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Hortobagyi Daniel

A gyorsreagalasu hatarvédelmi csapatok 2009. évi bevetése

I. El6zmények:

Az Eurépai Unio Tagallamai Kiils6 Hatarain Valé Operativ Egyiittmikddési
Igazgatasért Felelds Europai Ugyndkség (tovabbiakban: FRONTEX) altal életre hivott
Gyorsreagalastt Hatarvédelmi Csapatok (Tovabbiakban: RABIT) bevetésre keriiltek 2009.

majus 11. és majus 21. kdzott.

Egyediil 4ll6 volt ez a gyakorlat, mivel els6 izben fordult az eld, hogy a RABIT erdket
egyszerre két Europai Unios orszag - Bulgaria és Gorogorszag — EU kiils6 hataran vetették be

(Bulgar — Torok és Gorog — Torok). A miivelet neve THRACE 2009 volt.

I1. A gorog Rendorség a bolgar Hatarorség felépitése és fobb migracios adatok

A g0rog Renddrség:

Gorogorszagban 52 Renddr Prefektus van. Minden egyes Prefektushoz tartozik egy
vagy két Renddr Igazgatosag. A gyakorlat az EVROS-i1 Renddri Prefektus Alexandroupolis-i
Renddr Igazgatosagan keriilt végrehajtasra. Az Alexandroupolis-i Renddr Igazgatdsag
illetékességi terliletén harom hatarrendészeti kirendeltség (Ferres, Tychero, Soufli) és egy
kozati hataratkelohely (Kippi) talalhatdé (1. szdmu melléklet). A Gordog Hatarérség 2009.
februar 1.-én integralodott be a Gordg Renddrség szervezetébe. Az elmult harom honapban
még nem vontak el erét a Schengeni kiilsd hatar Orizetét végrehajtdé hatarrendészeti

kirendeltségektdl, a valtozast csak a képzések szamanak novekedésével érzékelik.

Gorogorszag teriiletére foként ,,z6ldhataron” probalnak bejutni a tiltott hataratlépést
megkisérld illegalis migransok. A kirendeltségek illegélis migracioval vald fertézottsége az

alabbiak szerint oszlik meg a 2008. évi adatok alapjan (2. szdmu melléklet):

Kirendeltségek: Tiltott hataratlépés kisérlete: Embercsempész:
Ferres 52% 47%
Tychero 34% 35%
Soufli 14% 18%




Az illegalis migracidhoz kothetd jogellenes cselekményeket elkovetok fobb
allampolgarsagi kategoriai a 2008. évi adatok alapjan (3. szamu melléklet): Iraki (30%),
Pakisztani (15%), Palesztin (10%), Afganisztani (7%) egyéb (38%).

A gyakorlat ideje alatt a hatarrendészeti kirendeltségen dolgozd RABIT tagok 8 oras
szolgalati idérendben végezték feladataikat. A 8 oras szolgalati idérend allt egy reggeli (06.
00- 14. 00), egy nappali (14. 00 — 22. 00) és egy éjszakai (22. 00 — 06. 00) valtasi rendbdl. Az
atkeldhelyen szolgalatot ellatd RABIT tagok 12 6ras szolgalati idérendbe voltak beosztva. A
valtasi idoket két részre osztottak, volt egy nappali (08. 00 — 20. 00) és egy ¢€jszakai (20. 00 —
08. 00) valtas.

A gyakorlaton részt vett Olaszorszagbol egy hdokameraval ellatott helikopter,
Luxemburgbdl egy infrakameraval ellatott repiildgép, Ausztriabol egy hdkameras kisbusz és

Finnorszagbol egy szivdobbanast detektald eszkoz.

ElkOvetési magatartasok:

A Gorog — Torok hatarteriileten az allamhatart az EVROS foly6 jelenti . A tiltott
hataratlépést megkisérld személyek altalaban embercsempész vezetésével a folyon 4t jutnak
gordg teriiletre. A folyot gumicsonakokkal, uszva vagy miianyag marmonkannak
felhasznalasaval kiizdik le. A jogsértd cselekmény elkovetésére szinte minden esetben az
¢jszakai orakban kerlil sor. Amint gordg teriiletre értek az illegalis migransok az
embercsempész egy jol bevalt pihentetd helyre (erdébe) vezeti az embereket, ahol egy napot
pihennek, ruhat cserélnek és a kdvetkezd nap, ¢jszaka folytatjak utjukat az orszdg mélysége
felé, illetve a cél orszdgba. A masik elkdvetési magatartas az, hogy a Gordgorszagba érkezés
estéjén jon értik a csoport létszamanak megfeleld szamu autd, busz vagy teherautd az
allamhatar kozelében huz6do nemzetkozi f6hUton és veszi fel az illegélisan atjutott embereket
¢és szallitja tovabb Oket nyugat Eurdpaba. Az embercsempész halézat nagyon kiterjedt, a
»kalauz” csak az egyel folotte 1évo kontaktszemélyt ismeri, vele tartja a kapcsolatot
mobiltelefonon. A sikeres atcsempészést kdvetden a ,kalauz” visszatér Torokorszagba. Az
embercsempészek az elfogasukat kovetden minden esetben birdsag elé keriilnek és maximum
10 éves bortonbiintetést kaphatnak. A tiltott hataratlépést megkisérld személyeket a
kirendeltségeken 1évé fogdaba helyezik el, ahol maximum harom hénapig tarthatjadk &ket
fogva. Ezt kdvetden kapnak egy igazolast, ami kdételezi Oket, hogy 15 napon beliil elhagyjak
Gorogorszagot. A tapasztalat az, hogy nem térnek vissza hazdjukba ezek a személyek, hanem

illegélisan vallalnak munkét gérdg nagyvarosokban vagy mas Eurdpai orszdgokban. Sajnos az



elfogott személyek dontd tobbsége okmany nélkiil érkezik Gorogorszagba és a torok
hatésagokkal sem tual jo a kapcsolat (szinte egyaltalin nem miikodnek egyiitt), igy a

toloncegyezmények szerinti visszaadasra csak igen csekély szamban volt precedens.

A bolgar HatarOrség:

A bolgar Hatarorség szervezete Regiondlis Parancsnoksagokbdl all. A RABIT

gyakorlatra az Elhovo-i Regiondlis Parancsnoksagon kertilt sor.
Hatérrendészeti kirendeltségek:
e 178 fés Svilengrad (146 fos Kapitan Andrevo atkeldhellyel),

e 164 {6s Elhovo (68 f0s Lesovo atkeldhellyel)

I11. A gyakorlat eredménye:

A Thrace 2009. FRONTEX RABIT gyakorlat tiz napja alatt Gérogorszag teriiletén 99
fo tiltott hataratlépést megkisérld személyt és 17 f6 embercsempészt fogtak el. Bulgaria
tertiletén a gyakorlat alatt 1 {6 torok allampolgar beléptetését tagadtak meg, aki hamis olasz

tartdzkodasi engedéllyel kivant az Eurdpai Unio teriiletére belépni.

FELHASZNALT IRODALOM

- A személyek hataratlépésére iranyadd kozosségi kodexnek (Schengeni hatar-

ellendrzési kodex) 1étrehozasardl sz616 2006. marcius 15-én kihirdetett 562/2006/EK rendelet,
- Schengen Kézikonyv,

- A gyorsreagéalast hatarvédelmi csapatok felallitasara szolgald eljaras bevezetésérdl,
valamint a 2007/2004/EK tandcsi rendeletnek ezen eljaras tekintetében torténé modositasarol

¢s a kikiildott hatarérok feladatai €s hataskorei szabalyozasarol szol6 863/2007/EK Rendelet,

- Az Europai Unié Tagallamai Kiils6 Hatarain Valo Operativ Egyiittmiikodési
Igazgatasért Felelds Europai Ugynokség felallitasarol sz616 2007/2004/EK tandcsi rendelet,

- Miuveleti Terv Thrace 2009.
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Laufer Balazs

Az illegalis migracio helyzete a schengeni csatlakozas tiikrében

Bevezetés

Jelen tanulmanyban kisérletet teszek az illegalis migracio, az abbol fakad6 aktualis
biztonsagi jellegli kihivasok, és az egyéb, masodlagos — ugyanakkor illegalis — veszélyeket
kivaltd jelenségek bemutatisara a hazai szakirodalom egyes dolgozatai, cikkei alapjéan,
tovabba a segitségemre 1év6 szakmai munkak fobb megallapitdsai, eredményei mentén be
kivanom mutatni azon pontokat, ahol alldspontom szerint a schengeni csatlakozas
tapasztalataira épitve sziikségszerli, vagy kivdnatos a hatarrendészeti, idegenrendészeti
rendszer és a jogszabalyi kdrnyezet megvaltoztatdsa. Mindezt annak érdekében teszem, hogy
az elkovetkezd évtizedekben biztonsagosabb, mégis a migracié gazdasagi eldnyeit kihasznalod

orszagban ¢élhessiink.

Munkdm soran fel kivdnom vazolni, hogy az illegalis migraci6 kezelése soran
tapasztalatokat szerzett szakérték legfobb megallapitasai miként épiilnek egymasra, illetve
azok milyen tovabbi kérdéseket vetnek fel. Alapvetden a hatarrendészeti aspektusbol kiindulo
Ritecz Gyorgy [1] altal irt doktori disszertaciora, illetve a migracido komplex megkozelitését
végrehajtd Szabd A. Ferenc konyvére [2] tamaszkodom vizsgédlatom sordn, ugyanakkor a
problémat mas aspektusbol szemléld szakértdk, szervezetek vonatkozo tanulmanyai is helyt

kapnak hasznosithato kovetkeztetéseik okan.

Célul tiiztem ki, hogy a majdani doktori értekezésem tartalmazza a schengeni csatlakozas
csatlakozast kovetd évek legfontosabb tapasztalatait, amelyeket be kivanok illeszteni az akkor
aktualis tarsadalmi, politikai kornyezetbe, ugyanis egyetértek Ritecz azon megallapitasaval,
miszerint: ,,Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a biztonsagot fenyegetd veszélyek — ezek
fajtai, intenzitasuk, erdsségiik — térben €s iddben jelentdés mértékben valtozdak, nem kiillonben
ezek szubjektivalodott érziiletei. Az ezen veszélyek elhdritdsaban részt vevd intézmények,
modszerek, eljarasok, intézkedések kivalasztasa a mindenkori konkrét helyzethez kell
igazodjon, a komplexitds szem el6tt tartasaval.’[1]' A hatarrendészeti szakértd
megallapitdsdnak utolsd fél mondata azért érdemel figyelmet, ugyanis kutatdsiam sordn az

idegenrendészeti, menekiiltiigyi, kriminalfoldrajzi, migraci6foldrajzi, valamint gazdasagi

" Dr. Ritecz Gyorgy hivatkozott PhD értekezésébdl, 10. oldal



aspektuson tul az illegalis migraci6 nemzetbiztonsagi vetiiletét is vizsgalat targyava teszem,
hiszen a komplex megkdzelités sordn — amennyiben valdban biztonsagi kockazatokat is
hordozd jelenségroél van sz6 — immdar a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységét, annak

jogszabalyi és intézményi hatterét is célszerl attekinteni.

Magyarorszag csatlakozasa a schengeni térséghez

2007. december 21-én Magyarorszag sok évnyi el6készité munka utdn, sikeresen
csatlakozott a schengeni térséghez. Az eltelt rovid iddszakot nehéz értékelni, az
illetékességgel rendelkezd szervek, intézmények adatai azonban mdar szamos jelenségre
ravilagitanak, illetve segitenek a személyes tapasztalatok aldtdmasztdsdban, valamint

megcafolasaban.

Kobolka Istvan és Sallai Janos szakmai kozleményiikben [3] mégis kisérletet tettek a
legfrissebb ismeretek keretbe foglaldsara, ami rendkiviil hasznos lehet késdbbi tanulmanyaim
soran. A szerzOk azt allitjak: ,,Bar a rovid iddszakot statisztikailag elemezni nagyon nehéz, és
nem biztos, hogy helyes is, de mar vannak adatok, amelyek szemléltetik a helyzetet. Ezek
szerint a december 21-e el6tti tiz napban 47 tiltott hataratlépést fedeztek fol a hatosdgok, a
kovetkezd tiz napban a probalkozok szdma 63-ra ndétt, januar elsd hetében azonban
visszaesett. Ugyanakkor az elmult 3 hétben a felderitett kozokirat-hamisitasok szama
megnovekedett, amely soran elsdésorban moldav és torok allampolgarok probaltak hamis

s , A EEE , , )
bolgar és romén személyi igazolvannyal Magyarorszagra 1épni.”

Az idézet azért érdemel figyelmet, mert ravilagit, hogy a gyorsan valtozd kornyezet
ellenére a szervezeti feltételek biztositasa, valamint rugalmas alakitasa nélkiil a jovOben sem
lesziink képesek megfelelden reagalni a kihivasokra. A jelzett moldaviai migraciés trend
mellett 2008 ¢év folyaman kiemelt figyelmet érdemelt a koszovoi albanok vandorlasa,
amelynek sziirése sordn — az elsddleges tapasztaltok, illetve az eredményes elfogasok
statisztikai mutatéi alapjan — jol vizsgaztak az immar schengeni kiilsd hatart védé magyar
hatarrendészeti szervek, pontosabban annak déli kirendeltségei. Az 0jja alakuld,
embercsempészettel szemben fellépd korabbi hatardr biiniigyi felderités dtmeneti visszaesése
kovetkeztében azonban a latencia mértéke nem ismert. Sziikséges lesz a jelenlegi és a

jovébeni migracios trendek, és az illegalis csatorndkon szervezett bevandorlas tudomanyos

2 Kobolka Istvan-Sallai Janos hivatkozott cikke, 30. oldal



jellegli vizsgalata, mert anélkiil sem a jogszabalyi, sem az intézményi valtozasokra nem tud a

szakmai kozvélemény megfeleld ajanlasokat tenni.

A migracié és a biztonsag kapcsolatrendszerét vizsgalva a hagyomanyos szemlélet
hazankban altalaban — természetesen — a magyar tarsadalom szempontjabol kozeliti meg a
kérdést. A hatarér szakértd allaspontja [1] a kovetkezd: ,,A migracid igazi veszélyességét az
adja, hogy az etnikai konfliktusok és a 1étbizonytalansag miatt, illetve egyszerlien a jobb élet
reményében sziil6foldjiiket elhagyok tomegébe keverednek kalandvagyok, koztoérvényes
blindzok, terroristak, aru-, kabitoszer- és fegyvercsempészek, akiknek a kisziirése a tomeges
és esetleg erdszakos hataratlépés viszonyai kozott szinte lehetetlen, illetve az illegélis
migransok kiszolgaltatottsagukbol, periféridra szorultsagukbol addddan biincselekmények
elkovetdivé, vagy aldozataivd valnak. A befogadd orszag gazdasagi, szocidlis
ellatorendszereit olyan mértékben terhelhetik meg, hogy az mar a ,honi” allampolgarok
kiilonbozé dimenzioju biztonsagat veszélyeztetheti.”” Szabd A. Ferenc [2] Michael Renner
allaspontjat' mutatja be munkajaban, amelyben a befogadé tarsadalom mellett a bevandorlé
egyén, illetve kozosség biztonsagi helyzete is fokuszba keriil. Uj fogalmat vezet be, a
humanbiztonsag kérdését, amit nem ugyan nem allit szembe a nemzetbiztonsag tag
értelmezésével, mégis folé helyezi azt. Erkdlesi dimenzidja kozéppontjdban az egyén
biztonsagi igénye 4ll, ugyanakkor a magyar migraciés szakember ,tipikus értelmiségi
hozzaallasnak™ tekinti a jeles nemzetkozi kutatd gondolatait. Szaboval értek egyet — noha a
jelzett globalizalodd problémak valoban iddszerieck — abban, hogy az egyén biztonsaga
érdekében megfogalmazott vilagmegvalto javaslatok helyett az érdekek vildgaban célszerti
elhelyezni a kérdést. Keményen fogalmaz, érdemes attekinteni: Amig Foldiinkén egymadssal
kibékithetetleniil szembenall6 érdekek megdvasan vagy érvényesitésén Orkddnek a fegyverek,
addig nem fogjak az allamok anyagi erejiiket atcsoportositani olyan nagy vilagproblémak
megoldasara, mint példaul a nemzetkdzi migracié kivaltotta konfliktusok.”[2]° Az illegalis
miracié gyokereinek megoldasa kétség kiviil nem Magyarorszag kezében van, a veszélyek
ugyanakkor a globalizalodo vilagban hatvanyozottan érintik hazankat, annak elény6s foldrajzi

fekvése miatt.

3 Ritecz doktori értekezése, 17 oldal

* Michael Renner kifejti, hogy a humanbiztonsag olyan latszolag egymastdl tavol esé kérdéseket foglal magéban,
mint a béke, a kornyezetvédelem, az emberi jogok, a demokratizalas és a tarsadalmi integracié. A human-
biztonsag miatti aggodalmak bizonyos értelemben oly régiek, mint az ember torténete, de ma felnagyitja 6ket a
példa nélkiil allé kornyezeti pusztitas, a mérhetetlen szegénység, a hatalmas gazdagsag kozepette, és az, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti problémak ma mar nem korlatozodnak bizonyos kozosségekre és
orszagokra.

> Szabd A. Ferenc hivatkozott munkéja, 25-26. oldal



Magyarorszdg integracidja az euro-atlanti térségbe — intézményi értelemben —
maradéktalanul megvalosult. A schengeni csatlakozdssal immar kézzelfoghatd, a napi
tevékenységben érvényesiteni sziikséges feleldsséggel tartozunk az EU orszdgainak belsd
biztonsagaért. A szabadsag, biztonsag és jog térsége a jovoben is vonzd marad (ahogyan azt
az elnevezése is mutatja) a gazdasagi célbol tutnak indulok szamara. Jelentds 1épés
csatlakozasunk, amit T4jok Péter [4] szavai is mutatnak: A tamperei csics megallapitotta,
hogy a ,szabadsag, biztonsag, jog térségének megteremtése” horderejét tekintve a belsd

piachoz és a kézos pénzhez hasonlithato.”

Erdemes a vonatkozé cikkek alapjan attekinteni, milyen lépések és folyamatok vezettek a
térséghez torténd sikeres integraciohoz. Kobolka Istvan, Ritecz Gyorgy és Sallai Janos alkotta
szerz6-harmas 2004-ben irt tanulmanyaban [5] mar felismerte, hogy: ,,Annak érdekében, hogy
Magyarorszag, illetve szélesebb értelemben a Karpat-medencében ¢€l0k ¢€lvezhessék a
szabadsag, biztonsag ¢és a jog térségének az elOnyeit, arra van sziikség, hogy a honi ¢és
egylittmiik6dé rendvédelmi szervek a korszerli tudomdnyos elvek alapjan alkalmazott

biztonsagfoldrajzi, biindzésfoldrajzi kutatasokat felhasznalva folytassak tevékenységiiket.”’

definidlta fogalmat és vizsgalati teriileteit, ezért célszerlinek tartom bemutatni ¢ hasdbokon is
kutatasanak e részét: ,A migraciofoldrajz a foldrajztudomény alkalmazott, specidlis, a
hatardrizet szerves részét képezd eleme, amely vizsgalja, hogy az adott fo6ldrajzi hely (teriilet,
orszag vagy orszagcsoport) természetfoldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi, valamint hatardrizeti
tényezdit €és azt a hatdsmechanizmust, ahogyan ezek befolyasoljdk az emberek egy bizonyos
csoportjanak migracios tevékenységét.”™ A hatarrendészeti szakért6 kifejti, hogy a hatarérizeti
rendszert Ujra, azaz pontosabban folyamatosan meg kell reformdlni, tehat a wvalos
kihivasokhoz kell igazitani. Lefekteti, hogy az altal megalkotott fogalom csak akkor nyeri el
értelmét, ha az a gyakorlatba, a hatarrendészet munkajaba napi szinten beépitésre kertil.
Kijelenti [1], hogy: ,,Ennek alapja kell, hogy legyen a korszerli elvekre és tapasztalatokra
tdmaszkodva, az informatika és a modern topografia eszkozeivel élve a hatarteriilet kriminal-
(hatarrendészeti megkdzelitési — uj kifejezéssel ,,migraciofoldrajz”) foldrajzi elemzésének
elvégzése, majd a tovabbiakban a szervezet hatékony miikddtetése érdekében a folyamatos

»karbantartdsa” ¢és a felhaszndlas biztositasa.” Az illegalis migracié okozta kockézatok,

% Tajok Péter hivatkozott cikke, 5. oldal
7 A hivatkozott cikk a kiadvany 36. oldalan szerepel
® Ritecz PhD értekezése, 65. oldal



kihivasok kezelésének tudomanyos alapjai mar megsziilettek, ezért azok alkalmazasa mentén
érdemesnek tartom a késObbiekben az uj, integralt rendvédelmi szerv hatdrrendészeti
szolgalata miikodésének (pontosabban hatékonysaganak) vizsgalatat, amely nélkiill nem

lehetek képes a valasztott teriilet teljes spektrumara vonatkoz6 megallapitasokat tenni.

A schengeni térséghez és rendszerhez torténd teljes csatlakozdsunkat komoly, évtizedes
harmonizici6 elézte meg. A jogszabdlyi kozelités mellett a teljes menekiiltiigyi,
idegenrendészeti, valamint részben a rendvédelmi szféra intézményeit is at kellett alakitani,
kiilonféle programok keretében technikai ¢és human feltételeket is sziikséges volt
megteremteni. A 2004. junius 22-en megtartott ,,Magyar hatarellendrzés — eurdpai biztonsag”
elnevezésli, szamos kutatdt és szakembert felvonultatd konferencian elhangzottak alapjan
kiadott kotet [6] tobb olyan révid értekezést is tartalmaz, ami pontosan vildgitja meg a
schengeni  csatlakozas  folyamatanak  4llomasait. Majercsik  Janos, a  korabbi
Beliigyminisztérium EU Integraciés Hivatal vezetdje cikkében [7] kijelenti: A
jogharmonizécios feladatokat folyamatosan teljesitettiik. Az intézményfejlesztés folyamatos,

egyre intenzivebben halad.”

A konferencia soran ehhez hasonlatos felfogasu kijelentések az
akkori magyar hatarrendészetet, valamint a csatlakozas felé¢ megtett Iépéseket altalanossagban
pozitiv szinben tlntett¢k fel, ugyanakkor volt, aki nemzetkdzi kitekintéssel egybekotve
arnyalta a képet. Cseresnyés Ferenc 2004-ben [8] igy vezette be hozzaszo6lasat: ,,Az eldadas
célja, hogy az alapvetden pozitiv fenti Onértékelést szembesitse néhany megalapozottnak tiind
kiilsd, unids — elsdsorban német és osztrak kritikaval.” A megfogalmazott biralat az akkori,
»felzark6zo allapotra” volt inkabb érvényes. Egy — Cseresnyés altal idézett — kiilfoldi
cikkben'® azonban a mai helyzetre is vonatkozé megallapitis szerepel: ,,A kelet-kdzép-
eurdpai allamoknak a bel- és igazsagiligyi egylittmiikodés teriiletén magasabb prioritast kell
adni, mint eddig, a hatarellenérzésnek és a szervezett biindzéssel szembeni kiizdelemnek.
M¢ég akkor is, ha ez a rendelkezésre allo forrasok maés teriiletrdl torténd atcsoportositasat teszi
sziikségessé.” Sajnos, a magyar nemzetgazdasag jelenlegi allapotaban, a sziikiild koltségvetési
lehetdségek tiikrében ez tovéabbra is jovObe tolodik. Az illegalis migracié elleni kiizdelem

financialis oldalat azonban mas vizsgalatok keretében tartom célszertinek gorcsé ala venni.

? Majercsik cikke a kotet 11. oldalatol. A szerz6 6sszefoglalja a Beliigyminisztérium keretében végrehajtott, a
sikeres csatlakozas érdekében megtett 1épéseket. Kivonatosan, de részletesen ismerteti az 1997. évi, az 1998. évi,
az 1999. évi , a 2000-es, a 2001-es teljesitett orszagprogramok fobb elemeit, majd kitér az akkor még ,,futd”
2002-es és 2003-as program pontjaira egyarant.

' Monar, Jorg: Die Integration der mittel-und osteuropaischen Lander in den Raum der Freiheit, der Sicherheit,
und des Rechts, In.:Lippert, Barbara: Osterweiterung der Europaischen Union — die doppelte Reifepriifung ,
Europa Union Verlag, Bonn, 2000.



Migracid, hatarbiztonsag, embercsempészet

Cseresnyés jelzett cikkében [8] ugyanakkor tovabbi érdekes, az illegdlis migraciora
vonatkozo, allaspontommal egyez0 megallapitasokat is idéz: ,,Az illegalis migransok
kilfoldiek legalis jogi statusz nélkiil. K6zos jellemzdjiik, hogy nincs semmilyen érvényes
torvényes tartozkodasi jogositvanyuk ott létezni, ahol vannak. A hidnyz6 jogi statusz
messzemenden meghatarozza ezeknek az embereknek egész életvezetését. Az ENSZ hivatalos
terminusai — irregularis, nem ellendrzott, vagy nem dokumentalt migracié — nem felelnek meg
igazan valds élethelyzetiiknek. Az illegalitas jelenségének ugyanis f6 jellemzdje, hogy az
érintett személyek megkisérlik kivonni magukat az 4llami felfedezés eldl, és ezzel
természetesen a hivatali-statisztikai nyilvantartas elél is."' Hazai nemzetbiztonsagi szakértok
ekképpen fogalmaztdk [9] meg az illegalis migraciobol fakadd kockdzatok sordban e
problémat: ,,Ezen kockazatok koziil kiemelésre érdemes, hogy olyan, nem tisztazott
személyazonossagu személyek tartozkodnak az orszag teriiletén, akikrél az illetékes
hat6ésagoknak nincs tudomésuk.” Természetesen, specidlis eszkdzokkel és modszerekkel a
biztonsagi szolgalatok is hozzajarulhatnak ,,a rés” feltarasahoz, ennél azonban tobbet tesznek:
,»E téren kiemelt jelentdséggel bir a migransok nemzetbiztonsagi szempontbol vald eldzetes
szlirése, melynek célja nem csupéan a bevandorlok ellenérzése, de egyben a migracio aktualis

ey o A e 912
tendencidjanak feltérképezése.”

A legfébb teriilet azonban természetesen a hatarbiztonsag, a hatarrendészet helyzete.
Sziikséges az immar integralt, a fenti feladatot is hatds- és illetékességi korében tudo
renddrség ez iranyu tevékenységének, hatékonysaganak felmérése. Szamos kérdést tehetd fel,
ezért célszerli az 01j hatarrendészeti rendszer miikodésének attekintése a jovoben. Cseresnyés
2004-ben [8] vilagosan fogalmazta meg a csatlakozas elétti ,képletet”: ,,A kiilsé hatarok
ellendrzése jelenti a kelet-kozép-eurdpai adllamok Schengeni-térségbe torténd integralasnak a
kozponti elemét: csak a kiils hatdrok ellendrzésének magas szintli schengeni rendszerének
teljes ,.keletre toldsa”, melynek effektivitasatol a schengeni allamok sajat kiilsé hataruk
ellenérzésének a megsziintetése eldtt meggyodzddtek, teljesedhet ki a kelet-kozép eurdpai
allamok bevonésa a szabadsag, biztonsag és jog térségébe. Ez a csatlakozoktol nem csupan

torvényi alkalmazkodést, hanem mindenek eldtt kiils¢ hatdraik ellenérzési rendszerének

atfogd megtjitasat koveteli meg a hatarellendrzés szervezeti és gyakorlati teriiletein, a

"' Lederer, Harald W: Migration und Integration in Zahlen. Ein Handbuch. 1997. november. Im Auftrag der
Beauftragten der Bundesregierung fiir Auslanderfragen, efms 1997. —317. o.
12 Katona Béla-Gyombér Lasz16 hivatkozott cikke, a kiadvany 118. oldalan



technikai felszerelésekben, a hatar6rok kiképzésében és a nemzetkozi egyiittmiikddésben.”!?

Azota sikeresen csatlakozott Magyarorszag a térséghez, igy a szigort hatarellenérzés a kiilsé
hatarokon megvalosul, ugyanakkor értékelésem szerint problémaként jelentkezik a jelenlegi
magyar modell azon eleme, hogy specialisan e tevékenységet folytatd hatarrendészeti
kirendeltségek diszlokacioja kizardlag a kiilsé hatarok mentén tortént meg, mig a belsd
hatarral rendelkezd megyei renddr-fokapitanysdgok ez irdnyu tevékenységét koordinald
szolgélati 4gai a tapasztalatok szerint sokszor alarendelddnek az egyéb, kdzbiztonsagi igények
kielégitésének. Ennek helytelen voltara, esetleges veszélyére Ritecz Gyorgy egyik
tanulmanyaban [10] igy vilagit ra: ,,Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
amennyiben csak és kizarolag a kiils6 hatar térségében mukodtetjiik az ,hatarrendészeti”
rendszert, vagyis csak itt alkalmazzuk a ,hatarérizeti” erdket, akkor a jogsértések nagyobb
aranya nem keriil az igazsagszolgaltatasi rendszerbe, vagyis a jogérvényesités elve sériil,
vagyis biztonsagi kockazat (nem is kis mértékben) jelentkezik.” Magyarul tehat, nem csupan
a kiils6 hatarok szigorubb védelme teszi sikeressé a rendszert. SOt, amint azt Ausztria példaja
mutatja, a mélységi ellenérzés sikerén is rendkiviil sok mulik. Ritecz [10] adatokkal igazolta,
hogy nyugati szomszédunknal a schengeni csatlakozdsa nem eredményezte az illegalis
migransok szamanak csokkenését. Ennél is érdekesebb megallapitas, miszerint a jogellenesen
beutazoknak csak a toredékét sikeriilt a kiils6 hataron feltartoztatni, amint azt alabbi abra'

mutatja:

Feltartoztatas helye 2003-ban

14000 O csempész
12000 H B csempészett személy
10000 || @jogellenesen beutazd
2000 —
6000 —
4000 -
2000 —
0 , I
hataratlépaskor melységben kiutazaskor

13 Cseresnyés hivatkozott cikke, a kiadvany 45. oldalan
!4 Ritecz hivatkozott cikkében, a KBH Szakmai Szemle 2005. 1. szaméban, a 37. oldalon szerepel6 abra



Magyarorszagon sem szabad, hogy a schengeni rendszer egyetlen stulypontjat a
hatarrendészet terén a kiilsé hatar képezze, mert a migracios trendek mast mutatnak: ,,Jol
érzékelhetd, hogy hazank EU-tagga vélasa, illetve a magyar-ukrdn, -roman, -szerb és -horvat
hatarszakaszok kiils6 hatarrd mindsiilése nem jelenti azt, hogy (kizarolag) ezeken a
hatarszakaszon lehet és kell feltartozatni az orszag €s a tobbi tagallam biztonsagat érintden is
kockazati tényezOként jelentkezd illegalis migracids cselekményeket. S6t a legtobb illegalis
migrans elfogasa tovdbbra is a belsé hatar térségében torténik meg, illetve az
embercsempészet gocpontjat jelentd Budapest is nagyobb koncentraciét mutat, mint

barmelyik kiilsé hataros hatarszakasz teriiletaranyos része.”>[10]

Vilaszt is ad a hatarrendészeti szakértd: ,,Mind ez abbdl is adodik, hogy Ausztria ugyanugy
tranzitorszadg, mint hazank, vagyis a keleti, déli (zomében a kiilsd) hatarain befelé iranyuld
illegalis migracid mellett kozel ekkora (ha nem nagyobb) kifel¢ irdnyuld illegalis migracio
jelentkezik.”’[10] Ehhez persze egyet kell érteni abban a kérdésben, hogy akkor most
Magyarorszag immar célorszag, vagy sem? Sajat ismereteim ¢és tapasztalataim alapjan
helytallé a szerzd azon kijelentése, miszerint:” Mind ez jol mutatja, hogy a schengen tagsag
folytan egyfajta ,,atjar6 hdzza” valt Ausztria, mely ha nem megfelel6 modon van kezelve,
jelentds biztonsagi deficitként jelentkezik. Azt hiszem mar ma kijelenthetd, hogy hazankra is
hasonlo6 var, vagyis — egyesek altal hangoztatottakkal ellentétben — tovabbra is tranzitorszag
lesz hazank és nem csak keletrdl, de nyugatrol is, a jogsért6 szandékkal érkez6 és kockazatot
jelentd személyek kisziirésére idében és kell6 modon kell felkésziilni.”'°[10] Geopoltikai,
migraciofoldrajzi helyzetiinkon valtoztatni nem tudunk, ezért alldspontom szerint amig
Eurdpa vonzo lesz Azsia, Afrika és egyéb régiok lakosai szamra, de Magyarorszag fejlettsége

nem éri el a nyugat-eurdpai atlagot, addig inkabb érvényes a tranzit jelleg hasznalata.

Feltehetem a kérdést, miért fontos az illegalis migracid kockazatainak kisziirése, ha egyszer
tovabbra is tranzitorszag vagyunk, és nem kell félniink, hogy jelentésen megterhelik a
jogellenesen bevandorlok a Magyar Koztarsasag teherbird képességét, hiszen amugy is

tovabb kivannak jutni nyugati irdnyba.

Egyrészt hazdnk nemzetkdzi megitélése jelentdsen romolhat, amennyiben mas orszdgokban
eléallitott, elfogott migransokrol felszinre keriil, hogy Magyarorszagon keresztiil érkeztek.

Tovabbi problémat jelent, ha az tugynevezett masodlagos, a migracidhoz kapcsolodo

'S U.0. 35. oldal
' Ritecz Szakmai Szemlében megjelent, hivatkozott cikkébél, 38. oldal



blincselekményeket tekintjiik, hiszen ebben az esetben szamos embercsempész, vagy egyéb
blin6z61 halozat tevékenykedhet hazank teriiletén, ami kozbiztonsagi kockdzatot hordoz

magaban.

A magyar hatarrendészet adataibol

A rendelkezésre allo adatok'’ koziil a terjedelmi korlatok kovetkeztében csak néhanyat
emelek ki, amelyek bizonyos kovetkeztetések levondsara késztetnek, azonban jelenleg az
alabbi szamok mdogotti trendek felvazolasat pontos kutatasokkal nem tudom alatdmasztani.
Meégis érdemes tartom bemutatni, hogy milyen folyamatos és sokszor vératlan véltozasok
kozott sziikséges a rendvédelmi szerveknek fellépniiik. Az értékelt iddszakban illegalis
migraciohoz kapcsolodo jogellenes cselekmény 2.424 esetben keriilt felfedésre, ez 83%-o0s
novekedést jelent az el6z0 évhez viszonyitva (2008-ban 1.327 eset). A migracios
cselekmények novekedése miatt 246%-os emelkedést tapasztalt a renddrség szerb
viszonylatban (2009-ben 1.035 eset; 2008-ban 299 eset), 171%-0s ndvekedést a szlovén
viszonylatban (2009-ben 19 eset; 2008-ban 7 eset). Az embercsempész biincselekmények
szama az értékelt iddszakban 71 eset volt (2008-ban 45 eset, 58%-0s novekedés). A legtobb
embercsempészt a roman (38 ), és a szerb (21 {6) viszonylatban fedték fel. A fenti adatok
ravildgitanak, a schengeni csatlakozéds ota is kifejezetten jelentésnek mondhaté a mozgés
hatarainkon, illetve az embercsempészés sem a mult biincselekményi kategoridja. Az azonban
mar a kozbiztonsagi aspektuson is talmutatd kockazatot mutat a rendszerben, hogy a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal statisztikdja szerint'®a befogadé allomasokrol
engedély nélkil 792 6 tavozott, és koziiliik tiltott hataratlépés kisérletén csupan négy fot

értek tetten!

Nemzetkozi Kkitekintés mint aktualitas

Az EU lélekszama az ENSZ eldrejelzések szerint 2050-ig a 35 millié bevandorld ellenére
mintegy 10 milli6 fével fog csokkenni. A magas életszinvonal kovetkeztében az elkovetkezd
évtizedekben is az Uni6é marad az egyik legerésebb migracios vonzoerd az azsiai és az afrikai
orszagok polgérai szdmara, igy a fenti migrans csatornak fokozott ellenérzése a jovoben is

indokolt.

'72009. els6 negyedévének hatarrendészeti helyzete, police.hu, az ORFK hivatalos oldala, 2009 elsé negyedév

adatai; elérhetdség: http://www.police.hu/statisztika/kozbiztstat/hatrend0903.html
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A Nemzetbiztonsagi Hivatal 2005-ben kiadott Evkonyve [11] meglehetésen pontosan
vilagit ra ugyanakkor a migracié ellentmondésaira: ,,Manapsag Eurdpaba évente mintegy egy
millié legalis, és fél millio illegdlis bevandorlo érkezik. A tomeges nemzetkdzi migracid
azonban nem oldja meg sem Eurdpa, sem pedig a talnépesedett térségek demografiai €s
gazdasagi problémait. Ezzel szemben magaban hordozza a kulturdlis, a szocidlis, és gazdasagi
egyenldtlenségekbdl, valamit a politikai és vallasi ellentétekbdl adodo fesziiltségek
felhalmozddasat a befogadd allamokban, mint ahogyan azt a hetekig tart6 parizsi zavargasok

is mutattak.”"’

A tomeges illegalis migracio legljabb fesziiltséggdcot némileg varatlanul azonban
Gorogorszagban teremtett, Torokorszag negativ szerepével — ami a felel6tlen és engedékeny
hatarellendrzésben oOlt testet — egyiittesen olyan konfliktushelyzetbe torkollott, amely
gyoOkeresen megvaltoztathatja az EU egyik legfejletlenebb allamanak bevandorlas-politikajat
¢s hatassal lehet Dé¢l-Kelet Eurdpa, sét szélesebb értelemben vett Mediterrdneum tobbi
allamanak viszonyara. Gordgorszag korabban megprobalt nem tudomast venni a bevandorlas
problematikajardl, azonban a feketegazdasagba menekiilt és szoritott migransok elérték azt a
kritikus 1étszamot, amelynek kezeléséhez mar komplex politikara lenne sziikség. A gorog
korményzat ujabb, az Osszecsapasok sokkjan tulmutatd politikajat ez idaig a jogszabalyi
szigoritas iranyaba tereli a kozvélemény, a foként Afrikabol és Azsiabol érkezd, tobbnyire
muszlim vallisu migransok 4radatat vélhetden ez sem tudja feltartoztatni.”’A rugalmatlan
bevandorlas-politika 2008 végétdl immar a visszajara fordult, a gérdg kormanyzat immar

képtelen egymaga kezelni a kérdést.

,»Az eredetileg kormanyellenes, december 6Ota allandosult tiintetések majusban vettek rasszista
fordulatot, amikor széls6jobboldali csoportok megprobaltak elfoglalni egy mintegy hatszaz
hazatlannak fedélként szolgaldo elhagyott birdsagi épiiletet. Azota a konfliktusba a
bevandorldk ellen és mellett tiintetd, a politikai palettdn kiilonb6z6é helyeken elhelyezkedd
csoportokon tul a renddrség is bevonddott, rendszeressé¢ valtak az Osszecsapasok.
Gorogorszag az Eurdpai Tandcs junius 18-19-1 ilésén unids segitségért folyamodott a helyzet

megolddsara. Briisszelben uni6os menedékjogi iroda felallitasat fontolgatjak.”[12]

' NBH-Evkonyv 2005; 43. oldal
% Kitizik az idegeneket az eurdpai kultira boles6jébdl cimii cikk megéllapitasai alapjan, lasd hivatkozas



Elgondolkodtat6, milyen rendszer miikodik abban az orszagban, ahol a kézel harmincezer

menedékjogi kérelembél alig tucatnyinal tobbet ismertek el.?'

A Vilaggazdasag ciml napilap internetes kiadvanydban szintén drdmai beszamolo
olvashat6 Gorogorszag, Olaszorszag ¢s Osszességében Eurdpa 0) fenyegetettségérdl. [13]
Felelds europai politikusok korabban talan szokatlannak tiind kijelentéseket is tesznek a
helyzet kapcsan: ,,Az elmult harom évben tobb mint a hadromszoroséara, 148 ezerre nétt a
Gorogorszagban lefiilelt illegalis bevandorlok szama — kozolte Prokopisz Pavlopulosz
beliigyminiszter. Ez egyre nagyobb tarsadalmi fesziiltségeket okoz, sét Jacques Barrot unids
bel- és igazsagligyi biztos szerint hovatovabb Gorogorszdg demokratikus allamrendjét is

. 5522
veszélyezteti.”

A gorog példabol is lathato, az illegalis migraciod kérdése nem csak nemzetallami ,,ligy”, az
europai allamok kozdsségének valoban kozos feleldssége a kérdés megnyugtatd kezelése,
hiszen a hatdsok egy hatarok nélkiili Europaban nem oszthatok el egymas kozott. Kozos
felelosség, ami kozos cselekvéssel valosulhat csak meg. Az informaciok megosztasanak olyan
forumai jottek ezét 1étre az elmult idoszakban, ahol immar a titkosszolgélatok is készek és

képesek sajat és orszaguk érdeke mellett mas aspektusokat is szdmba venni.

Az illegalis migracié nemzetbiztonsagi aspektusai

Noha Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas folyaman, illetve azt kdvetden is
szamos lépést tett azért, hogy az unios joggyakorlattal azonos alapelvek mentén szervez6do
migracios jogi szabalyozas 1épjen életbe, alldspontom szerint hosszi tdvon 0j modellre lesz
szlikség, azonban mi (K&zép-Eurdpa allamai) még idében vagyunk. A ,,régi” EU tagallamok
ugyanakkor ma mar szembesiilnek azzal a kidbranditdo ténnyel, hogy az ujonnan
kialakitott bevandorlas-politikajuk 1ényegében cs6dot mondott a gyakorlatban. Ez utdbbira jo
példa Franciaorszag és Németorszag, ahol a bevandorlok parhuzamos tarsadalmakat épitettek
ki, és nem all szandékukban elfogadni a befogadé allam kulturalis értékeit, hagyomanyait ¢s
szokasait, sot a legutobbi években a jogrendszeriiket is megkérddjelezik. Elgondolkoztato,

hogy a sz¢lséséges iszlamistak Eurdpaban is a sariat tartjadk magukra nézve kotelezonek.

! Uo. Pontosabban a cikk éllitisa szerint 2008-ban Gorogorszagban 29 573 menedékjogi kérelembé] tizennégyet
hagytak jova!
2 A Vilaggazdasag alabb hivatkozott, Ostromlott mediterraneum cimii cikkébél



Amennyiben hazankban nem miikddne megfeleléen a rendszer, nem csupan sajat
nemzetbiztonsdgunkat, de a tobbi tagillam biztonsadgat is veszélyeknek tehetnénk ki. A
kielégitd ellenérzé tevékenység olyan elvards, amelynek az illegdlis migracié negativ
tarsadalmi hatdsain til, nemzetk6zi szerepvallalasunk kovetkeztében is a dontéshozoi szféra

prioritasi sorrendjének elején kell elhelyezkednie.

Az illegalis migracid kezelése komplex allami szervezetrendszert feltételez. Minden
torekvés azonban konnyen zatonyra futhat, ha az illetékes szervek (Rendérség, BAH), illetve
a dontéshozok nem rendelkeznek a kellé mélységii informacidkkal. Ezért jelenleg, azonban a
jovében fokozottan sziikséges a renddérség embercsempészet ellen iranyuld felderitd

tevékenységének novelése. [ 14]

A nemzetbiztonsagi szolgalatok létrehozasa ¢és hatékony miikodtetése minden tarsadalom
szamara létfontossagu. Specialis lehetdségek alkalmazéasaval, rejtetten tevékenykedd blinzoi
csoportok, szervezetek jogellenes, tovabba a nemzet biztonsadgara veszélyt jelentd torekvéseit
¢s szandékait — optimalis esetben — idOben fel tudjdk deriteni, illetéleg meg tudjak
akadalyozni. Ahogy egy tanulmanyban még a rendszervaltas idején megfogalmazasra keriilt:
,Létrehozasuk indoka, hogy a kormanyzati dontések meghozatala soran a dontéshozoknak
rendelkezniiik kell a belsd biztonsagi helyzetrdl, az orszag kiilsd, nemzetk6zi kdrnyezetérdl
naprakész adatokkal. Az adatok biztositdsaban szerepe van a Nemzetbiztonsagi Hivatalnak is.
Ezen kiviil a nemzet, a tarsadalom érdekét veszélyeztetd tevékenységekkel szemben is fel kell
Iépnie, amelyek rejtett ellendrzés, azaz elharitds formajaban kizarolag jogszabalyi keretek

kozott valosulnak meg.”24[15]

Ebbdl is 1athatd, hogy az NBH nem csupan a dontéshozokat informalja, hanem eszkozei és
lehetOségei szerint, a jogszabalyi keretek kozott felderiti és elharitja az aktualis kihivéasokat.
Magyarorszagon az elharitasra kész demokracia koncepcidja® érvényesiil, ezt tikrozi
alkotmanyunk, jogrendszeriink egésze és biztonsagpolitikai koncepcionk, nemzeti biztonsagi

stratégiank, valamint a hazank altal ratifikalt nemzetkozi szerzodések egyarant.[16]

» Lasd b6vebben Gubicza Jozsef tanulmanyaban

* Dr. Cséve Lajos: Néhany gondolat a Nemzetbiztonsagi Hivatal létrejottérdl és munkajarél; Rendészeti Szemle,
XXXI. évfolyam, 9. szam, 1993. oktdber

%% Jonas Endre: Terrorizmus, Magyarorszag; Beliigyi Szemle, 1999/12., 90. oldal



Az illegalis migraciés folyamatok, trendek, valtozasok figyelemmel kisérése alapvetd
kovetelmény, mert a keletkezett adatok elemzése utdn a dontéshozéi szféra mellett a
rendorség ¢és a bevandorlasi hivatal is megteheti a sziikséges lépéseket, szervezeti
korrekciokat. A Nemzetbiztonsagi Hivatal — a migracio terliletét érinté feladat- ¢s
hataskorénél fogva — tovabbra is végzi a vizumkérelmet benyujtd, a menekiiltstatusért, a
letelepedési engedélyért és a magyar allampolgarsagért folyamod6 személyek ellendrzését,
amelynek soran egyiittmiikodik a Rend6rséggel, a BAH-al és a Kiiliigyminisztériummal. Igy
az NBH ralatassal bir a migracios folyamatokra, kiterjedt informaciokkal rendelkezik a

problémakrdl és a jogi szabalyozas hianyossagair6l.

A schengeni csatlakozés ota eltelt id6szak mar ravilagitott, nem sziint meg, sét jelentds
kihivds maradt az illegalis migracid, tovabba a hozzd kapcsolodo jelenségek (ember-
csempészet, emberkereskedelem) kezelése, igy a jogszabalyi kdrnyezet valtozasa is sokszor a
jogellenes torekvések megvaltozasdt vonjak maguk utdn. Az embercsempészés aktudlis
helyzetét jol vilagitjia meg az elhdritdé szolgalat 2007 esztendei munkéjat Osszefoglald
Evkényv [17]: ,,Az illegalis migracio kezelésében kiemelt problémat jelent az ember-
csempészeés, amelynek jellegzetes elkdvetdi domindnsan magyar, alban, koszovoi alban,
roman, ukran, moldéviai és szerb allampolgarok, ugyanakkor felbukkannak osztrak, szlovak,
német és olasz embercsempészek is. "Ugyfeleik" jellemzden ukran, moldaviai és szerb
allampolgarok, illetve az arab térségbdl érkezok kisebb 1étszamban ugyan, de eléfordulnak
torok, bolgar, macedon, volt FAK-orszagokbeli és azsiai (pl. bangladesi) személyek is.”
Kifejezetten aktudlis jelenség a kinai illegélis bevandorlok helyzete, akik mar Nyugat-
Europédban is megjelentek, ugyanakkor személyazonossaguk pontos beazonositdsdra nem
minden esetben adddik lehetdség, pontosabban fogalmazva a kulturalis, nyelvi és egyéb
akadalyok kovetkeztében sokszor nem megvalosithato. Esetiikben igy a kivalo szervezettség
mellett jelentds latencidval is szamolni kell. Még érdekesebb jelenség, amikor kiilon
szakértOket foglalkoztat egy-egy blin6zdi csoport. Ennek példajat adja az alabbi idézet: ,,A
felhasznalt hamis (hamisitott), illetve személycserés uti okmanyok honossaga rendkiviil
valtozatos képet mutat. Az elkovetok gyakran hasznéljak az EU-hoz 2004-ben csatlakozott
orszagok (magyar, litvan, lengyel, szlovdk) okmanyait, azt feltételezve, hogy ezek nem

annyira ismertek az EU korabbi tagallamainak hatésagai el6tt.”*®

[18] A jogszabalyok és az
europai életmod adta lehetdségekkel valod visszaélésként pedig érdemes megemliteni, hogy az

illegélis migransok egy része hazankban névhazassagot kot, igy legalizdlva tartézkodasat

* Az idézetek az NBH 2007-es évkonyvében, 40-41. oldalon talalhatok



Magyarorszagon. Amennyiben terrorszervezet tagja, aktivistaja, vagy egyéb potencidlisan
kockazatot jelentd személy €l ezzel a modszerrel, rendkiviil nehézzé valik a jogallam

érdekinek érvényesitése.[17]

Osszegzés

Osszességében kijelenthetd, hogy szamos aspektusbol lehet, és kell is vizsgalni az illegélis
migracid kérdését. A bevandorld, a befogadd kozosség, Magyarorszag, €és természetesen az
egész Eurdpai Unid biztonsdga szemszogébdl. A fenti irodalmi Osszefoglaloban a hazai
szakértok, szervezetek irdsa alapjan megkiséreltem bemutatni, hogy mennyire Osszetett
jelenséggel allunk szemben. Természetesen nem lehetett minden koriilményt e rovid
tanulmanyban felvdzolni, mégis torekedtem az ismeretek Gjszeri rendszerezésére, amelynek
segitségével a nemzetbiztonsagi szolgéalatok, a renddérség és a tobbi, idegenrendészeti
szakteriileten tevékenykedd szerv munkdjanak — lehetéség szerinti — jovobeni
»atvilagitasaval” egy tudomanyos kutatas keretében 1j — az illegalis migracio kihivasat kezeld
rendszer elemeinek tokéletesitését, sziikség esetén atalakitasat célz6 — javaslatok sziilethetnek.
Ehhez pedig akar paradigmavaltas is kell, amelynek sziikségességét Sandor Vilmos hatardr
dandartdbornok taldloan és majdani vizsgélataim soran kovetendden, ugy fogalmazott meg:
»Az 1) veszélyek, 0j kihivasok, 0j az eddigi gyakorlattol akar jelentésen, vagy gyokeresen is

eltérd gondolkodasmodot igényelnek jovébeni biztonsagunk szolgalata érdekében.”*’[18]

" Sandor Vilmos hivatkozott cikke, a kiadvany 64. oldalan
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Sebestyén Attila

Az informacios rendszerek veszélyforrasai, a megnovekedett veszélyek okai. Human

jellegii fenyegetések és jellemzoik, biztonsagi kockazataik

Bevezetés

Felhasznalva a ,Kommunikicié 2007” nemzetk6zi tudomanyos konferencian tartott
eléadasom anyagat, az informacids rendszerek human jellegli fenyegetéseivel, kiilondsen a

superuser-ek biztonsagi kockazataval kivanok foglalkozni.

Kik is a superuser-ek? Azok az informdcios rendszerben privilegizalt jogosultsaggal
rendelkezé  felhaszndlok, akik jogosultak felhasznalokat 1étrehozni, hozzaférési
jogosultsagokat kezelni, és az er6forrasok elosztasat végzik, mikodés feliigyeletet latnak el.
Rendszer fiiggden kiilonb6z6 nevekkel illetik Oket, igy supervisor, admin, administrator,

sysadmin, root, rendszergazda stb..

Miért is keriiltek fokuszadba ennek a tanulmanynak? Mert 6k azok, akikre a biztonsag
alapszik, lojalitasuk, megbizhatésaguk megkérddjelezésével a biztonsdgossag maga is
megkérddjelezdédik. Ennek az alapvetésnek koszonhetden jellemzden a biztonsagi
rendszabalyok érintéleges alanyai, feliigyeletiik, korlatozasuk az altaldnos felhasznaloi

szabalyok szerint érvényesithetok.

Tanulmdnyomnak nem célja az informdcids rendszerek veszélyforrasainak altalanos
vizsgalata. Erintlegesen bemutatom a veszélyek okait, a veszélyeztetettség fokozodasanak
tendencidit és hatédsait, de azok attekintd targyalashoz nem elegendé jelen tanulmany kerete.
Az informacidés rendszerrel, kockéazati tényezdivel foglalkozni, az informdacios tarsadalom —
es¢lyegyenldség, életen at vald tanulas, technikai-informaciés folény -, és a globalizacio
okozta hatasok vizsgélata nélkiil semmit mondé lenne, ezek érdemi vizsgélata pedig tul

feszitené a terjedelmi korlatokat.

Ennek okan keriiltek a humén fenyegetettségek a tanulméany koézéppontjdba ¢s dontdttem a
superuser-ekkel kapcsolatos biztonsagi kockazat csokkentése modszereinek bemutatisa

mellett.



Informacios rendszerek és kockazati tényezoi

Mit is neveziink informacios rendszernek?

Informacids rendszer (information system - IS) egyes vélemények szerint az informacidk
gyljtését, feldolgozésat, taroldsat, tovabbitdsat, megjelenitését, rendelkezésre bocsatasat
veégzo és ezek kezelésére szolgald infrastruktura, valamint szervezet, miikodtetd személyzet és
osszetevbk  teljes  egyiittese.”® Mas megfogalmazas szerint az  informaciok,
informaciotechnologiai €s személyi er6forrasok Gsszessége, amely adatokat gytijt, feljegyez,
feldolgoz, tarol, tovabbit, visszakeres és megjelenit manudlisan vagy kiilonb6z6 mértékben
automatizaltan. Megint mas megkozelités szerint a human aspektus (mitkodtetd személyzet és
szervezet) nem része az informacios rendszernek. Jelen tanulmanyban nem osztjuk ezt a
technokrata elvet, az informécids rendszernek az olyan formalizalt (manudlis és/vagy
szamitogépes) rendszert tekintjiilk, amely kiilonbozé forrasokbol adatokat gytijt, azokat
feldolgozza, tarolja, és kimeneti adatként informdacidt szolgéltat a dontéshozatalhoz, e

faladatokat végzi, vagy a formalizalt rendszert miikodteti.

Ha az informéciot (jelentéssel bird adat, jel) helyezziik a tarsadalmi fejlédés vizsgélatanak
kdzéppontjaba, akkor kijelenthetd, hogy ,,az emberi tarsadalmakra jellemzo, hogy az el6zo
generaciok felhalmozott informacioit tovabbadjak az utodoknak. (...) Egy tarsadalom csak
akkor fejlodoképes, ha a felvett és leadott informdciomennyiség egyensulyban van egymdssal.

’ o e r e . . 7y e g e es ’ 29
(...) A tarsadalom kozés informacios rendszer alapjan egyiittmiikodo emberek kozossége.”

Ha az informaciét helyezziik a tarsadalmi fejlodés vizsgalatanak kozéppontjaba, akkor
csaladelvii, torzselvll, kozosség elvii, kommunikaciés elvii és tudomany elvii informacids
rendszereket kiilonithetiink el, ezek jellemzdi, torténeti korszakba vald helyezése egyértelmdi.
A fejlédés iranya (idObelisége) és elterjedtsége (térbelisége) a globalizacid és informécios

tarsadalom ma divatos szavaival irhato le.

Az informaciés tarsadalom eclmélete szerint a tarsadalomban az informacio eloallitasa,
elosztasa, terjesztése, hasznalata és kezelése jelent0s gazdasagi, politikai és kulturalis

tevékenység. A informacids tarsadalom sajatossdga az informacio-technoldgia kozponti

** http://larix.emk.nyme.hu/infrend/szakkifejezesek.html
¥ Sziics Laszlo: Informatika tankonyv — Sziics Laszl6 magan kiadas — Agard, 2000. augusztus —
www.bookline.hu



szerepe a termelésben, a gazdasagban ¢és altaldban a tarsadalomban. Az informéacids
tarsadalom fogalom kore jelenleg is valtozik, jelentdés szami megkozelités ismert, szamos
tudos foglalkozik napjainkban is ezzel a témaval. Fontosabb jellemzdkben kézmegegyezés
latszik, igy az ,,érvényes tudas” felezési ideje (az az id6, mialatt a tudas elavultta valik), a
fejlodés gyorsuldsa miatt jelentds mértékben csokken, ezért allando kovetelménnyé valik az
¢lethosszig vald tanulds. Az informécio hatalmi tényezévé valik és a hatalom azé lesz, aki az
informéciot termeli és elosztja.”® Erdemi geopolitikai elemzés nélkiil is megéllapithato, hogy
a fejlett orszagok informacios technologidjanak kiszolgaltatottjai a fejlodé orszagok, Gjszeri
gyarmatositasnak vagyunk szemtanui, amelyet ma globalizacionak is hivnak, és felvonulasi

terepszakasza a virtudlis vilag sztrada, az Internet.

Nem csak vilagméretli, hanem lokalis tarsadalmi elszigeteltség is kialakul, hiszen nem
elegendd0 az informacio feldolgozasahoz megfeleld tudds birtoklasa, az informacio
megszerzésének eszkozeit is birtokolni kell. Napjaink esélyegyenldsége az otthoni szamitogép
¢s Internet hozzaférés, az alkalmazasahoz sziikséges tudas hianyaban csak virtualis valosag. A
tarsadalmi elszigeteltség olyan tarsadalom politikai problémakat okoz, amelyek megoldasa is
torténelmi 1éptékkel szokott rendezddni, igy véleményem szerint is valds kockazati tényezo a

globalizaci6 és az informacids tarsadalombol kovetkezd beld- és kiilsé elmaradottsag.

De az informéacios rendszerek fenyegetettségének kisebb 1éptékii megkozelitésével is érdemes
foglalkozni. Ez pedig a termelt informacid, az informaciot eléallitd informécids rendszer, és

az azt miikddtetd személyzet, mint komponensek fenyegetettségének 0sszegzésével mutathatod

be.

Az informdcioval, mint entitdssal szemben alapvetd, sziikségszerti elvarasokat tamasztunk.
Ezek a hitelesség, bizalmassag ¢és sértetlenség. Ez azt jelenti, hogy pontos, helyes informécio
feldolgozas, torzitds mentes tovabbitas, tarolast kell biztositani. A megdrzés nem csak a tarolt
adatok azonos mindségii és mennyiségl rendelkezésre allasat, hanem a megsemmisités vagy
megsemmisiilés, moddositds vagy modosulas, illetve torlés elleni védekezést is jelenti,

valamint a helyreallithatosag érdekében rendszeres mentést, archivalast kell végezni.

Az informécion végzett minden manipulacionak (felvétel, modositas, torlés) naplozottnak kell
lennie. Az informacid tovabbitasban a felek kolcsondsen és kétségteleniil azonositani tudjak

egymast, és az adatokhoz vald hozzaférést illetékességhez rendelik.

3 http://hu.wikipedia.org/wiki/Inform%C3%A 1¢i%C3%B3s_t%C3%A Irsadalom



Az informdaciot eldallitdé informacios rendszerrel szemben tamasztott kovetelmény a
folyamatos rendelkezésre allas és a miikodOképesség fenntartdsa. E témakorben érintett a
technikai eszkozrendszer, annak kiszolgaloi kornyezete és mitkodési koriilményei. igy ebben
a témakorben kell vizsgdlni a redundancidt, szlinetmentesités, sziikség aramforras
rendelkezésre allasat, katasztrofa megel6zd ¢és elharitdé feladatokat, miikodés helyreallitasi
tevékenységet, objektum elhelyezést, rezsim és egyéb szabalyzoi, adminisztrativ kérnyezetet,

tliz-, behatolas-, villamvédelmet, incidens kezelést stb.

A mikodtetd személyzet kérdéskorénél meg kell kiillonboztetni sajat €s nem sajat
munkavallalot, illetve kiilon kategdridban érdemes targyalmi az illetéktelen, vagy harmadik
felet. A huméan hatdsok sordn érdemes kiilon foglalkozni kozvetett (praktikusan
szakszeritleniil végzett munka), vagy kozvetetten végzett feladatokkal (virus fertdzes).

Tanulmanyom, e téma a human fenyegetettség témakorét hivatott bemutatni.

A superuser, mint kockazati tényezo

Csokkenthetd-e a superuserek-kel kapcsolatos adatbiztonsagi kockazat?

Jogosan vetddhet fel a kérdés: - Valoban ilyen fontos téma ez? Ténylegesen sziikséges a
superuser tevékenységét is ,,felesleges” adminisztrativ és egyéb ,,csinalt” szabalyokkal
»akadalyozni”? A valaszt legegyszeriibben a statisztika segitségével lehet megadni. A sikeres

adatvisszaélések tobb, mint 3/4-ét sajat alkalmazottak kovetik el.”!

Isikeres adatIoEés !
sajat alkalmazottak 81,6
killsd tamadasok 173
egyeb 1
0 20 40 0 a0 100

1. szam\ éabra

3! Visnyei Aladar — Dr. Voros Gabor: a szamitogépes informécio biztonsag alapjai — LSI Oktatokozpont — ISBN
963 577 128 2



A sajat alkalmazott kategdriabol nem szabad kifelejteni azt az alkalmazottat sem, aki nemrég

tavozott a cégtdl és valamilyen valos, vagy vélt sérelem okan a bosszit kivan allni.

Igen, sziikségesnek tartom a superuser, mint kockazati tényezd, vizsgalatat. Ezt a szandékot
erésiti bennem az is, hogy az altalam megismert informatikai biztonsagi politika®*
informatikai biztonsagi szabalyzat’>, vagy erre épiilt adatvédelmi intézkedés rendszer,
jellemzden a felhasznaldval kapcsolatos normativakat taglalja, amelyek természetesen analog
érvényesek a superuserek-re is, de éppen a rendszer miikodésében betoltott szerepiikbol

kovetkezden nem lehetnek elégségesek.

Tanulmanyomnak nem témadja az informatikai biztonsag teljes spektruménak bemutatésa, igy
csak érintdlegesen szeretném ujolag rogziteni, hogy az altalanosan megfogalmazott normak,

természetesen vonatkoznak a superuser tevékenységére is, igy:

1.  azalapelvek tekintetében:

a. a hitelesség

b. abizalmassag

c. asértetlenség

d. arendelkezésre allas és miikodo képesség
2. avédelmi intézkedések tekintetében:

a szervezethez kapcsolodo

IS

az infrastruktirédhoz kapcsolodo

az eszk0zokhoz (hardverekhez) kapcsolddo

/e e

az alkalmazasokhoz (szoftverekhez) kacsol6do
a dokumentéciokhoz kapcsolodo
az adatokhoz kapcsolodo

az adathordozokhoz kapcsolodo

5= @ oo

a kommunikaciéhoz kapcsolodo

—

a személyekhez kapcsolddo

az eljarasi rendhez kapcsolodo szabalyok.

—.

http://www.bm.hu/proba/bmtvtev.nsf/e59¢75bcdbbe3613¢1256835004755d5/3b0a71a8b6e30855¢1256eed004
abee9?0OpenDocument&High light =0,informatika* - a Beliigyminisztérium  Informatikai Biztonsagi
Politikajanak kiadasardl szol6 12/2004. (B.K. 12) BM utasitas

3 A Hatérérség Informatikai Biztonsagi Szabalyzata — kiadas el6tti koordinacios példany

* A Hatarérség Adatvédelmi Szabélyzatanak kiadasarol szolo 47/2001. szamt Orszagos Parancsnoki parancs



A szakirodalom az adatbiztonsaggal kapcsolatos emberi motivumokat az angol szavak

kezd@betiijének okan 7-E —vel jelsli, amelyek: *°

- hitsag - ego

- sikkasztés - embezzlement
- lehallgatas - eavesdropping
- ellenségeskedés - enmity

- kémkedés - espionage

- zsarolas - extortion

- hibés dontés - error

Mint emberi tényezok ezek egyike, vagy barmelyike érintheti a superuser-t is. Tekintsiink el a
blincselekményi kategoridk értékelésétdl - hiszen a javasolt megoldasi modok szempontjabol
nem relevans mely ok kovetkezménye az adatsértés, vagy annak kisérlete -, de vegyiik gorcsd

ald a hiusag (ego) és a hibas dontés (error) kategoriakat.

A superuser a rendszer miikodése €s fenntartasa szempontjabol ,kivételezett” helyzetben van,
hiszen donthet ,lét vagy nem 1ét” kérdésében, “kegyet gyakorolhat” a felhasznald
tdmogatasban, igy személyisége, deviancidja ,aldozatdul eshet” az adatfeldolgozas része,

vagy egesze.

Ugyancsak el6fordulhat ez, ha a jelentkezd feladathoz mérten szaktudasa, tapasztalata nem
elegendd. Harmadik pillére e problémanak a ,kivételezettségbdl” eredd potolhatatlansag, azaz
olyan specialis tudas felhalmozodasa a superuser-ben — majd ennek megosztas nélkiili
birtoklasa -, amely a helyettesithetdséget veszélyezteti, igy tartos tavolléte esetén szintén a
miikodés keriil veszélybe. Mind harom esetben erdsiti, vagy generdlja a személyiségbeli
tulajdonsadg a miikddési kockazatot, igy a superuser tevékenységét ugy kell kialakitani, hogy

ezek a tényezOk minimalisan jelentkezhessenek a rendszer ¢életciklusaban.

3 http://www.cryptox.hu/crypto02.php - Viraszté Tamas: titkositas és adatrejtés — NetAcadémia oktatokozpont



A kockazat csokkentés modszerei

Milyen moddszereket javasol a szakirodalom a kockézat csokkentése érdekében (amelyek

mindegyike a superuserek vonatkozasaban is megallja a helyét)?
1. Feladatkorok szétvalasztasa: *°

Vannak olyan munkakorok, amelyek feladatrendszeriikb6l kovetkezéen kizarjak egymast.
Nem lehet a fejlesztd, tizemeltetd — nem lehet fejleszteni miikodoé rendszerben. A fejlesztés
eredményességét, teljesitését mindsitd nem lehet a fejlesztd szervezet alkalmazottja. A
biztonsagi feliigyel0 nem lehet az informatikai szervezet alkalmazottja stb. Az
Osszeegyeztethetetlen munkakoroket a biztonsagi szabalyzatban rogziteni kell, &s
gondoskodni kell arrdl, hogy még helyettesités szintjén se fordulhasson el6 a munkakorok

ideiglenes kapcsolodasa.
2. Munkakérok rotalasa:

A modszer valamilyen id0kozonként (erdsiti a mdodszer hatasat, ha rendezetlen idokdzonként
torténik) megcseréli a munkakdrokben dolgozd alkalmazottakat, esetliinkben a superuserek
rendszer feliigyeleti munkajat valtja. A valtast véleményem szerint legkésobb 1-1,5 évente

végre kell hajtani.

Tobb eldnyt is jelent a mdodszer alkalmazasa. A superuserek a teljes informatikai rendszerrél
megfeleld tudast szereznek. Egymas  helyettesithetdségével  kikiiszobolodik a
potolhatatlansagi tényezd. Konnyebbé teszi az ellendrzést, hogy a tobb szerepld elegendd
formalis ¢és informalis adatot képes nyujtani a rendszerrdl és rendszer allapotrol. A kozdsen
ismert ,,téma” innovativ lehetdséget is biztosit, verseny helyzetet teremt a szakmai elismertség
megszerzéséhez. N6 az lizembiztonsag, hiszen tobb, magasabban képzett szakember van jelen

a rendszerben.
3. Koételez6 szabadsag elve: *®

A superuser varatlan ¢és hosszabb tava (minimalisan 10 munkanap) ,eltavolitasa” a

% K& Andrea: informaciérendszerek auditalasa — Budapesti Kozgazdasagtudoméanyi- és Allamigazgatasi
Egyetem, Informaciorendszerek Tanszék — 2003. (cimszavak a 15. oldalrdl)
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rendszerbdl, kényszeri informacié megosztast eredményez, illetve a kizarolagos tudas

megszerzését ellensulyozza a helyettesito ,,képbe” keriilésével.
4. Dokumentalas:*

A dokumentalas tobb labon 4ll6 biztonsagi rendszer. Elsd sorban minimélisan harom szintii
dokumentécioval kell rendelkeznie minden alrendszernek (miiszaki leirds, vagy rendszerterv;
felhasznaloi leiras; rendszergazdai kézikonyv, segédlet). Masodsorban a rendszer
tizemeltetésével ¢és fenntartdsaval kapcsolatos feladatrendszert és szerepkordket, illetve az
ehhez rendelt jogosultsagok ¢&s kotelezettségek rendszerét leird6 normativ szabalyzo,
lizemeltetési szabalyzat, vagy utasitas. Harmadszor az lizemeltetési tapasztalatokat feldolgozo
segédletek, jegyzetek (operatori napld, hibajavitdsi- vagy szervizkonyv, egyéb
munkaokmanyok), amelyeket idénként sziikséges a korabbi két dokumentum forras részévé

tenni.
r r r r . r r 14 40
5. Hozzaférés és jogosultsag szabalyozas:

Nem tekintem 6nalléan megjelend biztonsagi elemnek, hiszen a biztonsagi politika, illetve a
biztonsagi szabalyzat részeként jelenik meg. Ténylegesen, a rendszerekhez kotddo listaként az
egyes alrendszerekrdl szolo ilizemeltetési utasitdsban kell rendelkezni réluk. A listanak, az
egyes alrendszerekre vonatkozdan, minimalisan tartalmaznia kell a felhaszndld azonositd
adatait, a jogosultsag kezdeti és végdatumat, az alkalmazison belilli modularis ¢és
adathozzaférési szinteket. Az ezekben a forrdsokban rogzitett jogosultsdgokat kell a
superusernek érvényesitenie a rendszerekben, mind infrastruktira, mind alkalmazas rendszer
szintjén. Az elve kritériuma a sziikséges és elégséges hozzaférés biztositdsa. Az adott
alrendszerhez kizarélag annyi jogosultsagot szabad a felhasznalohoz (superuserhez) rendelni,
amely a feladatkorébdl kovetkezden elegendd a maradéktalan feladat végrehajtashoz. Ez
jelenti azt, hogy az Oracle sysadmin nem feltétleniil kell, hogy superuser jogosultsaggal
rendelkezzen az Oracle alatt mikodd operdcios rendszer szinthez, s6t a feladatkdrok

szétvalasztasanak elve, hovatovabb ki is zarja ezt.

39 UO
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6. Ures iroasztal politika: *'

Az elv ténylegesen ¢és képletesen is tartalmazza azt az elvarast, hogy csak az éppen végzett
munkafeladathoz tartozd papiralapu iratokat, vagy megnyitott dokumentumokat,

alkalmazasokat hagyjunk az ,,asztalon”.

Az iroda elhagyasakor gondoskodnunk kell arrdl, hogy az illetéktelen hozzaférést ne mi
valtsuk ki, azaz minden papiralapt iratot, adathordozot biztonsagosan el kell zarni, illetve a
szamitogépiinkon gondoskodni kell a munkateriiletiink (session, vagy task) zarolasarol. Meg
kell kovetelni a superuser-t6l is, hogy soha ne hagyjon feliigyelet nélkiil adatot, vagy

szamitogépet, terminalt.

7. Hulladék megsemmisitése: *

Fiiggetleniil az adathordoz6 anyagatol, a feleslegessé valt adatok megsemmisitésérdl
gondoskodni kell. Nem elegendd a szemétkosarat, vagy a ,gyors formazast” elégséges
megsemmisitésnek tekinteni. A tarolt adatok mindsitése szerint a biztonsagi szabalyzatban ki
kell térni az egyes adatfajtdknak és adathordozoknak megfeleld megsemmisitési eljarasra a
z0z6géptdl, az égetésen keresztiil az ,,ecetes olld” hasznalatanak eldirdsdig. A superuserek
munkamoraljat a hulladék felismerésétdl, annak szabalyzat szerinti megsemmisitéséig

fejleszteni kell.

A forraskutatdsomon tul, elmult 25 éves szamitdgépes tapasztalataim szerint tovabbi

modszerekkel javaslom kiegésziteni a fentieket:
8. Sziikséges mérték:

A superuser jogosultsag nem kivaltsag, hanem munkaeszkoz. Olyan munkaeszkoz, amelyhez
a rendszer ¢letciklusaban kiilonleges feladatok elvégzése van hozzéarendelve, igy példaul
hardver vagy szoftver elem telepitése, felhasznalok és jogosultsdgok I1étrehozasa,
hozzarendelése ¢és torlése stb. Ez azonban azt is jelenti, hogyha a superuser nem ilyen
megkiilonboztetett jogosultsagot megkivano feladatot kell elldsson a rendszerben, akkor a
rendszer hasznélatdhoz ,,egyszeri” felhasznaloi, vagy kiemelt felhasznéldi jogosultsaggal kell

hozzaférnie. Azért is tudatositanunk kell ezt a korlatozast a superuserek-kel, mert az azonosito

* K6 Andrea: informaciorendszerek auditdlasa — Budapesti Kozgazdasagtudomanyi- és Allamigazgatasi
Egyetem, Informaciorendszerek Tanszék — 2003. (cimszavak a 15. oldalrdl)
)
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megszerzése, vagy a felhasznald nevében valo eljaras (példaul egy virus esetében), azokkal a
privilégiumokkal bir, amelyet a megszerzett jogosultsdg enged. Az elvégzendd feladathoz

sziikséges mérték, elégséges hozzaférési jogosultsagot kell alkalmazni.

9. Naplo és monitoring rendszer:

A rendszer ¢és alkalmazas szintli naplozas elengedhetetlen segédeszkdze a fenntartési
tevékenységnek és kiegészitdje az adatbiztonsag és adatvédelem eszkozrendszerének.
Tudomasul kell venni, hogy a naplozas nem preventiv, hanem utolagos eszkoz, ugyanakkor
elsddleges forrasa a rendszer-, vagy felhasznaloi tevékenység tendencidinak monitorozasara,

illetve a sikertelen miiveletek, jogosulatlan hozzaférések megismerésére.

A superuser felhasznald jogosultsdgat a napld allomanyok esetében csak olvasasra szabad
engedélyezni. Ez megvalodsithatd gy, hogy a naplé alloméanyokat egy kozponti tarhelyre
készittetjiik el, amelyhez csak a sajat alapértelmezett superuser felhasznaldi jogosultsaggal
lehet hozzaférni, illetve ezen az eszkdzon semmilyen szinti egyéb felhasznaldi

tevékenységgel 6sszefiiggd szolgaltatatdst nem nytjtunk.

10. Megszemélyesités:

A superuser felhasznalok hasznélatat a rendszerben kovetkezetesen tiltani kell. Ez azt jelenti,
hogy azokat a feladatokat, amelyek a superuser jogosultsigot megkivanjak, olyan nem
superuser névvel azonositott felhasznaldi jogosultsaggal kell elvégezni — amely rendszerben
ez lehetséges -, amely egyedileg azonositja a jogosultsdgot hasznalot. Azaz nem
rendszergazda felhasznal6i névvel, hanem pl.: Sebestyén Attila felhasznaloi névvel kell a
superuser-nek dolgoznia, amely felhasznaldi névhez rendelhetd a superuser jogosultsag.
Kivanatos, hogy egy-egy alrendszerben 2 f6nél ne legyen tobb aktiv superuser jogosultsagl
felhasznalo. Rendkiviili beavatkozast igényl6 rendszeresemény bekovetkezésekor, ha a
beavatkozo személy nem rendelkezik aktiv superuser jogosultsaggal, lehetdvé kell tenni az
alapértelmezett superuser felhaszndloi névvel vald bejelentkezést. Ezt egy eldre kialakitott
rezsim mellett, példaul az operatori szolgélatnal elzarva (rendszerenként boritékban, vagy
kulcsdobozban), ¢és felfektetett jelszonyilvantartassal, kell biztositani. Az alkalmazasat
kovetden a ellendrizni kell a superuser jogosultsaggal rendelkezd felhasznalok korét, illetve

az alapértelmezett felhasznaloi névhez tartozo jelszot cserélni kell.



A felhasznal6i hozzaférés naplozasanak, monitorozasdnak a superuser esetében csak az

egyedi felhasznaldi név esetében van értelme.
11. Az egyszemélyli vezetés:

A superuserek tevékenységét az {lizemeltetési €s fenntartdsi tevékenységgel megbizott
szervezeti elem vezetdjének kell feliigyelnie. Ez jelenti a napi feladatszabason, koordinacion,
szakfeliigyeleti ellendrzésen tul azt is, hogy neki kell gondoskodnia a rendszerek
alapértelmezett superuser jogosultsagainak feliigyeletérdl, jelsz6 modositasairdl, a naplo
alloméanyok karbantartdsarol. Alapszabaly, hogy egyéb tevékenységei soran a vezetd is sajat
felhasznaloi név és jelszopérossal dolgozzon, amelyek hozzaférési jogosultsiganak a

sziikséges mértékben meg kell felelnie az elvégzendo tevékenységnek.

Tanulmanyomban nem a superuser felhasznalokkal szembeni bizalmatlansadgot kivanta életre
hivni és féleg nem mindsiteni szerette volna az ilyen tevékenységet ellatd személyeket.
Egyszertien csak fel kivantam hivni a figyelmet arra, hogy a superuser jogosultsag
munkaeszk6z, ¢és mint ilyen az alkalmazojara is érvényesek minimalis alkalmazoi
kovetelmények normativdk. Tapasztalatom szerint az informatikai rendszerekben
megfogalmazott normék a felhaszndloi tevékenységek ,.kordaban tartdsara” irdnyulnak, pedig
adatvédelem, informatikai biztonsag tekintetében a superuser is ,.csak” egy felhasznalo a

rendszerben, még akkor is, ha privilegizalt jogosultsagokkal rendelkezik.

Ugy gondolom helyén valé a normativ szabalyozasok tekintetében kiilon meghatarozni a

superuser jogosultsagok alkalmazasi rendszerét is.
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Dr. Teke Andras (PhD)

A ,helyettesithetoség” kérdése a hatarbiztonsag-szolgaltatas
vonatkozasaban

“nem az 0j gondolatok megértése a nehéz,
hanem a régiektdl vald megszabadulas,
mert ezek behal6zzak agyunk minden

zugat annak a nevelésnek a kovetkeztében,

amelyben legtobbiink részesiilt.”*

A globalizaci6 vilagaban elfogadott dolog egyes, un. standard termékek, szolgaltatasok, technologiak, modellek
dominéns elterjedése. A szabvanyositas vilagaban a korabbi, elsésorban helyi vagy regionalis, nemzetinek
szamito termékek, szolgaltatasok, modellek helyét a globalis ,,helyettesiték™ rovid id6 alatt, vagy fokozatosan, de
tendencidzusan atveszik. Ez nem csak a fogyasztasra, a szokasokra, hanem a gondolkodasmddra is nagy hatassal
van. A gazdasagi megszoritasok, a recesszio idoszakaban a fiskalis gondolkodas, a ,,haszonelviinek vélt” , gyors
¢és latvanyosnak tiind megkozelités egyre nagyobb teret nyer. A biztonsag teriiletén a koncentracio, az integracid
er6sodésével ez a gondolkodastipus tetten érhetden megjelent, s6t nem egy esetben kizardlagosan érvényesiil.
(Ebbdl egyenesen kovetkezik, ha a mintakovetés és a kovetkezmények mérlegelését mell6z6 gondolkodas
egymast erdsitik, akkor mutans megoldasok is sziilethetnek.) Az alabbiakban kisérlet torténik a hatarbiztonsag
vonatkozaséban a fenti jelenség hatasmechanizmusainak koriilhatarolasara. **

Tessziik ezt azért, mert a hatarbiztonsag stratégiai kérdés, még ha ez nem is jelenik meg kelld stllyal és
Osszefliggésekben a politikai, szakpolitikai (?) gondolkodasban és nem mindig rendszerszemléletiien keriil

megkozelitésre.

In medias res...

Magyarorszag 2004. majus 1-t6l az Europai Unid tagorszaga, 2007. december 21-t8l a
Schengeni Ko6zosség teljes jogu tagja, kelet-kdzép-eurdpai kis orszadg, a magyar gazdasag
jelenleg a stagflacios allapot felé kozelit, er6sddnek a jovot érintd pesszimista hangok, a
politikai pozicionalas eszkdzrendszere a normalis tarsadalmi miikodést kezdi veszélyeztetni, a
(kiils6)biztonsag oldalarol nézve az orszagot tobb migracios irany mellett sok mas veszély is

érinti, egyeldre inkabb migracids tranzit, mint célorszag, jelentds schengeni kiilsé hatarral

# Keynes, J. M. [1965]: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete. Bp., Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, (431 old. )

*# Jelen tanulmény szerves folytatasa a Szerzé korabbi munkainak: Az integracié, az integralt rendvédelem és az
integralt biztonsag, Pécs 2007.06.21. Pécsi Hatar6r Tudomanyos Koézlemények VII.(37-54.0ld.); Az integralt
rendvédelmi miikodés stratégiai Osszefliggései, Hatarrendészeti Tanulmanyok IV. évf. 2007/1. szam (4-32.0ld.);
Integralt rendvédelmi miikodés- integralt megoldasok, (Tanulmany) Hatarrendészeti Tanulmanyok V. évf.
2008/1. szam; Az integralt intézményi és tevékenységi miikdodés komplex megkozelitése a vezetés- iranyitas
oldalarol, Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények 1X.(73-106.0ld.).



rendelkezik, 2008. januar 1-t6l egy integraltnak deklaralt rendérségnek kell(ene) garantdlnia a
hatarbiztonsagot, mikdzben a belsd biztonsdghoz kotddd elvaras-megoldas viszonyrendszere
paradox vonasokat mutat.

A Rendorség és a Hatarorség 2008. januar 1-t6l formalisan megvalodsitott integracidjat
kovetden felmeriil a kérdés, hogyan valosul meg a hatarbiztonsag?

Ha az integracio elvarhatd ¢és valos kivitelezését vizsgaljuk, akkor az lathatd, hogy egy
korabban 6nall6d biztonsagi (rész)rendszer egy masik (rész)rendszer ,,részEveé” valt, formalisan
tiikrozve a szervezeti megjelenitést gy, hogy emellett a funkciondlis rendszer valds 1ényege
hattérbe szorult.

A hatarbiztonsag a rendorségi értékrend, a rendorségi statisztika formalis részévé valt, azaz
egy korabbi szolgaltatd/szerepld egy madsikkal lett ,helyettesitve” az eredeti tevékenység
pedig statisztikai tényezdvé alakult at. Mivel a renddrségi statisztikdban a kriminal-politikai
dominancia  mindenhatésdga  mellett a  hatarbiztonsdgi  mutatok  matematikai
hatdsmechanizmusa nem mértékado, s ezzel egylitt a hatarbiztonsagi bliniigyi mutatok a
renddrségi Ossz-statisztikaban feloldodnak, az idegenrendészeti tevékenység statisztikai sulya
a  bekovetkezett  valtozdsok  miatt  atrendez0dott, mindez  leegyszeriisitve a
hatarbiztonsag/hatarrendészet ,,helyettesithetdségét” sugallja.

Ha csak a statisztikdkat nézziik ¢és egy nem komplex biztonsag kézpontu, folyamatalapu,
rendszerkeretli, halozatos szemléletet képviseliink, akkor kimondhatjuk-e, hogy a
hatarbiztonsagi, hatarrendészeti tevékenység ¢és a hozza kapcsolodd intézményrendszer
helyettesithetd-e az altalanos renddrségi rendszerrel?

Ha a fentieket nézziik, mar ki is lett mondva. A magyar nemzeti hatarbiztonsagi rendszer,
mint (rész)rendszer nem teljes korlien miikodik, egyes elemi ugyan azonosithatok, de belsd
hatarokhoz fiz6d6 biztonsdg érvényesitése, az Osszehangolt mélységi ellendrzés nem
komplex moddon valosul meg, igaz hogy, kiilsd hatarok a schengeni elvarasoknak
formalisan/deklaraltan eleget tesznek.

Mindez betudhaté annak, hogy a komplex biztonsdg, mint olyan nem képezi felelds
gondolkodas targyat, nem tortént meg e probléma politikai-szakmai-tarsadalmi feltarasa, nem
tortént kisérlet az érdemi megoldésra.

A biztonsag stratégiai kérdés, de kezelése nem ezt tiikr6zi. A napi problémdk stratégiai
kérdéssé nyilvanitdsa a valés megoldasok elod4zédsat hozza csak, annak ellenére, hogy a
megoldaskeresés folyamatos jelenséggé valt napjainkban. Problémakrol beszEliink, jellemzo,

hogy a gyors, latvanyos eredményt produkalé megoldasokra van torekvés.



A megoldasok rendszerint ujabb és ujabb problémakat vetnek fel és kialakul egy
probléma-linc®, amelynek kibogozasival a politikai indittatasi szakmai probléma-
megkozelités nem tud és nem is érdeke kellé6 mélységben foglalkozni. Ehhez kapcsolodik
az a tény, hogy a megoldasokat a ,kornyezetb6l meritik”, amelynek valds természetét
biztonsagi/rendészeti szempontbol még nem vizsgaltak/vizsgaltattak az illetékesek, illetve a
vizsgalatok nem kifejezetten erre irdnyultak, a kiragadott kérdések a komplexitast

tendencidzusan kizartak a megoldasbol.

Mi az, amivel célszerii e témakorben foglakozni? Mindenekelétt a biztonsagszolgaltatas
érvénysiilésével, a kozbiztonsag és hatarbiztonsag viszonyaval, szakmai kulturak szerves
és kényszeri valtozasaval, talalkozasaval, a politikai és szakmai kultira szimbidzisaval,

a problémakezelés ,,vulgaris elmarketingesedésével” és leginkabb a hogyan tovabb-bal?

Mint minden szakmai tevékenységhez, fontos lenne tisztdzni a ,,koncepcio-szereplok-
szabalyok” biztonsagot/hatarbiztonsagot/rendészetet/hatarrendészetet érinté harmasat, ezek

alakulasat, varhato valtozasait, a stratégiai €s taktikai/operativ alternativakat.

Stratégia helyett ,,iizleti megoldasok”

Az iizleti stratégia®® a katonai stratégia elveire épiilt de kezdetben a katonai stratégia eredeti
lényegét képezd fizikai megsemmisités helyett a gazdasagi ellehetetlenités, a gazdasagi
megsemmisités elvét alkalmazta. A XX. szdzad masodik felétdl az iizleti verseny kiélezodése
olyan eszkdztarat hozott 1étre az iizleti életben, amelyek hatdsukat tekintve akar katonainak is
beillenének.

»A jové marketingtervében sokkal nagyobb teret kap majd a piaci verseny és a piac
szerepldinek behatd elemzése. A terv majd tartalmazza a versenyeldnyok és gyengeségek
listajat, valamint egy cselekvési tervet ezek kiaknédzdséara illetve kivédésére. Lehet, hogy
egyszer még annak is eljon az ideje, hogy egy ilyen marketingtervben minden versenytarsnak
kiilon fejezete lesz, benne a cég marketing kulcsembereinek kedvenc taktikaival ¢s
marketingfogéasaival (ugyanugy, ahogyan a németek tették a masodik vilaghabort alatt a
szovetséges parancsnokokkal kapcsolatban.)

Mit jelez mindez a jovO marketing szakembereinek? Azt, hogy fel kell késziilniiik a

marketinghaborura.

* Teke Andras: Az integralt intézményi és tevékenységi miikodés komplex megkozelitése a vezetés- iranyitas
oldalarol, Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények I1X. 2008. Pécs, (73-106.0ld.)
* Marosan Gyorgy: Stratégiai menedzsment, Miiszaki Konyvkiadé, Budapest, 1999.



Egyre tobb sikeres marketinghadjaratot kell majd haborts hadjarat médjara megszervezniiik.
Drasztikusan megnd a stratégiai tervezés jelentdsége. A cégeknek meg kell tanulniuk, hogyan
tamadjak meg versenytarsaikat fronmtalisan, hogyan tdmadjanak oldalrél a szarnyakat
megkeriilve €s hogyan védjéek meg a piaci pozicioikat; el kel sajatitaniuk a gerilla haboru
fogasait. Jobb felderitésre lesz sziikségiik, ha megfeleléen akarnak vélaszolni versenytarsaik
1épéseire.

Az egyes ember szintjére nézve a dolgot, a sikeres marketing szakembereknek sok olyan
erénnyel kell rendelkeznie -mint példaul batorsag, lojalitas, allhatatossdg-, amelyek a nagy

r crge tesdk
hadvezérek sajatjai™*’.
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Forras: P. KOTLER: Marketingstratégia, Miiszaki Konyvkiadé, Budapest, 1999.(433.0ld.) + Dr.Teke A.

A menedzsmentek elterjedésével, a menedzserszemlélet egyfajta etalonna valasaval a
kozigazgatasban ¢és az allamigazgatasban is kimutathatova valtak az iizleti alapu
megkozelitések.

Ennek egyszeri és konnyen érthetd oka volt és van. A valtozasok kezelése egy masfajta
hozzaallast kényszeritett ki. Ahelyett, hogy egy szerves fejlodésre alapozott jovotervezes
tortént volna, a gyors sikert igéré megoldasokat favorizaltdk. Mivel a tervezhetdség
id6intervalluma csokkent, kormdnyszinten az utobbi 4-5 évben mar csak 1-2 éves

»stratégiakrol” beszéltek. Ez egyenesen Osszefligg a tervezhetdség ¢€s a valtozdsok forditott

7 Al Ries-Jack Trout: Marketinghdborua, Bagolyvar Kényvkiado, Budapest, 1999. (10-11. old.)



aranyu hatasaval, az ebb8l adodo tervezési paradoxonnal®, illetve a kormanyzati ciklusokhoz
kapcsolodo feleldsségvallalasi idohatarokkal.

2006 utan ez a folyamat még markansabba valt. A kormany a 1061/2006 (VI. 15.) Az
allamreform eldkészitésével és megvaldsitasaval Osszefiiggd egyes szervezeti és személyi
kérdésekrdl szolé kormanyhatarozataval felallitotta az Allamreform Bizottsagot, melynek
feladata volt a kozigazgatasra vonatkoz6 allamreform elemzése és értékelése szakmai, illetve
politikai szempontok szerint. Az ARB élén felelés kormanybiztos allt. A lényeg: ,a
kozigazgatasi szervek, miutan kidolgoztdk sajat reformjavaslataikat, azokat meg kellett
kiildjék a bizottsagnak. Reformok, szabalyozasi tervek csak az Allamreform Bizottsag
jovahagyasaval keriilhettek a Kormany elé. A hatarozat szerint az ARB a "kormany
javaslattevd, véleményezd és dontés-elokészitd szerve", fenntartdja a Miniszterelndki Hivatal,
feliigyeleti szerve a kormany. Az tortént ugyanis, hogy egy formalisan korrekt megoldas
sziiletett, de az output mar a sajatos rendszermiikodés miatt torzult. Az egyoldalu,

fiskalis-alapu megkdzelités, a kozosségi elvarasoknak valé megfelelési kényszer, a
»konvergalodas™ preferdlasa a megszoritdsok irdnydba mozdult el. Ez egyiitt jart egy vulgaris
megkozelitéssel.

Reformjavaslatokat vart a kormany egy, a reformokat behatarolo iranyvonal

(politika/szakpolitika) nélkiil, s ezt a kormanyprogram ¢és a kormanybiztosok rendszere sem
potolhatta.

A Kklasszikus jovo-€s stratégia tervezés helyett a vulgaris iizleti tervezés mechanizmusai
kezdtek hatni, amely gyors eredményt csak valaki vagy valami rovasara érhetett le.
Kapora jott Magyarorszag teljes jogu schengeni tagsaga, amelyet a politika azonnal zaszlojara
Miért tehette ezt meg? A sajatos helyzetébdl fakadoan és sajat mulasztasai miatt!

Az integracid soran a marketing szabalyok érvényesitése megfigyelhet6, de ez esetben a
politika eszkoztara is bevonasra keriilt. A marketingben ismert fogalom a ,stratégia

, v ool
négyszog”

. Ez egyfajta megkozelités, amely azonos/kapcsolodo teriileten tevékenykedd
cégek esetében alkalmazhatd. A magyar viszonyokat nézve ez a BM/IRM hataskorbe tartozo
szervezeteket jelentheti. A 1étszam, koltségvetés, tevékenységi mutatok, de foleg az
eroforrasok alapjan kivalaszthaté négy szervezet, amelyek ,,piaci részesedése” elméletileg

tegytik fel, ugy 55-25-12-8 %-0s megoszlast mutat. Ha a masodik legnagyobb részarannyal

* Teke Andras: Az integralt intézményi és tevékenységi miikodés komplex megkozelitése a vezetés- iranyitas
oldalarol, Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények I1X. 2008. Pécs, (73-106.0ld.)
* Al Ries-Jack Trout: Marketinghdbora, Bagolyvar Kényvkiado, Budapest, 1999. (10-11. old.)



rendelkezd szereplét nézziik, barmelyik masik kisebb szerepld/piac ,,megszerzésével” sem ér
el olyan részaranyt, hogy az els6 szerepl6h6z hasonld pozicidba keriiljon. Ilyenkor veszik eld
a cégek a stratégia partnerséget ¢s megegyeznek bizonyos iddre kiterjedéen a piacokrdl,
természetesen a kiesebbek rovasara. A frontalis timadast ilyenkor altalaban melldzik, helyette
a ,réseket hasznaljak ki”, egyfajta (latszat)védekezést folytatnak, valdjaban fontos szerepet
kap az oldaltdmadas és természetesen a marketing-gerillahdbort is. Ez klasszikus példdja a
marketingszemlélet stratégiai érvényesitésének.

Ehelyett politikai eszkozokkel a masodik szereplo kiiktatasara keriilt sor, ami atmeneti
eréforras-felszabadulast jelent egyszer, de a szereplohelyettesitéssel egyiitt a
szolgaltatas-helyettesités problémakorét teljes mélységében nem rendezte. Veszélyes

dolog kiilonbdzd gondolkodasmoddok olyan formaban vald O6tvozése, amely bar pillanatnyi

sikert jelez, hosszu tdvon a kdvetkezmény-mechanizmust figyelmen kiviil hagyija.

Nézziink bele ebbe a vilagba is, annal is inkdbb, mert bizonyos dontések eredete ide
vezetheto vissza, s egyben lathatok a torzulasok is amelyek a prekoncepciot tamogattak.
Egy  szolgaltatasi  piac  szerkezete, formaja a  szereplok szama és
mérete/lehetosége/kapacitisa alapjan jellemezheté. Ezek hatarozzak meg a szereplok

lehetdségeit, s a verseny erds¢get.
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A biztonsagszolgaltatas elméleti életszakasz-ciklusai
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Forras: Jozsa Laszl6: Marketing-reklam-piackutatas 1. Géttinger Kiado, 2003.




A piac formait annak alapjan itélhetjiik meg, hogy 1.) mennyien vannak a szolgaltatok/eladok
¢s a vevlk; 2.) konnyli-e vagy nehéz az 1) szolgéltatoknak, illetve
igénybevevoknek/vasarloknak belépni a piacra (a biztonsagpiac diverzifikdlodéasa
Magyarorszagon sajatosan alakul); 3.) képes-e egy-egy szerepld egyediil (akar politikai
tamogatassal vagy egyoldalu beavatkozasra alapozva) befolyasolni a piaci viszonyokat.

Ezek alapjan altaldban a piacnak, a piaci versenynek két szélsdséges forméja lehetséges: a
tokéletes verseny és a tiszta monopolium. (De meg kell jegyezni, hogy sok atmeneti piaci
helyzet is 1étezhet. Az egyik legismertebb példa, mikor néhany egymast ismerd, egymashoz
alkalmazkodni képes szolgaltato ,,verseng” az adott piacon. Ez a klasszikus tobbszereplés —

oligopol- piac.)

Tokéletes verseny alakulhat ki egy szolgaltatds/termék piacan, ha sok szolgaltatd/eladd és
jelentds igénybevevod/fogyaszto/vevo van. Ekkor egyikdjiik sem képes egyediil befolyasolni a
piacot. Nagy szamuk miatt megegyezni nem tudnak, s ha valamelyikiik felemelné az arat,
nem vasarolnanak tdle, ha valamelyikiik csokkentené, a piac elnyelné a kinalatat, de annak kis
mértéke miatt nem befolydsolnd az egész piacot. A tokéletes versenyben tehat a piaci
szereplok szamara az ar kiilsé adottsag. Az allami biztonsagszolgaltatisban azonban ez a
viszonyrendszer nem érvényesiilhet, mert marketing értelemben nincs verseny a
szolgaltatok kozott, ami természetesen nem teljesen korrekt, mert az eréforrasokért
valés verseny folyik, s az allam hatarozza meg az altala fenntartott biztonsagszolgaltatok
részére a szolgaltatis médjat és mértékét. Ez esetben az igazi igénybevevd, az allampolgér
elégedettsége erdsen attételesen érvényesithetd. Az allami biztonsagszolgaltatasi szféraban
nincs tokéletes verseny, a szerepld és szolgaltataismodositas a fenntartotol fiigg, aki bar
nem veszi figyelembe minden esetben a piaci szabalyokat, sok esetben marketing alapon

hoz dontéseket.

Monopolizalt szolgaltatéi piacrél, vagy monopolpiacrdl akkor beszéliink, ha hianyoznak a
tiszta verseny feltételei. Ilyenkor egy vagy csak néhany nagy cég uralja a piacot. Kiilonleges
esete a tiszta monopolium, mikor egyetlen termelore/szolgaltatora/szereplore sziikiil egy
szolgaltatas/termék piaca. A tiszta monopolium esetén egy adott szolgaltatds egyediili
szolgaltatohoz kotddik a szolgaltatdsok termék piacan, és egyediil elégiti ki az igényeket,
fiiggetlentiil attol, hogy valgjaban ki tudja-e(!) elégiteni a valds
igényeket/keresletet/elvarasokat. Addig, amig egy quasi tokéletes verseny esetén a

koltségtényezd kiilsd tényezoként szerepel, a tiszta monopolium esetén a piaci ar, a kinalt



mennyiség €s mindség is az egy szerepld altal befolyasolt. (Vulgarisan: formalisan eleget
téve valamely elvarasnak sok onkényes elem is elfér tiiréshatar mellett a szolgaltatasban.
Ez kiilonosen igaz, ha nincs osszehasonlitasi lehetoség, illetve a szolgaltatas integralt
jellege miatt a differencialas nem egyértelmii. A monopolium biztonsagszolgaltatas piaci
alkalmazasanak lényege, hogy egyszerre hatarozza meg a sajat kinalatanak mennyiségét
és a koltségeket a Kereslet latszolagos figyelembevételével.) A monopolium, mint a legtobb

piacgazdasagi szerepld befolydsa maximalizalasara torekszik.

A monopdlium Kkialakulasanak okai lehetnek: valamely adottsag (oriasi meéreti
szervezet, j0 anyagi forras birtoklasa); jogi feltétel (allami hattér); egyéb okok (nem

célszerii tobb szervezetet létesiteni, vagy egyet konnyebb iranyitani), politika.

Az allam barmikor korlatozhatja a piacra 1épést. Minden megengedett eszkdzzel €s mddon
védheti a mar meglévé szolgaltatokat. Specidlis engedélyeket adhat bizonyos teriilet
ellatasara, de ilyenkor szabalyozza a tevékenység bizonyos elemeit. (Itt jegyzendé meg, hogy
az allami biztonsagszolgaltatasi szerepvallalas jellege modosulhatna a tényleges szolgaltatas
felvallalasa helyett bizonyos tevékenységek piacositasa azok egyidejii hatosagi feliigyelete,
szakmai kontrolljanak garantilasa mellett. Kényelmes megoldas a piac monopolizalasa ¢és
kevés szereplds fenntartdsa annak figyelmen kiviil hagyéasaval, hogy az rentdbilis-e hosszu
tavon, vagy sem.)

Ha a monopdlium ¢és a tokéletes verseny Osszehasonlitasat az allami biztonsagszolgaltatas
szemsz0geébdl vizsgaljuk, tekintettel arra, hogy a "gondoskodési szempont" megvalosul-e és
nem szab gatat a valos igények piaci uton torténd kielégitésének, akkor lathatd, hogy mindez
milyen hatéssal vannak a tarsadalom jolétére.

Az eseményeket hosszl tavra kihatéan célszerti vizsgalni, aminek azért van jelentdsége, mert
igy minden szolgéltatasi tényezd valtoztathatd, masrészt a ,tokéletes verseny” szerepldi is
teret kaphatnak.

Bizonyos mérték utin a monopoliumok létezése csokkenti a tarsadalmi hasznossagot,
ezért hosszu tava fenntartasa karos biztonsagpiaci piaci viszonyokat teremt. Valdjaban a
monopoliumok hasznosak lehetnek egyes piacokon, ha koltségeik joval a tokéletes verseny
koltségei alatt lehetnek, s helyzetiik lehetévé teszi a kutatst- fejlesztést, ami szintén hasznos

a tarsadalom szamara.



Altalidnos feltételezés, hosy a verseny onmagiban képes az eréforrisok legjobb

elosztasara. Ha a szolgaltatok (allam) viszont mddot talilnak a verseny korlatozasara,
akkor ez joléti veszteségekkel és az eroforrasok nem hatékony elosztasaval jar.

A verseny Korlitozasa a szolgaltatok ,integralasaval”/egyesiilésével, formalis
»biztonsagpiaci”  feltételteremtéssel/beavatkozassal, vagy  Kkulisszak  mogotti
»0sszejatszassal” egyarant lehetséges. Az allamnak kettds szerepe van a biztonsagpiaci
versennyel kapcsolatban. Egyrészt hatékony versenyt kell biztositania azokon a piacokon,
ahol a verseny kivanatos. Mdasrészt szabalyoznia (reguldlnia) kell a koltségeket azokon a
piacokon, ahol a monopolizalt piaci forma a kedvezdbb.

A regulacionak vannak természetesen hatranyai is. Példdul egy kozérdekii szolgaltatas
monopolszolgaltatdja tdmogatast kap, hogy a kivant elvarast teljesitse. Ilyenkor a fix
teljesités tudataban nincs késztetve a szolgaltaté arra, hogy takarékosan gazdalkodjon.
Ezért jogosan felvetddhet a deregulacié kérdése, vagyis a szabalyozott monopdliumok helyett

verseny engedélyezése bizonyos biztonsagszolgaltatasi teriileteken.

Magyarorszag EU-tagsadgaval a kozosség tagjaként a globalis hatasok koncentralt hatasa ala
keriilt. Egy nemzetkozi piac szerepldjéve valt, igy a biztonsagszolgaltatas terén a nemzeti
szereplok mellett megjelennek (ez varhato!) a nemzetkdzi szerepldk is. A nemzetkdzi piacok
részét képezd nemzeti piacok egyeldre nagyon elkiiloniilnek egymastdl. Mindegyiknek mas
jogi, kulturdlis, torténelmi, gazdasagi hattere van, éppen ezért a nemzetkdzi piacra vald
belépés nem konnyl. Ezért a nemzeti piacokat a korlatok mennyiségében leginkabb a

monopolpiacokhoz lehet hasonlitani.

A fentiek nem csupan a marketingalapi gondolkodasra iranyitottak ra a fisyelmet,

hanem arra a kovetkezményre, ami az aldbbiakbdl eredeztetheto. Megfeleld

kornyezetben ¢és érvényesiild feltételrendszerben a marketingnek (nem a wvulgaris
marketingnek!) igenis van létjogosultsiga, st hatékony eszkéz lehet. Csakhogy
Magyarorszdg sajatos bels¢ viszonyai, a valtoztatds nehézségei, a megoldaskeresés
determinéltsaga, a tandcsadoi-szakértdi-biztosi rendszerek konzervativizmusa vagy éppen
nem relevans megoldasi elképzelései (pl. a rendészet vonatkozasaban™) nem kompatibilisek
az iizleti alapi megoldasokra, igy azok alkalmazasa jabb, nem egyszer az eredetinél nagyobb

problémat vet fel.

*0 Sarkozy Tamas: Allamrendszeriink potenciazavarai. A betegség okai, a beteg allapota, a gyogyulas utjai.
Javaslat egy hatékony és modern kormanyzati szervezet kialakitasara. Bp. HVG-Orac Kiado, 2006.



Ehhez tartozik még, hogy a korményzati ,,ciklus-gondolkodas” nem ad teret a hosszu tava
tervezésnek, a folyamat, rendszer és halozatos szemléletli gondolkodasnak.

Magyarorszagon nem alakult ki a megalapozott jovétervezés politikai konszenzuson
alapulé mechanizmusa. Az altalanos politika (kormanyprogramok) a komplex biztonsagot
marginalisan kezelik. Az altalanos politikabol nehéz levezetni a biztonsagpolitikai, biztonsagi,
biztonsagszolgaltatasi koncepciokat, szakpolitikdkat. Olyannyira, hogy bar az EU-s politikak,

szakpolitikdk a dokumentumokban nevesitésre keriilnek, de tartalmi megtdltésiik elmarad.

Nincsenek nemzeti szakpolitikak. Megjegyzendd, hogy az IRM Miniszteri Kabinet Stratégia
Osztalya elSterjesztésében 2007. januar 16-an Kabinetértekezlet’' targyalta az IRM fejlesztési
stratégidja alapelveit, ami soran megfogalmazddott egy nagyon korrekt logikai megkdzelités,
ami a hosszutavu jovotervezést egységesithette volna, de az aktudlpolitikai érdekek 2010-

ben(!) huztdk meg a gondolkodas hatérat, igy a logikai rendszer nem keriilt elfogadésra.

A stratégia tervezés elméletében és gyakorlatdban alkalmazott fogalmak és Osszefliggések
helyett ,0jakat alkotott” az értekezlet, megsziiletett a nehezen értelmezhetd ,,alagazati”
stratégiai dokumentum kategoéridja, s ennek a ,,stratégianak™ deklaralt ,,szakpolitikai” szerepet
szantak. Ezzel szerette volna a tarca ,potolni” az illetékes orszaggylilési bizottsagok
konszenzuson alapulé szakpolitikainak, koncepcidinak hianyat. (Ujabb példa a

helyettesitésre.)

Ebbél kovetkezik a kovetkezd 1épés, hogy nincsenek a szakpolitikakbol levezethet6
agazati (stratégiai) koncepciok. Kormanyhatarozattal alatdmasztott megrendelések voltak és

vannak.

Erre j6 példa a rendvédelmi, majd 2006 végétdl a rendészeti stratégia torténete. A Magyar
Koztarsasdg nemzeti biztonsagi stratégidjarol szoldé 2073/2004. (IV. 15.) Korméanyhatarozat
alapjan elkésziilt a ,Magyar Koztarsasdg Rendvédelmi Stratégidja” cimil stratégiai
dokumentum-tervezet. A kidolgozasi hataridét kovetéen 2007 végéig nem sziiletett dontés az
elfogadéasarol, a koncepciotlan, ad hoc atdolgozésok és atszerkesztések erdltetése az idd
mulédsaval az eredeti szandékot is teljesen atformalta. Ezzel parhuzamosan is érzékelhetd a
koncepcid-hidny, ugyanis a 1076/2004. (VII. 22.) Kormanyhatarozat az ,,Europa Terv (2007-
2013) kidolgozasanak tartalmi €s szervezeti kereteirdl” cimii jogszabaly alapjan ,,Biztonsag

stratégiat” kellett volna késziteni 2005. szeptember 30-ig vagy december 31-ig, dsszhangban

! A Szerz6 személyesen részt vett az értekezleten.



mas dokumentumokkal. A vitaanyag ez esetben is elkésziilt (az orszagos hataskorti szervek
képviseldi kidolgoztdk), de az Eurépa Tervben a biztonsdg pozicionalasa (politikai
indittatast) ,,megtakaritasra” hivatkozva a ,fenntarthatdosag” részévé valt. A koncepcid
kényszerli nélkiilozése folytan egyértelmiivé valt, az dgazati stratégiak -horizontalis stratégia
1évén- a tarcakereteket atlépik, a koordinacios szerepet komolyan kellene venni, a felelosséget
meg kellene fogalmazni és az adott pillanatban felelés dontést kellene hozni. Ehelyett

formalis, biirokratikus megkozelitéssel a ,,van fontosabb érdek” elv érvényesiilt.

A 2006. szeptember-oktoberi févarosi demonstraciokkal, utcai rendzavarasokkal ¢és
rendfenntartd intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrdl késziilt vizsgalati jelentés alapjan
végrehajtandé feladatokrol sz6l6 1013/2007. (III. 13.) Kormanyhatarozat 4. pontja alapjan a
korabbi anyagok felhasznalasaval elkésziilt a ,,Rendészeti stratégia”, amely ez esetben sem
felelt meg a ,,megrendelésnek™.

Ha nincsenek agazati stratégiak, akkor a tarcaszintii, a testiileti stratégiak, a
funkcionalis stratégiak hogyan készithetok el?

(A renddrségi-hatardrségi integracio idején a hatarérség rendelkezett stratégiaval, de ugyanez
mar az integralt szervezetre nem mondhato el.)

Miboél késziiljenek az akciotervek, programok? Megfeleld alapok nélkiil logikusan az ad
hoc megoldéasok kényszere maradt/marad fenn.

Ennek kivaléan eleget tett az ARB, amely az euro-atlanti integracioé folyamatat nemzeti
téren felgyorsitotta. A szervezeti megoldast nem tarsitotta kovetkezményvizsgalattal,
amelynek targya a komplex biztonsag, a jovo kellett volna, hogy legyen.

Utalnék a ,,koncepcio-szereplok-szabalyok™ osszefliggésre: egy szerepld lelépett a szinpadrol,
koncepcid nincs, a szabalyok igy nem a rendszermiikodés valds 1ényegével fiiggnek Ossze, a
marketig-elv részben érvényesiilt: lett politikai eredmény, a renddrség atmeneti human és
forrastobblethez jutott, de mint befogadd nem késziilt fel ennek hatékony hasznositasara.

A fentiek nem a kritika szerepét kivanjak betolteni, hanem azt jelzik, hogy a komplex
biztonsag oOsszefiiggésében a relevans megoldas helyett, milyen ,helyettesitét”
alkalmazott a politika, az altalanos politikai, szakpolitikai, koncepcionalis megalapozas,
atgondolt  jovotervezés,  stratégiai  gondolkodas  helyett, ,gazdasagossagi”
megfontolasbol, eltorzitott politikai indoklassal igazolt, rovid tava megoldast alakitott
ki, amelyben az iizleti-politikai megfontolasok dominaltak a szakmai megkozelités

helyett.



Természetesen a rendészet teriiletén van pozitiv példa is, amely a szolgaltato jelleget elétérbe
helyezve tartalommal megtoltott marketingszemléletet alkalmaz:

»A marketing még az EUROPOL-hoz hasonld kozszervezet szamdra is értékes, mivel az
tigyfélnek meg kell ismernie a szervezet altal kinalt termékeket és szolgaltatdsokat. Az
ismertség elért szintje kihat arra, hogy az ligyfél mennyire veszi igénybe a szervezetet. Ez
kiilondsen fontos, mert az ligyfél az is, aki hozzajarul a szervezet koltségvetéséhez. A
termékeket pontosan hozza kell igazitani az ligyfél kdvetelményeihez, hogy ndvelni lehessen
a mar az ligyfél rendelkezésére all6 nemzeti termékekhez és szolgéltatdsokhoz adhato értéket.
Az tigyfélkapcsolati rendszer (Customer Reletionship Management, CRM), talan nagyképtien
hangzik, de komolyan figyelembe veszi az ligyfél igényeit, a szervezet javithatja a termékei és
szolgéltatdsai mindségét, és a vezetés figyelmét a legértékesebb ligyfélre iranyithatja, még az

egyenl6 jogokkal rendelkez6, egyenl$ tigyfelekbél 4116 kornyezetben is.”*

A gondolatmenetet kovetve a marketingelemek megjelenése, illetve kizarolagossaga is
egyfajta helyettesités, de jelen tanulmany targya a hatarbiztonsag/hatarrendészet

helyettesithetosége. Ehhez nézziik meg el6bb, mi is az a helyettesithetoség?

A ,,helyettesithetdség” értelmezése

A helyettesithetdéség az tizleti életben értelmezhetd elsdsorban, marketing-kategoria, a
profitszerzés egyik eszkdze, modszere és targya is. Kozelitsik meg a kérdést gazdasagi
oldalrdl: a globalizacio, marketing, tizlet talajan.

A fogyasztéi tarsadalomban a biztonsagszolgaltatds terén is megjelentek a ,,fogyasztas
0sztonzd” elemek, egyre ujabb ¢és Ujabb megoldasokat kindlnak, egyes termékeket,
technologidkat favorizalnak, a kordbbindl ,,jobbnak tlind” komplex rendszereket mutatnak be.
A globalizacié soran a biztonsagszolgaltatas is globalizalodik. (Mi a baj? Kinek baj? Kinek

éri meg, hogy baj legyen? Egyaltalan van baj?)

>2 Az Europol stratégiaja és kapcsolodd dokumentumok, EURPOPOL-kiadvany, 2007. 46. old.
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Nagy altaldnossagban elmondhat6, hogy a biztonsdg, a biztonsagszolgaltatas/szolgaltatok,
illetve a tarsadalom, egy adott kozOsség szdmara (érdekében) a rendelkezésre allo
er6forrasokat (input) és a ,,megtermelt biztonsagot”(output) el kell osztani, mégpedig
nevesitve a biztonsagi rendszer szerepldi, vagy valamely modon érdekelt kapcsolodasai
kozott, (s ez direkt vagy indirekt modon érinti a hatarbiztonsagot is!). Az elosztas elvi alapja
kiilonboz6 lehet attol fliggden, hogy a szétosztas a kialakult hagyomanyokra vagy valamilyen
kozponti hatalmi poziciora, vagy onkéntes cserére éplil-e. Ennek megfeleléen beszélhetiink

etikai, biirokratikus, piaci vagy szocialis elosztasrol.
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Napjainkban szinte minden téren erdsodik a piaci mechanizmus hatasa. Sajnalatos
modon a kevésbé fejlett politikai kulturaja, nem kelléen érett ,,piackezel6” gazdasaggal
rendelkezé, a szocialis és biztonsagi kérdéseket elsésorban politikai alapon, a folyamat
és  rendszerszemléletet mell6z6 ~modon  megkozelité  tarsadalmakban e

hatasmechanizmus vulgaris értelmezést kap.

Az egészséges (biztonsag)piaci viszonyok kozt az erdforrdsok elosztdsa az
allam/tulajdonosok/szolgaltatok és a fizetOképes(!) vasarlok/fogyasztok/igénybevevok kozotti
egyéni alkufolyamatok, piaci trendek, vagy az 4allami szerepvallaldas mértékének
eredményeképpen alakulhat ki, és egyfajta kolcsondsen eldnyds cserében, kolcsonhatés-
mechanizmusban realizdlodik. A hatarbiztonsag esetében ez elsédlegesen politikai kérdés,
tehat meghatarozo az allam(!) szerepe, a maganbiztonsag,
allampolgari/birtokosi/tulajdonosi kezdeményezések kozremiikodése (egyelore még)
nem relevans, s ezzel egyiitt a Magyar Koztarsasagnak e téren nincs deklaralt

szakpolitikaja, stratégiaja, kiforrott, hosszi tavii megoldasi koncepcidja.

Altalanossagban a biztonsagi piac a biztonsagi aruk és szolgaltatasok cseréjének szintere. Itt
1ép kapcsolatba egymassal az allam/tulajdonosok/szolgaltatok ¢és a fizetOképes(!)
vasarlok/fogyasztok/igénybevevok. A gazdasaghoz hasonléan e rendszerben is a résztvevok

szerepe allandoan valtozik, hol vevoként, hol szolgaltatoként jelennek meg.



HELYETTESITHETOSEG ERTELMEZESE

A helyettesithet6ség terjedelme szerint A helyettesitési rata szerint:
mindig teljes: Konstans ratija

Egymast segité (komplementer); (helyettesités teljes skalajan azonos)
Versenyz6 (kompetitiv); Viltozé rataju

Egymaistol fiiggetlen (szuplementer); (helyettesités mértéke valtozik)

A helyettesithet6ség-eréforras-megkozelités- alapjan : kettd vagy t6bb eréforras akkor
helyettesithetd, ha ugyanaz az eréforras sziikosen all rendelkezésre és megosztjuk tobb
termék eldallitasa kozott.

Termék helyettesithetéség
Termékek kozti kapcsolat jellege szerint: (termékosszetétel) szerint:
Konstans rataju Egymast segité (komplementer):
Viltozo6 ratiju MHR negativ vagy pozitiv Egymaistol fiiggetlen (szuplementer)
(MHR= marginalis helyettesitési rata) Versenyzé pozitiv MHR

Versenyzé negativ MHR

X)

A hatarbiztonsag esetében a biztonsagra valo igény (egyeldre) nem piaci alapon meriil
fel. Ez az allam ,,szolgaltatdsa”, amelyet a kotelezd biztonsagszolgaltatdi szerepében valosit
meg. Ha tetszik, ha nem, az allampolgar/iigyfél ezt a szolgéltatast ,,megkapja”. Ez esetben a
biztonsagszolgaltatas nem egy kétoldalu megallapodas eredménye és a szolgaltatast igénybe
vevo nem is direkt modon fizeti ki az ellenértéket, s6t a szolgaltatds eredményét sem mindig

ko6zvetleniil ,,élvezi”.

Egy szakmai kérdést nem a meglévO szabalyzokbol, a szokasjogbol, az ismertnek vélt
szervezeti és/vagy szakmai kultarabol lehet elsdsorban levezetni (sajnos ez az elterjedtebb),
hanem az aldbbi dsszefiiggések tisztazasabol eredd folyamat-rendszer-halozatos szemléletre
alapozva célszerli megkozeliteni: globalis vonatkozasban milyen jelenségek, elvarasok,
nemzetkodzi folyamatok befolyasoljak az adott kérdés megkozelitését, regiondlisan milyen a

viszonyrendszer és milyen nemzeti kapacitasok keriilnek bevondsra.

A fogyaszto/igénybevevo/vasarlo természetesen nemcsak a termék hasznossaga alapjan dont,
hanem mérlegelni kell azt is, hogy mennyibe keriil a termék/szolgaltatis. A fogyasztonak és
a valasztasnak komoly korlatot szab a fogyaszto elkolthetd jovedelme (attételesen az

add). Megjegyzendd, hogy a hatarbiztonsag tekintetében kimutathato koltség az allampolgar



esetében nem jelenik meg, de az allam iranyaban, mint biztonsagszolgaltatast finanszirozonal
igen €s egyértelmiien kimutathatd, hogy az “aktiv”’ igénybevétel mennyibe kertil.

Az egyén ténylegesen akkor valik fogyasztova, ha képes (van ra jovedelme) és hajlando (a
termék szamara hasznos) egy termék/szolgéltatds megvasarlasdra. Ennek a dontési
mechanizmusnak az eredményeképpen alakult ki a fogyasztok Osszességére nézve a
termék/szolgaltatas piaci kereslete. A vasarloé/fogyaszto/igénybevevd tehat alapvetden két
szempontot mérlegel. Az aru hasznos tulajdonsdgai mellett annak arat is megnézi. Az ar tehat
mint koltség jelentkezik ebben a felfogasban. Az ar mellé egyéb koltségeket is figyelembe

kell venni, ilyen egyéb koltség példaul a sorban allas, utazas stb.

A biztonsagszolgaltatas ma mar nem tipikusan nemzeti keretek kozt zajlo tevékenység.
A kiilpiaci szereplést befolyasolja az adott orszdg 1.) gazdasagi kornyezete, az orszag
fejlettsége, mérete, szallitasi, hirkozlési sajatossagai, fizetOképessége (eladosodottsaga),
valutdjanak bizonytalansaga, a piac igényessége, gazdasdg-és biztonsagpolitikdja; 2.) a
politikai-jogi kornyezet, az orszag biztos vagy bizonytalan politikai helyzete, politikai
berendezkedése, a kormany kiilkereskedelmi koncepcioi, a szabvanyok, az engedélyezési
eljarasok, a termékek, a szolgaltatasok jogi védelme; 3.) a kulturdlis kornyezet, az orszag
kulturalis, vallasi, erkdlcsi sajatossagai, szokdasai, hagyomanyai; a biztonsagpiaci-vallalkozasi
kornyezet: a vallalkozdsok miikodési feltételei, timogatasa. A gazdasagi kapcsolatteremtés és

fenntartas feltételei, nehézségei.

A nemzetkozi kapcsolatokat erdsithetik a komparativ eldnydk. Kérdés, hogy e téren a
biztonsagszolgaltatds milyen szerepet kaphat? (Lévén, hogy 4llami monopoliumok

muiikédésérol is szo van.)

A komparativ elonyok realizéldsa sokkal konnyebben megy hasonld biztonsag-felfogast és
helyzetii, fejlettségli orszagok kozott. Ennek a hatarbiztonsdg oldalardl nézve a biztonsag
exportjaként van létjogosultsaga. A biztonsagszolgaltatas soran a know how, a tapasztalatok

atadasa is e kategoriaba tartozik, fiiggetleniil a profittdl, ami a marketing lényege.

Ahhoz, hogy egy szolgaltatd sikeresen miikodjon, a verseny sok részteriiletén kell sikerrel

szerepelnie. A legfobb ilyen teriiletek: koltségek, a szolgaltatas illetve a mindségi tényezok.



Ha megfigyeljiik a fejlett orszagok kiilkereskedelmét, észrevehetjiik, hogy tomegesen
cserélnek egymds kozott olyan termékeket, amelyeket kisebb eltéréssel szinte mindenhol

gyartanak.

Globalis termékek azok, amelyeket Iényegében azonos valtozatban értékesitenek a vilag
legtobb orszagéban, és csak ritkdn és minimalis mértékig modositjak a helyi piac
sajatossagaihoz. Az ilyen termékek megitélése vegyes, mert az adott termék/szolgaltatas
rendszerint a standardizalt termékkorbe tartozik, ami csokkenti az eldallitasi koltségeket. A
biztonsagszolgaltatas terén is megjelentek ezek a standardok. A globalis kiilpiacon fontos
eszkoz a franchise, azaz olyan engedély, ami lehetdvé teszi a felhasznalonak, hogy az adott
terméket ¢és szolgaltatast adott markanév alatt forgalmazzon sajat egységeiben. A
biztonsagszolgaltatasban is egyre szélesebb korben terjed el. Ennek is meg vannak a maga
eldnyei: a szolgaltatd/atvevd bevalt, elismert/elismertetett terméket/szolgaltatastechnologiat
kap; az 1j szolgéltatas gyorsabban és konnyebben bevezethetd, kevesebb a tobblet-raforditas.
Hatranya, hogy az atvevonek jelentds dijat kell fizetni, szigort az ellendrzés, sok a kotottség.
Nem ebbe a kategoriaba tartozik, de gyakori jelenség a ,kész modellek atvétele”. A
biztonsagszolgaltatds terén rendkiviil széles valasztékot kinald technikai-technoldgiai-
modszertani piac alakult ki, amely ,.kész recepteket” reklamoz. A haza kozigazgatasi és
kormanyzati szakemberek is hajlamosak kiilonb6z6 modelleket példaként felhozni, pl. a
kozosségi rendészet terén az angol-szdsz, holland vagy éppen a finn modellt, vagy
hatarbiztonsag vonatkozasaban a német modellt és persze lehetne még sorolni a valtozatokat.
Ez is egy klasszikus marketinges megkozelités: vegyiikk at kész terméket ,,szOrostiil-
borostil”’(mert ,,0lcsobb”). De ismét kifelejtenek valami fontosat: ,,koncepcid-szereplok-
szabalyok” elvet. Ezek a modellek rendszerint eltérd kdrnyezetben, eltérd gazdasagi-politikai
hattérrel miikodnek, mint az importaldé orszagban. Adaptalasra lenne sziikség, de ezt nem

szivesen vallalja fel senki.

Ahhoz, hogy egy szolgaltatd termékei sikeresek/eladhatok/toleraltak maradjanak azokat
igényeknek megfeleléen allandéa modositani/javitani/fejleszteni kellene. Ez a valtoztatés
lehet: horizontalis, ilyenkor nincs Iényeges mindségi valtoztatas, csak aprobb modositdsok
vagy vertikalis, amikor a korabbi termék/szolgaltatas egy vagy tobb lényeges jellemzdje
megvaltozik. Ezek a valtoztatdsok leginkdbb a szolgéltatastartalom kutatds-fejlesztés
tertiletének eredményei, de versenyszerepiik is van. Ekkor 1ép a szinre az innovacio: az Uj

termékek, 0j szolgaltatasi eljarasok kifejlesztésének piaci bevezetéseinek versenye. Az



innovacios igazi verseny, s elsdsorban azoknak a szolgaltatoknak kedvez, akik rendelkeznek
elegendd tokével a kutatas-fejlesztésre. Egy integralt szervezetnek nagyobb esélye
van(lenne) az innovaciéra, mint a Kkiilonallé Kkisebb szervezeteknek, s ennek a

lehetéségnek az elmulasztasa vezet6i felelosségi korbe tartozik.

Es itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, hogy mi alapjan torténik piacalapu helyettesités,
ami nem azonos a politikai-szakmai helyettesitéssel. Egy paradox helyzet keletkezett.
Marketingszemlélettel megalapozott dontést politikai Kivitelezéssel a szakmai
szempontok mellézésével valdsitanak meg, a kialakult helyzet kezelését a szakmatol
varva el. A szakmai szint természetesen nem rendelkezik a politikai eszkozokkel és a

marketing-forrasokkal.

Ha marketing megkozelitéssel élnénk, elmondhatnank, hogy torz helyettesitési rata
alakult ki, mert nem mérhetd helyettesités mindsége/mennyisége az egyik termék
esetében a masikkal, (azonos sziikséglet-kielégitési szinvonal mellett), s egy besziikitett

kinalati piac alakult ki.

A szervezeti/szakmai kultara ,, kannibalizmusa”

A fejezet cime nem érzelmi hataskeltést céloz meg, hanem probalja érzékeltetni, hogy az
integralt rendészeti miikodésben a tanulmany alaptémajat jelentd ,helyettesités”, amely
burkolt vagy nyilt marketingindittatasu és politikai megoldast (is) sejtet, hogyan jelenik meg a
befogadé szervezeti kultiraban. Nem titkoltan a rendérség-hatarérség integracidjarol van szo.
A Rendérség Tudomanyos Technoldgiai és Innovécios Tandcsa részére késziilt tanulmany™ a
foglalkozasi kultara alakitasara kidolgozott stratégia kiindulopontjaként (maganak a
rendérségnek nincs stratégiaja) egy négytényezOs viszonyrendszert (a civilekhez /a
civilvilaghoz/ valo viszony, a rendhez valo viszony, a hatalomhoz és az erdszakhoz valo
viszony, a szervezethez valo viszony) jelol meg, amely a rendészetben dolgozok
tarsadalommal valé kapcsolatdit mutatja, s amelyek segitségével leirhatdé valamennyi
rendészeti foglalkozasi kultura. Ezeknek a paramétereknek a tartalmat pedig az egyes
determindnsoknak a megvaltoztatasaval tartja befolyasolhatonak.

Stratégiai célként egy olyan foglalkozasi kultira kialakitasat tiizi ki, amely alkalmas

arra, hogy a rendészet képes legyen csokkenteni a tarsadalmi konfliktus-potencialt.

> RENDESZETI KULTURALIS STRATEGIA, 17. szamu eltanulmany az atfogd rendészeti stratégia tarsadalmi
vitajahoz, Készitette: Krémer Ferenc, Molnar Katalin, Szakacs Gébor, Valcsicsak Imre, Budapest, 2008.
http://www.police.hu/magyarendorseg




Ehhez egy, a stratégiai helyzetértékelés szempontjabol is korrekt (!) helyzetértékelést
talalunk™:

»A rendészeti foglalkozasi kultira jelen helyzetét a determindnsok alapjan jellemezve
megallapithatd, hogy egy nyiltan kifejtett tarsadalmi szerep-meghatarozas nélkiili,
militaris, er6sen hierarchikus, nem feladatorientalt struktura uralkodik. Mindehhez egy
tisztazatlan ¢s elavult szelekcios rendszer, illetve egy olyan képzés tartozik, amely
tulhaladott koncepcidk alapjan folyik, s az oktatok nem ritkdn kontraszelektaltak. A jogi
szabalyozas a rendészetet mindenekelOtt erészakszervezetként kezeli, ennek minden negativ
kovetkezményével a civilekre és a rendészetben dolgozokra nézve.”

Mivel ezt az anyagot rendordk, vagy a szervezethez kotédo személyek készitették, maga a
megallapitds mar a megoldas elsd 1épéseként kezelhetd, csakhogy a rendészettel kapcsolatos
anyagokban (ez minden vonatkozasban bizonyithatd) rendszeresen keveredik a rendészet és
rendOrség értelmezése, ezzel egyiitt a belsé viszonyrendszer megoldaskdzponti vizsgalata
nem kelld hatasfoku. A szervezeten beliili viszonyrendszer hierarchikus-militans kritikai
megkozelitése (cimkézés) nem fedi le a valds szervezeti milkddési mechanizmusokat. A
valtoztatasok rendszerint Kiviilrél kezdeményezédnek, aminek nincs belsé szervezeti
tamogatottsaga, s6t éppen erés ellenallast valtanak ki.

A hierarchikus szervezetek nem minden esetben miikodnek az ,,altalanosan elfogadott, a
tarsadalmi atlagnak megfelel6 modon”. Ez megjelenik a szervezeti kultiraban is.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a szervezeti kultira a szervezet tagjai altal elfogadott, kozdsen
értelmezett értékek, hiedelmek, meggydz6dések rendszere, akkor ez egy erésen hierarchikus
szervezetben sajatosan jelenik meg.

A szervezeti kultura olyan, a szervezetben dolgozok altal kivanatosnak tartott gondolkodas és
viselkedésmod, amelynek alapjat a munkatarsak altal kozosen vallott és kovetett értékek
adjak, és amelynek szellemében a szervezet tagjai reagalnak a kornyezet kihivasaira, oldanak
meg helyzeteket stb.

Az idézett RTTIT- tanulmdny esetében a szervezeti kultira alakitdsara irdnyuld stratégiai
megoldasok elméleti és gyakorlati vonatkozasai sok kérdést vetnek fel, hiszen rendszerint egy
szerves fejlodés eredményeként alakul a szervezeti kultira, az erdszakos beavatkozasok
rendszerint értékvesztést, értéktorzulast okoznak és a kialakitott formacié fenntartasa csak

koncentralt és folyamatos ,,feliilrél jové™” rahatassal tarthaté fenn. Meg kell jegyezni, hogy

*Uo.



»befogado szervezeti kultura” esetén a befogado szervezet a valtozatlansagot (a korabbi
rendori értékeket) preferalja, mint ez tortént a rendorség és hatarérség esetében is.

Az integracio esetén két szervezeti kultira kertilt 6sszevetésre. Valo igaz, hogy egy megsziint
szervezet esetében ténylegesen nem beszélhetliink szervezeti kulturar6l, hiszen maga a
szervezet nem létezik, de a fenti szervezeti kultura megkozelités alapjan a kordbbi
tapasztalatok, emlékek, szervezeti kulturalis kotddés az 1j szervezeti kulturdlis kornyezetbe
keriilék esetében erdsen jelen van. Itt inkdbb a szakmai kultirak megmérettetésérdl lehet
sz6. Az ,,igy szoktuk”, ,,nalunk ez igy miikodik”, ,,ez nem elfogadott” kifejezések gyakoriak
az integracié idoszakaban. De mindez mire vezethetd vissza? A hatarérség volt a fegyveres
erok része, volt kettds rendeltetésti, sajatos jogallasu fegyveres szerv €s 2005-t61 rendvédelmi
szerv. Leegyszerlisitve Magyarorszdgon harom éven keresztiil két renddérség volt: a vall-
lapok/parolik szine és némi ¢€kitmény volt eltérd kiilsdleg, a tevékenységi szabalyozas
nagyjabol lefedte egymast, a képzés Osszehangolasra keriilt, s ezek utan hogyan mertil fel a

kérdés, hogy vannak 1ényegi kiilonbségek?

Ha feladatrendszert nézziik, akkor a megoldas modszerei, a szemléletmdéd, az
onazonositas terén vannak/voltak kiillonb6zoségek. A szervezeti/szakmai kultirak esetében
meghatarozo a szervezet tagjanak viszonyulasa a szervezethez, a foglakozasahoz, a tarsaihoz
¢s ahhoz a tudathoz, hogy 6t, mint a szervezet tagjat a tdrsadalom, a sziikebb, tagabb
kornyezet hogyan értékeli. Az egyenruhas allomany csak kis része késziil kora dvodas koratol
erre az ¢életpalyara. Az tény, hogy nagy befolyassal bir a mintakovetés, a palyara iranyitas, de
a rendszervaltozas utan sok esetben a kényszermegoldas is. Mar nem az lett a kérnyezetben az
alapvetd érték, hogy ki mennyi ideig dolgozik egy munkahelyen, hanem, az, hogy képes-e
munkat talalni?>®

Kezdjiik a munkahellyel! Munkahely altalanos értelemben: az a legalis kereseti lehetdséget
biztositd, révidebb-hosszabb idejii munkaalkalom, amely soran a munkavallalé ¢s munkaado
kozti viszonyrendszer az érvényes szabalyozasnak megfelel, részben vagy egészben eleget
tesz a munkavallald nyugdijmegalapozasdnak, a tarsadalom ¢&s egészségbiztositsi
rendszerben maradasnak és rendszeres keresetet garantal. A rendészetben dolgozd allomany
teljes egészére elmondhatdo, hogy a munkahely szerepe ¢és jelentosége a fentiekkel

korulhatarolhato.

> Teke Andras: MUNKAHELY - SZAKMA — HIVATAS, ,Hatérér igazgatosagok hivatisos és szerzédéses
allomanyanak palyan tartasi tavlatai” (Palyazat II. dijazas) Hatar6rségi Tanulmanyok, 1998/4. szam 3/2-23/1998.
(47-73. old.)



A rendszervaltozast kovetden (lassan mar két évtized telt el azdta) tobb generacio valt ki a
szervezetbdl és meghatirozova valt egy bizonyos korosztaly tulsulya. A munkahelyi k&tddés
részben anyagi kényszer, részben sziikségmegoldas, részben az elhivatottsag/hiiség/kotddés

kifejezddése. A munkahely értelmezése utana kovetkezo szint a szakma, a foglakozas lehet.

Szakma: valamely (meghatarozott) képzettséget és gyakorlatot igényl6é foglalkozas. Szakma
lényege: a gyakorloja, a szakember a szokésostdl eltérd munkahelyi/szolgélati/élet
koriilmények kozott is képes a tanult ismeretek magas szintili, kozvetlen vezetdi, illetve
szakmai iradnyitas nélkiili, 0©nall6, gyors, hibatlan és szakszeri alkalmazasara,
tevékenységének €s a munka eredményének 6nallé ellendrzésére, hibainak kijavitasara. Tehat,
a szakképesitésre jellemzd munkatevékenység automatikus, a tudat kozvetlen iranyitasa
nélkiill miikodé Osszetevdje, eleme, amelynek szintje az adott készség birtoklasa révén

végezhetd tevékenység tartalmat tiikkrozi.

Altalanos megkozelitésben a foglalkozas: az a tény, hogy valakivel, valamivel foglalkoznak.
Megélhetést nyajté rendszeres tevékenység, munka. Szellemi foglalkozas. Szakma,
mesterség. Oktatési, kiképzési idében terv szerint végzett tevékenység.”®

A klasszikus  szakmak  fogalma is  valtozik az  idék  folyaman. A
professzionalizacio/specializacid/automatizacidé eldérehaladasa olyan gyors, hogy néhany
évtized alatt is a hagyomanyosan elfogadott, teljes felsGoktatasi integracioval rendelkezd
szakmdk soraba kerlilnek egyes, torténetileg még mindenképpen ujnak szamitd szakteriiletek
szakmai, mig egyesek beolvadnak masokba, vagy teljesen 1j teriiletek 6nallésodnak.

A novekvé szamu (talan inkabb differencialéod6?) szakmak léte egyittal azt is jelenti,
hogy a kapcsolatrendszerek jellege is valtozik.

Professzionalizdciordl azonban csak akkor beszélhetiink, ha az 1) tevékenység mint
koriilhatarolt szakmai kompetenciakor felsdoktatasi integracidja is megtorténik. A
felsGoktatasi integracié pedig nem a tovabbképzésekben, hanem az egyetemi, fbiskolai
alapképzésekben jut kifejezésre.

Ez egy lényeges mozzanat a szervezeti kultira esetében. Az iskolai képzési rendszer
mennyire képes egyidejlileg a szakmai/professzionalis igényeket és a tarsadalmi
elvarasokat kielégiteni, mennyire koti a szervezethez az egyént és mennyi mozgasteret
ad neki a tarsadalmi/regionalis/globalis munkaeré-piacon?

A tanfolyamokat (vezetOképzd/mester vezetoképzd, stb.) nehéz az allami oktatasi struktiraba

¢s rendszerbe ekvivalenciaként beilleszteni és ennek megfeleléen mindenképpen torz

36 http://www.kislexikon.hu/foglalkozas_a_a.html




megoldés, ha a hierarchikus szervezetek a belsd miikodés soran ezt az allami képzés elé
helyezik. A vezetdi és szakmai képzést szerves egységben, de nem azonos mércével és
egymast helyettesitve kellene kezelni, mert ez a szervezeti szakmai kultira sérelmére, az
értékrend aldasasa irdnyaban manifesztalodna. Vulgarisan kifejezve a jo szakember nem
biztos, hogy j6 vezetd is ¢s forditva is igaz. Az lenne az idedlis, ha ez a kett6 fedné egymast.
A jelenlegi gyorsan valtoz6 vilagban a vezetdnek dontden a valtozasok kezelésével és a
tudasmenedzsmenttel kellene®’ foglalkoznia. (Ez a Szerz6 véleménye, a szakmai megkozelités

ettol eltérhet!)

M¢ég miel6tt a valtozaskezeléssel foglakoznank, nézziikk meg a harmadik fontos kategoériat, a
hivatast, amely az adott foglalkozas, palya iranti hajlam, elhivatottsag vagy ezek alapjan
torténé palyavalasztas, artikulalt életcél. Ez a szint a szervezeti kotddést egyéb negativ

feltételek esetében is értékként kezeli. (Kérdés: mas értékrendben is érték marad?)

Fontos lenne a szervezeti/szakmai kultira oldalardl nézve annak az ismerete, hogy egy
adott szervezet a valtozasok mely staidiumaban van. Természetesen feltételezhetd, hogy az
adott szervezetnél milkodik a valtozdsmenedzsment. A valtozasok kezelésénél csak a
komplex megoldasok johetnek szoba, s az integralt szervezet vezetdjének a feleldssége, hogy
milyen szemlélettel, igénnyel, hatékonysaggal alkalmazza a megoldasi lehetdségeket egy uj

mindségi szintre emelve a szervezeti-tevékenységi-kapcsolati mutatokat.

A valtozasok kapcsan abbol célszerli kiindulni, hogy markansan atalakulnak a szervezet
lényeges jellemzdi, a tevékenységi struktura, a folyamatok, az alkalmazott eljaras-
technologidk, a teljes szervezeti hierarchia belso tartalma és megjelenése, a szervezeti kultura,
magatartdsi normak. (Tehat a valtozdsok két nagy csoportjat vizsgalva lehetnek
,morfostatikus” valtozasok, amikor csak az ,,izemallapot” valtozik /a renddrség-hatardrség
integracidjaban ezt igy értelmezte a rendOri vezetés!/, a szervezet nem, vagy

,morfogenetikus” véltozdsok, amikor a szervezet is moddosul, tehat atszervezés,

szervezetfejlesztés, integracio valosul meg.)

Az integraci6 deklardlt célja szervezeti hatékonysag ndvelése, specidlis képességekre

alapozott onallosagi 1étjogosultsag, versenyképesség, versenyeldny, koltségtakarékossag stb.

77 Az integralt intézményi és tevékenységi mitkodés komplex megkozelitése a vezetés- iranyitas oldalérél, Pécsi
Hatarér Tudomanyos Kozlemények IX.(73-106. old.)



volt. A megvalositasra szamos modell lett felsorakoztatva, hogy példadul fokozatosan,
Iépésenként, (inkrementélis fejlesztés) vagy a szervezet egészére kivetitve, teljes, atfogo,
radikalis atalakitéssal (jjaszervezéssel) lehet kivitelezni. (A fokozatossag szimpatikusabb, de
elhuzodhat, és torzulasok kovetkezhetnek be. Az Ujjaszervezés fajdalmasabb, de kovetkezetes

végigvitele sikert hozhatott.)

A szervezeti ellendllads nem egyféleképpen jelentkezett az integracid soran, mert nem csak egy
szervezetet érintett.

Teljes koriien felmeriilt az egyéni érdekek féltése: ez vezetére, beosztottra egyarant
vonatkozott/vonatkozik. Ehhez tarsult a nagyfoku értetlenség, bizalomhiany. A
valtozasokkal jaro koriilményeket tudatositani kell/kellett volna, mert ennek hianyaban
az érintettek nem értették/értik a dolog lényegét és osztonosen ellenallnak. A dolog
kimenetelének hianyos ismerete bizalmatlansagot, bizonytalansagot

eredményezett/eredményez.

Mindezt bonyolitottdk az eltéré érdekek: a rendvédelmi szervek allomanya heterogén mind
¢letkor, mind képzettség, mind a szervezethez vald kotdédés(munkahely-szakma-hivatas)
alapjan. Motival6 tényez6 mar nem a hivatastudat, hanem a pozicidhoz kotott hatalmi helyzet
¢s a biztosnak tekinthetd, adott nivoji megélhetést lehetdvé tevd anyagi hattér. (Lasd
munkahely-szakma Iényege!) Az alkalmazott/dolgoz6 biztos munkahelyet akar, a megszokott
helyzet tartos(!)fenntartasat. A szervezeti miikodés rendszerszemléletli vizsgalata nem
elterjedt, az egyes alkalmazottak nem ismerik a masik tertileten dolgozok tevékenységét, sok
a téves megitélés, altalanositds. Az egyéni érdekek mellett megjelenik a csoportérdek is,
amely akkor kiilondsen veszélyes, ha szervezeti érdekként tlinteti fel magat. Ezzel egyiitt jar
egyfajta félelem is attol, hogy az 0j helyzetben nem tudnak megfelelni az elvarasoknak.

A megoldas soran kelld figyelmet kell(ene) forditani az alabbiakra: helyzetbehozas,
tajékoztatas, felkészités, részvétel (bevonds utjdn) a valtozdsi folyamatokba, 0sztonzés,
negativ jellegli részvétel kikiiszobolése, amely a ,,hogyan nem”-re helyezi a hangsulyt, illetve
indoklas és érv nélkiili kritikdt hoz fel, tdmogatd vezetéi magatartds, a problémakra vald
Osszpontositas, targyaldsok, egyeztetések. Csak vazlatosan keriilt érzékeltetésre, hogy
mennyire Osszetett feladat a valtozasok kezelése. A célt pontosan meg kell hatdrozni, és
ismerni kell az azt nem veszélyeztetdé kompromisszumok korét. Egy a lényeg, minden

érintettnek kell alternativ lehetséget biztositani.



Az jjaszervezés folyaman a Kkoriilmények vizsgilatakor mindig Kkell(ene) egyfajta
kockazatelemzést végezni. Erre megvannak a kialakult technikdk, csak alkalmazni kell tudni. Az j
modszerek fokozatos bevezetése segiti a valtozasok elfogadasat (elektronikus vezetési megoldasok,
SWOT-analizis, PEST-analizis, brain storming, 6tletborze, stb.).

A valtozasok kezelése a vezetdi dontési folyamat soran valésul meg. A lényeg a
valtoztatasi kényszer felismerésében van és azon informaciok megszerzésében, amelyekre
szikség lehet. Ujjaszervezés esetén ajanlott pl. az RTEBP-modszer™ adaptalasa.
(Reengineering Technology for the Effective Business Processes = iizleti folyamatok
ujjaszervezésének modszertana)

A szervezeti miikodés atformalodasat idézi eld (éppen a megfelelési kényszer miatt) a
stratégiai gondolkoddsmod, a mindségi szemlélet, a teljesitménymérés, a feleldsség és az
tigyfél-orientacio dimenzidinak az alkalmazasa. Mint mar utalds tortént ra, a menedzsment
fejlédése™ folyamatosan (de sok esetben ellentmondésosan) épiil be a kozigazgatisba a
versenyszféraban létrejott eredmények felhaszndlaséval és jarul hozza a kdzigazgatasi szervek
magas miukodtetési, fenntartasi koltségeinek csokkentéséhez, az uj stilusu, egyéni és
szervezeti teljesitmény-centrikus mitkodés megteremtéséhez.*

Osszességében elmondhatd, hogy a hangsily az eredményekre és a vezetdk feleldsségére
keriil, jelentdséget kap a vilagos és egyértelmii szervezeti célok megfogalmazéisara vald
torekvés, a biirokratikus szervezeti és személyzeti struktarak és folyamatok helyett pedig — a
gazdasagossag és hatékonysag figyelembevételével — a rugalmasabb megoldasok.

A hosszura sikeriilt valtozas-kezelése anyagrész utan térjiink vissza a szervezeti
kultiran beliil a szakmai kérdéskorhoz. Ha tetszik, ha nem, két kiilonbozé szakma egy
szervezetbe vald Osszevondsa nem pusztdn szervezési kérdés. Annak ellenére, hogy a
rendOrségi €s a volt hatarérségi tevékenységi rendszerek kozt megvoltak a kapcsolddasi
pontok, az ,atnevezés” az eltéréseket €s sajatossdgokat nem kiiszobolte ki. A napi és a
hivatalos szohasznalatban megmaradt a hatdrrendész, hatarrendészet kifejezés, st bizonyos
kiils6é jegyek (ékitmény) megmaradt, ,kihordasi ideje” van a volt hatarérségi ruhdzati
cikkeknek, a szervezeten beliil markansan jelenik meg a szakmai identitas problémaja.
Szakmai identitas az egyén valamely szakma gyakorldjaként vallott felfogasa sajat magarol
¢s elhataroloddsa mas szakmaktol. Az egyén (az adott szakma gyakorloja) tisztaban van azzal,

hogy mit tehet, mit kell megvaldsitania munkaja soran, milyen kompetenciakkal rendelkezik,

*% Raffai Méria dr.: RTEBP ujjaszervezési modszertan, Hazai iizleti kultirékra adaptalt modell, Novadat Kiado,
a Menedzsment Sikeres Megoldasai sorozat, 1999.

%9 Farkas Ferenc: Valtozasmenedzsment, KJK-Kerszov, Budapest, 2004.

% Teke Andras: Menedzsment és rendszerszemlélet, Hatarér, 61. évf. 2006/6. junius (18. old.)



¢s milyen célokat kell elérnie azon a szakmai teriileten, amelynek gyakorlasara végzettsége
feljogositja. Itt a képbe a szervezeti kultura, amely nehezen tolerdlja az eltérd, valgjaban sajat,
mert mar szervezetileg hozza tartozik, szakmai identitast. Azt igyekszik miel6ébb asszimilalni
¢és a sajatjaval helyettesiteni.(Lasd hatarbiztonsdg és kozbiztonsag viszonya!)
A szakmai identitas vizsgalatanal célszeri kitérni annak alkotdelemeire:

- ¢lettapasztalat, (személyes ¢és ,,0rokolt”)

- tapasztalat a szakmai munka valamely szlikebb teriiletén, sikerélmények,

- kérnyezeti, otthoni, csaladi indittatas,

- a baratok és kornyezet kdzvetett és kozvetlen hatasa,

- a szocialis kapcsolatok mindsége, hatranyos érintettség, modell-képzési képességek,

- a kdrnyezetben végbemend valtozasok, azok kezelési képessége,

- iskolazottsag, végzettség, miiveltség, a fejlodés irant igény,

- az adott szakteriilet torvényi szabalyozasa, ha van ilyen (pl. szakmai etikai kédex, szakmai
etika)

Lathatd, hogy integracié sordn mi a ,hozott” anyag és mi az, amit ,.el kellene fogadni”.
Kérdés, hogy a kettét hogyan lehet Gsszeegyeztetni, azaz a helyettesités hogyan torténik
meg.

A szervezeti kulturat alkoto értékek:

- a munkakorrel (szlikebb szakteriilettel, szakmaval) vagy a szervezettel valo azonosulés,

- egyén vagy csoportkdzpontisag,

- humaén orientéacio (feladat-kapcsolat, mozgastér),

- belso fliggés — fiiggetlenség (altalanos-specialis),

- erds vagy gyenge kontroll,

- kockazatvallalas (vezetési szintek viszonya),

- cél/teljesitményorientacid/sikerorientacid/eszkozorientacid/tulélés,

- konfliktuskeriilés — konfliktustirés/ kezelés,

- kérnyezettudatossag foka,

- rovid vagy hosszl tavl idéorientacio/jovotervezés/jovokeép.

Az értékeknél, a helyettesités ,,tétjénél” ki kell téri arra is, hogy a szervezeti/szakmai
kultira milyen valaszt jelenit meg arra vonatkozoan, hogy a szervezet/szakma hogyan
viszonyul a Kiilsé valtozasokhoz (egyfajta adaptacio), és hogyan valdsitja meg a belso

folyamatok integraciojat.



Integralt szervezet esetében erds az a szervezeti kultira, amely garantalja a kiszdmithato
viselkedést; lehetdvé teszi és elvarja erds lojalitast, elkdtelezettséget, azonosulast; biztositja a
szervezet szadmara a munkaerd hatékonyabb megtartasat és alacsonyabb fluktuéciot; illetve a
szervezeti tagok életében a kiilsé (formalis) szabalyok helyett Onkéntes normakovetést
indukal. Az erds kultira legjelentdsebb kockazata a rugalmatlansag (valtoztatds nehézsége).
Rugalmas lehet a pre és proaktiv jellegli szervezet, jovoképtelen a reaktiv és inaktiv jellegii

szervezet.

A fentiek szellemében, kiindulva a szervezeti/szakmai kultaravaltozas alakuldsanak
feltételezett folyamatabol, ha a szervezeti/szakmai Kkulturara hatast kivanunk
gyakorolni, ami 6nmagaban nem veszélytelen szandék, indokolt a szervezet jovoképével,
értékeivel, filozofiajaval, a kivalasztassal és eloléptetéssel kapcsolatos alapelveket
attekinteni és egy folyamatba illesztve tudatosan alakitani. Erdemes lehet a
munkakornyezet fizikai kialakitasan is valtoztatni, hatékony munkavégzést garantalo
feltételrendszert kialakitani. Atgondolandé a meglévé szlogen, nyelvezet, arculati elemek
felfrissitése.

Fontos, hogy a munkatarsak megfeleld készségfejleszto, attitidformalo tréningekben, belsd
képzésekben részesiiljenek, és a vezeté maga is adja 4t tudasat a beosztottaknak.

A jutalmak és el6léptetések rendszerének valtoztatasaval is befolydsolhato a kultara, hiszen a
régi kultura elem helyett (pl. minden egység csak a maga munkéjat végezze), most az ujat
célszerti jutalmazni (pl. folyamatszemlélet, a funkciondlis egységeken talmutatd lgyfél-
centrikussag). Befolyasolo hatdssal birnak azok a torténetek, legendak, mitoszok melyek a
szervezet kulcsembereirdl ¢és a szervezet életében fontos eseményekrdl terjednek.
A vezetd viselkedése mindenkor modellként szolgdl a munkatirsak szamdara. Alapveté
kultirabefolydsolo hatisa van annak, hogy mint vezeté a problémahelyzetekben
viselkedik.

A szervezeti struktuira, a hierarchia formalis szintje és a miikddo rendszerek is hatassal vannak
a szervezeti/szakmai kultarara. A hatékony kultaravaltas egyszerre igényli az egyes

részelemek tudatos valtoztatasat és 0sszehangolasat. Nos, ez foleg elméletileg igaz!

A szervezeti/szakmai Kkultura érvényesiilését nagyban befolyasolja az adott
tarsadalomban érvényesiilé politikai kultura.
A politikai kultirara mindig az illetd orszag torténelme és sajatos vonasai nyomjak ra

bélyegét. Politikai kultarankat ugyanazok a tényezok alakitottdk sajatossa, amelyek a politikai



rendszer tulsulyat létrehoztak. A politikai rendszer talstlyossa valt, s mint a tarsadalom
alrendszere oly mértékben kiteljesedett, hogy olyan rendszereket is befolyasolt, amihez nem
lett volna koze. Az ilyen politikai rendszernek kicsi a konfliktustiird készsége ¢és a
kompromisszumok kotésére valo képessége. ®!

A politikai kulttra 6roklédik, importaldédik és alakul. Nem az az igazi politika, amely az
orszag (kérdés, hogy ki mit ért ezalatt) problémait oldja meg, ugy nagy altalanossagban,
szépen 16zungosan, hanem valodi emberek vagy embercsoportok konkrét aggodalmaira vagy
problémaira, a szakmai kérdésekre is kindl megoldast, elére gondolkodik, latja az
Osszefiiggéseket és ezeket kezeli egy komplex csomagban. Az, hogy a (politikai) szakértok
ujabb ¢és ujabb programokkal hozakodnak eld a probléma/valsag/veszélyek azonnali(!)
kezelésére, nem reélpolitika, hanem aktudlpolitikai hazardjaték a jovével. Ami a politikai
kultira érték-elve lenne, az a konszenzuskeresés, éppen az hianyzik s ez a f6 gatja a

szakmai érdekérvényesitésnek.

Gond van maganak a kultiranak az értelmezésével, ami lehetdvé teszi a valos tartalom massal
vald helyettesitését. ,,.. a kultara altalanos fogalmat meghatarozhatjuk egyrészt valamiféle
olyan teremtd tevékenykedés feldl, mely egyfajta belsé viszonyulast és magatartast fejez ki,
masrészt e tevékenységek objektivacioi, tehat a vallas és az allam, a miivészet a tudomany, a
nyelv, a jog, stb. fel6l is. Azaz a kultura fogalma magaba foglal mindenfajta teremtd
tevékenységet és azok eredményeit, ekképp valamiféle értéket is.”*

A fentiekb6l kiindulva hogyan jellemezhetnénk a politikai kultira és
biztonsagszolgaltatashoz kapcsolédoé szakmai kultira viszonyat? A kapcsolat tul direkt,
visszacsatolas nélkiili, egyoldalu és nem funkcionalis. A Stratégia helyett ,,lizleti megoldasok™
ciml fejezetben vézlatosan bemutatasra keriilt a politika szerepének lényege a biztonsag

vonatkozasdban. A relevans szakpolitikdk hidnya hossza tdvon nem tarthato.

Sajnalatos modon a szervezeti/szakmai kultara is tiikrozi a politikai kultura allapotat.

Ennek elemzésre jo alkalmat adhat az vn. szervezeti jéghegy-struktura elemzése.

51 http://www.vizsgazz.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=952&Itemid=220

62 Kondor Zsuzsanna: A kultara fogalmanak és tartalmanak valtozasa Cicerotol Carey-ig
http://www.phil-inst.hu/uniworld/kkk/crosscul/kondor/1.htm
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A problémamegoldas problémaja

A megoldast rendszerint a pillanatnyi elvarashoz igazitjuk. (Ez sajnos jellemzd és a
kovetkezmények kedvezdtlen alakulasdnak egyik f6 okozoja!)

A megkozelités rendszerint nem azért eltérd, mert logikai hiba keriilt a gondolkodéasba, hanem
mert eredendéen mésképp észleljiik a problémahelyzeteket.”> A valés problémamegoldas
nem az egyetlen megoldast keresi, hanem a jo megoldast. Ha ezt eldre ,,sugalljak” akkor
nem problémamegoldéasrdl van sz, hanem feladat-végrehajtasrol, és a probléma-megoldasra
kételezett kivar, hogy megkapja a sziikséges instrukciot. A problémamegoldast® neheziti,
hogy a helyzetfeltaré elemzési fazis rendszerint elnagyolt, ,,nem cél” megismerni a probléma
kornyezetét, azokat az allapotokat, koriilményeket és lehetdségeket, amelyek hatdssal vannak
magara a problémara, ¢és befolydsoljak annak megoldhatosagat, hanem azonnal az
eredményre (adott esetben az elvards formadlis teljesitésére) koncentrdlnak. Nem az okot

keressiik, hanem sokszor a vélt okozoét (feleldst).
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% Baracskai Zoltan-Velencei Jolan: Problémamegoldas,
www.mba.bme.hu/data/jegyzet/velenceijolan/problemamegoldas_2006.pdf, 2008.03. 03-1i letoltés.

5 Teke Andras: Az integralt intézményi és tevékenységi miikddés komplex megkozelitése a vezetés- iranyitas
oldalardl, Pécsi Hatar6ér Tudomanyos Kozlemények 1X. 2008.(73-106. old.)




A folyamat-rendszer-halozatos szemléletii elemzések rendszerint elmaradnak, pedig az
elemzés eredményeként kialakithato modell stabil alapot és keretet szolgaltathat a
megoldasi alternativik meghatarozasahoz, a megalapozott dontéshez ¢és a
megvalositashoz.
Az analizis fazisdban készitett allapotfelvétel mindig meghatarozo szerepet tolt be a tovabbi
munkéban, célja, hogy a jelen allapotra és a jovOben varhaté valtozasokra vonatkozodan is
pontosan rogzitse a probléma kornyezetének sajatossagait, a mikodés feltételeit ¢és
folyamatait, definidlja a rendszer viselkedését, valamint a kritikus elemeket és pontokat.
Sajnos éppen az aktualpolitikai megkozelités miatt nehezen késziilhetnek realis és
komplex helyzetértékelések.
Pedig ennek a fazisnak kiilondsen nagy jelentdsége van, hiszen a dontés eredményessége, a
megvalositas sikere attol fiigg, hogy a megoldas hogyan tud a szervezeti/szakmai célokkal
Osszhangban a meglévo (integralt) rendszerhez illeszkedve, és annak mukodését tamogatva
funkcionélni, mennyire képes hosszu tdvon problémamentessé tenni a rendszert.
Eppen ezért vizsgalni és elemezni kell az alabbi teriileteket:
- Milyen kiilsé tényezdk befolydsoljak a vizsgalt szervezet vagy szervezeti egység
tevékenyseégét?
- Kik a partnerek, érdekeltek, érintettek stb. veliik milyen kapcsolatban vannak?
- Hogyan lehet befolyéasolni az érdekeltek magatartasat és az igényeiket?
- Mik a kiilsé késztetések, kik a versenytarsak, ezek milyen stratégiat kdvetnek, mely
teriileteken vannak jelen, mire szamithatunk veliik kapcsolatban a jovoben?
- Melyek azok a szabalyok, el6irdsok, amelyeket kdvetni, esetleg modositani kell?
- Melyek azok a tényezdk, amelyek meghatarozo szerepet jatszanak a miikodésben,
amelyek befolyéasoljak a sikert, vagy amelyek akadalyozzak a sikeres miikodést?
- Mi az agazati/szervezeti/funkcionalis stratégia, mik a célok?
- Milyen a szervezeti struktura, a szerepek €s az egyéb szervezeti komponensek
kapcsolata?
Annak érdekében, hogy valaszt kapjunk a fenti kérdésekre, alaposan meg kell vizsgalni
a rendszer egészét és a kérdéses teriiletet a funkcionalitas, a folyamatok, a feladatok és a
szerepek, a ,,termékek/szolgaltatasok” vonatkozasaban, és részletesen el kell végezni a
funkciokhoz kapcsolodo tartalomelemzést.
A rendszer vizsgélatanak fenti megkozelitése és leirasa lehetévé teszi a rendszerfunkciok

egyértelmiisitését, amellyel egzakt moddon megfogalmazhatok a problémamegoldéassal



kapcsolatos elvarasok, definialhatok a rendszer funkcionalis igényei, és kifejezhetdk az
elvarési prioritasok.

A szervezet ¢és kapcsolatrendszerének feltdrasa utan alapos vizsgdlatot kell végezni a
probléma most mar ténylegesen definialhatd okaival kapcsolatban, fel kell tarni azokat a
tényezoket, amelyek befolydssal vannak a probléma keletkezésére.

Az megoldasi modell ismeretében a szakteriilet szakértdi, valamint az elemzd munkatarsak
kozosen pontositjdk a problémakat, és a probléma-okok elemzésével, a kovetkeztetések
levonasaval felvazoljak a lehetséges megoldéasokat.

A szervezeti diagnozis valamint a problémaelemzés eredményeinek ismeretében javaslatokat
kell(ene) tenni a probléma megoldasara, majd ezeket az alternativakat valamilyen egzakt
modszerrel ki kell értékelni. A kiértékeléshez szamos megoldéas all rendelkezésre. (Ezek
alkalmazéasa még nem elterjedt, kivétel néhany kezdeményezd vezetd eseti probalkozasa.) Az
alternativak  kiértékelését kovetéen javaslatot kell tenni a dontési valtozatra,
indokolva/bizonyitva a megvalositas varhato eredményeit.

Azt az alternativat, amely a dontési valtozat lett, pontosan specifikalni kell olyan precizitassal,
hogy az valdban az eredeti szandék szerint megvalosithato legyen.

Nos, itt kezdédik a probléma, mert a dontések rendszerint megelozik a dontés-
elokészitést!

Ezzel visszakanyarodtunk a probléméahoz. Az integracié korunk jellemz6é megoldasa az egyre
Osszetettebb problémak és kihivasok kezelésére. Megoldas vagy cél, lehetdség vagy kényszer,
verseny vagy kooperacio, szerves fejlodés eredménye vagy evolucididegen dontés: az
integracidé sokféle lehet az érdekérvényesités mechanizmusa, a folyamat eldkészitettsége,
kivitelezése, tovabbélése és fejlddése szempontjabol is.

A kényszerhelyzetek kezelése rendszerint csak atmeneti fesziiltségoldast jelent, mert az
igy sziileté6 megoldasok nagy valdsziniiséggel ijabb kérdéseket, problémakat vetnek fel.
Izgalmas kérdés, hogy az integracio kovetkezményei a hatdsmechanizmus mely
tartomdnyaiba esnek?

A helyettesités ez esetben, mint megoldasi ,,panel” jelentkezik. Valahol mar kiprébaltak,
valaki ismeri, eszébe jutott, vagy éppen ez hozza meg az elvart eredményt. Sokszor nincs
magyarazat arra, hogy mi a megoldas tényleges motivacioja, sot eléfordulhat, hogy nem

is maga a probléma Keriilt megoldasra.



A kozbiztonsag és hatarbiztonsag viszonyrendszere®

A biztonsag egy sajatos viszonyrendszert fejez ki, mégpedig a veszélyek, fenyegetések és
az elleniik vald fellépés viszonyat. (Nem azonos tehat a biztonsag az ellenintézkedésekkel!)
Ellathatunk jelzével (koz-, magéan, hatar-, stb.)helyzeteket, allapotokat, a rendszerszemlélet a
Iényeg. A tovabbiakban a kdz-és hatarbiztonsag viszonyrendszerét vizsgaljuk.

A Kkozbiztonsag értelmezése sem egységes. A Szamel-féle fogalmat tekintsiik kiinduldsnak

¢s kontroll-fogalomnak.

A kozbiztonsag leegyszerlsitve tulajdonképpen az, amit maga a fogalom jelent: a , koz”
biztonsaga, vagyis az allampolgarok mindenkori ,.k&z”biztonsag-érzete, amely altalaban
szubjektiv, ugyanakkor ezt a szubjektivitast jellemzden a kiilonb6zd — a kozbiztonsagérzetet

befolyasold — objektiv események és allapotok hatdrozzak meg.

(Megjegyzendd, hogy a biztonsag altalanos megitélése sokkal nehezebb, mint a ,,jelzds”
biztonsag értelmezése. A szubjektiv kozbiztonsag megitélése nagyon szabad értelmezést ad,
mert az emberek nagy tobbsége nem igazéan tudja a kdzbiztonsdgot értelmezni, hanem a sajat
érintettségeébdl indul ki, illetve olyan keretbe igyekszik illeszteni sajat problémait, ahol rajta

kiviil mas is felelds lehet.)

Elészor keressiink az objektiv és szubjektiv értelmezésre valamiféle kapaszkodot:

Objektiv biztonsag: A biztonsagnak ¢letmindség oldalarol valdé megkdzelitése, amely az
egyéni ¢s kozosségi érdekek formalis megjelenitése mellett, az eréforrasok, a képességek, a
mérhetd hatdsok, statisztikailag megjelenithetd mértékek alapjan vizsgéilja az

Osszefiiggéseket.

Szubjektiv biztonsdg: a biztonsdgnak az egyéni tapasztalatok, az érintettség mértéke ¢és
mindsége oldalardl vald megkdzelitése, elsésorban a szubjektiv érzékelés és értékelés
folyamatainak jelentdsségét hangsulyozza, s igy az emberek szubjektiv kdzérzete alapjan méri
a tarsadalom fejlodését és az ¢letmindség mértékét, abbol kiindulva, hogy az atlagember tudja

leginkabb megitélni sajat életmindségét.

6 A Rendészeti Stratégidhoz késziilt RTTIT-hattér anyag felhasznaldsaval. (Szerzé.)



Mibdl ,,rakhatja 6ssze” egy magyar allampolgar a kozbiztonsaghoz valo viszonyulasat?

a szlikebb és tagabb lakohelyén tortént biincselekmények szamanak alakulasa,

valamint a blincselekmények stilya, az abban val6 sértetti érintettség ,,mindsége”,

a kozvetlen lakéhelyén, a munkahely kornyezetében az utvonalak kozlekedési

allapota,

a lakohelyen és a munkahelye koriil a kozvilagitas allapota, ,,¢éjjel ki lehet-e menni az

utcara?”’

a kozvetlen kornyezetben tapasztalt koztisztasagi helyzet(szemét, graffiti),

az allampolgar és a rendérok egymashoz valé viszonya,

az allampolgar altal észlelt rendori jelenlét a kozteriileteken (amikor nem kellene,

akkor mindig felbukkan egy renddr, amikor sziikség lenne ra, akkor sosincs),

a rendori reagald képesség kiszamithatosaga,

a kiilonbozé blincselekményekkel kapcsolatos renddrségi és sajté-kommunikécio

milyensége,

a blincselekmény elkovetdje a cselekmény sulyanak megfeleld, és lehetdleg gyors

blintetést kapjon, vagyis a polgar elvarja az igazsadgszolgaltatastol a hatékonysagot,

Az, hogy az allampolgar mit tehetne a kozbiztonsagért, nem siiriin szerepel a szubjektiv

biztonsagérzet kérdéskorében.

A Kkozbiztonsag egy allapot is, amelyben az embereknek nem (folyamatosan, vagy a

toleralhatonal stiribben) kell béantédasra, veszélyekre szamitaniuk, ha pedig ilyenek

bekovetkeznek, segitségre lelnek (féleg) az allam erre hivatott szerveinél.



Ez egy idealis allapot, ami Ossztarsadalmi méretekben nem kivitelezhetd. Tokéletes

biztonsag nincs, legfeljebb egy optimalis biztonsagi szint érhetd el.

A kozbiztonsagrél — hasonléan mint az egészségrol — altalaban akkor beszéliink, amikor
annak hidnyat érzékeljiik. A kozbiztonsag allapotat mint adott helyre és idopontra érvényes

helyzetet szokds meghatarozni.

A Kkozbiztonsag koziigy, az ¢letmindség primer Osszetevdje. Az egyes allampolgar kozérzeté-
re, csakugy mint az Osszlakossag hangulatira jelentds hatassal van. Ahol kelld6 mértéki a

biztonsag, ott a materialis ¢életkdriilmények is jobbak, és nagyobb a tokebefektetési kedv.

A rossz kozbiztonsag taszitja a tokét, taszitja az idegenforgalmat, ezért a kozbiztonsaggal
mint gazda-sagi tényezdvel kell szamolnunk. A probléma oOssztarsadalmi, igy hat a

megoldésnak is 0ssztarsadalminak kell(ene) lennie.

A kozbiztonsag osszetevoi — a fogalom egyes oldalai — jellemzik az adott térség helyzetét,
illetve azt, hogy milyen hidnyok mutatkoznak a kdzbiztonsag idealis allapotan. Eszerint a

kozbiztonsag alkotéelemei — egyben kdvetelményei — az alabbiak:

- az emberek békés, jogsérelemtdl, haboritastél mentes 1éte, az élet, a testi épség, a
becsiilet, a szabadsag, a vagyon bantddasmentessége, valamint az allampolgari jogok

¢s kotelezettségek érvényesitésének biztonsaga, mint igény,

- a bilindzés, a terrorizmus, az illegalis migracid, az egyéb devianciadk, a tliz és a
katasztrofak elleni védekezés, valamint a biinmegeldzés és a bilindzés elleni harc

allami, tarsadalmi eszk6zrendszere,

- a kozteriiletek és a kozlekedés biztonsagat, zavarmentessége, mint igény, illetve a

kozallapotok rendjének jogi, rendészeti és intézményi eszkdzokkel vald biztositasa,

- akodzbiztonsag a tarsadalmi egyiittélés rendjének — adott iddszakban és helyen — jogilag
szabalyozott olyan tényleges helyzete, amelyben az emberek élete, személye, javai és jogai

biztositottak az illetéktelen tamadastol,



- a kozbiztonsag infrastrukturalis tényezo is a gazdasag miikddésének iizemen kiviili
feltétele, amely befolydsolja a beruhdzasi szdndékot, az idegenforgalmat, a terméke

eloallitasi koltségét stb.

A kozbiztonsag ugyanakkor (rész)rendszer (a komplex biztonsag része/eleme), amely alatt
mindazoknak a jogszabalyoknak, allami és tarsadalmi szervezeteknek, vallalkozasoknak,
tovabba feladatoknak és funkcioknak az 6sszességét értjiik, amelyek rendeltetése a tarsadalom
egészének, a kozosségeknek és az egyeseknek a védelme a jogellenes emberi magatartasokkal
szemben.

A kozbiztonsag helyzetét szdmtalan — jogi, intézményi, szervezési, magatartasi — tényezo
alakitja, amelyek egymadsra éplilnek, egymadstdl fliggnek, tehat rendszert alkotnak. Az
OsszetevOk egyikének vagy masikdnak elhanyagoldsa megbontja az egyensulyt, ¢és
biztonsaghiany 1ép fel. A sok elembdl all6 biztonsagteremtés része kell legyen az orszag, a
telepiilés, a szervezet, az egyén életének, tevékenységének. A kozbiztonsag ezért csak a

tarsadalmi és kornyezeti folyamatokba agyazottan, rendszerszemlélettel kezelhetd.

A kozbiztonsag termék, a biztonsagteremtés pedig egy szolgaltatis. A haboritatlan,
sérelmektd]l mentes 1ét nem jellemzd allapota a tdrsadalomnak, az magéatdl nem jon létre. A
kozbiztonsagot eld kell allitani, az ennélfogva egy produktum, ami kézgazdasagi jellemzok-

kel megragadhat6. A kozbiztonsag piaci kategéria, mert van értéke, ara és piaca.

Ert¢két az a ,munka/rédforditdsmennyiség” hatdrozza meg, amit a kozbiztonsag

megteremtésére hivatott szervek, intézmények és személyek kifejtenek.

Az egyértelmi, hogy a kozbiztonsdg szintje €s a bekeriilés koltsége kozott korrelacid van,
meghatarozott biztonsagi allapot ugyanis csak meghatarozott tevékenységgel (raforditassal)
érhetd el.

Ez ugy is igaz, hogy adott raforditdshoz a neki megfeleld6 kozbiztonsag tartozik,
kovetkezésképpen a csekély torddésnek, a minimalis befektetésnek alacsony biztonsagi
szinvonal felel meg. A magasabb szintli kdozbiztonsagra tobbet kell aldozni ugy pénzben, mint
odafigyelésben.

Kevés munkaval és kis pénzzel altalaban nem lehet nagyfoku kozbiztonsagot produkalni.

A kozbiztonsag csak sokrétii és dsszehangolt tevékenységgel allithaté eld, azt kevésszamu vagy
elszigetelt ,,termel6” nem képes szolgaltatni. A jo kozbiztonsag nem valdsithatéo meg Kkizarolag a

biiniildozés és igazsagszolgaltatais hagyomanyos rendszerében. A biztonsagteremtés folyamata



egy sokszereplds lancolat, amelynek elemei (az eldallitok) sziikségképpen egymasba

kapcsolddnak, mint a fogaskerekek.

A biztonsagi lancolatban eldallitok:

- a bilniildozés és igazsagszolgaltatas szervezetei (renddérség, vam- és pénziigyOrség,
ligyészség, birésag, biintetés-végrehajtas);

- az allam meghatarozott intézményei, agazati szervei (egyes minisztériumok ¢és
orszagos  hatdskorli  szervek, rendészet, katasztréfavédelem, dekoncentralt
kozigazgatasi szervek és felligyeletek, allami kozutkezeld tarsasagok);

- az Onkormanyzatok ¢és Onkormanyzati intézmények (polgarmesteri hivatal,
varosilizemelési €s vagyonkezeld tarsasag, tlizoltosag, stb.);

- egyes tarsadalmi szervezetek (kdzbiztonsagi és blinmegeldzési alapitvanyok, személy-
¢s vagyonvédelmi kamardk, tigyvédi kamardk, polgarér egyesiiletek, egyhazak,
karitativ szervezetek, stb.);

- a gazdasagi versenyszféra egyes elemei (vallalatok, gazdasagi tarsasagok, személy- és
vagyonvédelmi vallalkozéasok, biztositointézetek, stb.);

- az egyének, emberi kozosségek (védekezd magatartas tanusitasa, dnvédelmi reflexek

kialakuldsa, szomszédsagi mozgalom).

Ténykérdés, hogy az allampolgirok, szervezetek ELSOSORBAN! az allamtél, a
rendorségtol varjak a kozbiztonsag garantalasat, ugyanakkor az allam nem képes

biztositani a teljes kori haboritatlansagot.

Az eléallitok kozott a renddrség a legnagyobb termeld, de nem az egyetlen. A renddrség
kitlintetd szerepet visz annak fliggvényében, hogy az allam mit var el téle, és mihez biztosit
feltételrendszert. Concha Gy6z6 1901-ben elhangzott akadémiai székfoglalojaban kifejtette:
»A renddrség a kozrendnek csak kiegészitdje lehet, helyére nem léphet. A rendéri mikddés
jarulékos, vele allami vagy tarsadalmi sziikségletet kielégiteni nem lehet.”

Fogyasztok az egyes emberek és az emberek gazdasagi, tarsadalmi kozosségei. A fogyasztok
részben az allamon keresztiil — adoik befizetésével — valnak a kozbiztonsag vevoivé. Az a
kozbiztonsagra is igaz, hogy a vevok mondjak ki a végsd és a dontd szot, tudniillik a lakossag

elvarasainak a minél teljesebb kozbiztonsag szolgaltatasa felel meg.



A tulajdonviszonyok megvaltozasa a kozbiztonsaggal szembeni elvarasokra is hatassal kell,

hogy legyen, de ez nem megy gyorsan.

Rendszerszemléletii megkozelités alapjan a kozbiztonsag hogyan viszonyul a komplex

biztonsaghoz?

Az europai komplex biztonsagi rendszernek része a nemzeti komplex biztonsagi rendszer, a
nemzeti komplex biztonsagi rendszer részrendszere a kozbiztonsagi rendszer is. A fentiek
alapjan a kozbiztonsag esetében a rendszerhatarokat nem lehet egyértelmiien meghuzni, tehat

a nemzeti kozbiztonsagi rendszerek sajatos megkozelitést igényelnek.

A kozbiztonsag csak az orszaghataron beliil értelmezheto?

2004.05.01-t61 mar elvileg kiterjesztéen, 2007.02.12-t6] egyértelmiien kiterjesztéen kell
értelmezni, a hataron atnyuld renddri egyiittmiikodés és a belsé hatdrokon vald ellendrzés
nélkiili mozgés vonatkozéasaban.

Arrdl viszont nem lehet sz9, hogy egységes ,,eurdpai kozbiztonsagi térség” alakult volna ki.

Ennél a gondolatnal nézziik meg a hatarbiztonsagot.

A komplex biztonsag, a hatarbiztonsag viszonyat rendszerszemléletre alapozva célszerl
megkozeliteni. A komplex biztonsag az atfogd rendszer, a hatarbiztonsdg az a tagabb
fogalom, amely a koordinécios és intézményi rendszer elemei mellett (a kiilsé hatar egyoldalu
preferalasa helyett) az 4allamhatdrhoz kothetd mindennemi, béke(normal) iddszakban
rendvédelmi eszkozzel kezelhetd biztonsagi tevékenységet(koordinacid, kooperacio,
kommunikécid) magéba foglal.

»A hatarbiztonsdg ma mar nem elsdsorban a fizikai hatdrok O&rzését jelenti, hanem
szamitogépes informacidt, amelybdl megtudhaté hany kiilfoldi tartézkodik az orszégban,
miért és meddig marad” - fejtette ki a kdzelmultban Asa Hutchinson allamtitkar a szlovékiai

Uj Szdban, 2003. majus 21-én.

Az orszag hatarbiztonsaga tehiat nem elsddlegesen szakmai, hanem mindenek elott

komplex politikai és stratégiai kérdés, amely akkor lehet sikeres, ha konszenzuson



alapulé, folyamatos és eredményorientalt politikai tAmogatason nyugszik. Onalléan is
értelmezheto és eurdpai rendszerbe is illesztheto.

Az adott orszag foldrajzi helyzete, a migracios folyamatok kezelésében jatszott szerepe, a
szomszédos, un. harmadik orszagoknal fejlettebb hatarrendészeti felkésziiltsége, tapasztalatai,
a masodik koros csatlakozokkal és a tavolabbi jovOben tervezett csatlakozokkal valo teriileti
kozelség és kapcsolatok, a tobb évszazados torténelmi egyiittélés hatdrozza meg egy orszag
térségi €s globalis hatarbiztonsagi potencidjat.

Bar a hatarbiztonsadg fogalom (Grenzsicherheit, Border Security) nem tal gyakori az EU
dokumentumokban, a bel- és igazsagiigyi teriiletre vonatkoz6 programoknak, igy a 2004-

2009. kozott funkcionald Hagai programnak is kiemelt részét képezi.

A Hagai Program a hatarbiztonsaggal Osszefliggésben rdgziti a tennivaldkat a biztonsag
bels6- ¢és kiilsé dimenzidjanak Osszehangolasa érdekében a hataron atnyuld problémak
kezelésére, a biinlildozési hatdsagok, kiilondsen a renddrségek, hatarérségek és a vamorségek
kozotti kozosségi és nemzeti szinten egyeztetett fellépés terén, a hataron atnyald problémak
(illegalis migracid, emberkereskedelem, embercsempészet, terrorizmus, szervezett biindzés)
kezelésének egységes szemlélete kialakitdsa vonatkozasaban, illetve a kozos képességek
javitasa a kiilsé hatarok ellendrzésében, a hataron atnyuld szervezett biindzés €s terrorizmus

kikiiszobolése érdekében.

Hatéarbiztonsag nélkiil nem beszélhetiink komplex nemzeti €s eurdpai biztonsagrol, s az
Eurdpai Biztonsagi Stratégia alapjan is kiemelt harom veszélyforras: a terrorizmus, a
nemzetkdzi szervezett bilindzés ¢és az illegalis migracido elleni fellépés hatékony és
hosszautavon massal nem helyettesithetd eszkdze, modszere és megolddsa a hatarbiztonsagi

rendszer hatékony mitkddtetése.

A kor kihivasainak megfeleld rendszerszemléletli elemzést elvégezve, nemzeti szinten is az
integralt hatarbiztonsagi intézményi és tevékenységi rendszereknek van létjogosultsaga.

Ezt az alabbiakra célszer(i alapozni: a biztonsag, szabadsag €s jog csak szerves egységben,
olyan rendszerben értelmezhetd, melynek szerepldi (nemzeti és kdzOsségi szinten egyarant)
érdekazonossag mentén kooperalnak. A biztonsag (ennek részét képezd hatarbiztonsdg) az
érték-¢s érdek ,.tridszon” beliil kulcselem, mert a kolcsonos fiiggdség mellett a masik kettd

megvalosulasa ennek fiiggvénye.



A kitlizott célok csak akkor valosul(hat)nak meg, ha a folyamat résztvevdi azonos mddon
viszonyulnak a kérdésekhez, azonos fogalmakat alkalmaznak ¢és tiszteletben tartjdk a

komplexitas és kompetencia elvét, ez mind nemzeti, mind k6zsségi szinten elengedhetetlen.

A komplex biztonsagbdl kiindulva altalanos értelemben egy integralt rendszer(modell)
felelhet meg az elvarasoknak. Ez egyidejlileg célallapot, mddszer és eszkdz is, amely
politikai, intézményi és tevékenységi-technologiai sikon valdsul meg, kulcsszava az ,,Integralt
Border Management” és a ,,Border Security”.

Az Integralt Border Management (Az Integralt Border Management (IBM) magyar nyelvii
forditasa és értelmezése nem mindig szerencs€s, mert az igazgatas ¢s az iranyitas oldalarol
torténd megkozelitésen til 1ényegesen komplexebb tevékenységrdl van szo, s nem feltétleniil
csak a (kiilsd) hatarhoz kozvetleniil k6t6dd folyamatokat érinti) 1étezé fogalom, tevékenységi
rendszer, amely a komplexitasra torekvés ellenére a kiilsé hatarok primatusat deklaralja. A
Hatarrendészeti (FRONTEX) Ugynokség létrejottével l1ényegében a (korabbi) kozpontok
integralasaval létrejott EU szinten az ,,Integralt Border Menedzsment”-et koordindl6 szerv,
mely az Europollal és mas, a biztonsagot erdsitd nemzeti és kozdsségi intézményekkel szoros
egylttmitkodésben, a nemzeti biztonsagi rendszerekre épitve ¢és azokat Osszehangolva
miukodtetheti az eurdpai kozosségen kiviili demokratikus és jogkovetd kozosségek és
allampolgérok érdekeit is érvényesiteni képes hatarbiztonsdgi rendszert, mely igazi valasz
lehet a XXI szd.-ban jelentkezd szamos kihivasra, s zokkendmentesen képes lesz kezelni a
tovabbi EU-bovitésekbdl adodo biztonsagi problémakat..

A jovobeni hatarbiztonsagi rendszer lényege: a komplex (eurdpai) biztonsag, az annak részét
képezd (eurdpai) hatarbiztonsag megvalodsitdsa, a nemzeti biztonsdgi (hatarbiztonsagi)
rendszerek 0sszehangolt regionalis tevékenységi rendszerbe valo szervezése és miikddtetése
utjan valosithaté meg, amely a FRONTEX érdekérvényesito tevékenységét hatékonnya teheti.
A nemzeti hatarbiztonsagi rendszer az eurdpai komplex hatarbiztonsagi rendszer, az Eurdpai

Integralt Hatarbiztonsagi Rendszer elemét képezi.

Tisztazni sziikséges, hogy mit értiink biztonsag alatt, s ezen belill mit jelent a

hatarbiztonsag?

Kiindulas: a hatarbiztonsag olyan allapot, helyzet, amely megeldz0, visszatartd, szabalyozo és
ellendrzo jellegli komplex, kooperativ, koordinalt tevékenység, intézkedés és magatartas altal

vagy annak kovetkezményeként jon Iétre, tovabba az orszagra, illetve a kozosségre nézve



potencialis veszély jelentd vagy nemkivanatos személyek, targyak, technologidk kozosségi
felelosségi térségbe vald bejutdsi esélyének, a hatdrokhoz fiz6d6 érdekek érvényesitési

szintjére mutat ra.

crcr

alabbi javasolt:

Az (nemzeti) integralt hatarigazgatas a tagallam kompetens hatosaga(i) altal torténé olyan
egyseges szemléleten alapulo fejlesztési tevékenysége, amely a meglévé emberi erdforrds,
eszkozok, és technologia és ismeretek tudas felhasznalasaval, az EU szabdlyok egységes és
kovetkezetes alkalmazasdval, az irdnyitasi és ellendrzési feladatok realizdlasaval a magas

szintii hatarbiztonsag megteremtésere iranyul.” (Szerzo)

A hatarbiztonsagi (hatarrendészeti) rendszer lényege

A biztonsag komplexitasabol kovetkezden célszerli a biztonsag-hierarchia keretei kozt

gondolkodni:

> Globalis biztonsagi rendszer (GSS)=Global Security System

> Regionalis (kontinentalis) biztonsagi rendszer (RSS)=Regional Security System

> Europai Biztonsagi Rendszer (ESS)= European Security System

> Europai Hatarbiztonsagi Rendszer (RBSS)=European Border Security System

> Eurdpai Hatarbiztonsagi és rendészeti igazgatasi rendszer (EBSPMS)=European

Border and Policing Management System

Y

Nemzeti Biztonsagi Rendszer (NSS)=National Security System

> Nemzeti Integralt Hatarbiztonsdgi Rendszer (NIBSS)=National Integrated Border
Security System

Nemzeti Integralt Hatarbiztonsagi és hatarrendészeti igazgatasi rendszer (NIBSPMS)=

National Integrated Border Security and Policing Management System

Megjegyzés: a fogalomhierarchian beliil nemzeti és eurdpai szinten nevesiteni célszerli a

szereplOket, a teriileti illetékességet, a technoldgiat.



A ,hatarbiztonsagi modell” nemzeti szintli megvaldsitasa integralt rendszerek muikodtetésével

a schengeni szlirérendszerhez igazodva torténik, rendelkeznie kell legalabb az alabbi fobb

Osszetevokkel:

>
>

a kiils6 hatarok — egységes standard szerinti — ellendrzése,

az orszag egész teriiletére kiterjedd (mélységi), rendészeti koordindcion és kooperacion
alapulo tevékenységi integracid, (a kiilsé hatdrhoz kapcsoloddan a hatarteriileten kiviili
térség idegenrendészeti €s -altalanos- biztonsagi atfogasara),

a bels6é hatarok biztonsagat is garantald, a kompenzacios intézkedések keretében
megvaldsulo ellendrzési rendszer.

A kiils6 ¢és belsd biztonsadg koherencidjanak megvalositdsa a hatdron atnyuld
egylittmiikddés, kapcsolattartas intézményi €s tevékenységi rendszerén keresztiil.

Az ellendrzési rendszer részelemei 0sszehangoltak (a teljes jogi schengeni csatlakozas
utdn hatarforgalom-ellendrzés nélkiil!), ami biztositja a hatarforgalom-ellendrzés
visszaallitasanak lehetdségét, és kiegésziti, teljessé teszi a masik két elemet. Ehhez
sziikséges, hogy a belsd hatarok mentén a szomszédos EU orszagok
(hatar)rendészeti/rendvédelmi szervei szorosan egyiittmikodjenek és érvényesitsék a
Ko6z0sség eldirasait és a Bizottsag ajanlasait.

A preventiv jelleget a ,tavoltartds” ¢és a ,gyors, hatékony, biztonsag kozponti-
idegenrendészeti és menekiiltiigyi ligyintézés” elvének érvényesiilésével is biztositani
kell.

A schengeni szlrdrendszer elemeit az 0j helyzetnek megfeleléen ujszertien célszert
értelmezni €s U tartalommal megtolteni. A szlirrendszer elemeinek attekintése sziikséges
azért is, hogy a kiils6hataros szemlélet egyoldalu érvényesitése helyett rendszert az egész
orszag teriiletére kiterjed6en, a varhatd biztonsagi kornyezettel 6sszhangba hozva - még
hatékonyabba lehessen tenni.

Komplex rendszerrdl van sz, amelynek nemzeti megvaldsitasa elemenként értelmezendd
(Részletesen: dr. Ritecz Gyorgy: Az illegalis migracio és az EU csatlakozas hatasa a
magyar Hatarérség zoldhatar Orizetére, (Doktori/PhD/értekezés, ZMNE 2002.)
»Schengeni szlirdrendszer” Megjegyzendo, hogy a FRONTEX 2008 o6ta preferaltan
négy elemet emel ki a ,sziirérendszerbél: kiilso-belsé hatar, mélység és

vizumrendszer!



0 politikai, gazdasagi, tajékoztatd eszk6zok széleskorli alkalmazéasa a migracio kezelésében;

0 egységes vizumrendszer alkalmazasa, és egységes gyakorlat érvényesitése;

0 kihelyezett okmanyszakértdk (tandcsaddk) alkalmazdsa a varhatd veszélyeztetés
helyszinén és veszélyeztetés iranyaiban;

0 0sszekoto hivatalnokok kolesonos kikiildése, alkalmazasa, az informacidcsere biztositasa;

0 a szallito vallalatok illegalis migracidhoz kotddd feleldsségének kovetkezetes
érvényesitése;

0 ,tranzitdllamok™ hatdrdrizeti és hatarbiztonsagi rendszerének megfeleld szintre hozésa,
segitése a migracids folyamatok kezelésében;

O az un. biztonsdgos harmadik orszagok helyzetbe hozdsa, hatarbiztonsagi rendszeriik
kialakitasaban, hatékonnya tételében aktiv kozremiikodés megvaldsitasa;

0 akiils6 hatarok szigoru, egységes elvarasok szerinti rizete;

0 kiegyenlit6 intézkedések tervszerli, az orszag egész teriiletére kiterjedé foganatositasa
(Checknet);

O abelsd hatar (térsége) biztonsagat garantalo ellendrzés végzése.

A hatarbiztonsagi (rész)rendszernek és annak Osszetevdinek/elemeinek a komplex biztonsagi
rendszerbe kell szervesen illeszkedni.

A hatarbiztonsag vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy az allami feladatok
atstrukturalasaval a rendvédelemnek biztonsagi rendszerben betoltott szerepe is 1j
tartalommal toltodik fel.

Az éllami, a kozosségi €s az egyéni szféra mellett szamolni kell az EU és NATO tagsagbol
fakadd szovetségi, ¢és a polgari szervezddésekhez kot6dd biztonsagi rendszerek
megjelenésével. Az 0j struktura csak a teljeskoriien alkalmazott rendszerszemlélet mentén
kezelhetd, a ,,mozgasteriiletek™ szigorti behatarolasaval. Fontos elem a diszkriminaci6 tilalma,
¢s a nemzetei rendszerek szovetségi biztonsdg erdsitdé vondsainak markdnssa tétele. A
specializalédas mellett parhuzamosan egyfajta generalizaci6 is folyik (ez forditva is igaz)
amely a rendvédelem (biztonsdg) szerepldi kozti koordinacid és kooperacio, folyamatos
kommunikécio fenntartasat igényli. Sokszereplds tevékenység esetén fontos a rendezo elvek,
szabvanyok tisztdzdsa, ami a mindségligyi tevékenység eldtétbe keriilését idézi eld. A
kozosségi/szovetségi tevékenység soran elvards a ,legjobb gyakorlat”(,,the best practice”)

alkalmazésa, ami a kommunikacié magas szintjével és naprakészségével biztosithato.



A hatéarbiztonsag vonatkozasaban ehhez még a bizalmi elv érvényesitése is jarul, mert a kiilsé
hatarral nem rendelkezd tagorszagok kozvetleniil nem tudjdk érvényesiteni a biztonsagi

elvarasokat, azok teljesitését mas tagorszagok hivatottak megvaldsitani.

A komplex hatarbiztonsagi rendszer elvi miikodése:

A biztonsag a veszélyek, fenyegetések, kockazatok és a védelmi rendszer kozotti dinamikus
egyensulyt jelzi. A hatarbiztonsdgi rendszer biztonsagkdzpontiisaga a veszélyek,
fenyegetések, kockazatok toleralhatd, kezelhetd szint alatti tartdsdnak szandékat fejezi ki,
azaz, hogyan lehet a kockézati szintet minél alacsonyabb szintre szoritani, a veszélyeket,
fenyegetéseket idoben €s térben tavol tartani, a védelmi rendszer hatékonysagat hogyan lehet

javitani.

A hatarbiztonsagi rendszert kezelését célszerli elhelyezni a komplex biztonsagi rendszerben.
Ezt az alabbiak indokoljak:

- a hatarbiztonsag veszélyeztetése esetén a feladatokban az altalanos biztonsdg szereploi
érintettek;

- a specialis helyzetbdl adddoan a specidlis tevékenység az altalanos tevékenységre épiil;

- a folyamatok komplexitasabol kiindulva a reagalds a biztonsagi rendszer keretein beliil
torténik;

- a tervezés rendszerében a veszély alapt, az eréforrds alapu és a célorientalt modszereket
egyidejiileg indokolt alkalmazni.

Ezt stratégiai alapokon célszeri megvalositani.

Hosszu tavu, hatékony és hatasos, a nemzeti és az EU rendeletekkel/ajanlasokkal (is)

kompatibilis megoldasokra van sziikség.

A hangsuly az id6dimenzion, a kapcsolédasi pontokon, a kompetencian ¢és a
forrasbiztositason kell, hogy legyen. A hatarbiztonsagot érintd veszélyek kezelésének
intézményi €és tevékenységi rendszerigénye van mind nemzeti, mind EU szinten. Azonban a
globalis kornyezet, e gyors ¢és radikalis valtozasok a kezelés terén is a hatékony
alkalmazkodast kényszeritik ki, s rdadasul a biztonsag szerepldi is folyamatosan valtoznak.

Az intézményi és tevékenységi rendszerek miikodtetéséhez forrasokra, egyeztetett

forraskutatasra, forraskezelésre és elszamolasra van sziikség.



Mindennek alapja a komplex helyzetértékelés. Ennek része kell, hogy legyen a
hatarbiztonsag is.

Az informécios tarsadalomra jellemzd sziikebb kdrnyezet hazankban most kezd kiteljesedni,
akkor, amikor ez tdgabb kornyezetiinkben mar altalanos jelenség.

A technikai, technologiai fejlédés az informacio ,,azonnalisagat”, ,.egyidejliségét” nagy
mennyiségben val6 tarolasat, szelektalasat, eljuttatasat teszi lehetdve.

A nagy mennyiségii és heterogén informéacidhalmazbdl mar valamilyen szempontok szerint
szelektalt és elosztott informacidt az érintettek els6sorban szakmai szempontb6l hajtanak
végre elemzéseket és értékeléseket. Ezek az elemzések és értékelések rendszerint a szakmai
keresztmetszetet fedik le, esetlegesen a kapcsolddasi pontokat mas tertiiletekkel megjelolik.

Az elemzés-értékelés és stratégia kapcsolata abban érhetd tetten, hogy a horizontalitas
A komplex biztonsag nem szakspecifikus veszélyek linearis kezelését jelenti, hanem a
folyamatok kezelését, amelynek részei az egyes veszélyekre valo reagalas sorozatok.

Az egyidejliség, a kapcsolddasok sziikségessé teszik a parhuzamossagok és atfedések
kikiiszobolését, ezért az elemzés-értékelés részt a tevékenységi integraciora is ki kell
terjeszteni.

Az egyént (az allampolgart) els6sorban az érdekli, hogy 6t személy szerint érinti-e valamilyen
vesz€ly, az mikor és hol kdvetkezik be, milyen kara szarmazhat, ki fog neki segiteni.

A hatosagok vezetdit is hasonld kérdések foglalkoztatjak a ,,mikor” és ,,hol” prioritdsa mellett

¢és a reagalas ,,hogyan”-jara és a ,,mib6l”-re koncentralunk.

Az elemzés-értékelés alapjan, a folyamat és rendszerszemlélet Kkovetkeztetés
érvényesitése utjan végre kell hajtani a kockazatelemzést.

A kockézat a veszély, fenyegetés magvaldsulasi valdszinliségét fejezi ki. A valdszinliség
sohasem egzakt, de fontos tampont a megeldzés, reagalas megtervezéséhez.
Dontéselméletileg a kockazat a dontés sordn tervezett, feltételezett, vélt eredménytdl vald
eltérést jelenti, ahol a kockdzat mértéke az eltérés valosziniisége.

A kockazatbecsléssel tehat a veszélyhelyzetek esetén a reagaldssal le nem fedett tényezoket
kell koriilhatarolni.

A rendvédelem teriiletén a kockazatok becslése a korabbi iddszakra alapozodik és a bazis
alapu tervezésnek ,,kdszonhetden” a korlatozott lehetdségek atrendezését irja le. A természeti
¢s tarsadalmi kockazatok komplex becslése eddig nem valdsult meg, illetve ezek

rendszerszemléletli megjelenitésére nincs példa.



Az 4ltalanosan alkalmazott SWOT-analizissel is ki lehet fejezni a kockazatokat a veszélyek
(kiils6) kategodridiban, ugyanakkor célszerli hozzatarsitani a gyengeségek (belsd) alapjan
formal6 kockézatokat, amelyek a veszélyhelyzetek kezelése soran veszély jelentenek, azaz a
kockéazatok mértékét novelik.

A kockézat becslés és a komplex elemzés-értékelés utan minden esetben tervet célszera
késziteni a kockazatok ellenstlyozasara. A tervet javasolt mindségkdzpontli megkdzelitésre
alapozni: a folyamatos javitast, tokéletesitést kell érvényesiteni. Ez pedig csak folyamatos
meéréssel, elemzéssel torténhet.

A kockézatok ellensulyozasara késziilt tervnek tartalmaznia kell az intézményi és
tevékenységi rendszer mikodtetésének elveit, feltételeit és kovetelményeit. E terv tartalmazza

a ,.kozremiikodok” korét, bevonasuk modjat, idejét és helyét is.

Tevékenységi rendszer

A tevékenységi rendszer a rendOri muikodés keretében, a tervezési folyamattal a
hatarbiztonsagi rendszeralkalmazds utani visszaallitassal, a javitassal, helyredllitassal egyiitt
értendod.

A tevékenységi rendszer fontos jellemzdje, hogy a normal miikodésnek képesnek kell lenni
biztositani a kiilonféle intenzitasi fokozatok igényeit (pl. belsé hataron a hatarellendrzés

visszaallitasa)

Intézményrendszer

Az intézményrendszer alatt a megvalosito —rendori- szervezetek, egységek ¢és elemek
Osszessége értendd a koordindlo szervvel egyiitt.

A korabban felsorolt és roviden jellemzett tevékenységi kordk is az intézményrendszerhez
kotodnek.

Az informéciés rendszernek teljes kortinek kell lennie, ¢€s az elemzés-értékelésnek
komplexnek ¢és felhasznalé kompatibilisnak.

Az intézményrendszer biztositja a tevékenységi rendszer miikodését, mindenek eldtt a
forrasbiztositassal, elosztassal és felhasznalassal.

A mindségiigyi szemléletre mar volt utalds. Az intézményrendszert mindségi alapra kell
helyezni, ami a kornyezeti igény-kielégitési, elégedettségi és a sajat kollégak elégedettségi

szintjével mérheto.



Osszegezve:

egylitt hosszu tavon szamolni kell az illegalis migraciéval, a nemzetkdzi szervezett
blindzéssel, a terrorjellegli fenyegetettséggel ¢és a kozrend, kozbiztonsag egyéb
veszélyeztetésével;

Mindezek sziikségessé teszik egy komplex hatarbiztonsagi rendszer miikodtetését.

A korszerli hatarbiztonsagi - hatarrendészeti tevékenység magédban foglalja a kiils6 hatar
schengeni normdaknak megfelelé ellendrzését, az orszag egészére Kkiterjedd, integralt
rendészeti szemlélettel és szoros egylittmiikodésben végrehajtott migracioés és specialis
bliniild6z6 sziirdmunkat, tovabba ez utdbbi részeként a belsd hatar térségében megvalositott,
mobil iranyokra koncentrdlé — alapvetéen idegenrendészeti, biinmegel6zési és kdzbiztonsagi
sulypontl — specialis hatarrendészeti tevékenységet.

Hosszutavon szamolni kell hatarrendészet 1) megkozelitésti feladataival, a specialis
képességeit meg kell erdsiteni, és alkalmassa tenni a feladatrendszer moédosulasaval, jarod
tevékenységre.

A hatarrendészeti tevékenység az illegalis migracié kezelésében markans szerepet tolt be, ez a
komplex hatarbiztonsagi rendszer keretében valdsul meg

A hatarrendészeti szolgalati ag szerepét jovOben a szerepét akkor tudja igazan betolteni, ha a
komplex nemzeti biztonsagban jelentds szerepet vallal, a meglévé nemzetkozi kapcsolatait
tovabb bdviti, nagyobb részt vallal az EU hatarellendrzési szakmai-koordinacios feladataiban
(FRONTEX), stabilizalja regiondlis szerepét és pozicidjat a tovabbi EU-bdvités szakmai

koordinalasaban.

Az intelligens hatarbiztonsagi rendszerrdl: (Eloretekintés)

Az intelligencia egyik jelentése a szelektivitas érvényesitése. Az EU kiilsé hataran két dolog
fontos: aki arra jogosult, az konnyen ¢és gyorsan atléphesse, aki nem, annak szdmara a hatar
képezzen 4tjarhatatlan akadéalyt. A belsé hataron ezt egyértelmiien az ellendrzési rendszer
jellege miatt nem lehet érvényesiteni, de a kompenzacids intézkedések eredményesen
tamogathatjak a biztonsagi deficit kikiiszobolését. Ahhoz, hogy ezt a funkcidjat a ,hatar
érvényre juttassa”, informdaciora van sziikség. Ezt az informéciot Ossze kell gyfjteni,
szelektalni kell, értékelni és szelektiven eljuttatni a felhasznalokhoz. Ehhez megfeleld
szamitastechnikai rendszerekre, halozatokra van sziikség. Az EU kiils6 hatérai idealis esetben
egybeesnek a schengeni kiilsé hatarokkal, amelyet altalaban a SIS (Schengener Information

System)-el fémjeleznek.



Egy ilyen rendszertdl intelligens lenne a kiils6 hatar? Van olyan nézet, amely szerint igen.
Valojaban a SIS egy elem csupén a rendszerben, igaz, fontos elem.

Az intelligens limes” kialakitdsa csak valamennyi EU/schengeni tagallam egylittes
eréfeszitése révén valdsithatd meg.

Ez egy folyamat, amely az alabbi iranyokban jelenik meg markansan:

Demokratizalodasi folyamat: a részvétel és kapcsolodas lehetdségét biztositja a biztonsdgban
¢érintett, illetve annak fenntartdsira kotelezett valamennyi szerepld részére. Ez kétirdnyu
kapcsolatot feltételez: szelektiv jogosultsaggal informacidk tarsitasa, illetve felhasznalasa.
Hozzéjarulas a rendszer mikddtetéséhez és részesiilés annak szolgaltatasaibol.

Tudastranszfer folyamat. a szakértelem, szaktudas, felhasznéldi tapasztalatok atadasat
biztositja. A felhalmozott tuddsnak haszonélvezdje lehet minden arra jogosult szerepld. Aki
bekapcsolodik a folyamatba a haszonélvezdi szerep mellett egyuttal a fejlesztésbe is
bekapcsolddik.

Gazdasagi, fejlesztési folyamat. az informacios tarsadalomban az automatizacié prioritast
¢lvez, Dbefolydsolja a tevékenységi folyamatokat, megvaltoztatja a tarsadalmi,
interprofesszionalis kapcsolatokat. Ez kikényszeriti, és egyben lehetévé is teszi az Uj
kezdeményezések, kapcsolatok kialakitasat. Az elektronikus gyorsforgalmi ut alkalmazasa a
jol képzett hatarrendészeti (biztonsagi) szakemberek esetén jelentds versenyeldnyt is biztosit.
Lehetdség van a globalis fejlesztés mellett a regionalis és lokalis kiillonbozdségek egységes
standardra emelésére is.

A folyamatok egységes rendszerbe szervezett nemzeti informatikai rendszerhaldzatokon
alapulnak.

Az elmélet szépen hangzik, viszont a megvaldsitdis mar sok idot, pénzt, tiirelmet és
egyeztetést igényel.

A kivitelezés alapvetden a megnovekedett kozosségi térség regiondlis szemléletl
megkozelitésére  alapozhato. A hatalmas informaci®6 mennyiséget szelektalni,
,,alkalmazhatova” és hozzaférhetové kell tenni.

Nyilvanval6, hogy azon személyek, akik semmilyen jogellenes cselekménnyel nem hozhatok
Osszefliggésbe, ebben az adatbazisban nem szerepelhetnek. A veszélyt jelentd tényezoket is
megfeleld modon kell kezelni.

Ez a szemlélet egyértelmilen megndvelné a SIS és a SIS II. amigy is nagy leterheltségét és

ellehetetlenitené a folyamatos mitkodtetést.



A mar meglévd centrumok tevékenységének koordinalasdval és a tagorszadgos egységes
szemléletli biztonsagfelfogasaval, az elérhetd informacidk rendelkezésre 4allasa ¢és
felhasznaldsa k6zosségi érdekii lehetne.

A bels6 hatarok, vagy az orszag mélységében végrehajtott biztonsagi célzatu ellendrzések
soran az intézkedés ala vont személy esetében célszerli tisztazni, hogy nem szerepel-e
valamilyen nyilvantartasban, s azt, hogy tovadbbjutdsa esetén nem jelent-e biztonsagi
kockazatot. Mindezt persze masodpercek alatt meg kell valdsitani, ellenkezd estben a
schengeni vivmanyok sériilnek és a szabadsag jogok nem érvényesiilnek.

Informacié — szemlélet — kdvetkezetesség — koordinacido — kooperacid6 — kommunikacio —
amely a jov6 hatarbiztonsagnak kereteit megadja.

A koordinaciot az EU szintjén kell biztositani, amelyhez regiondlis és funkciondlis
alrendszerek csatlakoznak. A nemzeti komplex biztonsagi rendszerek koordinativ iranyitasat
azon rendészeti szervek képesek megvalositani, amelyek megfelelé hataskorrel,
kapcsolatrendszerrel és szervezeti kultirdval rendelkeznek e téren.

Az intelligens limes tehat tobb mint egy mesterséges sav vagy vonal a térképen, mert egy
komplex tevékenységi és kapcsolatrendszert feltételez, amely a kolcsonds bizalomra és

felelOsségre €pitett biztonsag garantalasat eredményezheti.

Talan ez lehet a hatarbiztonsag jovdje....mindezt megerdsitik az alabbi FRONTEX-szel

kapcsolatos legutobbi dokumentumok.®

A fentiekb6l kiindulva a HATARBIZTONSAGI RENDSZER nem tagozhaté be a
KOZBIZTONSAGI RENDSZERBE, bar vannak parhuzamos és atfed6é elemek, a

5 Council Conclusions on the management of the external borders of the member states of the European Union,
2873rd JUSTICE and HOME AFFAIRS Council meeting
Luxembourg, 5 and 6 June 2008.

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK, Jelentés a Frontex
értékelésérol és jovobeni fejlesztésérdl, Briisszel, 13.2.2008. COM(2008) 67 végleges

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK az eurdpai hatardrizeti
rendszer (EUROSUR) kialakitdsanak vizsgalatardl, Briisszel, 13.2.2008. COM(2008) 68 végleges

A BIZOTISAQ KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK, Az Eurdpai Unid
hatarigazgatasa terén teendd ujabb lépések elokészitésérol, Briisszel, 13.2.2008. COM(2008) 69 végleges



hatarbiztonsag specialis helyzetét a kiils6 hatirok minimalisra csokkenése esetén is

prioritasként kell kezelni.

A hatarbiztonsagért a Renddrség, mint intézmény a felelés (Nem egyediil!).

A hatarbiztonsagi feladatellatas, tehat a renddri feladatellatds szamon kérhetd része, amelyet
rendor valosit meg, tehat a rendori képzés részét kell, hogy képezze. Ugyanakkor specidlis
ismeretanyagot is jelent, amely nem terhelhetd ra a renddri tananyag altalanos részére. A
belsd hatar kozelében ¢s a mélységben végzett hatarbiztonsagi tevékenység ismeretanyaga a
kozbiztonsag érdekében végzett tevékenységhez tarsithatd, de a kiils6 hatdron végzett
hatarbiztonsagi/hatarrendészeti tevékenység sajatossdgait a tananyagban is kiilon célszeru
kezelni, azaz az OKJ-s hatarrendész képzést célszerli minimum 2012-ig fenntartani. Az OKJ-s
rendorképzés tananyagat a fentiek alapjan célszerti kiegésziteni.

Indokolt megvizsgalni egy generalis renddri alapképzés esetén a hatarrendész specialis
ismeretek kiegészitd képzésként vald megjelenitését ¢és besorolasat. (Pl. a kordbbi

okmanyszakértdkhoz hasonloan.)

Az idegenrendészet és igazgatas rendészet viszonyrendszerét vizsgalva sajatos helyzet
allhat el6.

Eloszor is tisztazni célszerli, hogyan viszonyul egymashoz a hatarrendészet ¢&s
idegenrendészet. Ahogy a Hatarérség/hatarbiztonsag/hatarmenedzsment helyzetét is az euro-
atlanti folyamathoz viszonyitva itélte meg a politika, INDOKOLT lenne ugyanilyen

megfontolasbol a BAH/migraciokezelés helyzetét is megvizsgalni.

A magyarorszagi illegalis migraci6 alakuldsat az elmult tizenét évben egyfajta ciklikussag
jellemezte, az illegalis migracidhoz kapcsolodo jogellenes cselekmények miatt eljaras ala vont
személyek szama meghaladta a 25.000-26.000 {6t is, de az ezredfordulot kdvetden alapvetéen
a csokkend tendencia érvényesiil, Romania EU-tagsaga Ota a statisztikai helyzet 1ényegesen
modosult( a mogottes tartalom hatdsa még nem ismert!).

Az illegalis migracioval kapcsolatos jogellenes cselekmények szamanak mérséklodése

mellett, azok aranyaiban is eltolodas kovetkezett be.

A migracios jellegii jogellenes cselekmények elkovetéinek szamaban — a_ zéldhatar

orizete hatékonvsaganak novekedésével (kiilso-bels6 hatar aranval!) — a tiltott




hataratlépés és Kkisérlete szabalysértést elkovetok aranya csokkent, mig a tobbi

jogellenes cselekmény elkovetéséért inditott eljarasok szama novekedett.

Arra vonatkozoan, hogy Magyarorszag, illetve az Eurdpai Unid teriiletén hany illegalis
(szabalytalan) migrans tartézkodik pontos adatok nem allnak rendelkezésre. Ez a szam
legfeljebb ugy kezelendd, mint a csalddfenntart6 €s a csaladtagok viszonya, mert elébb-utobb
a hatésagokkal valo kapcsolatba kertiléskor a kiilfoldiek menedékkérelmet nytjtanak be, majd
a csaladegyesités kovetkezik. Igy varhatéan az eurdpai uniés jogszabalyokat kihasznalva
legélisan érkeznek tovabbi kiilfoldiek.

Ez szorosan Osszefligg azzal a jelenséggel, ami az Eurépai Union beliili migracio
jellemzdje. A kiils6 hatarok egységes standard szerinti ellendrzése ellenére a belsd hatarokon
keresztiil torténd migracidos mozgas a kiils6t meghaladja, s ez tartos, az EU-s elemzdk szerint
a jovoben meghatarozo tendenciat képvisel. (Ez fontos kriminalpolitikai tényez6 is!)

E tény is alatamasztja azt a stratégiai alkalmazkodasi felismerést, amely a Kiilso hatarok

egvoldalu preferalasa helvett (mellett) a komplex hatarbiztonsagi megkozelitést helyezi

elétérbe.

Az illegalis migracio folyamataban jellemzévé valt, hogy az elkdvetok Magyarorszagon
csokkend szdmban folyamodtak menekiilt statusért és a menekiiltiigyi eljards megkezdését
kovetden 70%-uk — a befogad6 allomasokat elhagyva - ismételten illegalisan megkisérelte a

Nyugat-Eurdpaba jutast.

A tapasztalatok alapjan megéllapithatd, hogy az elfogott migransok jelentds része a
menekiiltiigyi eljarast az illegalis tovabb utazasuk megszervezésének fedezésére hasznaltak
fel.

Az idegenrendészeti és menekiiltiigyi tevékenység unios szabalyozasanak alapja az

illetékesség megallapitasan alapulo eljarasi kotelezettség, amely a belso hatarok

térségének ellenorzési fontossagat egyértelmiien alatamasztja.

Az EU-és a teljesjogu schengeni csatlakozast kovetoen a veszélveztetés minosége és

hatasmechanizmusa valtozik, ami a meglévo képességek novelését igényli.

A tagorszagok teriiletén tartozkodo illegalis migransok és az EU polgarok dnkéntes jogkovetd
magatartdsa aszimmetrikus, mert mig az ,idegenek” iranyaban fennall a diszkriminacid

tilalma, addig a kiilfoldiek tovabbra is sajat értékrendjiik szerint kivannak élni, sot



honfitarsaikat timogatjak az illegalis migracios folyamatban. A biztonsagi szint mérdszama

lehetne a kiilfoldiek szocializaciéjanak mértéke. Ez a viszonyszdm jelenleg rendkiviil

alacsony, hiszen a nagy szamban 1¢év¢ kiilfoldiek tobb nemzedéken keresztiil viszonylag zart
kozosségben élnek, életmodjukat nem kivanjak feladni, s a szervezett biindzés és a
terrorizmus befolyasa ald is kerlilhetnek. Az illegalis migracidé tehat olyan vivoé bazisa a

veszélyeztetésnek, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni, st kiemelten kell kezelni.

Az eddigiek soran kovetkezetesen az illegalis migracio fogalmat alkalmaztam. Erdekes
modon az illegalis jelleg megitélése szakmai megitéléstdl is fiigg, és sok sajatossagot hordoz.
A terminologia tisztazasa kapcsan a ,,szabalytalan migraci6” az a fogalom, amely még

kifejezné azt, amit az illegdlis migracio alatt értiink altalaban, de ez még nem honosodott meg.

»Szabalytalan migracio: egy személy 0j helyre val6 letelepedése vagy tranzitja, szabalytalan,

vagy illegalis médon.”

Az EU-n beliilli migracido kezelése azonban nem csak a hatdrhoz kothetd. A migraciot a
kozosségi érdekeknek alarendelt koordinativ és kooperativ nemzeti miikodés keretében kell

kezelni.

Ebbdl fakadoan ujabb kérdések varnak megvélaszolasra:
Felelos-e egy EU tagallam, ha a teriiletérdl potencialis veszélyt jelentd személy, targy vagy

technoldgia jut at a belsé hataron keresztiil egy masik EU orszag tertiletére?

Elegend6-e a kiilsd hatarok legmagasabb standard szerinti ellendrzése, és a kompenzacios

intézkedések kiterjesztd értelmezése?

A valasz minden esetben a feleldsséggel parosulo illetékességben keresendd, hiszen ezzel

konkretizalhat6 a bizalmi elv érvényesitése (,,Egy mindenkiért, mindenki egyért.”).

A schengeni csatlakozast kovetéen Magyarorszag is adhat ki nemzeti vizumot, amely
Magyarorszag teriiletére érvényes, s garantalni kell, hogy ez a valosagban is igy lesz. Az EU-s
bels6 hatarokon a vamellendrzés megsziint, schengeni csatlakozas utan pedig a
hatarforgalom-ellendrzés is. A hatarellendrzés (ekkor mas quasi zoldhatar lesz minden belsé

hatar) méas modszerekkel folyik.



A problémat ugy kell megoldani, hogy a ,,szabadsagjogok™ ne sériiljenek, az EU polgarok ne
»erezzék” a biztonsagi elvardsok érvényesitését, ugyanakkor a potencidlis veszélyek
megelézhetdk, felismerhetdk, megszolithatok és megakadalyozhatok legyenek.(Biztonsagi
dilemma)

Az EU teriiletén tartozkodd illegalis migransok, biindzok felfedése, repatrialasa,
szocializalasa csak akkor lehetséges, ha felfedésre keriilnek. Ezért fontos minden hatdsag
szdmara, hogy ha érintkezésbe keriil ezen személyekkel, azokat felismerje, azonositsa és

kezdeményezze a sziikséges eljarast.

A Ko6z0sség vonatkozasaban a hatarbiztonsag tehat nem csak a kiils6 hatarszakaszra, hanem a

ko6z0s belsO hatarokra is értelmezendd, és a nemzeti rendszereknek egységes elvek szerint

indokolt egymdéshoz kapcsolédni. Ehhez pontos, ellenérzott adatokra, ismeretekre, a

bekovetkezéssel egyidejii informéciokra, azonos modon értelmezett fogalmakra, eljaras-

technoldgidkra, szoros egyiittmiikddésre és bizalomra van sziikség.

A nemzetkdzi migracid kezelése a hatarbiztonsagi rendszer miikodésének alapja. A migracio
napjaink globalizalodo vildganak szerves velejardja, tény, jelenség és folyamat, amely a

természetes emberi sziikségletek kielégitésének egyik eszkoze is.

A migrécié konfliktusokkal jard transznaciondlis tarsadalmi folyamat, amelynek pozitiv és
negativ hatasai is vannak. E hatasokat kizardlag komplex moddon, rendszerszemléletiien

szabad vizsgalni.

Két sz¢€lséség dinamikdja van jelen: a szigoru tiltas és a megengedd, humanus hozzaallas. A
hozzéaallas mindig érdekmotivalt. Magyarorszag jelenlegi helyzetében az alabbi kihivasoknak

kell, hogy megfeleljen:

—  meg kell felelni az EU bevéandorlési és menedékjogi politikdjanak, de garantalni kell az
elvart biztonsagot is, amelyben fontos szerepet jatszik a (kiilsd) hatarok ellendrzése;

—  kormanyszinten ki kell alakitani a migraciokezelés (EU tapasztalatokra épiild) legjobb
gyakorlatat, intézményrendszerét;

—  atarsadalmi kihivasokat a bevandorlas-politikaval 6sszhangban kell kezelni.

Ebbdl kovetkezik, hogy megalapozott, hosszi tavii MIGRACIOS POLITIKA-t kell kialakitani.

(Ilyen Magyarorszagon nincs!)



A nemzeti érdekek mellett markdnsan megjelenik a kozdsségi érdek is. A migracio
kezelésének kereteit a migracioiranyitas ¢s migracioellenérzés rendszerébe kell beilleszteni.
Masképp kell kezelni a kényszermigranst ¢és az onkéntes migranst, és ugyancsak
differencialtan a legalis ¢és illegalis migranst.

Az orszagba torténd bejutas megeldzését, megakadalyozasat, a folyamat megszakitasat, a
»legalis migrans”-bol ,.illegalis migrans”-s4 mindsiilok kezelését, a jogellenes tartdzkodas
ellendrzését egyértelmiien rendészeti eszkozokkel, az egész orszag teriiletére Kiterjedéen
kell kezelni, illetve ezéltal elésegiteni a legalis rendszerbe terelést.

A menedékes, menekiiltstatuszt kérelmezok, hivatalosan bevandorlottak, legalizaltak iigyét
hivatali moédszerekkel, allamigazgatasi eljaras keretében célszerii rendezni.

A biztonsagi elvarasokat a ,,biztonsagos harmadik orszdgok zondjanak™ kialakitasaval lehet
eldsegiteni, ugyanis az illegalis migransok oda visszautasithatok, illetve onnan intézhetik
hivatalosan bevandorlasi kérelmiiket. Meggondolandé, hogy rendészeti hataskorbe
célszerii-e utalni a legalis migrans statuszat elveszté kiilfoldi iigyét is?

(A Magyarorszagon tartozkodd kiilfoldi széleskorli jogosultsagokkal rendelkezik, azonos
elbiralas ala esik a magyar allampolgar, ezért ,,cserébe” elvaras az 6nkéntes jogkovetés, ha ezt
nem teszi, EU-s gyakorlat, hogy a befogadasi eljards megsziinjon és legalisbdl illegalis

migranssa valik, s6t az orszagot is elhagyja.)

A migracidiranyitast a schengeni sziirérendszerhez célszerli és indokolt kapcsolni és a
migracio-kibocsatd orszagokat segiteni a problémak kezelésében, ehhez kapcsolodik a nem
EU-tag szomszédos orszagok hatdsagaival és kiemelten a hatarellendrzési szervekkel a szoros
egylittmitkddés. Az illegélis migraciot segitd nemzetkodzi szervezett blindzés ellen is célszerii

e rendszerben, rendvédelmi eszkozokkel és modszerekkel fellépni.

Az illegalis migracio és a legalis migracio kozotti markans valasztovonal a jogkovetéshez
kothetd. Illegalis migrans az, aki a tagallam kiilsé hatarat nem megengedett helyen, iddben ¢és
modon 1€pi at, és az ott-tartozkodas feltételeivel nem rendelkezik, illetve azt megszegi, vagy
legalisan 1épett be, azonban a tartézkodas szabalyait megsérti, illetve a hatosag eljarasat
kovetden az orszagot nem hagyta el.

A legalizacio az illegélis migransok tartozkodédsanak hatdsag altali biintetlen elismerését,

torvényessé tételét és dokumentalasat jelenti.



Az illegalis migracio kezelése tehat alapvetoen rendészeti eszkozokkel a tavoltartasra,
illetve eltavolitasra iranyul, mig a legalis migracio kezelése a letelepedést, szocializaciot,

integraciot jelenti.

Magyarorszdgon a migraciot jelenleg torvények, vizumpolitika alapjan kezelik, nincs kvota
bevezetve, a kezelés fontos eleme a kétoldala szerzodések rendszere.

Illegélis migraci6 mindig is lesz, amig barminemii sziikséglet-kielégitési kiilonbség fennall,
kezelése a f6 0OsztonzOk hatdsanak csokkentésével javithatd, ellendrzése rendészeti
eszkozokkel, irdnyitasa hatésagi modszerekkel befolyasolhato.

A kezelés meghatarozo eleme a legélis folyamatba épiilé szocializacio, integracio, illetve
szlikség szerint a kibocsato allamba valo reintegracio.

A hatékonyabb ¢és koltségtakarékosabb eljarasok érdekében a jogszabidlyokban és az
intézményrendszerben is egyértelmiien el kell(ene) kiiloniteni a legalis és az illegalis
migraciot, az allamigazgatasi tipusu (altaldban a jogkdvetd kiilfoldiek kérelmére indulo)
eljarast, hatésagi hataskoroket és alkalmazhato intézkedéseket a rendészeti tipusu
(altalaban a jogsértd kiilfoldiekkel szemben, hatosagi kezdeményezésre, illetve kényszerrel
induld) eljarasoktol, hataskoroktol és alkalmazhatd intézkedésektol, kényszeritd eszkozok
alkalmazast igényl6 eljarasi cselekményektol.

A rendvédelmi feladatrendszer 1) megkozelitése eldtérbe helyezi a hatarbiztonsdghoz kotddo

migracios tevékenység jogszabalyi megkozelitésének tijragondolésat is.

Amig nincs Magyarorszagon konszenzuson alapuld migracios politika €és autentikus stratégia
(ami van az els6ésorban az egy szervezet stratégidja!) addig a migracidkezelés
rendszerszemléletli megvalositdsa nem garantdlhato, tehat a rendészeti tevékenység sulyat
garantalni kell. Ez a renddrségi feladatrendszerben a hatarrendészethez all legkdzelebb és

2012-ig célszerti a fentiek szerint kezelni.

Ezek utian mi lehet a helyettesités targya?

Kovetkeztetések:

Biztonsdgmenedzsment vonatkozasaban:

- A biztonsag, ezen belill a kdzbiztonsdg és a hatarbiztonsag kérdése orszadgos szinten

nem komplex modon keriil kezelésre.



A Dbiztonsag értelmezése nem rendszerszemléletli, a felel@sség-kikiiszobolo,
feladatalapti megkozelitések formalis, parhuzamos megjelenése a horizontalitdst nem
preferalja.

Magyarorszagon nem alakult ki az altalanos politikabol levezethetd, politikai
konszenzuson alapuld szakpolitikdk kialakitdsanak és az erre €piilé koncepcionalis
stratégiaalkotasnak a rendszere.

Az EU-szabalyozasok, ajanlasok, szakpolitikak nevesitése formalisan megtorténik, de
tartalmi adaptalasuk elmarad, vagy csak utal6 jellegi.

A koz0sségi elvarasok tartalma nem kell6 sullyal jelenik meg a dontések soran.

A biztonsaggal Osszefliggd kérdések, problémak megkozelitése nem folyamatelvii,
rendszer illetve halozatos szemléletii.

A jovotervezés kormanyzati ciklusok altal determinalt, a stratégiai tervezés formalis, a
tarcakereteket atlép6 koordinacioé alacsony hatasfoku, dnkorlatozo jellegii.

A probléma-megoldasok soran keverednek a politikai, az allam-és kozigazgatasi, a
jogi, a szakmai, az tizlet-politikai, a PR elemek, amelyeket a rovid tdva érdekeknek
rendelnek ala.

A rendelkezésre allo stratégiai tervezési modszertani anyagok ellenére a késziilo
tervezési dokumentumok, tervek, anyagok nem koherensek a mar meglévo
anyagokkal.

Az elkésziilt programok, projektek orszagos egyeztetése nem kelld hatasfoku, a
fejlesztések nem egymadsra épiilnek, a kornyezet és biztonsagtudatossag elemei
marginalisan jelennek meg.

A biztonsag érdekében torténd forrasfelhasznalasok nem kovethetéek, mérhetdek és
elszamoltathatoak.

Rendszerint elmarad a kovetkezmények vizsgalata, a hatastanulmanyok nem a
komplex helyzetet fogjak at, hanem az elvart eredményt tamasztjak ala.

A megoldéasokban az iizleti stratégidkra, lizleti gondolkodésra jellemz6 haszonelvi,
sokszor vulgarisan megjelend fiskdlis megkdzelitések jelennek meg, amelyek a
rendelkezésre allo, sok esetben koltséges ,,helyettesitd megoldasokat” preferalnak.

A rendészeti €s renddrségi értelmezés a problémakezelésben keveredik.

A menedzsment rendszer a biztonsag teriiletén deklardltan igen, de a gyakorlatban

csak latszat tevékenységként van jelen.



Problémakezelés-helyettesités vonatkozasaban:

A direkt politikai hatdsmechanizmus miatt a szakmai érdekérvényesités korlatozott.

A problémakezelés nem a valds, a megoldashoz vezetd okok feltarasara, az
Osszefiiggések tisztazasara, hanem felelosségmegalapitishoz tarsuld ,.felelds”
(blinbak) keresésére iranyul. Az okozati jelenségek tiineti kezelésével a valos okok
elfedésre kertilnek.

A megkezdett programok, projektek befejezése nem mindig garantdlt, de helyettiik
rendszerint ujabbak keriilnek bevezetésre.

A szakmai kérdések sok esetben politikai megoldast kapnak, a szakmai oldal bevonasa
nélkiil, vagy politikailag indokolt megoldasok esetében a szakma sokszor magara
marad.

A szakmai érdekek érvényesitésének ellensulyozasara marketing (iizleti) megoldasok
sziiletnek.

A feliilrdl torténd iranyszabas helyett alulrél jovo reformjavaslatokra kivan a politika
¢épiteni, ami a jovOtervezeés €s stratégiai tervezés hidnyossagaibol fakad.

Pusztan pénziigyi megfontolasbol szereplok kivonasara keriilhet sor.

A helyettesités esetén fellépd biztonsagi deficit kdvetkezményvizsgalata mar nem
képezi a problémamegoldés targyat.

A redlis helyzetelemzések elmaradasaval, Onkényes Osszehasonlitdsi bazisok
alkalmazaséaval a politika szdmara elvart eredmény produkalasa a cél.

A tevékenységek nem mérhetdek, az indikatorrendszerek nem kialakultak, illetve
nehezen illeszthetdek.

Strukturalis szervezeti problémak nem orvosolhatok az eredeti struktira érintetlentil
hagyéasaval, egyes elemek formalis modositasaval, a szervezeti miikodés

valtozatlansagaval.

Hatarbiztonsdg-hatarrendészet-kozbiztonsag vonatkozasaban:

a HATARBIZTONSAGI (rész)RENDSZER nem  tagozhaté be a
(rész)KOZBIZTONSAGI RENDSZERBE, bar vannak parhuzamos és atfedo
elemek, a hatarbiztonsag specialis helyzetét a Kkiilso hatarok minimalisra
csokkenése esetén is prioritasként kell kezelni.

A hatarbiztonsag sajatos szakmai kompetencidkat igényld biztonsagi részrendszer,
amelynek fenntartdsa a speciadlis kompetencidk rendelkezésre allasa nélkiil

veszélyeztetett.



- A hatarbiztonsdg a komplex nemzeti biztonsag koriilhatarolhatd részrendszere, a
fennall6 kornyezeti feltétele rendszer kritikus szintet elérd mennyiségi és mindségi
valtozasaig mas részrendszerekkel nem helyettesitheto.

- Mint koriilhatarolhaté részrendszer, a hatarbiztonsag fenntartasa mérhetd, kimutathatd
forrasbazissal kell, hogy rendelkezzen.

- A rendszermikodés sajatossdgai miatt az atfogd hatarbiztonsagi-hatarrendészeti
koordinaci6 garantalasa elengedhetetlen hatékonysagi feltétel.

- A hatarbiztonsagi rendszer csak valamennyi eleme egyideji €s Osszehangolt
miikodésével lehet hatékony.

- Az egyes elemek egyoldala preferalasaval, illetve hattérbe szoritasaval a
rendszermitkodés akadalyozas 1ép fel. A hatarbiztonsag specidlis jellegébdl fakadoan a
rendszer elemek miikodése altalanos rendszerek elemeivel nem célszerti helyettesiteni.

- A specialis rendszermitkddést az altalanos értékelési rendszer részeként, mint 6nalld
szakteriiletet indokolt értékelni, de az egész részeként ardnyositani torz megoldast
hozhat.

- A rendszermiikodés erdsitése ¢érdekében indokolt a szakiranyitds egységes
érvényesitése.

- A hatarbiztonsag szakiranyitasa mindségiigyi alapokon nyugszik, mig a kdzbiztonsagi

tevékenység szakiranyitasa nem komplex és nem mérhetd mindségiigyi mércével.

Ergo: a folyamat-, rendszer-és halozatos szemlélet alapjan, komplex helyzetértékelésre
alapozva, tényekre ¢épiillé dontés-elokészitést kovetoen, konszenzusos megoldasra
torekedve, a kiovetkezményeket is figyelembe vevé, a valés problémat kezelo dontésekre

volna sziikség.



Balla Jozsef

Biztonsag novelése a hatarforgalom-ellenérzésben

BEVEZETES

Az Eurdpai Unio egyik legnagyobb kihivasa, amellyel kénytelen szembenézni, nem mas, mint
az illegalis migracid folyamatos jelenléte. Hidba az eddig tett mérhetetlen eréfeszités, hidba a
mar tobb mint husz éve megfogalmazott illegalis migracio elleni fellépés. Azok az emberek,
akik naprol-napra éheznek, az életbenmaradasukért ,harcolnak”, azok az emberek, akik
nyomorban ¢€lnek, nem adjdk fel és a jobb ¢élet reményében (mely jobb élet szdmukra
»csupan” annyit jelent, hogy minden nap van mit ennilik és nem kell gyerekeik szenvedéseit
végignéznilik) ,,utrakelnek az ismeretlenbe”, amelyrdl azt hallottak, hogy ott jo élni. Ebbdl a
szempontb6l nem javul a helyzet sem Azsiaban, sem Afrikaban.

,»Az illegalis migracio, szlinni nem akar6 intenzitassal timadja az unios tagallamokat. Vannak
ugyan ,hullamvolgyek”, akadnak nyugodtabb iddszakok, de a ,jogtalanul” bedramlo
kiilfoldiek szdma csak nem akar csokkenni.

Az Eurdpai Uniot tobb irdnyu ,,tdmadas” fenyegeti az illegalis migracié teriiletén, melyekkel
szemben igyekszik megtaldlni a legoptimalisabb ellenlépéseket. Szinte minden orszag ¢és

rosr r r r . cor . r . r1: . r 7
régid mas-mas veszélyforrasnak van kitéve, mashonnan érkeznek az illegalis migransok.” "

A jellemzden, kiinduld orszadgokra sem vet jOo fényt az elvandorlds, hiszen a tomeges
megjelenés egy masik orszagban az ott lakok esetében sokszor félelmet gerjeszt, melyet
kivetitenek az adott allam polgaraira, igy negativan itélik meg az adott orszagot is.

A tomeges elvandorlas pillanatnyilag ugyan enyhithet valamit egyes talnépesedett, szegény
orszag terhelésén, de ennek hamar karos kovetkezményeivel szembesiilhet az adott orszag,
hiszen még az a kevés munkaképes ember is elvandorol, aki egyébként a hatramaradottakrol
valamilyen mdédon helyben tudna gondoskodni, igy ez a felelosség teljes egészében az
allamnak jut. Az elvandorlds tdmogatasara bilinszovetkezetek alakulnak, akik a kevéske
megtakaritott anyagi javakat is elveszik annak fejében, hogy illegalisan juttatnak kiilfoldre

hiszékeny embereket.

Jelentds teher harul a tranzit orszagokra is, melyek kénytelenek hatalmas dsszegeket kdlteni a

megnovekedett ,,atmend forgalom” kezelésére, a hatarellendrzés fokozasara a belsd biztonsag

57 vajlok Laszl6: ,,A gyarmatok bossziija”- Europaba iranyulé afrikai illegélis migracio; Kutatatasi anyag; 2006.



fenntartasara. Ezek az &llamok harapofogoba keriilnek, melynek egyik oldala a néha
mérhetetleniil megndvekedett illegalis bedramlas, masrészrél egy fokozott elvards a
célorszagok részérdl, folyamatos szdmonkérés ¢és megszoritd intézkedések kilatasba
helyezése. A blin6zOk hamar raéreznek a hiszékeny emberek kihasznalhatésagara, az utazas
tovabbszervezése ¢érdekében embercsempészettel, kozokirat-hamisitassal, feketemunkaval,
prostiticios kizsdkmaényoldssal tovabb Orlik Oket. Az 4llamnak gondot nemcsak a
megnodvekedett blindzés és a fokozott elvaras jelent, hanem az orszdgban maradt illegalis
migransokrol valé gondoskodas is, hiszen azok akar menekiiltstatusz terhére maradnak ott,
akar kitoloncolassal kell dket visszajuttatni, mindenképp jelentds koltségeket indukal az

allami kiadasokban.

A célorszagoknak, a sokszor tobb szézezres éves migraciés nyomds visszaszoritisa jelentds
koltségeket emészt fel, melyek egy id6 utdn a nemzeti teherviselésben is komoly problémakat
okozhat. Az illegalis migransok elleni fellépést minden allampolgar a sajat pénztarcajan is
megérzi, hiszen fokozott fellépés sziikséges a hatarellendrzés, a belsd biztonsag fenntartasa
érdekében. A bejutatott migransok megélhetését biztositdé anyagi fedezet elGteremtése

blincselekmények elkdvetésébdl, illegalis munkavallalasbol, koldulasbol torténik.

1. Integralt Hatarbiztonsagi Modell

A fenti problémak kezelése csak egy atgondolt, minden allamra kiterjedd, globalis

szemlélettel biztosithato.

»Az FEurépai Kozosség az IBM (Integrated Border Management (IBM), Integralt
hatarbiztonsagi modell) meghatarozasaval elsddlegesen a kdzosségi hatarrendészetet érintden
egy teljesen Uj hatarellendrzési politikat hozott 1étre. Korabban a hatarigazgatassal 6sszefliggo
elgondolasok, koncepciok fogalmi meghatirozasai sem voltak egységesek az egyes
allamokban, igy azok 2002-t6] tortént Gjraértelmezésével mar egységes gondolkoddsmodot

honositott meg.” **

Az IBM a hatarellendrzési politika minden egyes aspektusat feldleld rendszer egységes
elnevezése. Ez a rendszer alapvetden négy, egymadsra €piild, egymast szorosan kiegészitd
szint/szlird kombinacidja, melyek egységes, kovetelményszintii alkalmazasa teszi lehetove,

hogy azonos elvek mentén értékelje minden tagallam a sajat hatarellendrzési politikajat.

%% Samu Istvan r. vezérérnagy, XVI. Nemzetkozi Hatarrendészeti konferencia, balatonalmadi, 2008.



1.1. A négy alapsziiré:

A. aharmadik (szarmazasi és tranzit) orszagokban végzett tevékenység:

Ez id6ben ¢és helyszinét tekintve is elddleges fontossagu intézkedések Osszességét
takarja, hiszen itt kulcsfontossagu szerep jut a delegalt okmanyszakértoknek,
0sszekoto tiszteknek, illetve a konzulatusok tevékenységének. Ez utobbi elsdsorban a
vizumkiadasbol adodoan rendelkezik hatékony szlird szereppel. Biztositani kell a
konzulatusok szdmara bizonyos adatbéazisok elérésének lehetdségét is, igy példaul a
schengeni informacids rendszerhez €s elektronikus okmanynyilvantarté rendszerekhez
valé hozzaférés biztositasa - bizonyos hatarok kozott — melyek hatékony segitséget
adhat az eldzetes sziirés sordn.

B. akét- és tobboldal, nemzetkozi hatarrendészeti egyiittmikodés:

A nemzetkozi hatarrendészeti egyiittmiikodés tobb szintre bonthatd, beszélhetiink két-
vagy tobboldalu egylittmiikodésrdl, illetve elsddleges fontossdgi a helyi szinten
megvaldsitott kooperacios tevékenység. A hatarbiztonsag fokozéasanak hatékony
eszkozének tekinthetd a tagallamok ¢és a szomszédos harmadik orszagok
hatarrendészeti szervei kozott megkotdtt megéllapodasok. Az egylittmiikodés
tamogatasaval az Uni6 felismerte azt a tényt, hogy a tranzitorszagok hatarellendrzési
rendszerének hatékonyabba tétele jelentés mértékben noveli a sajat hatarbiztonsagi
rendszerlinket, illetve jokora tehertételtél szabadithatja meg a tagdllamok
hatarellendrzést végzo szerveinek munkajat.

C. akilsé hatarokon foganatositott intézkedések (alapvetOen a hatarellenOrzés):

Az IBM sarokkove egy jol funkciondld hatarellendrzési rendszer a tagallamok kiilsé
hatarain, amely kockazatelemzésen alapuld hatarforgalom-ellendrzésen és aktiv
hatarérizeti tevékenységen alapul. Ahhoz, hogy ez megfeleléen ¢és kelld
hatékonysaggal miikodjon, megfeleld jogszabalyi hattérre, infrastrukturara, technikai
eszkOzparkra van szilikség, tovabba nem elhanyagolhatd a személyzeti gazdalkodas,
illetve a szakemberképzés kérdése sem, valamint a miikddés soran kialakitott bels6 és
kiilsé koordinécio kidolgozottsaga és mitkddtetése.

D. abelsd teriileteken végzett egyéb tevékenységek:

Az illegalis migracio, illetve a hozzé kapcsolodd bliindzés nem foldrajzi kérdés, ahogy

azt mar tobbszor, tobb forumon is hangoztatjdk a szakemberek, valoban nem ismer

% SCHENGENI KATALOGUS (A Schengeni Megallapodas Végrehajtasat Ertékelé Munkacsoportnak, A
schengeni megallapodas vivmanyainak és élenjard gyakorlatanak helyes alkalmazasat eldsegitd ajanlasok
katalogusa)



hatarokat és az elleniik valé eredményes fellépés csak kozos erdvel, egy komplex
belsd biztonsagi térség kialakitasaval és tagdllamonkénti azonos értelmezésével
valdsithaté meg. Ezt segitheti egyébként az a szabalyozési rendszer is, amely a belsd
hatarokon a rovid, konkrét idétartamra visszaallithatd hatarellenérzés lehetdségének
megteremtésével egy eredményesebb, ugyanakkor a schengeni elvekhez aranytalanul

,,durva” intézkedésekre ad modot.

Az egyszerlibb érthetdség, valamint a gyakorlati megvalositasi fazisok jobb elkiilonithetdsége
érdekében a négy szlirdrendszert tovabbi OsszetevOkre célszerli bontani, melyek koziil az

aldbbiakat emelném ki:

A. Egységes formdatumu okmanyok alkalmazdasa (utlevelek, vizumok, tartozkoddasi

engedélyek):

A kozokirat-hamisitdsok szamanak folyamatos ndvekedése és a hamisitvanyok

egyre kvalifikaltabba valasa megkdveteli az egységes fellépést. Ennek érdekében
sziikséges, hogy a tagillamok az utleveleiket, személyazonositd igazolvanyaikat,
vizumaikat és tartdzkodasi engedélyeiket azonos formatumban készitsék és
egységes elvek, eljarasi mechanizmus alapjan adjak ki.

B. Egységes vizumrendszer alkalmazasa:

A meghatdrozott vizummentességi ¢és vizumkotelezettségi korbe tartozd
allampolgarokkal szembeni egységes fellépés, a vizumkiadasért felelds
kiilképviseletek, hatdsagok tevékenységének szabalyozdsa, a sziikséges
adatbazisokhoz és informaciokhoz torténd hozzaférés biztositasa.

C. Kihelyezett okmanyszakértok, okmanytandcsadok:

Szakértelmiikkel, tanacsaikkal és javaslataikkal rovid (1 hét) kézép (1 honap) és
hosszll (minimum 1 év) tdvon tamogatni képesek a kiilképviseletek vizumkiadasat,
a kiindul6 és tranzitorszagok nemzetkdzi repiildterein szolgdld rendészeti szervek
tevékenységét. Kizardlagos cél a hamis, hamisitott okmanyok, illetve ezeket
felhasznald  személyek felismerésében szerzett szakismeret, tapasztalat
alkalmazasa, esetleges ataddsa a fogadd orszag hatéarellenérzésbe bevonhatd
szervezetek munkatarsainak;

(1) A Szerzodo Felek, kozos helyzetértékelések alapjan, osszhangban az Europai
Unio Tandcsanak 377/2004/EK (2004. februar 19.) szamu, a bevandorlasi
osszekoto tisztviselok hadlozatanak létrehozasarol szolo rendeletének relevans



rendelkezéseivel, okmadnytanacsadoknak az illegdlis migrdacio forrds- vagy
tranzitorszaganak tekintett allamokba valo kihelyezésérdl allapodnak meg.

(3) Az okmanytanacsadok kihelyezése soran az egyik Szerzodé Fél megbizhat egy
masik Szerzodo Felet a konkrét intézkedések koordinaciojaval. Ez a koordinacio
lehet ideiglenes jellegii is.” "

2. Utlevelekre vonatkozé egységes szabalyozasok:

- Az 1981. junius 23-iki Tanacsi Dontés:

Célja: - a kozosséghez vald tartozas érzésének erdsitése és a kozdsségi allampolgarok
utazasanak eldsegitése.

Hataly:- a tagallamok allampolgarai (a lehet6ség adott mas allampolgarsagi kategoridkra
1s);

- Az 1982. junius 30-iki Tanacsi Dontés:

Formatum: az ICAO ajanlasnak megfelelden

A. Az utlevél szine: * borit6: Burgundi voros (RAL 4004)

* belso oldalak: halvany (valaszthato)

B. Biztonsdgi védelem: hamisitas elleni minta; perforalt Gtlevélszam (valaszthat6); vizjel

(vélaszthatd); a személyes adatos oldal, folidzésa (valaszthato).

C. A borit6 anyaga: rugalmas

D. Az adatos oldal elrendezése: lehet vizszintesen

- Az 1995. jalius 10-iki Tanacsi Dontés:

- Az Eurodpai Kozosség név helyett Europai Unid

-2252/2004 Tanacsi Rendelet (2004. December 13.) a tagallamok altal kiallitott utlevelek

és uti okmanvok biztonsagi jellemzoire és biometrikus elemeire vonatkozé

eloirasokrol:

Uj megkozelités: — ,.kemény jog” (hard law)
— minden tagallamra kotelezd
FObb célok: — a biztonsagi jellemzék harmonizalasa

— a biometrikus adatok beépitése a tagallamok uti okmanyaiba

02007. évi CXIL. Torvény a Priimi Szerz8dés kihirdetésérdl (IV. fejezet, 20.cikk)



Hataly: — egy évet meghaladé érvényességii ttlevelek és uti okmanyok;

— személyi igazolvanyok NEM.

Ebbdl a rovid kronologiai attekintésbdl lathatjuk, hogy az Gti okmanyok egységesitésének a
jogszabalyi hattere mar 1981-ben kialakitasra keriilt. Sajnos a gyakorlati megvalositasdhoz
elengedhetetlen a megfelelé gazdasagi hattér, mivel a biztonsagi okmanyok eldallitdsa és az
allampolgéarok ezekkel torténd elldtdsa nagyon koltséges. A masik fontos dolog, hogy egyes

2

tagallamok nem ,hajlandoak™ ezen szabalyokat figyelembe venni és ezeknek megfeleléen

tevékenykedni (pl., Olaszorszag). A 2252/2004 Tanacsi Rendelet konkrét hataridékkel és

pontos adattartalommal hatarozza meg az utlevelek formai és tartalmi kdvetelményeit.

3. Biometrikus azonositas:

"Biologiai személyiségjegyek oOsszehasonlitisa, az emberek egyedi testi jellemzoi alapjan

"' Ez a biometria fogalma.

torténo azonositasanak a tudomanya.
Ebbdl kovetkezik, hogy a biometria az ember valamilyen olyan jellemzdjét, adottsagat
hasznalja fel azonositasra, amely egyedi és gépileg is konnyen kezelhetd. A biometrikus
személyazonositds soran ezekkel az emberi jellemzdkkel (pl.: wjjlenyomat, hang, a
szaruhdrtya érhadlozata, az arc alakja, stb.) torténik a személy azonositasa.

A biometrikus személyazonositas jelentdsége abban rejlik, hogy a médszer ténylegesen magat
a személyt azonositja. Megfeleld eszkoz, illetve technologia alkalmazéasaval meg lehet
gy0z6dni arrdl, hogy a mintavételezés valos ¢él6 személytdl szarmazik, ezzel jelentdsen
csokkentve a megtévesztés lehetdségét.

Az elektronikus utlevelekben az adatok rogzitését, tarolasat az un. ,,RFID” chip-eken
valositjak meg. Az ICAO Logical Data Structure (logikai adatstruktara) értelmében az
okmany gépi leolvasast biztositdé mezdjének (MRZ — Machine Readable Zone) alfanumerikus
adatait, valamint a digitalis okmdny biztonsdgi adatait (PKI) a chip-en a biometrikus
azonositokkal egyiitt kell tarolni.

A 2252/2004/EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdése kotelezo jelleggel eldirja, hogy az unios
polgarok tutlevele biometrikus jellemzdként digitalis arcképet és ujjlenyomatokat tartalmaz. A
rendelet 6. cikke értelmében €s az Eurdpai Bizottsag 2005. februdr 28-i C (2005) 409 szdmu
hatarozataval Osszhangban a tagallamoknak allampolgaraik utlevelébe a digitalis arcképet
2006. augusztus 28-ig kell bevezetniiik, az ujjlenyomatokat pedig 2009. jinius 28-ig. A

biometrikus jellemzOk tutlevelekbe torténd felvétele messzemend kdvetkezményekkel jar az

" Forras: www.biztostu.hu



utlevelek birtokosaira nézve. A 2252/2004/EK tanacsi rendelet alkalmazasat kovetben az

unids polgaroknak biometrikus adataikat digitalis formdban kell rendelkezésre bocsataniuk.

Az Eurdépai Parlament 2004. december 2-i jogalkotdsi hatarozataban a valamennyi unios
polgar biometrikus és egyéb adatait tartalmazo eurdpai unios tutlevelek €s Uti okmanyok
kozponti adatbazisa 1étrehozasanak tilalmat kovetelte.

Barmely kozponti adatbdzis novelné a visszaélés, valamint a jogtalan haszndlat veszélyét.
Ezenfeliil novelné a céltdl vald eltdvolodas veszélyét is. Végiil pedig, megndvelné annak a
lehetdségét, hogy a biometrikus azonositokat kiilonboz6 adatbazisok ,,hozzaférési kulcsaként”

hasznaljak, adatcsoportokat kapcsolva 0ssze ezaltal.

Az tutlevelekben, egyéb uti okméanyokban vagy személyazonositd igazolvanyokban szerepld
biometrikus jellemzok kiilondsen szenzitiv adatok. Eppen ezért biztositani kell, hogy a chipen
tarolt adatokhoz csak az illetékes hatosagok férjenek hozzd. A jogtalan hozzaférés nem

elfogadhato.

A biometrikus elemek rogzitése az uti és személyazonositdé okmanyokban eldsegitheti a
biztonsagi kockdzat minimalizalasat, de nem sziintetheti azt meg. Azért nem, mert a
2252/2004/EK rendelet csak a tagorszagokra vonatkozik. A tagorszagok allampolgérainak a
schengeni kiils6 hatarokon egy egyszersitett, kedvezményes ellendrzésen kell atesni, tehat
ebbldl kovetkezik, hogy csak az uti okmany eredetiségének és érvényességének a
megallapitasat €s a személyazonositast kell végrehajtani. A kiilonb6z6 adattarakban torténd
ellenérzést csak szuroprobaszerlien sziikséges elvégezni. Felvetddik a kérdés, hogy a
biomertikus adatok ellendrzése része-e a személyazonositasnak, vagy az uti okmany
eredetiségének és érvényességének megallapitasanak. Ha nem, akkor a biometrikus elemek
uti okményba torténd rogzitése nem noveli a hatarok biztonsagat. Ha igen, akkor az
ellendrzési id6 novekszik, és a tagallamok allampolgéarainak véarakozasokra kell szamitaniuk,

mivel a jelenlegi atkel6helyek ateresztoképessége adott.



4. Az ellenorzés soran figyelembe veendo szempontok72

a) A biometrikus azonositok ellenérzése a hagyomanyos hatarellenérzést (belfoldi
ellendrzés is) csak kiegészitik, ¢s nem helyettesitik.
A biztonsagi nyeres€¢g a hagyomanyos eljarasoknak és a biometria technikai

lehetdségeinek kombinacidjabol adodik.

b) A biometrikus adatokkal ellatott Uti okmanyok helyszini ellendrzése, az okmanyokkal
torténd visszaélés gyantja esetén leroviditi az idoigényes rendéri/hatarori ellendrzést
¢s az azzal sziikségszeriien 6sszefliggd személyi szabadsag-korlatozasat.

Meglévd azonossdg esetén a nyilvantartasi rendszerekben/adattdrakban a kordzési

lekérdezéseket és kereséseket eredményesebben lehet végrehajtani.

c) A biometrikus adatokkal ellatott utlevelek tamogatjadk a rendéri/hataréri munkat az

okmanyvizsgalat és a személyazonositas soran.

2 AJANLAS A BIOMETRIKUS ADATOKKAL ELLATOTT UTLEVELEK ELLENORZESERE; A XV. NEMZETKOZI
HATARRENDESZETI KONFERENCIA, HATARFORGALOM-ELLENORZESI MUNKABIZOTTSAGA; BALATONALMADI,
2006.
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