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Dr. Téth Judit egyetemi docens
Szegedi Tudomanyegyetem Alkotmanyjogi Tanszék
»A mozgas szabadsaga és az illegalis migracio”

Ko6sz6ndm szépen a meghivast.

Az élet normalis része a migracio, mint ahogy Sarkany 1r is ezzel kezdte a mai bevezetdjét.
Nyilvanvalo, hogy amit Onok képviselnek, az egy specialis nézépont. Tudataban kell lenni
annak, hogy a migracios iigyek kezelésének Ondk csak egy elemét kezelik, nevezetesen
bizonyos deviancidkat. Az egész mondanivalomnak a kiindulopontja az, hogy az Unidban a
személyek mozgasa a negyedik szabadsdg — az aruk, a toke és a szolgaltatasok szabad
aramlésa utan - a legutoljara megvalosuld. Rdadasul ma sem teljes korii ez a szabadsag.

Abbol kell kiindulni, hogy a nemzetk6zi jogi szabalyok és az alkotmany értelmében
lényegében csak az allampolgarok azok, akik szdmara bizonyos alanyi jogok a migracidval
kapcsolatban megnyilnak, amennyiben sajat allamukat elhagyhatjak, és oda korlatozas nélkiil
visszatérhetnek (beleértve azokat is, akik tobbes allampolgérok, de abbdl az egyik a magyar
allampolgarsag). Altalanosan fogalmazva, mindig a sajat allampolgarunk az, akinek a
legerdsebb pozicidja a hatar atlépésében és a tartozkodés szabadsagdban. Hozza viszonyitjuk
a tobbi személyt, és azt mondhatjuk ra, hogy noha az Unid egy nagyon jelentds jogbdvitést ért
el, ahogy probalom 6sszefoglalni, de a jogbdvitésnek ugyanakkor figyelembe kell vennie az
altalanos emberi jogokat, amelyek kozott nem lehet azon az alapon véalogatni, hogy ki unids
polgar és ki nem. Ez a bizonyos jogbdvités kiterjed az unids polgarokra és csaladtagjaikra,
mert Ok szinte szabadon belépnek és tartozkodnak (ide értve azt is, ha onfoglalkoztatokként
teszik ezt, ha szolgaltatdst nyujtanak, vagy ha tanulék) a masik allam teriiletén. Errdl
részletes, az alapitod szerzédéseken tul, tobb iranyelv is rendelkezik. De ez a szabadsag nem
teljes, példaul kereshet ugyan munkat egy masik tagallamban, de csak meghatarozott ideig,
nehogy szocialis terhet jelentsen abban a tagallamban. Nem jelent teljes védelmet az unids
polgarsag a kiutasitas ellen. Bizonyos kozrendi, kdzbiztonsagi, kozegészségiigyi szempontok
alapjan ¢és szigoruan az Eurdpai Birdsag értelmezése szerint, a sziikségesség fennallasanak
bizonyitasaval, kivételesen unidés polgarok esetében is sor keriilhet a kiutasitasra egy
tagallambol. Latjuk, hogy Eurdpaban erre van példa, példaul a bulgériai vagy romaniai romak
kitoloncoldsa (noha egyébként unids polgarok) és a vitdnak az a jogalapja, hogy az emlitett
kereteket betartottdk-e a kitoloncold tagallamok. Személyazonositd okmannyal kell
rendelkezni, regisztracids igazolassal, s6t a csaladtag fogalma sem szabadon értelmezhetd €s
harom hénapos ott tartdzkodés utan a jovedelmet, illetve a meglévo betegbiztositast igazolnia
kell. A csaladtagoktdl — mivel nem unios polgarok - vizum is kdvetelheto.

Latjuk, hogy a schengeni rezsimnek a kiterjesztése is egy folyamat, és éppen a szomszéd
allamok varakoznak a rendszerbe belépésre. Nem arrdl van tehat sz6, hogy teljesen egységes
lenne ez a térség ¢és a mozgasra, tartdzkodasra vonatkozo6 szabalyozas, hiszen nem mindegyik
unios tagallam része a schengeni rendszernek, €s forditva. Masfeldl az eurdpai unids normak
is engednek egyes tagallamoknak kivételt (op-out). A huzamosabb vagy allandé tartézkodasi
jog elnyerése tovabbi szocidlis jogokat biztosit, és a tanulasban tovabbi 0Osztondijak
elnyerését, azaz van egyfajta fokozatossag az unios szabalyozasban.

Az unids polgaroknak egy masik (egy kisebb) csoportja nem vallalhat szabadon munkat a
masik tagallamban. Ett6l még latogatoba atmehetnek ebbe a tagallamba, nézegethetik a
muzeumokat, de ez eltér a munkavallalokként érkezéstél. Magyarorszag allampolgérai
szamara most fogjak lebontani ezeket az atmeneti korlatozasokat (2011.majuséban), de
Romaénia ¢és Bulgaria munkavallaloi szamara még 2014-ig fenntarthatok. Ugyanakkor az unios



munkavallaloknak szocidlis elényoket kell biztositani (ez sokkal tobbet jelent egy latogatoi
jogallashoz képest), bar e téren is lehetnek bizonyos visszaélések. Am az uniés munkavéllalok
szabad mozgasa azért sem teljes, mert foglalkoztatasi tilalmak vannak veliik szemben és
egyfajta regisztracionak kell, hogy alavessék magukat, ha munkavallalokként érkeznek.

Talan kideriilt, hogy nagyion differencialt az egyes jogallasokat illetéen a szabalyozas, ez
pedig magaban rejti, hogy ha valaki a rd4 vonatkoz6 specidlis szabalyokat megszegi, akkor
abban a pillanatban megteremtddik a rendészeti intézkedés jogalapja.

Kiilon kell szélni a nem unids polgarokrdl és csalddtagjaikrél, (nagyon buta elnevezésil)
harmadik orszag allampolgérairdl, akik szintén sokfélé: hontalan, menedéket kérd és
menekiilt, munkavallalo vagy éppen turista. Lathat6, hogy tobbféle jogallads szerepel ezen
beliil, és szamukra csak akkor nyilik meg a szabad tavozas, ha jogszerlien tartézkodtak azon a
teriileten. A f6 lizenete az Eurdpai Unidnak veliik kapcsolatosan, hogy a teriileti allam, a
tagallam hatosdga mérlegelje, vajon beengedi vagy éppen nem a kiilfoldit, megtiiri-e a
teriiletén vagy sem. Az Unid batoritja ezt az erds szelekciot, amelynek gydkere a
nemzetallami szuverenitds. Ez kiterjed a belépésre, a tartézkodasra, a munkavallalasra, a
tanulasra, a véllalkozasra stb.. Az alanyi jog, ami a szabad mozgéishoz vald jogot
megalapozna, teljesen hianyzik naluk, igy konnyen el6fordulhat az, hogy 6k eleve illegalis
tartozkodova mindsiilnek. Fontos lenne egyébként, hogy legalabb a csaladegyesitést illetden
ne a mérlegelés, hanem a jog szerepeljen a nemzeti szabalyozasban, mivel nem csak emberi
jog (Europai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke) a magan-¢és a csaladi élet zavartalansaga, de a
legtdbb panasz ezzel kapcsolatosan meriil fel a kiilonbdzd tagallamokban. Ot éves jogszerii
tartozkodas utan kaphatnak csak huzamos tartozkodasra sz6l6 egységes unios jogallast, ami
elsésorban az eltavolitasukkal szembeni védelem ¢€s a szocidlis timogatashoz jutds miatt jelent
stabilitast szamukra. Am ehhez megfeleld anyagi fedezet és biztositas is kell. Az egyik
iranyelv (2003/109/EK iranyelv) ugy fogalmaz, hogy integracios intézkedéseket lehet veliik
szemben bevezetni. Ez sajnos tobb tagdllamban oddig vezetett, hogy az integracids
kritériumoknak meg nem felelé harmadik orszag allampolgarai nem kapnak vizumot,
tartozkodasi engedélyt, példaul azért, mert nem tudjdk, hogy éppen melyik holland
futballcsapat mikor jatszott (és egyéb ilyen integracids tesztkérdéseket tesznek fel), vagy a
nyelvet nem ismerik megfeleld mélységben, akkor annak nagyon jelentds konzekvenciai
vannak.

Nem szabad megfeledkezni azokrol a sajatos jogallast személyekrdl, akik azért élveznek
bizonyos preferencialis elbanast, mert veliik megallapodast kotott az EU, illetve az Eurdpai
Ko6zosség. Ilyenek példaul a torok munkavallalok az Ankarai Egyezmény és a Tarsulasi
Tanacs 1/80-as hatarozata alapjan. Sajnos ennek a jogi praxisa Magyarorszadgon nagyon
csekély, igy hiaba hivatkoznanak bizonyos kedvezményekre itt, kiilondsen akkor, ha
munkavallaloként mar regisztraltak dket egy masik tagallamban.

Visszatérhetiink tehat a kiinduldo ponthoz: a belépés, tartézkodds alanyi joga csak a sajat
allampolgéarainknak érhetd el, az Osszes tobbi személy szdmara bizonyos korlatok kozott és
végsO soron csak hatosagi mérlegeléssel.

Am ebben a hatésagi mérlegelésben jelent fontos kivételt az emberi jogi szabalyoknak a
sokasdga, tehat itt a nemzeti és az europai unids szelekcid aloli abszolut kivételeket is
talalunk. A kivételek masik része dontéen az adott demokratikus tarsadalomban legitim
kozrendi, kozbiztonsagi jogkorlatozassal fiigg Ossze, tehat relativ, az adott helyzetben
meglévo Osszes koriilmény fliggvényében. Itt az aranyossag, a sziikségesség mércéjét kell
alkalmazni, amelyet elsdsorban a nemzeti birésagok és az alkotmanybirosagok fejlesztettek



ki, de a strasbourgi és a luxemburgi birosag is ugyanezen mércéket alkalmazza. Melyek ezek
a fontos kivételek az emberi jogi katalogus alapjan?

- A tisztességes eljarashoz valo jog, amibe beletartozik az is, hogy pl. ha valakit eltavolitanak,
akkor tisztazzak a torténeti és a jogi tényallast, azt, hogy milyen indokokkal keriilt erre sor. A
hatésagon van a bizonyitasi teher, indoklasi kotelezettség, de biztositani kell a tolmacsolast,
valamint a  jogorvoslatot, mégpedig hatékonyan (halasztd6  hatdllyal, érdemi
felhatalmazottsaggal a masodfoku szervnek, hogy megvaltoztathatja a dontést).

- A gyermeki jogok is megalapozzdk a kivételt, mivel a gyermek védelemre jogosult pl. a
kizsakmanyolas ellen vagy azért, nehogy elszakitsak a csaladjatol (szeparacio), ha pedig ez
mégis megtortént, akkor potoljdk szamdra a csaladot.

- A személyes szabadsaghoz vald jog kiilondsen problematikus. Ugyanis a biintetdeljarasban
természetes mindenkinek, hogy a vadrol birdé dont, de a fogva tartdsra kozigazgatasi
eljarasban is (kitoloncolas, atadas, hataron visszaforditas, Orizet) sor keriil, és vad példaul a
beutazési tilalom is. A habeas corpus eljaras lényege, hogy haladéktalanul bird6 dontson a
szabaditasarol vagy a fogva tartasrol, mégpedig ez csak akkor volt eleve legitim, ha a
jogellenes beutazds megakadalyozdsa miatt keriilt r4 sor. Gond az is, hogy a birdsag csak
papirokbol dont, nincs személyes és érdemi meghallgatés, vizsgalodas. A kozrendi okot nem
elég kijelenteni, azt bizonyitani is kell.

- A csaladi magéanélethez valo jog szintén nagyon gyakran sériil ezekben a dontésekben, a
hatosagi szelekcioban (elsdsorban a paroknak az elszakitasa, illetve a csalad egyéb tagjainak
elszeparalasa). Nem azt kell vitatni, hogy a csaladfé veszélyes alak, hanem azt kell alaposan
megindokolni, hogy az allam kozrendi alapu jogkorlatozasa aranyos €s a csaladfo Orizete,
eltavolitasa stb. az egyediili lehetséges ¢és sziikséges megoldas ebben, mérlegre téve a
csaladtagok meglévo érzelmi, gazdasagi érdekeit.

- Abszolut tilalomnak mindsil a kinzas, az embertelen bandsmod, a halalblintetés, illetve az
ilyen helyzeteket eredményezd visszaforditds, eltavolitas (non-refoulement), a kollektiv
kiutasités tilalma; mivel minden egyes dontésnél egyéniesiteni kell. A menekiilteket ezért tilos
szankcionalni, ha nem legélisan 1éptek az orszagba. A diszkriminacid tilalma is abszolut, ha
az faji alapll. Az egyenld banasmod pedig az emberi jogi hitvallasnak kotelezd eleme, kiilonds
tekintettel a nemre, korra, etnikai eredetre vagy vallasra.

Vildgosan latszik ebbdl a felsoroldsbol, hogy az emberi jogok érvényesitésében teljesen
indifferens, hogy az illetének milyen az allampolgarsaga. Itt jon a tovabbi nehézség, hogy
egyfeldl alkalmazni kell a preferencidlis szabalyokat a kozosségi/EU jogi aktusok alapjéan,
masfeldl be kell tartani az univerzalis emberi jogi szabalyokat. A tagéallamnak a felel0ssége
az, hogy a (koz)politikai alapozasu szelekcids elveket és emberi jogi, alkotméanyos kivételeket
egyiittesen figyelembe vegye. A nemzetkdzi emberi jogi férumokon nem mentség, hogy az
EU jog ezt és ezt lehetdvé tett, én csak azt kdvettem.

- Ebben a holisztikus megkozelitésben segitség lehet az alkotmanyossagi norma kontrol, és az
Alkotméanybirosag sokféle eszkozt fejlesztett ki, illetve hatdskorrel rendelkezik ennek
érvényesitésére.

- A masik fontos dolog, amire fol kell hivni a figyelmet, hogy a nemzeti szabalyozasnak a
nemzetkdzileg vallalt emberi jogi kotelezettségekkel kell 6sszhangban éllnia. Ezt a parancsot
ugyan az Alkotmany tartalmazza, de sajnos a vallalt kotelezettségek ellentmondésba keriilnek

a hazai jogszabalyokkal, mert nem {iltette at a jogalkoto egyaltalan az 0j kotelezettséget, vagy
csak részlegesen sikerlilt ez neki, esetleg tartalmi ellentmondas van kozottiik. Ebbdl adodhat



aztan a téves jogalkalmazas. Persze az is eldallhat, hogy a jogalkalmazé bdlcsen mellézi az
ellenmondast okozd szabalyt.

- A masik logikai lehetéség, hogy a nemzeti szabalyozas az unids szabalyozdssal van
ellentétben (szintén ugyanilyen problémak miatt, hogy a jogalkoté nem {iltette at iddben,
atlltette, de tévesen, hidnyosan, részlegesen vagy - €s ez nagyon fontos - a jogvédelmi szintet
csOkkentd atiiltetés is ugyanilyen hibanak szdmit, pl. ilyen a csaladtagok csaladegyesitésének
szukitése, vagy masféle jogallas csokkentése. Egy példa: gyakran bevonjak és cserélik az
okmanyat (személyi igazolvanyat) annak, aki egyébként letelepedettként ¢l Magyarorszagon,
am az unids bovitéssel 6 hirtelen unids polgar csaladtagjanak mindsiil (regisztracios kartyat
kap, amit nem ismernek a bankban vagy az 6nkormanyzatndl). Ezt nehezményezik, szamos
ilyen panasz érkezik az Orszaggytlési Biztoshoz, és az alapja, hogy az uj jogallas nem lett
atvezetve az 4dgazati szabalyokba, és a mindennapokban ebbdl a kiilfoldinek hatranya van.

- Végiil az eurdpai unids jogi kotelezettséget atiiltetd nemzeti szabalyozas is ellentmondésba
keriilhet a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel. Tartalmi kolliziorol egyarant lehet szo,
ahogyan a jogvédelmi szintet csokkentd atiiltetésrél, mivel a tagallamok lefelé nivellaljak a
meglévd jogvédelmi szintet. Példaul arra hivatkozva, hogy 6k csak minimum szabélyokat
kivannak elfogadni (pl. a menekiiltek befogadasi kdvetelményeinél), am ez nem menti fol a
tagallamot az emlitett, az atiiltetés eldtt mar elért jogvédelmi szint csokkentése miatti
felelosség alol.

Néhany példa arra, hogy ez az oppozicidé mit jelent: elsésorban az unids jogi szabaly ¢€s az
emberjogi kotelezettség ellentmondasat. Az Eurdpai Szocidlis Chartat nem annyira tartja be
Magyarorszag, mert az orvosi ellatast, a szocidlis minimum nyujtasat a raszorultsagtol kellene
fliggévé tenni, és nem a kiilfoldi jogallasatél. A hontalanok jogélldsardl szoldé ENSZ
egyezményt (1954) szintén mell6zi Magyarorszag abban a tekintetben, hogy csak a
jogszertien tartozkoddknak nyujtja az abban szerepld garanciat. A gyermeki jogokat (ENSZ
Egyezmény, 1989) sem tartja teljes mértékben tiszteletben Magyarorszag, mert nem nyujt
védelmet a kizsdkmanyolas ellen akkor, amikor embercsempészet, gyerekkereskedelem vagy
prostitucio aldozata a 18 éven aluli személy, barmit is gondolnak roéla a rendérok az eljarasuk
alatt. Nincs csaladi potlék bizonyos esetekben az unids polgar csalddtagja szamdara, ha 6
harmadik allam polgara. Ebben tobb panasz is érkezett az Orszaggyulési Biztoshoz. A
tankotelezettség eleve sériil a gyermekjogok szabalyaihoz képest, mert hat honapig lehet
halogatni az iskolaba jarast a menekiilteknél és egyéb kiilfoldieknél, akiknél csak egy éves
vagy hat honapos magyarorszagi tartdzkodas utan kezddédik a formalis kdotelezettség. A
menekiiltekrol szol6 ENSZ egyezményt (1951) €s az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményt (1950)
is sérti a menedéket kérdk fogva tartdsa, ide értve csaladtagjaikat is, barhogyan 1éptek be az
orszagba, mivel ezt legfeljebb a személyazonositas idejére lehet elrendelni, gyermekek
esetében pedig egyaltalan nem.

Az Europai Emberi Jogi Egyezménynek ¢és jegyzokonyveinek a nagyon rigordzus
érvényesitésével és betartasaval is gondok vannak. A fogalmazas persze altalanos, de a
példakat vehetjiik Magyarorszagrol is. Az 5. cikk a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogrol
sz6l. Ebben a legproblematikusabb a kiilfoldiek érizetben tartadsa. Azt mondja az 5. cikk, hogy
akkor tekinti a sok egyéb mas legitim ok mellett elfogadhatonak, ha az orszagba val6 jogtalan
belépést akadilyozzak meg. Am gyakran nem azért alkalmazzak, illetve tullépik azt a
szabalyt, hogy intézkedés van folyamatban az adott személlyel szemben - kiutasitds vagy
kiadatas céljabol. Azaz elindult az eljarés, és annak keretében tartjak fogva, és nem forditva
(tehat fogva tartjuk, aztan majd keresiink hozzd egy jogcimet). A rovid idon beliili birosagi
dontés, illetve kontroll is erdteljesen vitathatd, és az 5. cikk szerinti jogtalan fogva tartds miatt
kartalanitdsra gyakorlatilag még nem keriilt sor. A kiutasitasi dontések elismerésével, a



dublini eljarassal kapcsolatos jogatiiltetésre hivatkoznak a magyar jogalkotok, de nem tudjak
megoldani az egyenértékli eljarasi garancidkat, amely megfelel az Emberi Jogi
Egyezménynek. A tisztességes eljaras mell6zése miatt is lehet fenntartasokat megfogalmazni,
gyakran gond van az egyéniesitéssel, a proporcionalitissal, akkor, amikor kiutasitasrol vagy
az illetd eltavolitasar6l dontenek. Itt az az iranyelv (2001/40/EK) okozza a gondot, amely a
kiutasitdsok kolcsonds elismerését tartalmazza, hiszen ahogy emlitettem, nem csak az
egyéniesités, az idomulds és a hatékony jogorvoslat hidnyzik ebben az automatikus
elismerésben. A maganélet védelmével, a kinzas tilalmaval Osszefliggésben nem feltétleniil
vizsgéaland6 az illegalis kiilfoldiek hazatérése, eltdvolitasa. K6zos intézkedéseket hoznak; a
tagallami egylittmiikodésrdl szolo iranyelv alapjan torténd egyéni vizsgalddas és kiillondsen
annak mérlegelése, hogy az adott multbeli magatartds mennyiben vetithetd a jovoére, mint
potencidlis veszélytényezd az illetdnél, gyakran elmarad. A magénélet védelmét sérti a
csaladegyesitési szabalyozas, nagyon sok panasz van ezzel az iranyelvvel kapcsolatban
Européban. A menekiiltek jogallasédval kapcsolatos gond, hogy 6nmagéban a kérelmezd nem
mindsiil ,,6nalloé jogallasnak™ a magyar jogértelmezés szerint és az unids jogalkotasban sem,
ezt a 2005-0s iranyelv atiiltetésével indokoljdk. Az unids polgar eleve ki van zarva a
menedékjogbol (ez egy unids talalmany), hivatkozva a biztonsdgos orszagra. Erre nem
hatalmazza {6l a Genfi Egyezmény (1951) a részes 4allamokat, problémaésak a dublini
szabalyok, tehat ez a tovabbkiildés egy masik tagallamba feleslegesen jabb migraciot okoz és
tovabbadja a kérelmezdt, masképp megfogalmazva ez az ,egyszeri es€ly elve”, és itt az
elutasitasi dontésnek az elismerésével is van egy automatizmus a tagallamok kozott. A
menekiiltek és kérelmezOk ellatasdnak megvonasa rendsértés esetén is lehetséges, ahelyett,
hogy egyéb mas feleldsségre vonast alkalmazndnak. Ugyanigy a ,biinlajstrom” a vallalt
emberi jogi kotelezettségek és a mechanikus unids jogatvétel miatt folytathatdo a személyes
adatok védelmére vonatkozo eurdpai egyezménnyel (1983), amely a hazai szabalyokon kiviil
is megkoveteli a célhoz kotottséget, tiltja az adatok 0Osszekapcsolasat, a készletezd
adatgytijtést, foleg blinmegeldzés céljabol. Ezek az adatbazisok nem erre jottek 1étre, azaz itt a
c¢lhoz kotottség elve a személyes adatoknadl erdteljesen vitathatd. Az utasok adattovabbitasa
harmadik allam felé¢ is kelld garancidk nélkiil problematikus, még akkor is, ha errdl
egyezmény sziiletett, mert ezek a minimum garanciak nem biztos, hogy szerepelnek benne. A
Frontex elvileg nem kezel személyes adatokat, ellenben tobb szazezer mas adatot kezel, mert
az akcidihoz sziiksége van erre.

A tarka jogallas”, az egyfajta heterogenitds ebbdl a rovid tablazatbol is kitlinik és igy a
tablazat végén az illegalisan tartozkoddkhoz jutottunk el, akiket 12 honapig nyugodtan fogva
lehet tartani, mig eltavolitjak dket, életkortdl és egyéb koriilményektdl is fliggetleniil. A nem
magyar allampolgarok heterogenitasa a jogallasokra, illetve a tagallamok jogatiiltetési
gyakorlatdra is vonatkozik. Ami igazdn gond, az a biintetéjogi nyelv és a biintetdjogi
jogkorlatoz6 logika. Az Eurdpai Unid fokozatosan kriminalizalja a migraciot. A migracid
kezelése lényegében a rendészet, azaz a kozigazgatas korébe tartozd tevékenység, mégis
biintetdeljaras €s anyagi jogi garancidk nélkiil alkalmaz sulyos jogkorlatozasokat az emlitett
iranyelvekben, és lathatoan ebbe a repressziv irdnyba halad. Gond a kompenzécio, a nyilvanos
eljaras hianya, a bir6i dontés, a kotelez6 jogi képviselet hianya, mert ezek elvileg biintetdjogi
garancidk lennének, ugyanakkor pedig ugy tesznek a tagallamok, hogy ,.kérem, ez csak egy
kozigazgatasi, rendészeti eljaras”, noha az irregularis migransok a nemzetkozi szervezetek,
igy az Eurdpa Tandcs szerint sem biinozok.

Megallapithato, hogy a tagallam és annak képviseldje felelds a migransokkal kapcsolatos
jogsértésekért. Itt jutunk el az igazi kérdéshez: lehet-e arra hivatkozni, megliszni a
felel0sséget, hogy mi csak atvettiikk precizen és sz6 szerint az Unionak egy-egy szabalyat.
Sajnos nem, mert bizony a felelésség ugyantgy rajtunk is van (akdrcsak a tobbi tagallamon),



a jogalkotokon és a jogalkalmazdokon egyarant. Bizony sziikség lenne arra, hogy a jogalkotasi
eljarasban létezzenek olyan garanciak, amelyek ezt az iitk6zést kisziirik és az emberi jogi
normaknak a csorbitatlan atvételét biztositanak, kiilonos tekintettel az elért védelmi szint
meg6rzésére. Es ha vannak ilyen jogiitkozések, akkor arra eljarasi szabalyokat kellene
kidolgozni. Sovany vigasz, hogy majd megylink az Alkotmanybirdsdghoz, mert az egy
nagyon hosszu eljards, vagy esetleg be lehet nyujtani elézetes dontéshozatali kérelmet az
Europai Unid Bir6ésagahoz (tobb ilyen is van, tobb tagallam részérdl, kifejezetten az illegalis
migracid kezelésére vonatkozd jogértelmezésrdl). Nincs a jogalkalmazott képzésének
megfeleld menete arra vonatkozdéan, hogy a nemzetkdzi esetjogot hogyan tudjak
becsatornazni a sajat munkajukba. Nem csak az egyetemi képzésrdl van itt sz6, hanem a
tovabbképzésrol. Egy idézettel bucstizom, ami a tovabbi vitdhoz is kelld tdmpontot ad: ,,A

crer

ellendrzése alatt tartja a hatarokat”.
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Dr. Konyhas Szilvia
BAH Idegenrendészeti Igazgato
»Az illegalis migracioval szembeni hatésagi eljarasok tapasztalatai Magyarorszagon.”

Tisztelettel koszontok mindenkit. Eloljaroban annyit mondanék, hogy ugyan én az
idegenrendészeti szakteriiletet képviselem, de tigy gondolom, hogy ha az illegalis migracio
tapasztalatair6l beszéliink, akkor mindenképpen a menekiiltiigyi kérdéseket és a menedékjogi
eljarassal kapcsolatos kérdéseket is érinteni kell, hiszen nagyon szorosan Osszefligg a két
eljaras egymassal. El6sz0r is szeretném a multat bemutatni abban a tekintetben, hogy milyen
jogalkalmazasi tapasztalatok vezettek ahhoz a gyakorlathoz, amit tulajdonképpen most
folytatunk az illegdlis migracié kezelésével kapcsolatban, természetesen szorosan
egylttmitkodve a Rendérséggel és egyéb tarsszervekkel.

Az egyik ilyen tapasztalat az volt, hogy az ide érkez¢ illegalis migransok tobbségénél a
menedékjogi  kérelem eldterjesztése csak az illegalis hataratlépés idegenrendészeti
kovetkezményeinek az elkeriilésére szolgalt. Ertem itt ez alatt, hogy a jogsértd cselekmény
megvalositasat kovetéen azonnal menedékjogi kérelemmel ¢ltek a kiilfoldiek, ezaltal
elkeriilve azt, hogy az idegenrendészeti jogkdvetkezmények érvényesitésre keriiljenek ¢és ez
altal megszerezve egy ugynevezett humanitarius tartozkodasi engedélyt, mellyel, ha méshol
nem is, de legaldbb Magyarorszagon a tartozkodas legalizalasra kertiilt. Ez az engedély ugyan
a schengeni térségben utazdsra nem jogosit, ennek ellenére mégis probalkoznak ezzel a
nyugati orszagok fel¢ tovabbjutni a kiilfoldiek.

A masik tapasztalat, ami megfigyelhetd volt azzal fliggbtt Ossze, hogy a menedékjogi
kérelmet eloterjesztd kiilfoldiek befogado allomésokon keriiltek elhelyezésre. Ez az eljaras
kezdeti szakaszdban a BAH békéscsabai befogadd allomasat jelentette és ezt még az érdemi
eljarasban is, ami mar a debreceni befogadd allomason ,tortént”, egyfajta pihenésre
hasznaltak fel a kiilfoldiek, amikor is a tovabbi illegalis utazas szervezése zajlott, felvették a
kapcsolatot a kiilonb6z6 embercsempészekkel, hogy tovabbinduljanak Magyarorszagrol. Ez is
azt mutatja, hogy Magyarorszdg nem célja az illegdlis migransoknak, hanem egyfajta
tranzitorszagként funkcional.

Egy tovabbi tapasztalat pedig az, hogy akik nem a tovabbjutds lehetdségét kivantak
kihasznalni, 0k inkabb csaladi kapcsolatot I1étesitettek tobbségében magyar allampolgéarokkal
(itt foként hdzassdgokrol van szd). Ezek teljesen bizonyithatéan érdekkapcsolatoknak
mindsithetdek.

E mellett még szdmos rendkiviili esemény is eléfordult, foként a békéscsabai befogado
allomason (tomeges szokések, illetve erre tett kisérletek, kiilonféle rendbontdsok, szobak és
mas helyiségek megrongéldsa, de akar a kilfoldiek egyméssal vald Osszecsapasa is).
Mindennaposséa valtak ezek a rendkiviili események, amelyek nem utolsésorban koézrendi,
kozbiztonsagi problémakat is felvetettek és ezt valahogy meg kellett probalni kezelni a
jogalkalmazas eszkozeivel.

Most mutatok néhany fényképet, amik szemléltetik ezeket a rendbontasokat. A debreceni
befogad6 allomas teriiletén szandékos gyujtogatas tortént. Gruz allampolgarok sajat maguk
altal készitett kabitoszer hatdsa alatt felgyujtottak néhdny lakoszobat. 2009 januarjdban 22
afgan allampolgar (fele-fele aranyban nok, gyerekek és férfiak) ,,elfoglaltdk™ a Szent Istvan
Bazilikat azért, mert menekiilt statuszt szerettek volna kapni - nyilvan e mogott az egyébként
szervezett akcio mogott is a mobilitasukra valo igény mutatkozott meg, az, hogy tovabb
szerettek volna utazni. Minden egyes ilyen szervezett akcid mogott ellatasi problémakat is
felvetettek, akik részt vettek az akciokban, azonban ezeknek tobbnyire nem volt semmilyen
alapjuk. Pl. arra hivatkoztak, hogy sertéshust kapnak, holott a vallasi szokasaik ezt nem
engedik meg, ugyanakkor egyértelmiien bizonyitani tudtuk, hogy a befogadd allomasokon
tobb éve nem szerepelt az étrendben sertéshus. A menekiiltiigyi igazgatonak néhany ora
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beszélgetés kovetkeztében sikeriilt rabirnia ezeket a személyeket, hogy visszatérjenek a
debreceni befogadd allomasra és ez meg is tortént. 2009-ben a menekiiltnapon Bicskén a
szomaliai allampolgarok tiintettek, 6k is az ellatas szinvonalat kifogasoltak. Szintén a sajtoban
is elhiresiilt akcié volt, amikor a debreceni befogadd allomés kozelében 1évé adotorony
tetejére masztak fel oltalmazott statuszban 1évé személyek. Itt is a mobilitas kérdéskore
htzodott meg a hattérben, ugyanis személyigazolvannyal torténd ellatasuk hidnyéat
kifogésoltak, aminek oka egyébként az érintett szervek eltérd jogértelmezésébdl adodott.
Azota az oltalmazottak részére személyi igazolvany keriil kiaddsra, ahogy a menekiilt
statuszuak részére is. Talan a legfrissebbnek mondhatd esemény 2010 novemberében tortént,
amikor a Hivatal épiiletére egy jordan allampolgar maszott fel menekiiltiigyi dontésének
hirdetését kovetéen. A személynek a negyedik menekiiltiigyi eljarasa volt folyamatban és
pszichikailag viszonylag rosszul viselte, hogy 4 eljarast kovetden sem mindsitette a hatosag
megalapozottnak a kérelmét, és hogy kitoloncolasara fog sor keriilni (egyébként azota a
kitoloncolés végrehajtasra keriilt).

Hogy mi volt az oka ennek a kedvezdtlen helyzetnek, amik a menekiiltiigy teriiletén
kialakultak és idegenrendészeti problémakat is generaltak? Nyilvan a jogszabalyi kornyezet,
amely nem tette lehetévé egyik hatésdg szamdara sem, hogy hatékonyan felléphessiink a
menedékjoggal visszaélokkel szemben. Itt hangsulyoznam, hogy visszaélokrél van szo.
Akiknek megalapozott a menedékjogi kérelmiik, azok természetesen elismerésben
részesiilnek. A jogszabalyi kornyezet is hidnyos volt ebben a tekintetben, valamint a
menekiiltiigyi torvény lehetdséget adott két menedékjogi kérelem eldterjesztésére, ami a
kiutasité dontések kérdésében halaszto hatallyal birt a végrehajtasra. Tehat ez egy tobb éves
iddtartamot lefedett, mire a két menekiiltiigyi eljaras jogerdsen és végrehajthatéan lezarult,
tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljardsok a menekiiltiigyi eljarasban jelentésen elhtizodnak
(még napjainkban is), tekintettel arra, hogy a Févarosi Birdsag kizarolagos illetékességgel
dont ezekben az tigyekben. Atlagosan fél év, de van olyan, ami tovabb is tart és a fél év csak a
birdsagi eljarasnak az idétartama. Ezekre a kihivasokra meg kellett probalni valamiféle
valaszt keresni, egyiittmiilkodve a Renddrséggel, hatarrendészeti szervekkel, hogy minden
problémat valahogyan kezelni tudjunk.

Egyrészt mindenekeldtt sokkal hatékonyabb egyiittmiitkodésre volt sziikség a blniild6zd, a
nemzetbiztonsdgi ¢és a hatarrendészeti szervekkel, valamint az idegenrendészeti ¢és
menekiiltiigyi hatosagoknak is egy sokkal koordinaltabb egyiittmiikodést kellett megvalositani
a két eljards vonatkozasdban. Egyébként kozosen a Renddrséggel tobbszor jeleztik a
problémdkat az akkori minisztériumi vezetés felé, probalva kozosen megoldast keresni arra,
hogy egy eltérd gyakorlatot vezessiink be az el6bb vazolt helyzetek orvoslasara. A Renddrség
részérdl megkezdddott egy sokkal erdteljesebb és hatékonyabb blniigyi felderitd munka a
menekiilteket befogadd intézményekben. Ugyanis nem ritka az itt elhelyezett kiilfoldieknél
az, hogy biincselekményeket valdsitanak meg, pl. kabitdszerrel vald visszaélés kapcsan vagy
akar embercsempészet vonatkozasaban. Volt 2010 aprilisa eldtt is mar kisérlet arra, hogy egy
eltéré gyakorlatot probaljunk megvalositani, gondolok itt arra, hogy a menekiiltiigyi hatosag,
¢lve azzal a lehetdséggel, amit szamara a jogszabaly és a nemzetkdzi egyezmények is
megengedtek, nem kezdeményezte az Orizetben 1évd jogsértd kiilfoldiek szabaditasat az
idegenrendészeti Orizetbdl, amennyiben menedékjogi kérelmet ott terjesztettek eld. Majd 2010
aprilisatol (egylittesen a RendoOrséggel) ezt a jogalkalmazdi gyakorlatot megvaldsitottuk
akként, hogy sokkal kovetkezetesebben szankcionaltuk az illegalis hataratlépdoket, vagyis
minden illegalis hataratlépovel szemben elkezdett idegenrendészeti eljaras lefolytatasra keriil.
Ez természetesen nem akadidlyozza meg a kiilfoldit abban, hogy ha ugy gondolja,
menedékjogi kérelmet terjesszen eld. Természetesen a menedékjogi kérelmet is megvizsgalja
a menekiiltiigyi hatoésdg, de az idegenrendészeti eljaras is lefolytatdsra keriil és a
menekiiltiigyi hatdsag automatikusan nem kezdeményezte a szabaditasat ezeknek a jogsértd
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kiilfoldieknek. Természetesen abban az esetben, hogy ha mar a kérelem eldterjesztésének
pillanataban és az elsd menekiiltiigyi meghallgatds sordn nyilvanvaléva valt a megalapozott
menekiilési szandék és hogy a kérelmez6t védelemben kell részesiteni, akkor a menekiiltiigyi
hatésag a szabaditisra intézkedett. Ezen gyakorlat aldtdmasztdsdra tulajdonképpen a
migracids targyt jogszabalyok modositasa keretében keriilt sor 2010. év végén, amely
modositas egyébként megfelel az unids és nemzeti jogszabdlyoknak ¢és a Kormany kozrend ¢€s
kozbiztonsaggal kapcsolatos programjahoz is megfeleléen igazodik. Alapvetden az
idegenrendészeti szakteriileten a Visszatérési Iranyelv jogharmonizacidja valosult meg. Még
annyit hozzatennék a 2010 aprilisatol folytatott gyakorlathoz, hogy a magyar Helsinki
Bizottsag kezdeményezésére az Ugyészség is vizsgalta ezt a gyakorlatot, amit ugyan nem
mindsitett torvényesnek, de azt kategorikusan kijelentette a felszdlaldsaban, hogy ezek a
cselekmények a kozrendre és a kozbiztonsdgra veszélyesek és erre meg kell taldlni a
megfeleld valaszt, azaz ezt a problémat kezelni kell. Az iigyészség allaspontja is ez volt.
Nyilvan erre a leghatékonyabb vélasz egy jogszabaly-mddositassal volt megoldhatd. A
Visszatérési Iranyelvnek megfeleléen a jogsértések kogens modon szankcionalasra keriilnek,
nem mérlegelési jogkor a jogsértés megallapitdsa esetén a kiutasitds elrendelése, hanem
amennyiben ezt megallapitja az idegenrendészeti hatdsag, akkor a kiutasitast elrendeli. Az
Orizet idOtartamanak emelésére is sor keriilt. Itt a Visszatérési Irdnyelv altal biztositott
lehetdséget teljes mértékben ugyan nem hasznaltuk ki, mert az 6 honap plusz 1 éves
id6tartamot tartalmaz, mi ezt 6 honap plusz 6 honapban maximaltuk, vagyis maximum 1 évig
tarthato Orizetben a kiilfoldi. Emellett még az Orizet szabalyai abban a tekintetben is valtoztak,
hogy kiskora gyermekkel rendelkezd csaladok is elhelyezésre keriilhetnek Orizetben,
természetesen a gyermekek jogairdl szolé egyezmény maximalis figyelembe vétele mellett,
csak végso intézkedésként és csak akkor, hogy ha mas intézkedés, pl. kijelolt tartézkodasi
hely vagy Uti okmany visszatartds nem vezetne eredményre az eljards szempontjabol. Az
drizetet érintéen még egy Uj szabalyozas, hogy a dublini eljarasban torténd visszaadasok
végrehajtasa érdekében is elrendelhetd idegenrendészeti Orizet, azaz Orizetbdl torténhet
ezeknek a végrehajtasa. Nagyrészt ennek a gyakorlati hattere az, hogy amikor elvallalja a
felelosséget egy masik tagallam, akkor még hatékonyabban tudjuk ezeket a visszaadasokat
végrehajtani ¢és a kiilfoldi ne tinjon el, amikorra meg tudnank valdsitani magat a végrehajtast.
Az 1) menedékjogi szabalyozas megsziintette a masodik menedékjogi kérelemnek a halasztd
hatalyat az idegenrendészeti kiutasitasok végrehajtasanak vonatkozasadban, tehat 2010.
december 24-t6] mar csak egy menedékjogi kérelemnek van halasztd hatdlya a kiutasitas
végrehajtasara. Egyébként a végrehajtas tekintetében tovabbra is biztositék az, hogy az
idegenrendészeti eljaras minden szakaszaban kérni kell véleményt a menekiiltiigyi hatdsagtol
a visszakiildés tilalménak fennallasa érdekében (azaz még a kitoloncolas eldtt is kériink ilyen
véleményt), és amennyiben fennall a tilalom, akkor nem hajthat6é végre a kiutasitas. Még egy,
ebbdl a szempontbol jelentds valtozas, hogy - ahogy emlitettem - nagyon elhuzodtak a
menekiiltligyi eljarasok és ezt is valahogyan orvosolnunk kellett, ezért a jogorvoslati rendszert
megvaltoztattuk, a menekiiltiigyi eljards modositasra keriilt a tekintetben, hogy a Févarosi
Birosag kizarolagos illetékessége megsziinik majd aprilistol és a menekiiltiigyi hatdsag
sz€khelye szerint illetékes itélotabla szerinti megyei birdsag birdlja el ezeket a kérelmeket.
Néhany statisztikai adatot szeretnék mutatni: Egyértelmtien latszik, hogy 2009-ig novekedett
a menedékkérdk szama, ami 2010-ben meglehetésen lecsokkent, mintegy 4600 kérelemrol
2100 kérelemre. A menedékkérdk érkezése még mindig nagyrészt illegdlis. A legalisan
érkezett menedékkérok szama meglehetdsen csekély. Mintegy 63 6 volt a 2100-bol, aki
legalis Uton érkezett. Az allampolgarsagi megoszlas tekintetében latszanak a megoszlasok,
mig a koszovoi allampolgarok szama 2009-ben jelentés volt, addig 2010-ben az 6
viszonylatukban csokkenés mutatkozott, ugyanakkor jelentésen megndtt a magukat
palesztinnak vallo allampolgarok szama, akik koziil nagyon kevés a ténylegesen palesztin
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nemzetiségli, tobbnyire marokkoi, algériai és tunéziai allampolgarokrél van szo. A
szomadliaiak szdma is csokkent, valamint a szerb és afgan allampolgarok szdma is. Néhany dia
a jogsértd kiilfoldiekrdl: Ezek csak a Hivatal adatait jelentik, a Renddrség altal elrendelt és
végrehajtott kiutasitdsok nem szerepelnek ezen a diagramon. Latszik itt is, hogy a
megvaltozott gyakorlat kdvetkeztében jelentésen nétt az idegenrendészeti kiutasitdsok szama
¢s az idegenrendészeti drizetek elrendelése egyarant. Roviden az allampolgérsagi elosztasrol:
2009-hez képest itt is latszik, hogy az afgén és a palesztin allampolgarok szama nétt meg
jelentdsen, 4-r6l 214-re. Lathato, hogy a megtett intézkedések egy sokkal szigorubb fellépést
eredményeznek a hatarrendészeti szervek, a Renddrség, a biiniild6z6 szervek, a
nemzetbiztonsdgi szervek és az idegenrendészeti hatdsdg iranyabol. Az drizetet
hatékonyabban alkalmazzuk a visszaélések szamanak csokkentése érdekében, és probaljuk -
szintén a Renddrséggel egyiittmiikddve - ndvelni az idegenrendészeti ellendrzések szamat (a
mélységi ellendrzésekben is, nem csak a hatarrendészeti tevékenységben, illetve a belsd
hatarokon, amirdl fogunk hallani el6adast). Nagyon fontos hangsulyozni még a beutazast
megeldzéen a schengeni kritériumoknak megfeleld ellenérzések hatékonysaganak a
fokozésat. Itt mind a vizumkiadas érthetd, mind pedig a beléptetést megeldzden a feltételek
vizsgalata. Egy mondat még a gyakorlati hatdsokrol: az unids szabalyoknak megfeleléen a
sajat gyakorlatunkban is preferdljuk az onkéntes hazatérést. Ezt elutasitott vagy visszavont
menedékkérelem esetén vehetik igénybe az illegalis migransok. Ennek eredményként tavaly
426 {6 utazott vissza a szdrmazasi orszagaba. Ennek az Onkéntes hazatérési programnak a
végrehajtasa egylittmiikodésben a Nemzetkozi Migracids Szervezettel torténik. A hazatérés
masik moédja a kitoloncolas az illegalis migransok és minden kiutasitott esetén. Ez kizarolag
kiutasitdo dontés esetén torténik. A kitoloncoldsnak kétfajtaja van: az egyik az orszaghatarig
torténd kiséréssel, a masik pedig a szarmazasi orszagig torténd kiséréssel torténd kitoloncolas.
A problémak itt jelentkeznek, ugyanis ahogy bemutattam, rendkiviil sok afgan és magat
palesztinnek vallo személy ellen van idegenrendészeti és/vagy kiutasitasi eljaras folyamatban,
azonban a személyazonossaguk ezen személyeknek nem tisztazott, ugyanis nem uti
okmanyokkal, papirokkal érkeznek, igy a beazonositdsuk nagyon nehézkes. Nehézkes, mert
sem a kiilfoldi nem miikddik egyiitt a hatdsdggal és nem vallja be a sajat személyes adatait,
sem pedig a szarmazasi orszaganak kiilképviselete nem mikodik egyiitt a hatosaggal.
Onkéntes hazatérésen kiviil, és van amelyik kiilképviselet még az 6nkéntes hazatéréknek sem
ad hazatérésre jogositd uti okmanyt, nem tadmogatjak a visszatérést, tehat a beazonositasi
eljarasokban nem miikddnek egyfitt.

Zarszoként pont erre az esetkorre szolgal a plusz 6 honapos idegenrendészeti Orizet, azaz ez a
két oka lehet annak, hogy tovabbi 6 honapig idegenrendészeti Orizetben tarthatd a kiilfoldi.
Ko6sz6nom a figyelmet.
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dr. Balazs Laszlo r. ezredes
ORFK Idegenrendészeti Osztaly vezetdje
»AZ illegalis migracio kezelésének aktualis kérdései Magyarorszagon”

Szeretném megkdszonni a rendezdknek, hogy lehetové tették szamomra, hogy a Renddrség
idegenrendészeti tevékenységének a tapasztalatairdl beszéljek. Rogton azzal szeretném
kezdeni, hogy szamitottam arra, hogy az idegenrendészeti igazgato kisasszony részletesen el
fogja mondani azokat az intézkedéseket, amik a jogszabdly jelenlegi allapotdhoz vezettek,
Ggyhogy én a részletszabalyokba nem szeretnék belemenni. En inkabb arrdl szeretnék
besz€lni, hogy milyen uton jutottunk el a mostani szabalyozashoz és milyen gyakorlati
kényszerek vezettek ahhoz, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyokban jelentds szigoritasokat
kellett bevezetni az illegalis migracio kezelése tekintetében. Rektor Ur a bevezetdjében utalt
arra, hogy az illegalis migracidt, a migraciot megallitani nem lehet, mindig létezni fog a
f6ldon migracio, ez mar az o6kortol folyamatosan tart a torténelmiink folyaman. Gyakorlatilag
a kiillonboz6 népek vandorlasa vezetett el ahhoz, hogy a tarsadalmak folyamatos fejlodése
fenntarthatd maradjon. Nagyon sok eurdpai unids norma, dontés foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy hogyan lehet ezt a migraciot kihasznalni, de természetesen a gazdasagi elényok, illetve a
népességpolitikai dontések figyelembe vétele mellett. A mi feladatunk elsdsorban az, hogy
szem el6tt tartsuk a migracio kezelésének egy nagyon fontos szegmensét, mégpedig a
biztonsagpolitikai szempontokat. A cimtdl egy kicsit eltérve szeretnék bemutatni néhany
jelenleg érvényesiilé tendenciat, illetve néhany évvel ezeldtti gyakorlatokat, olyan
aspektusbol, hogy hogyan hatottak ezek a kordbbi események a jelenlegi migraciokezelési
véalaszokra. Sajnalatos modon azt lehet mondani, hogy nagyon, nagyon nehéz az illegélis
migracié megfeleld kezelésére professziondlis modon felkésziilni, hiszen nagyon gyorsan
valtozik. Azt hiszem, hogy aki koveti az altalanos migracids tendencidkat, az tapasztalhatta,
hogy 4-5 év alatt gyakorlatilag a mediterran térség illegalis migracios aramlatai szinte teljesen
atalakultak. 4-5 évvel ezeldtt még arrol lehetett hallani folyamatosan a hiradasokbol, hogy a
Kanari-szigetek térsége milyen frekventalt e tekintetben, illetve Spanyolorszagban a gibraltari
térség volt elarasztva migransokkal, és ott is ugyanazokkal a problémakkal kiizdottek a
spanyol hatosdgok, mint mi napjainkban. Az odaérkezd személyek menedékkérelmet
terjesztettek eld és igy jutottak be az eurdpai kontinensre, ahol a hatdsdgok latékorébol
eltlintek. Ez a folyamat tovabb vandorolt a mediterran térség kozépso térségébe, majd a gorog
szigetek irdnyaba. A mediterran térség nyugati felében 2010-ben 2009-hez képest
bekovetkeztek csokkenések vezettek a jelenlegi f6 migraciés tutvonalak kialakulasdhoz,
amelyek Torokorszagbol szarazfoldon at Gordgorszag irdnyaba vezetnek. Itt az el6zd évhez
képest 92%-0s ndvekedés volt tapasztalhaté. Ezek a valtozdsok elsdsorban annak
koszonhetdek, hogy az Eurdpai Unid, a Frontex segitségével jelentds tengeri erdt
Osszpontositott at a tengeri hatarok Orizetére, amelyek nagymértékben akadalyoztdk az
illegalis migransoknak a bejuttatasat a schengeni Ovezetbe. De utalva az észak-afrikai
eseményekre, mar most valtozast lehet érezni, hiszen 2011. februar kézepétdl napjainkig
Lampedusan tobb mint 5000 migranst fogtak el a hatésdgok. Nyilvanvald, hogy az észak-
afrikai események befolyasolni fogjdk a gorog helyzetet, illetve ahogy a tapasztalataink
mutatjak, a kiilonb6zd politikai és tarsadalmi valtozasok, vagy esetleg a természeti
katasztrofak (akar a Kozel-Keletrdl, Tavol-Keletrdl vagy Afrika térségébdl) tobb honap alatt
tudjak éreztetni hatasukat a magyarorszagi illegalis migracios tendencidkra. Jelen pillanatban
a Magyarorszagot €rint6 illegalis migracio tekintetében még mindig az elmult évben kialakult
utvonal érvényesiil, tehat elsOsorban Torokorszag, Gordgorszdg, Macedonia, Koszovo,
Szerbia és a szerb szakaszt érintve érnek a migransok Magyarorszagra. Mar jelen pillanatban
is tapasztalunk olyat, hogy Gorogorszagbol Albanian, Koszovon majd Szerbian keresztiil
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érkeznek hozzank illegalisan a migransok. Mi varhatd migracios tendenciaban? Sok talalgatas
hangzik el mostandban, hogy hogyan fog valtozni Bulgdria és Romania schengeni taggé
valasaval a migraciés Utvonal. En nem osztom azt a nézetet, hogy nagymértékben
megvaltoznanak ezek az Gtvonalak. Ha ranéziink a térképre, ez azt mutatja, hogy hol vannak
kiépitett f6 utvonalak, autépalyak, ahol a migransok gyorsan tovabb tudnak haladni. Ahogy a
mi eurdpai unidés schengeni tagga valasunkat megelézéen a szakmai szkepticizmusunk
fennallt a tekintetben, hogy a migransok az autopalyakat fogjak hasznalni, ez Magyarorszagon
is beigazoloddott, illetve ha megnézziik a nyugat-balkéani térséget, ott is igaz ez a folyamat. Ezt
a véleményemet egy dolog valtoztathatja meg, abban az esetben, ha Bulgaridban, illetve
Romanidban eldtérbe keriil a menedékjoggal vald visszaélés, csakiigy, mint az
Magyarorszagon a korabbi években folyamatban volt. Ha ezek a befogado allomasok ott is
gylijtétaborként fognak tizemelni, akkor esetleg ez a tendencia megvéltozhat. En sokkal
jobban félek egyébként attdl, hogy az illegalis migracids tendencidk Ukrajna iranyaba
tevddnek tovabb, azért, mert szakmai szempontbdl jelenleg a szerb szakaszra az mondhato,
hogy a probléma kezelhetd. Gyakorlatilag a harmadik orszagbeli allampolgarok, akik nem
kérnek Magyarorszdgon menekiilt statust, 100%-a visszaadhatd most Szerbidba és ugyanez
mondhat6 el a szerb allampolgarokkal kapcsolatban. Koszovoiak tekintetében problémat okoz
az, hogy Szerbia nem ismeri el Koszovo fliggetlenségét, ezért a koszovoi személyeknek a
kezelése a visszafogadasi egyezmények szempontjabol bizonytalan. A szerb hatarszakaszon a
koszovoi allampolgéarok visszaaddsi aranya 30%-os, a fennmaradd személyeket 1égi uton
tudjuk visszaadni Pristindba. Csak abban az esetben veszik vissza a szerb hatosagok a
koszovoiakat, ha a személy azt mondja, hogy szerb dallampolgar ¢és megtalaljak a
nyilvantartasban. Ukrajna tekintetében teljesen mas a helyzet, nagyon sok tdmadas ért
benniinket emberi jogi szervezetek részérdl az Ukrajnaban fennall6 emberjogi koriilmények
miatt a visszaadasi gyakorlatunkkal kapcsolatban. Természetesen minden egyes lépésiink
soran figyelemmel kell lenniink a nemzetkdzi emberjogi eldirdsokra, amelyek alapjan egy
nagyobb tomegli, a konfliktusok sujtotta Ovezetekbdl érkezd vegyes allampolgarsagi
Osszetételll illegalis migrans tomeget nagyon nehéz lenne visszakiildeni Ukrajnaba. Jelen
pillanatban azért vagyunk szerencsés helyzetben, mert az ukran hatarszakasz egyelére nem
annyira frekventalt, mint a szerb hatarszakasz. Milyen problémdink voltak, illetve vannak
jelenleg az illegalis migracio kezelése teriiletén? Véleményem szerint nagyon nagy problémat
okoz a migréaciot kezelé szerveknek az, hogy nem rendelkeziink egységes, jovahagyott
migraciods stratégiaval. A jelenlévok koziil is sokan tantsithatjdk (tdbben is részt vettek ebben
a munkdaban), hogy 2005-t6] tobb valtozata is elkésziilt ennek a stratégianak, tobb kisérlet
tortént, de jelen pillanatban sincs ilyen elfogadott dokumentum. Ezek az okok vezettek oda,
hogy az elmult évben bevezetett szigoritasok miatt eshetdleges valaszokat adtunk olyan
problémékra, amelyek megoldast igényeltek, ahelyett, hogy tervszeriien, elére gondolkodva, a
megfeleld infrastrukturalis hattérrel rendelkezve, kulturdlt koriilmények kozott tudtuk volna
végrehajtani az elfogott személyek fogva tartasat. Nagyon nehéz, hiszen - mint ahogy mar
utaltam ra - az illegalis migracio hullamzo, iranyai és az allampolgarsagi kategoriak is nagyon
gyorsan, folyamatosan valtoznak, és emiatt is nagyon nehéz megfeleld felkésziilést, megfeleld
valaszokat adni. Erre kellene kidolgozni a migracids stratégiat, ami rovid, kozép €és hossza
tavon is megfeleld valaszokat adhatna, és segitené a felkésziilést az ilyen helyzetekben.
Sajnalatos moédon éppen azért, mert nem rendelkeztink az Orzott szalldsokon az
idegenrendészeti fogva tartds tekintetében megfeleld kapacitdssal és megfeleld6 mindséggel,
amelyek elegenddek lettek volna a megjelend Orizeti 1étszam elhelyezésére, sok tekintetben
nem tudtunk maximalisan megfelelni az alapvetd emberi jogi kdvetelményeknek. Megérett a
helyzet arra, hogy egy abszolut 0j fogva tartasi filozofiat vezessiink be Magyarorszagon,
amelynek az lenne a 1ényege, hogy az 6rzott szallast ugy alakitsuk ki, hogy egy kiils6 szigort
Orzés megvalositasat és egyidejlileg belsé szabad mozgast tegyen lehetévé a fogva tartottak
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szamara. Nagyon fontosnak tartom a civil szervezetek szerepét, egyrészt kapjanak informaciot
a tevékenységiinkrdl, illetve - aminek az eldnyeit mar jelenleg is élvezziikk -, pontosan
szabalyozott egyiittmiikodés keretében adjunk lehetséget szamukra, hogy a kiilfoldiekkel
valé foglalkozas keretében segithessék a napi tevékenységiinket. A realitasok a
kovetelmények mellett, hogy a négy allando Orzott szallas, a sorkatondk korabbi elhelyezésére
szolgélo objektumokban keriiltek kialakitasra, és mindegyik 6rzott szallasunk egy korabbi
hatardr igazgatdsag objektuman beliil van, ami nem teszi lehetdvé a bovitési lehetdségeket és
ez altal a szabadabb mozgést is nagyon dragan, koriilményesen tudjuk biztositani. 2010
december 24-t6l nincs zarkdztatds az Orzott szallasainkon, az épiileten beliil szabadon
mozognak a személyek, azonban ahhoz, hogy a szabad levegdén vald tartozkodast a nap 24
orajaban igénybe tudjak venni tobb szazmillié forintba keriild atalakitast kell végrehajtani.
Nagy problémat okozott a fogva tartds soran, hogy nem igazan rendelkeztiink megfeleld
személyzettel annak érdekében, hogy a szabadidejiiket megfelelden, strukturaltan toltsék el a
kiilfoldiek, ezért folyamatosan emelkedett a rendkiviili eseményeknek a szama. Januar 01-t6l
a tapasztalt hivatdsos fogdadri allomanyt kiegészitve, illetve részben azok helyébe lépve
fegyveres biztonsagi 6roket alkalmazunk az 6rzott szallasokon, akik még - akérmilyen
gondossaggal is készitették fel dket a kollégaink -, nem rendelkeznek megfeleld Orzési és
kisérési tapasztalatokkal. Ahogy az idegenrendészeti igazgatd kisasszony utalt ra, problémat
fog okozni szdmunkra az egy évig terjedd drizet helyzetének a kezelése, ami jelen pillanatban
bizonytalansagot okoz, hiszen az id6 muldsa hozza meg majd ezeket a tapasztalatokat.
Néhany statisztikai adattal szeretném bemutatni, hogy hogyan hullamzott az illegalis migracid
Magyarorszagon. Azt lehet mondani, hogy 2003-at megeldzden, illetve abban az idészakban
még nagy volt a Kozel-Keletrdl érkezé illegalis migransok szdma, azt kovetéen pedig, ami
szamunkra nagyon elOny0s helyzetet teremtett, elsésorban a szomszédos orszagokbol
érkeztek jogsértok Magyarorszagra. Ez azért volt eldnyds, mert ezeket a személyeket nagyon
gyorsan el lehetett tavolitani az orszag teriiletérdl. Jelenleg ismét kozel-keleti és észak-afrikai
allampolgarok érkeznek hazankba. A 2011-es év elsd 2 honapjanak adatai azt mutatjak, hogy
tobb mint négyszeresére novekedett az eldallitott személyeknek a szdma az el6zd év azonos
iddszakahoz képest. Hasonl6 a kiutasitasok tendencidja is, amely els@sorban az eléallitdsokbol
adodik, itt is novekedés, mégpedig jelentés novekedés tapasztalhatd. A menedékkérdk
szamanak az alakuldsa mindig kulcsfontossagu az illegalis migracio kezelésében. Azt lehet
mondani, hogy a torvénymoddositds, a migraciés csomag valtoztatasa sordn az volt a
legfontosabb kérdés, hogy a menedékkel vald visszaélést meg tudjuk akadalyozni, és mint
ahogy az idegenrendészeti igazgatd kisasszony mar elmondta, gyakorlatilag olyan eljarési
valtozasok torténtek a menedékjogi tdrvényben, amely lehetdvé teszi azt, hogy lerdvidiiljon a
menekiiltiigyi eljaras. Ez szamunkra azt jelenti, hogy akkor van értelme a hat honapos
drizetnek, illetve az egy éves Orizetnek, ha a menekiiltiigyi eljaras elsd fokon jogerdsen
lezarulhat 6 honapon, de legkésébb egy éven beliil. A BAH menekiiltiigyi igazgatojanak a
prognézisa szerint erre - a hataridoket dsszeadva - redlis lehetdség van, azaz Ggy zérulhat le,
hogy a birdi szakaszig eljut €s a birdsagi dontés is megsziilethet akar a 6 hdnapos idétartamon
beliil. Természetesen nem kell Oromtiizeket gyujtani, hiszen az, hogy lezarul-e a
menekiiltiigyi eljaras, nagymértékben fiigg az allampolgarsagi kategoriatél, hogy honnan
érkeztek ezek a személyek Magyarorszagra, hogy el tudjuk-e tavolitani Oket hazank
teriiletérél. Nyilvanvald, hogy a visszakiildési tilalom kovetelményét, illetve vizsgalatat
minden esetben végre kell hajtani €s egy afgan allampolgér esetében a kozeljovoben nagyon-
nagyon nehéz lesz a kitoloncoldst végrehajtani, fiiggetleniil att6l, hogy a hatdsag
megallapitotta azt, hogy gyakorlatilag nem indokolt a menekiiltstaitusz megadasa a szdmara.
Amit itt szeretnék kiemelni, hogy nagyon nagymértékben csokkent az -elbterjesztett
menedékkérelmek szama. Ez Eurdpaban egy olyan 20%-os ardny atlagosan. Azt lehet
mondani, hogy a jelenség mogott elsdsorban az all, amit a minap a kiskunhalasi 6rzott
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szallason tapasztaltunk, hogy az elfogott 3 irani személy kifejezetten kérte, hogy hadd menjen
vissza, toloncoljuk vissza minél hamarabb Szerbidba, nem akarnak menekiiltkérelmet
eléterjeszteni, mert igy gyakorlatilag ismételten megkisérelhetik rovid idon beliil az illegélis
hataratlépést. A meghallgatdsok soran még nem tudtuk beazonositani, de vélhetdleg olyan
jelenségrdl van sz6, mint amilyenre talan tobben emléksziink is, amikor 10 évvel ezeldtt a
roman hatarszakaszon kovették az embercsempészek azt az eljarést, hogy egy kifizetett ut
mogott altaldban 3 probalkozasi lehetdség is volt. A menedékkérdk probaljak elkeriilni, hogy
az Eurodac rendszerbe az ujjnyomatuk bekeriiljon ¢és ezaltal barhol FEurdpaban
beazonosithatova valjanak. Mindenképpen sziikség volt az Orizetek elrendelésének
szigoritdsara, hiszen olyan ardnyok voltak Magyarorszagon az elmult 10 évben, hogy a
benyujtott menedékkérdknek kdzel 80%-a az elsdfoktl jogerds hatdsagi dontést megeldézden
elhagyta a befogadd allomast és eltlintek valamelyik nyugat-eurdpai nagyvéarosban. Csak
néhany szot arrdl, hogy tudtunk reagédlni a megnovekedett fogva tartasi kdvetelményekre.
Roviden ez a kép is azt mutatja, hogy tervszeriitleniil, a mar meglévd képességek
lerombolasaval hozzuk az orszagot olyan helyzetbe, hogy egy sziikséghelyzet esetén ismét
jelentds koltségek aran kell kiépiteni a hianyz6 drizeti féréhelyeket. Még a Hatarérség idején
nekem volt a sajndlatos feladatom az Orzott szallasok bezardsa és az ottani személyzet
atiranyitasa jarérozési feladatok végrehajtasara. Erre azért volt sziikség, mert abban az iddben
annyira csekély volt az illegalis migracio, hogy nem volt sziikség ezeknek a kapacitadsoknak a
fenntartdsara. Azt lehet mondani, hogy kevés kivétellel ezek az 6rzott szallasok az enyészeté
lettek és az allomény, valamint a szaktudasa gyakorlatilag karba veszett. Igy jutottunk el a
kovetden 282 férdhellyel rendelkeztiink. A tavalyi aprilisi szigoritdsokat kovetden pedig
megnott az igény az Orizeti férdhelyek kialakitdsara és ezt csak olyan renddrségi blinligyi
fogdakban tudtuk megtenni, amelyek nem kifejezetten erre a fogva tartasi célra épiiltek. Mint
ahogy utaltam ra, ez jelentds mértékben megndvelte a rendkiviili események szamat, 2009-
hez képest 2010-ben 5-szor annyi rendkiviili esemény kovetkezett be az 6rzott szallasokon,
mint a korabbi id6szakban. Az atlagos fogva tartasi 1étszam folyamatosan emelkedett egészen
augusztusig, ¢és mivel a jogszabalyalkotds nem kovette a gyakorlati igényeket, ezért a 6
honapos Orizet lejartaval szabaditani kellett a kiilfoldieket, akik tobbnyire kdzosségi szallason
vagy befogadé allomason kertiltek elhelyezésre. Ahogy ez a folyamat elkezdddott, 1 honapon
beliil az osztrak szervektdl mar kaptunk olyan informaciét, hogy ellepték Bécset és kornyékét
az afgan allampolgéarok. Folyamatosan érkeztek ezek az informaciok, igy a folyamatot nem
tudtuk sajnos megszakitani, de a jogszabaly modositasat kdvetden remélem, hogy erre lesz
lehetdségiink. Jelen pillanatban azon dolgozunk, hogy az 1 éves Orizetb6l adodd novekvod
fogva tartasi igényeknek meg tudjunk felelni. Most jelen pillanatban ugyan 437 {6 befogado
kapacitassal rendelkeziink, de ez rovidesen, ha a gydri Orzott szallas felgjitasra keriil, illetve
Kiskunhalason egy ujabb épiiletet at tudunk adni, illetve aprilis 01-én megnyilik Békéscsaba
Ideiglenes Orzott Szallas, ahol 135 £t tudunk elhelyezni, én azt gondolom, hogy a reagald
képességeink ezzel jelentdsen javulni fognak. Az 6rzottek szama ebben az idészakban az elsé
két honapot alapul véve tobb mint 50%-al emelkedett. Nagy a feleldsségiink az Orzott
széllason elhelyezettek emberi jogainak biztositdsa szempontjabol, ezt meg kell oldanunk a
rendelkezésre allo 443 o fegyveres biztonsagi Orrel. Reméljiik, hogy meg tudjuk teremteni
szamukra is azokat a képzési feltételeket, amelyek sordn megszerzik a megfeleld
tapasztalatokat ehhez a munkdhoz. Szerettem volna még beszélni arrdl a kozel 3 milliard
forintba keriil6 és 300 f6 befogadasara alkalmas 6rzott szallasrol, amit kollégaimmal kézdsen
terveztlink, és amely a szakmai és az emberi jogi kovetelményeknek is megfelelt volna. Ez az
ara annak a mindségi valtasnak, amit a jobb fogva tartasi koriilmények biztositasa és a
megfeleld féréhely gazdalkodas érdekében indokolt végrehajtani. Nem talzott az ar, ha
megnézzilk a Dbiintetés-végrehajtasi intézményeket, ahol hasonlo jellegli biztonsagi
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kovetelményeket teremtenek meg - ott ugyanilyen arakat lehet tapasztalni. Csak egy mondat a
civil szervezetekkel vald egylittmiikodésrdl. Nagyon jo a kapcsolatunk, minden abba az
iranyba vezet, hogy gyakorlatilag minél humanusabb fogva tartdsi kovetelményeket
biztositsunk az Orzott szalldsokon elhelyezettek szdmara. Nagyon sok palydzatunk van
folyamatban, ami internet kapcsolatrdl, szocidlis munkasoknak az alkalmazasardl szol és az
alloményunk képzésérdl annak érdekében, hogy el tudjak fogadni a kiilfoldieket, iddben
felismerjék a konfliktus helyzeteket és megfeleléen tudjék kezelni is azokat. Koszondm a
megtiszteld figyelmet.
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Dr. Hautzinger Zoltan renddor alezredes, egyetemi adjunktus
Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag Idegenrendészeti Osztaly vezetdje
»ldegenrendészet és biintetd eljarasjog — parhuzamos viszonyok?”

1. Bevezetés

Napjaink biintetopolitikajanak kihivasai k6z¢é mar nem csak a tendenciézusan novekvo
blindzéssel szembeni hatékony fellépés fejlesztését kell sorolni, hanem azt is, hogy egy allam
bilintetd igényének érvényesitése érdekében ne feltétleniil biintetdjogi eszkdzoket
alkalmazzon. E rovid irds alapvetden ezt a jellemzdt kivanja erdsiteni azzal, hogy példat
mutasson arra, bizonyos tényallasszerii deliktumok esetében nem mindig célszeri a
biintetéjog erejével hatni, ha a kivant hatds — alapvetden a tarsadalom védelme — egyéb,
példaul rendészeti eszkdzokkel elérhetd.

A biintetpolitika mérséklése egyszerre szilarditja a biintetdjog szubszidiaritisat,
illetve kihat a biintetdeljaras egyszerisitésének a lehetdségére is azzal a kitétellel, hogy
blincselekménynek mindsiilé magatartdsok esetén rendészeti eszk6zok alkalmazasanak
kizarolag akkor van helye, ha azokat — tekintettel a terhelt eléviilhetetlen és csorbithatatlan
jogaira — a hatdlyos eljarasjogi rendelkezések, szigoruan célszerliségi koriilményekbdl
kifolydlag, a biintetdeljaras folytatdsanak biztositdsa mellett engedik meg.

2. Rendészet és biintetopolitika

A rendészet meghatarozésa ¢és alapvetd rendeltetése a XIX. szézadtol foglalkoztatja
élénken a magyar kozjogi gondolkodokat. Mar az els6 — pl. Karvasy Agost vagy Griinwald
Béla tollabdl szarmazo — elméleti elemzésekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
rendészet az allami tevékenység része, fO iranyvonalai a kozrend fenntartdsa, a veszély
felderitése, megel6zése, felszamolasa és a rend helyreallitasa.' Késébb — Kmetty Karoly,
Concha Gy6zd, Magyary Zoltan majd Szamel Lajos — munkdiban is az volt az uralkodo
szempont, hogy a rendészet elsdsorban a kozigazgatas preventiv, veszélyelharitdé ¢&s
helyreallito jellegli miikodését jelenti. Ez a megkozelités jelentdsen napjainkra sem valtozott.
Katona Géza a kozelmultban publikalt definicidja szerint a rendészet — a klasszikus kozjogi
nézetekbdl kiindulva — a végrehajtasi-igazgatasi agazatban mikodd olyan kozjogi
szervezetrendszer, amelynek feladata a kozrend megzavarasanak megel6zése, a kozvetleniil
zavardé magatartasok, események, veszélyek megakadalyozasa, elhéritasa, a megzavart rend
helyreallitasa.”

A rendészet a fenti fogalombdl kiindulva olyan eszkdzrendszernek tekinthetd, amelyet
jogsértd magatartdsokkal szemben, a megzavart rend helyreéllitdsara prevencids célzattal
alkalmaznak. Ilyen mindségében pedig okkal meriilhet fel a kérdés, hogy un. nem biintetdjogi
eszkozként tényallasszerii blincselekményekkel szemben alkalmazhato-e?

A vélasz megadasa sordn el0szOr arra az alapvetd jogallami kovetelményre kell
gondolni, hogy annak megallapitdsdra tortént-e blincselekmény, ki az elkdvetdje, ¢és
egyaltalan biintetdjogi eszkozoket kell-e alkalmazni kizérolag a biintetdeljarasi térvényben
meghatdrozott hatdosagok jogosultak. Ez a 1ényege a legalitas elvén alapuld officialitdsnak is,
amely szerint a biintetdeljaras lefolytatdsa (a nyomozas, a vademelés és képviselet, valamint a
biintetdjogi felelosség elbirdlasa) nemcsak az eljar6 hatosagok kizardlagos jogosultsaga,

! Sallai Janos: Néhany rendészeti fogalom a multbol. In: Gail Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulméanyok
a ,,Rendészet és rendvédelem — kihivasok a XXI. szdzadban” ciml tudomanyos konferenciarél. Pécsi Hatarér
Tudomanyos Kozlemények IX. Pécs, 2008. 390. o.

? Katona Géza: A kriminélpolitikai és a rendészettudoményi fogalomrendszer analizise, az egységes
fogalomhasznalat megteremtése. Rendészeti Szemle 2010. kiilonszam. 23. o.
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hanem egyben kotelezettsége is. Ilyen értelemben rendészeti eszkozok Onalloan,
biintetdeljarason kiviil, blincselekménnyel 0sszefiiggésben nem alkalmazhatok.

A legalitas elvének azonban szinte lehetetlen érvényt szerezni. Farkas Akos és Roth
Erika szerint ennek egyik f6 oka a latens blindzés, mig masik korlatja, hogy a legalitas
torvényi deklardlasara, a szelekcio lehetdségének kizarasdra a biniild6zé szervek ugy
reagalnak, hogy maguk dontik el, melyek azok a blincselekményfajtdk, amelyek kiilonos
intenzitassal {ildozendSk, és melyek azok a jogsértések, amelyek felett szemet lehet hunyni.’
Amig a szoban forgd hatosagi 6nkény nyilvanvaldan ellentmond a hivatalbdlisag elvének,
addig az egyes buncselekményfajtak tekintetében, foleg az ligyész eljarasi jogallasanak
kiterjesztésével torvényesen is teret lehet engedni a teljes eljaras lefolytatisa aldl. Ez
célszerliségbdl (opportunitas elve) torténik, amelynek révén a hangsuly az elézetes eljarasra
keriil, mig a birdsdg érdemi szerepe megsziinik. Mindaddig azonban, amig a birdsagi
targyalads lehet6sége megmarad a hivatalbodlisag csak latszolag sériil, a legalitas elve viszont
érvényesiil, hiszen az elkdvetett deliktum felderitése és vizsgalata megtorténik, még
joghatranyt is kiszabhatnak. Igaz, ez esetben a biintetdjogi feleldsség megallapitasara
lényegében nem keriil sor, hiszen magat a feleldsséget nem birosag allapitja meg jogerds
iigydontd hatarozatban, hanem az arra illetékes egyéb hatdsag (rendszerint az ligyész).

Kiilonosen érdekes a kérdés, ha annak lehetdségét nézziikk meg, hogy az elkovetett
blincselekmény elbirdlhatd-e nem biintetdjogi eszkozokkel. Erre a hatalyos biintetdeljarasi
szabalyok szerint csak sajatos koriilmények kozott, katonai bilintetdeljarasban nyilik lehetdség,
amikor is az iigyész erre vonatkozd dontése értelmében kizardlag katonai vétséget az
allomanyilletékes parancsnok is elbirdlhat fegyelmi eljaras keretében. Ezen kiviil azonban a
hazai biintetd eljardsjog nem enged lehetOséget arra, hogy tényallasszeri cselekményt
rendészeti eszkdzokkel biraljanak el. Okkal meriil fel a kérdés azonban, hogy a biintetjog
mas teriiletén is alkalmazhatd-e a rendészeti ttra terelés intézménye?

3. A kiilfoldi altal elkovetett biincselekmény elbiralasa

A magyar jogpolitika — néhany lentebb ismertetett kivételtdl eltekintve — nem enged
kiilonbséget akozott, hogy a blincselekmény elkovetdje kiilfoldi avagy magyar allampolgar.
Mind a Biinteté Torvénykonyv,® mind a biinteteljarasrol szolo térvény’ teriileti és személyi
hatalyabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar — anyagi és alaki — biintetd rendelkezések
szerint kell eljarni a Magyar Koztarsasag teriiletén elkovetett biincselekmények, tovabba
Magyarorszag hatarain kiviil tartozkodé magyar hajon vagy magyar 1égi jarmiivon elkovetett
blincselekmények esetén. Ennek megfelelden a biinteteljaras szabalyai kiterjednek

— egyrészt a teriileti hataly szerint a belfoldon elkdvetett blincselekmények
valamennyi terheltjére — allampolgarsagra tekintet nélkiil,

— masrészt az elkovetés helyétdl (€s annak biintetd torvényétdl) fiiggetleniil minden
magyar allampolgarra,

— harmadrészt minden, a magyar torvény ¢€s az elkovetés helye torvénye szerint is
blincselekménynek szamitd cselekmény, valamint az allam elleni, illetve az
emberiség elleni biincselekmények nem magyar allampolgar terheltjeire is.°

Ahogy az lathatd nincs allampolgarsag szerinti differencidlas abban az esetben, ha a
blincselekményt belfoldon, avagy olyan helyen kovetik el kiilfoldon, ahol a két orszag
biintetdpolitikaja kdzott nincs a biintetni rendeltség tekintetében érdemi kiilonbség, valamint a
cselekmény olyan deliktumot valdsit meg, amely nemcsak a magyar, hanem az altalanos

? Farkas Akos — Roth Erika: A biintetdeljaras. Complex Kiado. Budapest, 2007. 50. o.
* A Biinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény (Btk.)

> A biintetéeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (Be.)

Btk. 4. § (1) bek.
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nemzetkozi biintetdpolitikat alapul véve barhol a vilagban iildozendo kell(ene), hogy legyen.
Talalunk kiilonbséget azonban arra vonatkozoan, hogy a kiilfoldiekkel ellentétben a magyar
allampolgarokra a vildg barmely részén hatdlyosak a magyar jogszabalyok. Ennek okait
alapvetéen az allampolgarsagi jogban kell keresni. Az allampolgéarsdg ugyanis olyan jogi
kapcsolat, amely kinyilvanitja az allam és az egyén egymadsra utaltsagat, viszonyat. E
statusbol adoddan mind az allam, mind az egyén szamara kolcsonds jogok és kotelezettségek
erednek. Igy példaul altalaban csak magyar allampolgarokat illetnek meg bizonyos politikai,
gazdasagi, szocialis vagy kulturdlis jogok, de csak magyar allampolgarokat terhelnek olyan
kotelezettségek, mint a haza védelme és a katonai szolgalat teljesitésének kotelezettsége.’
Szintén egyfajta allampolgari kotelezettség az is, hogy a magyar allampolgarra a magyar
torvények minden esetben vonatkoznak fiiggetleniil att6l, hogy adott idében épp hol
tartozkodik.

Sajatos  allampolgarsagi  differencidlas tapasztalhatdé néhany biincselekmény
megfogalmazasa esetében is. Az allampolgarsagi jogviszonyhoz kapcsoléddan csak magyar
allampolgar kovetheti el példaul a hazaarulast, a hiitlenséget, avagy mindazokat a — féleg
hivatali ¢és katonai — blincselekményeket, amelyeket természetszeriien csak allampolgarsagon
alapul6 kozhivatalt betoltd személy kovethet el. Emellett az anyagi biintetdjogban van olyan
deliktum is, amelyet kizarolag nem magyar allampolgér valdsithat meg. Ilyen a beutazasi és
tartozkodasi tilalom megsértése,® amelyet raadasul tovabbi megszoritasként csak olyan
kiilfoldi (nem magyar allampolgar) kovethet el, akit Magyarorszag teriiletérdl koradbban
biinteté- vagy idegenrendészeti eljarasban kiutasitottak, avagy vele szemben beutazdsi és
tartozkodasi tilalmat rendeltek el, és kiilon engedély nélkiil tér vissza a Magyar Koztarsasag
teriiletére.

Az alaki biintetéjogban is viszonylag mérsékelt mennyiségben taldlunk
allampolgarsagi megkiilonboztetést rejtd jogintézményeket. E korbe tartozhat a biztositék
letétbe helyezése, amely ugyan nem allampolgérsagra, hanem a terhelt kiilfoldi lakohelyére
tekintettel engedi meg az eljaras terhelt tavollétében vald lefolytatasat abban az esetben, ha a
cselekmény nyolc évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd, €s a biztositék
elérelathatolag pénzbiintetés, vagyonelkobzas, illetéleg a felmeriild bilniligyi koltség
végrehajtasahoz sziikséges.” A biztositék fenti szabalyaibol kiindulva nyilvanvalo, hogy az
els6sorban kiilfoldiek szdmara nyujt jelentds konnyitést az eljarasban vald kozremiikodési
kotelezettség alol. Egyértelmiien a kiilfoldi érdekét tartja szem eldtt azonban az a rendelkezés,
amely szerint nem lehet nyomozast inditani kozokirat-hamisitas'® miatt, ha a hamis vagy
hamisitott, illetéleg mas nevére sz6ld valddi Gti okmanyt a kiilfoldi az orszag teriiletére
torténd beutazds érdekében hasznalja fel, feltéve, hogy vele szemben idegenrendészeti
eljarasnak van helye és a kiilfoldivel szemben mas bilincselekmény elkdvetése miatt nem kell
nyomozast inditani.'' Ez a sajatos, egyben — az iigy idegenrendészeti eljarasra utalisa miatt'?
— kombinalt feljelentési elutasitasi ok tobb aspektusbdl tekintve is hasznos torést jelent a
legalitds és az officialitds elvén. Az orszag teriiletére torténd belépés érdekében elkdvetett
kozokirat-hamisitds esetében ugyanis a biintetdeljaras a kiilfoldi érdekében egyfajta eljaras-
gazdasagossagi okbdl mar csak azért is kizarhatd, mert a kiilfoldi éppen bilincselekménye

7 Petrétei Jozsef: Magyar Alkotmanyjog I. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2002. 213-214. o.

¥ Btk. 214. §

’ Be. 586-587. §

" Btk. 274. §

Be. 170. § (6) bek.

12 A beléptetés megtagadasarol és a visszairanyitasrol lasd bévebben: a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartozkodasarol szol6 2007. évi II. torvény (Harm.tv.) 40. §
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révén nem felel meg az orszag teriiletére valo beutazas'’ feltételeinek. Az ilyenkor
alkalmazand6 idegenrendészeti intézkedés (visszairanyitds) vagy eljards eredményeként
hozhat6 kiutasitas pedig elégséges, hogy a kiilfoldi az orszag terliletére ne Iépjen be, ezzel az
altala elkdvetett blincselekmény Magyarorszag szuverenitasat hatranyosan ne érintse. Emellett
tovabba a tuloldali orszag illetékes hatdsagaival vald egyiittmiikodés révén még arra is sor
keriilhet, hogy az igy idegenrendészeti eljaras ald vont személlyel szemben — amennyiben a
személy a kozokirat-hamisitast a taloldali teriileten is elkOvette és azt az illetékes orszag
biintetétdrvényei is biintetik — a tiloldali orszag hatésagai kezdeményezzenek biintetdeljarast.

4. A biintet6jog sziikitésének lehetdségei a kiilfoldire tekintettel

A kiilfoldi altal Magyarorszag teriiletére vald belépés érdekében megvaldsitott
kozokirat-hamisitas alapvetden idegenrendészeti intézéséhez hasonldan nem célszeriitlen azon
elgondolkodni, hogy az idegenrendészeti jogalkalmazas helyettesitheti-e a biintetd anyagi-
vagy alaki jogalkalmazast.

Az anyagi biintetdjog csak abban az esetben szlikithetd, ha a hazai biintetOpolitika nem
kriminalizalja a migracidhoz kapcsolddo, a tarsadalomra egyébként sem jelentés mértékben
veszélyes cselekményeket. Ez gy képzelhetd el, ha a fentebb mar emlitett beutazdsi €s
tartozkodasi tilalom megsértése kiilonds torvényi tényallast dekriminalizaljak. Maganak a
blincselekménynek egyébként az idegenrendészeti targya hatdsagi dontések érvényesiilése a
célja. Kérdés, hogy ez elérhetd-e blintetdjogi eszkozokkel, avagy az idegenrendészeti targyt
hatosdgi dontések nyomatékositasara biintetdjogi eszkozoket kell-e igénybe venni.
Allaspontom szerint nem. A biintetdjog ilyen tipusii magatartis szankcionalasara aranytalan
Iépésnek tlinik féleg azt tekintve, hogy a kiilon engedély nélkiil visszatérd kiutasitott
kiilfoldivel szemben tovabbi idegenrendészeti vagy akar szabdlysértési eszkozok is
rendelkezésre allhatnak. Tovabbi probléma lehet annak megitélése is, hogy a beutazasi és
tartozkodasi tilalom hatalya alatt allo kiilfoldinek egyéltaldan van-e tudomésa arr6l, hogy
velem szemben ilyen tilalmat rendeltek el. Elvileg ennek megitélését is csak nyomozo hatdsag
vizsgalhatja biintetdeljaras keretében.

Eltérd a helyzet a biintetd eljarasjog tekintetében, amelynek révén torvényben fennallo
koriilmények esetén nyilik lehetéség arra, hogy a megvaldsult blincselekményt mas,
elsésorban rendészeti eljarasra tereljék. Ezt a legkézenfekvobb modon ugy lehet boviteni, ha a
fentebb mar emlitett, uti okmany tekintetében megvalosult kozokirat-hamisitdshoz esetén
tapasztalt sajatos feljelentés elutasitasi okot nemcsak akkor veszik figyelembe, ha azt az
orszagba vald beutazas soran, hanem akkor is, ha azt orszag mélységében, avagy kiutazas
ellendrzésekor fedik fel. Ez utdbbi esetekben ugyanis a jelenleg hatalyos szabalyok szerint
még akkor is biintetdeljaras elrendelésének van helye, ha a kiilfoldi idegenrendészeti eljaras
keretében rovid alatt kiutasithatd és az orszag teriiletérdl kitoloncolhato lenne. A jogalkotd
tehat ekkor nincs tekintettel eljards-gazdasagossagi szempontokra, holott arra ebben az
esetben is gondolni lehet, amennyiben a kiilfoldi mas biincselekményt nem valositott meg.

A kiilfoldi altal elkovetett, alapvetden rendészeti természetii blincselekmények tovabba
felvetik a biintetOeljaras €s az idegenrendészeti eljaras parhuzamossaganak a problematikajat
is. Kozokirat-hamisitas vagy beutazasi és tartozkodasi tilalom megsértése esetén ugyanis
eldszor a blintetdeljarast kell lefolytatni, €s csak a jogerds ligydontd hatarozat kihirdetésével
vagy azt kovetden lehet rendelkezni a terhelt magyarorszagi tartozkodasardl, kiutasitasarol
vagy kitoloncolasardl. Nem jelentéktelen elméleti €s gyakorlati problémat vet fel, hogyan
értekelhetd ,,idegenrendészetileg” a jogszeritlenil Magyarorszagon tartdzkodd 4am

1 A beutazési feltételekrél 1asd bévebben a személyek hataratlépésére iranyuld szabalyok kozosségi kodexének
(Schengeni hatar-ellenérzési kodex) 1étrehozasarol szol6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. marcius 15-i
562/2006/EK rendelete 5. cikk
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szabadlabon védekezd kiilfoldi statusa a biintetdeljaras lezarasaig. Kivanatos-e az, ha a
kiilfoldivel szembeni szankcidé kiszabasakor a bironak eldzetesen ad tanacsot az
idegenrendészeti hatoésag. Nyilvan nem, de ennek lehetdsége a jelenlegi jogi kdrnyezetben
sem az ligyészi megrovas alkalmazéasakor, sem a kiilfoldivel szembeni birdi kiutasitas
mellékbiintetés kiszabasakor nem zérhato ki.

5. Konklazio

Az éallam biintetdigényét szavatold legalitas €s officialitds elveinek célszerliségi
szempontok szerinti sziikitése mar rég nem idegen a hazai biintetd eljarasjog elméletétdl és
gyakorlatatél. Ez az opportunitds, amely révén megengedhetd, hogy tényallasszerii
bilincselekményeket nem biralnak el a biintetdeljaras szabalyainak megfeleléen. Ez kizarolag
akkor lehet hasznos, ha a biinteté procedura negligalasa mogott jol koriilhatarolhato allami
érdek mutatkozik meg.

A kilfoldi altal megvalositott egyes bilincselekményekkel szembeni eljaras kizardlag
abban az esetben mell6zhetd, ha a cél elsésorban nem a kiilfoldivel szembeni magyar
biintetopolitika kovetkezetes érvényesitése, hanem annak a lehetdségnek a megteremtése,
hogy a jogsérté allapot — a kiilfoldi Magyarorszag teriiletérél vald eltavolitdsaval —
megszlinjon. Ez a leghatékonyabban adminisztrativ Gton, idegenrendészeti eljaras keretében
valosithatdé meg, amely eljarast azonban feleslegesen hosszabbithatja meg egy a tarsadalomra
csekélyebb sulyban veszélyes bilincselekmény miatti biintetéeljards. Kiilondsen fontos e
lehetdséget annak a tiikrében hangsulyozni, hogy ezzel egyfeldl a biintetdeljarasi hatosagokra
nehezedd teher csokkenthetd, masfeldl olyan személyeket (terhelteket) vonunk ki a biintetd
jogalkalmazas hatalya alol, akiknek cselekménye a kdzbiztonsagot jelentds mértékben nem
befolyasolja, harmadfel6l mérsékelni lehet azt a problémat is, amely a biintetdeljaras és az
idegenrendészeti jogalkalmazas parhuzamossagabol ered, nem utolsd6 sorban e moddosités
jelentds koltségkihatassal nem, de koltségmegtakaritassal jar. Taldn nem haszontalan
elgondolkodni rajta...
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Dr. Borsa Csaba rendér érnagy

Gyor-Moson-Sopron megyei Rendér-fokapitanysag

Hatarrendészeti Osztaly vezetdje

»A rendorség idegenrendészeti tevékenysége a schengeni belsé hatar térségében”

Tisztelt Konferencia!

Kezdeném azzal a cimmel, hogy ,,A renddrség idegenrendészeti tevékenysége a schengeni
belsd hatar térségében”. Miért van erre sziikség? Schengeni belsé zonarol beszélgetiink. Az
elmult 3 évben mindenki a kiilsé hatarokra fokuszalt, mindenki azt preferalta, hogy a kiilsé
hataron megallithatd a migracid, a belso hatar térsége akar a kozigazgatasi intézkedésekkel is
kezelhetdvé valik. En azt gondolom, az elmult 3 év frappans valaszt adott erre a kérdésre és
megmutatta azt, hogy a belsé hatarokon igenis sziikség van idegenrendészeti tevékenységre,
idegenrendészeti kontrollra. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a soros elndkség
alatt Briisszelben részt vehetek az integracids migraciés kiutasitasi munkacsoport
munkdjaban, igy tudom, hogy jelen pillanatban melyek az aktudlis kérdések az Europai
Uniéban. Mondok harmat, a non-refoulement elv érvényesiilése a tagallamok teriiletén, azaz a
visszakiildés tilalma, a masik a tranzit by land (a szdrazfoldi kiutasitdsnak a végrehajtasa), a
harmadik pedig a visszafogadasi egyezmények monitorozasa. Ez is tisztan mutatja azt, hogy
az Uni6 azon politikaja, hogy a kiils6 hatdron megfogjuk a migraciot, egyértelmiien cs6dot
mondott. Azt mondom, hogy az elmult 3 évben Magyarorszagon kicsit hedonista almot
aludtunk ¢és azt gondoltuk, hogy az unids szabalyozasok el fogjak rendezni nekiink ezeket a
kérdéseket jogszabalyok altal. A hatarrendészeti szolgalati 4g szervezeti struktirajaban elég
komoly leépitést hajtottunk végre az integraciot kovetden, sajnos ez tény és ezt ki kell
mondani. Az a koherens rendszer, amit 2007-ig hatarérségi keretek kozott folytattunk, a
migracios kezelésben megbicsaklott, mind idegenrendészeti, mind biiniligyi téren €s sajnalatos
moédon errdl nem vett tudomast a blindzoi tarsadalom, amely a migracié kezelésében ¢€s
szervezésében ugyanugy ¢érintett - Ok anyagilag, mi pedig jogszabalyilag. Milyen
kontextusban vizsgalhatjuk ezek szerint akkor a belsd hataron a migracié kezelését? Egyrészt
szervezeti kontextusban is, szitkebb hazamrol, Gyér-Moson-Sopron megyérdl annyit kivanok
elmondani, hogy 3 ¢év alatt talan sikeriilt felépiteni egy olyan rendszert, ami ebben a
térségben, amely még mindig orszagos fo irany, kepes kezelni a migracié egy bizonyos
szegmensét. Eves szinten 600 migrans iigyével foglalkozunk atlagosan. Kovacs Gyula BAH
Regionalis Igazgatd urral kozésen dolgozunk, cirka 400 km-re a kiilsé hatartol, taldn mi
vagyunk jelenleg az egyetlen allomas, aki még képes feltartdztatni Magyarorszagon ezeket a
migransokat, ¢s ez a 600 f6 migrans egy jelentds szam, foleg annak fiiggvényében, ha
korbenézek a kornyezd orszagoknal. Pl. Szlovakia vonatkozasaban is éves szintli 600-700
migransrol tudunk beszélni, Horvatorszag is 400-500 migranssal all helyt ezen a teriileten,
mig Ausztria, akinek nincsen kiilsé hatara, azaz 1égi kiilsé hatara van, tobb mint 14000
migrans tigyével foglalkozik. Lathatd, hogy a latencia eléggé magas ezen a teriileten.
Sajnalatos mddon, amit én tobbszor is hangoztattam, szervezeti mdédon nem tudtunk reagalni
erre a kérdésre. Csak egyetlenegy példa, 16 elnevezésii idegenrendészeti szerv van a magyar
Renddrség szervezetén beliil. EIég megtalalni azokat a kompetens személyeket, akikkel egytitt
tudunk dolgozni nap mint nap, igaz, hogy mar igy funkciondlisan kialakult kozottiink a
kapcsolatrendszer, de sokszor kényszeriilink mondjuk pl. Béacs megyével olyan
egyiittmiikodési akciokra vagy megbeszélésekre, amelyek tulajdonképpen csak a két megye
kozott zajlanak és kihagyjuk a koztes megyéket. Mondjuk ki azt, hogy ez a migracios
szlirohalo eléggé lyukas. Lyukas annak a tekintetében, hogy keressiik a lehetdségeinket és
keressiik az eszkozeinket, amelyek egyre szlikiild formaban vannak jelen. Ez annyit jelent,
hogy a kordbbi allomanyunk, amely ténylegesen professziondlisan ki lett képezve erre a
teriiletre, mindenki altal ismert okok miatt elhagyja ezt a palyat, vagy mas beosztast keres,
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ezaltal ez a szaktudas kiiiresedik. Hogy oldottuk meg ezt a kérdést Gyodr-Moson-Sopron
megyében? Azt a javaslatot tettem annak idején, hogy a vdarosi kapitdnysagoktol az
idegenrendészeti jogkoroket vonjuk el, mert nem tarthatd fenn, hogy minden kapitanysagon
legyen egy idegenrendészeti ligyintézd €s az ligyintézést kdzpontositottuk megyei szinten. Ez
annyit jelent, hogy 24 oraban tudunk idegenrendészeti vizsgalot biztositani a megyében
keletkezett osszes ligynél. A BAH is lekovette ezt a példat. Azt gondolom, hogy példa értékii,
hogy 24 6raban tudunk egymassal kommunikalni ezekben az ligyekben és mindketténk az
adatbazisaival, illetve a kdzOsen hozzdadott szellemi értékeivel képesek vagyunk ezeket a
helyzeteket kezelni. Pont ma ¢jszaka volt egy elfogas, mikor 1 magyar embercsempész 4
koszovéi allampolgérral probalt Hegyeshalom térségében kijutni és ez a 4 koszovoi
allampolgar 3féle ligyet keletkeztetett. Latjuk, hogy maguk az idegenrendészeti jogszabalyok
is ugymond nehézzé tették azt a fajta tevékenységet, amit a hatosdgoknak el kell latnia. Valaki
menedékkérelmezd, valaki tartozkodasi engedéllyel bird, van, aki teljesen uj, tehat még a
hat6sag nem is foglalkozott vele és a vizsgalonak is teljesen mas megkdzelitést kell, hogy
adjon. A korabbiakban, amikor ezres nagysagrendben foglalkoztunk az ukran
allampolgérokkal, tulajdonképpen szalagszeriien gyartottuk az ligyeket és képesek voltunk
akar 100 kiutasité hatarozatot hozni egy nap, ami eléggé extrém volt. Jelen pillanatban sok
olyan iigy van ami 12 Oras eldallitison beliil nem kezelhetd és élni kell a visszatartasi
lehetéséggel ahhoz, hogy ténylegesen jo és konkrét valaszt adjunk ezekre az iigyekre. Ami
nekem nagy banatom, hogy itt beszélgettiink a jogi kornyezetrdl ¢és a jogi kornyezet
tulajdonképpen egy keretrendszert ad arra, hogy a hatésag milyen intézkedéseket tud hozni az
idegenrendészeti ligyekben. Sajnalatosnak tartom azt a tényt, hogy a Renddrségnek is osztott
idegenrendészeti hatosagi jogkore van, mig a kiilsé hatarokon rendelkezik a kiutasitasnak
egyfajta szedalt lehetdségével, addig a bels6 hataron csak a kiutasitast elokészitd Orizetnek a
lehetSségével bir a rendér hatosag. Természetesen van a BAH, aki a kiutasitasnak ilyen
jogkorével teljes mértékig rendelkezik, azonban kiutasitast elokészitd Orizetet nem rendelhet
el. En ugy gondolom, hogy eurdpai tekintetben nonszensz, hogy nem tudtunk 3 év alatt egy
olyan korrekt hatdsagi rendszert kidolgozni, ami tényleges valaszt tud adni ezekre a
kérdésekre. A masik kérdést, ami a jogszabalyokban rejld lehetdségeket adja, a visszafogadasi
egyezményekben szeretném egy kicsit lemodellezni. Van egy tobb éve tarto jelenség, én ugy
nevezem, hogy ,negativ tolonc”, ami arra kényszeriti a hatdsdgokat, hogy a gyengébb
ellenallas iranyaba probalja eltavolitani a kiilfoldieket Magyarorszagrol. A példa nagyon
egyszerl, egy 5-6 éve Belgiumban €16 koszovéi allampolgar, aki annak idején (akéar legélisan,
akar illegélisan) kijutott Belgiumba, haza kivan térni egy temetésre vagy csaladdi eseményre.
Ugy utazik at Eurépan Belgiumtél Szabadkaig, hogy nem ellendrzi senki. Ki szeretne 1épni,
de ennek az uriembernek Szerbia irdnyaban nincsen uti okmanya és a szerb-magyar kozos
hatart meg sem sértette, igy eleve kizart a két orszag kozott a visszafogadasi egyezmény
alkalmazasa. A kollégak gondolkodnak, mit kell tenni, milyen jogszabalyba tudjuk ezt
litkoztetni, hiszen megsértette a magyar-osztrak kozos hatart; van egy bilateralis visszaadasi
megallapodasunk, adjuk vissza. Igen am, de a visszatéritési iranyelv azt mondja, hogy
preferalni kell, hogy ezek a jogsértd kiilfoldiek kikeriiljenek az Uni6 teriiletérdl és harmadik
orszagba vagy az Oket visszafogadod orszagba tavolitsuk el. Elindul egy folyamat, tavaly tobb
mint 114 esetben tortént meg a magyar-osztrak viszonylatban, amikor az torténik, hogy ezeket
a személyeket visszaadjuk Ausztridnak, Ausztria visszaadja Németorszagnak, Németorszag
pedig természetesen visszaadja ,.ennek” az orszdgnak. Egyrészt sériil az az alapelv, hogy
gyors ¢és hatékony eljards kovetkezzen be, masrészt sériilnek azok az eljarasok, hogy
viszonylag koltséghatékonyak legyenek, hiszen a belgdk azt fogjak mondani, hogy jo,
megkaptuk ezt az uriembert, akkor 1égi tolonccal szépen kitoloncoljuk Pristinaba. Lathatjuk,
hogy az a személy, akit akar Magyarorszagrol ki lehetett volna toloncolni, az majd
Belgiumbo6l egy repiilégéppel fog elrepiilni Pristindba két héttel az észlelt cselekményt
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kovetéen. En azt gondolom, hogy ezek nagyon komoly és egyre novekvéd kérdések jelen
pillanatban. Baldzs Ur emlitette itt az idegenrendészeti fogddk kapacitasdnak a kérdését.
Lattuk azt is, hogy ugymond elaludtuk ezt a problémat, bezartunk bizonyos idegenrendészeti
fogdakat és meglepetésként ért minket az elmult években a migracié ilyen mértékii
novekedése. Ez a ndvekedés, én azt gondolom, hogy barmilyen pesszimista vagy optimista
javaslatokat tudunk megfogalmazni, néni fog. Eurdpa egy attraktiv zona a kiilfoldieknek akar
politikailag, akar gazdasagilag €s itt jon a non-refoulement tigynevezett ,,hianypotlo jellege”.
Az eurdpai hatdsagok egy tigynevezett monitoring eljardsban (11 orszag adott erre vélaszt) azt
mondtak, hogy ez egy ténylegesen €16 probléma, viszont a kiilfoldiek mar nem azzal élnek,
hogy menekiiltjogi statusi kérelmet nyljtanak be, hanem olyan allampolgéarsdgot neveznek
meg, olyan indokokat hoznak fel, amelyek alapjan 6k nem utasithatdak ki az Unid teriiletérdl
¢s ezaltal egy végelathatatlan tartézkodast generdlnak sajat maguknak. Pl. Hollandidban 10
évig probalkozik a hatosag, hogy eltavolitson egy migranst €¢s 10 év utan folteszi a kezét, na
jo, akkor megnyerted a csatat, adok neked egy tartdzkodasi engedélyt €s €lj boldogan ebben
az orszagban! Romanidban pl. egy tartomanyra rogzitik ennek a személynek a tartézkodasat
¢s amennyiben ez a személy Nyugat-Eurdpaba kivan tavozni, a védettsége megsziinik.
Lathat6 az, hogy ennek az elvnek az érvényesiilése 27 orszagban 27 fajta médon érvényesiil.
A kiilfoldiek szemében ez egyszerlien lehetdség arra, hogy itt tartdzkodjanak az Unidban,
bizonyos ellatasokat kapjanak és ezek a bizonyos ellatasok tulajdonképpen vonzoé magnesként
jelentkeznek az Unid teriiletén. Az az orszag, aki ennek a kiilfoldinek tobb juttatast nyujt,
szallast, élelmezést, egészségiigyi alapellatast, vonzo lesz és a kiilfoldi oda fog menni. Ezért
van az, hogy a bels6 hatarok térségében is megindultak a migrans mozgéasok a menekiilt
taborokbol, keresik a lehetdséget. Jelen pillanatban a skandindv orszagok lesznek azok a
vonzo orszagok, ahol a szocialis halo oly mértékben miikddik, hogy 6k oda kijussanak. Még
egy szegmens a belsd hatdron, amit gondolom, hogy a Boross ur is a késdbbiek soran
ismertetni fog, hogy oly mértékli a bels6 embercsempészet kialakuldsa, amely robbanasszerti
piacot biztositott ezeknek az ugynevezett munkanélkiili személyeknek és egy extra bevételt.
Nap mint nap latjuk, a tavalyi évben 50 embercsempészés ligyben rendeltiink el nyomozast
(GyoOr-Moson-Sopron megyérdl beszélek, tehat nem Bacs-Kiskun, nem Békés és nem is
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyérdl), 50 esetben! Megallapithatdéak, hogy ezek a személyek
szlovak és magyar allampolgarok, akik jelen pillanatban kurirként miikodnek, és ezeket az
embereket szallitjak a hatar térségébdl. Tisztan lathatd az, hogy ez a kérdés mar tulnyulik
egyrészt az idegenrendészeti terlileten, masrészt kozbiztonsagi kérdéssé avanzsalodik.
Nagyon-nagyon fontos ¢és meg szeretném emliteni magat az emberkereskedelmi kérdést is. A
tény az, hogy ezeken a csatorndkon nem csak migransokat szallitunk, igy ugyanolyan
lehetdséget nyujtanak azoknak a szervezeteknek, akik a prostiticiobol ¢€lnek, akik a
gyermekkereskedelemben érintettek, tehat megvan az az dsszefonddéasa, amivel sajnos nekiink
foglalkozni kell. Es ez az én mondandomnak az osszefoglalasa, hogy nem lehet vegytisztan
idegenrendészeti kérdésekkel foglalkozni a belsé hatarokon, hanem egy olyan
feladatrendszert kell kidolgozni, ami alkalmas arra, hogy felismerje ezeket a problémakat és
jelenségeket; és megvan az a megfelel6 flexibilitasa, amely erre valaszt és lehetdséget ad. Egy
példa, létrehozasra keriiltek az orszag mélységében a Készenléti Renddrség kihelyezett
szazadait, akiknek allitélag valamilyen Gton-modon az illegalis migracié kezelésében is részt
kéne venni. Felteszem a kérdést, hogyan? Csapaterdvel probaljuk megfogni az illegalis
migransokat ugy, hogy az éalloméany akar az okmany, akar az idegenjogi ismeretekben
minimalis tudassal rendelkezik. Ezeket a kérdéseket - én azt gondolom - kezelni kell. Ausztria
talan a legjobb példa. Ahogy mondtam, 14 000 idegenrendészeti iigyet tudtak detektalni ugy,
hogy nincs kiilsé hataruk. 4 460 esetben sikeriilt elérnilik azt, hogy onkéntes tavozasra birjak
a migransokat. Ez egy nagyon-nagyon magas arany, mi 100-as nagysagrendekrdl beszéliink
az Oonkéntes visszatéréseknél. Mi is ismerjiik az IOM éltal finanszirozott dnkéntes hazatérési
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programokat, de valamiért 6k sikeresebbek, mint mi vagyunk és ha 6k sikeresek, akkor
tanulni kell téliikk és hogy ha tudunk tanulni tdliik, akkor taldn mi is sikeresebbek lesziink
abban, hogy csokkentsiik mondjuk az Orzott szallasok tulterheltségét. Roviden ennyiben
szerettem volna 6sszefoglalni a mondandomat és kdszondm szépen a figyelmiiket.



Boross Zoltan rendér alezredes

Nemzeti Nyomozo Iroda

Kiemelt Migraciés Ugyek Osztilyanak vezetdje.

»Az illegalis migraciohoz kapcsolodo biincselekmények nyomozasanak tapasztalatai”

Tisztelettel koszontok mindenkit. Megtiszteltetés szamomra, hogy itt lehetek és néhany
gondolatban elmondhatom azokat a tapasztalatokat, amelyek az illegdlis migraciohoz
kapcsolodo biincselekmények nyomozasahoz kothetdéek. Bevezetésként azért hadd reagaljak
az el6z6 eldadok altal elmondottakhoz. Szeretném rogton leszogezni itt az elején, hogy a
migransokat soha nem devians személyként vagy blnozoként kezeljiik, de azokat az
embereket, akik ezeket a migransokat kihasznaljak, azokat igen. Igenis az a célunk, hogy ezek
az emberek minél tovabb, minél hidegebb helyen tartdozkodjanak, és mivel azt lehet mondani,
hogy ez a tevékenység, ami az illegélis migracidhoz kapcsolddik, mara iparagga, tizletagga
nétte ki magat, ezért ennek nem csak nagyon komoly kozbiztonsagi, hanem nemzetbiztonsagi
vesz€lyei is vannak. Mi a mi problémank? A mi problémank, ha idézetet kellene mondani,
akkor az jut eszembe, amit egy filoz6fus mondott annak idején, hogy a probléma az, hogy a
kivandorlas emberi jog, a bevandorlds viszont nem. Az eurdpai unids jogi szabalyozasrol
hallottunk jo par dolgot és azt gondolom, hogy amig az illegdlis migracié a harmadik
legjovedelmezdbb iizletdg a szervezett blindzés korében, addig nekiink is nagyon sok dolgunk
lesz. A blincselekményi kategoriakat itt mar emlitették. Arra szeretnék kitérni csak, hogy a mi
egységiink elsOsorban az embercsempészéssel €s az embercsempészéshez esetleg tarsulo
blincselekményekkel foglalkozik, és ennek mentén szeretném én az eldadasomat felfiizni,
illetve a szervezett bin6zéshez vald viszonyaval szeretnék foglalkozni.

Nyilvanval6é az is, hogy 3 nagy kérdéskort kell itt gorcsé ald vonnunk. Elsé a titkos
nyomozasok kérdése, a biintetd eljarasok kérdése a masodik és a TASZ kérdése a harmadik.
Nyilvén az egy kiilon eldéadas témaja lenne, hogy hogyan viszonyulnak ezek egymashoz,
hiszen a jogi szabalyozas véleményem szerint nem minden esetben kielégitd és megfeleld, de
erre az id6 hianyaban én most nem térnék ki. Megigértem magamnak, hogy nem fogok
panaszkodni, bar Csaba provokalt. Igen, azt kell mondani, hogy 2007-ben szétesett egy
nagyon komplex rendszer. Az illegalis migracio ellen fellépd biiniigyi egységek 2007 elott
gyakorlatilag ugy miikodtek, hogy egy egységes kozponti iranyitdsu, regionalis biinligyi
szervekként keriiltek felallitdsra. 444 f6 foglalkozott annak idején ennek a blincselekmény
kategorianak a felderitésével és az abrabodl lathato, hogy jelenleg Gsszesen 72 olyan ember
van, aki valamilyen specializalt szervezet (ez lehet osztaly, csoport, alosztaly) igyekszik
felderiteni ezeket a biincselekményeket. A mi egységiinkrdl csak annyit szeretnék mondani,
hogy a hatalyos illetékességi szabalyozok alapjan mi jarunk el azokban az tigyekben, amikor
blinszervezet tagjaként vagy annak megbizasabol kovetik el az embercsempészést. Ennek
nemzetkozi egyiittmiikodési vonzata van, illetve néhany esetben (ez az j kezdeményezésiink
volt), amikor a mi informdcionk alapjan térténik meg a tettenérés, van lehetdségiink eljarni a
kérdésben. Amikor a szabalytalan bevandorlés aspektusait nézziik, akkor alapvetden 5 kérdés
van, amelyeket tisztazni kell és at kell venniink: a kiils6 hatdrok Orizetének a jelenlegi
helyzete, maga a mélységi ellendrzésnek a probléma kore, a befogadd allomanyok
kérdéskore, a felderitd tevékenységiinknek a jelenlegi mindsége €s az egyik legfontosabb, a
jovot illetden is a legnagyobb problémét felveté kérdés, a nemzetkdzi biiniigyi
egyiittmiikodésnek a lehetdsége és teriiletei. Itt nem elsdsorban az unids egyiittmikodésre
gondolok, hanem a harmadik orszagokkal torténd egyiittmiikodés kérdéseire. Az
embercsempész szervezetek altal hasznalt Gtvonalakrol annyit kell tudni, hogy azzal, hogy
Magyarorszdg a schengeni térséghez csatlakozott, gyakorlatilag semmiféle érzékelhetd
valtozas nem tortént az embercsempészési utvonalak fO irdnyaiban. Ha valaki megnézi
Magyarorszagnak a térképét és mondjuk csak a f6 kdzlekedési utvonalakat, autopalyakat nézi,
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¢s utdna rahtizzuk az embercsempészési Utvonalakat, akkor nem meglepd, hogy azt
tapasztaljuk, hogy ezek lefedik egymést. Amit megjegyezni kivanok még ezzel kapcsolatban,
hogy folyamatosan bdviilnek az autdpalydink, az embercsempészés folyamata az
infrastruktura fejlddésével egyre inkébb felgyorsul, tehat (és erre vissza fogok térni) a reagald
képességiinket, a reakciod idonket novelni kell. Kiemelkedd embercsempész, illetve migrans
allampolgarsagi kategoriak koziil, ami a tablan latszik, ezeket lehet kiemelni. Gyakorlatilag
Magyarorszagon elsdsorban az alban nemzetiségii szerb, valamint az afgan és torok, illetve
vietnami allampolgarok vesznek részt igen keményen az embercsempészés szervezésében, de
lehet latni, hogy mind a szomaliaiak, mind a nigériaiak, a tunéziaiak, az algériaiak
szerepelnek itt, nem beszélve az iraki, irdni allampolgarokrol.

Kiils6 hatarok Orizete. A kiilsé hatarok Orizetének kérdéskore ma egy rendkiviil érdekes
kérdést vet f6l, azért, mert nemsokéra valtozni fog a kiilsé hatdrunk Osszetétele, gyakorlatilag
a romdaniai schengeni csatlakozast kovetéen meg fog valtozni a helyzet. Az ukran
hatarszakasz Osszesitett tapasztalatairol csak annyit szeretnék elmondani, hogy a statisztikak
azt mutatjak (és igen érdekes ez a szamadat), hogy rendkiviil kevés 2009-hez képest a 2010-es
elfogasok szdma. Gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy minimalisra csokkent azoknak az
elfogott migransoknak szama, akik a magyar-ukran zdldhataron probalkoztak. Lehet erre sok
magyarazatot taldlni. Lehet azt mondani, hogy noveltilk a hatarérizeti képességeinket ¢€s
nagyon megijedtek ezek a migransok, de én azt gondolom, hogy amikor 20 km-re 1 par jardr
jut és nem miikddnek a hékamerak, akkor ez a jelentés nem igaz. Ugyanakkor latni kell, hogy
a szlovék teriiletnél Szlovakia majdnem az allamhatar felét h6kamerakkal védte le és ennek
egyfajta tereld hatdsunak kellene lenni, de ezt a terel6 hatast nem tugy ¢éljik meg, hogy
novekszik a szarazfoldi hataratkeldhelyek kozotti illegdlis hataratlépések szama. De hova
tlintek akkor az illegélis migransok? Hova tlintek azok az allampolgarsagi kategoridk az ukran
hatarrél, amik egyébként hosszu évekig megjelentek, elsésorban a pakisztani, szomaliai, Sri
Lanka-i, bangladesi allampolgarok, illetve feltételezhet6-e az, hogy esetleg nem a
hataratkel6helyek kozott jonnek be, hanem a hatarforgalom ellendrzés soran. Azt kell, hogy
mondjam, ez utobbi lesz az egyik magyarazat. Egyre tobb olyan informdcié van, hogy a
hatarforgalom-ellenérzésben hamis okményok felhasznaldsaval jutnak be ezek az illegélis
migransok, és ebben jelentdés a moldav allampolgarok aranya. Nem tudom, ez a tendencia
meddig fog tartani. Harom évvel ezeldtt voltam kint Moldovaban (4 millidés orszagrol
beszéliink), akkor mar a fele allomany hidnyzott az orszagbdl, tehat 2 millidan voltak otthon,
az Oregek meg a gyerekek. Tovébbra is azt gondolom, hogy mind az ukrdn, mind a roman
hatarszakaszon probléma ez az allampolgarsagi kategoria. Az ukran viszonylatban szeretném
kiemelni az ukran biinszervezeteknek a jellemzdit, bar végig mehetnénk akdr a vietnamin
vagy mindegyiken. Az ukranoknal tapasztalhat6 t6bb mint 10-15 éve az, hogy egy rendkiviil
magas foku szervezettséggel rendelkeznek, rendkiviilli médon 0Osszefonddik mas aruk
csempészetével az embercsempészés €s extrém Osszefonddas allapithatdé meg az igazsagiigyi
szervekkel. Egyre rosszabb a helyzet. Tehat Ukrajna nem képes kezelni ma az illegalis
migracid kérdését (ezt vagy bevalljak, vagy nem), a korrupcié viszont oriasi. Ezt csak azért
emelem ki, mert a nemzetkdzi egylittmiikodés erdsitésérol beszéliink és nehéz olyan
partnerrel egyiittmiikddni, ahol haromhavonta levaltjak a vezetdket. Garanciavallalas, amire
utaltunk mar az eléz6 eldadasokban, de most is ki kell emelnem. Igen, garanciat vallalnak az
embercsempész szervezetek, egyfajta érdekazonossag all fenn a csempész és a csempészett
személyek kozott, hiszen ha a migrans nem besz¢él a meghallgatasa soran, jo esélye van ra,
hogy az embercsempész szervezet tagjai ismét felveszik vele a kapcsolatot és addig
kisérleteznek a kijuttatdsdval vagy bejuttatdsaval, amig ez nem sikeriil. A csempészés
folyamatarol csak annyit, hogy km-re pontosan van felosztva jelenleg az ukran hatarszakasz
¢s azt kell, hogy jelentsem, hogy a szerb hatarszakaszon is kezd ez a helyzet kialakulni.
Minden embercsempész szervezet tudja, hogy hol lehet vinni az embereket €s mi az 6 teriilete,
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¢s nagyon komoly szankciokkal illetik azokat a csempészeket, akik engedély nélkiil erre a
tertiletre tévednek. Rendkiviil rugalmasan valtoztatjdk a modszereiket és még annyit
hozzateszek, hogy a hatar kozeli lakossag teljes partner ebben a csempészési folyamatban. A
roman viszonylatrdl nagyon roviden. A romdn hatarszakasznal én a kamionos csempészést
emelném ki, bar itt is talalkozunk a szarazf6ldon torténd csempészettel, de ami most jellemzo
¢s egyben nagy probléma: elsdsorban az eurdpai orszagok tagillamai kamionjainak a sordrei
viszik, illetve hozzak be az Unio teriiletére ezeket az embereket, éppen ezért nagyon nehéz a
felfedésiik. Illetve buszokban, mikrobuszokban taldlkozunk afgédn, moldav ¢és torok
allampolgarok csempészetével. Ami a roman hatdrszakaszt illeti, nem bocsatkoznék
természetesen feltételezésekbe, de azt azért lehet latni, hogy egyrészt a szerb-roman, masrészt
az ukran-roman hatarszakaszon a migracidés nyomas kezd novekedni, ami azt jelenti, hogy
varjak mar a csempész szervezetek Romania schengeni csatlakozasat és Ukrajna feldl, Szerbia
feldl nem Magyarorszag felé fogjak becsempészni az embereket, hanem a konnyebb irdnyban,
Romania teriiletére, onnan pedig az Atlanti-6cednig szabad lesz az ut szdmukra. Moldav
allampolgarokrol beszéltem, igy nyelvi nehézségek nincsenek akkor, amikor roman személyi
igazolvanyt, uti okmanyokat kell felmutatni. Rendkiviil nehéz a kiszlirésiik és magam
tapasztaltam Moldovaban, a fovaros foterén ujsagpapirba csomagolva aruljak 150-200 eurdért
a hamis okményokat a csempészek. A nagy kérdés az lesz, hogy hogyan ¢és mikor csatlakozik
Romaénia és Bulgéria a schengeni térséghez. Baldzs Laci kollégdm emlitette, hogy Oridsi
probléma jelenleg a gorog-torok hatar érizete. Jelenleg ott tartunk, hogy 200 Frontex-rendor
probal ott rendet csindlni, ahol a hatdrdrizet a gorogdk részérdl abban meriil ki, hogy a
Torokorszag felol bejové migransokat kovel dobaljak, hogy ,hess vissza”,. Mivel a
hatardrizetiik ebben ki is meriil, azt gondolom, hogy nem nagyon lehetiink nyugodtak ebben a
kérdésben. A szerb hatarszakasz jelenleg oOriasi nyomas alatt all. Ugyan azt gondoljuk, hogy
tudjuk ezt a helyzetet kezelni, de azt kell latni, hogy legaldbb ezen a hatarszakaszon jol
kitapinthatéan kb. 10-12 massziv bunszervezet dolgozik. Ha kell, egy ¢éjszaka 4-5-6
blinszervezet parhuzamosan tevékenykedik, ami a felderitést megneheziti, hiszen a radios
felderités soran nagyon nehéz eldonteni, hogy éppen melyik blinszervezet forgalmaz. Ez a
klasszikus balkani ut és azt kell, hogy mondjam, hogy ezen a teriileten tapasztaljuk most mar
folyamatosan azt, hogy olyan eszkozoket is alkalmaznak a csempészek, ami kordbban nem
volt jellemzd. Taldltunk pl. kukoricdsban egy olyan csempész személyt, aki horgédszbotra
erositette fel a radid ado-vevdjének az antenndjat €s azt mondta, hogy horgaszni indult, bar
csonak ¢és viz nem volt a kozelben. Ezt az eszkdzt megvizsgéltattam szakértokkel, kérem
szépen, ez a radiotechnika olyan eszkdz volt (japan technika egyébként), amivel Charles
Simonyival is tudtak - rddids amatdérok - az lirben beszélni. Hangstlyozni szeretném, hogy az
analog technikat jelenleg is le tudjak hallgatni mind a szerbek, mind pedig az ukranok és
¢élnek is ezzel a lehetdséggel, ezért a digitalis technika a jové és nem az analdog. A szerb
hatarszakaszrol annyit, hogy itt 3 moddszert lehet emliteni, ami kiemelendd. Az
embercsempészek segitsége nélkiil, mikor elindul valamelyik menekiilttdborbol vagy éppen a
szerbek kiengedik onnan és azt mondjak, hogy hagyja el az orszagot és akkor teljesen
onalléan megprobal bejutni Magyarorszag teriiletére. A masik a hamis okirat felhasznélésa:
ami most jellemzd, hogy elfogjuk a migransokat a szerb hatarszakaszon, bejut valahogy
illegélisan a hatarszakaszok kozott és hamis okméanyok vannak mar a zsebében. Elsésorban
unids tagallamok tartozkodasi engedélyei, vezetd engedélyei vagy igazolvanyai talalhatok
meg a migransoknal. A horvat hatarszakaszrol: nagyon sokdig azt hittiik, hogy a horvat
hatarszakasz (mivel ott aknazar van) megoldja a kérdést €s migraciorol nem nagyon
beszélhetiink. Mégis egy 17 fOs biinszervezetet sikeriilt felderiteni (két héttel ezelétt ,,adtuk
vadra” ezt az ligyet), ahol gyakorlatilag a torténet gy miikodott, hogy budapesti iranyitasa
szerb, illetve koszovdi albanok hoztak be ugynevezett VIP tutvonalon embereket. Ez azt
jelentette, hogy a Dravan a nemzeti park teriiletén csempészték be (ahogy lehet is latni)
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vilagos nappal ezeket a személyeket, egy ,,hazafi” hajozik ott piros-fehér-zold csonakkal, de
ahova kikot, az mar a horvat teriilet és majd lehet latni, hogy folveszi a migransokat. Azért
mondom, hogy VIP utvonal, mert a csempészek a rokonaikat, illetve azokkal a specialis
ismeretekkel rendelkezd biindzdket hoztdk be ezen az utvonalon, akiket késébb vonattal vagy
autoval Budapestre szallitottak és innen tovabb személyautokkal Svajcba, Németorszagba, ott
megcsindltdk a rablasokat, betoréseket, majd ugyanezen az tvonalon 2 napon beliil vissza is
juttattdk Oket horvat teriiletre. Ennek megtaldltuk a bizonyitékait és a f0 szervezdnek a
budapesti lakasan, ausztriai rablasbol szarmazo ékszereket talaltunk. Gyakorlatilag ez is azt
bizonyitja, illetve a korabbi svajci, németorszagi (ehhez a szervezethez tartozd) szervezoknek
az elfogésa és az elfogéaskor a kocsiban talalt betoréshez hasznalt eszk6zok megtalalasa is
igazolja, hogy ez igazabol igy miikodott. Ezen a felvételen ott van a sétaltatd. Ugy mitkodott a
torténet, hogy magyar lakosok atmentek Horvatorszagba, ott lekisérték a Drava foly6 partjara
ezeket az embereket, atszallitottak a Drava folyon, majd vagy kivitték dket a vasutallomasra
¢s feltették az elsd vonatra (és Budapesten a palyaudvaron varta ket a tovabbi szallito), vagy
pedig kocsival 6k maguk mentek le értlik és azonnal Ausztria iranyaba vitték el a
migransokat.

Mélységi ellendrzés kérdéskore. Ki kell emelni, hogy oriasi hianyok vannak ma
Magyarorszagon, nagyon lyukas a halo és egyediil a Mosonmagyardvari Renddérkapitanysag
Hatarrendészeti és Kozbiztonsagi Osztalya kiemelendd ebben a kérdésben, mert 6k rengeteg
embercsempészt fognak meg és nem egyszerli az autopalydn ezeket az embereket az
ugynevezett klasszikus kockazatelemzési modszerekkel megfogni. Itt ebben a biiniigynek
oriasi szerepe van, hogy azokat a bliniigyi informaciokat at tudja adni, amelyek az elfogashoz
szlikségesek.

Befogadd allomésok: itt csak annyit szeretnék megemliteni, hogy rendkiviili mddon
felerdsodott az a jelenség, hogy bent vannak a taborban az embercsempész szervezdk, innen
szervezik meg a taborlakoknak a kiutaztatasat. Ez egyébként nem uj jelenség, 2003-ban mar
tapasztaltuk, akkor a Hatarérség biiniigyi dllomanya kiilonbozé feddintézményekkel, fedett
nyomozodkkal bevonult a tdborokba, sajnos nem sikeriilt a hianyt potolni. Itt lehet latni, hogy
meg van adva a szobaszam a taborlakonak, hogy melyik szobéaba kell bemennie, ott van neki a
vagodeszkoz, vagja ki magat és szokjon el. Talaltunk olyan migranst, aki bent sem volt
Békéscsaban a taborban, de a feljegyzés mar ott volt, hogy melyik szobédban kell kiflirészelni
a racsot.

A felderité tevékenység minGségérdl. En itt azt emelném ki, hogy nem elég jogi eszkozokkel
¢Ini iranyukban, hanem komplex tevékenységrdl van szo, tehat idegenrendészeti, mélységi
ellendrzési és felderitd tevékenységek dsszehangolasarol kell, hogy beszéljlink. Azt szeretném
kiemelni, hogy az utobbi években tendenciaszerlien egyre n6 az illegalis migracids nyomas €s
ha megnézziik az embercsempészés miatt inditott eljarasok szamat, megallapithatjuk, hogy az
pedig egyre csokken. Embercsempész biindzdi csoport tipizalt strukturajat lehet latni. En azt
gondolom, hogy ez sem 1j informéacié. Es akkor az embercsempész biinszervezetek
jellemzo6irdl szeretnék még annyit elmondani, hogy rendkiviili modon szervezetté valtak ezek
a blinszervezetek becsléseink szerint és ezt ala tudom tamasztani, kb. ma Magyarorszag felé
60 bilinszervezet dolgozik, akik csak illegalis migracié kérdésében érintettek &és oOridsi
szerepiik van annak, hogy meg is tudjak nyerni maguknak azokat a sztariigyvédeket, azokat a
jogi segitoket, akik a biintetoeljarast meghitsitani térekszenek folyamatosan. Végezetiik
annyit szeretnék elmondani, hogy amikor arrdl beszéliink, hogy hatékonyan fel kell 1épni az
embercsempész bilinszervezetek ellen, akkor kb. erre a 8 dologra gondolunk, ezeket meg kell
valositani. Es akkor Osszegzésként, amit itt mindenki elmondott és nagyon jol illik ez a
bliniigyi tevékenységre is, hogy egyrészt stratégiaval kell rendelkezniink, tehat varjuk a
migracios stratégiat nemcsak az Uniotdl, de szeretnénk, ha a magyar migracios stratégia is
kijonne mar. Nyilvan ennek a felderitd tevékenységnek egy nagyon folyamatos
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kockézatelemzésen kell alapulnia, parhuzamosan és kombinaltan kell alkalmazni a titkos és
nyilt nyomozati moddszereket, erdket, eszkozoket. Ez azt jelenti, hogy folyamatosan
dolgozunk, mivel az nem megoldés, hogy 2 embert kijeloliink egy megyénél, hogy 6 fog az
embercsempészéssel foglalkozni és 2 napig azzal foglalkozik, majd 2 napig kabitdszer
nyomoz6 és sorolhatnam. Ezt a tevékenységet folyamatosan kell végezni. Tamado jelleglivé
kell tenni a munkénkat, erdsiteni kell a hazai és a nemzetkdézi egyiittmiikodést (és itt
elsdsorban a harmadik orszagokrol beszéliink), és oda kell tenni a pénzt, hiszen azt latni kell,
hogy haborut folytatunk a bilinszervezetek ellen. Az egyliittmiikdési rendszerrdl csak annyit,
hogy egy nagyon bonyolult egyiittmiikddési rendszert kell fenntartani és ez oriasi energiakat
elvesz a nyomozd szervektdl és nyilvanvald, hogy itt megint a nyelvtudads jon szamitasba,
hogy tudja-e a szervezet azokat a nyelveket produkalni, amik a napi operativ miveleti
egylittmitkddéshez sziikségesek.

Ko6szonom.
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Dr. Jozef Balga rendor ezredes

Pozsonyi Rendér Akadémia

Hatar-, és Idegenrendészeti Tanszék vezetdje

»AZ illegalis migracio kezelésének tapasztalatai a Szlovak Koztarsasagban”

Az europai uniés dimenzio

Az eurdpai integracié alatt fokozatosan alakultak ki a migraciopolitikat alkoto
szakpolitikdk, melyek olyan teriiletekre terjednek ki, mint a vizumpolitika, bevandorlas- és
menekiiltiigy-politika. Ezek a politikdk 0sszekotddnek a személyek szabad mozgasaval.
Manapsag az Europai Unié migracids politika fogalméanak liberalis értelmezése terjedt el,
amely az Eurdpai Unid elsddleges és masodlagos jogat, valamint az Eurdpai Birosag jogilag
relevans gyakorlatat foglalja magédba. Ennek az értelmezésnek megfeleléen a migracio-
politika fogalmat képezik a Szerzddés az Eurdpai Uniorol, a Szerzédés az Eurdpai Unid
miikodésérél és az ezekre vonatkozd masodlagos jogforrasokat jellemzé rendeletek,
iranyelvek, hatarozatok, valamint az Eurdpai Birosdg személyek szabad mozgasaval relevans
gyakorlata.

A migracio' teriilete a kezdetekkor nem tartozott az Eurépai Gazdasagi Kozosség
célkitizései kozé. Els6ként az eurdpai integracio kezdeti idoszakaban (1958 ¢s 1973 kozott), a
munkaerd szabad aramldsdnak megteremtését segitd szabalyozasok sziilettek meg. Ezek koziil
a legjelentdsebbek a szabad mozgast garantald 1612/68/EGK rendelet, a 68/360/EGK és a
72/194/EGK iranyelvek voltak. Az 1980-as évek 1) megkozelitést vetettek fel e téren, aminek
az eredménye a Schengeni Egyezmény volt.

Az 1997-ben alairt Amszterdami Szerzodés modositotta mind a Romai Szerzodést, mind az
Eurépai Unidrol szolod szerzddést. Az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozd szerz6désben megjelent
egy 0j (a vizumokkal, menekiiltiiggyel, bevandorlassal és a személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 egyéb politikdkkal kapcsolatos) IV. cim. A schengeni vivmanyok az Amszterdami
Szerz6dés 1999-es hatalybalépésével'® a kozosségi jog részévé valtak. Az Amszterdami
Szerz6dés hatalyba Iépése Ota a szabadsagon, a biztonsagon ¢€s a jog érvényesiilésén alapuld
térség létrehozasa az Europai Uniod egyik alapvetd célkitiizése.

A Liszaboni Szerzddéssel tjabb modositasra tett szert az Eurdpai Unid. Elsésorban az
Eurdopai Uniérol szolo szerzédés 2. cikke szerint: ,,Az Unid egy belsé hatarok nélkiili, a
szabadsagon, a biztonsagon ¢s a jog érvényesiilésén alapuld olyan térséget kinal polgarai
szdmara, ahol a személyek szabad mozgasanak biztositasa a kiils6 hatarok ellendrzésére, a
menekiiltiigyre, a bevandorldsra, valamint a blinmegel6zésre és biliniildozésre vonatkozo
megfeleld intézkedésekkel parosul.” Ezzel parhuzamosan az Unid és a tagallamok kozott
megosztott hataskdrok olyan fo teriileten alkalmazandok, mint a szabadsagon, a biztonsagon
¢s a jog érvényesiilésén alapulo térség.

Az FEurépai Kozosséget létrehozd szerzddés cimsora a kovetkezéképpen modosult:
"Szerzddés az Eurdpai Unid miikodésérol”. A vizumokkal, menekiiltiiggyel, bevandorléassal és
a személyek szabad mozgasara vonatkozo egyéb politikdkkal kapcsolatos IV. cim helyébe "A
SZABADSAGON, A BIZTONSAGON ES A JOG ERVENYESULESEN ALAPULO
TERSEG" cimii IV. cim lépett hatalyba. Ez a cim olyan teriileteket tartalmaz, mint a hatarok

' Sallai Janos és Ritecz Gydrgy ,,migracid” alatt a népesség, embercsoportok mozgasat, vandorlasat (orszagon
beliil, vagy orszagok kozot) értik.

> E célbol meg kellett hatarozni a schengeni vivméanyokat (a Tanacs 1999/435/EK hatarozata, HL L 176.,
1999.7.10., 1. 0.), valamint a schengeni vivmanyok valamennyi rendelkezése és hatarozata tekintetében meg
kellett nevezni a szerzédésekben talalhato jogalapot (a Tanacs 1999/436/EK hatarozata, HL L 176.,
1999.7.10., 17. 0.). A schengeni vivmanyok minden modositdsahoz arra van sziikség, hogy a szerzédésekben
legyen rajuk megfeleld jogalap.
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ellendrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorldssal kapcsolatos politikdk, igazsagligyi
egylittmitkddés polgari igyekben €s biintetdiigyekben vagy renddrségi egyiittmiikddés.

A jogi dokumentum szamottevo eldrelépést hozott a migracio és bevandorlas kezelése
terén. A szerz6dés garantalja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban'® rogzitett szabadsagokat
¢s jogokat, igy a személyek szabad mozgasaval Osszefiiggd jogokat is. Tovabba garantilja,
hogy jobban és koordinaltabb médon alkalmazzék a meglévd unios eszkdzoket és politikakat
az illegalis migracio elleni harcban a tagallamok.

Az europai jog lényeges anyagi forrasdnak a migracid kérdésében az Europai Tanécs
2010-2014-es idOszakra elfogadott Stockholmi Program — A polgdrokat szolgadlo és védo,
nyitott és biztonsigos Eurdpa clnevezés, 0j tobbéves program valt.'” Ennek az uj
menetrendnek a kidolgozdsa azért volt végrehajtva, hogy az Uni6 ¢és tagallamai
felhasznalhassdk a hagai program eredményeit, és szembenézhessenek a jovobeli
kihivasokkal.

A Lisszaboni Szerzédés mind az unids intézmények, mind a tagallamok szdmara
megkonnyiti az e programban felvazolt célok elérésének folyamatit. A Bizottsag
kezdeményezések elkészitésében jatszott szerepe megerdsitést nyert, csakugy mint az a jog,
hogy egy legalabb hét tagallambol allé csoport jogalkotasi kezdeményezéseket nyujthasson
be. A jogalkotési folyamatot javitja az egyiittdontési eljaras alkalmazasa a legtobb teriileten,
ami biztositja az Eurdpai Parlament teljes korti részvételét. A nemzeti parlamentek nagyobb
szerephez jutnak a jogalkotédsi folyamatban. A Birosag szerepének novelésével a szerzodés
javitja Europa azon képességét, hogy maradéktalanul végrehajtsa az e teriiletre vonatkozo
politikat és biztositsa az egységes értelmezést.

A Stockholmi Program  emlékeztet az Europai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Paktumban meghatédrozott 6t alapvetd kotelezettségvallalasra:

- a legdlis migracid megszervezése az egyes tagallamok altal meghatdrozott prioritasok,
igények €s befogadoképesség figyelembevételével, valamint az integracio tamogatasa,

- kiizdelem az illegalis bevandorlas ellen, kiilondsen az illegalis bevandorloknak a szarmazasi
orszagukba vagy egy tranzitorszagba torténd visszatérésének a biztositasa révén,

- a hatdrellendérzések hatékonysaganak fokozasa,

- a menedéket nyujté Eurdpa 1étrehozasa,

- globdlis partnerség kialakitdsa a szarmazasi orszagokkal és a tranzitorszagokkal, a migracio
¢s a fejlodés kozotti szinergiak eldsegitése révén.

A migréacioval kapcsolatos altalanos megkdzelités sikeres végrehajtasat rendszeres

értékelésekkel, fokozott kotelezettségvallalassal és megndvelt kapacitassal, valamint az Unio
¢s a tagéallamok altal e téren rendelkezésre bocsatott rugalmasabb pénziigyi eszkozokkel kell
tamogatni.
Az illegalis migracid kezelését az alabbi tényezOk befolydsoljak: hatarellendrzés és
hatardrizet, illegalis bevandorlds formai ¢és kezelése, renddrségi egyiittmiikddés,
vizumpolitika, a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni kiizdelem, informacidcsere
hatékonysaga, a visszafogadas €s a korrupcid szintje.

Hatarellendrzés és hatarérizet

Az Osszes tagallam végrehajtott minden intézkedést, amely a schengeni tagsagbol kifolyolag
eredt ¢és komolyan vették a kiilsé hatdrok hatékony ellendrzésére vonatkozd
kotelezettségvallalast. Komoly erdfeszitésekre keriilt sor, beleértve a korszerti technoldgia
kiépitését. Szamos tagéallam fokozta a hatirigazgatisi egylittmiikodést a harmadik
orszagokkal. Az integralt hatarigazgatas elofeltételezi a schengeni vivmanyok tovabbi
korszerlisitését, valamint a (javak és személyek) kiilonféle aramlatainak ellendrzésére

S HL C83.,2010.3.30., 389-403. o.
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vonatkoz6 célkitlizések hatékonyabb koordinacidja érdekében folytatott egylittmikddés
erésitését. Esszerlisiteni kell a hataratkelShelyeken alkalmazott ellendrzési tipusokat
(biztonsagi, bevandorlasi, vamhatosagi) tobbek kozott azaltal, hogy a hataratkelohelyeken
kiilonvalasztjdk a magan- és a kereskedelmi célu forgalmat. A targyalt ésszeriisités néhany
esetben a meglévd infrastruktura javulasaval jar, illetve az 0j technoldgidk (biometrikus
azonositok) fokozott alkalmazasat vonja maga utdn. A tagallami hatosdgok kozotti szorosabb
egylttmiikodés leegyszertsitheti az eljarasokat, konnyebbé téve ezaltal a hataratlépést. Az
europai hatarorizeti rendszer (Eurosur) kiépitésével komoly szert tesz az Eurdpai Unid az
illegalis migraci6 elleni kiizdelem terén. 2013-ra egyiittmtikodést kell kialakitani a tagallamok
¢s a Frontex kozott a keleti €s a déli hatarszakaszra vonatkoz6 hatardrizeti adatok megosztasa
céljabol.

Az Eurodpai Unio tagallamainak a teriiletére torténd belépést, illetve az onnan torténd
kilépést nyilvantarto elektronikus rendszer, valamint utasnyilvantartasi programok kiépitése
kvalitativ 1épés lesz az illegalis migraci6 elleni kiizdelemben. Ezek kidolgozasa a varhatoan
2015-t61 mukodoképessé valo 1) ligynokség feladata lesz. Az Eurdpai Unid véleményt
nyliévénit majd az eldzetes eurdpai utazasengedélyezési rendszer kidolgozasanak lehetdségérdl
is.

Fontos rész lesz a tovabbiakban az informdciés rendszerek kiépitése &s
miikodoképessége, ¢€s ily mddon az hatarellendrzés korszerii modszerek hasznalataval
effektiven és nagyobb mértékben tudja felvenni a kiizdelmet az illegalis migracié ellen."”

A biometrikus technologia jelentds hatassal és befolyassal lesz a tovabbiakban a
hatarellendrzési rendszerekre. A hatarellendrzési miiveletek hatékonysaganak novelése
érdekében ki kell hasznalni az e technologiaban rejld lehetdségeket.

Meg kell erésiteni az EU teriiletére vald bejutas ellendrzését a teljesen integralt hatarigazgatas
elésegitése érdekében, ugyanakkor konnyli bejutast kell biztositani a johiszemi utazok és a
védelemre szoruld személyek szdmara, valamint nyitva kell hagyni Eurdpa kapuit a vilag
eldott.

Az illegalis bevandorlas formai és kezelése

Az illegalis bevandorlas és valamennyi vonzatianak megeldzése ¢és csokkentése
alapvetden fontos a legalis migracidéval kapcsolatos politikak hitelessége és a nyilvanossag
altali elfogaddsa szempontjabol. Amellett, hogy a nem bejelentett munka és az illegalis
foglalkoztatds szamos unios allampolgart is érint, az illegélis bevandorlokat is vonzza, ezért
fel kell Iépni ellentik.

A bevandorlok csempészete ¢s az emberkereskedelem minden formaja elleni fellépés
az EU ¢és a tagdllamok prioritdsai kozott szerepel. Az egyértelmi, atlathaté és igazsdgos
szabalyokra ¢piil6 fenntarthato ¢és hatékony visszatérési politikdnak segitenie kell a
tagallamokat azon harmadik orszagok allampolgarainak hazatelepitésében, akik nem vagy
mar nem teljesitik az EU teriiletén val6 tartézkodas feltételeit. Kiilonds hangstlyt kell fektetni
az embercsempész-halozatok elleni kiizdelemre.

Az illegalis helyzeti bevandorlok jogi statuszanak tomeges, megkiilonboztetés nélkiili
rendezése nem tartds és hatékony eszkdz a migracio kezelésére, ezért keriilni kell.

Az emberkereskedelem elleni kiizdelemre ¢és annak megel6zésére vonatkozé legjobb
gyakorlatokrél, normakrél és eljarasokrol szolo eurdpai unids terv?’ meghatarozta e teriilet
kozéptavu litemtervét. A cselekvési terv intézkedéseket tartalmaz egy sor kérdés kezelése

'8 COM(2010)214 végleges

' Ezekhez az informacios rendszerekhez fognak tartozni a SIS II: Schengeni Informaciés Rendszer, és a VIS :
Vizuminforméaciés Rendszer.
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érdekében, ugymint a blincselekmény jelenségének €s Osszes dimenzidjanak jobb megértése,
az emberkereskedelem megeldzése, az igény csokkentése, a nyomozéas és a biintetdeljaras
hatékonyabba tétele, az 4aldozatok védelme ¢és segitése, biztonsagos visszatérés ¢s
ujrabeilleszkedés, valamint az emberkereskedelem elleni kiizdelemmel kapcsolatos kérdések a
harmadik orszagokban. A cselekvési terv kifejezetten eldirta a veszélyeztetett csoportokkal,
példaul ndkkel és gyermekekkel kapcsolatos kiilonleges megeldzési stratégidk kidolgozasat is.

A jogellenes bevandorlokkal emberi modon és tisztességesen kell banni, kiillondsen
azért, mert e személyek gyakran az emberkereskedelem vagy a munkaadoi kizsdkmanyolas
aldozatai. Ezért minden e teriiletet érintd jogalkotasi kezdeményezést értékelés ala kell vetni
az alapvetd jogokra gyakorolt hatdsdnak felmérése érdekében. Valamennyi korlatozasnak
Osszhangban kell lennie az Alapjogi Chartaval, tovabba az emberi jogokrdl és alapvetd
szabadsagokrdl szolo eurdpai egyezménnyel. Fel kell hivni a figyelmet a tényre, hogy az
illegalis bevandorlasnak, valamint a kapcsolodd blinozéi tevékenységeknek az emberi
jogokkal dsszhangban torténd megeldzése és csokkentése a legélis bevandorldsra vonatkozé
kozos szakpolitika kidolgozasanak egyik 1ényeges velejaroja.

Az illegalis foglalkoztatasnak megel6z6 és megtorlo intézkedésekkel lehet gatat vetni,
egyuttal védelmet biztositva azon bevandorloknak, akik annak aldozataul esnek. Figyelemmel
kell kisérni és ellendrizni kell a munkaltatok elleni szankciok végrehajtasat.

Az embercsempészet és emberkereskedelem vonatkozasdban a zEérd tolerancia elvét
kell alkalmazni. Megfelel6 huméan- és pénziigyi eréforrdsokat kell forditani a — kiilondsen a
munkahelyeken végzett — ellendrzések szamanak ndvelésére, de egyben az aldozatok
tartozkodasi engedélyének kiadasat szabalyozé feltételek megkonnyitésére is.”!

Hatékonyabban kell folytatni a kiutasitasi és hazatelepitési politika végrehajtasat a
jogszabalyok tiszteletben tartasa mellett. Egyebek kozott a beutazasi tilalmak SIS-be torténd
kotelezo bevezetése teljességgel ezt az elvet szolgélja.

Elonyben kell részesiteni ¢és aktivan 0sztonozni kell az éonkéntes hazatelepiilést,
kiilonosen a létezd pénziigyi eszkozok keretein beliil. Mindazonaltal igen gyakran eléfordul,
hogy a kiutasitasi intézkedések jogi vagy gyakorlati akadalyok miatt nem hajthatok végre.
Vilagos szabalyok hianydban meg kell fontolni annak lehetdségét, hogy — a sziikségletek és a
nemzeti gyakorlatok vizsgalatait kovetéen — ko6zOs normakat hatarozzunk meg a nem
kiutasithato illegdlis bevandorlok atvételére vonatkozéan. A legalizalasok tekintetében
javitani kell a tagallamok kozotti kommunikaciot. A legalizdlasok végrehajtasat illetden
iranymutatast lehetne kidolgozni.

Az illegalis bevandorlas elleni hatékony fellépés tovabbra is a kozds bevandorlasi
politika alapvetd szempontja. Ennek érdekében kulcsfontossagu prioritasnak kell maradnia
kiilonosen az emberkereskedelem ¢és az embercsempészet elleni kiizdelemnek, az integralt
hatarigazgatasnak, valamint a szarmazdsi ¢és a tranzitorszagokkal folytatott
egyiittmiikddésnek, melyet a rendorségi és igazsagiigyi egylittmiikodés is tdmogat. Arra kell
torekedniink, hogy megeldzziilk az emberkereskeddk tevékenysége altal eldidézett emberi
tragédiakat.

Fontos arr6l gondoskodni, hogy a visszatérés és a munkaltatok elleni szankciok teriiletén
ujonnan elfogadott jogi eszk6zOk, valamint a hatadlyos visszafogadasi megallapodasok
végrehajtasat eredményes alkalmazasuk érdekében szorosan figyelemmel kisérjék.

Hatékonyabb fellépés az illegalis bevandorlas, az emberkereskedelem és az embercsempészet
ellen a kovetkezdk révén: a migracids utvonalakkal kapcsolatos atfogd informaciok gytijtése
¢s az informéciok Osszesitése, ami javitja a migracids aramlasok megértését €s az azokra adott
valaszt; a feliigyelettel és a hatarellendrzésekkel kapcsolatos egylittmiikodés eldmozditdsa; a

21 COM(2008)359 végleges
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visszafogadas elOsegitése a visszatérést, az ujrabeilleszkedést és a harmadik orszagokbeli
kapacitasépitést timogato intézkedésekkel.

A rendorségi egyiittmiikodés

A renddrségi egylittmiikddés elsd célkitlizése a hatdrokon atnyuld bilindzés elleni
kiizdelem. Ez az a szint, ahol az Unid igazolni tudja fellépésének tobbletértékét. Az eurdpai
informdcios modell e tekintetben megkonnyitheti az operativ szolgéalatok munkdjat, azaltal,
hogy tisztadzza az adatcsere kiilonféle meglévé csatornait.

Altalanos megkozelitésben a harmadik orszagokhoz fiiz3dé szoros kapcsolatok
jelentik a hatékony renddrségi egyiittmiikodés eldfeltételét. Az Eurdpai Unidnak sziikség
esetén rendorségi egylittmiikodési megallapodasokat kell kdotnie. Ezzel 0Osszefliggésben
figyelmet kell forditani arra, hogy fokozzak az unids és a tagéallami fellépések egymast
kiegészitd jellegét.

Egy masik elsdbbséget ¢lvezd célkitlizés annak megakadalyozésa, hogy a biinozok a
belsé hatarok nélkiili térség kihasznaldasdaval kibujjanak a nyomozds és a biintetéeljards
alol. Az operativ hatékonyséagra torekvésnek a regionalis, tagallami, eurdpai vagy nemzetkozi
egylittmiikddés szintjét meghatdrozo kritériumma kell vélnia.

Kiemelkedd jelentdségli az Eurdpai Unid szamara, hogy a szervezett és a helyi
blindzés esetében egyarant képes legyen Osszevetni az adatokat, €és erdsiteni a megeldzést. Az
Unidnak a biindzést mérd statisztikai eszkdzokkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy értékelni
tudja sajat fellépését.

Az Europol az embercsempészet megakadalyozasaval kapcsolatos feladata keretében
operativ €s stratégiai tamogatast nyuqjt a tagallamok szamara. A tagallamok és az Europol
kozotti operativ egyiittmiikodést és tajékoztatast azonban javitani €s erdsiteni kell. E célbdl a
nemzeti bevandorlasi szolgalatok, a hatarérok, a renddrség, valamint az illegalis bevandorlas
¢s az emberkereskedelem elleni kiizdelemért felelds mas biiniild6z6 szervek kozott strukturalt
egyiittmiikodést kell kialakitani, amely magéaban foglalné a btinlild6zési operativ informacidk
cseréjét ¢s azok kozos elemzését is. Tovabbd az embercsempész-hdlozatok felszamoléasa
érdekében a tagallamoknak gyakrabban kellene igénybe venniiik a  kozos
nyomozocsoportokat.

Vizumpolitika

Az Eurdpai Unidnak elsdsorban hatékonyan alkalmaznia kell a rendelkezésre allo
eszkozoket. A Vizumkodex hatalybalépése, valamint a VIS fokozatos kiépitése fokozottabb
Osszhangot ¢és hatékonysagot tesz lehetdvé. Ezen feliil a vizumpolitika komoly hatast gyakorol
az Unio kiilso politikaira, ezért a belsé és kiilsd politika kiilonféle prioritasait szem el6tt tarto
atfogobb elképzelés részéve kell tenni.

Az Eurdpai Unidnak azonban tovabb kell 1épnie, és mérlegelnie kell a kozos europai
vizum megalkotasanak lehetdségét. Amennyiben lehetséges, e vizumot kozds konzuli
hatosdgnak kellene kiallitania. Ezen feliill az allampolgarsaggal kapcsolatos feltételezett
kockazatok helyett egyre inkdbb az egyeéni kockazat értékelésén kell alapulnia a vizum
kiallitasanak. Egy ilyen elmozdulést hosszu tavon olyan rendszerek (jogi, technikai, személy,
informatikai) bevezetése tesznek lehetévé, amelyek képesek az Europai Unid tagallamaba
beutazni kivano személyekre vonatkozd eldzetes informaciogytijtésre. A hamis vizumok
kiallitasanak megeldzése érdekében mozgositani kell a szarmazéasi orszdgok konzuli
szolgalatait.
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A nemzetkozi szervezett biinozés elleni kiizdelem

Eurdpénak prioritdsokat kell meghatdroznia kriminalpolitikaja szdmara, megallapitva
azokat a biincselekménytipusokat, amelyekkel szemben elsddlegesen mozgodsitja az altala
l1étrehozott eszkdzoket. Ezek a kisérleti intézkedési teriiletek a ,,mddszerek és elképzelések
laboratoriumdnak™ szerepét toltik be. A blindzés elleni kiizdelem sziikségessé teszi az
informdciocsere rendszeresitését, az eurdpai nyomozati eszkozok teljes korli igénybevételét,
valamint — adott esetben — koz0s vizsgalati és blinmegeldzési technikak kidolgozasat. Az ily
médon megvizsgalt moddszerek az olyan, a hatdrokon atnyulé dimenzioval rendelkezd
blinozés formaira is kiterjeszthetok a késébbiekben, mint az emberkereskedelem, az
embercsempészet vagy a fegyverkereskedelem.

Az emberkereskedelem

Az embercsempész-halozatok elleni kiizdelem sziikségessé teszi a szarmazasi- ¢€s
tranzitorszagokkal kozdsen végzett felderitési, illetve stratégiai elemzési tevékenységet is. Az
emberkereskedelem — igy a kiskortiak kereskedelmének — megelézése érdekében a
hatarellenérzést szintén meg kell erdsiteni.

Megel6z6 intézkedésekre, bilniildozésre ¢és szankcidkra van sziikség. Meg kell
erOsiteni az emberkereskedelem dldozatainak védelmét és tamogatdsdt.

Megfeleld anyagi ¢és emberi eréforrasokat kell rendelkezésre bocsatani a csempészet €s a
tiltott kereskedelem eseteinek kivizsgdlasara, és fokozni kell az ellendrzések szdmat és
mindségét — kiilonds tekintettel a munkahelyi ellendrzésekre. Aktivan be kell vonni a
munkavallalok ¢és a munkaaddk képviseldit a nem bejelentett munka és az illegalis
foglalkoztatas elleni kiizdelembe.

Kockazatelemzési eszkdzok kialakitdsara, az egyiittmiikodés elmélyitésére és a kiillonbozo
kozigazgatasi szervek altal végrehajtott keresztellendrzésekre van sziikség a be nem jelentett
munka felderitési aranyanak novelése érdekében a harmadik orszagok illegalisan és legélisan
tartozkodo allampolgarainak vonatkozasaban egyarant.

Meg kell kdnnyiteni a bevalt gyakorlatok kolcsonds megismerését, szisztematikusabb
szakpolitikai értékelésekre, a be nem jelentett munka ¢és az illegélis foglalkoztatas jobb
mérésére van sziikség. Fokozni kell a biometrikus azonositok hasznalatat, hiszen ez az
illegalis bevandorlas és az emberkereskedelem elleni kiizdelem egyik fontos eszkdze.
Biztositani kell, hogy a harmadik orszagok illegdlisan az EU teriiletén tartozkodo
allampolgérai hozzéaférjenek azokhoz a szolgaltatasokhoz, amelyek alapvetd fontossaguak
emberi jogaik garantdldsa szempontjabol (pl. oktatds a gyerekek részére, egészségligyi
alapellatas).

Védeni és tamogatni kell az embercsempészet aldozatait, kiillondsen a ndket és a
gyermekeket azaltal, hogy attekintjiik és feliilvizsgaljuk a jelenleg érvényben 1év0 kozos
rendszert. Folytatni kell a jogi és gyakorlati lehetdségek kialakitdsat az aldozatok
rehabilitaciojanak elOsegitésére, valamint integralasukra a fogadd vagy a szarmazasi
tarsadalomban, speciélisan célzott programok segitségével is.

Meg kell erdsiteni az illegalis belépés €s tartozkodas, valamint a gyermekek szexualis
kizsakmanyolasa és az ezzel kapcsolatos anyagok elleni kiizdelem jelenlegi jogi keretét, hogy
Uj bintigyi jelenségeket is figyelembe lehessen venni. Fokozni kell az EU fellépését regionalis
¢s nemzetkozi szinten egyarant, hogy a bevandorlok csempészése €s az emberkereskedelem
elleni kiizdelem nemzetkdzi eszkozeit hatékonyan lehessen végrehajtani konzisztensebb,
folyamatosabb ¢és hatékonyabb egylittmiikodés mellett.

A szadrmazasi orszagokban a helyi hatosdgokkal egyiittmiikddve tajékoztatd
kampényokat lehet folytatni a potencidlis aldozatok, kiilondsen a nék és a gyermekek
szamara.
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Informacidcsere hatékonysaga

Az informéciok cseréjét a hozzaférhetdségi elv tekintetében a meghatarozott jogi
feltételeknek kell irdnyitaniuk, ami azt jelenti, hogy az Uni6 egész teriiletén, amennyiben egy
bilinlild6zési tisztviseldnek az egyik tagdllamban feladatainak végrehajtasdhoz informdaciora
van sziiksége, megkaphatja azt egy masik tagallambol, és a masik tagallam azon blniildozési
ligynoksége, amelynek a szoban forgd informacid birtokdban van, a kérvényezett célra
rendelkezésre fogja azt bocsatani, figyelembe véve az adott allamban zajloé vizsgalatok
kovetelményeit. Védelmet kell biztositani az informacioforrasok szdmara, és biztositani kell
az adatok titkossagat a csere valamennyi szakaszaban és azt kovetden is.

Az informécidcsere egyes modszereinek alkalmazasakor teljes mértékben fel kell
hasznalni az 0j technologiat, és azokat mindig az adott informacid tipusahoz kell igazitani,
amennyiben sziikséges, a nemzeti adatbdzisokhoz torténd kolcsonds hozzaférés vagy azok
kolesonds atjarhatosaga utjan, illetve a mar létezd kozponti unids adatbazisokhoz, mint
példaul a SIS-hez valod, az Europol szdmara is elérhetd kozvetlen (on-line) hozzaférés
biztositasaval. Az 1j kozponti eurdpai adatbazisok kizardlag olyan tanulmanyok alapjan
hozhatok 1étre, amelyek alapjan kimutathato, hogy értéktobbletet jelentenek.

A visszafogadas

A visszafogadés és visszatérési politika fontos szerepet jatszik az illegalis migracio
kezelésében. Politikai szempontbdl az unids visszafogadasi megallapodasok sziikséges
eszk6znek mindsililnek az unios tagallamokba iranyuldé bevandorlas hatékony kezeléséhez.
Mivel megkonnyitik az illegalis migransok gyors visszatérését, elvileg az illegalis migréacio
kezelése egyik f6 elemének mindsiilnek. Az egyezmények nem hatarozzdk meg valamely
személy union beliili, vagy a partnerorszagban vald torvényes tartozkodasanak feltételeit — ezt
a nemzeti hatosdgoknak kell értékelniiik a nemzeti, illetve sziikség szerint az unids
jogszabalyok alapjan. Az unids visszafogadasi megallapodasok kolcsondsen kotelezik a
szerz0d6 feleket, hogy fogadjak vissza allampolgaraikat, valamint bizonyos feltételek
fennalldsa esetén harmadik 4llamok &llampolgarait és a hontalanokat. Részletesen
tartalmazzak tovabba e folyamat miikddési és technikai részleteit.

A hatékony és fenntarthat6 visszatérési politika 1ényeges eleme annak, hogy az Union
beliil megfeleléen miikodjon a migracids rendszer. Az Unidnak és a tagallamoknak fokozniuk
kell az arra irdnyuld eréfeszitéseiket, hogy kiutasitsak a teriiletiikon illegalisan tartozkodo
harmadik orszagbeli dllampolgarokat. Megteleld pénziigyi eszkozoket kell elkiiloniteni erre a
célra. Ezt a politikat a visszakiildés tilalma elvének, valamint a kiutasitott személyek alapvetd
jogainak és szabadsaganak, valamint méltosaganak teljes mértéki tiszteletben tartdsaval kell
végrehajtani. Az Onkéntes visszatérést kell elényben részesiteni, elismerve, hogy ha
kitoloncolésra keriil sor, elkeriilhetetleniil sziikség van hatékony eszkozokre.*

A visszatéréssel és a visszafogadassal kapcsolatos atfogd megkozelités kialakitasa
érdekében a migraciéval kapcsolatos altaldnos megkozelités keretében ¢€és az Eurdpai
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktummal Osszhangban fokozni kell a szdrmazasi és a
tranzitorszagokkal folytatott egyiittmiikodést, elismerve azt, hogy minden allamnak
kotelessége visszafogadni a valamely masik 4allam teriiletén illegalisan tartdzkodo
allampolgérait.

A bizottsag jelentése az Europai parlamentnek és a Tandcsnak, amely a bevandorlasrol és a
menekiiltiigyrdl sz6l6 elsé éves jelentése (2009)*, informal tébbek kozt arrdl is, hogy tobb

22 COM(2011)76 végleges
2 COM(2010)214 végleges
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tagallamban intézkedéseket hoztak az onkéntes tdvozas Osztonzésére. Esetenként gy itélték
meg, hogy szigoribb visszatoloncolasi politikdk és a nagyobb arany( végrehajtas révén is
elérheto az illegélis bevandorlas csokkenése. Egyes tagallamok arra mutattak ra, hogy szamos
illegalisan tartézkod6 migranst ideiglenesen nem lehet kiutasitani, és kinyilvanitottdk, hogy
intézkedéseket kell hozni a megoldas megtalalasa érdekében. A kitoloncolasra szolgéalod kdzos
l1égi jaratok komoly tamogatéast kaptak. Tobb tagéllam adott jelzést az emberkereskedelem
elleni kiizdelem céljabol hozott intézkedésekrdl. Szamos tagallam szamolt be kétoldalu
visszafogadasi megéllapoddsok megkdtésére irdnyuld erdfeszitésekrdl, €s hangsulyozta a
harmadik orszagokkal folytatott, unids szintli egyiittmiikodés fontossagat, feltéve, hogy
megfeleld konzultaciora keriil sor.

A hatékony visszatérési intézkedések az EU illegalis bevandorlassal kapcsolatos
politikajanak elengedhetetlen részét képezik. Tartéozkodni kell az illegalisan az EU
teriiletén tartézkodé személyek jogi statuszanak megkiilonboztetés nélkiili, Kkiterjedt
rendezésétol, de nyitva kell hagyni az igazsagos és atlathaté kritériumokon alapulo
egyéni legalizalas lehetdségét.

Annak érdekében, hogy ez megvalosuljon, az EU-nak ¢és a tagallamoknak a
kovetkezoket kell tennitik:

1. Valddi eurdpai dimenzidt kell adni a visszatérési politikanak a visszatérési hatdrozatok
kolcsonds elismerése révén.

2. Erositeni kell a tagallamok kozti gyakorlati egyiittmiikodést a visszatérési
intézkedések végrehajtasa terén, és erdsiteni kell a Frontex szerepét a 1€gi uton torténd
kozos visszatérési milveletek tekintetében.

3. Ellendrizni kell a harmadik orszagok illegalisan tartozkod6 allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban hasznalt k6z0s normakrol és
eljarasokrol szol6 iranyelv végrehajtasat (miutan hatalyba 1épett).

4. Intézkedéseket kell kidolgozni a dokumentumokkal nem rendelkezd visszatérdk
azonositasanak megkonnyitésére, és a személyazonossdgokkal vald visszaélések
megeldzésére.

5. Lépéseket kell tenni annak biztositdsara, hogy minden harmadik orszag eleget tesz
visszafogadasi kotelességének sajat allampolgarai tekintetében.

6. Feliil kell vizsgélni minden 1étezd visszafogadasi megallapodast azzal a céllal, hogy
megkonnyitsék gyakorlati alkalmazasukat és levonjak a tanulsdgokat a jovObeni
megallapodasokrol folyo targyalasokhoz.

7. Kozos megkozelitést kell kialakitani a legalizaldssal kapcsolatban, amelyek
kiterjednek a korai informacié-megosztas minimalis kovetelményeire is.

8. At kell gondolni egy eurdpai uti okmany bevezetésének lehetSségét, amely a
dokumentumokkal nem rendelkezd migransok visszatérését konnyitené meg.

Korrupcio szintje

Az Unidnak atlathatosagi célkitlizéseket is meg kell hataroznia, illetve kiizdenie kell a
korrupcio ellen. Az Unio ¢€s a tagallamok erdfeszitéseinek rendszeres értékelése alapjan el
kell segiteni a helyes blinmegeldzési és biniildozési gyakorlatok — tobbek kozott a
korrupcidellenes halozat keretében folytatott — cseréjét, valamint a meglévo rendszerekre €s a
kozos kritériumokra alapozva olyan mutatokat kell kidolgozni, amelyek mérhetdvé teszik a
korrupcidellenes kiizdelem erdfeszitéseit. A kozosségi vivmanyok bizonyos teriiletein
(pénziigyi ellendrzés stb.) fokozott figyelmet kell kapnia a korrupcioellenes intézkedéseknek.
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Az illegalis migracio kezelésének tapasztalatai a Szlovak Koztarsasagban

Az idegenrendészet ¢és hatdrrendészet szempontjabol biztonsagot veszélyeztetnek
olyan tényezok, mint az illegalis migracio, szervezett nemzetkdzi biindzés, embercsempészet,
okirat-hamisitas és az orszagban jogsértd modon folytatott munkavégzés.

Ertékelési szempontjaibol kovetkeztethetiink a hangstlyos feladatokra - az eurdpai
kovetelmények teljesitése érdekében. Az illegalis migracid kezelésével kapcsolatosan azt
lathatjuk, hogy tobb fejezetben van szamunkra értékelendd, hasznosithatd informéacio.

A zoldhatarokon a schengeni kdvetelményeknek megfeleléen folytatodik a renddri
tevékenységek fejlesztése. Az ukran hatarszakaszon modern technikai felszereléssel vannak
ellatva a hatarrendészek. A megerdsitett hatarellendrzés eredményeként csokkent 2007-t61
2010-ig az illegalis migransok letartdztatasa. 2007-ben 6761 illegalis migrans volt
letartoztatva, amelybdl tiltott hataratlépést 3405 illegalis migrans, jogellenes belfoldi
tartozkodast 3356 személy kovetett el. A schengeni csatlakozas kdvetkeztében 2008-ban 2355
illegalis migrans volt letartoztatva, amelybdl 1034 {6 tiltott hataratlépést hajtott végre és 1321
{6 jogellenesen tartdzkodott a Szlovak Koztarsasag teriiletén. Ismételt csokkenési trendet lehet
kiolvasni a szamokbo6l 2009-ben. Ebben az évben letartoztattak a renddri szervek 1785
illegalis migranst. Tiltott hataratlépést 611 migrans hajtott végre és 1174 személy volt
letartoztatva az ellendrzés alatt a Szlovak Koztarsasag teriiletén jogellenes tartozkodas okabol.
2010-ben a csokkend tendencia maradt és 1477 illegalis migrans volt letartoztatva. Illegélis
hataratlépést 516 migrans kovetett el és 961 kiilfoldi jogellenes belfoldi tartozkodas okabol
volt letartoztatva.

Kovetkeztetésképp, az illegalis migraci6 a Szlovak Koztarsasdg viszonylatdban
csokkend tendenciat mutat. Ennek f6 oka a schengeni dvezethez valo csatlakozas.

A jogi hatteret az illegalis migracido kezelésében a nemzetkdzi multilateralis és
bilateralis szerz6dések, az eurdpai jogforrasok és a Szlovak Koztarsasag jogszabalyai
képviselik.

A Szlovak Koztarsasagban a Renddrség szervezetébe soroljuk az idegenrendészetet és
a hatarrendészetet is. Feladataikat az illegalis migracioval torténd kiizdelemben az 1993/171.
szami RendOrségi torvény hatdrozza meg, tovabba lex generalis az illegalis migracid
kezelésében a 2002/48. szamu kiilfoldiek tartdézkodasarol szold torvény (idegenrendészeti
torvény).

E torvény értelmében kotelezd azon kiilfoldiek idegenrendészeti célu letartdztatasa,
akik szervezett biindzéssel allnak kapcsolatban, tiltott hataratlépést, uti okmany tekintetében
kozokirat-hamisitast kovettek el, illetve jelentésre kotelezi a kiilfoldieket, amennyiben
tartdzkodasi céljukban barmilyen valtozas kovetkezik be.

Es most ratériink konkrétan az illegalis migracié elemzésére. Az idegenrendészeti és a
hatarrendészeti szervek a legfontosabb hatdsdgok, amelyek az illegalis migracid
megsziintetési harcaban vesznek részt.

A hatér és idegenrendészeti hivatal olyan feladatokat teljesit, mint a hatarellenérzés, a
hatardrizet, az embercsempészet €s az emberkereskedelem elleni kiizdelem, riziké elemzése,
egylttmiitkodés a Frontex-szel, az idegenek tartdzkodasi engedélyezése ¢és ellendrzése,
idegenek kiutasitasa, vizum praxis és a menedékjog applikalasa e teriileteken. Modszeresen
iranyitja és ellendrzi az alarendelt rendéri egységeket.

A Nemzeti operativ egység a hatar ¢és idegenrendészeti hivatal részlege, amelynek
harom operativ és nyomozasi fOosztdlya van, székhelyei Bratislava, Bansk4d Bystrica és
PreSov. A hatosagi korébe tartozik az embercsempészés (§355 és §356), a tiltott hataratlépés
(§357), az erdszakos hataratlépés (§354), az emberkereskedelem (§179) ¢és a
gyerekkereskedelem (§180, §181) kinyomozasa (Biintetd Torvény a 2005. évi 300. torvény).
Biiniigyi teriileten is dolgozik, felderités feladatai vannak, felderitd tevékenységet miikodtet,
ebben féleg informatori, bizalmi személyi, tigynoki halézati rendszert és fedett nyomozoi
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tevékenységeket folytat. Széles korli operativ és hirszerzési jogkor (beletartozik a szervezett
blindzés elleni kiizdelem), amely meghatarozta az Osszes, illegalis migracioval 6sszefliggd
kérdést.

Az institaciok kozé, amelyek biztositjdk a kinevezett blincselekmények nyomozasat és
egylttmiikddnek a hatar és idegenrendészeti hivatal nemzeti operativ egységével, a megyei és
jarasi renddr igazgatésag bliniligyi rendészet hivatalai, orszdgos rendor-fokapitanysag
igazsagiigyi és blniligyi rendészet hivatala és a nemzetk6zi renddri egylittmiikddési hivatal
tartoznak. Tovabba a renddri szervek egylittmiikddnek a vamorség blinligyi hivatalaval. A
kozeljovoben nem varhatd valtozds az egylittmiikodés rendszerben a hatdarendészeti,
idegenrendészeti és biintigyi rendészeti szervek kozott.

Az egylittmiikodés formai a hatar és biiniigyi rendészeti szervek kozott mindenekel6tt
az operativ infomdciok cseréje, a k6zds renddri akcidk végrehajtdsa, embercsempészes, tiltott
hataratlépés, erdszakos hataratlépés és emberkereskedelem kinyomozésa céljabol.

Az illegalis migracid kezelésének elméleti és gyakorlati szempontjai vannak. Az
willegdlis migrdcio” kifejezés magéaba foglalja a harmadik orszagbeli allampolgaroknak
valamely tagéallam teriiletére — ideértve a repiilotéri tranzitteriileteket is — illegalisan torténd
belépését foldon, vizen vagy levegdben. Ez gyakran hamis vagy hamisitott dokumentumok
felhasznalasaval, vagy csempészek és emberkereskeddk szervezett blinzdi halézatanak
segitségével torténik. Ezen kiviil jelentés azon személyek szdma, akik érvényes vizummal
vagy vizummentesség keretében legalisan lépnek be, azonban a megengedettnél tovabb
maradnak, vagy a hatosagok jovahagyasa nélkiil valtoztatjak meg tartozkodasuk céljat; végiil
pedig vannak olyan menedékkérdk, akik a kérelmiik elutasitdsara vonatkoz6 jogerds hatarozat
utan nem hagyjék el az adott tagallam teriiletét.

Jelenleg a szlovéak allami szervek az illegélis migraciot ugy fogalmazzak meg, mint a
harmadik orszagbeli allampolgaroknak illegdlisan térténé belépését vagy megengedettnél
tovabb maradasat a Szlovak Koztarsasag teriiletén, ezzel megsértve a jogi normakat.

Az illegélis migraciot két alcsoportra osztjak az allami szervek. Az elsé alcsoportba
tartoznak azok a cselekvések, amelyek hozzasegitenek a tiltott hataratlépéshez. Ide tartoznak
azon esetek, mint a zoldhatar tiltott atlépése vagy hamisitott dokumentumok felhasznalasaval
kisérelt hataratlépés hataratkelokon (illegdlis hataratlépés). A modus operandi tiltott
hataratlépés a Szlovak Koztarsasag viszonylatdban olyan cselekményeket tartalmaz, mint a
zOldhatar atlépése egyediil, gyalog vagy embercsempészek segitségével, hataratlépés
hataratkel6helyen hamis, hamisitott vagy idegen utlevéllel, hataratlépés gépjarmiiben
kialakitott rejtekhelyben.

A masodik alcsoportba olyan cselekvések vannak besorolva, amelyek eldsegitik a
harmadik orszagbeli allampolgarok jogellenes belfoldi tartozkodasat. Igy a tovabbiakban
érvényes vizummal vagy vizummentesség keretében legdlisan lépnek be, a harmadik
orszagbeli allampolgarok azonban a megengedettnél tovabb maradnak, vagy a hatosagok
jovahagyasa nélkiil valtoztatjdk meg tartozkodasuk céljat (illegdlis tartozkodas). Nem
utolsésorban az illegalis migracid specialis formaja, amely 6nmagédban tartalmaz illegalis
hataratlépést ¢és illegdlis tartdzkoddst, amikor a harmadik orszagbeli allampolgar tiltott
hataratlépést kovet el €s a Szlovak Koztarsasag teriiletén a renddri szervek ellendrzés kozben
letartoztatjak a jogellenes belfoldi tartozkodasa miatt. Ebben a formdban az illegalis migracio
mindkét modja jellemzo.

Nem utolsosorban a felfedett embercsempész tevékenység érzékelteti, hogy nem a
Szlovak Koztarsasag, hanem a fejlett nyugati tagallamok felé torténd csempészet dominal. Az
embercsempészet jellege az, hogy jol szervezett nemzetkdzi blinszervezetek irdnyitasa alatt
folyik. Kiilonleges jellemzdje az illegalis migracionak a Szlovak Koztarsasag szempontjabol
az a tényezd, hogy illegalis migransok a teriiletét tranzitnak haszndljak (tranzitadllam
kategoriaba sorolhato).
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Hogy a Szlovak Koztarsasag effektiven tudja felvenni a harcot az illegalis
migracioval, a kovetkezd 1épéseket kell végrehajtani az allami szerveknek:

1. Elfogadni egy 1j, korszerli emigrdcios térvényt.

2. A szlovék éllami szerveknek kiilonds figyelmet kell forditaniuk a visszatérési és a
munkaltatok szankcionaldsarol szo6l6 iranyelv teljes korli és megfelelé idoben torténd
atliltetésére.

3. Fokozniuk kell a munkahelyi ellendrzések szamat és hatékonysagat azokban az
agazatokban, ahol kivaltképpen nagy a kockizata az illegilisan tartdzkodo
munkavallalok kizsdkmanyolasanak.

elomozditasara, és a Visszatérési Alap igénybe vételére.

Tovabb kell fejleszteni a kitoloncolasra szolgadlo kézos légi jaratok alkalmazasat.

6. Figyelmesen ellendrizni a jelentds létszamu, ideiglenesen nem kiutasithato, illegadlisan
tartozkodo migransokat, a lehetd leghamarabb kiutasitani Oket, amellyel az illegalis
tartozkodas befejezodik.

7. Optimalisan kell hasznositani a legfontosabb jogi eszkozoket (Hatar-ellendrzési
Kodex, Vizumkodex, FRONTEX-rendelet, VIS, Kiilsé Hatarok Alap), és gondoskodni
kell azok helyes alkalmazasardl, valamint meg kell hozniuk a sziikséges végrehajtasi
intézkedéseket.

8. Az embercsempészet és az emberkereskedelem elleni kiizdelem érdekében a szlovak
allami szerveknek tdmogatni kell a nemzetkdzi jogi aktusok megerdsitését és
végrehajtasat, az emberkereskedelem elleni nemzeti cselekvési terv kidolgozasat ¢és
végrehajtasat, a jogi szabalyozas fejlesztését, valamint az dldozatok vonatkozéasaban a
megeldzést.

e

Befejezés

Az elmondottakb6l négy mozzanatra hivnam fel a figyelmet. Az Europa Unidé ex post
értelmezi az illegalis migracidval Osszefliggd kihivasokat. Fontosnak tartja az egyiittmiikodés
gyakorlati érvényesitését, szlikségesnek itéli a tovabbképzés hasznossagat. Annak ellenére,
hogy szdmos fontos intézkedés tortént a korrupcio lekiizdésére, az tovabbra is problémat
jelent, ujabb erdfeszitések sziikségesek ez ligyben. Tovabbra is sziikséges 1) hamisitasbiztos
dokumentumok bevezetése és modern technologiak hasznalata.

Fokozni kell az illegélis bevandorlas elleni harcot, és zEérd toleranciat kell alkalmazni
az emberkereskedelemmel szemben. Az EU-nak ¢és tagallamainak koherens politikat kell
kialakitaniuk az illegalis bevandorlas és az emberkereskedelem elleni kiizdelem terén.
Hatékonyan fel kell 1épni a be nem jelentett munka és az illegalis foglakoztatds kiilonbozo
vonatkozasai, valamint az unios allampolgarok be nem jelentett és illegélis foglalkoztatasa
ellen.

Az illegalis migracié barmely atfogé megkdzelitésének figyelembe kell vennie azokat
a tényezoket, amelyek az embereket hazajuk elhagyésara késztetik, valamint sziikségesnek
tartja a szarmazasi orszagokban ¢és tranzitorszagokban vilagos fejlesztési és beruhdzasi tervek
megvalositasat, példaul a migransok altal a szarmazdsi orszagba kiildott pénzatutalasok
megkonnyitése vagy a gazdasagi lehetdségeket fellenditd kereskedelmi és mezdgazdasagi
politikak alkalmazasa, valamint a demokracia, a jogéllamisag, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok eldmozditasa révén. Az Unionak kitartdan szorgalmaznia kell a parbeszédet és
az egylittes fellépést az egyes régiokban talalhatd partnerorszagokkal.

Meg kell erdsiteni az EU teriiletére vald bejutas ellendrzését a teljesen integralt
hatarigazgatas eldsegitése érdekében, ugyanakkor konnyt bejutast kell biztositani a johiszemi
utazok és a védelemre szorul6 személyek szamara.
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A visszatérési politikdnak és a visszafogadasi megéllapodasoknak kiemelt figyelmet
kell kapniuk az Eurdpai Uni6 és a tagallamok részérdl. A jelek szerint a visszatérés esetében
az Onkéntes tavozas elényben részesitett lehetdséggé valik a visszatérési iranyelvnek
megfelelden. Masrészt a tagallamoknak szigoribb visszatoloncolasi politikat kell elfogadniuk,
mert visszatartd hatasuk van az illegalis bevandorlokra. A szarmazasi és tranzitorszagokkal
folytatott egylittmiikddés lényeges szerepet jatszik az illegalis bevandorlasi politikak
esetében. Tobb figyelmet érdemel, hogy szamos illegalisan tartozkodd migrans ideiglenesen
nem utasithat6 ki.

Az eltéré megkozelitéseket figyelembe véve eld kell segiteni a nemzeti legalizalasi
intézkedések ellendrzését és az azokra vonatkozé informécidcserét, a Paktum ajanlasainak
megfeleléen. Tovabbi erdfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy visszafogaddsi
megallapodasokat targyaljanak és kossenek meg az Eurdpai Unid szervei a legfontosabb
harmadik orszagokkal.

Az EU-nak és a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a migracid
hatékonyabb ellendrzésére iranyuld intézkedések teljes mértékben szem el6tt tartsdk az
érintett személyek méltosagat, alapveto jogait és szabadsdgait.

Erdsiteni kell a bevandorlasi 6sszekoto tisztviseloknek a vizumkiadasi szolgalatoknal
betoltott szerepét, valamint aktiv tdmogatast nyujtottak a konzuldtusok kozotti helyi szinti
egylittmiikddés szamara. A tagallamoknak figyelni kell a migracios utvonalakra, a csempész-
¢s a kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az e teriileten mikodé binozéi halozatokra
vonatkoz6 kozos elemzéseket, tobbek kozott a hatdriranyitasi ligynokség keretében, illetve
szoros egylittmiikodésben az Europollal és az Eurojusttal.

A schengeni értékelési eljaras az egyetlen olyan feliilvizsgalati mechanizmus, amelyet
a szerzodes rendelkezései szerint fenn kell tartani és meg kell erodsiteni. E mechanizmusnak az
Osszes résztvevo kozotti bizalomra és vilagos hataskor-megosztasra kell épiilnie.

Felhasznalt irodalom:
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Kun Janos PhD
»AZ illegalis migracio gazdasagi kérdései”

Az illegélis migracio gazdasagi kérdéseit eldszor amerikai tanulmanyok alapjan mutatom be,
majd az eurdpai helyzetre térek rd. A tovabbiakban Magyarorszagrol szolok, s teszek egy
javaslatot, hogyan lehetne az illegéalis migracidval kapcsolatos koltségeket csokkenteni. A
javaslat nemcsak Magyarorszag, hanem az egész Europai Uni6 szamara megtakaritassal jarna.

Amerikai kutatasok

csatorndja a ,,z0ld kartya”, amely egy Ot évre érvényes munkavéllaldsi és tartozkodasi
engedély. Az ot év letelte utan allampolgarsag kérvényezheté. Evente 670 ezer engedélyt
adnak ki. Ebbdl 480 ezret csaladegyesités cimén, 140 ezret képzett munkaerd szamara, ebbol
Otezer az alacsonyan képzett munkaerd kvotdja, 50 ezer zold kartyat pedig évente kisorsolnak.
A sorsolason barki részt vehet, aki az elektronikus kérddivet kitdlti, a sorsoldst szamitogép
végzi. Emellett egy éves munkavallalasi engedélyeket is kiadnak, mezdgazdasagi munkasok
szdmara 66 ezret, a nem mezdgazdasagi munkdsok szamdara nincs kvota, évente mintegy 70
ezer engedélyt adnak ki.

A legalis migracié nem reagal az USA munkaerd-igényének valtozasara, mivel a vizumok
kiaddsa mas logikat kovet. Még ha figyelembe is akarndk venni, amire egy modositési javaslat
atjut a torvényhozason, a munkapiaci helyzet nagy valoszintiséggel megvaltozik. Az illegalis
migracié azonban azonnal reagdl a gazdasagi valtozasokra.

Az Egyesiilt Allamokban jelenleg mintegy 12 millié illegalis bevandorlé él. 60 szazalékuk
Mexikobdl érkezik, tovabbi 20 szazalékuk egyéb latin-amerikai orszagokbdl. A bevandorlok
donto tobbsége képzetlen vagy alacsony képzettségii. A migracio elsddleges oka a munkabér-
kiilonbség. Az Egyesiilt Allamokban négyszer olyan magas az 6rabér, mint Mexikoban. Ha a
megélhetési koltségek kiillonbségét is figyelembe vessziik, a kiilonbség akkor is haromszoros.
Szamitasok alapjan a keresetkiilonbség 10 szazalékos novekedése a bevandorlast hat
szazalékkal noveli, hasonloképpen valtozik a bevandorlds a keresetkiilonbség csokkenése
esetén. Az illegalis munkaeré az Egyesiilt Allamokon beliil is mobilabb, mint a hazai. Ez
érthetd, mivel a mobilitast nem gatoljak a rokoni, barati kapcsolatok, az ingatlanok megléte. A
hivatalos adatok szerint az illegalis bevandorlok évente 8-10 millidard dollart utalnak
Mexikoba, a mexikoi fizetési mérleg harmadik legnagyobb bevétele ez a tétel. Az atutalasok
egy része azonban nem hivatalos csatorndkon keresztiil torténik, becslések szerint a teljes
atutalas 40-50 milliard dollart is elérhet.

Az Egyesiilt Allamok egyes szovetségi allamaiban méar hozzaszoktak a latin ajku
népességhez, New York-ban példaul a figyelmezteto feliratok mar évtizedek ota kétnyelviiek.
Az utdbbi tiz évben azonban az illegalis munkaerd mobilitdsa miatt olyan teriileteken is
megjelent a latin ajkil népesség, ahol korabban ez nem volt jellemzdé. Ez hozzajarult ahhoz,
hogy feler6sodott az illegalis bevandorlok elleni ellenszenv. Egy felmérés szerint az
amerikaiak 74 szdzaléka ugy véli, hogy az illegalis bevandorlds rossz a gazdasagnak. Az
elmult tiz évben mintegy 16 milliard dollart forditottak az USA-mexiko6i hatarszakasz
erOsitésére, a hatardrizetre forditott munkaordk szdma négyszeresére ndvekedett. Ennek
kovetkeztében az embercsempészés dija tiz év alatt 1250 $-r6l 2750 $-ra novekedett.
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Jelenleg az amerikai munkaerdpiac Ot szazalékat adjak az illegalis bevandorlok. Mig a
hivatalos munkaerdnek csak a 8 szazaléka szakképzetlen, az illegalis bevandorlok nagy része
ebbe a csoportba tartozik. Kiilondsen a mezdgazdasagban, az ¢lelmiszeriparban, az
épitdiparban és a személyi szolgdltatdsok terén van igény a munkdjukra. Az illegélis
bevandorlok, a szdmukra fizetett munkabért nem szamolva, az USA GDP-jét maximum 0,3
szazalékkal novelik. Az illegalis bevandorlok is vasarolnak, véasarldsaik utan afat fizetnek.
Lakniuk is kell valahol, ezért lakbért fizetnek, a lakbér utan a bérbeadd SZJA-t és vagyonadot
fizet. Ha nem lennének illegalis bevandorlok, nagyobb igény lenne a képzetlen helyi
munkaerdre, a képzetlenek munkabére 9 szazalékkel lenne magasabb, az atlagos bérszinvonal
3 szazalékkal. Egyes termékek, szolgaltatdsok ara magasabb lenne, s a kevesebb munkaerd
miatt mas, kevesebb élomunkat igényld technoldgidkat kellene alkalmazni.

Az USA torvényei szerint az illegalis bevandorlok gyermekei is jarhatnak iskoldba, és az
illegalis bevandorlokat is megilleti a siirgésségi orvosi ellatds. Emellett hasznaljak az orszag
infrastrukturajat, miattuk tobb renddrre, tobb hatardrre van sziikség. Ezekre a koltségekre a
becslések szerint az USA GDP-jének 0,2 szazalékat forditjdk. Az Osszes bevételeket és
kiadasokat Osszevetve azt becslik, hogy az USA GDP-je nem valtozna szamottevden, ha nem
lenne illegélis bevandorlas. Egyes agazatok, kiillondsen a személyi szolgéltatasok, ahol a
munkaerd technologiai valtassal nem csokkenthetd, nehéz helyzetbe keriilnének.

Erdekes jelenség, hogy a munkaiigyi ellenérzések miatt az illegalis bevandorloknak is kell
TAJ-szamot (social security number) kozdlniiik a munkaaddkkal, amivel természetesen nem
rendelkeznek. Ezért hamis TAJ-szamot k6zolnek, s a jarulékok erre a hamis szamra keriilnek.
2000-ben példaul 49 milliard dollar jarulék érkezett ilyen TAJ-szdmokra. Az igy befizetett
jérulékokbol az illegalis bevandorlok nem kapnak egészségligyi ellatast és nyugdijat, az
0sszeg a nagykalapba keriil, s az USA polgarai kozott osztjak szét.

Mindent sszevetve, az Egyesiilt Allamok polgarai rosszabbul jarnanak, ha az illegalis
bevandorlas helyett a gazdasag szamara sziikséges munkaerot legalis bevandorlds formajaban
biztositanak.

Eurodpa

Az illegélis bevandorlés eurdpai jelenség is. A bevandorlok kordsszetétele sokkal kedvezdbb,
mint a honos népességé, sokkal tobb a fiatal. Eurdpaban is jellemzd, hogy az illegélis
bevandorlok képzettsége alacsonyabb, mint a helyi lakossagé, s hogy munkdjukra sziikség
van. Két példat emlitek.

Genfben néhany éve kideriilt, hogy mintegy hétezer, illegalisan az orszagban tartozkodd
haztartasi alkalmazott dolgozik a varosban. Az elsé reakcidé az volt, hogy ezeket a foként
Azsiabol szarmazé ndket ki kell utasitani, de hamar kideriilt, hogy ebben az esetben nem
lenne, aki elvégezze ezt a munkat. Az a megoldas sziiletett, hogy a haztartasi alkalmazottak
tartozkodasi és munkavallalasi engedélyt kaptak, de vallalniuk kellett, hogy 6t évig haztartési
alkalmazottként dolgoznak, és a munkaadoéiknak meg kellett igérniiik, hogy a kovetkezd
alkalommal nem alkalmaznak haztartdsi alkalmazottat munkavallalasi engedély nélkiil. Nem
tudni, hogy az igéretek hogyan miikodnek. Valoszinli, hogy ha a kérdés ujbol napirendre
kertil, 1jbol valamilyen engedményt kell adni.

Bécsben az dertilt ki, hogy tobb ezer csalad - féleg szlovak és magyar - holgyeket foglalkoztat
idés hozzatartozdjanak &poldsara, mindennemii bejelentés, adofizetés nélkiil. Amikor a
hatosdgok rendet akartak teremteni, kideriilt, hogy a csaladok nem tudndk vallalni az
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adofizetést, s az idos emberek gondozasara a varosnak nincs lehetésége. Az ligyet a szényeg
ala soportek.

Ha egy illegalis bevandorldt rajtakapnak, menedékjogért folyamodik. 2009 és 2010
szeptembere kozott 248 855 személy folyamodott menedékjogért az EU-ban. Legtobben, 40
ezren Németorszagban, legkevesebben, negyvenen Esztorszagban. A magyarorszagi adat
2760 kérelem. A legtobb menedékkérd, 20 655 személy Afganisztanbol érkezett, Oket
kovetik az oroszok, a szomaliaiak, az irakiak, a koszovoiak és a Szerbiabol érkezettek. Az EU
atlagiban a menedékkérelmek 75 szdzalékat utasitottak el, legmagasabb az elutasitdsi arany
Franciaorszagban, 88 szazalék, a legalacsonyabb Hollandidban, 56 szdzalék. A kiillonb6zé
elutasitdsi ardny a bevandorlok kiilonbozd Osszetételével fligghet 0ssze, de annak is lehet
szerepe, hogy az egyes orszagok hozzaallasa kiillonbozo.

Az EU O0Osszesitett statisztikaja szerint legkisebb ardnyban, 30 szazalékban, a szomaliaiak
kérelmét utasitottak el, mig legnagyobb aranyban, 96 szazalékban a koszovoiak kérelmét.

Magyarorszag

Hazank nem célorszadg, hiszen a munkabérek a tOliink nyugatabbra 1évé orszagokkal
Osszehasonlitva alacsonyak, s még a hazai képzetlen munkaerének sem tudunk munkat
biztositani. Kinai éttermek hatsé konyhaiban valoszintileg taldlndnk néhany illegalis
bevandorldt, de ennek gazdasdgi hatdsa elhanyagolhat6. Nem elhanyagolhat6 azonban az a
hatds, ami abbol kifolydlag éri az orszagot, hogy a Nyugat-Europa felé iranyuld migraciods
utvonalak mentén fekszik. Az illegalis migracidhoz kapcsol6dd bliindzés: a csempészés, a
prostitucid, a szervkereskedelem a magyarorszagi biiniild6zés szamdra is munkat adhat, de
ennél is jelentdsebb gazdasagi hatdsa van, hogy ha egy Nyugat-Eurdpaba igyekvo illegalis
bevandorlot Magyarorszagon feltartztatnak, menekiilt statuszért folyamodik, s iligyének
elbiralasa, az elbirdlas alatti elhelyezése, 6rzése a magyar hatosagoknak jelent koltséget és
munkat. Az illegalis migraci6 elleni harc koltségeit jelentik még a hatardrizet, a mélységi
ellendrzések, a szallito vallalatokndl szolgalatot teljesitd okmdanyvizsgalok, a
kiilképviseleteknél az illegalis migracid miatt fokozott figyelmet igényldé vizumkiadasok
koltségei. Ide sorolhatok még azok a fejlédd orszagoknak nyujtott segélyek, amelyek azt
szolgaljak, hogy az ottani élet mindsége javuljon, s a lakosok ne legyenek arra kényszeriilve,
hogy — akar illegélis migransként — elhagyjak sziil6foldjiiket. A koltségek jelentdsek, de nem
szamszerisithetok, mivel a koltségvetési adatok nem allnak rendelkezésre kelld6 mélységii
bontasban.

Ezek a koltségek megtakarithatok lennének, ha az athalado illegdlis migransokat atengednénk
az orszagon, s csak azokkal foglalkoznank, akik Magyarorszagon biincselekményt kovetnek
el. Ezt azonban nemzetkozi kotelezettségeink nem teszik lehetdvé, és az orszagnak sokkal
tobb eldnye szarmazik az EU ¢és a schengeni tagsagbol, mint az illegalis migracidval
kapcsolatos koltségek.

Az EU a koltségekhez jelentds hozzajarulas nyujt. Korabban a PHARE program keretében és
a Schengen Alapbol kaptunk tdmogatast, jelenleg pedig a Kiils6 Hatarok Alapbol, az Eurdpai
Menekiiltiigyi Alapbdl és az Eurdpai Visszatérési Alapbdl kapunk. Ezekbdl a forrasokbol
Magyarorszag 2007 és 2013 kozott varhatoban 115 millid eurdt hasznéalhat fel, melyet 25
széazalékos hazai tarsfinanszirozassal kell kiegésziteni.
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Egy javaslat

Tovabbi hathatos segitség lenne, ha az EU egy széles korli hatékony szakértéi haldzatot
épitene ki, amely a menekiiltstatusz gyors elbiralasat segitené. Az EU egyetemeinek
nyelvészeti, politoloégiai  tanszékeinek ¢és  kutatdintézeteinek, valamint az EU
kiilképviseleteinek bevonasaval egy halozatot lehetne kialakitani, amely a menekiilt statuszért
folyamododkkal skype-on kozvetleniil érintkezve, gyorsan és hatékonyan véleményt tudna
alkotni, hogy az illegalis migrans valdban olyan teriiletrdl szarmazik-e, amely alapjan
menekiilt statuszra jogosult, valdban ki lehetett-e téve olyan iild6zésnek, amit eléad. A gyors
elbiralas jelentdsen csokkentené a menekiilt statuszért folyamodok ellatasi, 6rzési koltségeit, s
hozzdjarulhatna ahhoz is, hogy az illegalis migraci6 kevésbé legyen népszerli a vilag
elmaradott térségeiben é16k gazdasagi problémainak megoldasara.
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Hozzaszolasok

dr. Balazs Laszlo r. ezredes
ORFK Idegenrendészeti Osztaly vezetdje

El6szor a kérdésre valaszolva, jelen pillanatban még nem tapasztaljuk azt, hogy az észak-
afrikai konfliktus helyzet miatt barmiféle migracié megjelent volna Magyarorszagon. Volt
elfogds Zala megyében, ahol egyiptomi allampolgarok keriiltek elfogasra, de 6k olyan
személyek voltak, akik tobb honappal ezeldtt elhagytdk az orszagot, illetve Olaszorszagon
keresztiil jottek be Magyarorszagra és mar kifelé mentek, akkor fogtak el 6ket. Abszolut nem
lehet érezni még ezt a hatast. Mint ahogy emlitettem, iddben biztos, hogy nagy csuszast fog
eredményezni, illetve tobb szlir6n at kell, hogy haladjanak ahhoz, hogy a magyar hatarra
eljussanak. A torokoknek a szerb szakaszon valdo megjelenése valtozast hozott, de ez
elsdsorban a Szerbiaval kotott vizummentes megallapodasnak kdszonhetd. Ha mar beszélek,
csak egy reagdlds a ,negativ toloncra”. Az én szakmai alldspontom teljesen eltérd Borsa
Csaba kollégamétol e kérdésben. Ugy gondolom, hogy ha hatélyos az Eurdpai Union beliil
egy Dublini Rendelet, amely alapjan mi kdételesek vagyunk visszavenni, mint elsé menedék
orszaga ezeket a személyeket, akkor legyen meg a lehetdség arra is, hogy ha ezek a személyek
Nyugat-Eurépabdl jonnek ide ¢és Magyarorszagnak sokkal egyszerlibb, hatékonyabb
eltavolitani az orszag teriiletérdl ezeket a személyeket az EU tagallamok iranyéaba, akkor
¢lhessiink ezzel a lehetdséggel. Ennek a jogi feltételei is megvannak, hiszen az ugynevezett
harmadik orszagbeli allampolgart lehet kiutasitani az unids tagallamok terliletére, aki
rendelkezik ott tartézkodasi engedéllyel. A cél az, hogy jogszabaly moddositast kovetden
elérjiik, hogy 6nmagéban a visszafogadasi egyezmény alapjan tudjuk ezt gyakorolni.
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Dr. Borsa Csaba rendér érnagy
Gyor-Moson-Sopron megyei Rendér-fokapitanysag
Hatarrendészeti Osztaly vezetdje

Pontos statisztikai adat, hogy 577 {6 volt 2010-ben eldallitva, ebbdl 178 f6 volt, aki a
befogado allomasokrol tavozott. Ez a szam 2009-ben 633 eldallitottbol 127 volt, itt latszik egy
51 fés ,,pozitivum”. Es két reagalas: én nem kivantam és nem is kivanom a kiilsd hataron
dolgozé kollégakat kritizalni és semmi jogom nincs tadmadni, 6k is emberfeletti munkat
végeznek ¢és tudom azt is, hogy eléggé alacsony 1étszam mellett hajtjak végre a feladatukat.
En csak arra kivantam utalni, hogy egy utdsziirés kapcsan is kell detektalni ezeket a
személyeket és fenn kell tartani azt a Schengen Kodex alapjan, hogy igenis legyen egy
kockazat a kiilfoldinek, hogy mozog a belsd teriileten €s barmikor eléallithatjdk. Még egy
megjegyzées itt a docens asszony részE€rdl, hogy a Frontex milyen temérdek szamu személyes
adatot kezel, ezt kicsit tiamadnam és helyreigazitanam. Az Europol kezel személyes adatokat,
a Frontex stratégiai egylittmiikddést hajt végre. A Frontex szeretne személyes adatokat
kezelni, azonban erre jogszabalyi lehetosége nincs. A Frontex egyediil tulajdonképpen csak az
eltavolitott, a 1égi uton kitoloncolt személyeknek az adatait kezelheti. Ez is szerintem
kétséges, de ezt szerettem volna mindenképpen tisztazni. Koszondm.
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Eberhardt Gabor r. alezredes
Csongrad megyei Rendor-fokapitanysag
Szeged Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdje

Megtiszteltetés, hogy az illegalis migracioval kapcsolatos konferencian kirendeltség-
vezetOként megjelenhetek. Ordommel hallgattam ezeket az eldadasokat. Volna javaslatom,
illetve kérdésem.

A javaslatom Hautzinger Ur felé:

Napi probléma mindennapi életiinkben, kirendeltséglink vonatkozasadban, hogy van egy
harmadik orszagos kiilfoldi, aki elkovet egy kozlekedési szabalysértést. Bemérik, eldbb-utobb
azonositva van, felkerlil a kozos nyilvantartasba, hogy nem fizette be a 10.000 vagy 20.000
forintos helyszinbirsdgot. Emiatt a magyar allam arra jogosult hatdsdga elrendeli vele
szemben a beutazasi és tartozkodasi tilalmat. Torténik mindez abban az id6szakban, amikor
teljesen jogszeriien tartozkodik az Unio teriiletén, csak esetleg haza kell neki utaznia. Ebben
az esetben a kiils hataros ellendrzésnél fel fog akadni a rendszeren egy 10 vagy 20 ezer
forintos helyszinbirsag miatt (tolmacsok, eldallitasok, papirmunkdk és egyebek), és utdna
egyébként az ligyészség meg fogja tagadni a nyomozast, mivel hirdetményi uton, meg
interneten volt kozzétéve neki a BTT-s hatdrozata és természetesen meg fogja sziintetni az
eljarast.

Amit itt az elndk ar is emlitett, hogy vannak azért példak a nemzetkozi jogban €s az unios
jogban is az ilyen tipust problémak kezelésére, én javasolndm, hogy esetleg ezen a teriileten
is érdemes volna gondolkozni.

A masik Borsa tr eldadaséhoz kapcsolodna:

Emlitettem, a Szegedi Kirendeltségnek vagyok a vezetdje. Nekiink a 2010-es évben 11.000
személlyel szembeni intézkedésiink, eljarasunk volt, komplex, mindenféle feladatunk. Ebbol
tobb mint 50%-a klasszikus migracids jellegli, migracidhoz kétddd személyekkel szembeni
eljaras volt és raadasul ezek kb. 50%-a kilépd iranyu.

Arra szeretnék utalni egyrészt, hogy a magyar hatarrendészetnek vannak problémai (belsé
hatéros probléma, mélységi migracios hald és lyukak a rendszerben). Ezzel egyiitt, én ugy
érzem, hogy szamos nyugatrdl és az északi allamok teriiletérol érkezett kritikat azért
ennek ismeretében lehet és kell kezelni. Ugyanis ezekrdl a kiilfoldiekrdl, akiket mi, illetve a
szomszédos kirendeltségeken is eljaras ala vonnak, az eljarasok alatt igen gyakran kidertil,
hogy hosszl-hosszu évek o6ta kint éltek illegalisan Nyugat-Eurdpa valamelyik orszagdban és
azért mennek haza, mert esetleg meghalt a papa vagy a mama, és el kellene menni a
temetésre.

Borsa ur felé volna ugyanez a kérdésem, azzal egyiitt, hogy tisztelem és becsiilom a
migransokat elfogni. Borsa ur emlitette, hogy 600 migrans volt 2010-ben eljaras ala vonva,
ugyanakkor azt szeretném kérdezni, hogy arra tud-e valamilyen t4jékoztaté adatot, hogy
ennek kb. hany szdzaléka az, aki klasszikus athaladd migrans (nem, aki bejott, elfogasra kertilt
¢s a befogadd allomasrol tavozott, illetve teljesen legélisan belépett, csak lejart neki a
tartozkodasi engedélye, stb.)? Van-e esetleg ilyen 6sszehasonlitasi alap?

Az eléadasok soran 2 alkalommal, 2 téméban meriilt fel a szervkereskedelem, mint fogalom.
En vartam is, hogy elhangozzanak ezek a kifejezések, mert egy nagyon kritikus pontnak
érzem a hatarrendészetben, és gy gondolom, hogy ez nemzetkozi szintli probléma. Ezt azért
merem mondani, mert nalunk gyakran jonnek 10-20-30 f0s csoportok, és azt mondjak, hogy
0k egy csalad. Viszont a csaladban ott van a néhany hoénapos és a 2-3 éves gyerek, aki
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gyakorlatilag kommunikaciora alkalmatlan és hidba van ott iigygondnok és tolmacs, azt az
elsddleges vizsgalatok soran, illetve késdbb a befogadd allomasokon, ha bekeriilnek, senki
meg nem mondja, hogy ténylegesen van-e koztiik rokoni dsszetartozas. Azzal kapcsolatban,
amit a holgy is felvetett (DNS-vizsgalat és tényleges beazonositas, hogy ki, kivel van), illetve
amit a szervezett blindzes tertiletérdl tudunk (azt, hogy itt mindennek ara van, és hogy ha nem
tudsz fizetni, akkor vagy ledolgozod, vagy eladod a vesédet vagy a gyerekedet), ez megint
egy olyan kérdéskor, amivel esetleg majd a késobbiek soran célszeri lenne foglalkozni.
Személy szerint egy nagyon kritikus pontnak érzem, féleg, hogy lattam mar egy-két EU
parlamenti kozvetitést, amikor parlamenti képviseldk vetik fel koszovoi allami vezetdkkel
szemben a szervkereskedelem problematikdjat, illetve, hogy meggyanusitjak ilyen jellegii
cselekményekkel. Akkor rakjuk hozza, hogy az illegalis migransoknak hany %-a koszovoi.
Ugy gondolom, hogy ezek valés problémék és javasolndm, hogy ezzel az aspektussal is
kellene foglalkozni.

KoOszonom.
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JUDr. Jaroslav Rapcan,

Criminal Police Department, Academy of the Police Force in Bratislava

,» Lhe purpose of the operative-searching activity in the area of protection of the state borders
of the Slovak Republic”

From pan-European view, the issue of the migration is extensive and generally divided
into regular (wanted) and irregular (unwanted). Both categories are linked together and
overlap each other, while often change over time. The irregular migration is also for Slovakia
as well as for other Schengen countries unwanted phenomenon, but compared with the current
onslaught of migration in the Mediterranean (Greece, Italy, Spain) is not so intense. The space
is created here for trafficking in human beings, black economy, or other criminal or antisocial
activities.”* According to various sources, at least 500,000 irregular migrants manage to get
into Europe every year (except CIS countries), from which around 300,000 enter into the
informal economy. It is believed that currently approximately from 5 to 8,000,000 irregular
migrants live on the continent, while the majority of them live in the territory of the European
Union, what it is quite logical.” Based on these facts, as well as on the obligation resulting for
the Slovak Republic from EU membership can be said that the Slovak Republic is going to
participate in the creation and implementation of the EU policies on migration, especially on
the Stockholm programme® and the EU’s Global Approach to Migration®’. These policies
will be implemented by the Ministry of the Interior at the national level. In this context
Ministry of the Interior is going to participate in the preparation of policy papers of the Slovak
Republic in the field of migration. These materials have been approved by Slovak
Government Resolution dated 2 February 2011 related to the conceptual goals of the
migration policy of Slovak Republic for the period 2011 to 2015 (update of the Concept of
Migration Policy of the SR). Updating the Concept of Migration Policy of the Slovak
Republic is also necessary because the Slovak Republic's accession to the European Union
and the Schengen area of the Slovak Republic is not primarily perceived as a country of
emigration and transit country, but it becomes the country of destination of migrants.
Following that, the problems associated with irregular migration must be addressed in
accordance with the interests of all Member States. In this regard, the Slovak Republic is
aware of the responsibility for protecting the external borders™ and also for the development
of irregular migration in the Schengen area.

The term illegal migration in the Slovak Republic means the unauthorized crossing of
state borders of the Slovak Republic and unlawful residence in the Slovak Republic.
Unauthorized crossing the state border (the external border) means all activities of foreigners

* Analytical Report on Migration in Slovakia, 2010. Border and Alien Police Office of the Ministry of Interior
of the Slovak Republic.

% According to estimates by experts in the world is currently about 200 million international migrants, including
irregular immigrants make up about 20 to 40,000,000, ie 10 to 20 percent. DIVINSKY, B. Illegal migration in
Slovakia. Available on the Internet, portal of the Foreign policy, address of the document:
www.zahranicnapolitika.sk/index.php?id=820

*® The Stockholm Programme is a five-year plan with guidelines for justice and home affairs of the member
states of the European Union for the years 2010 through 2015.

*" The Global Approach to migration can be defined as the external dimension of the European Union’s
migration policy. It is based on genuine partnership with third countries, is fully integrated into the EU’s other
external policies, and addresses all migration and asylum issues in a comprehensive and balanced manner. The
Global Approach to migration represents a fundamental change in the perception of migration, ie change from a
closely focused on security and reduce migration flows to an approach that seeks balanced manner to cover all
aspects of migration and consider it as a phenomenon with a positive potential.

% The external borders of the state are border segments of the Slovak Republic, which are a common land border
with third countries (Ukraine) and airports if they are not internal borders (non-Schengen flights).




who illegally crossed, or tried to illegally cross the border of the Slovak Republic, without
reference to the direction of crossing, while a time between their arresting and crossing of the
state border is not more than 48 hours and in the Slovak Republic they were arrested by patrol
which task is a control of border.”’

Unauthorized stay in the Slovak Republic means all the activities of foreigners who
stay in the territory of the Slovak Republic in contravention of applicable legislation, which
sets out the conditions of residence in the Slovak Republic, irrespective of whether they
entered the territory of the Slovak Republic eligible (legally) or unlawfully (illegally) or if
such fact was found during border checks on exit from the territory of the Slovak Republic, in
addition to attempted unauthorized crossing of state borders.™

In the field of protection of state borders, there has been created a National Unit for
combating with illegal migration. The aim of establishing of the National Unit for combating
with illegal migration of the Border and Aliens‘Police Office of the Ministry of Interior of the
Slovak Republic is an executive, analytical, organizational, coordination and conceptual work
of the Border and Aliens‘Police Office of the Slovak Republic. The task of the unit is the
detection, documentation and prevention of crime associated with irregular migration and
other cross-border crime, covering the whole territory of the Slovak Republic. The
responsiveness was increased by the creation of National Unit with nationwide scope and was
reached the standard of the system of the protection of "green border" between the Slovak
Republic and Ukraine, which is an external border of the Schengen area. Within the
organizational structure of the Border and Aliens‘Police Office of the Slovak Republic, the
National Unit for combating illegal migration is divided into the Department for coordination
of activities and division for operational activities and investigations West, Central and East
(division is further divided into investigation department West, Central and East and
department of the operational activities West, Central and East).

The National Unit for combating illegal migration realize an operative-searching
activity of the Border Police Service and Aliens‘ Police Service, with a focus on prevention
and detection of organized, repeated and serious crime related to crossing the state borders
and unauthorized stay in the Slovak Republic and it obtains information on the operative
situation and coordinate measures in the fight against organized crime (crime linked to
unauthorized crossing of state borders is now showing signs of organized crime with an
international element).

“The operative-searching activity is the system of generally confidential, intelligence
measures undertaken by the Police Force for the prevention, banning, detection and
documentation of crime investigation and its perpetrators, securing of designated persons and
surveillance of buildings, technically protected objects, assurance, and providing protection
and assistance to vulnerable witness and protected witness, state border protection and
tracing of people and things.””' Through the application of operative-searching activity, given
its nature, arising from legal, personal, economic, technical, tactical and other requirements,
the objects of crime are known, which may be through other, less complex procedures, hardly
perceptible. The cognition in the operative-searching activity is performed by operative
workers or other subjects purposefully involved in this activity, in particular time, to a certain
place for certain situations. The aim of this cognition is a purpose-made collection and
evaluation of specific information about criminal object. In this case, it is possible to state that
it is cognition of information which is perceived immediately by entities, either in time before

% Irregular migration in the Slovak Republic for the period: February 2011. Available on the Internet address of
the document www.minv.sk/UHCP/dokumenty

3 Irregular migration in the Slovak Republic for the period: February 2011. Available on the Internet address of
the document www.minv.sk/UHCP/dokumenty

3! Police Act no. 171/1993, § 38a
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they occur, when they arise, or retrospectively through information associated with the
creation and existence of the criminal object which we want to know, or by a combination of
these procedures. *> The relative autonomy of operative-searching activity between other
activities of eligible police and security authorities during cognition of crime defines the
specific methods and measures of operative-searching activity - in particular their structuring
(hierarchy, from the view of intensity of possible interference with the rights and freedoms of
citizens).

The methods of operative-searching activity represent a system of steps containing
public or private used and established procedures, techniques, equipment and operations
dedicated to the purpose-made cognition of the objects during the ensuring crime control
(criminal activities) and fulfillment of other delegated tasks.

By the term the measures of the operative activities can be identified persons, tools,
equipment or their files, by which the operative staff can positively affect the abilities and
possibilities to known information in terms of needs of operative activities (operative
interest). In the police practice, the purposes of the Act is important, it means that specific
measures of operative activities are classified and used according to the type of law. In
fulfilling the purpose of the Code of Criminal Procedure are used information obtained by
using of information and technical measures and measures of operative-searching activities
(controlled delivery, the substitution of content items, agent, pretended transfer, monitoring of
people and things) - so called proper evidence.”> For the using of measures of operative-
searching activity, in fulfilling the purpose of the Police Act’* and for the using of
informational and technical measures to fulfill the purpose of the Act on protection against
eavesdropping35, it is characteristic that the use of these measures takes place in time, which
still does not take any other investigation on the basis of which is characterized by suspicion
of criminal activity as justified because the manifestations of this activity is latent. The
legitimate subjects by using these measures obtain indicator (symptom), which suggests that
crime is prepared, committed or already committed. In these cases the application of measures
has informative character, although in the case of the act on protection against eavesdropping
it is possible to use the received information as evidence in criminal procedure.

The forms of the operative-searching activity are type models of realization of the
processes of the operative-searching activity (they are an external manifestation of the
interaction of subjects, methods, measures of operative-searching activity and information and
technical measures). The classification of forms of operative-searching activity results from
practical and theoretical needs. This universal and wide definition of needs in each
classification includes organizational and other material conditions associated with the
practical implementation of the processes of operative-searching activity. Therefore the needs
of classification of forms of operative-searching activity are necessary to define in a specific
time dimension.

From a pragmatic point of view, from a wide range of all needs of police practice, it is
necessary to focus on understanding the needs of police bodies. The need is defined as an
identified relationship, as a problem that is inherent in the decision-making of police bodies.
The police subjects know these needs, they identify and by using all available sources of
information they find means for their saturation. In this sense, the needs of classification of
forms as mean of enrichment of the information which is held by operative entities and it may

32 LISON, M., POLAK, P. Tactical aspects of the application of meawures to fulfill the purpose of operative-
searching activity. In: Kriminalistika, 2/2008.

3 Code of criminal procedure no. 301/2005, §10 subparagraph 20,21, § 119 subparagraph 2.

3* Police Act no. 171/1993, § 38a.

%% Act against unauthorized use of informational and technical means no. 166/2003.

3% Act against unauthorized use of informational and technical means no. 166/2003, § 7 subparagraph 2.
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be used in decision making process and management during the realization of process of
operative-searching activity.

In the Slovak Republic, the results of applied research confirms, that today, in the
classification of forms of operative-searching activity it is appropriate to use the intended
purpose of their realization.” It is so because the purpose of making processes is possible to
determine the goals, steps and outputs the final phase of realization of forms of operative-
searching activity. Respecting the above, by the term form of operative-searching activity we
can designate the processes, which are implemented in order to:

- banning, restricting and preventing the commission of crime - a form - tactical,
operational and strategic crime prevention,

- detection of crime and detection of the perpetrators — a form - operative detection of
crime and detection of the perpetrators (clarification, explication),

- evidence - form - operational information and technical documentation,

- ensuring the protection of designated persons and objects - form - operational
protection of persons and objects,

- ensuring the protection of state borders - form - operational protection of state borders,

- ensuring the protection of witnesses - form - operational witness protection,

- ensuring the search for persons and objects - form - operative search for persons and
objects, etc.

From this illustrative enumeration of the possibilities results that one of the forms of
operative-searching activity is also the processes in the field of protection of state borders.
These forms of operative-searching activity are not possible to understand only as a "final
status", but also as, the realization of the process (ongoing activity). By the application of
forms is created the information output by which is possible:

- to know what happened in the past, at present, or what can be expected (on the basis of
creating conditions for the initiation of criminal proceedings),

- provide information fixation, documentation,

- to determine the further direction in carrying out police tasks,

- take decisions on the application of preventive or repressive measures of the state
border protection,

- to make some criminal procedural steps (especially in relation to illegal migration,
smuggling, trafficking, etc.).

Basically, respecting the needs of practice, the theory of operational knowledge still
have not found any other suitable criterion for their study, identify and subsequently justified
classification within a circle of known compact features characterizing the process of
operative-searching activity. Thus, each of the different forms of operative-searching activity
can be understood as a type system model of procedure. In this model type is summarized
generalized experience of practical realization of the processes of the operative-searching
activity in a concentrated form. For this reason they are useful, they serve as a model for the
establishment of a specific program implementation processes of operational-research activity
in their organization, management and evaluation.

The practical relevance of forms of operative-searching activity is highlighted
especially in the case where the realization of the process in the field of state border
protection is associated with:

- lack of relevant information about cognitive object (particularly in initial stages),
- lack of time,
- psychological stress,

37 The research realized by staff of Academy of the Police force in Bratislava.
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- the threat of the emergence of unwanted effect etc.

From the requirements that are imposed on the processes related to the protection of
state borders, it makes clear that their bodies must act operatively, creatively, fast and with the
minimum risk of subjective errors. Prepared guide of realization provides them general
knowledge (experience), which is systematically developed in the so-called defined form of
operative-searching activity.

At the end of this article we want to underline that operative-searching activity plays an
important role especially when we talk about organized or serious types of crime. Sometimes
it is the only possibility how to get special information or how to reveal these types of crime.
Maybe it would be interesting to add that according to the latest operative information,
persons who were arrested in the Slovak Republic as an unauthorized persons who crossed
our border illegally (illegal stay or irregular migration) were not connected with some
terroristic acts in our country, but on the other hand they were investigated or suspected of
this type of crime in the country of their origin.
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