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ELOSZO

Az elmult tobb mint egy évszazad tudomanyos tevékenységét szemlélve az az
ambivalens' érzésiink tamadhat, hogy a tudomany 1ényegében iparagga valt.
Az exponencialis mennyiségi novekedés® mellett azonban a tudomany struk-
tarajanak, tarsadalmi megitélésének és elhelyezkedésének a megvaltozasat
is tapasztalhatjuk. Ha a szerkezeti oldalt vizsgaljuk, megallapithatd, hogy
a fizikaban bekdvetkezett forradalmi valtozasok sziikségképpen vezettek
a kuhni paradigmavaltas® gondolatahoz; de ugyanide sorolhatok (a teljesség
igénye nélkiil) a molekularis genetikaban, az 6kologiaban vagy a mester-
séges intelligencia kutatasaban tapasztalhato tudomanyos eredmények is.
A 20. szazad tudomanya rakoncatlan gyermek modjara nem ismert tabukat:
bezorgetett a templomok vasajtajan, erkolcsi kérdéseket feszegetett (mint
példaul a mesterséges megtermékenyités vagy az emberi génallomany
klonozasa), és fenyegetett (gondoljunk csak a tomegpusztitd fegyverek
fejlesztésére). A tudomanyos-technikai lehetdségek és eredmények egyre
gyakrabban iitkoztek veretesnek hitt tarsadalmi korlatokba, és rezegtették
meg az emberi egyiittélés normakba font haloit.

A mennyiségi ndvekedés értelemszertien a tudomanyteriiletek és a tudo-
sok szakosodasahoz vezetett. A korabban egységesnek tiind tudas egyre
aprobb részekre szakadt, a tudomanyteriiletek differencialédtak. A tar-
sadalom- ¢és természettudomanyok eltavolodtak egymastol, ami sokaig
gatjat képezte annak, hogy az adott alaptudomany eredményei a ,,masik
oldalon” is hasznosuljanak. Idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy a vertika-
lisan mélyiild ismeretek oldalagi kapcsolddasokat keressenek, és az egyes
inspiralo és jotékony szerepére. A 20. szazad végéig kellett varni, hogy
rajojjink, egyes természettudomanyos torvényszeriiségek alkalmazhatok

! Kétértelmt (latin).

2 A novekedés mértéke aranyos a mennyiség nagysagaval.

3 KunN, Thomas (1984): 4 tudomdanyos forradalmak szerkezete. Budapest, Gondolat.
24.
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a szellemtudomanyok teriiletén, és mindez igaz lehet forditva is. A k6z0s
kutatas szimbidzisa ¢és az eredmények kollektiv felhasznalasanak élmé-
nye mar az ezredfordul6 tudoményos sikerének tekintheté. Ma mar tehat
a differencialodas és az integracio jelenségeinek termékeny 6sszefonodasat
tapasztalhatjuk. Azzal parhuzamosan, ahogy az egyéni kutatasok csoport-
szintli, sok esetben nemzetk6zi eréfeszitésekre cserélédnek, érzékszerveinket
kromatografok, letapogatd (scanning) elektronmikroszkdpok és szamito-
gépek valtjak fel. Véredényeinket a vezeték nélkiili (wireless) kommuni-
kacio lathatatlan csatornai helyettesitik, és a tudas pillanatok alatt szétarad
a tudomanyos kozegben, hogy ezaltal pénzt, id6t és energiat sporolva, mar
ujabb tudas riigyfakasztoja legyen.

A tudomany iparagga valasaval parhuzamosan megjelentek a kuta-
tasban és az eredmények alkalmazasaban az iparra vonatkoz6 gazdasagi,
gazdasagossagi alapelvek is. A koltséghatékonysag gondolata szinte automa-
tikusan vezetett az adott teriiletet érintd ,,legjobb gyakorlat” (best practice)
kereséséhez, vagy a draga emberi munkaer6 kivaltasanak alternativajahoz,
azaz az automatizalashoz, a robotika fejlddéséhez. Az emberi genom fel-
térképezésekor* kutatdlaborok tucatjai és kutatok szazai osztottak meg
eredményeiket egymassal. A svéjci—francia hataron egy 27 km keriiletd,
kor alaku, fold alatti alagat® épiilt, hogy 80 allam 7000 egytitt gondolkodo
¢és dolgozo fizikusa kaphasson valaszt (tobbek kdzott) arra a kérdésre, hogy
Iéteznek-¢ extra dimenzidk, vagy hogy igaz-e a részecskefizika standard
modellje. Es a sor még hosszasan folytathat6 lenne.

A modern tudomany céljaul tlizte ki —a mult feltérképezése és a jelen
megértése mellett —a jovo megismerését is. Szinte hetente latnak napvilagot
tudomanyos progndzisok az emberi életet fenyegetd dkologiai veszélyekrol,
az emberi agymiikodés frekvenciajaval miikodo szamitdogépek jovébeni
feltételezett miikodésérol, vagy akar olyan meghatarozo tarsadalmi valto-
zasokrol, mint a 21. szazadi migracio kérdéskore.

A ma tudomanya tehat idében és térben minden irdnyban vizsgalodik.
Emellett megprobal egyre mélyebbre hatolni, aztan parhuzamos kapcsolato-
kat keresni, szinteket ugrani, halot és halozatot alkotni. A modern tudomany

4 Human Genom Project (HUGO).
3 Large Hadron Collider (LHC).
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kényszertien transzdiszciplinaris,® sokszor proaktiv’ és prediktiv,® emiatt
(vagy ennek ellenére?) ujraird. Modelleket alkoto, sokszor pedig ,,szamitd”,
statisztikai jellegll. A ,,valdsziniiségében” viszont mindig benne van egy-
fajta lehetOség.

Mindezekbdl talan kivilaglik, hogy meggy6z6désiink szerint a tudo-
many, és ennek megfeleléen az adott tudomanyag értelmezéséhez sziikséges
ismeretelméleti alapoknak helye és szerepe van az egyetemi oktatasban, igy
arendészettudomannyal foglalkozo hallgatok oktatasaban is. Konyviinkkel
célunk tehat — egyrészrél — egyfajta ismeretelmélet-torténeti attekintést
nyujtani.

Amikor rendérnyomozoként kiérkeziink egy életellenes biincselekmény
helyszinére, a jol ismert kék-fehér — police felirati — szalag altalaban mar
lobog a keritéskapun. A szalag — sok minden mas szerepe mellett — egyben
szimbdluma is annak, hogy mogotte korbezartan valami szornytiség tor-
tént, egy megfejtendd rejtély, amely miatt egy (vagy tobb) Elet odaveszett.
A szalag jelentése, hogy Te még kint vagy, ¢s szépen lassan at kell jutnod
rajta. Feladatod, hogy beliilre keriilve felderitsd mindazt, ami oda vezetett,
hogy az Elet ott megsziint 1étezni. Fontos, hogy dontden magadra és tuda-
sodra tamaszkodhatsz, valami olyasmire, amit Freud Weltanschauungnak
nevezett: ,,egy hipotézisre alapozott, 1étezésliink minden problémajara
egységes megoldast kinalo intellektualis épitményre, mely kovetkezésképp
minden kérdésiinket megvalaszolja, és amelyben minden, ami benniinket
érint, szilard helyet kap”.? A fentiekbdl kovetkez6en masik kiemelt célunk
egy altalanos érvényl kriminalisztikai és kriminalisztikaelméleti ismeret-
terjesztés és tudaskozvetités.

A kognitiv tudomany meghatarozast a pszichologia, a nyelvészet, az ant-
ropologia, a filozofia (esztétika) és a mesterséges intelligencia (az utdbbi
idokben a mesterséges intuicid!) eggyé olvadt formajaval szoktak azono-
sitani. A konyv cimében — a kriminalisztika el6tt — szerepld kognitiv jelz6
egy olyan megkdzelitési mod, amelyet — szandékaink szerint — fogalmi
keretnek szantunk, amellyel ezen terjedelmes szakirodalommal rendelkez6
tudomanyteriilet eredményeit probaltuk a kriminalisztika képlékeny hataru

Tudomanyagakon ativeld.

El6relato (latin).

El6rejelzd (latin).

FRrREUD, Sigmund (1966): The Question of a Weltanschauung. In FREUD, Sigmund: The
Complete Introductory Lectures in Psychoanalysis. New York, Norton. 622.

© ® 9 o
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territoriumahoz hozzagondolni. Harmadik célunk tehat, hogy bemutassuk
a kognitivizmus — mint egyfajta magasabb megismerés targykoreinek (Ggy-
mint gondolkodas, logika, problémamegoldas stb.) —a kriminalisztika ille-
tékességi teriiletén valo 1étjogosultsagat, és ezaltal hitet tegyiink a kognitiv
kriminalisztika mint terminoldgia életképessége mellett.

A konyv stilusa kissé eltér6 a megszokottol. Ennek oka nemcsak a tobb-
szerzésségben keresendd, hanem abban is, hogy igyekeztiink alkalmazkodni
a téma altal elvart sokszintiséghez is. Ugyanezen okbol eredeztethetden
valasztottunk illusztracioként néhany képet is. A kriminalisztikatorténeti
tanulmanyok szerepe pedig az, hogy hidat képezzenek mult és jelen, akkor
¢és most, kognicid és kriminalisztika, valamint elmélet és gyakorlat kozott.

Forgassak szeretettel!

Angyal Miklos
szerkeszto



1. A kriminalisztika

A kriminalisztika definiciojat illetéen rogton zavarba ejtéen ingovanyos talajra
érkeziink, hiszen akarmerre tekintiink, mas-mas értelmezésekkel, meghata-
rozasokkal talalkozhatunk. A probléma kiilondsen akkor valik szembe6tlve,
ha a kriminalisztikat az igazsagiigyi (forenzikus) tudomanyoktol (mint példaul
a daktiloszkopia, traszoldgia, 16fegyvertan stb.) kiséreljiikk meg elkiiloniteni.
Konyviink tartalmi oldalara figyelemmel, mi kriminalisztika alatt jogi célok
érdekében, jogi keretek kozott megvalosulo tudomanyos megismerést értlink,
elfogadva természetesen azt a sokak altal leirt alapdefiniciot, hogy a krimina-
lisztika a biiniildozés tudomanya. A 1ényeg tehat a megismerés, annak azonban
egy ellendrzott, elfogadott és ezaltal egy ,,altalanosult” fajtaja, a tudomanyos
megismerés. Ez azt jelenti, hogy az alapvetden filozofiai meghatarozottsag,
szubjektiv (perceptualis és tudati) megismerésnek — formajaban és konklazi-
6jaban is — meg kell felelnie az adott kor elfogadott tudomanyos ismereteinek.
A megismerés — olvasatunkban — magaban foglalja a megismer6 hipotézisét,
a megismerés hipotézisorientalt modszertanat, annak folyamatos és célira-
nyos fejlesztését, valamint a megismert (vagy megismerni vélt) dologrol valo
megismerés végterméke, az ismeret tehat kozos értékké valik. Mindehhez pedig
a standardizacié mellett ma a validitas az egyik legfontosabb zsinormérték.

A kriminalisztika jogi keretrendszerét kezdetben' a biintetéeljaras adta,
azonban a kriminalisztikanak a polgari jogban, a szabalysértési, valamint
a kozigazgatasi jogban valo megjelenésével, sot egyéb jogteriiletekre vald
kiterjedésével, ez ma mar az adott jogag eljarasi szabalyait is jelenti. Emellett
az 6nallé tudomanyteriiletté valas folyamataban a kriminalisztika megalkotta
sajat (sok esetben dnkorlatozo) normait, ajanlasait. A jogi (normativ) szaba-
lyozottsag elsOsorban korlatokat jelent, amelyek az adott tarsadalom altal
méltanyolhatonak itélt érdekeket védenek, jogi garanciat jelentenek. Fontos

! A Hans Grob vagy Franz von Liszt altal fémjelzett posztulatumokra gondolva. Lasd

GRASSBERGER, Roland (1956): Pioneers in Criminology XIII. Hans Gross. The Journal
of Criminal Law, Criminology, and Police Science, Vol. 47. No. 4. 397-405.
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kiemelni ugyanakkor, hogy adott esetben a keretek nemcsak ,,szoritd” hata-
rokat, hanem 1j, megismerend¢ teriileteket is jelolnek. A jog tehat utakat,
iranyokat is mutathat a kriminalisztikai vizsgalodasoknak, olyan problémakat
definialhat, amelyek megoldasa 0j kriminalisztikai metddusok kidolgoza-
saval és bevezetésével valhat elérhetévé. Ez az inspiracio pedig oda vezet,
hogy a kriminalisztika folyamatosan ujabb ¢s ijabb tudomanyagakkal keriil
kapcsolatba, feldolgozva és — sajat érdekeinek megfeleléen — felhasznalva
azok ismereteit. Ennek példajat 1atjuk ma a kriminalisztika és a genetika
vagy a kriminalisztika és az informatika kapcsolodasaiban.

A kriminalisztika (jogi) célhoz kotottsége leginkabb a bizonyitasban
betdltott szerepében érhetd tetten. A tudomanyos megismerés soran nyert
ismeret (eredmény) ugyanis jogi szempontbdl még altalaban neutralis. Ennek
az adatnak kell a bizonyitas soran bizonyitékka konvertalodnia. A konver-
zionak pedig feltétele, hogy (1) a jogalkalmazasban jogszerlien szerezziik
meg, illetve hogy (2) valamilyen jogilag relevans tény okszeri és alakszeri
igazolasara (bizonyitasara) legyen alkalmas.? A bizonyitas, bizonyitékke-
letkeztetés egy olyan tudomanyos teriilet, ahol a (formalis) logika és jogi
érvelés egyarant teret talalhat maganak, megalkotva a kriminalisztika on-

srer

(egyik) legfontosabb bastyaja.

1.1. A kriminalisztika és a forenzikus tudomanyok
kapcsolata

Az angolszasz orszagokban — féként az Egyesiilt Allamokban — a krimina-
lisztika alatt pusztan a helyszini szemléhez kotéd6 nyomozasi (nyomkutatasi,
Osszegyjtési, rogzitési, vizsgalati stb.) szakcselekményeket értik, és a ,,forensic
science”, a felderitési-blinligyi-biiniild6zési tudomany egyik aganak (branch)
tekintik. Ezzel szemben a kontinentalis orszagokban a kriminalisztika termi-
nust részesitik elonyben, és beleértik az Gsszes biiniildozést szolgald technikat,
taktikat, metodikat, valamint stratégiat is. Mindezzel kapcsolatban jegyzi

2 Bocz Endre (2008): A biintet6eljarasbeli bizonyitas néhany szemléleti és elméleti
kérdése. Magyar Jog, 55. évt. 2. sz. 78-79.
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meg Fenyvesi Csaba, hogy: ,,Ugy tiinik, a kontinentalis és angolszasz jog-
rendszerek kiilonbsége a kriminalisztika esetében is fennall.”

Nem segiti a definiciok pontos tisztazasat, elkiilonitését, hogy a leg-
ujabb magyar egyetemi tankonyvek némelyike analogiaban hasznalja
a ,.kriminalisztika” és a ,,forensic science” fogalmakat.* Ha a gyakorlati,
még inkabb személyi oldalrdl szemléljiik, nézetiink szerint az igazsagiigyi®
tudomany (forensic science) tobb is, de valahol kevesebb is, mint maga
a kriminalisztika. Tobb annyiban, hogy a forenzikus® jelleg leginkabb
az igazsagszolgaltatas végso szakaszaban, a targyaloteremben dombo-
rodik ki. A ,,forensic scientist”, az igazsagligyi szakérté megallapitasait
(amelyeket a tudomany aktualis allasanak megfelelé modszerek, eljarasok
alkalmazasa taplal)’ vélemény formajaban terjeszti el6. Hasznosulasat, for-
majat tekintve tehat a forensic science ,,véleménytudomany”, amely érdemi
sikerét elfogadasa soran nyeri el.® Egy ,,j60” igazsagiigyi szakért6i vélemény
az altalanos és specialis kriminalisztikai ismeretekre timaszkodva, az adott
tigyre vonatkozd megallapitasokat tesz (kitérve annak esetleges egyedi jel-
legzetességeire), és felhasznalva a megismeréselméletek kovetkeztetéseit,
az aktualis jogkérdésekben relevans, megfogalmazasaban logikus, vilagos,
targyilagos ¢s igaz kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyek retorikajukban is
alkalmasak a kozoltek alatdmasztasara.

Az az érvelés, miszerint a forenzikus tudomany adott esetben keve-
sebbet is jelenthet a kriminalisztikanal — legalabbis a fenti gondolatmene-
tet kovetve —, abban jelolheté meg, hogy a kriminalisztika képes tagabb
Osszefliggések keresésére, kiilonboz6 tudomanyteriiletek 6sszekapcsola-
sara. A ,,j0” kriminalista tehat az események egészére vonatkozdan képes
a véleményalkotasra.’

FENYVESI Csaba (2003): A kriminalisztika mint tudomanyag és mint egyetemi tantargy.

Magyar Tudomany, 48. évf. 2. sz. 197.

4 TREMMEL Florian — FENYVEsI Csaba — HERKE Csongor (2009): Kriminalisztika (Forensic
Science). Budapest—Pécs, Dialog Campus.

3 V6. ,,biiniigyi tudomanyok™.

Eredete: Forum Romanum (a kereskedelmi és politikai vilag érintkez6helye az antik

Romaban).

7 V6. maga a kriminalisztika tudomanya.

Ebben a vonatkozasban tehat nem tekinthetiink el a szubjektiv elemektdl, a retorikatol,

a logikai meggy6zési modoktol!

o Egy példaval megvilagitva: az igazsagiigyi fegyverszakérté megallapitja a 16fegyver

¢és a l16szer tulajdonsagait, a 16vések iranyat, tavolsagat, az igazsagiigyi orvosszak-

érté véleményében a 1ovési sériilésekrdl nyilatkozik. Az igazsagiigyi pszichiater
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Ha a hazai viszonyokat nézziik, és az igazsagiigyi szakértoi tevékeny-
ség oldalardl kozelitjiik meg a kérdést, Iehet, hogy egy egyszerilibb valaszt
kapunk a kriminalisztika és a forenzikus tudomanyok ko6zotti kiilonbség-
tételre. Mivel a hatéalyos biintet eljarasjogi szabalyozas szerint'® szakért6i
tevékenységet az eljaré nyomozé hatosag tagja nem végezhet, a szakértoé
pedig a forenzikus tudomany képviseldje, ebbdl kovetkezéen a nyomozo
hatdsagnak ,,legfeljebb” a kriminalisztikai tevékenység marad. A forenzikus
tudomanyok tehat a magyar jogi szabalyozas szerint ,,szakért6i jelleget”
6ltenek (nem elvitatva, hogy emellett szamos kriminalisztikai jellegii tevé-
kenységet természetesen magukban foglalnak), és nem vonatkoznak rajuk
a hatésagra mint az eljarast lefolytatora vonatkozoé jogi keretek.

1.2. A kriminalisztika mint keresztmetszeti tudomany

A kriminalisztika tartalmi elemei szerint — hasonldan a rendészettudomany-
hoz és a kriminologidhoz — keresztmetszeti tudomany, amelyben az elmult
id6szakban bizonyos tudomanyteriiletek szerepe kibéviilt és felértékelddott.!!
Az eredeti koncepcioban (lasd 1. abra), a rendészettudomany megjelenése-
kor még ugy vélték, hogy ez az Gij tudomanyteriilet teljes egészében atfogja
a kriminalisztika korabbi kutatasi teriiletét.!”” A két tudomanyag vizsgalati
teriileteinek alapos revizidja azonban oda vezetett, hogy ma mar tudjuk
(lasd 2. abra), hogy nemcsak a kriminologianak, hanem a kriminalisztika-
nak is van 6nallo, a rendészettudomanytdl elkiloniil6 kutatasi szféraja."

szakértd — a terhelt elmeorvosi vizsgalatat kovetéen — nyilatkozik az aktualis beszamitasi
képességrol. A kriminalista viszont — adott esetben akar a helyszinen — mindezt képes
Osszerakni és Osszefiiggéseiben, egészként kezelni. (Ebben a vonatkozasban Watson
doktor jo orvosszakértd, Sherlock Holmes viszont j6 kriminalistanak tekinthetd.)
10 2017. évi XC. torvény a biinteteljarasrol, 191. § (1) b).
HAUTZINGER Zoltan (2015): A kriminalisztika és a rendészettudomany hatarteriiletei.
Magyar Rendészet, 15. évf. 1. sz. 16—17.
STOCK, Jiirgen (2000): Selbstverstéindnis, Inhalte und Methoden einer Polizeiwissenschaft.
In PFA (Hrsg.): Polizeiliche Handlungslehre — Polizeiwissenschaft, Schriftenreihe der
PFA, Band 1-2. 101-122.
NEIDHARDT, Klaus (2005): Kriminalistik und Kriminologie im Verhiltnis zur
Polizeiwissenschaft. In CLAGES, Horst — NEIDHARDT, Klaus Hrsg.: Grundlagen der
Kriminalistik /Kriminologie. Hilden, VDP. (Lehr- und Studienbriefe Kriminalistik/
Kriminologie, Band 1.) 18.
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1.3. A megoldando feladat: individualizacio

Paul L. Kirk, a 20. szazadi amerikai kriminalisztika (egyik) atyja szerint
a kriminalisztika az individualizacié tudomanya.'* Azonositas (indivi-
dualizacio) és azonositas (identifikacid) kozott azonban érdemi kiillonbség
tehetd. Individualizacio alatt azt értjiikk, amikor egy kriminalisztikai nyom
Osszes lehetséges forrasat lesziikitjilk az univerzum egyetlen targyara.
Az identifikacid ezzel szemben egy szerényebb megkiilonboztetésre ad
csak lehetdséget, amikor a nyom forrasainak szamat csupan targyak egy
csoportjara tudjuk lesziikiteni (csoportazonositas).” Az individualizacio
ugyanakkor egy episztemoldgiai (ismeretelméleti) probléma: hogyan allit-
hatjuk kétséget kizaroan, hogy két nyom forrasa ugyanazon objektum? Bar
a kriminalisztika torténetében ennek magyarazatara szamos elv ¢s tétel
sziiletett, maig adosak vagyunk egy hiteles, mindenki szamara elfogadhato
magyarazattal. Ezt latszik athidalni, hogy a forenzikus tudomanyok fel6l
elemi erével tor utat maganak a statisztikai alapt valoszinliségszamitas.
A numerikusan (szazalékban) kifejezhetd azonossag, ha pontot nem is tesz
Leibniz és Wittgenstein'® vitajanak végére, a gyakorlo igazsagszolgaltatasnak
mindenképpen kézzelfoghato és jol hasznalhato segédeszkozt szolgaltat.

1.4. Megosztott megismerés

Ha valamely eseménysor egy helyszinen megtortént, annak velejard anyagia-
sult jelei, nyomai az adott térben sziikségszeriien megjelennek, illetve — tobb-
let vagy hiany formajaban — valtozast indukalnak. Ezek a jelek (nyomok,
anyagmaradvanyok) érzékszerveink szamara priméren nem feltétlentil
észlelhetok. A kriminalista helyszineld tehat lupét ragad, hogy mélyebbre
lasson; ecsetével porozni kezd, hogy lathatova tegye azt, ami addig lathatat-
lan volt. Aztan Gigy csomagolja el az ujjnyomfolit vagy a mintavevo palcat,
hogy nem tudja (csak reméli), hogy biztositott-e valamit a mult torténésének
anyagiasult termékeibdl. Az ujjnyomrogzité folin és a mintavevd palcan

14 Kirk, Paul L. (1963): The Ontogeny of Criminalistics. Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol. 54. No. 2. 235.

15 CoOLE, A. Simon (2009): Forensics without uniqueness, conclusions without individua-
lization: the new epistemology of forensic identification. Law, Probability and Risk,
Vol. 8. No. 3. 233-234.

16 Roluk késébb részletesen értekeziink.



A KRIMINALISZTIKA 19

ugyanis mar nem 6, hanem a laborban dolgoz6 szakértd (vagy annak instru-
mentuma) fogja érzékelni a térténet jeleit, nyomait. A szakérto altal —a pal-
can 1évé mintabol — megallapitott DNS-profil aztan a nyomozdnal 6lt ismét
valos testet, az elkovetd (vagy a sértett) kilétének megallapitasakor. Mindez
amegosztott megismerés kriminalisztikai kaszkadja, amit gyakorld krimi-
nalistaként leirni sokszor konnyebb, mint elfogadni.”

1.5. Multbeli események gondolati rekonstrukcioja

A kriminalisztikai eljarasok kezdetén a hatdsag az eset ténybeli koriilmé-
nyeirdl tobbnyire hidnyos, sokszor csak masodkézbdl szarmazoé ismeretek-
kel rendelkezik. Ezekbdl az adatokbol kell a retrospektiv és rekonstruktiv
kriminalisztikai gondolkodas révén a multban megtortént eseményt tény-
szerlien rekonstrualni. Ez a rekonstrukcié azonban értelemszeriien nem
a megtortént teljes és pontos valdsagot fogja mutatni, hanem a felhasznalt
adatok és percepciok alapjan osszerakott képeknek a megismerdben az isme-
retei, képességei és intuicioi altal képzett tikrozodését. Elengedhetetlen
eleme tehat a kriminalisztikai gondolkodasnak az allando6 kétkedésnek mint
az ad6do kovetkeztetés ellenérzésének motivuma.”® Ugyanakkor egyaltalan
nem egyértelmi, hogy a meglévo adatokbol a multbeli eseményeket kell-e,
lehet-¢ rekonstrualni, avagy az adatokat megfeleléen Gsszerakva a lehetd
legvaldszinlibb eseménysort kell ,,konstrualni”, ami persze — legalabbis
sikeres modellalkotas esetén — megfelelhet a rekonstrukcioval szemben
tamasztott kovetelményeknek.

Baconi metafora, de a j6 kriminalistara is igaz: ,,Az empirikusok egyre
csak gyljtenek, mint a hangya, és felélik, amit gy{ijtottek; a racionalistak
onmagukbol szének fonalat, akar a pok. Pedig a méh valasztja kettejiik
kozott a helyes utat, mert a kert és a mez6 viragaibol hordja 6ssze anyagat,
de sajat képességeinek megfelelden alakitja at és rendezi el.” Vagy Whewell
szavaival: a megismerés nem pusztan passziv, hanem aktiv is: egyszerre
vannak jelen objektiv és szubjektiv elemek."”

17 ANGYAL Miklos (2014): Felemas korlat. Beliigyi Szemle, 62. évf. 3. sz. 110.

18 Bocz Endre — FINSZTER Géza (2008): Kriminalisztika joghallgatoknak. Budapest,
Magyar Ko6zIlony Lap- és Konyvkiado. 36.

19 WHEWELL, William (1998): The Phylosophy of the Inductive Sciences. In WILSON,
Edward O.: Consilience. The Unity of Knowledge. New York, Alfred A. Knopf. 126.
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Fontos tehat, hogy ne csak a targyakat lassuk, hanem a mogottes
tartalmat is. Es ne csak lassuk, hanem probaljuk is megismerni. Etolégiai
kutatasokbdl vélelmezziik, hogy azok az emberi el6dok, akik képesek vol-
tak modelleket konstrualni arrol, hogy mi is jar a masik fejében, sokkal
konnyebben tudtak sajat szandékaikat érvényesiteni veliilk szemben.?

A nyomozas elején, a blinligyi helyszinen talalt helyzet sokszor rend-
kiviil 6sszetett. Maga a térben és idében elbtte 1évé modellrendszeriink
pedig még rendezetlennek tiinik. A rendszerek rendezetlenségének mértéke
az entropia. A helyszinnek tehat magas az entropiaja; ismert viszont, hogy
a nagy entropidju folyamatok és rendszerek tobb informaciot hordoznak.
A nagy mennyiségii informacio, amit az elkévetd, a megel6z6 Elet a hely-
szinen hagyott, ugyanakkor kodolt. A kép ezaltal kaleidoszkopszeri, sokszor
redundans.”! Megfeleléen nézve, vizsgalva, értelmezve viszont a toredékes
részekbdl kiegészithetd az egész. A helyszini szemle — ebben a vonatkozas-
ban — kvazi entropiacsokkentd folyamat.

A modelliink miikodésének megértését segitheti tovabba, ha az észt
részesitjiik elényben az aggyal szemben. Mert a helyszin a kdrnyeze-
tiinkrdl, a vilagrol, a helyszinrdl nyert tudatunk, azaz a helyszin ben-
nlink 1év0 reprezentacidja és az éniink kozotti viszonyrodl szol. Ezzel
nem azt akarjuk mondani, hogy a sikeres nyomozashoz (vo. helyszini
szemléhez) — mint minden tudomanyos modellhez — nem kell megfeleld
szamu megfigyelés, hanem azt, hogy kell, de nem elégséges. Két okot
is emlitenénk az empiria elégtelenségéhez: egyrészrél az episztémé
(az ismeret) maga is relativizalodik, valtoznak a meghatarozasok, szigo-
rodnak a szabalyok. Gondoljunk csak a szamitogépes blin6zés térnyeré-
sére, vagy a DNS-vizsgalatok megjelenésére az igazsagszolgaltatasban.
Masrészrél ott van a mintavétel bizonytalansaga, az adott idopillanatban
elérheté mérési pontossag kérdése.?? Amivel viszont szabadabban gaz-
dalkodhatunk: az intuicié. Az intuicio a tiszta szellemiség természetes
megismerésformaja, amelyet az anyaglato értelemtdl nem zavart allapot-
ban a teljesség, a vilagossag, a mélység jellemez. Teljes, mert kozvetlen

PLEH Csaba (é. n.): A megismerés pszichologidja és tudomanya, avagy a kognitiv pszi-
chologiatol a kognitiv tudomanyig. Elérheté: www.cogsci.bme.hu/csaba/docs/magyar/
kognitiv%20tudomany/ KOGTUD.DOC (A letoltés datuma: 2016. 01. 04.)

2 Azaz tobbféleképpen dsszerendezhetd.

VAmos Tibor (é. n.): Az episztémé lehetdsége. Forras: www.tankonyvtar.hu/altalanos-
tudomany/tudomany-tortenet-vamos-080906 (A letoltés datuma: 2015. 09. 02.)
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http://www.tankonyvtar.hu/altalanos-tudomany/tudomany-tortenet-vamos-080906
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¢és formak segitémunkaja nélkiil vald, vilagos, mert egyszer(i szemlélet, és nincs
szdkeres6 tagozodasa, mély, mert a valdsagbol korlatlanul merit, és nincs sziik-
sége kozvetitd munkaeszkozokre.?
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2. Ismeretelmélet

., Megengedhetetlen a megismerés folyamatanak és az
ismeret targyanak szétvalasztasa™
(Percy Williams Bridgman)

Az egyes tudomanyagak a ,,miért” kérdésre keresik a valaszt. A filozofia
esetében a kérdés azonban ténylegesen tigy hangzik, hogy ,,mi a dolgok
célja”, mig mas tudomanyteriiletek az okokat firtatjak (,,mik a jelenségek
okai”). A tudomanyokkal szemben a technoldgia kérdd-, vagy inkabb
hivészava a ,,hogyan”, azaz hogyan, miképpen oldjuk meg dolgainkat? Két
és fél évszazaddal ezel6tt (amikor mar egyik késébbi szereplonket, Jonathan
Wildot, Anglia és Irorszag legnagyobb , tolvajfogd tabornokat” jo par éve
Tyburnben fellogattak) Usher piispok egyértelmiien kinyilatkoztatta, hogy
a vilag teremtése Kr. e. 4004-ben tortént. Az Egyetemes vilagtorténet,
amelyet Londonban adtak ki 1779-ben, komolyan mérlegelte azt a kérdést,
hogy a teremtés els6 napjanak pontos idépontja 4004. marcius 21-ére vagy
szeptember 21-ére esik-e. (Es inkabb az utébbi datumot tartotta valdszi-
niibbnek...) Tortént ez mindannak ellenére, hogy mar Arisztotelész tiszta-
ban volt a modern geologia néhany alapvetésével, és Leonardo da Vinci is
foglalkozott a ,,koviiletek™ jelentéségével. De ezek elszigetelt, kevesekhez
eljutott gondolatok voltak. Amikor Descartes izz6 gaztomegekben kereste
a Fold eredetét, és Steno — dan tudds — megkezdte a foldtani rétegek leirasat,
hatalmas ellenallasba iitkoztek. Az altalanos hit, a sumer legenda a Fold hat
nap alatti keletkezésérol még ellenallt. Az Egyetemes vilagtorténet meg-
jelenésekor egy francia természettudos, Buffon kdnyvet irt a Természet
korszakai cimmel (1778), és a vilag korat nagy merészen 70—75 ezer évre
tette. Ezt a kort hat korszakra osztotta, a Biblia hat napjanak megfelelden.
Azzal érvelt, hogy ¢ hat nap képletesen értendd, és hogy tulajdonképpen
minden nap egy 0j korszakot jelent. Ilyen iigyes alkalmazkodas révén tudta

! The process of knowing and the object of knowledge cannot legitimately be separated”
Idézi: LoreENz, Konrad (1995): 4 gondolat 6svényein. Budapest, Totem. 94.
2 WELLS, Herbert G. (1925): 4 vilagtérténet alapvonalai. Budapest, Genius. 566—567.
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a geoldgia megorizni a békét az ortodox vallastudomannyal a 19. szazad
kozepéig. A ,,robbanast” Darwin idézte el6, akinek tanai révén keresztény
tarsadalmak tomegei valtak szkeptikussa. Hogy hol tart ma a kozmogonia,’
azt mar az ismeretterjesztd tévécsatornakon is jol nyomon kovethetjiik (saj-
nos elég kései orakon...). A mi camera obscurank (,,fekete dobozunk’) mar
Boeingeken repiil, és ha a ,,fekete lyukba” (némi asztrofizikai segitséget
igénybe véve) betekintiink, nem a gyertyank forditott képmasat, hanem
egyenesen a feje tetejére allitott vilagképiinket lathatjuk. A filozofia, tudo-
many ¢s technologia tehat idordl idére valtozik; egyiitt, egymasra hatva
fejlédnek, ¢s az egyik vagy masik 1ényegi megértése csak az adott kor
mélyebb tanulmanyozasaval, kontextualisan érhet6 el.

A forenzikus tudomanyok (a kontinentalis kriminalisztikat is beleértve)
az ezredfordulon (leginkabb a hamis azonositasok problematikaja okan)
valsagba keriiltek. Ideje lett tehat dnvizsgalatot gyakorolni. Ennek pedig
leginkabb célravezeté modja a multba tekintés, az alapok, elvek, elméletek
ujragondolasa. A témara reflektalo szakirodalmat attekintve talalkozhatunk
olyan kritikai hangvételii tanulmannyal is,* amelyik — ezen gondolati sikon
mozogva — egyenesen Francis Bacon kddképeihez, idoljaihoz hasonlitotta
a forenzikus tudomanyok aktualis problémait és kihivasait. Hogy mik is
ezek az idolok, az pedig rovidesen kideriil.

2.1. Megismerni Szokratészt és megismerni 6nmagunkat
(vagy forditva)

Kiindulépontként helyénvalonak tiinik a filozofia teriiletérdl ,,exportalt”
tudaskritika és ismeretelméleti koncepcio felvillantasa. Annak megérte-
tése, mégoly kivonatos formaban is, hogy a modern természettudomanyos
megkdzelités, amely a forenzikus tudomanyra kétségkiviil és sziikségsze-
riien jellemz6 és igaz, nem sajatithato el a gondolkodas filozofiatorténeti
hogy a megismerés aktusai sziikségképp korlatozottak, hogy az ,,igazsag”
mint olyan nem mindig definialhat6 fogalom, de legalabbis kontextusfiiggd

A vilagegyetem keletkezésének, kialakulasanak elmélete.

4 DROR, Itiel E. (2009): How Can Francis Bacon Help Forensic Science? The Four Idols
of Human Biases. Jurimetrics: The Journal of Law, Science and Technology, Vol. 50.
No. 1.
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modalitast, vagy annak elismerése, hogy aktualis tudomanyos ismereteink
hatarai kizardlag egy sokvaltozds helyzet fiiggvényében értelmezhetdek,
mind az ismeretkritika legitimacidjanak iranyaban hatnak. Annak el-
fogadasara, hogy a megismerés soran csupan egy narrativainak, még ha
ez az egyik leginkabb komplex narrativa is, tehat az érzékelhetd valosag
egyfajta metafizikai magyarazatanak vagyunk a tanui.

Ezért, ha Gigy tetszik a kaland, amelyre ennek a kotetnek a masodik,
az ismeretelmélettel és tudaskritikaval foglalkozé részében invitaljuk
az olvasot, egyben donmagunk megismerésérél is szol. Arrol a folyamatrol,
amelynek nélkiilozhetetlenségére maga Szokratész hivja fel a figyelmiinket.3
A vilag megismerésének lehetdsége ugyanis annyiban adott az individuum
szamara, amennyire onmagat megismerni képes. ,,A bolcsesség Szokratész
szamara nem azt jelentette, hogy egy csomo tényrdl tud, vagy azt, hogy
miképpen kell végezni valamit: a bolcsesség a 1étezésiink valodi megértését
jelentette, mégpedig a megértés hatarainak megértésével egyiitt.”

A nyugati filozdfia ismeretelméleti attitiidje, vagy ,,a racionalizmus
szelleme” Szokratész ota, késébb pedig Descartes’ bolcselete nyoman
(elég itt csupan utalnunk Cartesius ,,Cogito...”-jara) 6sszekapcsolja a meg-
ismerést a birtokbavétel aktusaval, ennyiben tagadhatatlanul hordoz némi
arrogans karaktert. Ugyanakkor kevéssé tarthatd egy olyan allaspont,
amely a megismerés és értelmezés fogalomkdorét nem szabja a birtoklas,
vagyis a vilag ember altali birtokbavételének® alapjaul, fundamentalis
keretéiil. Egyszertibben ugy is fogalmazhatunk, hogy az ismereteink meg-
szerzésének modja és lehetdsége, illetve az igy rendelkezésiinkre allo tudas
révén kialakitott kovetkeztetéseink, a vilag jelenségeinek értelmezésére
iranyuld torekvésiink torténete onmagunk, az emberi szellem torténete
egyuttal. Az a mod vagy intencio,’ amely altal az ember mint racionélis

S ,,Gnothi szeauton™, azaz: ,,Ismerd meg 6nmagad!” Ez a felhivas volt olvashaté allitolag
az 6kori Gorogorszag leghiresebb josdaja, a delphoi josda bejarataban, és dialogusai,
az athéni ifjusaggal folytatott gondolkodasserkentd beszélgetései soran Szokratész is
ezt vallotta, hirdette.

6 WARBURTON, Nigel (2014): 4 filozéfia révid torténete. Budapest, Kossuth. 2—13.

René Descartes, latinositott nevén Renatus Cartesius (La Haye [ma Descartes], Touraine,

Franciaorszag, 1596. marcius 31. — Stockholm, Svédorszag, 1650. februar 11.) francia

filozofus, természetkutatd és matematikus. Vele kezd6édik az ujkori filozéfia antropo-

logiai fordulata, valamint 6 volt az analitikus geometria egyik megalapitoja.

8 V6. NaGy Sandor (2007): Schopenhauer, a vilagosan 1ato pesszimista. In SCHOPENHAUER,

Arthur: 4 vilag mint akarat és képzet. Budapest, Osiris. 508.

Szandek, torekvés, célzat (latin).
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Iény és a jelenségvilag viszonya narralhatova, befogadhatova valik, amely
egyuttal perspektivat general, és a reflexio keretét adja.

Munkank masodik nagy egysége tehat az ismeretelmélet torténeti fej-
16dése soran Iétrejott fébb csomopontok megvilagitasara vallalkozik, amely
egyuttal szervesen integralodik jelen munka f6 vonulataba, amennyiben
igyekszik a perspektiva, legfoképp a perspektivavaltas mint tudomanyos,
ismeretkritikai kulcsmozzanat jelentdségét hangsulyozni a régebbi ¢s az 4j
diszciplinaris paradigmak bemutatasaval. Ugyanakkor, bar a lehetdség
mindig kecsegtetd, nem kivanunk e helyen filozofiatorténeti fejtegetésekbe
bocsatkozni. Kitiintetett perspektivank az ismeret megszerzésének modjara
torténetben.

Hogyan viszonyuljunk tehat 6nmagunk és a vilag metafizikai kapcso-
latrendszeréhez, hogyan, milyen eszk6zokkel és modszerekkel tarhatjuk fel
az ismeretek megszerzésének metddusait és — [évén mégiscsak alkalmazott
tudomanyrol beszéliink — hasznat?

2.2. Kozelitések

,,A filozofia phaszna« dnmagéban a tevékenységben van” — irja Heller Agnes,'
¢és ez a felismerés iranytiiként vagy igazodasi pontként lehet segitségilinkre
késobbi vizsgalddasaink soran. Elenyészo kivételtdl eltekintve a bolcse-
let — vagy kevésbé rokonszenves kifejezéssel a ,,filozofalgatas” — még senkit
sem tett gazdagga, ebben az értelemben tehat vilagosabb a napnal, hogy
hagyomanyos értelemben ,,nem kifizet6d6” tevékenységrdl van szo6. Mire jo
akkor, mi az értelme? Heller egy helyen felidézi Klein Gyorgy!' szamitasat,
amely szerint az emberiséget mint reprezentativ mintat vizsgalva, mintegy
250 ezer sikeres koituszbol minddssze egy alkalommal szarmazik gyermek.
Joggal tehetnénk fel a kérdést, legalabbis érveléstechnikai analogiaként: ha
igy all a dolog, vajon mi a haszna a t6bbinek? Nyilvanvalo, hogy a hasonlat
santit, hiszen a ,,gondolkodas gyonyore nélkiil ugyan tudunk élni, a tobb-
ség ezt is teszi, de, hogy a régicket idézzem, az ilyen élet »nem jo élet«”.!?

10 HELLER Agnes (2016): 4 filozdfia révid térténete gélydknak. I. Az 6kor. Budapest,
Mult és J6v6. 9.

Georg Klein, magyar szarmazasu svéd sejtbiologus.

12 HELLER 2016, 9.
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,»A filozofiai vizsgalodas célja, hogy betekintést nyerjiink a tudas, az igaz-
sdg, az ész, a valosag, a jelentés, az elme és az értékek kérdéseibe.”"® Ezek
narralasara (elbeszélésére) iranyul az irodalom vagy a miivészetek specialis
perspektivavalasztasa is, de a komplex és direkt magyarazatokkal addsak
maradnak, jollehet kétségtelen tény, hogy az esztétikai élmény révén szerzett
igazsagtapasztalat mas modon nem érhet6 el'* az ember szamara. Egyetlen
olyan kitlintetett tudomany van csupan, a philoszophosz,” a ,,bolcsességet
szeretok” altal miivelt filozofia, amelynek célja ezek kozvetlen tisztazasa — irja
Grayling.!® Az ugynevezett igazsagelméletek a filozéfidban az arra iranyuld
vizsgalatok eredményei, hogy mit neveziink igazsagnak, mit, mire vonatko-
zoan, milyen koriillmények kozott tekinthetiink igaznak. Az igazsag kérdése,
értelme, kritériuma nem egy probléma a filozofiai problémak koziil, hanem
a sz0 szoros értelmében a filozofia alapproblémaja: amennyiben a filozofia,
onmeghatarozasa szerint, igaz tudas (episztemé) akar lenni, 5nnon lehetdsé-
gére ¢és alapjaira kérdez ra, amikor az igazsagra kérdez. Az igazsag kérdésének
megkozelitésében talan az elsé és legfontosabb szempont, hogy mit tekintiink
igaznak, abban az értelemben, hogy mire vonatkoztatjuk az igaz jelzét.

A masik szitokszd, amely a ,,haszontalansag” mellett a filozofia ellenében
stirlin a felszinre kertil, annak ,,absztrakt” mivolta. No de mi az, hogy ,,abszt-
rakt”? Mit6l vonatkoztat el a filozofia? — kérdezi Heller is.”” A mindennapok
(hamis) kozhelyeitdl, azok vég nélkiili ismételgetésétdl egészen bizonyosan,
ennyiben helytall6 a kritika. A filozofia legalabb annyira irja le a vilagot,
mint amennyire Ujat teremt, &s ezzel a sziintelen perspektivavaltas lehetéségét
csempészi a problémalato gondolkodasba. Egyszerre keret ¢s metddus, €16,
flexibilis hattér egyrészrél mindennemi ismeret megszerzése, ugyanakkor

13 GRAYLING, A. C. (1997): Filozdfiai kalauz. Budapest, Akadémiai. 12.

,,Hogy ezeknek a nagy gondolkoddknak a szvegeit megértve olyan igazsagot ismeriink
meg, melyet mas uton nem lehet elérni, azt akkor is be kell vallanunk, ha ez ellentmond
a kutatas ¢és haladas mércéjének, mellyel a tudomany méri magat. Hasonlo a helyzet
a milvészet tapasztalataval. [...] A mialkotassal igazsagot tapasztalunk, melyet sem-
milyen mas uton sem tudnank elérni — ebben all a miivészet filozofiai jelent6sége, mely
minden okoskodéssal szemben érvényre jut. fgy hat a filozofia tapasztalata mellett
a milvészet tapasztalata inti arra a legnyomatékosabban a tudoményos tudatot, hogy
ismerje el hatarait.” GADAMER, Hans-Georg (2003): Igazsdg és modszer. Budapest,
Osiris. 26-27.

Gorog szo. Melléknévként: ,,bolcsességszeretsd”, fonévként: a ,,bolcsesség baratja”
(philo — barat, szophosz — bélcs, bolcsesség).

16 Lasd GRAYLING 1997, 12.

17 HELLER 2016, 10.
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eme ismeretek kritikaja szamara. Az emberi elme igazsagmegismerd
képességébe vetett bizalom abbodl a szinte 6sztonds meggy6z6désiinkbol
eredeztethetd, hogy az emberi agy, vagy talan helyesebb tudatot emliteniink,
a dolgok igazsaganak befogadasara, megismerésére funkcionalis értelem-
ben predesztinalt —tehat Iényegében erre ,,lett megalkotva”. Ez a bizodalom
a gondolkodas révén feltamado szkepszis kovetkeztében inog meg eldszor,
amikor azzal vagyunk kénytelenek szembesiilni, hogy ami a szamunkra
olyan egyértelmi €s vilagos, a masik individuum szamara kozel sem az.
Azugynevezett igazsag megismerése tehat problematikus. Lathatjuk, hogy
a megismerés eredetének problémaja annak dualis természetére vezethetd
vissza. Ez a kettsség a rendszer miikodésének egyediil elképzelhetd sajatja.
Valaki, aki megismer, ¢s valami, amit ez a valaki a megismerésben megismer.
A processzus, amelyben a megismerés alanya és targya feltételezik egy-
mast, jeloli ki a reflexio esszencialis keretét. Leegyszeriisitve arrol van szo,
hogy kettejiik szerepe nem cserélhetd fel, a megismer6 alany a megismerés
aktusa soran dnmagabol kilépve atnytl a megismerés targyaba, és mintegy
tudataba emeli azt; mig a targy elhagyja a maga korét, és atnyulik a tudat
vilagaba. Ezt a kétirany i ,,mozgast” hivhatjuk a megismerés transzcendens
jellegének is, amely elvélaszthatatlanul tapad hozza. Osszefoglalva, az igy-
nevezett nyugati filozofia 2500 éves kiinduldpontja egyben a metafizika
sziiletésének, illetve a tudat eme miikodésének elismerése is. A megismerés
aktusa soran a megismerd alany az ismeret targyat beemeli a tudataba, hogy
amegismerés révén leképezze azt. Az igy a targyrol keletkez6 tudattartalom
maga az ismeret, amely viszont a megismerd alany tudata szerint 1étezik, tdle
nem fliggetlenithetd. Ide kivankozik az ugynevezett Verweyen-koncepcio
amegismerd ész miikodésérdl: Hansjiirgen Verweyen'® a végérvényes érte-
lem fogalmat — kétségkiviil nehezen visszaadhatdo moédon — a megismerd
ész alapvet6 szerkezetébdl kiindulva kozeliti meg. Ez az alapvet6 szerkezet
abbol kovetkezik, hogy az €sz eldszor is kikeriilhetetleniil a szubjektum-
objektum struktaraba illeszkedik. A megismerés mindig egy szubjektum
részérdl vald ismeretét jelenti valaminek, szétvalaszthatatlanul egybeftizve
a szubjektumnak mint megismerdnek 6nmagarol valé parhuzamos tudasa-
val. Masodszor a megismerd szubjektum torekvése a megismerésben egye-
diil az egységre iranyul. Még ha tokéletes Osszevisszasagot érzékeliink is,

18 Hansjiirgen Verweyen (1936-): német filoz6fus, teologusprofesszor, elsésorban fun-
damentologiaval (megalapozas) és Fichte megismeréselméletével foglalkozik. Tobb
egyetem vendégprofesszora (Essen, Indiana, Freiburg stb.).
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az egység valamilyen formajaban ragadjuk és nevezziik meg azt. Kaosznak
mondjuk, ami az Gsszevisszasag egységfogalma. ,,Az ¢sz mashogyan, mint
az egység kategorija altal meghatarozott médon nem tud gondolkodni.
Am ugyanigy elkeriilhetetlen az is, hogy magat a megismerés mindenkori
targyaval szembeallitsa, vagyis kettdsséget hozzon létre.”"”

Az ismeretkritikai pozicid Iényege ebben all, és ha el tudjuk fogadni
Szokratész allaspontjat,?® amely egyuttal tekinthet az eurodpai filozofiai
hagyomany immar 2500 éves tudaskritikai origdjanak is, akkor jo esélyek-
kel indulunk felfedezéutunkra, legel6szor is a multba. ..

2.3. Az episztemologiai probléma, avagy amit a tudasrol
tudhatunk

A megismerés sémait, feltételeit és hatarait kutatd tudomanyt hivjuk — gérog
eredetll szoval — episztemologianak (episztéemé = *tudas, ismeret’ + logosz
= ’elmélet, tan’ szavakbol képzett neologizmus). Tudomasunk szerint
Arisztotelész hasznalta elészor ezt a kifejezést logikajaban, ahol az érzéki
¢és tapasztalati (empirikus) megismeréstél megkiilonboztetett altalanos,
elméleti tudast jelolte vele, amelyhez az ész segitségével a tapasztalati
ismeret révén jutunk, s amely ennek értelmében egyetemes, minden
megismerd tudat szamara rendelkezésre allo, sziikségképpeni ismeret.
Arisztotelész a tudas vagy ismeret kifejezésére kiilonb6z6 szavakat hasz-
nalt, amelyeket nem teljes szamban és gyakran eltéro jelentéstartalommal

19 MULLER, Klaus (2005): Mennyire fiiggetlenitheti magat a hit az észto1? 1. Katekhon:
keresztény teoldgiai, filozéfiai és kulturdlis folydirat, 2. évf. 3. sz. 361.

20 Nevezetesen azt, hogy csak azt tudjuk, hogy semmit sem tudunk... Errél igy ir
Warburton: ,,A Szdkratésszel kapcsolatos élmények igazan zavarba ejtéek lehettek:
az okori gondolkodo szerette feszegetni azokat a hatarokat, ameddig partnerei meg-
értése elérhetett, és eldszeretettel vonta kétségbe azokat a feltételezéseket, amelyekre
az életiiket alapoztak. Minden olyan parbeszédet, amelynek végén a partner belatta,
hogy milyen keveset is tud, sikerként konyvelt el — sokkal jobb eredményként, mint ha
valaki ugy hinné, hogy megértett valamit, amikor ez meg sem tortént.”” WARBURTON
2014, 10.
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alkalmaztak mas gorog filozofusok.?! A gyakorlat- és eszkozorientalt
tudas jelolésére, amely az alkotasra, 1étrehozasra vald képességet fejezte
ki, a technét hasznalta, az ember mindennapi viselkedését meghatarozd,
a praktikus dontéseinket determinalo belatason alapulé ,,okossag” tapasz-
talati gyokerii, mindig konkrét etikai fogalmat a phronészisz szoval irta
le (Nikomakhoszi etika).

A gnoszeologia (gnoszisz = ismeret + logosz = elmélet) kifejezést szin-
tén az ismeretelmélet jelolésére alkalmazzuk. ,,A gnoszeoldgia az emberi
megismerést leird, feltard, annak torvényszeriiségeit kutato tudomanyteriilet
a filozofiaban. A gnoszeologia kozponti kategdridja a megismerd szub-
jektum, és az 6t koriilvevé megismerendd objektum, az objektiv valosag.
Alapkérdése: megismerhet6-¢ a vilag? Erre minden valamirevalo filozofi-
anak valaszolnia kell.”??

Az ismeretelmélet (episztemologia) tehat a filozofia vizsgalddasi
korének egyik jelentds, ha nem a legjelent6sebb aspektusat, a megismerés
moddszereit probalja meghatarozni, és igy Iényegében a tudomanyok alap-
jaival foglalkozik. Azt szeretné azonositani, hogy mi a tudas, illetve hogy
mi a tudas megszerzésének legbiztonsagosabb utja. Témajaba a megismerés
szubjektuma (megismerd alany — individuum) és objektuma (megismerés
targya — az individuum tudatatél fiiggetleniil 1étez6 valosag, kiilvilag
¢és annak eseményei) egyarant beletartoznak. Valodi kérdése arra iranyul,
hogy hogyan, miként tehetiink szert olyan alapra, amelyre aztan minden
ismeretiink, tudasunk felépithetd. Van-e olyan szilard fundamentuma
az ember vilagrol és benne 6nmagardl megszerzett tudasanak, amelyhez
nem férhet kétség, amit nem illethet kétely, vagyis 1éteznek-¢ ugynevezett
végso, kognitiv evidenciak? Ezt nevezhetjiik az ismeretelméleti megalapozas
(fundamentum) problémajanak is. A lehetd legegyszeriibben a kérdés az:
mit tudhatunk biztosan?

Az erre a kérdésre adhato pozitiv valaszok korét altalaban két csoportra
oszthatjuk. Az els6 csoport k6zos jellemz6i, hogy azt allitjak, hogy egy-
részrol léteznek ilyen bizonyos ismeretek, és ezek képezik a fundamentum-
ismereteket, amelyeken minden mas ismeretiink alapul, tehat Iényegében

2 Platonnal az episztémé (ismeret), a phronészisz (okossag) és a szophia (bolcsesség)
szavak gyakorlatilag egy és ugyanazon jelentéstartalommal felruhazottak, mind a jo
¢életet megalapoz6 jo dontések alapjai, amelyek elvezetnek az eudaimonidhoz, azaz
a boldogsaghoz, amennyiben a tudas vezérli a Iélek torekvéseit. Az erény (areté) tehat
nem mas, mint tudas.

2 RATHMANN 1996, 101.
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teljes ismeretrendszeriink. Ezt tekinthetjiik tartalmi-strukturalis vagy
hierarchikus megkdzelitésnek, mondvan, hogy bizonyos ismeretek tar-
talmuk okan sorolddnak a fundamentumismeretek korébe, és strukturalis
megalapozasul szolgalnak egész ismeretrendszeriink szamara. A masik
csoport valaszai abban kozosek, hogy bizonyos ismereteket funkcionalis,
nem pedig tartalmi okbol tekintenek fundamentalisnak. Az, hogy ezeket
az ismereteket fundamentumismeretnek tekintjiik, kizardlag attol fiigg,
hogy milyen szerepet toltenck be a megismerési folyamatban. Nevezhetjiik
ezeket kontextusfiiggd-funkcionalis valaszoknak, olyan ,,konstatalasoknak”,
amelyek a verifikacios eljaras végpontjaiban allnak.?

Egy—2300 évvel Arisztotelész logikaja utan —, a mult szazad 60-as évei
végén, Franciaorszagban sziiletett definicio szerint az episztémé fogalma
valamiféle kognitiv elrendezési sémaként ragadhaté meg leginkabb, amely
alapjan egy adott kor hétkdznapi értelemben ismert altalanos és tudoma-
nyosan feldolgozott specifikus tudasa strukturalisan felismerheté mintaba
rendez6dik.>* Ennek alapjan leginkabb az episztémé ,,tudasnarrativa” jel-
legét és torténeti korszakokhoz ktddo, azok altal predesztinalt hatokorét
latjuk, mint valamiféle fejlédési szintekhez tapado kollektiv kognitiv
beagyazottsagot vagy meghatarozottsagot. Tudas és rend viszonyanak fel-
deritésérdl, ennek a kapcsolatnak a mibenlétérdl van itt szo, arrol az alap-
vetd felismerésrol, hogy a struktira vagy mintazat egységei, elrendezési
szisztémaja egyuttal a megismerés alanyanak ¢és a megismerés targyanak
Osszekapcsolodasi lehetdségeit is meghatarozzak. Mas szoval a reflexio
mint az ismeretszerzés alapja nem valaszthato el funkcionalis értelem-
ben a tudomanyos gondolkodas mikrostrukturai adta keretrendszertdl.
A tudés alakzatai, a tudomanyok ismeretstruktuarai alakitjak ki a foucault-i
episztémé archeoldgiajat. Egyszeriibben szolva, azt a rendszert, amelyben
a tudomanyok kiilonb6z6 rendezbéelvek mentén ugy alakitjak az ismeret
targyait, ahogy. Ebben az archeoldgiai vagy architekturalis megkdzelités-
ben az episztémé, ez a Foucault szamara mintegy a priori®® adott, torténeti
perspektivaba agyazottan értelmezett vilagjelenség alkalmas arra, hogy
az adott torténeti kor(szak) problémait, kérdéseit, torténéseit reprezentalod

2 SCHLICK, Moritz (1972) [1934]: Uber das Fundament der Erkenntniss. In ALTRICHTER
Ferenc szerk.: 4 Bécsi Kor filozdfidja. Budapest, Gondolat. 79-99.

2 FoucauLrt, Michel (2000): 4 szavak és a dolgok. Budapest, Osiris. 407.

2 Az apriori” (latin: a korabbitol fogva, eleve) olyan belatas, amelynek helyességét a tapasz-
talat sem nem cafolja, sem nem bizonyitja. Kant az olyan fogalmakat nevezi a priorinak,
amelyek egyediil az értelembdl, az észbdl szarmaznak. RATHMANN 1996, 34.
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tudomanyos és szociokulturalis referenciakeretként, altalanos ismeret-
elméleti diszpozicioként taruljon elénk. Az adott narrativan — vagy ha
ugy tetszik, kultaran — beliil az episztémé teszi lehetdvé a tudomanyos,
valamint a tarsadalmi kérdések és problémak tulajdonképpeni artikula-
cidjat. A tudomanyok az episztémé archeoldgiai vizsgalata soran minden
esetben feltarjak azt az ,,ismeretelméleti konfiguraciot”,? amelynek révén
létrejottek — mondja Foucault. ,,Az archeologianak tehat két feladata van
veliik [azaz az ismeretekkel] kapcsolatban: meghatarozni a médot, ahogy
az episztémében elrendezddnek, amelyben gydkereznek; azt is ki kell
mutatni, konfiguraciojuk mennyiben kiilonbozik radikalisan a szigoru érte-
lemben felfogott tudomanyokétol. E rajuk jellemz6 konfiguraciot nem kell
negativ jelenségként kezelni: nem egy akadaly jelenléte, nem valami bels6
fogyatékossag zarja be eléttiik a tudomanyos formak kapujat. Sajatos for-
majukban a tudomanyok mellett és ugyanazon archeoldgiai talajon a tudas
mas konfiguracioit alkotjak.”?’

2.4. Mi az igazsag?

., A hindu filozéfia az ember felszabaditdsara torekszik;

a gordg, Piirrhon, Epikurosz és néhany sehovd sem
sorolhato gondolkodo kivételével csalodast okoz: nem akar
mast [...] csak az igazsagot.”

(E. M. Cioran)

A filozofusokat az igynevezett igazsdaggal kapcsolatban két kérdésstruktira
érdekli. Az els0 szerint az ,,igazsag” mint terminus jelentése, a masik pedig
ennek a terminusnak a feltételrendszere, vagyis hogy mely kritériumok
fennallasa esetén tekinthetnek egy allitasra ,,igaz”-ként. Még egyszeriib-
ben: azon paraméterck meghatarozasa, amelyek érvényesiilése esetén egy
kijelentés igazsaga és/vagy hamissaga egyértelmiien megallapithato.

A filozofiatorténeten végigvonuld jelenség, hogy a legtobb gondolkodd
nem tett feltétleniil kiilonbséget a két kérdés kozé. Igy adédhatott, hogy
mikdzben megvalaszoltak az egyiket, azt gondoltak, hogy a masik igaz-
sagara is ratalaltak. Hiba volna azonban a kettt 6sszemosni. Az igazsag
szemantikai feltételei nem esnek egybe (legalabbis nem maguktol érthetden

26 Foucaurt 2000, 407.
27 Foucaurt 2000, 408.
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¢és elfogadhatoan) azzal a kritériumrendszerrel, amelynek érvényesiilése
alapjan egy kijelentés igaznak vagy hamisnak bizonyul. Az igazsag mint
szemantikai egység, mint szo jelentése sem fedi tehat teljesen a képzetet,
amelyet az igazsaggal azonositunk, csakigy, ahogyan az igazsag igazsagként
valo érvényesiiléséhez elengedhetetlennek tartott feltétel- vagy keretrend-
szer sem azonosithato vele teljesen. Az egyik kérdésre adott felelet nem
valaszolja meg a masik problémat, még akkor sem, ha mint latni fogjuk,
a legtobb filozofus nem tett killonbséget ez alapjan a valaszok kozott. gy
eshetett meg, hogy az igazsag sz0 jelentése (vagy legalabbis az, amit annak
értelmében eldonthetd, hogy az adott terminus igaz, vagy hamis.

Voltak azonban tobben, akik tudatosan megkiilonboztették a két kérdést.
Igy tett F. C. S. Schiller is, aki ugy gondolta, hogy az ,,igaz” mint értékelé
terminus olyasvalamit jelent, hogy: ,,jo, ha ugy véljik”, ugyanakkor dicsé-
retes pragmatikussaggal annak eldontésére, hogy mi az igazsag kritériuma,
annak hasznossagat javasolta. Tehat az igazsag mint szemantikai terminus
megfeleltethetd annak az allitasnak, hogy ,,jo, ha ekként vélekediink vala-
mir6l”, viszont annak eldontésére, hogy egy adott allitas igaz-e, annak
hasznossagat (mint kritériumot) sziikséges megvizsgalni.

Az igazsagelméletek két legismertebbike az igazsag korreszponden-
ciaclmélete, illetve az igazsag koherenciaclmélete. Egyik megértése sem
kifejezetten egyszerii feladat, mégis megprobalkozunk ezen a helyen hasz-
nalhat6 bemutatasukra. A legsziikebb értelmezési keretben tehat az igaz-
sag korreszpondencidja azt jelenti, hogy az igazsag mint olyan: megfelel
a tényeknek. (Hogy miket tekinthetiink tényeknek, ez ijabb — jogos — vita
targyat képezheti, legyen ezen a helyen elég annyi, hogy az érzékelhet6
valdsag elemeit tekintjiik ezeknek.) Az igazsag koherenciaclmélete szerint
az az igazsag, ami koherens az egyébként sz¢les korben elfogadott dllitasok
Osszességével, tehat megfelel a valdsagnyomasnak mint rendszernek, s6t
a valosag képzetérol alkotott itéletek 0sszességének. Beleillik valamiféle
mainstream valdsagértelmezésbe. A koherencia (megfelelés) elmélet kriti-
cigja az elfogadott nézeteink dsszességével nem reprezentalhatja egyszerre
magat az allitas igazsagat és egyben ugyanezen allitas igazsagkritériumait
is. A koherencia mint az igazsag kritériuma kétségkiviil plauzibilis felte-
vés, ami adja is magat, de vajmi keveset mond magarol az igazsagrol. Ha
egy allitas korabban elfogadott nézeteinkkel koherens, az valoban jo okot
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szolgaltathat arra, hogy igazsagként fogadjuk el. (Azonossaga okan, ,,mert
beleillik a vilagrdl alkotott képbe”.) Ez az ok lehet alapos, de elégséges
nemigen.

A korreszpondenciaelmélet kritikaja sokkal nehezebben kovethetd
és magyarazhatd. Egyfeldl ugy tiinik, hogy azt allitani, hogy az igazsag
egyenld a tényeknek valo altalanos megfeleléssel, egyszeri kozhely, vala-
mint semmilyen {1j informaciot nem hoz 1étre a rendszerben. Ezen tul szinte
feloldhatatlan nehézségbe iitkozik a két kulcsfogalom, a ,,tény” és a ,,meg-
felelés” terminus magyarazata. Alljon itt egy példa erre: Nem tagadhatéd
annak az allitasnak az igazsaga (tehat igaz), hogy hableanyok nem léteznek.
Ugyanakkor az is belathatd, hogy a fenti allitds Gnmagaban is megtdltheti
a,,tény” fogalmi keretét. Magyaran maga az allitas tartalmilag és formailag
is megfeleltethetd annak, amirdl azt mondjuk: ,,tény”. Egyszerre igaz, és tény
is. Eddig nincs ellentmondas. Viszont arra mar nehéz mit felelni, hogy mi is
a statusza annak a ,,tény”’-nek, hogy nincsenek hableanyok, és hogy miféle
korreszpondencia (relacio) all fenn eme tény és az allitas kozott. Ez a meg-
kozelités, tudniillik a korreszpondenciaelmélet, ezért inkabb tekinthetd
metaforikus megkdzelitésnek, semmint valodi elméletnek.

Azok a nem tulzottan koriiltekintd, pragmatista szemléletii gondol-
kodok, akik ugy vélték, hogy az igazsag fogalmat érdemes a ,,hasznos ugy
vélekedni, hogy...” allitassal azonositani, nem tudjak elkeriilni a logikai
hibat, amelyre Schiller hivja fel a figyelmiinket. Schiller igen koriiltekintden
eljarva a hasznossagot nem abban az értelemben javasolja igazsagfeltételként,
hogy ,.kellemes lenne, ha ez és ez lenne”, ezért tekintsiik is igaznak, hanem
azt allitja, hogy az emberi viselkedésrendszerek és a benniik alkalmazott
fogalmak a vilag értelmezései, amelyek a vilag jobb megértését, az abban
vald hatékonyabb eligazodast szolgaljak. Maguk is mintazatok, amelyek
a mintazat kognitiv feldolgozasat hivatottak eldsegiteni. Ha tehat a fogalma-
kat értelmezésekkeént tekintjiik, akkor érthetévé valik, hogy a megfeleloek-e?,
illetve a betiltik-e a nekik szdnt szerepet? kérdések szétvalasztasa értelmetlen.

Végezetiil, legalabbis a sok komoly elméletet, egymassal titkdztetett
tudomanyos ¢és filozofiatorténeti koncepciodt felvonultatd bevezetd rész
lezarasaként alljon itt egy hosszabb, de talan hangvételében konnyedebb,
azonban nem kevésbé tanulsagos, és mint ilyen, nem kevésbé ijesztd pél-
dazat Popper Péter tollabol. Arrdl, hogy mi emberek hogyan viszonyulunk
az igazsag természetéhez. Hogy magunkra ismeriink-e, az kinek-kinek
a lelkiismeretétdl, 6szinteségétol fiigg, ez pedig mindenkiben bels6 parancs.
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Mese az igazsag gy6zelmérol

,»Az Egyfejt Kiralyfi elment a Hétfejii Sarkanyhoz, és igy szolt hozza:

— Otthon a gyiilésen arrol beszélgettiink, hogy miért van neked hét fejed.
Amikor nekiink csak egy van! Nos?

—lgy sziilettem — felelte a Sarkany joindulatian. — Nekiink sarkanyoknak
hét fejiink van.

— Ez nem mentség — replikazott a Kiralyfi. — S6t annal rosszabb rad néz-
ve. Mert ha szerezted volna valahol azt a rusnya hét fejedet, akkor ezt
talan mi is megtehetnénk. De igy reményteleniil egyfejick maradunk
mind6rokre!

— Minek nektek ennyi fej, ha rusnyanak latjatok? Miért irigyled?

— Irigyli a nyavalya. Boldog vagyok, hogy csak egy fejem van!

— Hat akkor?

— Hat akkor még jobban idegesit minket, hogy ezzel a hét fejeddel rontod
a kozizlést, és elszivod el6liink a levegot.

— Leveg6bdl van elég — mondta a Sarkany. — Jut beldle nektek is, nekem is.

— Csak egy rossz szagu, Hétfejii Sarkany beszélhet ilyen demagdg mo-
don! — mondta a Kiralyfi. — Hat tényleg nem akarsz olyan szép egyfejii
lenni, mint mi valamennyien? Elkiilonited magad? Azt hiszed, hogy
kiilonb vagy nalunk?

— Nem gondolom, hogy kiilonb vagyok nalatok. Csak egyszeriien igy
nézek ki.

— Es hét kalapod is van — vadaskodott tovabb a Kiralyfi. — Nekiink meg
csak egy.

— Ti is vasarolhattok hét kalapot. S6t hetvenhetet is.

— De nem hordhatjuk egyszerre mind a hetet. Te pedig igen.

— De nektek nincs is sziikségetek ra, mert csak egy fejetek van. Hordjatok
mindennap mas kalapot.

— Elég volt a pimaszsagbol — haborodott fel a Kiralyfi. — De adok neked
még egy utolso lehetdséget, hogy kimagyarazkodj. Mire hasznalod
a hét fejedet?

— Latod ez az! — konnyebbiilt meg a Sarkany. Elarulok neked egy titkot:
én mind a hét fejemmel masképp latom a vilagot.

— Micsoda? — amult el a Kiralyfi.

— Bizony. A vilag nagyon nagy és bonyolult. Nem fér be egyik fejembe sem
egészen. Ezért mindegyik fejemmel masik oldalrél veszem szemiigyre,
€s mas érdekeset fedezek fel benne.
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— Te szélhamos! Hat nem tudod, hogy az igazsag egy és oszthatatlan?!

— Ha egy fejjel gondolkozunk réla, akkor igen. De 1atod, én a hét fejemmel
rajottem arra, hogy annyi igazsag van, ahany nézOpontbdl vizsgaljuk
a dolgokat. Mindegyik fejem tud egy részigazsagot. A hét egytitt —tud-
ja az egészet.

— En példaul szép vagyok és okos és jo és erés? — kérdezte a Kiralyfi.

— Ha ezzel a fejemmel nézlek, akkor igen.

— Es ha azzal a masikkal?

— Akkor példaul mar nem vagy annyira erés, mert vannak nalad erésebbek
is. Hozzajuk képest kifejezetten gyenge vagy.

— De okos?

— Ez a harmadik fejem ugy latja, hogy okos vagy ugyan, de mégis nagyon
keveset tudsz ahhoz képest, amit tudni lehet. Akar butanak is gondol-
hatlak.

— De szép vagyok?

—Nézd, ez a negyedik fejem mindent nagyon kozelrdl 1at. igy nem vagy
olyan szép. Példaul nagy lyukak vannak a bérodon, tele faggyuval
¢s szortiiszokkel. Ez az 6tddik fejem pedig messzir6l néz. Olyan mesz-
szirél, hogy csak egy pirinyé pontnak l4t a mindenségben. fgy sem
vagy szép.

— Fantasztikus! De remélem mindegyik fejeddel igencsak jonak latsz!

— Ezzel a hatodikkal — felelte a Sarkany feszengve — az a gyanum tamad,
hogy nem vagy mindig j6. Néha hiu vagy, 6nz6 és erészakos.

— Es milyennek lat a hetedik fejed?

— A hetedik fejemmel egyaltalan nem latlak — felelte a Sarkany szomo-
ruan. — A hetedik fejem mashova figyel.

— Nincs tobb dobasod, te biidos himpellér! — mondta a Kiralyfi hatarozot-
tan. — De egy kis mitéttel majd én segitek rajtad!

Ezzel levagta a Sarkany hat fejét. Csak a legels6t hagyta meg!

— No, most milyennek latsz?

— Furcsa — mondta a Sarkany. — Most ezzel az egy fejemmel latlak sokfé-
leképpen. Okosnak és butanak, szépnek és cstinyanak, erdsnek €s gyen-
gének, jonak és gonosznak — egyszerre. Valoszintileg ilyen vagy.

Ekkor a Kiralyfi levagta a Sarkany hetedik fejét is.

Rogton tigy érezte, hogy tisztabb lett a levegd a vilagon.”

PoppER Péter (1991): Hogyan oljiik meg magunkat? (Pszichosztorik és mds irasok).
Budapest, Relaxa. 7-9.
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2.5. Az ismeretelmélet tradicidja a szellemtorténetben

2.5.1. A nyugati filozofia kezdetei, az antik gorog
és romai kor

2.5.1.1. Elohang

A fejezet cimének megvalasztasa némi indoklasra szorul, amennyiben egyrészt
szeretnénk kifejezni azt a szandékunkat, hogy e kotet keretei kozott az eurdpai
bolcseleti hagyomany ismeretkritikai megkozelitésével fogunk foglalkozni
elsésorban. Ez annyit tesz, hogy nem, vagy csak a lehetd legérint6legesebben
lesz sz6 példaul a keleti filozofia rendszereirdl. Ennek oka egyrészt a terjedelmi
korlatok figyelembevételében, masrészt abban a meggy6z6désiinkben gyoke-
redzik, hogy a jelenkori eurdpai tudomanyos gondolkodasra és szemléletre
elsdsorban a gorog, zsido, keresztény bolcseleti hagyomany hatott. ,,A régi
hinduk ¢és kinaiak gondolkodasa [...] olyan kulturak keretei k6zott alakult
ki, amelyek térben is, id6ben is tavol allnak a miénktdl; méghozza ez a keleti
gondolkodas a mienktdl teljesen elzarva bontakozott ki (helyesebben: a mi gon-
dolkodasunk volt elzarva a régi hindukétol és kinaiakétol), s csak viszonylag
késon indult meg a kolcsonos érintkezés. A gorogoktdl és gondolkodasuktol
viszont a szellemi tradicionak hol szélesen aradd, hol apadé, de teljesen soha
ki nem szarado folyama homp6lyog felénk.”? Ugyanerre a felismerésre hivja
fel a figyelmiinket Hamlyn A nyugati filozofia torténete cimi konyvében,
amikor amellett érvel, hogy a filozofia torténetének bemutatasa soran a nyu-
gati hagyomanyt 6nmagaban alloként kell latnunk és elfogadnunk.? Fontos
tudatositanunk, hogy nemhogy a rendészettudomanyi hallgatok oktatasat
célzo koétetiink, de ,,nagy” filozofiai 6sszefoglald forrasok keretei sem teszik
lehetévé valamennyi, valaha €It jelentds vagy kevésbé jelentds gondolkodo
szellemi orokségének bemutatasat. Minden esetben, és ez alol magunk sem
vagyunk kivételek, valamiféle kitiintetett néz6pontot vagyunk kénytelenek

2 STORIG, Hans-Joachim (1997): 4 filozdfia vilagtorténete. Budapest, Helikon. 91.

A keleti filozofia szakért6i olykor parhuzamot mutatnak ki a keleti és nyugati filozo-
fiak koz6tt, és az lenne a meglepd, ha ilyen parhuzamok nem lennének. Mindazonaltal
kevés kapcsolat volt a két hagyomany kozott, és ezért nincs is igazi folyamatossag
kozottiik, kivéve azt, amit a filozofiai problémak altalanos jellege elkeriilhetetleniil
létrehoz. Ez 6nmagaban is jo ok arra, hogy a nyugati filozéfiat onmagaban vizsgaljuk.
Mert ebben valédi folyamatossag van, még ha ttja olykor tekervényes is.” HAMLYN,
D. W. (1998): 4 nyugati filozéfia torténete. Budapest, Holnap. 13.
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valasztani, és annak megfelelden kozeliteni targyunkhoz — lemondva egyes
részletek kidolgozasardl, illetéleg bemutatasarol — annak érdekében, hogy
az érvényre juttatni kivant perspektiva feltarhatova valhasson. Ennek a miinek
a kovetkezd része az eurdpai szellemtorténeti tradicid ismeretelméleti meg-
kozelitésével foglalkozik. Abbdl a premisszabol indulunk ki, hogy végso
soron minden filozofiai rendszer kialakit egy ra jellemzé viszonyt a meg-
ismeréssel, az ismeretek megszerzésének és értelmezésének lehetdségeivel.
Ez lesz tehat az a kitiintetett fokusz, amely vizsgalodasainkat vezeti.

A filozoéfia ,,kezdete” pedig arra a némiképp 6nkényes, de érvekkel
mindenképpen megfelelé modon alatamaszthatd tudomanytorténeti meg-
kozelitésre* utal, amely ennek az igynevezett nyugati filozofiai hagyomany-
nak a kezdetét az 6gorog, Szokratész, illetve Platon kora el6tti boleselok
miikodésének idejére teszi. Osszefoglald neviikon ezeket a gondolkodokat
hivjuk preszokratikus filozofusoknak.

2.5.1.2. A Szokratész elotti gondolkodok

. Mikor kezdddik a filozofia?” — teszi fel a kérdést® Heller Agnes, és valo-
ban, erre nem is olyan magatol értet6do a felelet. Az els6 korszak a szel-
lemtorténetben, amely dnmaga megalapozasara, illetve kritikai szemlé-
lete kereteinek kijeldlésére visszatekintett elddeire, az az athéni filozofia
ugynevezett klasszikus korszaka volt, Szokratész, Platon, majd késobb
Arisztotelész miikodésének ideje, az 6 munkassaguk. Onmaguk mint
,»philoszophosz”, a bolcsességet szeretok meghatarozasara alakitottak ki
viszonyulasmodjukat a korabbi gorég gondolkoddk altal 1étrehozott szel-
lemi aramlatokhoz, gondolati rendszerekhez. Ok voltak az elsok, akik sajat
bolcseletiikre tradicioként kezdtek tekinteni. ,,A kezdetet tehat azok hata-
rozzak meg, akiknek (akinek) a kezdete.”® Ebb6l kovetkezéen allithatjuk,
hogy a genealogia’ problémaja harmas probléma. Egyrészt perspektivikus
kérdés (milyen nézépontot valasztunk targyunk szemléletére), masrészt
identitasképz6 faktor (az eredet meghatarozasa hatassal van az utdodok

Minden meghatdrozo, a filozofiatorténet 6sszefoglalasara vallalkozé munka a nyugati
boleseleti tradicio kezdetéill a Szokratész el6tti kor milétoszi (16n) természetfilozofu-
sainak miikodését irja le.

S HELLER 2016, 13.

B HELLER 2016, 14.

Genealogia — az eredet kérdésével foglalkozo tudomanyteriilet. Genezis — gorog szo,
valaminek az eredete, keletkezése.
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identitasara, 6nazonossagara), harmadrészt interpretacio fiiggvénye, tehat
O6nmagaban is egyfajta viszonyulasmodot fejez ki, tesz lehetové.

A preszokratikus filozoéfusoknak természetesen fogalmuk sem volt,
hogy miikddésiik utan majd élni fog egy kopcds, apolatlan és meglehetésen
kiallhatatlan természetii, idegesité figura, akit torténetesen Szokratésznek
fognak hivni, és aki sziintelen kérdéseivel a derék athéni népet fogja zak-
latni az agoran.® Még azt sem tudtak valdjaban, hogy 6k ,,filozofusok”, mert
a kifejezést a Szokratészt idéz6 Platon fogja majd el6szor onmaga és elddei
meghatarozasara hasznalni. Minderrdl ezeknek a bolcs férfiaknak tudomasa
nem lehetett. Ebbdl kévetkezik, hogy 6k a tradiciot mar felismerni képes,
ahagyomanyra 6nndn szellemtorténeti eléfutaraik torténeteként visszatekintd
késobbi gondolkodok interpretacidjaban ,,sziilettek meg” preszokratikusok-
ként. ,,Akkortol kezdddik tehat a preszokratikusokkal a filozofia, amiota
az els6 filozofusok Oket tekintették elddeiknek.™

Fontos megjegyezniink, hogy a Szokratész eldtti antik boleseldktol
egyetlen filozéfiai mi sem maradt fenn teljes terjedelmében. A legtobb pre-
szOkratikus nem is irt, nincs nyoma irasos miivének, a tobbiek elkallodtak
az évezredek soran. Mindez nem jelenti azt, hogy gondolataikat, a vilag meg-
értésérol alkotott filozofiajukat — még ha korlatozottan és kdzvetetten is —ne
ismerhetnénk meg. Ennek egyik modja a téredékesen fennmaradt ugynevezett
preszékratikus fragmentumok' tanulmanyozasa, a masik pedig a kozvetett
forrasok olvasata, amelyekre a bevezetd genealogiaval foglalkozo részében
mar futdlag utaltunk, nevezetesen a késobbi filozofusok, mint példaul Platon
vagy Arisztotelész munkaiban fennmaradt idézetek, parafrazisok, leirasok,
esetenként anekdotak. Ezen lehet6ségek segitségével sok évszazad tavlatabol is
sikerrel tehetiink kisérletet egy-egy Szokratész el6tti gondolkodd munkajanak
megismerésére, de tény, hogy a preszokratikusokrdl 1ényegében annyit tud-
hatunk, amennyit masok mondtak réluk, vagy amit masok idéztek télik."

8 Agora (gorog): 1. piactér, vasartér, 2. az 6kori gordg polisz népgytiléseinek helye,
amely a varosallam tizleti, politikai, filozofiai és vallasi életének a kozpontja volt, 3.
derékszog alaki, oszlopokkal lezart tér az 6gorog varosokban. RATHMANN 1996, 18.

0 HELLER 2016, 13.

10 Preszokratikus fragmentumok (fragmentum — latin, jelentése: toredék).

" A preszokratikus filozofusok valodi toredékei idézetek formajaban maradtak fonn
késoébbi antik szerzéknél, akiknek a sora a Kr. e. 4. szdzadi Platontél a Kr. u. 6. szdzadi
Szimplikioszig, s6t — ha ritkan is — olyan késé-bizanci szerzokig terjed, mint amilyen
I6annész Tzetzész.” KIRK, Geoffrey S. — RAVEN, John E. — SCHOFIELD, Malcolm (1998):
A preszokratikus filozéfusok. Budapest, Atlantisz. 29.
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Az Ggynevezett preszokratikus filozofia legismertebb figurainak torté-
nete Milétoszi Thalésszel és kovetdivel, Anaximandrosszal és Anaximenésszel
kezdédik. Ekkor, a Kr. e. 6. szazadban, Milétosz gazdag idn varosallam
Kis-Azsia partjainal, az Egyiptom éltal ellendrzott teriiletekhez viszonylag
kozel. ,,Milétosz egyetlen évszazad leforgasa alatt adta a vilagnak Thalészt,
Anaximandroszt és Anaximenészt.”'> Nemsokara'® — legalabbis torténelmi
1éptékkel mérve — Milétoszt a perzsak foldig romboltak. Jellemzo, hogy
Thalészrdl — a forrashiany és a tobb mint 2500 éves tavlat okan — semmit
sem tudunk teljes bizonyossaggal. ,,Az elékel6 csaladbol szarmazo Thalész
esetében nehéz a filozofiat az anekdotaktol elvalasztani, talan nem is nagyon
kell.”'* Thalész els6sorban a természeti vilag jelenségei mogé kivant latni,
és nem elhanyagolhato gyakorlati érzékkel viszonyult vizsgalodasa targyahoz.
O volt a legkorabbi gorog természetfilozofus, azaz olyasvalaki, aki a dolgok
Osszességének mint egésznek a természetét kutatta. Arisztotelész a korai
filoz6fusokat altalaban a ,,természetkutatd” (phiiszikosz, phiisziologosz)
jelzével illeti, olyan gondolkodokként, akik mar nem hiszik el feltétleniil
az ollimposzi istenekrdl szol6 meséket, igy a Logoszt (a gondolkodd észt)
allitjak a Mitosz helyébe. Thalész vélhetden az els6 olyan természetfilozofus,
aki minden dolog eredeteként valamilyen principiumot® (gérég megfelelGje
az arkhé'®), anyagi dolgot tételezett és kutatott. Olyasféle vilagmagyarazatra
torekedett, amely indokolhatova és megismerhetdvé teszi az anyagi-fizikai
kornyezet jelenségeit. Ebben a tekintetben tehat — modern szoval — illethet-
juk a raciondlis" jelzével is, az addig uralkodonak tekinthetd teologiai'®
szemlélet ellenében. Ertheté tehat, hogy az utana jové filozéfusok (Platon

12 Lasd KIRK—RAVEN—SCHOFIELD 1998, 29.

Kr. e. 492-ben a perzsa birodalom meghoditotta Kis-Azsiat, igy Milétoszt is. Ekkortajt,
a haboru elél menekiilve sok tudos, filozofus teszi at székhelyét Italia és Szicilia gorog
gyarmatvarosaiba, hogy ott utobb sajat iskolakat hozzon létre.

14 HELLER 2016, 17.

.Minden dolog anyagi oka, amelybdl a vilag dolgai tulajdonképpen allnak, amelybdl
keletkeznek, amelybe pusztulnak, és amely allandé marad minden valtozas soran.”
Boros Gabor (2007): Filozdfia. Budapest, Akadémiai. 27.

A latin eredetll principium a gorog arkhé megtelel6je. Az arkhé jelentése tobbrétii:
kezdet”, ,,eredet”, ,,alapelem”, ,alapelv”, s6t ,,uralom”. Arisztotelész szokasosan
az anyagot, a format, a mozgatot és a célt nevezi oknak és principiumnak.

A vilag természetének leirasara tett elsé racionalis kisérletek Ionidban torténtek.”
KIRK—RAVEN—SCHOFIELD 1998, 123.

Itt a vilagot az oliimposzi istenek, szellemek, mitologikus erék jatékszereként interp-
retal6 vilagmagyarazat.
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¢és Arisztotelész is idéz Thalészrol anekdotakat) 6ra tekintenek alapitd
atyaként, olyasvalakiként, aki elsé izben kisérelte meg leirni és értelmezni
az embert koriilvevo anyagi vilag jelenségeit, annak érdekében, hogy azok
oka ¢és mibenléte feltarhatova, megismerhet6vé és elore jelezhetévé valhas-
son. A phiiszisz, azaz a dolgok valodi természetét alkotod anyagi ok (elem)
majat Thalész kezdeményezte. Thalész magyarazata alapjan tehat a vilag
anyagi mivoltaban a vizb6l jon 1étre. Az nem vilagos, hogy kozmogoniaja®®
kiterjed-e arra is, hogy mindennek emiatt viz-természete is van. Mivel nem
hagyott hatra irasos miiveket, és nézeteit mar a klasszikus kor filozofusai is
csupan masodlagos forrasokbdl ismerték, s6t maga Arisztotelész is vilago-
san utal arra, hogy 6 maga is csak talalgat és kovetkeztet a Thalész nevéhez
kotddo tézisek és megallapitasok valodi tartalmat illetéen, igy meglehetdsen
nehéz nézetei rekonstrualasa. Arisztotelész elbeszéli, hogy Thalész szerint
a lapos fold a vizen nyugszik, és hogy Thalész a lelket feltehetéleg mozgatod
principiumnak tartja, olyannyira, hogy a magnesnek is lelket tulajdonit,
mivel az mozgatja a vasat. A harom milétoszi gondolkodé az egyetlen ark-
hét, éselvet éloként, Gnmagatdl mozgo, isteniként (azaz olyasvalamiként,
ami 6nmaga oka) fogja fel. Ezzel szemben Arisztotelész tigy tartja, mivel
,»a fa sem készit agyat, és a bronz sem szobrot”, az anyagi ok nem lehet
mozgato, hanem kiilon okkal, mozgaté okkal kell rendelkeznie.

A fentiekbdl kirajzolodik, hogy mar ezek a korai, némileg talan naiv
természetfilozofusok is torekedtek komplex, a vilag jelenségeire teljes korii
magyarazatot add gondolati rendszer felépitésére. Lathatjuk, hogy annak
felismerése, hogy a gondolkodas 6sszefiiggd, az ellentmondasokat hatéko-
nyan kikiiszobol6 univerzalis keretrendszer lehet a racionalis megismerés
sziikséges alapja, nem 1j keletii a szellemtorténetben.

A 16n gondolkodok koziil Anaximandrosz volt az elsd, akirél majdnem
bizonyosan?® allithatjuk, hogy irott miiben — tulajdonképpen egy konyv-
ben — hagyta hatra filozofiai nézeteit. Rola Theophrasztosz azt mondja,
hogy Thalész ,,utéda” és ,tanitvanya” volt, a kés6bbi hagyomany mar
,rokonanak”, ,ismerésének”, ,,polgartarsanak” nevezi. Biztosat itt sem

Kozmogonia: a vilag keletkezési folyamatainak leirasa. (Kozmologia: a vilag szerke-
zetének leirasa.)

20 A konyvcimek, amelyeket a hagyomany Anaximandrosz nevéhez kapcsol, foltehetSleg
Hésziikhiosztol szarmaznak, és fenntartassal kezelend6k.” KIRK—R AVEN—SCHOFIELD
1998, 160.
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tudunk, de az valdszinti, hogy egy, legfeljebb masfél évtizeddel fiatalabb
volt, mint Thalész. Anaximandrosz is komplex kozmogonia felallitasara
torekedett, de 6 — Thalésztdl eltéréen — nem valamely ismert anyagfajta
primatusat tételezte, hanem a ,,hatartalant” (apeiron) mint arkhét tette meg
»osrendezéelvnek.” Ez a megfogalmazas azért tlinhet hasznosnak, mivel
egyarant jelentheti a principium mennyiségi kimerithetetlenségét és mindségi
maghatarozatlansagat.”! Az anaximandroszi kozmogoniai folyamat szerint
el6szor a hatartalanbdl kivalik egy ,,mag” (gonimon), amelyben minden
ellentét megtalalhato, differencialatlanul, példaul a hideg és a meleg. Ezt
kovetden az ellentétek elkiiloniilése megy végbe, a folyamat soran a hideg
kozépre keriil (ebbdl keletkezett tobbek kozt a Fold, a tengerek és a paras
1égkor), majd a meleg, tiizes rész burkot képez a hideg koriil. Harmadik
fazisként a rendszert szétfeszitik az ellentétek, egy robbanasban gyfiriik
képzddnek, amelyeket para burkol be, olyan mddon, hogy csupan néhany
nyilas marad, és ezeket az izz6 lyukakat latjuk a Foldrol égitesteknek,
csillagoknak. Erdekesség, hogy Anaximandrosz igyekezett magyarazattal
szolgalni az él6lények kialakulasara is (zoogonia). Szerinte az él6lények
spontan jonnek Iétre a Fold kiszaradasakor, sarbol. Ezek a halszerti 1ények
elészor a vizben tenyésznek, és tiiskés burok veszi 6ket koriil, amely utobb
megreped, Osszetorik és levalik roluk. Ezen a ponton felfigyelhetiink kozmo-
goniaja és zoogdniaja kozotti athallasokra, parhuzamossagokra. A filozofia-
torténet jelenleg azon az allasponton van, hogy Anaximandrosz biologiai
modell alapjan magyarazza a vilag 1étrejottét. Mesteréhez, Thalészhez
hasonloéan 6 is kifejti allaspontjat a Fold Univerzumban elfoglalt helyérol
¢és alakjarol. Anaximandrosz ugy tartja, a Fold henger alaku (ennek a hen-
gernek az atmérdje a haromszorosa a magassaganak), és a Vilagmindenség
racionalis ok, amely egyik vagy masik iranyba kitéritené. Anaximandrosz
rendszerét alapveten kétféleképpen szokas értelmezni. Egyrészt tekint-
hetd a kozmogonia, tehat a Fold fent leirt kialakulasa utani stabil vilag-
allapot leirasanak, amelyben az ellentétek 6rok harca folytatodik tovabb.
Masrészt megkozelithetd ugy is, hogy a toredékben idézett ,,jogtalankodas”

Erre vonatkozolag Anaximandrosz kdnyvébdl rank maradt egy szo szerinti idézet,
mégpedig a Kr. u. 6. szdzadi ujplatonikus Arisztotelész-kommentator Szimplikiosznal:
,,Amibdl keletkeznek a dolgok, azokba torténik a pusztulasuk is »sziikségszeriien; mert
biintetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogtalankodasaikért az id6 elrendelése szerint«
mint igen koltdi kifejezésekkel mondja.” Boros 2007, 29.
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és ,,jovatétel” kozmikus ciklusokat alkotva valtjak egymast, a kozmikus
tliz elretorése soran mindent elemészt, a vilag elpusztul, de a korforgas
kezdédik elolrél, Gjabb ,,mag” valik le a hatartalanrol, és alakul ki beléle
ujabb vilag. Ez utdbbit erdsiti a bioldgiai modellhez hasonlithatdé kozmo-
gbnia, amelyben, akarcsak az él6lényeknek, észszerli véges életciklust
tulajdonitani maganak a vilagnak is. (Ebben az interpretacidban némi
nagyvonaltusaggal felfedezhetdek parhuzamossagok a modern kozmologiai
elméletekkel: az 6srobbanas, illetve az univerzum héhalalanak elméletével,
a ciklikus vilagegyetem modelljével.)

Anaximenész a milétoszi természetfilozéfusok harmadik neves kép-
viseldje. A vilag arkhéja szerinte a levegd. Ebbdl keletkezik, és ebbe olvad
vissza minden 1étez6. A levegd hatartalan és isteni, mondja Anaximandroszhoz
hasonloan. A levegdnek uralkodo, iranyito szerepet tulajdonit, mégpedig
azért, mert parhuzamot von az emberi lélek és a levegd kozott: ,,Ahogy
a mi lelkiink (psziikhé), amely levegd, 6sszetart benniinket és uralkodik
rajtunk, az egész kozmoszt is szél (vagy lélegzet: pneuma) veszi koriil.”?
Kozmogoniai rendszerének masik jellemzdje, hogy az anyagfajtak mindségi
kiilonbozosége voltaképpen mennyiségi (stiriségi) okokra, kiilonbségekre
vezethetdk vissza. Mivel minden a leveg6bdl jon 1étre, és minden levego-
mindséggel rendelkezik, igy az arkhébol kialakulo dolgok természetét
tulajdonképpen siiriiségiik szolgaltatja. Eképpen a leveg6bdl ritkulassal
tliz, stirtis6dés révén el6bb szél, majd felhd, végiil viz, fold és szikla lesz.
Sét, a levegd nem csupan azért principiuma a létrejott anyagi valosagnak,
mert minden beldle keletkezett, de kozmologiai értelemben a vilag, minden
dologgal egyetemben: levegd.

Anaximenész kozmogonigjardl még tudhato, hogy az égitestek 1étre-
jottét a Fold kiparolgasaval magyarazta, amely szerint ez a levegokiparolgas
a kozmoszban megritkulva tlizz¢é lesz, és utobb a magasban csillagokka,
fényes égitestekké strtisodik, all 6ssze. Az égboltot félgomb formajunak
irja le, és ugy véli, az égitestek nem buknak le a Fold ala, hanem korbe-
fordulnak koriilétte, akarcsak a sapka az emberek fején. A Fold szerinte
lapos alakjanak koszonheti rendkiviili stabilitasat, a fényes égitestek pedig
a leveg6t akképpen ,,meglovagolva” mozognak, mint a falevelek a szélben.

A milétoszi bolcseleti hagyomany szamos szallal kotédik a korai
kozel-keleti és a korabeli gorég mitologiakincset megformalo koltészet-
hez. Ugyanakkor kozmogoénidjuk mar nem feltételezi az isteni beavatkozas

2 Boros 2007, 30.
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sziikségességét, a vilag és a dolgok keletkezésének okat belsd természe-
tiikben (phiiszisz) keresi és lattatja. Az Olimposz szeszélyes, antropomorf
istenei helyébe a milétosziak altal bemutatott vilagképben a kiszamithatdsag
és szabalyszertiség Iép. Ennek hozadéka, hogy amennyiben a természeti vilag
igazsagos ¢s szabalyszer, egyuttal — vagy éppen ebbdl kovetkezéen — meg-
ismerhetének is kell lennie. Nincs elzarva tehat a tudas, a megismerés utja
az ember ¢ldl, nem az istenck vagy mas természetfeletti erék szeszélyétol
fligg, hogy feltarulnak-e szamara a teremtés titkai. A mindenség mint ren-
dezett egész tehat a milétoszi bolcseldk szerint vilagos, atlathato €s koherens
struktura, amelynek megismerése csupan az emberen, az altala kifejtett
szellemi és tapasztalati eréfeszitésen mulik. ,,Ujitasaik mogott mindig
valamilyen racionalis megfontolas huzodik meg.”* Az ember értelmével
felfoghat6 tudas, vagy még pontosabban a megismerés révén kiteljesedo
els6 episztémé, a vilag és az abban tapasztalhat6 dolgok ¢s jelenségek racio-
nalis modon vald narralasanak torténete tehat a milétoszi bolcsek, az elsé
filozofusok munkaja nyoman vette kezdetét. ,,Mindez korai tudoméanynak
tinik — egy korai probalkozasnak a fizikai valosag alaptulajdonsaganak fel-
ismerésére, ¢s annak magyarazatara, hogyan vezethetok le ebbdl a fizikai
dolgok megfigyelhetd tényei.”?*

A Szdkratész el6tti okori gordg filozofiai iranyzatok koziil szot kell
ejtentink a piithagoreusokrdl,® amennyiben valasztott perspektivank,
az ismeretelméleti tradicio szempontjabol Iényegeset, ujat mondtak, alkottak.
A Piithagoreus-iskola névadojardl, szamoszi Piithagoraszrol mint torténeti
személyrdl és mint gondolkodordl is keveset tudhatunk bizonyosan. Alakja
hol tudos matematikusként, hol a 1élekvandorlas tanat hirdetd, csodatévd
vallasi vezetoként, tanitoként all el6ttiink. Piithagoraszrol annyi elmondhato,
hogy eltavolodott a korabbi milétoszi aramlat képviselte racionalis tudo-
manyszemléleti hagyomanytol, beallitottsaga leginkabb a kozmosz rendjét
jellemzd lirai harmonia felismerésére és mar-mar kultikus tiszteletére enged
kovetkeztetni. A piithagoreusok kiilonleges jelentdséget tulajdonitottak
a szamoknak, és a szamokkal kifejezhetd rendezettségnek.?® ,,Szokas volt

23 Boros 2007, 30.

24 HaMLYN 1998, 16.

A piithagoreusok Szamoszi Piithagorasz tanaira tamaszkodoé és 6t kovetd filozofusok
voltak. Ide tartoznak Krotoni Philolaosz, de kovetdi voltak Empedoklész, Anaxagorasz,
Leukipposz és Démokritosz is.

L0 a szamok tanat filozofidja kozéppontjaba allitotta.” A piithagoraszi tanitas a szam-
ban fedezi fel a vilag tulajdonképpeni titkat és alapvetd épitékovét.” STORIG 1997, 97.
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koriikben Piithagoraszra eskiidni, »aki a tetraktiiszt*” adta minekiink, amelyben
ott a kiapadhatatlan természet forrasa és gyokere« (Sextus Empiricus, Adv.
math. VII. 94).°2 Piithagorasz kovetdi zart kozosséget alkottak, amelynek
tagjai szigoru szabalyok szerint éltek, de igy sem voltak mentesek a belsd
viszalyoktdl, ellentétektdl. Az aktiszmatikoszok? elsésorban a piithagoraszi
¢letvezetést és a politikai befolyast tartottak fontosnak, mig a mathématiko-
szok?*® a szigortian vett tudomany miivel6iként, a matematika és a kozmologia
elkotelezettjeiként tekintettek magukra. ,,E megosztottsag azzal magyarazhato
legegyszeriibben, hogy Piithagorasz tanitasaban benne rejlett a tudomanyos
iranyban val6 tovabbfejlesztés lehetdsége, kifejtett matematikai és kozmoldgiai
elmélete azonban nem volt.”*! A matematikai hagyomany Piithagorasznak
tulajdonitja azt a geometriai tételt, amelynek értelmében a derékszogi
haromszog leghosszabb oldalanak négyzete egyenld a két rovidebb oldal
négyzetének 0sszegével. Szintén az 6 nevéhez koti a tudomanytorténet azt
a felismerést, hogy a haromszog szogeinek dsszege megfelel két derékszog-
nek, azaz dsszesen mindig 180 fok. Plithagorasz volt az elsé a filozofusok
soraban, aki a vilagot kozmosznak nevezte, és a vilag harmoénigjat a benne
érvényre jutd szamviszonyok hatarozzak meg, ennek legkdzvetlenebb
bizonyitéka a zene. Vélhetden Piithagorasz volt az elsd, aki matematikai
Osszefliggést fedezett fel a hangok hossza, a hangok 6sszhangzasa, illetve
a hangskala fokai kozott. A vilagmindenség harmoéniajaban a kozmosz
strukturajanak zenei, tehat a mozgo testek keltette hanghatashoz hasonlé
jellege dominal. Ezt a gondolatot hasonlithatjuk a milétosziaknak a moz-
gorol alkotott elképzeléséhez, ugyanakkor érzékelhetd, hogy Piithagorasz
a vilag arkhéjat nem egy meghatarozott 6sanyagban, principiumban, sokkal
inkabb egy matematikai karakterrel felruhazott viszonyrendszerben, vagy
még pontosabban, dstorvényben, szlikségszeriiségben vélte megragadni.
Ez a térvény nem mas, mint a vilag alkotorészei kozotti ,,6rok szamszeri
viszony”.* (A matematikaban szamos alkalommal beszélhetiink egy-egy
kiemelkedé matematikus altal felallitott, de bizonyitani nem tudott tételrol.

A tetraktiisz (ynégyesség«) az els6 négy egész szam Osszege (1+2+3+4=10) a legtokéle-
tesebb szam, amely tartalmazza a kvart (4:3), a kvint (3:2) és az oktav (2:1) aranyait alkotod
szamokat. Felfogasukban e harmoniakon alapul a kozmosz ereje.” Boros 2007, 35.

2 Boros 2007, 35.

Akuszma, gordg — halott dolog, szoban tovabbadott bolcs mondas.

30 Mathématikoszok, gorég — ,,a tudomany miivel6i.”

3 Boros 2007, 35.

2 STORIG 1997, 98.
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Ezek az igynevezett matematikai sejtések, amelyek alkalmasint tobb szaz
¢évig is ellenallhatnak a bizonyitasi kisérleteknek (példaul a nagy Fermat-
sejtés). Bar nem szoktak ezzel a névvel emliteni, Piithagorasz fent emlitett
elméletét —a vilag 6sszefliggésrendszerének szamszerii viszonyairdl és ezek
strukturaltsagardl — tekinthetjiik ilyen zsenialis sejtésnek az elemek perio-
dusos rendszerének ismeretében.

Az antik filozofia kovetkezd, meglehetdsen jol koriilhatarolhato irany-
zatanak képviseldi az eleata gondolkodok. Elea varosa a mai Salernétol
valamivel délebbre, Italia nyugati partjainal fekiidt. Itt, a szintén gorog
gyarmatvarosban, nagyjabodl a pilithagoreus iranyzattal egy idében jon
létre az eleai filozofiai iskola, amelynek harom nevezetes képvisel§jérdl,
Xenophanészrol, Parmenidészrdl és Zénonrol lesz szo.

Kolophoni Xenophanész szintén Kis-Azsia gorogok lakta nyugati
partvidékérdl szarmazott, és a perzsa hoditast kovetden (Kr. e. 545.) a van-
dor énekmondok, az tigynevezett rhapszodoszok életét élte, és 1ényegében
filozéfiai tankolteményeket adva el6 jarta a korabeli vilagot hosszu élete
soran, mig végiil Sziciliaban telepedett le. Platon és Arisztotelész egyetért
abban, hogy az cleai iskola Xenophanészt6l szarmaztathatd. Fontos gon-
dolkodo, mar csak azért is, mert Heller szerint is*® az eleatdk tekintheték
az elsé metafizikusoknak.

Heves kritikai rohamaban ¢€lesen biralta a korabbi teologiai-irodalmi
hagyomanyt (elsésorban Hésziodosz és Homérosz munkait), amely hozzajarult
az antropomorfizalt, ziillott Eletet €16 gordg istenek kultuszanak kialakulasa-
hoz. Elfogadhatatlannak és nevetségesnek tartotta, hogy az istenek olyasfajta
biinoket kovessenek el, mint a lopas, hazugsag, csalas, hazassagtorés, arulas,
amelyek az emberek korében is elitélendének és szégyenletesnek szamita-
nak. Ennek megfeleléen nem a kanonizalt, a géroég kultirkincs tarhazanak
szamito szerzok miiveit, hanem sajat kolteményeit adta el6: ,,Versenyre kél
az elfogadott tekintélyekkel, és jobb, igazabb modon probal szamot adni
a dolgok természetérdl az Gij tudomanyos vilaglatas alapjan.”** Xenophanész
moralkritikai alapvetésként kifejtett fenti allaspontjan tulmenden altalanos-
sagban is megkérddjelezte az antropomorf istenképet. Azt mondta, hogy
az nem lehet valos, hiszen megfigyelhetd, hogy minden nép, térzs vagy
nemzet sajat képére alkot isteneket, sot, ha az allatok tehetnék, fajtajuk

3 HELLER 2016, 21.
34 Boros 2007, 33.
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jellegzetességeivel felruhazott isteneket alkotnanak.** Az antropomorfisten-
kép ebbdl kovetkezden csak hamis lehet.’® Isten 6rok és mozdulatlan, ugyan-
akkor mikodése révén 6 mozgatja a vilagot. Lat, hall és gondolkodik, tehat
amegismerd tudas minden sziikséges feltételével abszoliit modon — és nem
kiilon érzékszervek altal, mint ahogyan az ember — rendelkezik. Szemben
Thalész és a milétoszi iskola elképzelésével, amely szerint minden dolog
,»tele van istenekkel”, istent nem azonositja a vilag archéjaval, anyagi princi-
piumaval. Xenophanész istenfogalma nem az ijnak tekinthetd, Milétoszbol
ered6 természetfilozofiai iranyt koveti, sokkal inkabb a kozmegegyezésen
alapulo hagyomanyos istenkép gtnyos kritikdjaként értelmezhetd.
Hasonloan a milétoszi boleselokhoz, Xenophanész is keres egy, a min-
denség eredetét ado principiumot; nézete szerint a vilag, és minden abban
1év0, ideértve az embert is, f6ldbol és vizbol van. Rendszerében megfi-
gyelhetd a ciklicitas Anaximandrosz 6ta ismert idedja, nevezetesen, hogy
Xenophanész szerint a tenger id6rél idore elboritja a szarazfoldet, elpusztitva
minden életet a felszinen. Tudomanymddszertani szempontbdl nem elha-
nyagolhatd, hogy elméletének alatamasztasara bizonyitékot is megnevez,
mégpedig a szarazfoldon fellelhetd koviileteket és maradvanyokat.
Xenophanész episztemologiai, tehat az ismeretek megszerzésére,
feldolgozasara és megértésére utald megallapitasai lefesthetk az isteni
mindentudés és az emberi ismeret korlatozott volta kozott fesziild tra-
dicionalis fesziiltségként, amelynek kdzponti alapvetése, hogy valodi
tudassal (itt Xenophanész szerint teljességet és az ismeret kozvetlenségét
kell érteniink) emberként nem rendelkezhetiink. igy az ember szamara
a valodi tudas a maga komplexitasaban nem megszerezhetd, ezért be kell
érnie a latszattal és a vélekedéssel. ,,Tulzas volna azonban szkeptikusnak
tekinteniink: ugy véli, az emberek rendszeres kutatas révén idével koze-
lebb juthatnak az igazsaghoz.”¥’ Masképpen: ,,Az istenek nem fedtek fel
mindent rogtén az embereknek, de a keresé ember mindig tobbet fog idovel

3 ,.Ha az 6kroknek, lovaknak és oroszlanoknak keziik lenne, és azzal szobrot vagy képet
tudnanak késziteni isteneikrdl, akkor minden bizonnyal 6kor-, 16-, oroszlanalakot
adnanak nekik ugyanugy, ahogyan az emberek emberi alakot adnak a sajatjaiknak.”
STORIG 1997, 98.

Vé. ,, Xenophanész szerint egy dolog bizonyos: nem lehet sokféle isten, az egyik isten
nem uralkodhat a masik felett. A legmagasabb rendi és a legjobb csak egy lehet.
Ez az egy isten mindeniitt jelen 1év6, és sem alakra, sem gondolatait tekintve nem
hasonlit halandokhoz.” STORIG 1997, 100.

37 Boros 2007, 34.
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megtudni roluk.”*® Ismeretelméleti perspektivank tehat két fontos adalékkal
béviilhetett, miutan Xenophanész munkassagara futo pillantast vetettiink.
Az egyik a bizonyiték, a bizonyitas jelentdségének felismerése elméleteink
alatamasztasara, a masik a lankadatlan szellemi eréfeszités szitkségessége
a megismerésben.

Parmenidészrél azt feltételezi a filozofiatorténet, hogy Xenophanész
tanitvanya lehetett. Mindenképpen 6t tekintjiik az eleatak legjelentésebbi-
kének. Elea nem fekiidt talsagosan tavol Krotontdl, igy elképzelhetd, hogy
a pilithagoreusok tanitasai is hatassal lehettek filozofidjara. Parmenidész
harom részbdl allo, homéroszi stilusban irt tankolteményét® legnagyobb
terjedelmében Szimplikiosz 6rizte meg. Ebben kifejti nézeteit a 1étez6rol
¢és a nemlétezordl. Kiindulasul Xenophanész valtozatlan 1étez6jét és ennek
rendszerezett kifejtését valasztja. Vizsgalddasanak fokuszaban egy merében
uj ismeretelméleti és metafizikai problémafelvetést talalunk, nevezetesen,
hogy: milyennek kell lennie annak a targynak, amelyre tudas vonatkozik?
Arra a megallapitasra jut, hogy igazi tudasra kizarolag tiszta észmegisme-
rés (logosz) utjan tehetiink szert, ez a tudatos reflexio pedig, azaz az ész
altali megismerés, kizarja a nemlét létezését, csak 1étezd van, nemlétezd
nincs, és nem is gondolhat6 el. ,,Dontd fontossagh, hogy a két Gt, a »van«
és a »nincs« az istennd szavai szerint szigoruan kizarjak egymast.™® Mig
a halandok tokéletleniil kiilonboztetik meg a 1étet €s a nemlétet, tehat azok
értelmezésiikben keveredhetnek egymassal, a tiszta isteni tudas szerint ezek
kolesonosen kizarjak egymast. Létezon itt minden dolog, amely anyagi ki-
terjedése folytan bet6lti a teret, értendd, az tires tér lehetdsége nem adott.
Parmenidész ezekbdl a premisszakbol kiindulva tagadja a mozgas ¢s a fejlodés
lehetdségét, ugyanis ahhoz, hogy valamely dolog az egyik pontbdl eljuthasson
amasikba, azt kell feltételezniink, hogy az adott térrész korabban {ires volt,
holott a Iét és a nemlét abszoliit modon sszeférhetetlen. Ennek belatasa koz-
vetleniil sziikséges, és magatol értetddo, allitja Parmenidész, mivel az tires
térrész a semmit foglalna magaba, ami nem lehetséges. A 1ét mindent betdlt,
igy a léttel szembehelyezett, a nemlétet elgondolo tudas nem Iétezik, nincs.
Gondolkodas és 1étezés egy és ugyanaz, csupan a tokéletlen emberi észlelés,

38 Heller Agnes sajat Xenophanész-forditisa. HELLER 2016, 22.

3 ~Toredékesen fennmaradt tankolteménye (mintegy 150 verssor, hexameterben)
Parmenidész utazasat irja le az Ej Birodalmabol egy istenn6hdz, aki a fény (igazsag)
orszagaban lakik. A szerz6 szembeallitja egymassal az igazsagot és a latszatot, a tudast
¢és a puszta vélekedést.” STORIG 1997, 100.

40 Boros 2007, 33.
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érzékelés megtévesztd hatasa okozza ezzel kapcsolatos tévedéseinket. Ezt
az érveléstechnikat, amelyet teljes kompaktsagaban Parmenidész fejtett ki
elészor, tekinthetjlik a metafizika megsziiletése pillanatanak. Parmenidész
tehat arra jutott, hogy sem keletkezés, sem mozgas, sem pedig fejlédés nem
lehetséges, fogalmilag kizart a vilagban, egyediil a valtozatlanul fennallo
létezést kell valosagnak tekinteniink. Parmenidész gondolati rendszerének
ujitasai ¢s frissessége messze talmutat az eleai iskolan. A Kr. e. 5. szazad
kozepének és masodik felének boleseléi mind valamiképpen Parmenidész
megallapitasaira reagaltak, azt kommentaltak.*! S6t, Platon Parmenidész
cimi dialogusaban az idés mester az akkor negyvenes éveiben jaro tanitva-
nyaval, Zénénnal és az egészen fiatal Szokratésszel beszélget. Ebbdl lathat-
juk, hogy az eleai preszokratikus hagyomany hogyan fonddik 6ssze, hogyan
kapcsolodik a késbbi athéni klasszikus filozofidhoz.* ,,A parmenidészi
metafizika gyokeresen atformalja a természetfilozofia fogalomrendszerét.™
Parmenidész vetette fel els6ként vilagosan a metafizika olyan alapvetd prob-
1émait, mint 1ét s nemlét, egység és sokasag, valosag ¢s latszat, valamint
értelem és érzékelés viszonyanak kérdései. Nem elhanyagolhato az a tény
sem, hogy az antik gorog filozofiaban Parmenidésznél talalkozunk el6szor
részletesen kimunkalt bizonyitassal. Parmenidész volt az els6, aki elméletét
¢és gondolatmenetét kifejezett és szigort érveléssel, szabalyokhoz igazodo
bizonyitassal timasztotta ala.

Eleai Zénon egy emberdltével lehetett idésebb Parmenidésznél. Nevéhez
nem fiiz6dnek ugynevezett pozitiv tanitasok, annal tobb, utobb méltan
hiressé valt, elsésorban az idére és a mozgasra vonatkozd paradoxont* alko-
tott, elssorban mestere, Parmenidész — a valtozast tagadd, sokat tamadott

~Empedoklész, Anaxagorasz, valamint az atomistak, Leukipposz és Démokritosz
mind olyan kozmologiai elméletet igyekeznek kifejleszteni, mely szamol Parmenidész
ellenvetéseivel.” Boros 2007, 49.

A platoni ideaelmélet szamos tekintetben ugyancsak Parmenidész gondolataira épiil.”
Boros 2007, 43.

“ Boros 2007, 43.

Paradox (gordg szo, para = kiviil, doxa = vélemény): 1. ellentmondast tartalmazo,
ellentmondo, 2. az elfogadott véleménnyel szemben all6, varatlan, hihetetlen, kiilonos.
Paradoxon: 1. ami latszolag ellentmond a lehetségesnek, az elképzeltnek, az elgon-
dolhatonak; ellentmondas, 2. a formalis logikaban olyan kijelentés, amely latszolag
egyszerre igaz és téves. RATHMANN 1996, 194.
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monista® — elmélete védelmében.*® Ezeken kiviil ismertek még a nevéhez
fiz6d6 Ggynevezett antinémidk,” amelyek szerint megfeleld érveléssel
ugyanugy be lehet bizonyitani valamirél valamit, majd annak az ellenke-
z0jét is; példaul, hogy a dolgok szama hatartalan, illetve azt, hogy hatarolt.
A forrasértelmezési probléma, amelyr6l mar tobb izben szét ejtettiink, itt
is fennall. Zénonrol mint torténeti figurardl vajmi keveset tudunk bizto-
san, eredetinek tekinthet6 toredéke alig maradt rank, minden, amit tudunk,
Platon és Arisztotelész idézeteibdl, illetve még kés6bbi masodlagos forra-
sokbol szarmazik. Zénon két hires paradoxona,* jollehet elsére logikailag
védhetoknek tlinnek, természetesen nem alljak ki egy mélyebb vizsgalodas
probajat, és ezt feltételezhetéen maga Zéndn sem hihette. Sokkal inkabb
valoszinii, hogy tigyesen konstrualt paradoxonaival elgondolkodtatva egy

+ Monizmus (gordg sz0, monosz = egyetlen, egyediili): egységtan, vilagegységtan.

RATHMANN 1996, 171.

Itt a Platon Parmenidész cimii dialogusabél idézd Heller Agnesre bizzuk magunkat:

,»[...] inkabb Platonra hivatkozom, aki szerint Zénoén mindezeket a paradoxonokat (f6leg

amozgasparadoxonjait) azért fogalmazta meg, hogy megvédje mesterét, Parmenidészt,

ostoba tamadoi ellen [...].” HELLER 2016, 30.

47 Antindmia (gorog szo, szembeszegiilés a torvénnyel): egy tétel 6nellentmondasa,
illetve tobb tétel ellentmondasa, amelyek koziil mindegyik onmagaban érvényes, vagy
érvényesnek latszik. RATHMANN 1996, 30.

a8 ,,Zéndn legismertebb tételei azok, amelyek tagadjak a mozgas lehet6ségét. Mi négy
ilyen érvelést ismeriink, de Proklosztol, a késéi ujplatonikus filozofustol tudjuk,
hogy legalabb negyven ilyen volt [...]. Meglehetdsen altalanossa valt a négy tétel két
parba valo rendezése. Az elsd par, a Dichtomia és Akhilleusz, a mozgas lehet6ségé-
vel foglalkozik azon felvetés mellett, hogy a dolgok ad infinitum oszthatok fel [...].
A Dichtomia egyszeriien igy érvel: hogy A pontbdl B pontba jussunk, eldszor a fél-
uton 1évd C pontba kell elmozdulnunk, aztan D pontba féliiton C és B koz6tt, aztan
egy E pontba féluton D és B kozott és igy tovabb ad infinitum. De amirdl itt sz6 van,
a mozgasok végtelen sorozata nem fejezhetd be »véges id6 alatt« [...]. Az Akhilleusz
hasonloképpen érvel, Akhilleusz és egy tekndsbéka versenyfutasat vizsgalva, ahol
a tekndsbéka Akhilleuszhoz viszonyitott lassusaga aranyaban eldnyt kap. Ekkor tehat
Akhilleusznak ahhoz, hogy A-bol B-be érjen, eldszor C-be, a teknésbéka kiindulo-
pontjaba kell érkeznie. De ekkorra a teknésbéka mar D-be ért, és mire Akhilleusz
D-be ér, a teknds mar E-ben van, és igy tovabb, ad infinitum. gy a teknésbéka mindig
kicsivel Akhilleusz el6tt jar, és az utdbbi nem érheti utol [...]. Hasonlo tanulsag lenne
levonhat6 a Nyilbol, de mint Arisztotelész kozli, Zénoén ugy érvelt, hogy mindennek,
ami sajat méreteivel megegyez6 teret foglal el, nyugalomban kell lennie [...], a nyilnak
repiilése barmely pillanataban sajat méretével megegyezé teret kell elfoglalnia. igy
hat, ha repiilése barmely pillanataban nyugalomban van, akkor repiilésének minden
pillanataban nyugalomban van. Ennélfogva nem mozoghat, és nem is érheti el céljat.”
HaMLYN 1998, 28-29.

46
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egész mas ¢érveléstechnikai perspektivara akarhatta felhivni a figyelmiin-
ket.* Ez pedig a mindenkori kritikai néz6pont, és ezt feltétleniil annak
azénoni argumentacionak koszonheti a filozofia, amely szerint a kiilonb6z6
filozofiai elméletek és érvrendszerek kozott sokkal nagyobb éleslatasra
kell szert tenniink. Az elsére legnyilvanvalobb, legkézenfekvobb feltéte-
lezések, kijelentések (példaul ,,Akhilleusz gyorsabb egy tekndsbékanal”
vagy: ,,a kil6tt nyilvesszé mozog”) igazsaga is torékenynek, kétségesnek,
ellentmondasosnak bizonyulhat, ha egy j fogalmat (példaul a végtelent)
vezetiink be. ,,Zéndn paradoxonai ravilagitanak arra, hogy a filozofiaban
nincsenek maguktol értetédé igazsagok. Olyan szilard, meggyokeresedett
meggy6z6déseink elvi alapjai is kérdésesnek bizonyulhatnak, mint a moz-
gas, vagy a sokféleség valosagossaganak feltételezése.”

Az eleata szellemi iranyzat érintését kovetden — nem feltétleniil szigora
idérendben haladva — érkeziink meg az Epheszoszbol vald Hérakleitoszhoz.
Hérakleitosz prozaban irt, de az altala kimunkalt kifejezési forma akkoriban
egyedilalld, amennyiben nem egyetlen, dsszefiiggd gondolatmenetet vezet
végig, hanem aforisztikus, rovid eszmefuttatasokbol all. A rank maradt,
szaznal is tobb, sok helyiitt szinte enigmatikus, rendkiviil tomor fragmentu-
mok a fogalmi absztrakcié magas szintjét képviselik, értelmezésiik nem kis
feladat elé allitja az olvasot. Ezért is ragadhatott Hérakleitoszon a ,,homa-
lyos” jelz6. Erdekes, hogy a j6 2500 évvel késébb élt modern életfilozofus,
Friedrich Nietzsche filozofidjanak megalapozasahoz egészen Hérakleitoszig
nyul vissza, az § szellemi 6rokosének tekinti magat, az 6 tanaihoz kivan
kapcsolodni.s! Eletében és boleseletének megformélasakor is jaratlan, ki-
munkalatlan utakat keresett. Nem sokra tartotta az altala ,,soktudasnak”
hivott tanultsagot, a megszerzett, racionalis ismereteket. Azt tartotta, hogy
a filozofia szempontjabol elegendé ratalalni egyetlen, kulcsszertt gondo-
latra, amely elvezet a vilag titkanak feltarasahoz, illetve megértésc¢hez.

A ,»Zénon kortarsai olyan pluralista kozmologiai elméleteket dolgoznak ki, melyek

a jelenségeket a valtozatlan elemek atrendez8désével magyarazzak, ami el6feltételezi
mozgasukat. Kénnyen lehet, hogy Zéndn a mozgas lehetéségét cafold érveivel tobbek
kozott az efféle elméleti kisérletek nehézségeit huzza ala.” HaAMLYN 1998, 49.
0 Boros 2007, 50.
A gondolat, hogy a megértés érvényes koriilményeit nagyon fontos a filozofia altal
és a filozofia szamara tisztazni, Hérakleitosszal kapcsolatban bukkan fol elséként
Nietzsche korai, az antik gorogséggel foglalkozo irasaiban [...].” BALASSA Bence (2016a):
,Gott ist tot.” A metafizika mint fenomén — krizis és ellenmozgas. Kellék — filozofiai
folyadirat, 55. sz. 149.
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Hérakleitosz is valamely 0ssz-szubsztanciara vezeti vissza a vilag valodi
természetét (arkh¢), de ez nem a viz vagy a levegd, ahogy a milétosziak
tartottak, hanem egy Ostiizrdl, valdsziniileg egyfajta Gsenergiarol beszél,
amely mértéke szerint hol kialszik, hol fellobban a vilagban, amely nem
teremtett vilag, hanem 6roktdl fogva fennallo. Hires aforizmaja, a ,,nem
léphetsz kétszer ugyanabba a folyoba” is ennek a folyamatos mozgasban
levésnek a felismerésére utal, hiszen ,,azota 0j vizek aradtak, és te magad
sem vagy ugyanaz, mint korabban.”

A dolgok sziintelen ,,tovafolyasa”, a valtozas karaktere mogott ugyan-
akkor Hérakleitosz meglatta az 6rok torvényt mint valamiféle allandoé egy-
séget. ,,A nagy torvény, amely szerint az egyetlen 6senergiabol fokozatosan
kibomlik a sokféleség, nem mas, mint az ellentétek egysége. Minden fejlédés
ellentétes erék polaris Osszjatékaban megy végbe.? Az ellentétes oldalak
termékeny harcanak és kolcsonhatas-mechanizmusanak efféle abrazola-
saval Hérakleitosz megteremtette a dialektikus fejlodés elméletét, amely
elképzelés — egyéb mas tanaihoz hasonloan, 1asd a harcrol mint mindenek
atyjarol sz6tt gondolatanak visszhangjat Nietzsche filozofidjaban — 2000 év
elteltével majd Hegel és az utana kovetkez6 marxi aramlat rendszerében
kap 0j értelmezést.

Annak ellenére, hogy a szellemtorténet ismeretelméleti aspektusanak
a lehetdségekhez mérten komplex és széles korii bemutatasara toreksziink,
kénytelenek vagyunk nagyobb ugrasokkal, egyes jelentds vagy kevésbé
jelentés gondolkodok™ kihagyasa mellett folytatni utunkat.

A kovetkezd, mar a klasszikus gorog filozofia aranykoraba atvezetd
aramlat a szofista’* gondolkodoké. Protagorasz (aki elészor hasznalta 6n-
maga megjelolésére a szofista nevet) és Gorgiasz a két legjelentésebbnek
tartott szofista filozofus, akik egyébként onjeldlt tanitoként, az emberek

2 STORIG 1997, 97.

5. szazad kozmologusaival és az atomistakkal sem, igy Melisszosz, Leukipposz,
Démokritosz, Anaxagorasz, Empedoklész munkassagat bemutatni ezen a helyen nem
all médunkban.

,»A szophisztész sz6 az archaikus nyelvhasznalatban olyan embert jelol, aki magasrendi
szaktudas vagy altalanosabb értelemben vett »bolcsesség« valamilyen formajanak
birtokosa (a szophia mindkettot jelenti): példaul jos, koltd, zenész, allamférfi vagy
filozofus.” Boros 2007, 57.
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,nevelbéiként” 1éptek fel, szemben a milétoszi és az eleata hagyomannyal.
Azt tartottak, hogy a vilag természeti jelenségeinek strukturaja, az abban
érzékelhet6 folyamatok és torvényszeriiségek kiviil esnek az ember Logosz
altali, tehat tudatosan, kognitiv eszkdzokkel torténdé megismerésének hato-
korén. A szofistak szerint az ember szamara az ismeretszerzés utja egyediil
a személyes tapasztalat, az empiria lehet.

Ebben az idében figyelhetdé meg a gorog kultiraban a szellemi élet
teriileteinek kiilonvalasa, egyfajta identitasképzd, ondefinialo térekvés.
Hérodotosz a Mediterraneumban tett utazasait kovetéen beszamolt a kora-
beli vilag ember alkotta csodairdl. Nyilvanvalova valt, hogy az ember keze
nyoman sziileté vilag nem értelmezhetd a természet részeként, még ha
az emberiség mint faj bioldgiai kategoria is egyben, s mint ilyen a termé-
szet egészéhez tartozik. Hippokratész és tanitvanyai igyekeztek vilagos,
racionalis keretbe foglalni az orvostudomany alapjait, szemben a homalyos
vagy —mondjuk ugy — hagyomanyos gyogyitokkal és természetfilozofusok-
kal. Ezzel 6sszevethetd az a folyamat, amelynek soran elvalik egymastol
a filozofia f6 aramlata és a szofisztika. Platon lesz az, aki a szofistak ellen
irott dialogusaiban’® a ,,hamis latszatkeltés mestereinek™’ irja le ellenfeleit,
olyan veszélyes blivészeknek, akik konnyen csapdaba csalhatjak és tévutra

3 A szofistak onallo filozofiai iskolat nem alkottak. Lényegében vandortanitok voltak,
akik elsésorban retorikai ismereteket, beszéd- és érveléstechnikat (akar hamisat is)
tanitottak a polisz (elsdsorban Athén) erre aldozni hajlando (a tanitas nem volt ingyenes)
polgarainak. Tobbek k6zott ez szlrta annyira Szokratész, Platon, majd Arisztotelész
szemét is. A szofista gondolkodok vagy retorikusok tartalmilag eltavolodtak a milétoszi
¢és eleata hagyomany természetfilozofiai perspektivajatol, és arra keresték a valaszt,
hogy mi a jo, hogyan élhet az ember jo ¢életet, miért miikodik jol (vagy rosszul) a polisz
(varosallam). Ebben az értelemben tehat a moralfilozofia korai eléfutarainak is tekint-
hetok.

A szofista (6gorogiil: Zogiotnc) cimi dialogus Platon kései filozofiajanak kulesmiive,
amelyben a korabbi dialogusok szofistak elleni polémiait folytatja. A szofisztika ter-
mészetének vizsgalata soran olyan problémak is vizsgalat targyai lesznek, mint az,
hogy lehetséges-e egyaltalan latszat, hamis beszéd és hamis vélemény. A dialogus
kozéppontjaban a nemlét és a 1ét problematikaja all. Ebben a miiben talalkozhatunk
el6szor a metafizikai kutatasban alkalmazott rendszeres nyelvi elemzés modszerével.
A dialogus szerkezete vilagos és logikus, de nem egyszerii. Forras: https://hu.wikipe-
dia.org/wiki/A_szofista (A letoltés datuma: 2017. 10. 10.)

57 Boros 2007, 36.


 https://hu.wikipedia.org/wiki/A_szofista
 https://hu.wikipedia.org/wiki/A_szofista

54 KOGNITIV KRIMINALISZTIKA

vezethetik még a szellem embereit is.’® Ezen a helyen érdemes utalnunk
arra a hangsulyeltolodasra, amelynek kovetkeztében egyre inkabb a bol-
cselet eldterébe keriil az emberi, ember alkotta, tamasztotta vilag és annak
strukturaja, amelyet a nomosz (konvencio) szoval jeloltek, a természeti phii-
szisz (természet), tehat 1étében adott és meghatarozott térvényszertiségek
alapjan funkcionalo fizikai vilagkornyezet javara, ezaltal a kozottiik egyre
markansabban interpretalt kiilonbségre. ,,Nem vilagos, hogy a szofistak egy-
értelmien ellentétrdl beszéltek-e, de feltétlenil hajlottak arra, hogy a hang-
sulyt a nomoszra helyezzék a phiiszisszel szemben, fiiggetlentl attol, hogy
természeten altalaban a természetet vagy az emberi természetet értették.”>

A szofistak érdeklddési korét, vilaglatasat és tanitasait nehezen lehetne
koherens bolcseletként bemutatni. A mozgalom legfontosabb képvisel6i, mint
a mar emlitett Gorgiasz A nem létez6rdl, avagy a természetrdl irott miivé-
ben®® amellett érvelt, hogy semmi nincsen, ha van is, nem ismerhet6 meg,
illetve ha mégis megismerhetd, ezt az ismeretiinket nem tudjuk masoknak
hitelesen kozvetiteni, atadni. Ezek a tételek egyrészt tikkrozik a szofistak
ismeretelmélethez, ismeretszerzéshez és ismeretkdzvetitéshez fiz6d6
gondolatait, masrészt modszertani szempontbol rendkiviil érdekes, hogy
az altaluk tartalmilag, filozofiailag elutasitott és meghaladni dhajtott eleata
hagyomany érveléstechnikajat atvéve igyekeznek bizonyitani allitasaikat.®!
Kétségtelenill igaz, hogy a preszokratikus filozofia eddig bemutatni szant

»A szofista szo6 szerinti forditasban »bolcseldt« jelent. Szokratész és Platon lenézden
beszéltek a szofistakrol, és ez a szonak pejorativ szinezetet adott. Szokratész és Platon
allaspontjanak az volt az alapja, hogy a szofistak pénzért akar inkorrekt érvelési tech-
nikakat is tanitottak barkinek. Az ilyen logikailag hibas érveléseket ma is szofizmak-
nak nevezziik. Ennek ellenére nem fogadhatjuk el maradéktalanul Platon allaspontjat.
A szofista filozofia a természetfilozofiaval szembeallithato, mivel a kérdésfelvetése
nem a kozmosz kialakulasara, rendjére és mitkodésének torvényszeriiségeire kivancsi,
hanem az emberi élet torvényszeriiségeire forditja a figyelmét.” Szokratész, Platon
és a szofistdk (é. n.). Elérheté: www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/ttkuj/2het/filozofia/
filozofia2.html (A letoltés datuma: 2017. 10. 10.)

B HaMLYN 1998, 36.

Gorgiasz munkajanak két késobbi kivonatat ismerjiik, az egyiket Sextus Empiricus
A tanitok ellen, amasikat Al-Arisztotelész Melisszoszrol, Xenophanészrol és Gorgiaszrol
cimi irasabol.

A tételek kifejtésében az eleata filozofusok érvelési modjat hasznalja: a bizonyitando
tétel tagadasabol adodo lehetdségek egyenkénti cafolataval igazolja az eredeti tételt
(pl. ha van valami, vagy a létez6, vagy a nem létez6, vagy pedig mindkett6 van, miutan
mindharom lehetdséget kizartuk, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy semmi nincs).”
Boros 2007, 57.
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rendszerei és aramlatai (de az itt helyszlike okan nem targyaltak szinttigy)
egy dologban bizonyosan megegyeznek, vagy legalabbis hasonlitanak,
mégpedig abban, hogy vajmi kevés figyelmet szentelnek az embernek mint
individualis 1étezének, legfeljebb a természet részeként, strukturalis sziik-
ségszerliségként utalnak ra. Nem bukkan fel semmi, ami az emberi 1étezés
moralis aspektusanak kibontasat célozna. ,,[S]lemmi olyan nincs, ami igazan
megérdemli az etika nevet.”? A jelenkor tudasa alapjan etikaiként érthetd
gondolkodas tulajdonképpen Szokratésszel veszi kezdetét, de Szokratész
kortarsaiként a szofista ,,tanitok” ehhez nem elhanyagolhaté municiot
szolgaltattak. Ez igy van még akkor is, ha jol ismert, hogy Szokratész
maga (nyilvan itt is Platonra kell hagyatkoznunk) ki nem allhatta dket.
Az ismeretelmélet és az etika viszonya, tehat a Logosz alanyaként ¢s for-
rasaként is értelmezhetd individuum, valamint az igynevezett objektiv
realitas, tehat az érzékelhetd jelenségvilag ¢és az annak kitett (vagy abba
belevetett) ember viszonya ekkor, a klasszikus gorog filozofia aranykoraban
keriil el6szor a bolcselet homlokterébe, hogy aztan ott is maradjon, tulaj-
donképpen végérvényesen. Ugyanakkor az ember alkotta vilag szofistak
altal hangsulyozott jelentéségét nem szabad Osszekeverniink a szokratészi
jO vagy erény (areté) tanitasaval. A Platon szajaval szolo Szokratész sze-
rint a szofistak nem tanitottak semmi olyasmit, amely moralis kivaloésagra
vezérelné a hallgatosagot, sokkal inkabb populista viszonyulasmddjukat
hangsulyozza. Az Allam (6, 492¢) Gigy irja le 8ket, mint akik kizarolag
a tomeg véleményét tartjak szem el6tt.

Mint lattuk, Gorgiasz okfejtése, amellyel radikalis modon szakit a ter-
mészetkutatassal, még a legmegengeddbb értelmezésben is elveti a természet
tanulmanyozasanak lehetéségét. A szofista tanok 1ényege és jelentésége
az ember egyéni ¢és tarsadalmi céljainak eléréséhez fliz6tt kommentarok-
ban, retorikai és egyéb érveléstechnikai, beszédstratégiai ajanlasokban
fedezhetd fel. A szofistak, elsdsorban a Platon altal a Theaitétoszban citalt
Protagérasz szerint ,,mindennek mértéke az ember”.®* Ez tokéletes relativiz-
mushoz vezet6 allaspont, amely azt jelenti, hogy minden olyan, amilyennek
az ember szemében tlinik, mégpedig nem is altalaban az emberre, hanem

02 HaMLYN 1998, 35.

Protagorasz tétele szerint ,,minden dolog mértéke az ember, a létez6knek az, hogy
vannak, a nem létez6knek pedig, hogy nincsenek™ (vagy: ,,a 1étezéknek, hogy miként
vannak, a nem létezoknek pedig, hogy miként nincsenek”). E mondat az Igazsdg cimi
miivének kezdé mondata. Boros 2007, 59.
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az individualis perspektivara vonatkozoan. A valosag tehat az érzékelés
(percepcid) aktusaban meghatarozott individuum szubjektiv ¢lményétol
nem elvalaszthatd. A vilag és a dolgok olyanok az egyén szamara, ami-
lyenekként észleli és a maga szamara folfogja azokat. Ennek fényében
a szofista érvelés koncepciojaban lehetetleniti el az abszolat igazsagot mint
valamiféle végsonek tekinthetd érvelést. Ha az igazsag nem abszolat, hanem
a megismer6 alanyhoz kotott, akkor kevés dolgot allithatunk biztosan. Ha
eme ¢érvelés alapjan még az olyan, érzékelésen alapulo itéleteket sem hoz-
hatjuk meg minden kétség nélkiil, mint hogy mi meleg és mi hideg, vagy
hogy milyen erdsen f0j a sz€l, akkor az egyén és a kdzosség véleményén
alapulo, itélhet6 kategdriaknak mint az erkdlesnek vagy az igazsagossagnak
sincs abszolit mércéje. A hiresen szkeptikus Protagoraszrol tudhato, hogy
elészeretettel allitotta, valamilyen kérdést, filozofiai problémat egyarant
lehet mindkét oldalardl érvekkel alatamasztani és tamadni is.°* ,,Minden
embernek van igazsagérzete, még ha mas iranyu képességeik kiilonbozdek
is, és a szofista feladata az, hogy ezt el6hozza, és tanitassal gondoskodjék
megvaldsitasanak eszkozeirdl.”®

Mint azt talan sikeriilt megvilagitani, a szofista filozofia jelentdségét
nem az eredeti elméleti felfedezések adjak, sokkal inkabb a tevékenységiik
formai keretét meghatarozé kommunikacios-retorikai fejlédés, ha tigy tet-
szik ,,forradalom”. A vita, az érvelés, az allaspontok titkdztetése nem kis
mértékben a szofistak mikddésének kovetkeztében nyert 1étjogosultsagot,
és terjedt el szinte robbanasszeriien a korabeli gorog kulturalis életben.
Eszkoztarukat nem csupan a szonokok ¢€s politikusok, a polisz életének
véleményformaldi, hanem a dramairok, torténetirok, sét olyan ,,szakembe-
rek”, mint az orvosok is atvették, annak érdekében, hogy hallgatosagukat
meggy6zzék. ,,A retorika hagyomanya ettdl kezdve az antikvitas végéig
a kultara egyik meghatarozo ereje, athatja az oktatast, a kozéletet és az iro-
dalom szinte minden formajat.”®

,,Olyan tendencia ez, amely szinte kanoni megfogalmazast nyert a valosziniileg
kicsit késébbrol, a negyedik szazad elejérdl, ismeretlen szerz6tdl szarmazo Disszoi
Logoi — Kettés Ervelések cimii munkaban.” HAMLYN 1998, 36.

05 HaMLYN 1998, 36.

66 Boros 2007, 65.
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2.5.1.3. Egy ember, aki ,, tul sokat kérdezett”,*” avagy a filozdfia
kezdete — Szokratész és Platon

Ebben az alfejezetben érjiik el azt a kort, amelyben az antik gorogség szel-
lemi cstcsteljesitményeként kibontakozik Szokratész és Platon, valamint
Arisztotelész filozofidgja. Egyikdjik szellemi 6rokségét, a filozofia nagy
kérdéseinek megvalaszolasara tett eréfeszitéseit sem lehet tilbecsiilni.
Némiképp mas-mas okbol, de mindharom bdlcs gondolatai immar tobb
mint 2500 éve hatnak megtermékenyitdleg szamtalan filoz6fusnemzedék
munkajara. Még csak megkisérelni is lehetetlen vallalas volna harmojuk
munkassaganak részletes bemutatasa, ezért igyeksziink — megtartva ere-
deti célkitlizésiinket — az ismeretelmélet perspektivajabol elmondani réluk
a lehet6 legfontosabbakat.

Szokratész tevékenységét, tanitasait alapvetden Platon kozvetité-
sével®® ismerhetjiik, ez indokolja filozofidjuk egylittes targyalasat.® Bar
Arisztophanész szofistaként — a Felhdk cimii komédiajaban — maro ironiaval
abrazolja Szokratészt, az nyilvanvald, hogy Szokratész teljesen kiilonbozo
habitussal rendelkezett, mint a szofistak altalaban.”® Mint arrdl mar volt
sz0, semmit sem irt, hanem csupan kérdezett, beszélt, szoban tanitott.”
Annak ellenére, hogy Platon azokban a dialdogusaiban, amelyekben meste-
rét, Szokratészt Iépteti fel, rengeteg tudast, ¢letbolcsességet ad a szajaba,
nem valdszinti, hogy mindezeket Szokratész, a torténeti figura valoban igy

o7 Szokratészrol feljegyezték, hogy folyamatos kérdezéskodésével, vitapartnerei elbi-
zonytalanitasaval felettébb idegesitette, ingerelte az athéniakat.

Természetesen mas antik szerzok is béséggel hivatkoznak ra, de hitelesnek minden-
képpen leginkabb a platoni forrasokat tekinthetjiik. Igy ir errél Heller: ,,Szokratész,
mint tudjuk, semmit sem irt, de nincs még egy filozofus, akirdl tobb anekdota, torténet,
emlékirat irodott volna, mint rdla, s akinek filozofigjat olyan sokan értelmezték volna,
mint az 6vét, vagy amit neki tulajdonitottak. Platon majdnem minden dialogusanak
6 volt a f6hése, Arisztophanész érdemesnek tartotta arra, hogy egy komédiaja fosze-
repldjeként kigunyolja. Euripidész hodolt neki, Xenophon, Platonhoz hasonloéan, ha
nem is ugyanazon a szinten, dialdgusokban szerepeltette.” HELLER 2016, 49.

,.Platon dialogusai ellenallnak annak, hogy egyszerti torténeti forrasként hasznaljuk
Oket, hiszen filozofiai értelmezését adjak Szokratész tevékenységeének. Szokratész filo-
zofidgjanak vizsgalataval tehat egyben Platon filozofidjanak vizsgalatat is megkezdjuk.”
Boros 2007, 65.

»A szofistaktol szintén megkiilonboztette magat, mondvan, hogy nem igéri, hogy
hallgatoit barmire is tanitana, és fizetséget sem kér tanitasaért.” Boros 2007, 65.
,lgy hat az igazi Szokratész elveszett szamunkra, csak a platoni Szokratészt ismerjiik.”
HaMmLYN 1998, 38.
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képzelte vagy tanitotta volna, kiillondsen igaz ez Platon késdi dialogusaira,
amelyek sokkal kevésbé tiikrozik Szokratész gondolatait, mint a korabban
keletkezettek.”?

Szokratész, ha hihetiink a forrasoknak, ugy beszélt magardl, mint
,»Athén boglyérdl”. Ez az onirdniatol atitatott, dncstfold megjegyzés ter-
mészetesen nem fliggetlen attdl, hogy milyen habitust, milyen jellemi
személyként tekintettek Szokratészre az athéniak, illetve hogyan gondolt
0 a sajat tevékenységére. Szokratész munkamodszere a permanens ingerlés
volt. Kérdezte, provokalta az embereket, vitapartnereit ¢s tanitvanyait, hogy
azok szembesiiljenek nézeteik, meggy6zodéseik, véleményiik tarthatatlan-
sagaval”® Elgondolkodtatés és elbizonytalanitas. Ervei, érveléstechnikéja
a szkeptikus érveléshez hasonldan alapvetden maieutikus™ statusztak, els6-
sorban arra szolgalnak, hogy altaluk 1étrej6jjon, elérhetévé valjon valami
mas, valami tobb. Ez volt az az alap, amelyen a kétely szokratészi filozofiaja
szarba szokkenhetett. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy Szokratész
elssorban a perspektivaval és a perspektivavaltas kovetkezményeivel volt
elfoglalva, ez izgatta és csekély mértékben foglalkoztatta példaul a i6n vagy
cleata természetmagyarazat.

Szokratészt megismerni tehat személyes ligy, ha Gigy tetszik, feltételez
és megkivan némi 6nkényt, hiszen kizarolag masodlagos, harmadlagos for-
rasokra, interpretaciokra hagyatkozhatunk, és ez —némileg talan stilszertien,
rimelve ismeretelméleti vizsgalddasaink céljara —tulajdonképpen ismeret-
kritikai koncepcio kérdése. Magyaran, hogy mit, mely interpretaciot tudjuk,
vagyunk hajlanddak hitelesnek vagy legalabbis hitelesebbnek tekinteni.
Szokratészt, mondja Heller, elsésorban személyisége emeli a legnagyobbak
folé. Az a személyiség, netan karizma, amely elvalaszthatatlan oka és egy-
ben kovetkezménye filozofiajanak. ,,Szokratész ugyanis a gorog filozofia
nagy személyisége, inkabb az, mint Platon, vagy Arisztotelész, nem azért,

,.[...]Jnoha valészinii, hogy a korabbi parbeszédek kozelebb allnak Szokratész nézetei-
hez, mint a késdbbi, nagyon is platoni dialogusok.” HAMLYN 2007, 38.

Jol rimel erre, hogy Szokratész egy babaasszony fiaként allitolag maga is sokszor
,babaskodasként” utal filozofidjara, modszerét ,,babaskodasnak” nevezi. ,,Ahogy
az anyja gyerekek vilagra hozasaval volt elfoglalva, Gigy a fia szellemi gyerekek vilagra-
hozatalaval.” HELLER 2016, 59.

,.A maieuszisz sz0 szerint babaskodast jelent, vagyis a gyermeksziilés segitésének gya-
korlatat. Ha valami maieutikus, az azt jelenti, hogy valami masnak a létrejottét segiti.
A szkeptikus megfontolasok maieutikus volta azt jelenti, hogy egyiittesen feltarjak
mindazt, ami a tudas egy kielégitd elméletéhez sziikséges.” GRAYLING 1997, 61.
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mert nagyobb filozéfus lett volna, mint azok, ahogy nem is tudjuk, milyen
nagy filozo6fus volt [...]. Nem, 6 személyiségként nagyobb utodainal ™
Val6 igaz, hogy Szokratészra jelleg- és korszakhatarként tekint a filozo-
fiatorténet. Erdeklédésének homlokterében nem a természeti vilag és annak
jelenségei, hanem Onismereti és ezzel dsszefiiggésben etikai, valamint logi-
kai és ismeretkritikai kérdések alltak. A tudat allapota, az, hogy mennyire
alkalmas az erény gyakorlasara és a helyes ismeret befogadasara.
Erdekes, hogy Szokratészrol feljegyezték: sohasem utazott.”® Ioniai
elédeivel szemben nem jart sem Egyiptomban, sem a korabeli mediter-
ran vilag mas orszagaiban, varosaiban, s6t gyakorlatilag sohasem hagyta
el Athént. Ugy tiinik, hogy a varos megadott sziméara minden fontosat,
amire ¢életéhez és boleseletének kibontasahoz sziiksége volt. A preszok-
ratikus természetfilozofusok és gondolkodok szamara az utazas egyben
munkamodszer, a filozofia Gtjan elérevivo sziikségszeriiség — vagy mond-
hatnank —, evidencia is volt, amennyiben elfogadjuk, hogy az utazas, 1j,
sosem latott helyek, jelenségek megismerése tudassal, ismeretekkel, tapasz-
talatokkal gazdagitjak az embert. Erre Szokratésznak — dnmeghatarozasa
alapjan —nem volt sziiksége. Filozofidjanak kibontakoztatasakor, ,,0nmaga
kitalalasaval” nem ezt az utat jarta be. Szamara a természet jelenségeinek
ismerete, mechanizmusuk feltarasa, egyaltalan az informaciogytjtés vagy
a tudas megszerzése nem Ut az igazsaghoz, ellenkezdleg, tévutra terel.
A legfeltiindbb kiilonbozoségeket, amelyek elvalasztjak kora szofistaitol,
az alabbiakkal lehetne 6sszefoglalni: Szokratész azt allitotta magarodl, hogy
nem tud semmit. Nem tanitasként tekint tevékenységére, és ezért nem is
fogad el pénzt, sem egyebet. Sem retorikaval, sem irassal nem foglalkozik.
Feltételezi €s vallja, hogy léteznek objektiv etikai mércék az ember sza-
mara. Ugy véli, hogy az ember boldogsaga szempontjabol ezen objektiv
mércék, azaz az erényre vonatkozé tudas elsajatitasa perdontd jelentdségii.
Szokratész filozofigjanak megtermékenyitd hatésa ezért is egészen kivételes.”’
Nem véletlen, hogy Arisztotelész igy nyilatkozik réla: ,,Két dolog ugyanis

7 HELLER 2016, 49.

V6. Immanuel Kant életével. Kantrol tudjuk, hogy sosem hagyta el Konigsberg, a sziilo-
varosa 50 mérfoldes korzetét.

,-Tanitvanyai koziil tobben 6nallo filozofiai iranyokat inditottak Gtjukra. Antiszthenészt tekin-
tik elédjiiknek a cinikusok, Arisztipposzt a kiirénéi hedonistak, Eukleidészt a megaraiak.
Tanitvanyai koziil messze a legfontosabb Platon, akinek befogadastorténete ugyanilyen
szerteagazo. Szokratész a cinikusok és a Platon-kovetok kozvetitésével a sztoikus iskolara
is komoly hatassal volt.” Boros 2007, 66.
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az, amit méltan tekintliink Szokratész érdemének, az induktiv bizonyitas’
és az altalanos meghatarozas.””

Ahogyan arrdl mar emlitést tettiink, Szokratész — némiképp a benniink
¢16 filozofusképtdl idegen modon — tavol tartotta magat az irastol, igy azt,
amit vallott, amit gondolt, els6sorban egyik legtehetségesebb tanitvanya
révén ismerhetjiik meg. Ez a tanitvany nem mas, mint Platon,*® a klasszi-
kus gorog filozofia masik nagy alakja, akinek dialégusaiban Szokratész
figuraja a k6zponti szerepld. Platon miiveibdl tudhatjuk a legpontosabban,
hogy mestere, az athéni Szokratész mennyire okos és mennyire idegesité
karakter volt. Természetesen tobb mint 2500 év tavlatabol ez a kérdés kozel
sem olyan egyszerd, ,,[...] mivel sosem tudhatjuk, hogy Platon Szokratész
sajat mondatait irja-¢ le egy-egy dialégusban, vagy pedig a sajat gondo-
latait [...]”.%

Mivel Platon és altalaban az antik gorog filozofia klasszikus kor-
szakanak bolcselete onmagaban is oriasi mennyiségii és kiterjedtségli
tudasanyagot képez, ezen a helyen — vallalasunknak megfeleléen — csu-
pan annak az episztéeméhez kozvetleniil kothetd aspektusaira fokuszal-
hatunk. Van egy olyan hires elképzelés, amelyet a filozofiai hagyomany
viszonylag nagy egyetértéssel Platonhoz kot, és nem Szokratészhez,
jollehet Platon otletének csirdai — mar csak a korabbi mester-tanitvany
viszony kovetkeztében is — biztosan visszavezethetok Szokratész idedira.
Ez az elképzelés a dualis vilagkép (lasd még: kétvilag-teoria), vagy ha
ugy tetszik, a metafizika egyik legkorabbi megjelenése a megismerés-
ben. Arrol van szo, hogy Platon azt feltételezte, hogy a vilag és annak

78 Az induktiv logikai bizonyitas modszere Francis Bacon munkassagaval ismét nagy
szerephez jut a filozofiaban, kozelebbrol a 16. szazadi angol empirizmusban.

Vo. ,,Ezen eljarasban a kiilonostol az altalanos felé haladas rajzolodik ki, amely meg-
ragadja a megvizsgalando fogalom 1ényegét.” KuNZMANN, Peter — BURKARD, Franz-
Peter — WIEDMANN, Franz (1993): SH Atlasz — Filozofia. Budapest, Springer Hungarica. 37.
Platon (Kr. e. 427-347), filozéfus, Szokratész tanitvanya, a klasszikus gorog filozofia
kiemelked6 képviselGje. ,,Platon az ideatannal nemcsak olyan rendszert alkotott, amely
a szokratészi kérdésfeltevésbol kiindulva a Szokratész el6tti filozofia nagy részét Gjra-
értelmezden Osszegezte, hanem olyan gondolati rendszert alapitott, amelynek hatasa
a nyugati szellemtorténetben semmi mashoz nem hasonlithato. A. N. Whitehead ezt
ugy értelmezi, hogy »[...] minden nyugati filozofia csak labjegyzet Platonhoz«. Kb.
Kr. e. 385-ben alapitott iskoldja, az Akadémia kozel ezer évig allt fenn. A platonizmus
viragkora a kései 6korban Plotinosz altal alkotott ujplatonizmus és az italiai reneszansz
id6szaka volt.” KUNZMANN-BURKARD—WIEDMANN 1993, 39.

81 WARBURTON 2014, 13.
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jelenségei, valamint a 1étez6k Gsszessége nem olyan, mint amilyennek
szamunkra latszik. A vilag valdjaban masképpen adott, mint ahogyan
szamunkra, a megfigyelé ember szamara megnyilvanul. Platon szerint
jelentds a kiilonbség a valosdg és a valosagrol rendelkezésre allo latszat
kozott. Fontos tehat, mondja Platon, hogy a valosagot a tudat kognitiv
funkcioi révén, a gondolkodas segitségével — és ne az érzékelés felszines
tevékenysége altal — fogjuk fel és értelmezziik. A latszat nem igényel deko-
dolast, annak kritikatlan befogadasa felszines megismerést eredményez,
a valosaghoz nincs koze. A filoz6fusok — mint a tudatos gondolkodassal
legmagasabb szinten elkotelezettek csoportja — a felelések azért, hogy
a valosagot meglassak és megértsék a latszat mogott. A valdsagot azok
az objektiv, 6roktol fogva 1étezd, ronthatatlan és valtozatlan, immateria-
lis és tokéletes tartalmak képezik, amelyeket Platon idedknak®® nevezett
el. Ezek az ideak voltaképpen a latszatvaldosag 6sképei, minden, amit
érzékeléslink megragad, ezekre a valodi Iényegelemekre vezethetd visz-
sza. A lathatd vilag, a természet targyai ezen ideak szerint formalédnak.
Fontos, hogy mint ilyenek, az ideak Platon felfogasaban objektiv 1étezdk,
tehat 1étiik nem fiigg tudomasulvételiiktol, vagyis a befogadas kognitiv
(észbeli) képességétdl, illetve aktusatodl. Az ideak vilagat nem ontudatunk
krealja, de ezaltal valnak nyilvanvaléva a gondolkodo ember (filozofus)
szamara. Platon bolcseleti konstrukcidjat ezért leginkabb objektiv idea-
lizmusként jellemezhetjlik, amelynek megragadasa a kétvilag-elmélettel
a legkézenfekvobb. Az eleata filoz6fusokhoz hasonléan Platon is valami-
lyen valdsagosként 1étez6 abszolut vilagbdl indult ki, amely a latszat vagy
mulékony vilag folé€ rendelve 6roktdl fogva létezik. Az eleata hagyomany
ezt egyszerlien létezOnek nevezi, mig Platon az idedk birodalmarol, az 6s-
képekrél beszél, kozos benniik, hogy valdosagosan, objektiv 1étez6ként
tekintlink rajuk. A testi, tapinthato, targyi vilag érzékelhet6, de Iéte csupan
oly mértékben tekinthetd valdsagosnak, amilyen mértékben az ideak tulaj-
donképpen 1étezo vilagabol részesedik. Ennek két alapvetd modjat képzeli
el Platon, az egyik a méthexisz (részesedés), a masik a mimiézisz (utanzas).

s

,Idea, ideaelmélet (gorog: eidosz, idéa kinézet’, ’jelleg’): Platon tanitasa szerint az ideak
orok és valtozatlan 1étezok, amelyek mintaképiil szolgalnak a természeti dolgoknak.
Minden természeti dolog azért olyan amilyen, mert részesiilt a megfelelé ideaban.”
STEIGER Kornél (1999): Filozdfiai kislexikon. Budapest, Fiesta-Saxum.) 68.
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Ebbdl eredden kdnnyen belathato, hogy a testi, targyiasult vilag, amely
koriilveszi az embert, és felszines érzékelését ingerli, mind ontologiailag,
mind ectikailag alarendelt az 6sképek szférajanak. A 1égy, a teknésbéka
vagy a 16 mind allatnak tekinthetd, jollehet érzékelésiink szamara rend-
kiviili mértékben eltéréként adottak. Mindharman az ,,allat” 6sképének,
ideajanak kivetiilései a targyi vilagban, vagy ha gy tetszik, esetiinkben
a természetben. Csupan annyira tekintheték allatnak, amennyire az allat
ideajabol részesiilnek, vagyis ami kdzos benniik, tehat allatta teszi oket,
azaz lényegiiket meghatarozza, az a k6zos 6sképbdl valo eredet.
Ismeretelméleti szempontbol jelentds Platon két kdzismert hasonlata,
az egyik a vonalhasonlat, a masik a barlanghasonlat. A vonalhason-
lat — amelyet Platon a Poiteia (Az Allam) cimii dialogusaban ismertetett,
¢és a kétvilag-teoriaval egybecseng — Iényege, hogy a vilag két teriiletre
tagolhatd. A ldthato dolgok, vagyis a megjelend latszat szféraja egyrészt
lehet kozvetetten érzékelhetd (mint az arnyék, vagy valaminek a tiikkor-
képe), masrészt lehet kozvetleniil érzékelheté (mint a targyak, kovek,
¢l6lények). E felett talaljuk a csak a szellem szamdra hozzaférhetd vilagot,
amely a tudomany terrénumabol all (példaul matematika, amely gyakor-
lati szemlélteté anyaganak segitségével képes ezeken tulmutato, elméleti
kovetkeztetések levonasara), és végiil az idedk birodalma, amely csupan
atiszta ész, a ,,bolcsességet szeretok” (filozofusok) szamara, mindenfajta
szemlélett6l mentesen, adott mdédon hozzaférhetd. Egy mondat erejéig fel-
tétleniil sziikséges ezen a helyen szot ejteniink Platon etikai programjarol
is, amely — nem meglepd modon — Szokratész értékfelfogasara vezethetd
vissza. Platdn filozofidjanak kulcsértéke a jo idedja mint minden 1ét célja
¢és eredete, igy az ideak vilaga folott helyezkedik el, mint azok, tehat
az 6sképek eredetoka. A jo altal képviselt evidens harmonia alakitja ki
a dolgok mértékét, rendjét és egységét az ideak kozott. Az ideak a jobol
teremtenek 1étet és értéket, és ezzel egyiitt tulajdonképpen a vilagot is
az ember hasznalatara. Ennek a platoni értékrendszernek az értelmében
egy olyan univerzalis etikai diszpozicio nyilik a vilag szamara, amely
ontologiai és ismeretkritikai értelemben kulcsmozzanatta valva magat
a létezést hatarozza, st indokolja meg. Mar-mar misztikus, vagy éppen
ellenkezbleg, teoldgiai érvelést lathatunk. (Platon a jo helyzetét a léte-
z0k elgondolhaté vilagan beliil a nap statuszahoz hasonlitja, s mint ilyet
a hierarchia abszolut csucsara emeli. Lasd a naphasonlatot Az d/lamban).
A vonalhasonlat ismeretelméleti Iényege, hogy mig a preszokra-
tikus eleata gondolkoddknak jelentds fejtorést okozott, hogy az altaluk
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kidolgozott ,,0nmagaban nyugvo univerzum” tanat valamiképpen meg-
védjék az empirikus ellentmondésokkal, tehat a vilag megfigyelésén ala-
puld kritikai észrevételekkel szemben, addig Platon 1ényegében feladta
azt az elképzelést, hogy adekvat ismereteket, kovetkeztetéseket lenne
érdemes levonni a tapasztalhatd vilagbol. A kétvilag-teoria ismeretkritikai
jelleghatart is jelol egyben a nyugati filozéfiai narracidban, amikor le-
mond az érzékek szamara megnyilvanul6 tapasztalati megismerésrol mint
ismeretforrasrol. Ez pedig a racionalizmushoz mint végkovetkeztetéshez
vezeti gondolkodasunkat. A 1ét kiillonbozo teriileteihez Platon eltéré meg-
ismerési fokozatokat tarsit. Ezek a noézis (belatas), a dianoia (kovetkez-
tetés), a pisztisz (hit, igaznak tartas) és az eikaszia (sejtés). Az elsé kettd
az empiriatol lehet6ség szerint fliggetlen megismerési mod, mig a masodik
kett6 a latszatvilag érzékeléssel megragadhatd megismeréséhez tartozik.

Platon szerint az ideak vilaga elvész a Iélek szamara, azokat elfelejti,
amikor belép a létezésbe, helyesebben, amikor testet kap. Vissza kell
rajuk emlékeznie, fel kell idéznie, hogy egy korabbi, a 1ét el6tti életben
hogyan szemlélte az idedkat, mit tudott roluk. Ezért minden megismerés
és tanulas, ami a 1étezés soran az emberrel torténik, Platon antropologi-
aja szerint csupan visszaemlékezés (anamnézis) az ideak vilagara. Ennek
a gondolatmenetnek az alatamasztasara Platon a mindenki altal ismert
barlanghasonlattal érvelt, amelyben azt irta le, hogyan emelkedhet fel
a 1élek visszaemlékezés és felidézés altal az ideak szférajaba ismét.
Magyaran, hogyan keriilhet a megismerés, a tudas allapotaba az ember.
A barlanghasonlat Platon megismeréselméletének a foglalata és esszen-
cidja. Lényege, hogy az érzékekkel felfoghatd vilagot, amely minden
koznapi ember szamara adott, egy a barlang falara vetiilé arnyékként
festi le. Mi, emberek hattal a barlang bejaratanak, lelancolva nézziik
az arnyak tancat a barlang falan, és azt valosagként konyveljiik el. Amikor
valaki kiszabadul lancaibdl, és kijut a napfényre, akkor kovetkezik be
a valodi megismerés, akkor tudatosul, hogy amit eddig valosagnak hitt,
az nem volt mas, mint arnyak jatéka egy barlang falan. Ez az ember, aki
kivergddve a valodi vilagba azt a maga valosagaban, adottan szemléli,
¢és belatja (noézis) azt, a filozofus. Platon szerint az erre serkentd hajtderd
vezérli, az erdsz. Az erdsz ébreszti ra a filozofust, hogy az ideak vilaga-
nak szemléletével szerezze meg a valodi ismereteit a vilagrol. Errél Platon
vilagosan ir a Lakomdban, ahol az erdszt mint az ismeretek szépsége iranti
torekvést, vagyat jeleniti meg. A filozofia, illetve az azt miiveld boleselok
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tarsadalmi jelentdsége abban mutathato ki, hogy a pedagogia (epiméleia)
altal milyen eréfeszitést tesznek arra, hogy a jora, illetve az idedkra valod
visszaemlékezésben masokat is részeltessenek. Platon szerint ennek
adialektika a mddszere, és eszkoze a dialogus, azaz a parbeszéd (tudjuk,
hogy — els6ésorban munkassaga korainak nevezett szakaszaban — Platon
csak dialogusokat irt), ahol a karakterek mintegy egymas ellentétparjaiként
(tézis-antitézis) Utkoztetik allaspontjaikat. A dialektika a szellemi vilag
megismerésére szolgalo, vagyis a valodi tudas megszerzésére iranyulo
modszer, ezzel szemben a fizika — Platon szerint — az empirikus latszat-
valosag eseményeit irja le, és nem emelkedhet a hit és a sejtés (pisztisz,
eikaszia) megismerési szintjei folé.

Platon minddssze 27 éves volt, amikor a varos vezetdi a blirokpo-
har® kitiritésére itélték Szokratészt, azon abszurd vadak alapjan, hogy
megrontja az ifjak gondolkodasat, és hogy istentagadd. Ez a keményfejii
ember, ,,Athén boglye” nem ¢t az egérutként felkinalt Iehetdséggel, hogy
hagyja el a varost, hanem miutan blcsut vett feleségétdl és harom gyer-
mekétol, tanitvanyai korében itta ki a méregpoharat, majd nem sokkal
késobb, elveihez ragaszkodva meghalt. Platon folytatta a tanitast mestere
szellemében, és az 6 tanitvanya lesz Arisztotelész,?* akinek hatdsa talan
a legnagyobb a késdbbi filozofiai aramlatokra, jollehet 6 maga igencsak
kiilonbozott mindkét neves el6djétol.

Szokratészt az athéni birdsag halalra itélte, amennyiben nem hajland6 elhagyni a varost.
Szokratész erre nem volt hajlando, igy ki kellett innia a biirokméreggel teli poharat.
A biirok egy olyan novény, amelynek mérge fokozatosan lebénitja a testet. igy halt
meg Szokratész. Elvhiien, de id6 elott.

.Arisztotelész (Kr. e. 384-324), Sztageiraban sziiletett. Hiisz évig Platon tanitvanya volt
az Akadémian. Kb. 342-ben Nagy Sandor tanitojava nevezték ki. Késdbb megalapitotta
Athénban sajat iskolajat, a Peripatetikus Iskolat.” KUNZMANN-BURKARD—WIEDMANN
1993, 47.
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2.5.1.4. Egy kivételes rendszerezd elme — Arisztotelész a megis-
merésrol

, Minden ember természeténél fogva tudasra torekszik.”
(Arisztotelész)

Heller Agnes szerint a filozofiat irodalmi méifajként is felfoghatjuk, sajatos
szereplokkel, belsé dinamikaval és specialis szabalyrendszerrel, ,,gram-
matikaval”, amelyet (filozofiai) modszernek nevez.® Ebben az értelmezési
korben Arisztotelész eszkoze arra, hogy filozofigjat megjelenitse, az értekezé
proza. Arisztotelész volt az els0, aki ezt a mfajt a kategoriak felallitasaval
és részletes bemutatasaval bevezette a bolcseleti irodalomba. Szamos szerzo
mas utat valaszt, lesz, aki dialdgusokat, valaki aforizmakat, megint masok
verseket irnak, hogy kozreadjak, mit gondolnak a vilagrol. Abban azonban
mindenki egyetért, hogy a ,,sztageirai polihisztor”®® mint rendkiviili rend-
szerezd elme vezette be elséként a filozofiai irodalomba az értekezd proza
miifajat és eszkoztarat.

Arisztotelész 17 éves koraban csatlakozott Platon Akadémidjahoz
Athénban, ¢és ott is maradt kozel 20 évig, kezdetben hallgatoként, késébb
akadémiai oktatoként. Nem sokkal kés6bb (koriilbeliil Kr. e. 342-ben), sejt-
hetden koran megmutatkozo zsenialitasa és a filozofia miivelésében elért
érdemei miatt, a sikeres fiatalembert meghivjak a makedon udvarba, hogy
a tronorokaos herceget, Philipposz kiraly fiat, a késébbi Nagy Sandort tanitsa.
Ezt kovetben tér vissza Athénba, ahol megalapitja sajat iskolajat, a Liikeiont.
Ezt az iskolat nevezik peripatetikus iskoldnak, mivel Arisztotelész séta
koézben magyarazott tanitvanyainak.’” A filozofiatorténet Arisztotelészt
a klasszikus gorog antikvitas utolsé, egyediil Szokratészhez és Platdnhoz

.Megallapodtunk abban, hogy a filozoéfia is egy irodalmi miifaj, sajatos szereplokkel,
melyeket Arisztotelész nyoman kategoriaknak hivunk, és sajatos grammatikaval,
melynek modszer a neve.” HELLER 2016, 163.

Arisztotelész Sztageirdban sziiletett. Heller ,,polihisztor” kitétele arra utal, hogy sok
mindenhez (természettudomanyok, matematika, logika, kozmogonia) magas szin-
vonalon értett. (Lasd HELLER 2016, 163.)

Az Arisztotelész-tanitvanyokat, akik a Liikeion oszlopcsarnokéaban (peripatoi) fel-ala
sétalva vitatkoztak, nemsokara peripatetikusoknak, azaz ide-oda vandorloknak nevezték.
Az arisztotelészi iskola hagyomanyat is peripatosznak nevezik.” JacoBy, Edmund (2003):
50 hires filozofus — Gondolkodok az okortol napjainkig. Pécs, Alexandra. 48.
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mérhet0 alakjanak tartja, aki szinte mindenben megcafolta, megkérddjelezte
mestere tanitdsait.

Az arisztotelészi kategoridak, amelyeket az Gigynevezett els6 filozofi-
aban vagy metafizikajaban alkotott meg, a legaltalanosabb, komprehenziv
fogalmak, a 1ét legegyszeriibb, generalis aspektusait fogadjak magukba.
Ezen fogalmak segitségével konstrualédnak a tudat itéletei, amelyek segit-
ségével az elme eljut egy-egy kovetkeztetéshez. A kovetkeztetések pedig
az induktiv vagy deduktiv bizonyitas épitdelemei. A deduktiv érvelés
révén Arisztotelészt tekinthetjiik a formalis logika megteremtdjének, aki
tiz ugynevezett kategériat®® kiilonboztetett meg az Organon els6 logikai
tanulmanyaban, a Kategoridkban.® Arisztotelész logikajat hagyomanyo-
san a nyugati bolcseleti hagyomanyhoz vald egyik legjelentdsebb hozza-
jarulasként fogadja el a szellemtorténet. Arisztotelész volt az els6, aki
a gondolkodas sémait és felépitését nem csupan tartalmi, hanem formalis
megkdzelitésbol is (1asd formalis logika) sziikségesnek tartotta felderiteni.
Ez a modszer — elsésorban Boethius® kozvetitése altal — az egész hagyo-
manyos (nem szimbolikus) logika alapjava valt. Ez a szemlélet, amelyet
Arisztotelész rendszerbe foglalt, a Platonéhoz hasonlé kiindulasi alapra
helyezkedik, és benne a fogalom all az el6térben. Annyi a kiilonbség,
hogy — mesterét6l némiképp eltéréen — a fogalmat Arisztotelész kategoria-
ként érti. Ez igy hangzik: ,,Minden 6sszekapcsolas nélkiil kimondott szo
vagy szubsztanciat, vagy mindséget, vagy mennyiséget, vagy viszonyt,
vagy helyet, vagy id6t, vagy helyzetet, vagy birtoklast, vagy cselekvést,
vagy szenvedést fejez ki.”*!

88 Ezek a kovetkezok: ,,szubsztancia, mennyiség, minéség, viszony, hely, id6, helyzet,
birtoklas, cselekvés, elszenvedés”. ARISZTOTELESZ (1993): Kategdridk. Budapest,
Kossuth. 91.

8 A kategoria (vad, allitas, allitmany) sz6 tobbes szamu alakban, tehat mint kategoriak

vette fel itteni jelentését [...] — a 1ét kategoriai, a dolgokrol mondhaté allitasok fajtai.

Ez Arisztotelésznek egyik korai és feltehet6leg kezd6 tanitvanyoknak szant irasa...”

ARISZTOTELESZ 1993, 5.

Boethius (475 koriil — 525): ,,El6kel csaladbol szarmazo magas rangti romai allamférfi,

akinek munkassaga éppugy része a késo antik ujplatonikus hagyomanynak, mint — hatasa

révén — a kozépkori filozofianak. A keleti got uralkodd, Theoderik szolgalataban allt,

a magister officiorum tisztét toltotte be, amely a legjelentésebb kormanyzati pozicio

volt. Boethius azt tervezte, hogy a latin filozofiai irodalmat a gorog filozofia szinvonalara

hozza. Ehhez latinra kivanta forditani Arisztotelész és Platon valamennyi filozofiai

miivét, s tovabbi alapvetd filozofiai szovegeket.” Boros 2007, 310.

ot ARISZTOTELESZ 1993, 22.
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Vagy egy mas értelmezésben, de voltaképpen ugyanugy: ,,Az, amit
megfigyelésen keresztiil valosagként megallapitottunk (értsd: ahol a lehe-
toségek folyamat megallitottuk), tulajdonképpen egy kettdsség: az eredeti
alak, egy I¢lek (egy szubsztancia), amelyet egy anyaghoz (szubsztratum)
hozzarendeliink. Azaltal, hogy ez az idealis 1élek az anyaggal 6sszekapcso-
16dott, 1étrejott egy bizonyos kézzelfoghato tulajdonsaga, a mindség, és egy
meghatarozhat6 kiterjedése idében és térben, a mennyiség. Az anyaggal
Osszekapcsolodott 1élek bizonyos kapcsolatban all mas dolgokkal, tesz vala-
mit, valamit vele is tesznek. Arisztotelész kategorianak nevez mindent, ami
altal valami kozelebbrdl meghatarozhatd. »Kategoriatabldja« olyan, mint
valami ellendrzélista arrol, amit az embernek egy dolog pontos definicio-
jaként mondania kellene.””?

Igen am, de tudjuk, hogy ritkan beszéliink tiszta kategoriakban, szavaink
mondatokka, kifejezésekké, tobbrétegii jelentéstartalommal bird itéletekkeé
kapcsolddnak 6ssze. (Mindig mondunk is valamit az adott kategdriardl.)
Ezen itéletek lehetnek hamis, illetve igaz kijelentések. Arisztotelész hie-
rarchiajaban haladva, az itéleteink kdvetkeztetésekké allnak Gssze, ilyen
példaul az Organon harmadik konyvében, az Elsé analitikdban kifejtett
szillogizmus, amely olyan logikai kovetkeztetés, amelyben két itélet 6ssze-
kapcsolasa révén egy harmadik sziiletik. (Fontos szabaly, hogy a premisszak
igazsaga szigoruan hagyomanyozodik a konkluziora — kovetkeztetésre —is.)

Az Organon filozoéfiai és tudomanyos jelentésége igen nagy, és a mi
felépitése jol reprezentalja Arisztotelész kovetkeztetéselméletének szerke-
zetét is. Ertékébol mit sem von le az a tény, hogy Arisztotelész maga ilyen
cimmel nem irt konyvet, dsszefoglalé munkat.”® Az Organon fejezeteit
mint strukturalis egységeket, amelyek egy-egy, a megismerés Arisztotelész
szamara kiemelt jelentéségti elméleti problémajat jarjak koriil, késobbi
kiadoi gy(jtotték ossze a Liikeionban a tanitvanyok szamara irt eldadas-
jegyzetekbol, vazlatokbol. Az Organon tobbek kozott tartalmazza a mar

%2 Jacony 2003, 53.

,,Arisztotelész ugyanis igen kevés konyvet irt. Szamtalan rank maradt kényvének zome
eléadasra szant feljegyzés. Egyes konyveit eléadasai nyoman tanitvanyai jegyezték le.
Mas konyveit kiilonbozo kisebb konyvekbol késobb allitottak dssze, s nem is mindig
ugyanugy. Egyes konyveinek részletei, fejezetei elvesztek.” HELLER 2016, 164.
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emlitett kategoriaelméletet, valamint a szillogisztika,’* azaz a formalis
logikai kdvetkeztetés arisztotelészi alapjait, harmadrészt a modalitasok fel-
tarasanak és az érvelések elméletének tudomanyos vizsgalatat. Mig Platon
dialogusaiban koltéi mddon tarja elénk a naturalista és az idealista filozofia
kozotti éles elkiiloniilést, Arisztotelész — igen céltudatosan — mindkettot
alkalmazta, annak fiiggvényében, hogy mi volt a vizsgalatanak targya,
filozofiajat mire terjesztette ki. ,,Ez nagy bolcsességre vall”, mondja Heller,
¢és valdban. A hétkéznapi megismerés célja és modszertana alapvetden
kiilonbozik példaul a tudomanyos igény i megismerésétol, ezért nyilvanvalo,
hogy a kettd6 mas-mas megkozelitést igényel, ennek felismerése minden-
képpen Arisztotelész érdeme.

Mint arra mar utaltunk, az Organon szerkezete, fejezeteinek sorrendje
nem véletleniil olyan, amilyen. A koétetet dsszeallito tanitvanyok, utdédok
igyekeztek a struktira kialakitasaval is alatdmasztani a tartalmi érvelést.
Ennek megfelelden a fejezetek tematikus sorrendje a kovetkezo: 1. Kategoriak,
2. Hermeneutika, avagy az értelmezésrol, 3. Els6 analitika (A kovetkezte-
tésrol), 4. Masodik analitika (A bizonyitasrol), 5. Topika (A dialektikarol),
6. Szofista cafolatok (értsd: szofista ellentmondasok, alokoskodéasok).

Arisztotelész szerint a filozofiat gyakorlok valamennyien a tudas magas-
rendii igazsagat keresik, amelyet az episzthémé®® szdval jelol. A kutatas
¢és vizsgaldodas célja pedig, hogy mely okok, illetve érvek, valamint elvek
(aitia, arkhai) azok, amelyek végiil elvezetnek a bolcsességhez (szophia),
és ezaltal megmutatjak, hogyan kell(ene) élniink. Ez a valddi boldogsag
(eudaimonia) keresésének az Utja, és ezen a helyen utalhatunk vissza
az alfejezet legelején idézett arisztotelészi mondatra, amelynek értelmé-
ben minden ember természeténél fogva tudasra toérekszik. Ezt a mondast
sokan, sokat gunyoltak az id6k soran, azt allitva, hogy Arisztotelész éppen
a lényeget vétette el, amikor ezt feltételezte az emberrdl. Hiszen az ember
természete — érveltek — éppen szembemegy ezzel, és tudatlansagra torek-
szik. Pedig ennek a mondatnak — érvel Heller — antropoldgiai értelemben

»Szillogizmus (gorog: sziillogiszmosz, jelentése »kovetkeztetés«): Harom kijelentésbol
allo kovetkeztetési forma az arisztotelészi és a hagyomanyos logikaban. Két kijelentésbol
mint premisszabol kovetkeztetiink a harmadik kijelentésre, mint konkliziora. A harom
(alany-allitmany formaju) kijelentésben 6sszesen harom terminus fordul el6, mindegyik
kétszer. A terminusok eloszlasat szigoru szabalyok irjak eld. Példa a szillogizmusra:
Minden ember haland6. Minden gérog ember. Tehat minden gorog halandd.” STEIGER
1999, 146.

Az episztemologia, azaz ismeretelmélet szavunk innen eredeztethetd.
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olyan egyszerl az lizenete és az igazsdga. Mindenki a szamara elérhetd
elégséges tudasra torekszik, sokan athaladnak a tudas egy bizonyos szintjén,
de a legmagasabb fokra nyilvan csak kevesen juthatnak fel. Arisztotelész
ennek megfelelden, és talan azért is, mert & volt a legelsé filozofus, aki
aprolékos rendszerezé szisztéma mentén haladt elére, megalkotta sajat
ismeretelméleti (episztemoldgiai) hierarchigjat. (Azt azért el kell ismer-
niink, hogy Platon is hasonlo, de ,,kd1t6i” modon interpretalt struktarat
hirdetett.) A legels6 1épcséfok az érzékelés, ezt koveti az emlékezés, majd
a tapasztalas, a gondolkodas és a végso elvekrdl valo tudas. Arisztotelész
rendszerében alapfeltevésként all el6ttiink az okokrol valo tudas. Feltehetjiik,
hogy az, aki ismeri egy jelenség okat, az magat a dolgot is jobban megérti,
mint aki az okkal nincs tisztaban. Ennek analogidjaként azt is feltehetjiik,
hogy a legmagasabb rendi iranyitd tudas, azaz a tudomany, felette all
(a megértés szintjét illetéen mindenképp) azon tudasnak, amelyre iranyi-
tasa vonatkozik. ,,A legmagasabb szinten az altalanos (kathalon) feltaro
tudomany all, mivel az van a legtavolabb az érzékektdl. Ez a tudas, ésszerii
tudas »kormanyozza« a tobbit.”® Nagyon fontos latnunk, hogy pontosan
ezért visz tévutra, ha Arisztotelészt — legalabbis Platonhoz képest — empi-
rikusként interpretaljuk. Az érzékelés, a tapasztalatbol fakado tudas fontos
Arisztotelész rendszerében, ezt bemutattuk, de a tudashoz vezet6 ut legalso,
legprimitivebb (primer) szintjét foglalja el. A legmagasabb rendi tudas,
az észszerd, feltaré tudomany, amely a dolgok okara és eredetére kérdez
ra, és azokat kutatja, a lehet6 legtavolabb all az érzékelés 6sztonszintjétol,
pontosan azért, hogy objektivitasa garantalhatova valjon. Arisztotelész tudas-
rendszerében az empiria fontos, de korantsem elégséges ismeretszint tehat.

A kovetkeztetések (példaul szillogizmusok révén eldallt konkluziok)
lancolata tudomanyosan megalapozott bizonyitékot képez. Ez a 1ényege
a dedukcio modszerének. Deduktiv, mivel az altalanostol halad a specialis
(vagy egyes) felé, éppen forditva, mint az induktiv bizonyitas, amely az egyes
fel6l kozeliti az altalanost. Arisztotelész, mint arra mar az alfejezet cimé-
ben is utaltunk, rendkiviili hajlanddsagot és tehetséget mutatott a dolgok
(esetiinkben a tudas) rendezettségének, rendszereinek megteremtése irant.
A tudomany célja szerinte nem lehet mas, mint a /étezd levezethetdségét
megteremteni egyetlen okbol (aitia), ugyanis a bizonyitas tulajdonképpen
nem mas, mint logikai levezetés (apodeixis).

9% HELLER 2016, 167.
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A Topikaban Arisztotelész ugyanakkor érinti és bemutatja az indukcid
modszerét is, amely szerinte ugyanugy elvezethet a megismeréshez, a kérdés
csupan az, hogy milyen kérdésekben valik alkalmazhatova. Ez egyértelmiien
illusztralja a platoni ismeretelmélettdl valo eltavolodasat. Platon tigy vélte,
hogy a legfontosabb igazsagokra egyediil az ész altal is szert lehet tenni, mig
Arisztotelész szerint a megfigyelés jelentésége kulcsfontossagi.’” A vilag
¢és az emberi elme strukturaja és hierarchiaja egyarant lehet6vé teszi a meg-
ismerést. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az ¢lévilag megfigyelésében
¢és tudomanyos igény leirasaban elért eredményei, amelyek mar az empirikus
jellegii természettudomanyok megsziiletését vetitették elore. A tapasztalas,
az érzékelés tehat a tudas forrasa, de ez a forras, és ami bel6le fakad, nem
értheté meg a logika nélkiil, mert ez adja a tudas voltaképpeni szerkezetét,
mikodésének és érvényesiilésének mikéntjét és hogyanjat. A megértés tehat
tobbpolusu, eredetében és belsé mechanikajaban is dinamikus. Ideak (Platon
nyoman) vagy formak azok, amelyek a formatlan, 6rokdsen valtozo anya-
got meghatarozotta, dologga teszik. A gondolat, miszerint a dolog puszta
anyagi meghatarozasat kizardlag a 1ét donti el, valamint a nézet, miszerint
csak az van, ami rendszerbe foglalhaté mérfoldkének szamit a filozofia tor-
ténetében. Egyuttal elmondhato, hogy Arisztotelész tervét a ,,nagy egység”,
a targyatol fiiggetlen, egzakt strukturalis interpretacio preciz megalkotasara
majd 19 évszazaddal késobb, a francia enciklopédistak valdsitjak meg.
Ilyesforman igazsagot szolgaltatva egy olyan 0kori polihisztornak, aki mar
a nyugati filozofia tulajdonképpeni boélesdje mellett is enciklopédikusan,
komprehenziven gondolkodott tudasrol és megismerésrol.

o7 Arisztotelész biralta Platont, mert til gyorsan csatlakozott az eleaiak azon feltevéséhez,
miszerint a 1étezonek, azaz a valonak, valtozatlannak kell lennie.” JacoBy 2003, 51.



ISMERETELMELET 71

2.5.2. A kozépkori filozéfia: Aquindi Szent Tamas,
a skolasztika oriasa®®

., Kimeritéen azt ismerjiik, amit tokéletesen ismeriink.
Tokéletesen pedig azt ismerjiik, amit annyira ismertiink,
amennyire megismerhetd. Ezért, ha valami bizonyitdson
alapulo tudassal megismerhetd, és mi mégis csupdn
valésziniiségi érvelés alapjan fogadjuk el, nincs rola
kimerité ismeretiink.”

(Aquinéi Szent Tamas)

A gorog antikvitas klasszikus gondolkodoinak bucstt intve, meglehetésen
nagy iddbeli ugrassal talaljuk magunkat a kdzépkori filozofia vilaga-
ban. Szent Tamas valamennyi, a megismerés folyamatat illet6 tanitasa
Arisztotelész elméletein nyugszik, azok kommentarja, tovabbgondolt val-
tozata.”” Ennyiben kapcsolhat6 6ssze szamunkra a klasszikus okori gorog
filozofia és a kozépkori skolasztikus hagyomany. Ugyanakkor elmondhato,
hogy Szent Tamas egyben a 17. szazadi empirista filozofia el6készitésében
is szerepet jatszik. Roppant munkassagabol altalunk az ezen a helyen rész-
letesebben vizsgalni kivant megismeréselmélet az, amelyben ez a két hatas
kétségkiviil megmutatkozik.

Aquindi Tamas szellemi palyaivét, késobbi gondolatrendszerét nagy-
mértékben befolyasolta, hogy sziilei'® mar 6téves koraban a kdzeli Monte
Cassino bencés kolostor iskolajaba irattak, majd 14 évesen, 1239-ben

Aquinoéi Szent Tamas (Tommaso d’Aquino, koriilbeliil 1225-1274): kozépkori dominika-
nus szerzetes, tudos teologus, a skolasztikus filozofiai iranyzat legjelesebb képviselGje.
Az egykori Sziciliai Kiralysag északi hataranal fekvé Aquino kozelében sziiletett.
1323-ban szentté avattak.

9 A skolasztikus filozofia elméleti kereteinek legnagyobb részét Arisztotelésztol kol-
csondzte. Aquindi Szent Tamas (1225-1274), aki kivalo ismerdje és mindmaig egyik
legelmélyiiltebb magyarazoja Arisztotelész filozofidjanak [...].” STEIGER Kornél (2003):
Filozdfia. Budapest, Holnap. 94.

,-Aquindi Landulf grof, és felesége, Theodora, sziciliai nemesek, fényes egyhazi kar-
riert szantak fiuknak.” JAcoBy 2003, 93.

100
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Napolyba kiildték a hét szabad miivészet'®! tanulmanyozasara. A Napolyi
Egyetemen négy esztenddn at teljesitett stidiumok soran szerzett ismeretei
kiilondsen nagy jelentéséget kaptak késébbi munkassagaban. Itt ismerke-
dett meg Arisztotelész metafizikajaval, a klasszikus gondolkodé atfogd
vilagmagyarazati elveivel és kovetkeztetéselméletével. Arisztotelész 6
miveihez kés6bb Tamas atfogd kommentarokat, magyarazatokat fiizott.
Ezekben a meghatarozd, korai tanul6években leginkabb a természetfilozofia
¢és a logika ragadta meg képzeletét. Még Napolyban belépett a domonkos
rendbe, drokfogadalmat tett, és felavattak szerzetesnek. Egy életre elkotelezte
magat Isten ¢s a hit szolgalatara, de az ¢ész, a racionalis gondolkodas altal,
nem vakbuzgosaga okan. Hires mondasa, amely szerint ,,a filozofia az egyhaz
(vagy a teoldgia) szolgaldleanya” is ezt a hozzaallast tiikrozi. Egész életét,
munkassagat az a vagy iranyitotta, hogy az egyhaz tanitasait, a keresztény
hit tételeit, illetve ennek formalis rendszerét, a vallast 6sszhangba hozza
a filozofiaval. Azt vallotta, hogy csupan egyetlen igazsag 1étezhet, ezért ha
a vallasnak igaza van egy kérdésben, ugyanarra vonatkozoan a filozéfia nem
foglalhat el eltérd, de érvényes allaspontot, valamelyikiik mindenképpen
és szilikségszeriien tévedésben lesz. Ennek eldontésére pedig (tudniillik, hogy
melyikiik téved, s melyikiiknek van igaza egy vitaban) az ész az egyediil
rendelkezésre allo eszkoziink. A kozépkori zsidd filozofus, Majmonidész
Szent Tamasra gyakorolt hatasa ebben a térekvésben mutatkozik meg
a legmarkansabban: ,,Szerinte [Majmonidész] a filozéfia feladata az, hogy
észszerlien megerdsitse a vallas igazsagait, és megcafolja azokat az elmé-
leteket, amelyek ellentmondani latszanak a kinyilatkoztatasnak.”!%?

Szent Tamashoz mint kézépkori arisztotelianus gondolkod6hoz
(aki egyébként, némileg ironikus modon, annak ellenére, hogy hosszan

or A hét szabad miivészet (Septem artes liberales) fogalma a kés6-antik oktatasi tradicio

nyoman jott 1étre. A »szabad« kifejezés arra utal, hogy szabad emberhez mélto, azaz
nem a kétkezi mesterség sajatossagait hordozza. A korakozépkor egyetemi stidiumai
tehat a hét szabad miivészet koré csoportosulo fakultasok szerint szervezddtek. A nyelvi
milvészeteket alkotja a frivium (harmas): a grammatika (latin nyelvtan), retorika (a gon-
dolatok szabatos szobeli kifejezése), dialektika (a gondolatok logikus kifejtésének
targya). A matematikai miivészetek alkotjak a quadriviumot (négyes): asztronémia
(csillagaszat), aritmetika (szamtan), geometria (mértan), zene (a zene matematikai
viszonyainak elmélete).” PINTER Tibor (é. n.): Antik és reneszdnsz esztétikatorténet.
Elérhetd: http:/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexa3af.
html?option=com_tanelemé&id tanelem=852&tip=0 (A letdltés datuma: 2017. 10. 10.)

102 BANKI Dezs6 (2003): Filozdfiai kisenciklopédia — A nyugat filozéfidja és filozofusai.
Budapest, Kossuth. 231.
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kommentalta Arisztotelész miiveit, egyetlen szot sem tudott gorogiil) ter-
mészetesen az el6dok, elsésorban a neoplatonistal® filozofusok, a musz-
lim gondolkodok, Majmonidész'* vagy Pszeudo-Dioniisziosz,'”® valamint
sajat keresztény vilagfelfogasanak szlir6jén keresztiil jutott el a klasszikus,
Arisztotelész altal kimunkalt ismeretelméleti rendszer. Az Arisztotelész
miiveinek jo minéségi latin nyelvi forditasaiban olvasottakat kora egyha-
zanak igényeivel harmonizalva ¢s tovabbfejlesztve, egyben tanitomestere,
Albertus Magnus'® programjat is tulhaladva, arra torekedett, hogy az arisz-
totelészi ,,fizikat” osszeegyeztesse Szent Agoston'”” teologiai elveivel, sét,
ha lehet, az egész arisztotelianus hagyomanyt az agostoni rendszer folé
emelve meghaladja annak vallasossagat. Erre Szent Tamas szerint azért
volt sziikség, mert Agoston filozofidjanak hatterét tilsagosan is meghata-
rozta valamiféle misztikus neoplatonista befolyas, amely igy alkalmassa
valt a vilaggal ellenséges eretnekmozgalmak ideoldgiajanak taplalasara.
A filozoéfia valddi célkitiizésének meghatarozasara tehat egyértelmiien fel-
hasznalta Majmonidész gondolatat, amely szerint a bolcselet 1étjogosultsagat
a hit igazsagainak értelemmel valdo megtamasztasa adja. Annak érdekében

105 Neoplatonizmus: a neoplatonizmus (kb. 250-550) a pogany okor utolso kreativ er-

feszitése arra, hogy egy olyan, mindent magaba foglalo filozofiai rendszert alkosson
meg, amely kielégitheti az ember minden szellemi igényét: atfogo és logikailag kohe-
rens képet ad a vilagrol és az ember benne elfoglalt helyér6l [...].” BANk1 2003, 231.

104 Majmonidész [Majmtni, Mose] (1135-1204) a legkiemelked6bb a kézépkori zsidd

gondolkodok kozott, akik megprobaltak dsszeegyeztetni a gérog, foleg az arisztotelé-

szi filozofiat és a monoteisztikus zsido vallast. Erésen hatott Aquindi Szent Tamasra.

BANKI1 2003, 231.

Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (vagy a magyar hagyomany szerint: Pszeudo-

Areopagita Dénes). Miiveit annak a Dioniisziosznak a nevében irta, aki tagja volt

az athéni birésagnak, az Areioszpagosznak, majd Pal tanitvanyaul szegédott. Ma nagy

valoszintiséggel allithato, hogy a szerz6 a 6. szazad elején, Sziridban ¢élt, és a neopla-

tonikus Proklosz tanitvanya volt. Boros 2007, 276.

Albert von Bollstadt (Nagy Szent Albert) 1193-ban sziiletett Lauingenben, a Duna men-

tén. Dominikanus szerzetes, teologus, filozofus, de foglalkozott ndvény- és allattannal

is. Albert volt az elsd, aki az arisztotelészi filozofiat, annak minden oldalaval — tovabba

a ra vonatkozo zsido és arab kommentarokkal — kortarsai el6tt feltarta. Szent Tamas

egyik legnagyobb hatast tanitoja. STORIG 1997, 198.

107 Szent Agoston [Augustinus, Aurelius] (354—430) a numidiai Tagastéban sziiletett
a tuniszi hataron, anyja keresztény, apja pogany volt. 387-ben, Milanéban (ahol a reto-
rika professzorava avattak) keresztelték meg, 391-ben pappa szentelték, 395-ben pedig
Hippo Regius (az algériai hataron fekvo Bone) piispokévé. Hamarosan 6 lett az afrikai
katolicizmus szellemi vezetdje. Tobb mint 30 évnyi pilispoki szolgalata soran az egész
Romai Birodalom tiszteletét kiérdemelte. BANKI 2003, 12.
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viszont, hogy ezt a kiildetését a filozofia teljesithesse, sziikséges felruhazni
olyan képességekkel, amelyek erre alkalmassa teszik, igy mintegy magatol
értetddden igyekezett folytatni mestere, Albertus Magnus torekvését az antik
vilagbol szarmazo — és a kor eurdpai gondolkodoéihoz az iszlam vilagbol
érkezett — oriasi tudasmennyiség rendszerezésére, feldolgozasara, esetenként
Tamas szamara, hogy a keresztény hittel szerinte 6ssze nem egyeztethetd
platonikus, illetve agostoni elemeket kirostalva, a hianyossagokat sajat
elméleteivel, kovetkeztetéseivel potolva hoz létre olyan teoldgiai-filozofiai
rendszert, amely a kor keresztény vallasi elvarasrendszerének szolgalatara
alkalmas. Igy jott 1étre tulajdonképpen a filozofia skolasztikus hagyomanya,
illetve ezen beliil majd — Tamas kdvetdi révén — a tomizmus.

Aquindi Szent Tamas markans hatarvonalat hizott a hit és a tudas
terrénuma kozé. A tudas birodalma szerinte szisztematikusan épiil fel,
¢és hierarchikus rendszerbe foglalt. Fontos, hogy ez a rendszer elemeiben,
tartalmaban és az elemeit 0sszekapcsold szabalyszeriiségek tekintetében
egyarant megismerhetd. A természet és az ember vilaganak hierarchikus
rendje Isten akarataval 6sszhangban jott 1étre, ezért jo. A vilagban tapasz-
talhato — olykor magasabb foku, maskor kevésbé tokéletes — rendezett-
ség allapota egy tokéletes Iényre, mégpedig Istenre utal, és Isten az, aki
az egész rendszer mértékéiil szolgal. A masik tomista istenbizonyiték alapja
az a megfigyelés, hogy a természet tele van olyan 1étezkkel, amelyek nem
rendelkeznek tudattal, mégis majdnem mindig a helyes mozgast kovetik,
vagy ugy fejlédnek, hogy magasabb szintii formakba rendezédhessenck.
Ezeket, sajat tudat hijan, a természetben egy magasabb 1étez6 helyesen ira-
nyitja, maskiilonben nem igy 1éteznének. Ez a kdvetkeztetés egyben arra is
utal, hogy Tamas, mivel a természetet is Isten altal iranyitottnak tartotta,
helyeselte a természettudomanyos kutatast, amely igy csupan Isten meg-
nyilatkozasanak tudomanyos vizsgalata. Ez egybecseng azzal, hogy mestere,
Albertus igen komoly eredményeket ért el névény- és allattani kutatasai
soran. A tomista szellemi aramlat nagy teologiai-filozofiai érdeme annak
elismerése, hogy a test is Istentdl ered, s mint olyan a természet része, amely
(lasd feljebb) Isten altal iranyitott, igy az egyhaz bigott testellenessége nem
tarthatd, nem sziikséges.

Annak, hogy Szent Tamas szerint a vilag, a természet jelenségei meg-
ismerhetdk, a masik jelentés kovetkezménye, hogy — Agoston tanaihoz
hasonloan — 6 is elutasitott minden olyasféle vélekedést, amely szerint a vilag
csupan az emberi értelem valamiféle kivetiilése volna. A valdsag objektiv
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1étezd, Istentdl ered, nem a gondolkodd elme terméke. Ennek értelmében
a szellem nem korlatozhat6 6nnon gondolati aktusai révén teremtett formai-
nak tanulmanyozasara, a megismerés lehetdsége objektiv és igaz. Ennek
ellenére a megismerésiink, bar objektive adott lehetdség, Gnmagaban nem
elégséges, mivel Tamas hierarchiaja szerint a filozofiai (metafizikai) és kog-
nitiv megismerésiink vilaga folé egy transzcendens szféra, a természetfeletti
igazsag vetiil. Ebben a vilagban a keresztény hit transzcendens, hitbéli
kinyilatkoztatasokon alapulo titkait talaljuk, amelyek nem kozelithetok meg
a filozofiai érvelés vagy megismerés eszkozeivel. Ilyenek a Szentharomsag,
Isten emberré valasa vagy a test feltdimadasa. Ezek a titkok hitbéli beavatas
révén tarulnak fel, transzcendenciajuk ellenall a hétk6znapi megismerés-
nek, ezért ezeket kizarolag hivd modon — mint az isteni kinyilatkoztatas
tartalmat — tudjuk elfogadni. Léteznek tehat objektiv modon a megismerés
hatokorébe utalt természeti igazsagok, mint a fény, az allatok szaporodasa
vagy a fogfajas. Ezeket tudomanyos megismerés révén megérthetjiik, nem
sziikséges hivoként kozeliteni hozzajuk, bar a természetben munkalkodo
Isten tételezése okan mindenképpen Istennek tetszo, az altala krealt vila-
got érintd tevékenységet végziink ekkor is. Van azonban a természetfeletti,
isteni kinyilatkoztatason alapuld transzcendens igazsagok vilaga, amelybe
csak a hit ereje altal hatolhatunk be.

A tudas és a hit éppen ebbdl a hierarchizalt szerkezetbdl adéddan
sohasem kérddjelezheti meg egymast, kozottiik az ellentmondas kizarhato,
mivel a keresztény igazsag megel6zi, meghaladja az ész igazsagat, de nem
észellenes. Ugyanakkor Iéteznek olyan, Istenrdl allithatd igazsagok, ame-
lyek az ész szamara is nyilvanvalova tehetdek. Ilyen Isten 1éte, vagy az,
hogy csupan egy Isten Iétezik. Ezek nem transzcendens igazsagok, hanem
Osszeegyeztethetdk a természet megfigyelésével kialakithato vilagnézettel,
kognitiv funkciokkal. Ezen a felismerésen nyugszik tehat az elképzelés,
hogy amennyiben 1éteznek a hit vilagahoz tartozo, de a filozdfia eszkozei-
vel belathat6 és magyarazhato felismerések, ugy a filozofia mint tudomany
segitségére lehet a teologianak, a hit szolgalataba allithato, sét, (ismét
Majmonidészre utalva) a filozofia pajzsa megvédheti a teoldgiat annak a hit
altal kinyilatkoztatott igazsagait kétségbe von6 tamadasok ellen.

Roviden gy lehet 6sszefoglalni Szent Tamas elméletét a megismerésrol,
hogy az az emberben lejatszodo folyamatos kognitiv torténés. A megismerés
soran érzeteinkbol képek, képzetek, azokbol pedig a megismerés targyara
vonatkoz6 konkrét fogalmak lesznek. A modell strukturalis értelemben
tehat Arisztotelészt6l kélcsonzott, annak minden motivumaval rendelkezik,
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de a hangsulyokban szamottevé kiillonbségeket fedezhetiink fel. Szent
Tamasnal a megismerés soran egymasba érnek, mintegy dinamikusan
Osszefonodnak és ezaltal funkcionalis hierarchiat alkotnak a részfolyamatok:
érzékelés, képzetalkotas, fogalomalkotas. Arisztotelész ismeretelméletének
kulcsmozzanata azonban, az antik gérog bolcseleti hagyomanyhoz hiven,
az érzékelés és a gondolkodas (logosz) binaris ellentétképzete. Ennek értel-
mében az érzékelésiink altal generalt képzeteink, éppen szubjektivitasuk
okan, sokszor megcsalnak, cserbenhagynak, ellenben (Arisztotelész szerint
legalabbis) a jozan gondolkodas, feltéve, hogy helyes modszert kovetve
gyakoroljuk, igaz gondolatokra (kdvetkeztetésekre) vezet. Szent Tamas
szerint a megismerés az a folyamat, amelynek soran a megismerés targyat
azonositjuk (megfeleltetjiik) egy a képzetalkotas révén az elménkben ki-
alakult fogalomnak.

A filozofia torténetében leginkabb olyan atalakulasokat lathatunk,
amelyek egy-egy ilyen, kezdetben jelentéktelennek tiind hangstlyeltolodas
révén vertek gyokeret és erésodtek meg az Gijabb filozofusok elméletei-
ben. Ennek jo példaja ez a latszolag arnyalatnyi kiilonbség. Amikor Szent
Tamas, rettentd kovérre hizva,'*® altalanos tisztelettél 6vezve, de teljesen
varatlanul — Gtban az 1274-es lyoni zsinatra — meghalt, még senki sem gon-
dolta, hogy ismeretkritikai modellje milyen nagy hatassal lesz a filozofia
tudomanyanak késébbi alakulasara.

108 Tamas igencsak vonzddott a testi élvezetekhez, de rendtagként ezt az asztal altal
nyujtott 6romokre, az evésre kellett korlatoznia. Végiil mar olyan kovér volt, hogy
irdasztalabol ki kellett vagni egy félkort, hogy dolgozni tudjon. Micsoda ellentét mas
korok aszketikus szentjeivel dsszehasonlitva!” JacoBy 2003, 106.
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2.5.3. Az ujkori filozoéfia kezdetei
2.5.3.1. A filozofia modszertani forradalma

Az Gjkor hajnalan,'” a humanizmus!''® és a reneszansz!!! altal megterméke-
nyitett, de még részben a kdzépkori skolasztikus hagyomanyban gyokerezo
uj filozofiai narrativak halozata szinte attekinthetetleniil szerteagazo. Ennek
tobb oka ismert. Egyrészt szinte valamennyi aramlatat €s iranyat jellemzi
a hol markans, hol kevésbé korvonalazott tavolsagtartas, helyesebben el-
fordulas a kozépkori szellemtorténeti 6rokségtol, elsésorban a skolasztikatol.
Ez ajelenség a leginkabb akként irhato le, hogy a 16—17. szazad gondolkodoi
mar nem talaltak megfeleléen rugalmasnak, ¢s igy a jelenségek magyara-
zatara alkalmazhatonak a skolasztikus-arisztotelianus filozofia modszerét

109 Mivel a torténelem természetébdl fakaddan folyamatos, minden felosztas, korszakolas

onkényes. Az ujkor meghatarozasara tobbféle elmélet sziiletett, feloszthato kora tjkorra,
illetve modern korra, de létezik olyan értelmezés is, amely ujkorra és legujabb korra
tagolja a kozépkort koveto torténelmi korszakot. Kezdetének szintén tobb elfogadott,
indokolhat6 datum adodik, példaul Amerika felfedezése (1492) vagy a magyar torté-
nelemértelmezésben, mintegy a nemzet nagy eseményeihez igazitva, a mohacsi csata
(1526) éve. Az bizonyos, hogy az 0j kor, a modern narrativa a 15. szdzad masodik
felében veszi kezdetét, de nem valamiféle markans hatareseménnyel, hanem a fel-
fogas, a tudomanyok, a miivészetek, a filozofiak, tehat a valosag narralasi modjanak
megvaltozasaval, annak lassu elszakadasaval a kozépkori vilagértelmezéstol.
10 A humanizmus megalapitdja Francesco Petrarca (1304—1374), akit kiilonosen a kozép-
kori egyetemek megmerevedett képzési modszereivel szembeni ellenszenv vezetett el
az Okori filozofia Gjrafelfedezéséhez.”
A filozofia f6 targyava az embert kell tenni, az ember torténelmi és politikai élet-
feltételeit, és alkotoerejének szabad kibontakoztatasat.”
,»A humanizmus idedlja az uomo universale, az osztalyok folott al16, sokoldaliian képzett
ember, aki rendeltetését mint tanulasra képes 1ény — ismereteinek kiszélesitésében — tolti
be.” KUNZMANN-BURKARD—WIEDMANN 1993, 97-99.
Atfogé, eurépai kulturtorténeti paradigma a 15-17. szazadban. Felbukkan a kiilonboz6
miivészeti agakban, a tudomanyban, a filozofidban. Jelentése: ujjasziiletés (francia —
renaissance). A leger6sebb Italiaban, Franciaorszagban, Németorszagban, de felbukkan
Hollandiaban, Spanyolorszagban, Svéjcban, Lengyelorszagban és Csehorszagban is.
Kulturalis, gondolkodasformald hatasa lenytigozo és felbecsiilhetetlen. A filozofia-
torténetben azon iranyzatok osszessége, amelyek a hagyomanyos kozépkori, feuda-
lis tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyok hanyatldsa és a modern narrativa
kialakulasa idején viragkorukat. Els6sorban érthetjiik alatta az antik gorog szerzk
(aranykor) vilagértelmezésének ujrafelfedezését, de szellemi forrasai sokfélék, igy
nem redukalhatok csupdn a klasszikus filozofia hatasara.

11
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és tanitasat. Elképzelésiik szerint a tudomanyos tevékenység nem korlatozod-
hat mindossze a régi, antik mesterek tekintélye altal szentesitett igazsagok
¢és axidomak ismétlésére. Ez az igény valodi korszakhatart és modszertani
forradalmat hozott a filozofiaban. ,,A régi gondolkodok a létezdket vizs-
galtak; az Gjkor filozofusai a tényeket kutatjak.”''? (Ez utébbi megallapitast
érdemes Osszevetniink a bizonyitaselmélet kriminalisztikai perspektivaji
megragadasaval, nevezetesen Tremmel Floriannak a biintetéeljaras soran
torténd ténybizonyitdsra vonatkozo érvelésével.)''® A masik ok torténelmi.
A megallithatatlanul terjeszkedd oszmanok altal a 15. szazad derekan meg-
hoditott Bizancbol'* tomegesen Italiaba menekiilt gérog tudosok hatasara
a kor eurdpai humanista gondolkodoi elsé kézbdl ismerkedhettek meg
az antik gorog filozéfiaval. A Marsiglio Ficino'® altal alapitott és mitkdte-
tett Firenzei Akadémian — és mas tudaskdzpontokban — kialakult és szarba
szokkent a reneszansz platonizmus."® A kor tudomanyos gondolkoddi fel-

112 STEIGER 2003, 96.

13 Didhéjban arrdl van sz0, hogy a (perbéli) bizonyitas elmélete legalabb haromféle
megkdzelitést enged. A legkézenfekvébb a logikai bizonyitds, amely per definitio-
nem azt jelenti, hogy a perbéli bizonyitas semmiben sem tér el a logikai felfogastol,
amely nem egyéb, mint az ismert tényrdl az ismeretlenre valo kovetkeztetés, tehat
szillogizmus. A processzualis bizonyitasértelmezés ennél tagabb modon ragadja meg
aperbéli bizonyitas fogalmat: a bizonyitas részeként értelmez minden azzal 6sszefiiggd
szembesiilhetiink. Tremmel, Kiraly és Erdei ezzel szemben azon az allasponton van,
hogy a két felfogas valamiféle 6tvozeteként lassa az (elsésorban biintetd-) eljaras soran
zajlo bizonyitasi tevékenységet. E szerint az alapvetden biintetdjogi, kriminalisztikai
értelmezés szerint a blinligyi bizonyitas alapvetden eltér a koznapi felfogastol. A biin-
tigyekben ugyanis ténybizonyitas folyik. Ez nem mas, mint a bizonyitas (igazolas)
fogalmanak szintiszta ismeretelméleti megkozelitése.

4 A Keletromai Csaszarsag bevehetetlennek hitt fovarosat, Konstantinapolyt végiil
az oszman II. Mohamed vette be 1453. majus 29-én. Ezt kovetden a szultan 1460-
ban Misztrat, 1461-ben pedig az utols6 gorog teriiletet, az addig fennallé Trapezunti
Csaszarsagot is elfoglalta. Mohamed és utddai magukat a keletrémai csaszarok 6ro-
kosének vallottak és cimezték, de ez nem valtoztatott azon a tényen, hogy a miiveltség
és kulttra epicentruma Bizancbol visszakeriilt az eurépai kontinensre.

15 Marsiglio Ficino (1432-1499), a reneszansz-platonizmus f6 képviseldje. Elsdsorban
az ember mint szellemi lény meghatarozottsagat hangstilyozta. KUNZMANN-BURKARD—
WIEDMANN 1993, 99.

e A reneszansz miiveltséggel terjedt el Italiabol, a Ficino altal alapitott ujplatonikus
Akadémia révén. Az ember szellemi meghatarozottsaga folytan szabad (Mirandola).
A teremtményt Isten a szabad akaratara bizta ,,az fogja természetedet formalni.” Lasd
KUNZMANN-BURKARD-WIEDMANN 1993, 99.
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fedezik Arisztotelész logikai miveit, amelyeket a tudomanyos-értelmezési
diskurzus részévé emelnek."” Az antikvitas gondolataramlatai mintegy
ujraélednek az eurdpai reneszansz diszletei kozott, a humanista vilagma-
gyarazat megtermékenyitése révén.

Az intenziv gordg hatasnak is koszonhetden a reneszansz természet-
magyarazatokra inspiral6an hatnak a piithagoreus iskola tanitasai, ame-
lyek szerint a jelenségvilag fizikai-természeti folyamatai visszavezethetok
matematikai 0sszefiiggésekre. Pontosan erre az elméletre alapozottan fejti
ki Kepler és Galilei is az égi mechanikarol, az égitestek mozgasarol szolo
tanait. A modern fizika megsziiletésének lehetiink tanti a kor jeles csilla-
gaszainak — a bolygok és holdak mozgasat, palyajat matematikai egyenletek
segitségével leiré — munkaiban.

A humanizmus és a reneszansz talajan viragzasnak indult valameny-
nyi miivészeti ag, a zene, a koltészet, az irodalom, a képzémivészet vagy
éppen a tanc. A teologia, nem fiiggetlentil a protestantizmus elterjedésétdl,
az okori patrisztika szellemi 6rokségéhez kivan hozzaférni, amikor a k6zép-
kori skolasztikus modszer reformjara torekedve fejti ki tanitasait. Minden
mozgasba lendiil, a szellemi élet valoban ,,(jjasziiletik”, s6t, tulajdonképpen
forrong, keresi az 01j formakat, kifejezési modokat, egyszoval 6nndn iden-
titasanak — amelynek markans része a vilagrdl és annak megismerésérol
kialakitott Gj kép — reprezentaciojat. Ezen foldindulasszerii szellemi valto-
zasok soraba illeszthetd az 1j filozofiak megalapozasat szolgald modszerek
utani kutatas is.

7 Pietro Pomponazzi (1462-1524), olasz filoz6fus, aki a reneszansz koraban Arisztotelész
nézeteit materialista szellemben fejlesztette tovabb. Miiveit elégették. Giacomo (Jacopo)
Zabarella (1533-1589), padovai olasz filozofus, az italiai reneszansz fontos arisztote-
lianus gondolkoddja. GYERGYEL 2001, 131.
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118

2.5.3.2. Egy korai angol empirista"'® — Francis Bacon"? és az induktiv

észlelés'™ tana

., A természetet szolgalo és magyarazo ember annyit tehet
és foghat fel, amennyit a természet rendjébdl a dolgokra
vagy elméjére vonatkozoan megfigyelt: ennél tobbet nem
tudhat és nem tehet.”

(Francis Bacon)

A kora ujkori empirizmus megalapozasanak egyik uttérdje kétségteleniil
az angol Sir Francis Bacon volt, akit a filozofiatorténet olyan reneszansz
miveltségli politikusként mutat be, aki — mint szamos korabeli gondol-
kodo — csupan mellékesen, szabadidejében {izte filozofiai és irodalmi tevé-
kenységét, mintegy kedvtelésbdl. Ez egyaltalan nem volt véletlen. Kevés
kivételtdl eltekintve'?' a 16—17. szazadi filozofusok egyaltalan nem kisér-
leteztek azzal, hogy valamely egyetemen ,,hivatalos” oktatoként katedrat
szerezzenek, mivel a kor felsGoktatasanak teologiai-vilagmagyarazati,
valamint oktatasmodszertani kotottségei vallalhatatlanok voltak szamukra.
E helyett a humanista, majd a reneszansz gondolkodok kiterjedt levelezésben
fordultak tudoés tarsaikhoz Eurdpa-szerte, kikérve véleménytiiket egy-egy
irasukrol, illetve az abban kifejtett elméletiikrél. Nem mellesleg ezekbdl
,»,az aktualis, tudomanyos témajt levelekbdl alakult ki a 18. szazad elején
a tudomanyos folyéirat miifaja”.'*? Bacon volt az elsé ismert gondolkodo,
aki annak az elképzelésnek adott hangot, hogy a természettudomany céljai
és fejlesztése kizarolag sok kutatd 6sszehangolt eréfeszitése, munkaja révén
érhet6 el. Bacont a tudomany-, illetve filozéfiatorténet egyarant kototte

8 Empirizmus (g6rog — empeiria, azaz tapasztalat): az Gjkori filozofia egyik legfontosabb

iranyzata, amely — ellentétben a racionalizmussal — azt tartja, hogy a valosagra vonatkozo
valamennyi ismeretiink az érzékszervi tapasztalasbol szarmazik.” STEIGER 1999, 44.
Francis Bacon (1561-1626): Angol allamférfi és filozofus. Az angol empirizmus létre-
hozéja és £6 képviseldje [...]. A kdzvetlen megfigyelés elsdbbségét hirdette, az induktiv
megismerési modszert vallotta.” GYERGYEL Antal (2001): Ki kicsoda a filozdfidban.
Debrecen, Anno. 22.

Az észlelés az az érzékszerveinken keresztiil megvalosulo megismerés, amelynek
targya mas megfigyeldk szamara is ellenérizheté modon jelen van a megismerés pil-
lanataban. Ez kiilonbozteti meg az érzékeléstol.” STEIGER 1999, 53.

René Descartes-nak volt egy batortalan kisérlete, hogy egyetemi oktatoként érvénye-
siiljon, de az Gtlet késdbb halva sziiletettnek bizonyult.

STEIGER Kornél (2004): Bevezetés a filozéfiaba (Szoveggyiijtemény). Budapest, Holnap.
143.
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a reneszansz ¢s a kora Gjkor szellemi korszakahoz, aramlataihoz. Amiért
elsésorban mégis inkabb a kora ujkori gondolkodok kozé soroljuk, annak
oka, hogy kisérletez-induktiv modszereszménye, radikalis ideologiakri-
tikaja és a tudomanyos tarsasagok sziikkségességére vonatkozo javaslatai
inkabb az Gjkorra jellemzdek.

Bacont szokas az angol empirizmus egyik legelsé és legkdvetkezete-
sebb képviseldjeként emlegetni, elsésorban az altala vallott, sz¢élséségesen
empirista, agynevezett induktiv megismerés'?* modszere okan. Az indukcid
metddusat (a deduktiv vagy formalis logikai érveléstechnikaval szemben)
elsésorban 6 és Mill'** dolgoztak ki, majd a 20. szazad 80-as éveiben Karl
Popper'* modositotta, tokéletesitette azt. Roviden arrdl van szo, hogy
az indukcio kozponti szerepet jatszik a megismerésben, igy az 0j tudas
megszerzésének egyik modszere, amikor is a jelenségek spontan vagy
tervszerli megfigyelése révén begyijtott informaciok alapjan hipotézist
(feltevést, feltételezést) allitunk fel a jelenségek magyarazatara, amelyet
tovabbi megfigyelésekkel ellendrziink. Ha az ellenérzés soran a hipotézis
ellentmondasra vezet, akkor azt el kell vetni, majd a béviilt tapasztalatok
révén Gjabb hipotézist kell felallitani. Ha viszont a hipotézis bevalik, akkor
torvény vagy elmélet, tehat valamilyen szabalyszeriiség lehet beldle, amit
tézisként kell kimondani, vagyis az indukcio révén szerzett tapasztalati tudas
egyik legfébb karaktere az algoritmizalhatdsag. Az indukcio konkrét, egyedi
jelenségek megfigyelésébol az altalanosra kovetkeztet, tehat sztereotipizal.
Nyilvan, szigoru értelemben, egy adott jelenség valamennyi egyedi esetét
meg kellene vizsgalni a teljes bizonyossag eléréséhez. Ezt az egyébként

123 Az indukci6 a megismerés, a gondolkodas egyik legtobbet tanulmanyozott terii-
lete. Szamos filozofus vélte ugy, hogy az indukcio a filozofia egyik f6 problémaja,
és vizsgalata révén meg lehet oldani azt a rejtélyt, hogyan tesziink szert alapvetéen 0j
tudasra, hogyan juthatunk olyan kovetkeztetésekre, amelyeket a kiindulo allitasok nem
tartalmaznak, amelyek tilmutatnak a kozvetlen tapasztalaton. Az induktiv modszert
a tudomanyelmélet mint az empirikus kutatés alapvetd formajat, az oktataselmélet pedig
mint a tanitas egyik lehetséges modszerét értelmezi.” CsaPo Bend (é. n.): Az iskolai
tudas. Forras: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/iskolai-tudas-eloszo/ch14.html
(A letdltés datuma: 2017. 10. 10.)

124 John Stuart Mill (1806—1873), ujkori angol filozofus. 1830-ban kezdte el irni a végiil

1843-ban megjelent A deduktiv és az induktiv logika rendszere cimii f6 miivét, amelynek

szamtalan allitasa és kovetkeztetése kapcsolhatd Bacon kisérletezd, induktiv modszer-
eszmény¢hez.

Karl Raimund Popper (1902-1994), a 20. szazad egyik legjelentdsebb filozofusa, tar-

sadalomkritikusa, kevesen tettek szert az 6véhez hasonlithaté nemzetkozi befolyasra.
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nem — vagy hihetetleniil ritkan — teljesithetd kritériumot feltételezi és kivanja
meg az ugynevezett teljes indukcio. Ehhez képest — szerencsére — Bacon
kovetkeztetésrendszerében a teljes indukcio nem kovetelmény. A részleges
indukcié — amennyiben kisérletileg igazolt és korlatlanul ismételheté — meg-
engedett és elfogadhato a bizonyossag elérésére, U szabaly megalkotasara.

A kiterjesztett értelemben vett induktiv érvelés soran a konklazio
talmutat azon az informacion, amely a premisszakbol'?® levonhato. Ilyen
indukci6 az analogiaval'?’ valo érvelés, az el6rejelzé kovetkeztetés vagy
az oksagi kovetkeztetés. Az indukci6 tehat a tudomanyos ismeretszerzés
egyik modszere, a megfigyelési és kisérleti adatokbol lesziirt altalanositas.?®
Az induktiv logikai bizonyitas sémaja a kovetkez6. Ha egy halmaz (vagy
masképpen: osztaly) elemei legfontosabb karakterjegyeikben, tulajdon-
sagaikban megegyeznek (masképpen: egynemiiek), valamint az egyedek
alkotta egyes alcsoportoknal, alrendszereknél fennall valamilyen 1ényeges
Osszefliggés, akkor logikusan adodik a feltevés, hogy ez az Gsszefiiggés
a halmaz (vagy rendszer) valamennyi elemére €s alrendszerére, alcsoportjara
igaznak ¢és fennallonak tekinthetd.!?

,.Bacon az empirikus kifejezést az Okori gorog orvosokra visszavezethetd
értelemben hasznalta (lasd Sextus Empiricus®). Az empirikusok agy tartot-
tak, lehetetlen tudast szerezni arr6l, ami nem lathatd; sem a spekulacio, sem

Premissza (latin: praemittere, ‘elrekiildeni’): a kovetkeztetésnek az a tétele, amely
megalapozza a konkluziot. STEIGER 1999, 129.

Analogia (gorog: analogia, ‘'megfelelés’, "hasonlosag’): két vagy tobb entitas egymasnak
megfeleltethetd tulajdonsagai alapjan fennalld vagy kikovetkeztethetd hasonlosagi
viszony. Fajtai: 1. strukturalis analogia, 2. funkcionalis analogia, 3. attribtcios analogia,
4. aranyon alapul6 analogia. STEIGER 1999, 12.

,Minden kisérlet megfigyelésen és minden megfigyelés tapasztalaton alapul. A tapasz-
talati megismerés mindig egyedi jelenségekre vonatkozik. Altalanos érvényii ismeretre
ugy tesziink szert tapasztalat segitségével, hogy a megfigyelt egyedi jelenségeknek
kiemeljiik valamilyen koz6s vonasat.” STEIGER 2003, 97.

Ezzel analogia az ugynevezett matematikai indukcio: Ha az n természetes szam rendel-
kezik P tulajdonsaggal, tovabba érvényes az, hogy valahanyszor n a P tulajdonsaggal
rendelkezik, akkor n+/ is P tulajdonsagu, tehat minden természetes szam P tulajdon-
sagu.

Latinosan elterjedt nevén Sextus Empiricus, eredeti, gérogos formaban Szextosz
Empeirikosz (6gorogiil: é&rog Epnetpikdq), (i. sz. 160 koriil — 210 koriil) okori gorog
filozofus. Alexandria, majd Athén varosaban élt filozofusként. Elsésorban a szkeptikusok
kozé tartozik, de foglalkozott az orvostudomannyal is, itt inkabb az empirikusok k6z¢é
sorolhatd. Két miive maradt fenn napjainkra: a Pyrrhon. institut. libri I11. és a Contra
mathematicos libri X1.
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a lathatobdl kiindulo kovetkeztetés nem segit.””*! Bacon szerint amennyiben
az ember cselekvd individuum és gondolkodo 1ény, legelsd 1épésként a ter-
mészetet kell els6 kézbol megismernie, hogy képet alkothasson a személyes
tapasztalat révén annak mikodésérdl, jelenségeirdl. ,,[E]10szor a természe-
tet kell megfigyelnie, méghozza értelemmel. A természet ellen nem tehet
semmit; csak akkor képes uralni azt, ha a benne rejld torvényeket isme-
ri.”132 A tudas tehat: hatalom — értelemmel szerzett, tapasztalaton alapulo,
reprodukalhato. A rendszer 1ényege, hogy szisztematikus strukturaltsagra
tegyen szert egyfeldl az érté értelemmel megfigyelt és megtapasztalt jelen-
ségekrol, majd ezt az ismeretet tudasstruktirakba, informacids haldzatokba
rendezve, rendszerezve — az indukcidé metddusanak révén — helyes extrapo-
laciora jusson. Ez Sir Francis Bacon tudomanyos kovetkeztetéselméletének,
az indukcios logikai modszernek a magva. Altala—a megszerzett empirikus
adatok helyes rendezettségének megteremtésével — a tudomanyos igazsag
torvényszeriiségeinek interpretalasara szolgald algoritmikus rendszert
alkothatunk. Ha egy megfigyelés, azaz tapasztalat, vagyis a tiszta empiria
torvényszeriségként kisérletileg is beigazolddik, mintegy tudomanyosan
,kanonizalodik”, abbol logikai dedukcid'®® révén szamos funkcionalis
kovetkeztetést vagyunk képesek levonni. Ez nem lehet k6z6mbds az elmé-
let felhasznalasi modjara vonatkozoan. Ennek a kovetkeztetésdinamikanak

131

KING, Peter J. (2005): Szdz nagy filozéfus — A vilag legnagyobb gondolkoddinak élete
és nézetei. Budapest, Gabo. 83.

132 Jacosy 2003, 106.

135 Dedukci6 (levezetés) az a logikai miivelet, melynek soran eldfeltevésekbdl (premisz-
szakbol) elére meghatarozott modszerekkel (levezetési szabalyokkal) szintaktikai jellegii
atalakitasokat végziink, melynek eredménye a konklizio (kovetkezmény), vagyis meglévd
tudasbol (igaz allitasokbol) kiindulva jutunk ,,relative” j tudas (ajabb igaz allitasok,
de azok implicit médon mar benne voltak a meglévd tudasban) birtokaba. A deduktiv
érvelés soran a premisszak igazsaga sziikségszeriien maga utan vonja a konklizio igaz-
sagat. A dedukcid révén altalanos érvényi torvényekbol, szabalyokbol jutunk konkrét,
egyedi esetekben érvényes allitasokhoz. Amig az indukciodra a szabalyok felismerése
¢és a szabalyalkotas, addig a dedukciora a szabalyalkalmazas jellemz6. A dedukeid soran
tehat logikai miiveleteket felhasznalva jutunk el az altalanos érvényl meglévo tudasbol
konkrét, meghatarozott helyzetekben érvényes 1jj tudas birtokaba, vagyis az altalanosbol
azegyedibe.” Forras: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412b2/2013-0002_szakmod-
szertan_gepeszet_mechatronika/tananyag/JTEGYZET-10-2.1._ Az_induktiv_es_a_dedukti.
scorml (A letoltés datuma: 2017. 10. 10.)
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tapasztalhatjuk majd a 19. szazadi etikaclméletekben egyfajta reneszanszat,
példaul Nietzsche moralgenealogiai koncepcidjaban.'

Bacon imént vazolt elkotelezettségét az empirizmus funkcionalis
megkozelitése mellett igen jol példdzza — a feltehetéleg 1624-ben irt — Uj
Atlantisz (Nova Atlantis) cimi utopisztikus regénye, amely ugyan befeje-
zetlen maradt, és eredetileg az Instauratio Magna részének tekintették, de
ezek ellenére a 17. szazad legjelentésebb utdpidjaként tartjak szamon.'>
Az eredetileg egy idealis allamszervezet leirasanak késziilt regény tokeé-
letesen szemlélteti Baconnek azt a meggy6z6dését, hogy a természetrol
tapasztalat utjan szerzett ismeret képezi az emberiség jolétének és boldo-
gulasanak, fejlédésének alapjat. Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy
Sir Francis j tudomanyszemléletének és az ismeretelmélet terén javasolt
uj modszerének két f6 tanulsaga, hozadéka korvonalazhato. Egyrészt
az empirikus tudas értelme, hogy mi emberek fliggetlenithessiik magun-
kat a természettdl, hatalmat nyerve altala és felette. A tudas tehat hatalom.
Masrészt e filozofiai hitvallas révén haladhaté meg a kozépkori keresztény
skolasztikus vilagmagyarazat, és valik szabadda az ut az Gjkori (modern)
természettudomany kibontakozasa szamara. Sir Francis latinul irt, nem bizott
az angol nyelv tudomanyos értékében és kifejezo erejében. Az Instauratio
magna scientiarum'° cimmel irt és f6 miivének szant munkajat nem tudta
befejezni, de annak két részlete, a Novum Organum'’ és a De dignitate et
augmentis scientiarum'® 6nallo kotetekként napvilagot lattak. Ezek olyan
aforizmagytjtemények, amelyekben Bacon egyrészt elérevetiti a korabbi,

134 V6. ,Nietzsche felhagy azzal a hagyomanyos gondolkodasmetodikai koncepcioval,

amelynek alapja a megismerés és az igazsag felfedezésének eszménye, és azt értel-
mezéssel és értékeléssel valtja fel.” BaLassa Bence (2009): A hatalomszemlélet etikai
vazlata. ELPIS Filozéfiatudomanyi Folydirat, 3. évf. 1. sz. 12.

Ne feledjiik, a képzeletbeli mezény igen erds: elegendd Morus Tamas 1516-ban kiadott
Utopidjara vagy Tommaso di Campanella A Napvaros (La Citta del Sole) cimti, 1623-ban
megjelent kényvére gondolnunk, amelyek a korszak legismertebb, méltan hires utopiai.
A tudomdnyok nagy ijjaépitése, Bacon befejezetlen miive. Két része, az Uj Organon

135

136

2004, 143.

Az Uj Organon utalas Arisztotelész f6 miivére, az Organonra, amelyben az antik filo-
z6fus — tobbek kozott — kifejti logikai modszerét a vilag megismerésérol. A mi alcime:
Igaz utmutatasok a természet magyardzatara. ,,A »régi« Organon Arisztotelész fizi-
kéja és metafizikaja, ezt kellett az Uj Organonnak a tudomany 4tfogd megujitasanak
szellemében helyettesitenie.” JacoBy 2003, 106.

A tudomdanyok méltésagarol és gyarapodasarol 1623-ban jelenik meg 6nallo miiként.
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illetve korabeli tudomany- és ismeretkritikajat (,,elokészit6 rész”), valamint
felvezeti egy 01j tudomanyos-megismerési modszer sziikségességét, illetve
a tapasztalatot befolyasolo , kodképek™'* elméletét. A munka masodik
konyve, az ugynevezett ,,tanitd rész” meglehetdsen siirii gondolatveze-
téstl, ¢és nyilvanvaloan befejezetlen, sok kérdést nyitva hagyva javasolja
1j, induktiv médszerét a tudomanyos-filozofiai megismerés megujitasara.
Bacon tanitasanak jelentsége egyrészt abban all, hogy 6 hivta fel a figyel-
met a tapasztalat fontossagara, masrészt, a természeti dolgokat egyszerii
formak 6sszegzodéseként fogta fel, és a tudomanyos megismerés valodi
targyaiként ezen formak vizsgalatat javasolta.

Tragikomikus — vagy inkabb nagyon is jellemz6 — az anekdota, amely
Sir Francis Bacon halalat irja le. ,,Bacon 1626-ban, Londonban halt meg,
a kutatas hasznossagar6l vallott meggy6z6désének szolgalataban: megfazott,
miko6zben az élelmiszerek hideg altali konzervalasaval kapcsolatban végzett
kisérletet.”'** (Bacon egészen pontosan azt vizsgalta, hogy ha havat gyjt
a zord téli tajban, és azzal levagott és kizsigerelt csirkéket t6lt meg, akkor
a szarnyas husa tovabb eltarthat6-e, mint hiités nélkiil. A torténet szerint
a kisérlet sikeriilt, de az empirikus igazolas vége halalos bronchitis™! lett.)

139 Kodképek, idolumok: A természet igaz (tiszta) megismerését gatld vagy lehetetlenné

tevd tényezék. Ezek lehetnek szerzettek: képzetek, szemléletmoddok, fogalmak, de
eredhetnek a természettol is, mint veliink sziiletett, megvaltoztathatatlan adottsagok.
Osszességiikben azt eredményezik, hogy a természetrél alkotott képiink — a tuda-
sunk — torz vagy hamis lesz. Mivel vagy olyan adottsagokrol van sz, melyeket lehe-
tetlen kikiiszobdlni és megvaltoztatni, vagy pedig olyanokrol, melyek nem tiinnek fel,
Bacon elsésorban elovigyazatossagra int veliik kapcsolatban. A Bacon altal alkalmazott
kifejezés és a koré kiépiil6 un. idélum-elmélet az Gjkori filozofia egyik alaptémajanak
kidolgozasa soran, a megismerés és a megismerés feltételeinek vizsgalatabol sziiletik.”
Forras: http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexadb3.
html?option=com_tanelem&id tanelem=489&tip=0 (A letdltés datuma: 2017. 10. 10.)

140 Jacosy 2003, 106.

4 Horg6gyulladas (latin).
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2.5.4. A 17. szazadi racionalizmus két meghatarozo
alakja

2.5.4.1. René Descartes és a Cogito..."** kovetkezményei

., Folteszem tehat, hogy mindaz, amit latok, téves: hiszek

abban, hogy amit hazugsagokkal telt emlékezetem felidéz
eldttem, nem is létezett soha, nincsenek érzékeim, a test,

az alak, a kiterjedés, a mozgas, a hely megannyi rémkép

csupan. Mit tarthatok tehat igaznak? Talan semmit, csak

azt, hogy semmi sem biztos a vilagon.”

(René Descartes)

,Mint az Elmélkedések cime is mutatja, a kartezianus gondolkodasnak
ugyanaz a két f6 témaja, mint a kézépkori filozofiaé: Isten és a vildg.
Gondolatrendszerét azonban megkiilonbozteti ettdl a korabbi gondolkodastol
az a mod, ahogyan e témakat targyalja: szigortan logikai taglalasnak veti
ala 6ket.”' A modszeres kételkedés — mint a kartezianus filozofia reduktiv
kovetkeztetéskoncepcidjat megalapoz6 fundamentalis metodologia — tulaj-
donképpen abban hasonlithato a baconi torekvéshez, hogy a filozdfia meg-
alapozasara radikalis, gyakorlatilag a filozofian kiviili nézépontot valaszt.
Bacon ugyanis lényegében azt allitja, hogy maga a filozéfia is ,,kodképpé”
(lasd Bacon kddképekrdl alkotott elméletét a megismerés lehetdségei kapcsan)
silanyodott a sokfajta eszmetorténeti értelmezés és magyarazat stlya alatt.
,»Egy filozofustdl nem érheti stlyosabb vad a filozofiat, mint hogy egy egé-
szen sajatos kodképpé mindsittetnek a korabbi és kortars filozofiak: »ahany
filozofia felmeriilt, vagy polgarjogot nyert, ugyanannyi szindarab késziilt el
és keriilt bemutatasra: megannyi képzeletbeli, és szinpadra ill6 vilag.« Bacon
mint filozéfus ezzel a gesztussal olyannyira elkiilonitette magat minden
teoretikus hagyomanytol, hogy mas lehetéség nem maradt szamara, mint
hogy a filozofian kiviilrdl probalja Gjjaépiteni a filozofiat, naturalizalé médon
alapjaiban megujitva a filozofia terminus- és kovetkeztetéskészletét.”'** Ebben

142 ,,Cogito, ergo sum” — Gondolkodom, tehat vagyok. Descartes hires, sokak altal idézett
kiindulé mondasa.

4 STORIG 1997, 250.

144 Boros 2007, 642.
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atorekvésében a baconi szisztémat'*® joggal tekinthetjiik a descartes-i prog-
ram eszmei eléfutaranak, egyben az angol pozitivizmus (példaul Bentham,
Mill és Spencer) korai hirnokének is.!

A bizonyossagot megalapozo szilard és relativizalhatatlan tapasztalat
(érzékelés) megragadasa iranti elemi igény mddszertani garanciat kovetel
6nnodn kiindulasi alapjanak kikezdhetetlenségére, és ezt a kovetkeztetés
sz¢élsdségesen reduktiv érvrendszerével igyekszik elérni. Minden allitast
megkérddjelezni, annak érdekében, hogy felderithetd legyen az emberi érzé-
kelés (megtapasztalas) és ennek az érzékelésnek a targya, azaz a jelenség
(az, ami a vilagban szamunkra adott médon megjelenik) k6zotti viszony.
Egyszeriibben, a kartezianus kétely alapkérdése, hogy a megtapasztalt jelenség
valdban az-e, aminek a tapasztalat (érzékelés) mutatja? Hihetiink-¢ annak,
amit latunk, gondolunk, érzékeliink a vilag jelenségeibdl, kognitiv tudat-
tartalmunk megfelel-e a jelenségek vilaganak, pontosan arra vonatkozik-e?

Descartes hatasa a filozofia torténetére csak Arisztotelészével
Osszemérhetd, és messze tulterjed a kartezianus iranyzat képviseldin.
Megtermékenyitden hatott Locke, Berkeley és Hume filozofidjara épptigy,
mint a késObbi analitikus filozofiara. ,,Ami mindezeket a filozéfusokat
befolyasolta, az Descartes gondolkodasanak legforradalmibb eleme volt,
ti. a »honnan tudom...?« ismeretelméleti kérdésének a filozofia kdzponti
kérdésévé tétele.”

A barokk korszak europai filozofiaja harom markans féaramlatot fog-
lal magaba. Ezek az azokat kidolgozo filozdfusoriasok, Descartes, Spinoza
és Leibniz nevével fémjelezhetdk elsdsorban. Mi ezen a helyen a kartezianus
(René Descartes neve latinosan Renatus Cartesius) filozofiaval és a leibnizi
monaszelmélettel tudunk csupan foglalkozni.

Lathattuk a korabbiakban, hogy a reneszanszban a nyugati eszme-
rendszerek és filozofiak fokozatosan eltavolodnak a tomista-keresztény
ideoldgiatdl, mind vizsgalodasuk targyara, mind pedig vizsgalédasuk

145 Azaz minden addigi és kortars filozofia megkérddjelezését, modszereinek alkalmat-
lansagara iranyulo allitasat.

V6. ,Francis Baconnek az a meggy6z6dése, hogy minden tudasnak a tapasztalat
az alapja, a természet feletti uralom a célja, tovabba Locke empirizmusa, David Hume
szkeptikus, a praktikumot elényben részesit6 tanitasa, az angol népjellemben jelen 1évo
idegenkedés mindenféle metafizikai spekulaciotol, a britek jozan ténytisztelete — mindez
olyan szellemi 1égkort teremtett, amely kiilondsen kedvezé volt Comte filozofidjanak
befogadasahoz.” STORIG 1999, 382.

47 BANKI 2003, 78-79.
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modszerére vonatkozoan. Az ész ,,megkezdi diadalutjat”,'*® hogy kisvar-
tatva elérkezzen a felvilagosodas természettudomanyos forradalmaihoz.
De egyel6re a barokk évszazadéaban, a 17. szazadban vagyunk, amikorra
a reneszanszban megerdsodott és ,,magat nagykorava nyilvanitott” ész'*
révén minden megismerés alapjanak a matematikat mint a tudomanyok
legegzaktabbikat tekintik. Hiszen a matematika nem ismer nyelvi korlato-
kat, fogalom-, jel- és kovetkeztetéskészlete ennél egyértelmiibb mar nem is
lehetne, elvileg mindenki szamara hozzaférhetd és értelmezhetd. A korszak
legnagyobb filozofusai, mint Descartes, Leibniz vagy Pascal, maguk is
zsenialis, kiemelkedé matematikusok. Ha a matematika a megismerésben
egyértelmii és kompakt megoldast jelent, miért ne jelenthetne modszertani
megoldast a filozofiai megismerés minden aspektusara? Alkalmazastechnika
kérdése az egész, gondolhatnank, ¢s igy gondolta Descartes is, aki a meg-
donthetetlen matematikai bizonyitas modszerének (l1asd logikai bizonyitas)
mintajara kivanta alapitani a teljes emberi megismerés rendszerét. Descartes
elképzelésében a matematika kovetkeztetés- és bizonyitaskészlete mint
a bizonyitas és altala a megismerés adekvat arzenalja kap teret, és ami még
fontosabb, kizarolagos jogosultsagot a filozdfia felépitésében, ismeretkritikai
fundamentumanak rogzitésében.

Descartes-ban mély nyomokat hagyott Galilei perének'> hire, er6sen
tartott (mint utdbb kideriilt alaptalanul) a papasag megtorld hatalmatol,
igy az Ertekezés a modszerrél™' cimii konyvének els6 kiadasat név nél-
kil jelentette meg. Ezt kdvetéen — 1641-ben — latott napvilagot f6 miive:
az Elmélkedések az elsd filozofiarol (Meditationes de prima philosophia),
amely alapvet6en az élet metafizikai kontextusanak felfejtésével kisérletezik,
azaz: ,[...] Isten 1étét és a 1élek halhatatlansagat targyalja [...]".

A Descartes nevéhez kapcsolhato gondolkodas-modszertani Gjitas rovi-
den a kdvetkezokben foglalhatd 6ssze. Amint arrdl mar volt szo, Descartes
a kor mas filoz6fusaihoz hasonldan Gsszetett tudomanyos tevékenységet
folytatott, nem csupan metafizikus vagy a vilagtél elzarkozo elméleti

148 STORIG 1997, 248.

149 STORIG 1997, 248.

150 1633. aprilis 12-én kezd3dott a hires italiai fizikus és csillagasz, Galileo Galilei pere a romai
inkvizicio el6tt. Az egyhazi szervezet figyelmét a tudos heliocentrikus vilagképrol alkotott
elméletei keltették fel.” TARIAN M. Tamas (é. n.): 1633. dprilis 12. Megkezdddik Galilei
pere az inkvizicié eldtt. Elérhetd: www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1633 aprilis 12 meg-
kezdodik galilei pere az inkvizicio_elott/ (A letoltés datuma: 2017. 10. 10.)

151 Ertekezés a médszerrdl — Discours de la méthode, 1637.
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,,szobatudos” volt. Intenziven foglalkozott természettudomanyokkal, a mate-
matika analitikus geometrianak nevezett agaval (Iasd Descartes-féle derék-
szogl koordinata-rendszer), de fizikai, fiziologiai kérdésekkel is. Ezért olyan
komplex modszer kidolgozasat tlizte ki célul, amellyel a természettudomanyok
lényege matematikai modon kifejezhetd. Ha a vilag raciondlisan megértheto,
és ajelenségek indokolhatoak, tudomanyosan magyarazhatoak, annak az az
oka, hogy feltarhatok matematikailag megkozelitd struktuarai, és bizonyithato,
hogy a természet viszonyai alavetettek a matematikai sziilkségszertiségnek
¢és Osszefliggésrendszernek. Ennek értelmében Descartes arra torekedett,
hogy olyan alapot talaljon ismeretkritikaja kiindulépontjaul, amelynek
perspektivajabol minden természettudomany matematikailag egyesitheto.
,,Biztos tudasra” csak a matematika révén, az abban alkalmazott vilagos
¢és hatékony érvelési és bizonyitasi modszerek alkalmazasaval tehetiink
szert. Semmilyen ,,vélekedés”, ,,bevett vélemény” automatikus elfogadasa
nem lehetséges mindaddig, amig azok ,tisztan és vildgosan” igaznak nem
tiinnek szamara.'>

Descartes programja arra terjedt ki, hogy mindenben kételkedni
fog, aminek igazsagahoz barminemi kétely férhet. Kovetkez6 1épésben
pedig — eme szisztematikus kétkedés utan — megvizsgalja, fennmarad-e
olyasvalami a rostan, a tiszta logikai racionalitas sziir6jén, amely kikezd-
hetetlennek bizonyul, és mint ilyen kiindulasi alapot szolgaltathat ahhoz,
hogy valamely tételt igaznak €s bizonyosnak ismerjen el. Ismert alomana-
l6giajaban azt fejti ki, hogy a fizikai testek, targyak létezése sem kezelhetd
evidenciaként, hiszen szamos alkalommal, amikor almodunk, azt érzékeljiik,
képzeljiik, hogy targyak vesznek koriil, amelyek fizikailag valosnak tiinnek,
de utobb kideriil, hogy egyaltalan nem voltak azok. Ennek értelmében nem
elfogadhato, hogy a fizikai kdrnyezet bizonyosan 1étezik, hiszen az alomér-
zékelést nem tudjuk megkiilonbdztetni az ébrenlét soran érzékelttdl, az elme
szamara mindkét jelenség valdsként jelenik meg, a valdsagot reprezentalja.
Descartes a fenti érvelés alapjan sajat testének valosagat is kétségbe vonta,
hiszen a test is csupan egy fizikai dolog a tobbi k6zott, igy elképzelhetd,
hogy az is csupan illuzi6é. Ha sem a koriilottiink érzékelhetd fizikai kor-
nyezet, sem sajat testiink nem fogadhato el kétségmentesen valésagosnak,

152 Tisztasagon és vilagossagon azt a magabol fakadoé o6nevidenciat értette, amellyel

a matematika és a logika legegyszeriibb kijelentéseiben ismerkedett meg — olyan
kijelentésekben, amelyek igazsagat az »ész természetes fényénél« barki belathatja.”
BANK1 2003, 75.
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akkor mi az, amihez nem férkézhetiink a kétellyel? Descartes arra jut, hogy
ez maga a kételkedés, mivel a kételkedés a gondolkodas megnyilvanulasa,
¢és ha abban kételkedne, hogy kételkedik, az is kételkedés (tehat gondolkodas)
volna. Nyilvanvalo az is, hogy semmi sem gondolkodhat, ami nem Iétezik
(1asd Szent Agoston).'3 Ebb6l vezeti le a kartezianus filozofia tudaskritikai
origojat, a hires ,,Cogito, ergo sum — Gondolkodom, tehat vagyok” tételt
mint olyan feltétlen bizonyossagot, amely a modszeres kételynek is ellenall.
A formula 1ényege, hogy a gondolkodas aktusa 6nmagaban a létezés ana-
l6giajanak tekinthetd. Ez annak kifejezddése, hogy Descartes bizonyitotta,
az En olyasvalami, amelynek lényege a gondolkodés, azaz a res cogitans'>*
az a szubsztancia, amelynek esszencialis attriblituma a gondolkodas.
Descartes a kor ,,racionalista” gondolkodo6ihoz hasonléan 6nmagaban
nem sokra becsiili az érzéki tapasztalatot, mivel azt nem tekinti vildagos-
nak. Hiteles megismerés alapjaul kizardlag az elfogadhatd, ami teljesen
transzparens (,,vilagos és tiszta”) matematikai fogalmakkal interpretalhato.
A ,,Cogito...” filozofiatorténeti és ismeretkritikai hatasai szamosak,
utdélete rendkiviil gazdag. Spinoza €s Leibniz nagy rendszerei is bdséggel
meritenek ebbdl az 6rokségbdl. A modszertanra vonatkozo kartezianus
ujitas, mint lathattuk, arra iranyul, hogy egyes dolgok bizonyosan allit-
hatoak lehessenek, hogy annak a kognitiv tudattartalomnak az eredetére,
amelyet az emberben reprezentalnak, érvényes modon ra lehessen kérdezni.
Descartes a filozofidja kibontasa soran eljut Isten mint végtelen, tokéletes
¢és nem teremtett (6rok) 1ény 1étezésének cafolhatatlansagahoz (ezért is
nevetséges, de legalabbis feliiletes és félrevezetd a vad, hogy a descartes-i
racionalizmus elveti Istent, éppen az ellenkezdje torténik ugyanis), vala-
mint— a theodicea' problémajanak kibontasaval —az ember szabad akaratan
alapulo tokéletlenségének elméletéhez. Alljon itt Klaus Miiller némiképp
teologiai szinezetii, de adekvat és fontos levezetése Descartes istenbizonyité-
karol, annak érdekében, hogy a problémat mas oldalrdl is megkozelithetévé

153 A filozo6fus ezen a ponton visszanyul Agostonnak ahhoz a félismeréséhez, hogy
akételkedés aktusa egy kételkedd — azaz gondolkodo — tudat 1étezésére utal.” STEIGER
2003, 103.

13 Res cogitans (latin): ,,gondolkod6 dolog.” A 1éleknek (elmének) mint szubsztancianak
a neve Descartes filozofidjaban. STEIGER 1999, 137.

155 Theodicea (gorog: theosz — »isten«, diké — »jog« szavakbol Leibniz altal alkotott
kifejezés) Isten igazolasa a vilag bajaival és célszeriitlenségével szemben. Noha az el-
nevezés ujkori, a probléma régi: ha a vilag alkotoja jo és mindenhatd, hogyan magya-
razhat6 a fizikai és erkdlcsi rossz jelenléte a vilagban?” STEIGER 1999, 160.
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tegyiik: ,,Az ontudat puszta tényéhez valo visszanyulas kdzéppontba alli-
tasa természetesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Descartes elvesziti
a megismerés mindazon tartalmat, amely tal van a szubjektum énmagara
vonatkozd bizonyossagan. Hogy mégis eljusson az 6nmagar6l valo tudastol
kiilonboz6 tartalmakhoz, Descartes arra kényszeriil, hogy a tovabbiakban
néhany meglehetdsen problematikus, mert végs6 soron igazolatlan nézetre
tamaszkodjon, mindenekel6tt egy tokéletes 1ény ideajara, amely tokéletes-
ségének megfelelden sziikségszeriien létezik és egyszersmind igaz volta-
hoz sem férhet kétség, tehat az embert nem ugy alkotta meg, hogy annak
elkertilhetetleniil tévedésbe kelljen esnie.”'*

Az akérdés ugyanis, hogy miként magyarazhat6 a vilagban a minden-
napos rossz s gonosz egy tokéletes szubsztancia altal végrehajtott teremtés-
ben? Descartes szamara a theodicea ismeretelméleti aspektust olt. Az etikai
azt allitja, hogy éppen ez a szabad akarat alapozza meg az ember mint t6ké-
letlen Iény hibas értékvalasztasait, amelyekkel 1étrehivija a vilagban a rosszat.
Descartes ismeretkritikai és tudomanyetikai analogiaval kozeliti meg ugyanezt:
,»A szabad akarat lehetévé teszi az embernek, hogy az egyik képzetre igent
mondjon, a masikat elvesse. Csakis az akaratnak ebben a tevékenységében
rejlik minden tévedés forrasa, nem pedig magukban a képzetekben.”'s’

Lathattuk, hogy az 0kori és kdzépkori filozofusok — azok legalabbis
mindenképpen, akik foglalkoztak ismeretelméleti kérdésekkel — jobbara egyet-
értettek abban, hogy az az ismeretiink igaz, amely olyannak irja le a targyat,
amilyen az a valdsagban. Hiaba allitana valaki, hogy Ausztralia a leg-
nagyobb kontinens, allitasat azzal utasitanank el, hogy az nem felel meg
a valosagnak. Ha ezek utan is kotné az ebet a kardhoz, megmutatnank
neki a vilagtérképet, illetve a kiterjedési adatokat stb. Ezaltal meggy6z6
moddon igazolhatnank az allitasa és a tények (valosag) kozott fennallo ellent-
mondast. Még azzal az érveléssel sem jutna messzire, ha kétségbe vonna
a térképek hitelességét, vagy azzal hozakodna eld, hogy pontos ismereteink
err6l nem lehetnek, 1évén még nem jartunk Ausztralidban. Nyilvanvalo,
hogy elfogadjuk: a Fold gomb alaku (egészen pontosan ,,geoid” azaz ,,Fold
alaka”, kissé lapitott gomb, de ez a 1ényeg szempontjabol mellékes), annak
ellenére, hogy sokan vagyunk, akik nem lattuk még a Foldiinket a vilag-
rbdl, hogy errdl a kozmoldgiai tényrdl kdzvetlen tapasztalati bizonyitékot

156 MULLER 2005, 351.
57 STORIG 1997, 252.
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szerezzlnk. (Mas kérdés, hogy természetesen nem kell ahhoz a vilag-
Urbdl latni a bolygonkat, hogy bizonyithato legyen, a F6ld gomb alaku.)
Ugyanigy evidenciaként kezeljilkk a miiholdak altal elvégzett mérések
eredményét, amelyek szerint Ausztralia a legkisebb kontinens a F6ldon.
Ezeknek az ismereteknek az elfogadottsaga azon mulik, hogy hitelt adunk
annak a kollektiv tudasnak, amelynek mi magunk is részesei vagyunk.
Ha ugy tetszik, onnon kulturalis belevetettségilink determinisztikusan hat
egy adott tudasparadigma, vagy masképpen fogalmazva, a jelenségvilag
az emberiség dontd, legalabb minimalis mértékben tudatos és a vilagra
reflektalo része) kognitiv-funkcionalis szempontbol mindig egyfajta tudas-
nivon, ismeretskalan mozog, ezért senkinek sem jut eszébe (jelenleg, de
ez id6vel valtozhat), hogy kétségbe vonja, hogy semmi, aminek tdmege van,
nem mozoghat gyorsabban a fénynél (ebben az univerzumban, amelynek
fizikai torvényszeriiségeit nagyjabol ismerjiik). Ez az adott, a koztudatban
mar gyokeret vert kollektiv ismeretnivo jelenti egy adott korszak tudo-
manyos paradigmajanak tarsadalmi visszatiikrozodését. Ha ugy tetszik,
a megismerés vilaga ezaltal valik tobbé-kevésbé komfortossa szamunkra.
A racionalizmus és az empirizmus k6z0s szellemi elészituacioja éppen
az a vilaghelyzet, amelyben ezek a fogddzok eltiinnek. Pontosan a k6zos
tudasba, annak alapjaiba vetett kozbizalom, sét, hit rendiilt meg a 17. szazad
elején. A kozépkor miivészien gazdag, a Biblia tanitasaival jobbara gondosan
harmonizalt, cizellalt vilagképét, amely annyira kényelmes, a szélséséges
meglepetésektdl mentes viszonyulast tett lehetdvé a vilaghoz, a foldrajzi
felfedezések és a reneszansz tudomany eredményei alapjaiban rengették
meg. Kideriilt, nagyon valoszinii, hogy nem a Fold s rajta az Isten altal sajat
képére teremtett ember all az univerzum kdzéppontjaban, hanem éppen
ellenkezdleg, a Fold csupan egy a sok bolygd koziil, amelyek egyforman
a Nap koriil keringenek (heliocentrikus vilagkép kontra geocentrikus vilag-
kép). A Fold se nem lapos, se nem mozdulatlan, az univerzum nemhogy
nem zart és tokéletes, hanem éppen hogy végtelen, és szamtalan érthetetlen
jelenségnek ad otthont. S6t, a nemrég felfedezett Nyugat-Indiarol kideriil,
hogy nem Azsia része, hanem egy teljesen ismeretlen foldrész.

Két nyilvanvalo tanulsag adodik mindebbdl. Egyrészt, ha a kollektiv
ismeretparadigma aktualis fundamentumai megingathatonak bizonyul-
nak, akkor semmi sem védi az embert attol, hogy kétségbe kelljen vonnia
a teljes tudasanyagot, amit az adott paradigma tartalmaz, magyaran nem
lehetiink abban biztosak, hogy barmi is igaz a korabban gondoltakbol
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és elfogadottakbol. Masrészt, ha a kollektiv tudas megbizhatatlanna valhat,
akkor nyilvanvalo, hogy hibas volt az a mod, ahogyan hozzéjutottunk, azaz
a megismerést individualis alapra kell helyezni, igy az egyén magara lesz
utalva a tudas megszerzésében. Ez pedig kulcsmomentum a modszertani
szemléletvaltas szempontjabol. Hiszen ha a vilag megismerésének és meg-
értésének konszenzuadlis elvét ki kell cserélniink az egyediil plauzibilis
individualis ismeretszerzés perspektivajara (arra, hogy a tudast ugy kell
megalapoznunk, mintha elménk az egyetlen volna a vilagmindenségben,
tehat fiiggetlen), akkor nem lesz érvényes tobbé a tétel, hogy azt az allitast
nevezziik helyesnek és a megismerés szempontjabodl igaznak (helytallo-
nak), amely a targyat a valosagnak megfeleléen mutatja. Pontosan ezért
all a 17-18. szazadi eurdpai filozofiai kutatas homlokterében a megismerés
problémaja, és valik kozds jellemzdjévé a kor két legmarkansabb iranyza-
tanak, az empirizmusnak és a racionalizmusnak.

Mint lathattuk, Descartes éppen ezen az Giton, az ismeretszerzés indi-
vidualis és radikalisan reduktiv utjan kozeliti a megismerés problémajat
modszeres kételyével.

2.5.4.2. Leibniz a ,,metafizikai” megismerésrol

Gottfried Wilhelm Leibniz filozofidja alapvetden metafizikus természeti,'>
s mint ilyen némiképp talan nehezebben érthetd, mint Descartes gondolatai.
Leibniz olyan egyetemes szellem volt, aki roppant sok tudomanyteriilettel,
illetve a filozdfia szamtalan agaval foglalkozott.” Elsérangi matematikus
és természettudos volt, elég csupan az infinitezimdlis kalkulus'® felfedezésében

1% Leibniz metafizikaja abbol a szempontbol kiilondsen érdekes, hogy logikai tanok

rendszereként is értelmezhetd.

19 Leibniz univerzalis tudos: diplomata, jogasz, torténész, matematikus, fizikus és filozofus volt
egy személyben. Nagy Frigyes szerint ,,0nmagaban egy akadémia”. Forras: www.sulinet.hu/
tovabbtan/felveteli/ttkuj/8het/filozofia/filoz8.html/ (A letoltés datuma: 2017. 10. 10.)

10 Rendszerint Newtont tartjak az altalanositott binomidlis tétel felfedezdjének, amely
felismerés lényeges 1épés a matematikai analizis szempontjabol. Newton és Leibniz
egymastol fiiggetleniil dolgoztak ki a differencial- és integralkalkulust, mas-mas
szemlélettel. Mig Newton — Galilei kovet6ihez hasonléan — a fizika (kinematika)
fel6l kozelitette meg a derivalt fogalmat, addig Leibniz a Fermat és Pascal modsze-
réhez hasonldan a gorbéhez huzott érintéegyenes feldl kozelitette meg a differencial-
szamitast. Bar Newton a fluxiomodszert Leibniz el6tt dolgozta ki, az utokor mégis
Leibniz differencialelméletét valasztotta, és ez valt elsddlegessé a matematikaban,
ez terjedt el jobban a vilagon. Newton sajat védelmében azt allitotta, azért nem tette
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betoltott szerepére vagy a kinetikus energia fogalmanak megalkotasaval
amechanikahoz val6 hozzajarulasara gondolnunk. Legfébb torekvése abban
allt, hogy minden filozéfiaban felfedezzen némi igazsagmagvat, ¢és ezeket
hatékonyan integralja. Parizsban'®' kifejlesztette kora legjobb szamologépét,
amiért utobb bevalasztottak a Royal Society tagjainak soraba. Hannoverben
egy ideig technikai tanacsadoként miikodott a Harz-hegység banyainal,
a Welf-haz torténetének feldolgozasara is kapott megbizast, volt udvari
tanacsos és konyvtaros is.'? Foglalkozott (elssorban Christiaan Huygens
hatasara, akivel élete végéig szoros kapcsolatot apolt) magasabb matema-
tikaval, integral- és differencialszamitassal. Angliai tartézkodasa soran
megismerkedett a kor vezetd természettudodsaival.'®> Rengeteget utazott,
elssorban a kor eurdpai tudaskozpontjait latogatta (Berlin, Drezda, Bécs),
élénk eszmecserét folytatott'® természettudomanyos és filozdfiai-metafizikai,
valamint etikai kérdésekrol. Berlinben az 6 Gtlete nyoman és elképzelése
alapjan felallitott Porosz Tudoméanyos Akadémia elsé elnoke lett. Elete
utolsod két évtizedében jelentek meg filozoéfiai mivei, amelyek végiill meg-
alapoztak hirnevét.

Nincs modunk arra, hogy Leibniz (vagy mas filozofusok) teljes mun-
kassagat, annak komplex Osszefliggésrendszerét ezen a helyen bemutas-
suk. Kiilondsen igaz ez Leibniz tudomanyos tevékenységére, amely, mint
lathattuk, rendkiviil gazdag és szerteagazo. Ezért hat tartjuk magunkat

kozzé szamitasait, mert félt, hogy kortarsai kigtinyoljak. Bar Newton koranak egyik
legragyogobb tudodsa volt, életének utolso 25 évét megkeseritette az altala plagiummal
vadolt Leibnizcel folytatott elhtizodo vita. A vita nemcsak a két tudos életét keseritette
meg, hanem sajnalatos modon valaszfalat emelt a brit és az eurdpai kontinensen ¢é16
matematikusok koz¢, és halaluk utan is folytatodott. A szigetorszagi matematikusok
csak a 19. szazadban tértek at az egyébként joval praktikusabb leibnizi irasmoédra, ami
jelent6s hatranyba hozta a brit matematikai analizist.” Forras: https:/hu.wikipedia.org/
wiki/Isaac_ Newton (A letoltés datuma: 2017. 10. 10.)

»Egy XIV. Lajoshoz kiildott kovetség tagjaként négy évet Parizsban t6ltott, ahol meg-
ismerkedett Malebranche-sal, Antoine Arnauld-lal. Leibniz kiemelkedd teljesitményei
kozott tartjuk szamon egy szamologép kidolgozasat is, mely feliilmilta a Pascal-féle
szamologépet, amennyiben nemcsak 6sszeadni és kivonni tudott, de gyokot vonni,
osztani és szorozni is.” BANKI 2003, 178.

,Miutan 1676-ban a mainzi érsek elhunyt, Leibniz Brunswick herceg konyvtarosa lett
Hannoverben.” BANKI 2003, 178.

,,1673-ban Londonba is ellatogatott, ahol taldlkozott Boyle-lal és Oldenburggal, vala-
mint bemutatta szamologépét a Royal Societynek, mely talalmanya elismeréséiil tagjai
kozé valasztotta.” BANKI 2003, 178.

Leibniz terjedelmes levelezést hagyott hatra maga utan. JacoBy 2003, 141.
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eredeti célkitiizéslinkhdz, és az ismeretelmélet (megismerés) teriiletén
megfogalmazott gondolataira, eredményeire koncentralunk, azokat igyek-
sziink bemutatni.

Leibniz hires theodicea-tételéhez'® kotédéen fogalmazta meg ismert
elvét: nihil sine ratione, azaz semmi sem torténik ok, valamiféle észszerii
alap nélkiil. Ez az ok pedig Isten tokéletes teremtésében keresendé. Minden
empirikus vizsgalodast megel6zben, sét, a vilagban tapasztalhato anomaliak
(gonoszsag, egyenlétlenség, igazsagtalansag) ellenére bizalommal kell visel-
tetniink Leibniz ,,Orasmesterének™'*® akarata irant, aki a vilag jelenségeinek
tokéletesen végrehajtott megtervezésével ¢és finomhangolasaval az ember
szamara kikovetkeztetheté modon nyilvanitja ki akaratat. Ez az érvelés
egészen koran'®’ felbukkan Leibniznél, és szerkezete dualis képet mutat:
egyrészt arra iranyul, hogy Istent ,,mint a legjobban valaszto 1ényt” lattassa;
masrészt — ebben vitatkozva Descartes-tal — azt allitja, hogy Isten moralis
szempontbol is tokéletes, nem csupan metafizikailag. Ennek értelmében
Leibniz a Metafizikai értekezésben két axiomat allit fel: egyfeldl, hogy
Descartes ontologiai istenérvének azon része, amely szerint Isten abszolut
tokéletes Iény, helytallo és bizonyithato. Masfeldl viszont nem elfogadhato
szamara Isten csupan metafizikai tokéletessége, hanem az Istent megilletd
tokéletességek kozé tartozik a moralis perfekcio is. ,,[ V]agyis ugy gondolja,
Isten a dolgokban rejl6 kitiindségeknek megfelelden hozza Iétre miiveit, s nem
attol lesz jO a teremtmény, hogy Isten megteremtette.”'®® Nikil sine ratione,
tehat Isten legtokéletesebb cselekedeteiben az alap az Istennek tulajdonitott
legtokéletesebb értelem, a vilag egyetlen jelensége sem nélkiilozi az oksag
¢és észszerliség motivumat, és ez onmagaban tokéletessé teszi, mivel Isten
hibatlan szandékanak a megnyilvanulasa.

165 Leibniz Théodicée cimli munkaja csak 1710-ben jelent meg.

166 Orasmester és programozo. Leibniz Istenrél mint orasmesterrdl alkotott képe kiils-
nosen modernnek tiinik, ha szem el6tt tartjuk, hogy koranak legjobb szamologépét
szerkesztette meg, amelybe a szamitasi funkciokat mechanikusan programozta be.”
JacoBy 2003, 140.

Leibniz mar 1686-ban megfogalmazta az Arnauld szamara irott Metafizikai értekezésben
az Istenr6l mint a legjobbat valasztd 1ényrdl szolo gondolatot, valamint a szubsztan-
ciaelméletet, mig a Théodicée cimii munkaja csupan 24 évvel késobb, 1710-ben latott
napvilagot. Boros 2007, 726.

18 Boros 2007, 727.
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Ismeretes, hogy Leibniz hevesen tamadta'®® a kor legnagyobb ter-
mészettuddsanak, Isaac Newtonnak az abszolut térre és idére vonatkozd
felfogasat.'” Helyette kifejlesztette sajat szubsztanciaelméletét, amelynek
fokuszaban a monaszok sokaséaga, illetve a Thomas Hobbestol'”! atvett
és a leibnizi megismerésfogalomban kulcsszerepet betolté conatus'™
fogalma 4ll. Leibniznél az észlelés elmélete hatarozottan antikartezia-
nus'” tendenciat mutat. A leibnizi megismerésstrukttra alapjait ezért nem
annyira a kartezianus elmefilozofidban, mint inkabb Hobbes és Spinoza
elképzeléseiben kereshetjiik. Hobbes filozofidja az 1660-as évektdl meg-
hatarozé hatast gyakorolt a fiatal Leibniz fejlédésére. A szamos érintke-
z¢si pont egyike a conatus fogalma, amely Hobbesnal kitiintetett szerepet
jatszik mind az észleléselméletben, mind pedig azokban a matematikai
spekulaciokban, amelyek hatassal voltak az infinitezimalis kalkulussal
kapcsolatos leibnizi munkalatokra. A Descartes-féle kartezianus raciona-
lizmussal szemben, amely minden természeti jelenséget igyekezett a ki-
terjedés €s a mozgas fogalmabol levezetni, Leibniz amellett érvel, hogy
amozgas elvalaszthatatlan eleme, mi tobb kivaltd oka az erd, amely benne
megnyilvanul. Hiszen hogyan is lehetne objektiv értelemben mozgasrol
beszélni? A mozgas — igy Leibniz — mindig valamihez képest értelmez-
hetd, valamihez képest nyilvanul meg. Az egyik test a masikhoz viszo-
nyitva van nyugalomban, vagy jon mozgasba, ezért kizarolag a szemlélo
kitiintetett pozicidjatol fiigg, azaz relativ fogalom. Erdemes elttinédniink

199 Lasd példaul Leibniz Clarkkal folytatott terjedelmes levelezését.

170 Az abszolut tér és id6 azt jelenti, hogy Iétezik olyan inerciarendszer (vonatkoztatasi
rendszer), amelyhez a vilagegyetemben fellépé minden, idében és térben torténd val-
tozast viszonyithatunk.

7 Thomas Hobbes (1588—1679), angol filozofus [...]. Leibniz nagy csodalattal adozott

Hobbesnak — kiilonésen nominalizmusa miatt, de riasztotta az Isten attributumaival

kapcsolatos determinista és agnosztikus allaspontja.” BANKI 2003, 135.

A conatus Hobbes szerint punktualis mozgas. Punktualis mozgason olyan mozgas-

kezdeményt ért, amelynek mennyisége kisebb barmely megadhaté mennyiségnél,

vagyis ebben az esetben a megtett utnak és az eltelt idonek nem egy meghatarozott
nagysaggal jellemezhet6 szakasz, hanem egy geometriai pont felel meg.”” ScHMAL Daniel

(é. n.): A leibnizi végtelen és a fikcionalizmus problémdja. Elérhet6: http:/real.mtak.

hu/24459/1/A_leibnizi_vegtelen_es_a_fikcionalizmus_problemaja_u.pdf (A letdltés

datuma: 2017. 10. 10.)

»Megmutatta, hogy a mozgasi torvények a descartes-i formula szerint tudomanyo-

san értelmetlenek, s azt is, hogy metafizikailag nem kielégité a mozgas kartezianus

felfogasa sem, melynek értelmében a lényegileg tehetetlen anyag valamiféle csodas

modon mégiscsak részese lesz a mozgasnak.” Lasd SCHMAL €. n.
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egy rovid pillanat erejéig, hogy ezzel az eszmefuttatassal Leibniz milyen
kozel jutott a relativitas einsteini gondolatahoz.

Leibniz a kiterjedt szubsztancia kartezianus koncepciojat a kontinuitas
¢és az oszthatosag perspektivajabol biralta. Leibniz kifejezetten értelmet-
lennek tartotta az ,,anyagi atomok” mint az anyag legkisebb, tovabb nem
oszthato egységeként vald felfogasat, tekintettel arra, hogy ha valaminek
(példaul részecske) van kiterjedése, akkor sziikkségképp feloszthaté még
kisebb egységekre, dsszetevokre. Ha viszont nem oszthatoként interpre-
taljuk, tehat nem kiterjedt, akkor nem lehet anyagi természetli. A mozgas
természetérol Leibniz azt tartotta, hogy mindenképpen sziikséges hozza
a mozgastorvényeknek alavetett elemek altal hordozott energia, viszont
a fenti érvelés alapjan semmilyen kiterjedt anyag nem lehet aktiv, sem
igazi egység. A vilag mozgastorvényeinek ¢és anyagi valdsaganak meg-
feleld esszencialis alkotoelem ezért Leibniz rendszerében nem lehet mas,
mint a ,,részek nélkiili egyszerl szubsztancia”. Ezeket nevezte el Leibniz
monaszoknak." Leibniz monaszfogalmanak megértése nem konnyt fel-
adat. Maga Leibniz azt mondta, hogy a vilag szerkezetének elgondolasaban
Spinozanak volna igaza, ha ,,nem léteznének monéaszok™.!”> A monaszok
vizsgalata tobb szempont alapjan is lehetséges: egyrészt megfeleltethetok
matematikai pontoknak, de akként, hogy a 1étezék 6salapja pontszerii
szubsztanciakbdl tevédik 6ssze. Ez latszolag ellentmondéasban van minden-
napi érzéki tapasztalatainkkal, amelyek az anyag kontinualis, 0sszefliggd
és a teret bet6lté mivoltara mutatnak. Leibniz szerint érzékeink megcsalnak,
a létez6 anyag mélyszerkezete pontszer{i.'””® A monaszok eréként (energia),
eréstirisodésekként is értelmezheték. Leibniz szerint egy test nem mas,
mint pontszerii er6kozpontok dsszessége. Harmadrészt a monaszok atlel-
kesiilt lelkek, és atlelkesiiltségiik mértékének fiiggvényében hierarchizalt
strukturat alkotnak. A legmagasabb rendii monasz nem mas, mint az Isten
tudata, végtelen, tokéletes ¢s mindentudd. A monaszok ezenfeliil az elére
megallapitott isteni harmoénia szerint tokéletes, egybefiiggd strukturaban

1" Leibniz magat a kifejezést valdsziniileg Giordano Brunoétol kolesonozte, a ,,monasz”

pusztan nyelvi értelemben ,,egységet” jelent. STORIG 1997, 268.

175 Mik a monaszok? Akkor jutunk legkdzelebb a dolog 1ényegéhez, ha széttagolva,
szamtalan pontszerii, individualis szubsztanciara bontva gondoljuk el Spinoza egyetlen
végtelen szubsztanciajat.” STORIG 1997, 268.

176 Erdemes tudni, hogy Leibnizre nagy hatassal volt a mikroszkop (amit akkortajt talal-
tak fel) szolgaltatta kép, amelynek segitségével feltarult az anyag mélyebb, addig nem
igazan ismert struktiraja.
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allnak, individualis jellegiick, minden, ami rajuk vonatkozik, az beldliik,
természetiikb6l kovetkezik, és az isteni dsmonaszbol a tokéletes teremtés
aktusa révén jottek létre.

Leibniz hires ,,0rasmester-analdgiajara” visszatérve, a korabban tar-
gyalt kartezianus filozofiat illetd kritikajanak fényében talan jobban meg-
vilagithato, hogy pontosan hogyan képzelte Leibniz a vilag miikodését.
Descartes két alapvetd szubsztanciat kiilonboztetett meg, ezek a gondol-
kodas ¢és a kiterjedés. Ezek viszonya azonban igen nehezen magyarazhatd
a kartezianus érveléssel, kiilondsen az emberben. Ezzel szemben Leibniz
gondolatrendszerében végtelen szamu szubsztancia van, ezek a monaszok,
és mindegyik individualisan egyedi monasz (szubsztancia) rendelkezik sajat
képzettel. A vilagot voltaképpen tehat a monaszok és képzeteik alkotjak.
Az Isten pedig eleve tokéletesnek teremtette mindkét szubsztanciat, annak
érdekében, hogy az 6 tudata (6smonasz) altal eleve elképzelt harmonia
a vilagban is érvényre juthasson.

Leibniz szellemi 6roksége felmérhetetlen, hatramaradt irasainak ki-
adasara (mintegy 80 kotetre tervezetten) egy évszazad is kevésnek bizonyult.
Mivel gyakorlatilag minden érdekelte, a kinai bolcseloktdl a vallasfilozofian
at a matematikaig, a fizikatol a filozofiaig, jellemzd volt ra, hogy sokféle
kutatasba kezdett bele, de miveit, eszmefuttatasait gyakran hagyta befe-
jezetleniil. Ezenkiviil elméletei egy része kétségkiviil ellentmondasokkal
terhelt. Példaul az imént emlitett elére megallapitott harmonia elve, ami
logikailag a determinizmust (eleve elrendeltséget) foglalja magaban, mig
a theodicea ezzel szemben a szabad emberi akarat mellett érvel. Mindettdl
fiiggetleniil kijelenthetd, hogy amikor Leibniz 1716-ban meghalt, vele
az utolsé olyan tudds tavozott, aki egymagaban alkotott nagyszerft a kul-
tara és a tudas szinte minden teriiletén. Szomoru tény, hogy maganyos,
kegyvesztett és elhagyott emberként halt meg, még az altala életre hivott
és elséként elnokolt Porosz Tudomanyos Akadémia vagy a Royal Society
sem emlékezett meg rola.
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2.5.5. A kritikai filozoéfiatdl a 20. szazadig
2.5.5.1. A német kritikai filozdfia oridasa: Immanuel Kant '’

.. Am jollehet minden tuddsunk a tapasztalattal veszi
kezdetét, ebbl még nem kovetkezik, hogy minden

tudas a tapasztalatbol ered. Mert nagyon is lehetséges,
hogy maga a tapasztalati megismerés osszetett valami
legyen, hogy részint abbol dalljon, amit benyomasok utjan
nyertink, részint pedig abbol, amit a tulajdon
megismerdé-képességiink 6nmagabol tesz hozza [...].”
(Immanuel Kant)

Kant az a filozdfus, akirdl az europai kulturtorténetet (talan helyesebb
szellemtorténetet mondanunk) legminimalisabban ismerdk is hallottak mar.
Munkassaga, ¢letmiive kiterjedt és rendkiviili hatast gyakorolt a késébbi
szellemi, filozofiai aramlatokra. Mint mar annyiszor korabban, ezuttal is
elére kell bocsatanunk, hogy ezen a helyen csupan a Kant altal kidolgozott
komplex tudasstruktiranak minddssze egy-két legmarkansabb elemével,
azoknak az ismeretelméleti gondolkodasra gyakorolt hatasaval van moédunk
foglalkozni. Ezek elsGsorban a kritikai fordulat'™ 1ényege, valamint az Elsé
Kritikaban'” koérvonalazott megismerési rendszer.

»Egy 0j kor kiiszobéhez érkeztlink, amelyben a nyugati filozofia
Immanuel Kant miivével eljut egy bizonyos tetéponthoz, amely egyben
forduldpont is. 1781-ben, Lessing'®® halalanak évében jelent meg Kant els

77 Immanuel Kant (1724-1804) skot 6s6ktd] szarmazo, német filozofus, a felvilagosodas

koranak legnagyobb német gondolkoddja.

A kritikai fordulat, amelynek kovetkeztében Kant ,,felébred dogmatikus szendergé-
sébdl”, annak volt kdszonhetd, hogy Kant Gjraolvasta az angol empiristak, elsésorban
John Locke és David Hume miiveit, és azok szkepticizmusa rairanyitotta a figyelmét
a biztos tudas lehetségére, problémajara.

Az ,,Els6 Kritika” névvel Kant els6ként megjelent, grandidzus miivét, 4 tiszta ész
kritikajat szokas emlegetni. Ezt tobb mas Kritika is kovette (példaul 4 gyakorlati ész
kritikaja, Az itéléerd kritikaja).

Gotthold Ephraim Lessing (Kamenz, 1729. januar 22. — Braunschweig, 1781. februar
15.) német dramairo, kritikus, esztéta, dramaturg, a felvilagosodas szellemi életének ki-
emelkedé alakja, a modern szinhazi kritika megteremtdje. ,,Ahogy nalunk Bessenyeivel,
ugy a német irodalomban és gondolkozasban Lessinggel valami kezdédik. A német
irodalomban, kultiraban, szellemben ez a kezdddo 01j a »német felvilagosodas«, amit
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nagy miuve, 4 tiszta ész kritikdja; vele beteljesedik és magasabb fokra jut
a felvilagosodas eurdpai mozgalma.”'®!

Immanuel Kant évtizedeket aldozott felnétt életébdl arra, hogy
a kora felvilagosodas két nagy filozofiai aramlatat, a kartezianus alapo-
kon Franciaorszagban 1étrejott descartesi racionalizmust (és a vele szamos
okbol polémiaban all6, de mégis racionalista Leibniz—Wolff-féle rendszert,
amelyet Kant mintegy ,,készen kapott”, tekintve, hogy a 18. szazad elsd
évtizedeiben ez volt az uralkodé filozofiai iranyzat a német teriileteken),
valamint az angol empiristak szellemi 6rokségét egyetlen elméletben békitse
ki. A racionalizmus térekvésérdl, amely a vilagnak egy matematikailag
leirhaté modelljét kivanta megalkotni, mar volt szo. Christian Wolff volt
az a gondolkodd, aki Leibniz monaszelméletét leegyszerisitve kozreadta,
és elterjesztette a német szellemi életben. Kantot ennek dogmatizmusa'®?
kezdte el zavarni, és fordult az empirista filozéfia, elsésorban Hume mun-
kassaga felé. Igen am, de ugy tlint, hogy miutan Hume (Locke filozofidjara
alapozottan) a kauzalitas (ok-okozat 6sszefiiggése) elméletét mint az utolsoé
nem tapasztalati Gton megindokolt gondolati bizonyossagot is elvetette,
semmilyen felismerés, semmi a megismerés hatokorén beliil nem tekinthetd
egyébnek, mint az egyedi érzékelés puszta jatékanak. Hogyan integralhato
ez a markansan egymasnak ellentmondé két megkdozelités egyetlen, miikodo
szemléletté? A természettudomany ebben az esetben megelézte a valasz-
szal a filozofusokat, mégpedig a newtoni fizika 1étrejottével, amelyben
aracionalizmus, a matematikai észbizonyitas csillogd gondolati épitménye
az empirikus, tehat tapasztalatelvii vizsgalattal karoltve hatarozzak meg
a bizonyitas struktirajat és aktualis modjat. Nem elképzelhetetlen tehat,
hogy létezik olyan interpretacio, amelyben az addig verseng6 racionaliz-
mus €s empirizmus kibékithetd egymassal. Egyrészrdl el kell fogadnunk,
hogy amit az ész a vilagrol kijelent: igaz. Mivel a racionalizmus a meg-
ismerésben nem a tapasztalatot tartja kulcsmozzanatnak, a racionalista
felfogastol nem idegen egyfajta metafizikai alapallas elfogadasa, amely

gyakrabban »német klasszicizmusnak« neveznek: Goethe és Schiller kora ez. Lessing
a maig érvényes esztétika és dramaturgia kezdete, a vilagirodalmi jelentdségii német
dramairodalom elinditdja. Amihez ért, az kulturtorténeti kezdetté er6s6dott.” Forras:
http://mek.oszk.hu/01300/01391/html/vilag068.htm (A letoltés datuma: 2017. 10. 10.)

181 STORIG 1997, 307.

182 Wolff raciondlis rendszere bizonyos, a vallasos kinyilatkoztatasbol atvett feltételek
nélkiil nem allt meg a laban, ezekrdl pedig, dogmatikusan azt allitottak, hogy érvé-
nyesek.” JacoBy 2003, 172.
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szerint elfogadhatd egyfajta érzékek feletti, a tapasztalatnal korabbi (vagy
azon tilmutatd) tudomany lehetésége. A racionalizmus iranyzatanak kép-
visel6i mereven ragaszkodtak ahhoz az elképzeléshez, hogy a megismerd
¢ész barmiféle gyakorlati tapasztalattol teljesen izolaltan képes a helyes
kovetkeztetés levonasara a vilag jelenségeit illetéen. Kant gondolkodasanak
kritikai fordulata 1760-ban veszi kezdetét.'* Addig hii maradt a kontinen-
talis német filozofiai hagyomanyhoz, amely csupan az ész kizarolagossagat
ismerte el a megismerésben. A Locke tiszta empirikus axiomajabol kiindulo
hume-i kovetkeztetés (amelyet Kant ebben az idében Gjraolvasva elmélyiil-
ten tanulmanyozott) 1ényege, hogy biztos tudas nem keletkezik csupan
az ész altal, mivel az értelem (vagy ha ugy tetszik, a kognitiv tudat) nem
foglal magaban semmit (az ugyanis ,iires lap”, azaz ,,white paper”), amit
korabban az érzékelés ne fogadott volna be. (Ez az empirizmus szintiszta
¢és legegyszerlibb megfogalmazasa egyébként nagyon jellemz6 az angol
pragmatikus gondolkodas nyelvére, amely kés6bb az analitikus filozofia
révén ¢éled 0jja a 20. szazadban.) Egyszer(ibben: nincs a megértésnek,
megismerésnek olyan kognitiv tartomanya, amely a kdvetkeztetésben ne
kapcsolddna a tapasztalathoz. ,,Egyediil a tapasztalat (a kiils6 tapasztalat
az érzékek révén, a belsd tapasztalat a tudat Snmegfigyeld tevékenysége
révén) a forrasa, egyszersmind hatara megismerésiinknek.”'®* Kant 0j, nagy-
szerl feladatot talalt maganak. Bar ,,beleszeretett” a metafizikaba, amely
értelmezésében ,,az emberi ész hatarairol sz616 tudomany”, ugyanakkor le
is kellett raznia a ,,régi” metafizika'®® Wolff-féle dogmait, hogy eldonthesse,
mely irdnyzat tarthat igényt az igazsagra a megismerésben. Racionalizmus
vagy empirizmus? Kognitiv tudat vagy észlelés és érzékelés? Ez a program
hatalmas eréfeszitést kovetel onmaga alapjaul, amelyrél Kant igy vallott:
,Hogy eldonthessem, eldbb olyasvalamit kell tennem, amire el6ttem iga-
zan kritikai modon még senki sem vallalkozott: vizsgalat ala kell vetnem
az egész emberi gondolkodasi apparatus szerkezetét.”!

18 Kantot tanitomestere, a wolffianus Knutzen ismertette meg elséként a Leibniz—Wolff-

rendszer tanaival.

184 STORIG 1997, 311.

185 V4. ,Nietzsche tézise a keresztény Istenre vonatkozik tehat, pontosabban arra, amit
a metafizika altal elfedett, eltagadott megismerés az Istennel mint érzékfelettivel
azonosit [...]. Sajat filozofiajat Nietzsche a metafizikaval, azaz sajat szemében a pla-
tonizmussal szembeni ellenmozgasként fogta fel.” BALAssA 2016a, 219.

186 DELEUZE 1998, 218.
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Ennek a hatalmas, tobb mint két évtizeden at kifejtett szellemi erd-
feszitésnek eredménye lett a Kant 57. életévében'™ megjelent mii, 4 tiszta
ész kritikaja, amellyel a filozofus meglepte a vilagot.

A ,tiszta ész” az érzékeld tapasztalatot megel6z6 észt jelenti Kantnal.
A mi kiinduld kérdése: ,,Mit lehet tudnom?”

Mint a bevezetébol kitlinhetett, Kant a racionalizmus €s az empirizmus
eredményeinek harmonizaciojara, kibékitésére térekedett, egészen egysze-
rien azért, mert mindkét nagy filozofiai rendszer nem kevés olyan gondola-
tot és eredményt hordozott szamara, amelyek igazat maga is hajlamos volt
sziikségszerilien igaznak elismerni. Lattuk, hogy Kant a racionalistakkal
egylitt azt allitja, hogy tudomanyos tételeink altalanos érvénytiek és sziik-
ségszeriiek; ugyanakkor az empiristakkal tart abban, hogy vallja: csupan
érzekeld tapasztalattal rendelkeziink (amelynek alapjan nem fogalmazhatunk
meg sziikségszerii és egyetemes érvényii tudomanyos itéleteket). Hogyan
egyeztethetd 0ssze ez a két allaspont? Hogyan lehetséges a szaktudomany,
€s mi teszi lehetdvé a filozofiat (a metafizikat)? Ugyanez a probléma a kanti
filozofia nyelvén igy fogalmazodik meg: hogyan lehetségesek a szintetikus
a priori'™ itéletek?

ftéleteink (a vildg megismerése soran képz3dé tudati reflexiéink) két
fajtaja Kant kritikajaban az analitikus €s a szintetikus itélet. Analitikus
itélet példaul a kovetkez6: minden test rendelkezik fizikai kiterjedéssel
a térben. Az itélet analitikus, mert a test fogalmabol kovetkeztethetiink
annak kiterjedtségére. Az ilyen itélet nem gyarapitja tudasunkat, de sziik-
ségszerli ¢s egyetemes. 4 priori a kijelentés, ha a tapasztalattol fiiggetlen,
azt megel6z6 ismeretet hordoz. Olyan informaciot, amely nem a tudat kog-
nitiv funkcidjaval, hanem 6nreflexiv miikodésével fiigg 6ssze, oly modon,
hogy annak nem a tapasztalat a forrasa. Ezzel szemben szintetikus itélet
az, amikor az allitmany 1j informaciot kozol az alanyrol (tehat nem vezet-
het6 le annak fogalmabdl), példaul azt, hogy ,,minden test nehéz.” Ez csak
clofeltevés és a tapasztalat szintézise utan, azaz a posteriori (tapasztalatbol
eredden) allithato. Az ilyen itélet ismeretgyarapitd, de nem sziikségszer(i
¢és nem egyetemes. Marmost a tudomany (lasd a newtoni fizika példajat

187 178l.

188 Ezért legalabbis kozelebbi vizsgalatot kivan, és elsd pillantasra nem dontheté el a kér-
dés: 1éteznek-e efféle, a tapasztalattol, s6t mindennemtl érzéki benyomastol fliggetlen
ismeretek. Az ilyeneket a priori ismereteknek nevezik, és megkiilonboztetik az empi-
rikus ismeretektol, melyeknek forrasai a posteriori jellegliek, ugyanis a tapasztalatbol
erednek.” KANT, Immanuel (2004): 4 tiszta ész kritikdja. Budapest, Atlantisz. 51.
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feljebb) sziikségszert (a priori) és ugyanakkor ismeretgyarapito (szintetikus)
tételekbdl épiil fel. Kérdés azonban, hogy ha az érzékel6 tapasztalatbol nem
szarmazhat szlikségszeriiség, hogyan lehetségesek mégis az a priori szinte-
tikus itéletek. A fenti kérdés megvalaszolasahoz Kant szerint elsdsorban két
dolog sziikséges.

Egyrészrol el kell végezni az ismeretszerzés modjanak transzcendenta-
lis (metafizikai) vizsgalatat. A transzcendentalis kritika nem a megismerés
targyara fokuszal, hanem a megismerés metodusat fejti fel, azt a modot, aho-
gyan a tudat szamara a targyak adottak. Azt keresi, hogy milyen érzékfeletti
(transzcendentalis) feltételek biztositjak ismereteinket. Az érzékfeletti vagy
transzcendentalis feltétel kiilonbozik az érzéki vagy empirikus feltételtol:
amegismerésnek érzékfeletti feltétele példaul a tudat, és érzéki feltétele példaul
a szem. Masként fogalmazva: ez a vizsgalat a tiszta (az érzéki tapasztalatot
megel6z0) ész kritikaja, amely ramutat, milyen strukturalis jellemz6i és hatarai
vannak tudatunknak minden empirikus ismeretet megel6zéen. Masrészt végre
kell hajtani az ismeretelmélet ,,kopernikuszi fordulatat™'® E fordulat 1ényege,
hogy a korabbi filozofiai rendszerek azt feltételezték, hogy a megismerésben
az emberi szellem igazodik a valdsaghoz, mostantol fogva azt foltételezziik,
hogy a valdsag igazodik szellemiinkhoz. E fordulat szorgalmazasanak hat-
terében az a kanti eldfeltevés rejtézik, hogy a megismerés anyagat érzékeink
utjan szerezziik, de az ismeret formajat (rendezettségét, sziikségszeriiségét
¢és egyetemességét) tudatunk biztositja. Kant ennek a feltevésnek az allitasaval
akarja igazolni, hogy lehetséges olyan ismeret, amely szintetikus és egyben
a priori is, tehat oly mdédon hordoz relevans, ismeretgyarapitod informaciot,
hogy fiiggetlen a kiilsd érzékelés nyujtotta tapasztalattol.

A transzcendentalis analitika egyik eredménye az, hogy az ember csak
jelenségeket (fenoméneket) ismerhet meg, mert a megismeréstol fiiggetlentil
fennallo valosag' rejtve marad szamara. Ennek oka az, hogy valahanyszor
a valosag felé fordulunk, miikodésbe 1épnek az érzékelés és az értelem a priori
formai, amelyek egyrészt atalakitjak az érzékelés anyagat, masrészt korla-
tozzak is valdsagismeretiinket. Minthogy a valosag megismerésében nem
kertilhetjiik ki tudatunk a priori szerkezeti adottsagait, rendez6 és korlatozo

18 Hogyan lehetségesek a priori szintetikus itéletek? Ennek a kérdésnek a megvalaszo-
lasahoz szakitanunk kell a korabbi filozofianak avval a nézetével, amely szerint a meg-
ismerés soran elménk passziv médon befogadja az adott targyra vonatkozo ismeretet.
Eppen ellenkezéleg, abbél kell kiindulnunk, hogy a megismerés soran az elme maga
alkotja meg megismerésének targyat.” STEIGER 2003, 127.

190 Németiil: ,,Ding an sich”: az ’6nmagaban fennallo dolog’; gordgiil: ,,noumenon”.
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tevékenységeit, szamunkra mindig csak a jelenség adott. Hasonlat: ha valakire
kicsiny koraban raerdsitenének egy rozsaszin iivegii szemiiveget, s ezt egész
életében hordania kellene, nyilvanvald, hogy a vilagot mindvégig rozsaszinben
latna. Az, hogy milyennek latjuk a valosagot, alanyi adottsagainktol is fiigg:
amegismert vilag nem olyan, mint az ismeretiinktdl fiiggetleniil 1étez6 valosag.

A transzcendentalis analitika masik eredményét Kant abban latja,
hogy ez magyarazatot ad az altalanos és sziikségszer(i tudomanyos tételek
eredetére és alapjara. Az empirikus adatokbol nem szarmazhat egyetemes
érvényl és sziikségszerii ismeret. Ezzel szemben az empirikus ismeretek
mindig az emberi tudat a priori foltételeihez igazodnak, s ez a tudat képezi
le az altalanositast és a sziikkségszerliséget a tapasztalat anyagaba. Kant ezért
ugy tartotta, hogy ,,a térvényeket az értelem nem meriti a természetbdl,
hanem eldirja annak”. Ennek értelmében akarhanyszor fordul az ember
a valosag felé, ha nem is tudatosan, de mindig raveti arra a tudat a priori
formaibol és korlataibol szovodo halot. Amikor pedig tudomanyos vizsgalo-
dasra adja a fejét, valojaban csak az altala kivetett hald ,,fonalait és csomoit”
fedezi fel, és ezeket fogalmazza meg altalanosité tudomanyos tételeiben.

A szintetikus a priori itéletek lehetéségének bizonyitasaval hidalta
at Kant a felvilagosodas két nagy filozofiai iranyzata kozti legfontosabb
ellentmondast, és vilagitott ra a racionalizmus €s az empirizmus abbéli
hianyossagara, amely azok kizardlagos ismeretelméleti megkdzelitésében
gyokerezik. Az emberi tapasztalat tehat minden megismerés kezdete
(empirista mozzanat), ugyanakkor a vilag megismerésében a megfigyeld
elme természete is szerephez jut (metafizikai, racionalista mozzanat).
A kanti individuum tehat 1ényegében két vilaghoz is tartozik, 1évén Kant
filozdfiai rendszere dualista jellegli, igy ismeretkritikaja is dualista képet
mutat. Az ember egyarant kothet6 a jelenségek vilagahoz, és a maganvalo
vilagahoz is.

Halalaval lezartnak tekinthet6 a felvilagosodas koranak bolcseleti
oroksége. Kant ezt kdvetéen 6rok viszonyitasi pont €s kiindulési alap
lesz a késobbi filozofidk szamara. Nagy vallalkozasa, amely elsésorban
a Kritikakban 61ttt testet, megalapozza az utana kovetkezé német klasz-
szikus filozofiai hagyomanyt.
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2.5.5.2. Georg Wilhelm Friedrich Hegel dialektikus modszere —
A dolgok gy észszeriiek, ahogy vannak ™"

, Ahogyan a nehézség az anyag szubsztancidja, ugy azt kell
mondanunk, hogy a szabadsag a szellem szubsztancidja.”
(G. W. F. Hegel)

A modern szellemtorténeti narrativa elérehaladtaval, ahogyan idében egyre
kozelebb keriiliink a jelenkorhoz, mind bonyolultabba valik objektiv modon
megitélni, ki, mely filozofus, mely szellemi iranyzat jarult hozza leginkabb
a filozofia torténeti kibontakozasahoz és fejlédéséhez. Konnyl ezt belatni,
gondoljunk csak a késdbb Karl Marx nevével fémjelzett materialista irany-
zatra, vagy Fichte, Schleiermacher és Schelling német romantikus filozofi-
aban betoltott szerepére, vagy a Kierkegaard, Schopenhauer és Nietzsche
nevéhez kothetd életfilozofiara. A kiilonbo6z6 iranyzatok képvisel6i minden-
képpen hasonlitanak abban, hogy valamilyen viszonyt kellett kialakitaniuk
Kant rendszerével. Kant filozofiaja szerint a vilag feloszthato a jelenségek
terrénumara és a maganvalé En altal elérheté a priori kategorilis funkci-
o6ira. Némileg talan elnagyoltan, de megallapithatjuk, hogy a kanti filozofia
utani gondolkodok aszerint értheték meg, és sorolhatok kiilonféle irany-
zatokba, hogy Kant dualis-transzcendens rendszerének melyik oldalahoz
kapcsolodva fejtik ki nézeteiket. Az egyik megoldas, hogy az En aktiv,
teremtd modon érvényesiil a vilagban, a tudat kognitiv ereje allitja az Ent
teremtéként az érvelés fokuszaba. (Kant szerint ez az En a szabadsag révén
a vallasban és az erkolcsiségben valosul meg.) ime, elSttiink all a német
idealizmus kozponti eszméje, gondolatsora: teremté En — szabadsag révén
megvaldsuld fejlodés —, torténelmi perspektiva és mozgas.

A rendszer masik polusan Kantnak az az elve érvényesiil, hogy a tudas,
pontosabban a tudomany csakis a jelenségek vilagaban képzelhetd el, éppen
ezért nem lehetséges olyasféle metafizika, amely ezen a jelenségvilagon
tulra mutatva, azon kiviil 1étezik. Ha az utokor figyelme erre az aspektusra

V6. ,,A francia polgari forradalom befejez6désével Napoleon ideje alatt Hegel nem latta
értelmét egy olyan filozofianak, amely, mint Kanté, a »Legyen« -t emeli legmagasabb
elvvé. A dolgok, ugy ahogy vannak, észszertiek. Hegel filozofidjaban a tudat meg-
gy6z6dik errdl az észszerliségrol, a jelennek a szellemi és az anyagi képzés fokain at
torténd létrejottének torténeti osszefoglalasan keresztiil. Hegel nem moralista, hanem
torténeti pozitivista gondolkodo.” JacoBy 2003, 197.



106 KOGNITIV KRIMINALISZTIKA

Osszpontosul, eldttiink kibontakozik a pozitivista és a materialista gondolat.
(Ahogyan tette is ezt a 19. szdzad masik nagy iranyzataként.)

Létezik egy — a kanti rendszer meghaladasara tett — harmadik kisérlet
is, amelyet a protestalas igénye hiv életre, és arra kivanja felhivni a figyelmet,
hogy a vilag ész altali megkozelitése és megismerése (1asd felvilagosodas,
racionalizmus) nem lehet az egyediil idvozité és kielégité magyarazat
a jelenségekre. Ez az iranyzat, amelyet (némileg leegyszerisité modon)
mi itt most romantikaként jeloliink, azt hirdeti, hogy a vilagban miikodnek
¢és hatnak nem észszerti, nem értelmi jellegii, ha ugy tetszik, emociovezérelt,
irracionalis megismerési és/vagy létfolyamatok is.

Am valamennyiiiket megeldzi strukturaltsag, aprolékossag és modszer-
tani gazdagsag tekintetében Hegel'®> munkasaga, aki a 19. szazad legels6
¢éveiben alakitotta ki torténeti pozitivista felfogason alapulo, komplex meta-
fizikai rendszerét. Munkassaganak, hatasanak nagysagrendjét mutatja, hogy
a filozofia Hegel halala 6ta eltelt torténetének egyik lehetséges interpretacidja
a vele valo vita, a rendszerét és kovet6i gondolatmenetét ért taimadasok sora.
Hegel hatasa az egzisztencializmusra, a marxizmusra, a pragmatizmusra
vagy akar az analitikus filozofiara nem vitathatd, még akkor sem, ha mara
kevés filozofus vallja magat kovetdjének. Hegel négy konyvet'” jelentetett
meg ¢letében. Halala utan legtobb eléadasat —az azokat lejegyzeteld — tanit-
vanyok foglaltak gytjteményekbe, és adtak kozre.

Hegel irasai az europai szellemtorténet (helyesebben a modern filozofiai
irodalom) legnehezebben befogadhato szovegei kozé tartoznak. Durant'®*
szerint: ,,Ezek remekei a homalyossagnak, s még homalyosabba teszi 6ket
a stilus elvontsaga ¢és tomorsége, a nehézkesen eredeti terminologia, s min-
den allitasnak talsagosan gondos modositasa a korlatozo klauzulak goti-
kus gazdagsagaval.”'® Arthur Schopenhauer sokkal kevésbé fogja vissza
magat. ,,A kozonség — Kant utan — kénytelen volt elismerni, hogy a homaly
nem mindig értelmetlen; az értelmetlen gondolat a homalyos el6adas mogé

192 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), német filozofus.

195 Ezek: 4 szellem fenomenolégidja, A logika tudomdanya, A tudomanyok enciklopédidja,
A jog filozdfidgjanak alapvonalai.

19 William James ,,Will” Durant (1885-1981), amerikai filozofiatorténész, iro, torté-
nész. 1968-ban megkapta a Pulitzer-dijat, majd 1977-ben a Szabadsag Erdemrendet,
amelyet az elnok adoményoz, és az Amerikai Egyesiilt Allamok legmagasabb polgari
kitiintetése. A gondolat hései cimen magyarul is megjelent irasa sok kiadast ért meg,
¢és rendkiviili mértékben hozzajarult a filozofia népszerisitéschez.

15 DuraNT, William James (1931): 4 gondolat hései. Budapest, Dante. 308.
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menekiilt [...]. De az iires értelmetlenség feltalalasaban, az értelmiiktol
megfosztott, eszeveszett szoszovevények 0sszenyalazasaban, az eddig csak
a bolondok hazaban hallhaté sz6zagyvalékok eldallitasaban a legnagyobb
szemtelenséggel Hegel 1épett fel.”1%¢

Természetesen Schopenhauer szélsdséges véleménye nem tiikrozi Hegel
filozofiatorténetben elfoglalt helyét, de arra alkalmas, hogy megvilagitsuk:
Hegelt megérteni még a filozofia sajatos érveléstechnikajaban jaratos, annak
fogalomkészletével tisztaban 1évo, esetiinkben azt professzionalisan hasz-
nalni tud6 gondolkodok szamara sem egyszeri. Ennek az az oka, hogy Hegel
a dialektikus modszeren alapuld komplex metafizikat fejlesztett ki, amely
egész gondolkodasanak az alapja, igy barmely szovegrészlet megértése ab
ovo megkivanja a teljes rendszer ismeretét és értését.

Hegel filozdfiai rendszerének két alapvonasat van modunk ezen a helyen
egy kicsit kozelebbrdl is megvizsgalni. Ezek a logikai dialektikus modszert
meghalado hegeli ontologia mint a valdsag 6nmozgasanak sajatos formaja,
valamint a filozofia triadikus felépitésének elve. Hegel dialektikajanak'’
megértése talan konnyebb, ha az annak eredetét meghatarozo koriilmé-
nyekrol képet kapunk. Hegel még egészen ifjan irott miivében, 4 fichtei
és a schellingi rendszer kiilonbségérdl cimi irasaban kifejti nézeteit arrol
a kiilonbségrél, amely vélekedése alapjan Fichte és Schelling felfogasa
kozotti markans hatarvonalat jelent. Ez az a kiilonbség, amelynek egyfajta
szintézisben vald feloldasara, 6sszebékitésére (Gjracgyesitésére egy maga-
sabb szinten) a hegeli filozofia programja majd iranyul. Mirdl is van sz6?
Fichte filozofigja egyértelmiien a szubjektumot tételezi kiindulasi pont-
ként, egész rendszere ezen alapul, ezt Hegel szubjektiv idealizmusként irja
le. Ezzel szemben Schelling azonossagfilozdéfidjanak gondolative szerint
az Enben ismerhetjiik meg a természetet, és a természet folyamatai lattatjak,
ismertetik meg veliink az 6ntudatlanul alkotd szellemet, ezt Hegel objektiv
idealizmusként értelmezi. Ha Hegel szerint az objektiv és a szubjektiv idea-
lizmust egymas antitéziseiként ismerjiik el, akkor ezeket az allaspontokat

196 SCHOPENHAUER 2007, 508.
97 A dialektika (gorog: dradektikn) szo jelentése: vitatkozas, vitakészség, érvelés.
Eredetileg a beszélgetés és tarsalgas mestersége, amelyben bizonyos modellek és sza-
balyok elsajatitasa révén valaki azaltal fedhette fel az igazsagot, hogy a vitapartnere

gondolkodasaban (érvelésében) eléforduld ellentmondasokat hozta felszinre.
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az abszolat idealizmusban mint felettiik allo szintézisben'”® egyesitheti.
Amit eldszor le kell szogezniink, az Hegel modszerének és rendszerének
tokéletes egybefonddasa. A dialektika, amit alabb részletezni fogunk, nem-
csak logikai érvényre tesz szert mint modszertan, vagy a gondolkodasnak
egy tipusa, hanem ontoldgiai vagy metafizikai statusra is. Ez annyit tesz,
hogy amit Kantnal elvalasztottnak tételeztiink, a gondolkodas és 1ét, a vilag
és megismerése, a vilagrol valo tudas és tényleges felépitése, ezek Hegelnél
nemcsak hogy megfeleltetheték egymasnak, hanem egybe is esnek, 1énye-
gében azonosan. Nemcsak gondolkodasunk dialektikus, hanem a vilag is,
ez a valdsag dnmozgasanak formaja, a torténelem is e szerint a dinamika
szerint halad elére. Gondolkodasunk 6nmozgasa ¢s a valésag onmozgasa
hasonlo, analog folyamat. A Hegel altal oly nagyra becsiilt Fichte filozofi-
ajanak kiinduldpontja, hogy az En nmagat , tételezi”. Ebbél azonban még
nem lehet kifejteni a vilag valamennyi jelenségét, teljességét. Hidnyzik
az ellenkezd polus, ami az En kifejtésének is feltétele. Az érvelést mozgasba
hoz6 elem, amely betdlti az antitézis (der Gegensatz) szerepét, pedig az En
altal 5nmagaval szemben tételezett Nem-En. A tételezést és ellentmondésat
tézisnek és antitézisnek hivhatjuk. Ez a kettd azonban nem maradhat igy,
egymast kizar6 mozzanatként, hanem sziikség van egy harmadik 1épésre,
amelyben a két mozzanat egy magasabb mindségben vagy értelemben
Osszeolvad, harmonizal. Ez a szintézis. Erre a tézis-antitézis-szintézis
dinamikara alapozhat6 Fichte dialektikus perspektivaja, de egyszersmind
ez minden dialektika vaza is. Hegel filozofiai programja elsgsorban a szin-
tézis fogalmanak elmélyitésében 1ép tal az eléz6eken. A tézis s antitézis
ellentéte csak annyiban szamolhato fel Fichte gondolatmenetében, hogy
a megsziiletd szintézisben mindkettd érvénye részlegesen korlatozodik,
tehat veszteséget szenvednek el a kiindulasi hatokoriikhoz képest. Ez viszont
Hegel dialektikafelfogasanak nem elegendd, hogy tudniillik a tézis és anti-
tézisének ellentéte csupan parcialisan tiinik el az érvelés soran. Hegel ezt
a szemléletet abban haladta meg, ami leginkabb talan az altala hasznalt

1% Fontos tudnunk, hogy maga Hegel, eldeit6l, Fichtétdl és Schellingtdl eltéréen, soha
sem hasznalta a tézis-antitézis-szintézis trichotomiat miiveiben. Hegelnél a logika tudo-
manya, de altalaban a hegeli dialektika sem vezethetd vissza csupan erre a haromosz-
tatu rendszerre. Hegel valdjaban (ellentétben a szekunder irodalomban tapasztalhato
és mara bevetté valt megfogalmazassal) a das Andere (német: a masik’), der Gegensatz
(német: ’a szembenalld’) szavakat, valamint az aufgehoben (német: *megsziintetve egy
magasabb szinten megérizni, integralni’ stb.) szavakat hasznalja. BANK1 2003, 128.
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aufgehoben ige harmas jelentéstartalmaval ragadhatéo meg a szamunkra.
Ez anémet sz6 tal sok mindent jelol egyszerre, hogy azt egy magyar szoval
kifejezziik. Altaliban ,,megsziintetve meg@rizni” szokott allni a forditasban,
de ez az esetiinkben haromarcu igazsagnak csak két arcat mutatja. Tézis
€s antitézis bizonyos értelemben valoban megsziinik a szintézisben, mar
nem lesznek egymast kizar6 ellentétek. Egyuttal azonban nem tiinnek el,
hanem meg6rzddnek, a szintézisben mindketten jelen vannak. A szintézis
azonban ,,felemeli” 6ket, tehat kettejiikbol egy magasabb egység jon Iétre,
valami olyan, amiben a tézis mar nem az antitézis ellentéte, de mindségileg
is ,,tobb” ez a szintézis kettdjiik puszta 6sszerakasanal. A szintézis mindig
a tovabblépést, a megoldast jelenti valami 4j felé, am a megsziiletett szintézis
tézissé valhat egy antitézissel valo ellentétben, és ,,kezdédik minden el6lrol”.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a hegeli filozofia altal a vilagfolyama-
toknak (torténelem, filozofia, tudomany, de még a miivészet is) tulajdoni-
tott altalanos jellemzd, valamint gondolkodasunk dialektikus természet,
a dialektikara jellemz6 modon halad elére és fejlodik.

A hegeli dialektikaértelmezésbol kovetkezé masik figyelemre méltd
kovetkezmény a filozoéfia triadikus (haromosztatu) felépitésének idedja.
Hegel dialektikajanak értelmében az egész vilagfolyamat Iényegében nem
mas, mint a szellem onkibontakozasa, valamilyen pozitiv fejlodés érdeké-
ben. Rendszerének dialektikus kulcsmozzanata az elérelépés, a meghaladas
szintetizald igénye, sot, sziikkségszeriisége. A filozofia kiildetése és célja
ennek megfeleléen pedig az, hogy sajatos kritériumrendszerével megfi-
gyelje, gondolatilag szemiigyre vegye a szellemnek eme dnkibontakozasat.
Ez a fejlédés harom, strukturalisan egymasbol kovetkezo allapotban tarul
elénk, és ezzel el is jutunk a filozofia funkcionalis-triadikus felosztasi rend-
szeréhez. Az elsé stadiumban a vilagszellem az 6nkibontakozast megel6z6
proto allapotban van, ezt Hegel a magdnvalo lét statuszmegjeldléssel illeti,
és a logika lesz az a filozofiai diszciplina, amelynek eszkozei alkalmasak
ennek az allapotnak a figyelemmel kisérésére. Az ezt kovetd stadiumban
a szellem az dnelidegenedés, kiilsévé valas allapotaba keriilve a térbeliség
¢és 1d6hoz kotottség tapasztalatat €li at a természet filozofidja altal szemlélve
(leirva). A szellem harmadik allapotanak a szellem filozofigja felel meg,
ez a magaértvalo-lét stadiuma. A szellem filozofiaja maga is tovabb tago-
16dik. Ezek els6ként a szubjektiv szellem (a szellem el6szor a torténelemben
az emberben valik tudatossa, onreflexivvé, az allatokban nem, igy uralja
az antropologiardl, a szellem fenomenologiajarol és a pszichologiarol szo1o
nézeteket). Ezt koveti az objektiv szellem (az ctika, a csalad, a tarsadalom
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eszméi, jog és erkdlcs; a roluk sz0lo tanitasok, fogalmak €s igazsagok). Végiil
szintézisiik, mindségi meghaladasuk, az abszolit szellem, amely magdn-
és magdaértvalo, és birodalmaba a miivészet, a vallas ¢s a filozofia tartoznak.

Hegel filozofiai rendszerének (tobbszordsen vagy dnmagaba agyazot-
tan) triadikus felépitése tehat az adott vilagallapot szemlélését lehetéve tévo
filozofiai kontextus fliggvénye. A logika, a természet filozofidja és a szellem
filozéfidja a szellem allapotanak tiikkrozédései, egyuttal a dialektika mint
vilagfolyamat (1asd Hegel hires tr és szolga hasonlatat!*®) és filozofiai mod-
szer megkérddjelezhetetlenségébe vetett mélységes hitének tantusagtételei.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Hegel elmélyiti Kant transzcenden-
talis reflexiojat, és Aquinoi Szent Tamasnak a tuilhaladdsrél (excessus) vallott
felfogasaval 6sszhangban azt allitja: az embernek szellemi tapasztalata van
Istenrél. Erre utal az ugynevezett korlatélmény.>*° Eszerint a tudott korlat nem
korlatja a tudasnak: a korlatjar6l tudé ember —jollehet nem a fogalmi ismeret
szintjén — valamiképpen a korlatjain tal levo abszolutumrdl (Istenrdl) is tud.
Korlatunkrol tudni tehat annyi, mint korlatlansagunkrol tudni. Az allatok
az igazan korlatolt 1ények, mert nem tudnak korlatjukrol, illetve a korlaton
tali valosagrol, s ezért nincs vallasuk sem. Hasonlo — az individuum egzisz-
tenciajara alapozott — megismeréskoncepcio korvonalazddik Kierkegaard
elméletében is: ,,Kierkegaard szerint az, hogy az ember belép a 1étezésbe,
és egzisztenciaval rendelkez6vé valik, kikeriilhetetlen kovetkezményekkel jar
ranézve. El kell ugyanis indulnia a »levés, a valamivé valas utjan. Meg kell
teremtenie sajat mindségét — szintet kell 1épnie. A Kierkegaard prezentalta
struktira harmadik, legmagasabb fokan az ember taljutva objektivitasan,
elérheti Istent, 1étének szubjektiv igazsagat és okat.”?"!

Hegel hatasa a 19. és 20. szazad gondolkoddira, filozdfiai aramlataira
csak Kantéhoz mérhetd. Meritettek tanaibol a materialista, marxista, prag-
matista iranyzatok, olyan nagy tehetségil, ateista ,,ifji-hegelianusok”, mint

199 Hegel A szellem fenomenolégidja egyik hires szakaszaban egy tarsadalmi viszonyt

vizsgal, amelyet az Gr és szolga kifejezéseivel jellemez; ez a viszony egy dominancia-
harcot foglal magaban annak fiiggvényében, hogy melyik fél teszi szolgava a masikat.
Ez addig folytatodik, mignem a folyamat feloldozast nyer, és a felek kolcsonds tisztele-
tet tanusitanak egymas irant. Ez a minta nemcsak a tarsadalmi struktirakban, hanem
a valosag, vagy az Abszolutum, szerkezetében is megtalalhato [...].” KinG 2005, 121.
200 HeGeL, Georg Wilhelm Friedrich (1979): Enciklopédia I-III. Budapest, Akadémiai.
386. §.
BaLassa Bence (2015): Kognitiv esztétika, mint pszichologiai hatarhelyzet (avagy
olvasta-e Nietzsche Kierkegaard-t?). Kritische Zeiten, Vol. 6. No. 1-2. 39.

201
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Feuerbach vagy Marx. De a 19. szazad masodik felében a hegelianizmus
elérte Angliat is, itt Green, McTaggart, Bradley nevét emlithetjiik, akikkel
majd a 20. szazad elején Moore ¢és Russel fordulnak szembe. Olaszorszagban
Croce hozott 1étre hegelianus iskolat, de a nagy francia egzisztencialista,
Sartre A lét és a semmi cim{i miivében is kimutathaté Hegel hatasa.

Kanttal szoges ellentétben — aki maga nemigen tavolodott el
Konigsbergtdél — Hegel rendszeresen hosszabb-rovidebb korutazasokat tett
Eurédpa kulturalis, tudomanyos életének kdzpontjaiba. Elete végén, 1830-ban
lett a Berlini Egyetem rektora. Egy évre ra halt meg, és kérésére Fichte
mellé temették, a varos hugenotta temetdjébe.

2.5.5.3. Ludwig Wittgenstein — Amirdl beszélni lehet, és amirol
hallgatni kell...***

,, Az egész modern vilagszemlélet alapja az az illuzio, hogy
az ugynevezett természettorvények a természeti jelenségek
magyardzatai.”

(Ludwig Wittgenstein)

Szabadkozassal kell kezdentink, és ismét a Tisztelt Olvasdé megértését kell
kérniink, mint azt tettiilk mar korabban is. Nincs lehet6ségiink arra, hogy
a Hegel utani 19. és 20. szazadi filozofia rendkiviil gazdag és szerteagazo
iskolait, iranyzatait, akar egyes képviselGit ezen a helyen bemutassuk. Még
arra sem elegenddek a jelen keretek, hogy ezek bizonyos, ismeretelméleti
aspektusbol relevans gondolativét felvazoljuk. Ezért kénytelenek vagyunk
csupan ,,izelitd jelleggel” nyulni témankhoz, és igy torekedni eredeti val-
lalasunk megvalositasara, amely szerint a filozofiatorténet legmarkansabb
ismeretkritikai epizodjai koziil igyeksziink felvillantani azokat, amelyeket
a kovetkeztetéselmélet, a logikai és processzualis bizonyitaselmélet, illetve
az azonossagelmélet szempontjabol perdontének itéliink.

202 Wittgenstein az, aki a modern analitikus filozofia egyik els6 képvisel6jeként a nyelvet

teszi meg a ,,mai filozofalas kézponti témajaul”. STORIG 1997, 518.
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Az osztrak szarmazasi Ludwig Wittgenstein?®® matematikus, mér-
nok?™ és filozofus volt, akinek életében egyetlen munkaja (egyben f6
milve), a Tractatus logico-philosophicus®” jelent meg csupan nyomtatasban.
A Tractatus — amelyet még 1914—17 kozott kezdett el irni egy elhagyatott
norvégiai kis hazban, és az elsé vilaghaboru keleti frontjan szolgalva,?’
sz6 szerint [6vészarkokban fejezett be — megtestesiti és teljes foglalatat adja
a korai Wittgenstein logikai-filozofiai gondolatrendszerének a nyelvi interp-
retacio és a valosag viszonyat illetéen. A Tractatust végiil, némi huzavona
aran, 1930-ban elfogadtak disszertacioként Cambridge-ben, igy Wittgenstein
a Trinity College®”’ tagja lehetett, kés6bb pedig (1939-ben) a filozdfia profesz-
szora az egyetemen (Georg Edward Moore tanszékét vette at). Wittgenstein
¢lete és munkassaga egyarant rendhagy6, amennyiben — meglehetésen
szokatlan modon, jelentds orokségérdl lemondva — kifejezetten egyszerti,
puritan életet €élt,® az értékrendjét meghatarozd, azt megalapozo elveket
(mint kotelességtudat, szolgalat, onfelaldozas, egyszeriiség, onzetlenség,

203 Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951), Bécsben sziiletett, az Osztak—Magyar
Monarchia egyik leggazdagabb iparmagnasanak nyolcadik, legkisebb gyermekeként.
A filozofiatorténet a 20. szazad legnagyobb hatasu analitikus filoz6fusaként tartja
szamon. Legfobb vizsgalodasi teriiletei a matematika, a logika, a filozofia és a nyelv-
elmélet Osszefliggései, az interpretacio kérdései.

Wittgenstein 1906 és 1908 kozott a Berlini Egyetemen, majd Manchesterben tanult

gépgyartast, egészen addig, mig Bertrand Russel 4 matematika alapjai cimii munkéjat

olvasva ugy nem dontétt, hogy a matematikaval és a filozofiaval kivan foglalkozni.

JacoBy 2003, 257.

A harcok sziineteiben befejezett Logikai-filozdfiai értekezés cimii munkajat a Voroskereszt

juttatta el Russellhez és Fregéhez. Miive 1921-ben jelent meg németiil, egy év mulva

kétnyelvii, német—angol kiadasban, és George Edward Moore javaslatara kapta a latin

Tractatus logico-philosophicus cimet. Ludwig Wittgenstein: Mi a filozdfia célja? (2016).

Elérhet6: http:/cultura.hu/kultura/ludwig-wittgenstein-mi-a-filozofia-celja/ (A letoltés

datuma: 2017. 10. 10.)

Wittgenstein dnkéntesként vett részt a harcokban, a Monarchia katonéjaként, tobbszor

meg is sebesiilt, tiizérezredével megjarta az orosz, majd az olasz frontot is.

207 tt tanult még 1911-ben, Russel mellett logikat és matematikat.

208 [M]illiés 6rokolt vagyonat testvéreinek ajandékozta. Egyszerii életet élt Also-
Ausztriaban, kiilonb6z6 helyeken tanitott népi iskolakban. Majd egy ideig kertészként
dolgozott egy kolostorban, és a névérének szant haz épitésével foglalkozott Bécsben.”
JacoBy 2003, 257.
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céltudatossag, tartas)’” sohasem tévesztette szem el6l. Tudomanyos kar-
rierje sem mondhat6 éppen szokvanyosnak. Szinte semmit sem publikalt,
csupan (1930-to6l Cambridge-ben) tanitott, szik korii szeminariumokat veze-
tett, ezen eléadasok — masolatjegyzetben terjedve — viszont felmérhetetlen
hatast gyakoroltak. Filozofiai munkassaga két nagyobb alkotodi periodusra,
korszakra bonthatd. Az elsé egyértelmiien a Russell?'® hatasara kezd6d6
matematikai-logikai projekt megvaldsitasa, amelyet a nyelvfilozofia egyik
20. szazadi alapmiivében, a mar emlitett Tractatusban fejtett ki, egyuttal
(legalabbis szerzdje akkori meggy6z0odése szerint) kompakt egységbe fog-
lalta, és lezarta.”!" A masodik cambridge-i professzorsaga idejére tehetd.
E két rovid id6szaktdl eltekintve Wittgenstein nem foglalkozott ,.¢életvitel-
szerlien” filozofiaval, logikaval, jollehet ,,ebben az idészakban fenntartott
némi személyes kapcsolatot egyes filozéfusokkal”.?'? A szellemi hatasok
kozt, amelyek Wittgensteint érték, feltétleniil utalnunk kell a Bécsi Korre?
(Wiener Kreis) mint a neopozitivista mozgalom magvara. A korhz szamos
kiemelked6 analitikus filozofus kothetd,?* Wittgenstein Moritz Schlick

209 Wittgenstein mindkét vilaghaboruba haladéktalanul bekapcsolddott, hogy hazajat
(az Osztrak—Magyar Monarchiat), majd kés6bb valasztott hazajat (Nagy-Britanniat)
szolgalhassa onkéntesként. Az els6 vilaghaboruban tiizérként, a masodikban egész-
ségiigyi onkéntesként (London, Newcastle) vett részt.

20 Bertrand Arthur William Russell (1872-1970) walesi sziiletésti brit matematikus és filozo-
fus. Keresztapja John Stuart Mill. Erésen hatott a fiatal Wittgensteinre. 1950-ben & kapta
az irodalmi Nobel-dijat.

At 1921-ben Wittgenstein Gigy vélte, hogy a Tractatusszal az 6sszes (valodi) filozofiai prob-
lémat megoldotta, és visszatért Ausztriaba.” KING 2005. Vagy: ,,Mar e mii [A Tractatus]
megjelenése elétt eldontotte, hogy felhagy a filozofiaval.” JacoBy 2003, 257.

22 KING 2005, 148.

23 A Béesi Kor (Wiener Kreis) a 20. szazad 20-as és 30-as éveiben az eurdpai filozofia talan
legmeghatarozobb filozoéfuscsoportja volt. Moritz Schlick bécsi tanszékvezetd egyetemi
tanar egyik — 1922-t6l kezdve tartott — filozofiai szeminariumabol alakult ki. (Ugyanakkor
tény, hogy Bécsben — egy kavéhazban — mar 1907-ben 6sszejart Hans Hahn, Otto Neurath
és Philipp Frank, akik a tudomanyok kérdéseir6l vitatkoztak.) Forras: www.sulinet.hu/
tovabbtan/felveteli/ttkuj/19het/filozofia/filozofial9.html (A letdltés datuma: 2017. 10. 10.)

24 Alegismertebb tagok Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, Kurt Godel, Willard
van Orman Quine, Herbert Feigl, Viktor Kraft, Philip Frank, Hans Hahn. Szorosabb
értelemben véve nem tartoztak a korhoz, de nagyon szoros kapcesolatban voltak vele
Karl Popper és Hans Kelsen. Nem tartozott a korhoz Ludwig Wittgenstein sem, mégis
talan 6 gyakorolta a legnagyobb hatast a tagokra: Tractatus logico-philosophicus cimi
munkaja allandé beszédtéma volt, és az egyik ,,iranytiinek” szamitott. Késébb, 1929
utan, csatlakozott a korhoz a brit Alfred Jules Ayer, az amerikai Ernst Nagel és Charles
W. Morris és a varsoi lengyel logikai iskola néhany tagja, példaul Alfred Tarski.
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kozvetitésével kertilt kapcsolatba veliik. Fontos azonban tigyelniink a meg-
fogalmazasra, mivel Wittgenstein Tractatusa kétségteleniil nagy figyelmet
tudhatott magaénak a Bécsi Korben, maga a szerz6 sosem tartozott (sem
formalisan, sem informalisan) a tarsasaghoz. Hatasa azonban minden két-
ségen feliil all. Ugyanakkor feltehetd, hogy ezeknek a beszélgetéseknek,
eszmecseréknek az eredményeképpen is kezdi majd a szazad 20-as éveinek
legvégén belatni, hogy a Tractatusban kifejtett nézetei talan mégsem felel-
nek meg maradéktalanul a filozofiai problémak, illetve a filozofia céljara
vonatkozo elméletének, és igy a diskurzust lezartnak tekinteni (ahogyan
azt a Tractatus hires zar6 mondata®' sugallja) nem lehet. A fentick alapjan
a filozofiatorténet tehat Wittgenstein két alkotoi periddusat kiilonbozteti meg,
az els6 a korai vagy neopozitivista, mig a masodik a késéi korszaka, ame-
lyet a mar halala utan, 1953-ban kiadott Filozofiai vizsgalodasok fémjelez.
A Tractatus logico-philosophicus nyelvezete igen tomor és enigmatikus,
jellemz6 ra az aforisztikus fogalmazas és a specidlis fogalomhasznalat.
Az ebben kifejtett nyelvelmélet igen kozel all a Bécsi Kor altal is elfogadott
neopozitivista elmélethez.>'®

A vilag Wittgenstein szerint koriilmények, azaz egyszeri targyak
elemi kapcsolodasainak fonnallasa, s e vilagot a gondolat, és ennek révén
az értelemmel bird kijelentés logikailag leképezi. A valosag koriilmé-
nyeinek értelmes leképzése, azaz interpretacio. A nyelv feladata ebben all.
Eme interpretacios folyamatban az elemi koriilményeknek elemi kijelen-
tések felelnek meg, és minden egyéb ezek igazsagfiiggvényeiként adodik.
Hasonldan a szillogizmus elvéhez, amelyben a premisszak igazsaga 6roklodik
a kovetkeztetés igazsagaba, ugy az elemi kijelentések igaz-hamis voltanak
eloszlasabol az Gsszetett kijelentések igaz-hamis volta levezethetd. Ez alapjan
az ember altal beszélt nyelv feladata a tények leképzése, semmi mas. Ezen
aponton adodik az eltérd értelmezés Wittgenstein és a Bécsi Kor filozofusai
kozott. Neurath, Carnap és Schlick ugynevezett demarkdcios kritérium-
ként azonositottak Wittgenstein nyelvelméletének kulcsmozzanatat, amely
sziikségképp hatart szab a filozofianak, s csak a tényallitasok vizsgalatara

25 Amir6l nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell.” Ez a Tractatus legutolsé megallapitasa.

Annyit jelent, hogy aminek a kifejezésére a nyelv nem alkalmas, az tulajdonképpen
nem is létezik.

Olyannyira, hogy példaul Carnap A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén
keresztiil cimii szovegében a Tractatus logikai nyelvelméletére timaszkodik. Forras:
www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/ttkuj/19het/filozofia/filozofial9.html (A letoltés
datuma: 2017. 10. 10.)
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korlatozza annak hato- és érvényességi korét. Ez alapjan minden elméleti
érvelés puszta illtzid, és mint ilyen értelmetlen. Ezzel szemben a masik
értelmezést maga Wittgenstein kései filozofiaja és a Tractatusra vonatkozo
késobbi — ha gy tetszik, kritikai — megnyilatkozasai tdmogatjak. Eszerint
az etikai, esztétikai, a kézzelfoghato, elemi jelenségek altalunk érzékelt
vilagan tulira vonatkozo, teoldgiai, sét matematikai kijelentések sem értel-
mezhetdk, mivel nem a valdsag tényeit képezik le. ,,Amirdl nem lehet
beszélni, arrdl hallgatni kell” — irja Wittgenstein a Tractatust lezard hires
7. tételben. Amirdl nem lehet beszélni, az pedig a megismerd szubjektum
(mert a tények megismerésekor nem a vilag része), maga a logika (mert ki-
jelentései tautologiak,?'” nem mondanak semmit, ahogy a matematika sem).

Wittgenstein analizisének az Ertekezésben ismertetett kiindulopontja
az, hogy a vilag és az értelmes emberi nyelv, amely ezt a vilagot (valosa-
got) reprezentalja, szerkezetileg azonos. Pontosan ez az oka annak, hogy
a nyelv altali reprezentacid kérdéseit vizsgalva azokbdl von le metafizikai
konklaziokat. Ugyanakkor fontos megérteniink, hogy nem arrol van szo,
hogy (mint egy realisztikus elméletben) a ,,vilagra vonatkozé mondataink
szerkezete” megfelel a vilagnak, vagy tiikr6zi a vilag szerkezetét, sem arrol,
hogy a vilagra ,,ravetitjiik nyelviink szerkezetét” (idealizmus). Wittgenstein
egészen egyszerlien azt allitja a Tractatusban, hogy a vilag és a nyelv hatara
tokéletesen egybeesik. Ervényes (igaz vagy hamis) allitasaink kritériuma,
hogy azok egybeessenek a vilag egy lehetséges allapotanak szerkezetével.
Masik alapvet6 tétele, hogy a vilag és a nyelv kozos ,,logikai szerkezete”
nem irhato le. Az Ertekezés ugy fogalmaz, hogy ez a struktura ,,kimondha-
tatlan”, €s csupan ,,megmutatkozik’ hétkdznapi megfigyeléseinken alapulo
(empirikus) allitasaink értelmességében.

27 Tautologia (gorog: tauto — 'ugyanaz’, legein — 'mondani’): 1. Olyan kijelentés, amelyben

ugyanaz az allitas megismétlddik. Altalaban a kétes igazsagtartalma allitasokat szokés
tautologiaként megfogalmazni azért, hogy vitathatatlan igazsagnak tiinjenek. Példaul:
Az idejében folismert rak gyogyithatd.” Ez a kijelentés vagy tautologia, vagy hamis
kijelentés. Ha ugyanis igy értjik: ,,Az a rak, amelyet még gyogyithato stadiumaban
ismernek fol, gyogyithatd” — tautologia. Ha igy értjiik: ,,Minden rak gyogyithato korai
stadiumaban” —hamis. 2. A modern logikdban olyan 4llitas, amelynek logikai szerke-
zetét az igazsagfiiggvények elméletében érvényes formula fejezi ki. Legegyszeriibb
példaja a ,,ha p, akkor p” kondicionalis. 3. Az analitikus allitasok tautologiak. Példaul:
.Minden agglegény nétlen.” STEIGER 1999, 158.
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Ebbdl a két — a reprezentacio, illetve a logika természetére vonat-
kozd — elméletbdl Wittgenstein aztan tobb ontologiai nézete is taplalkozott.
Az elsd, amelyre mar utaltunk, az ugynevezett ,,logikai atomizmus”, amely
szerint a vilag egymassal kohézids viszonyt fenn nem tartd, nem kontinualis
atomi tények halmaza, 6sszessége. Ezek a tények képzik a vilag szubsztan-
ciajat (Iényegét, 1étalapjat), és 1étiik éppen a nyelv szerkezetének vizsgalata
soran nyer bizonyitast, tudniillik, hogy kifejezhet6ek a nyelvi reprezenta-
cié révén, mivel ,,ha nem lennének atomi targyak, akkor semmilyen képet
(igy nyelvi reprezentacidt sem) lehetne alkotni a vilagrol”.?'® Az a tény,
hogy a gondolkodd ember képes értelmes reprezentaciot alkotni a vilagrol,
egyben annak bizonyitéka, hogy a vilag szubsztanciaja (az atomi targyak
halmaza) 1étezik. Wittgenstein megkiilonboztet empirikus és logikai mon-
datokat. Az eldbbiek a vilag szubsztancidjanak primer megfigyelése révén
keletkeznek a reprezentacidban, mig az utobbiak a tudat valamely kognitiv
funkcioja (ez a funkcio jobbara a kdvetkeztetés) révén jonnek létre. Az atomi
targyak leképzésére atomi mondatok alkalmasak a nyelvben, és az empirikus
mondatok ezek kombinacioi. Ezért van az, hogy — utalva a fejezet motto-
jara— Wittgenstein elutasitotta azt az allaspontot, hogy a természettérvények
leirjak a jelenségvilagot. Szerinte ezek a természettdrvények csupan azt
a mddszert jelolik ki, amely révén a tudomanyos axiomakbdl tudomanyos
kijelentések szarmaztathatok. Ehhez kapcsoléddan adodik Wittgenstein
masik kovetkeztetése, amely szerint a természettorvények nem fejeznek
ki természeti sziikségszertiségeket, egyszertien azért, mert ilyesféle sziik-
ségszerliségek nem is 1éteznek. Ezzel szemben logikai szlikségszerliségek
halézzak be a vilagot, és az azt reprezentald nyelviinket.

,»A tudomanyos elméletalkotas altalanos »a priori« elvei (amelyek
kiilonboznek a specialis tudomanyos elméletekben szerepld természettorvé-
nyekt6l), mint példaul az oksag térvénye, az indukcio torvényei, a minimum
elvek és a megmaradasi elvek nem alkotnak egy tipust. Az oksag térvénye
példaul azt fejezi ki, hogy minden eseménynek megmagyarazhatonak
kell lennie valamifajta természettorvénnyel. Az indukcio elve viszont azt
az empirikus felvetést fejezi ki, hogy feltételezziik, a dolgok a jovében is
ugy fognak toérténni, ahogy most, illetve a multban; erre azonban semmi-
lyen logikai alapunk nincs.”?"

28 Boros 2007, 1083.
29 Boros 2007, 1085.
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Osszefoglalasképpen Wittgensteinnek a Tractatusban kifejtett tézisei
alapjan a filozofia feladata nem az, hogy leirja a vilagot (hiszen az, mint
lattuk, nem kivihet6, mivel a nyelv és a vilag kozos logikai szerkezete nem
fejezheto ki értelmes allitasokkal), hanem az, hogy megmutassa a vilag
logikai felépitését.

Wittgenstein kés6i hatasanak bemutatasakor — a teljesség igénye nél-
kiil — utalnunk kell az igynevezett nyelvjatékokkal kapcsolatos elméletre.
A haléla utan megjelent Filozéfiai vizsgdlodasok, amely igyekszik némi kri-
tikai tavolsagot tartani a Tractatus radikalizmusatodl, egyik kozponti nézete
az, hogy a nyelvi reprezentaciot modalis kontosben értelmezve arra jut, hogy
a szavak értelmét nem az hatarozza meg, amit leirnak, hanem a hasznalat
modja, amelynek soran el6lépnek a beszédben. Magyaran a nyelv szavainak
jelentése kontextusfiiggd, de ennek felderitésére és leirasara felesleges vala-
milyen altalanos szabalyt keresni. Ezzel szemben torekedni kell a kdznapi
nyelv hasznéalatanak egyedi vizsgalatara. A Tractatusban korabban a filozo-
fianak dedikalt feladat a Filozofiai vizsgdloddsokban aszerint modosul, hogy
a filozofia feladata immar a ,,nyelv filozdfiai grammatikajanak feltarasa”.??°
A nyelvhasznalat kontextualis karakterének rogzitése azt jelenti, hogy nem
lehet megadni egy-egy sz6 helyes alkalmazasanak definitiv paramétereit,
tehat hogy példaul melyek hasznalatanak sziikséges és elégséges feltételei,
ezért Wittgenstein inkabb a kifejezések ugynevezett ,,csaladi hasonlosag”
alapjan valo értelmezését tartotta helyesnek. Erre példa Iehet a ,,jaték™ sz6
fogalmi, konnotativ felfejtése: nem all rendelkezésre olyan egységes leiras,
amely ennek az egyetlen szonak valamennyi jelentéstartalmat érvényes
modon meghatarozza. Nincs olyan definicid, amely elég koherens és tomor
ahhoz, hogy altala eldonthessiik, mi jaték, és mi nem az. Ellenben a helyes
megkozelitésben azt érdemes tételezni, hogy a ,,jaték” sz6 fogalmi meg-
értéséhez akkor ériink el, ha figyelembe vessziik mindannak, amit jatéknak
tartunk — a gyeplabdatdl a dartson at a sakkig — a kdzos, processzualis
jegyeit. Magyaran, milyen kozos jellemz6i vannak ezeknek a (latszatra)
homlokegyenest kiilonb6z6 tevékenységeknek? (Két fél, csapat kiizd, nyerési
stratégiak, céljuk a gyézelem stb.) Ugyanakkor fontos leszogezniink, hogy
ezek a kozos karakterjegyek nem alkotnak olyan kdzos 1ényeget, amelyet

20 Afilozofiai grammatika tobbé-kevésbé atveszi azt a szerepet, amelyet az Ertekezésben

alogikai forma, avagy a logikai szintaxis jatszik. A grammatikai szabalyok egy kifejezés
helyes hasznalatanak a mércéi: egy sz6 jelentését megadni annyi, mint meghatarozni
grammatikajat.” Boros 2007, 1087.
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minden olyan tevékenységre korlatozasmentesen alkalmazhatnank, amelyet
jatéknak tekintiink. Ez pedig olyan konklizio, amely minden egyes nyelvi
fogalom vonatkozasaban extrapolalhatd és alkalmazhaté Wittgenstein
szerint. A lényeg tehat annak inherens karakterébdl kovetkezéen a gram-
matikaban fejezédik ki. Azon szabalyok altal ad hirt a nyelvi egységek
érvényességérol, amelyek helyes hasznalatara vonatkoznak, és nem a ki-
fejezéseknek tulajdonitott tartalmi konnotacio révén. A nyelv szubsztanciaja
tehat az a kontextualis, viszonyfiiggd szabalyrendszer, amely kifejezi, hogy
az adott targyrdl mit lehet értelmesen allitani.

A szavak hasznalata, tehat a beszéd: akcid, tevékenység. Ennek értel-
mében az egyes kifejezések hasznalatat vagy érvényességi korét a witt-
gensteini ,,nyelvjaték” fogalommal lehet a legérthetébben megvilagitani.
A nyelv, a beszéd alapvetden szabalyok altal iranyitott tevékenység, amely,
akarcsak a ,,jaték”, pontosan ezzel az 6t meghatarozé szabalyrendszerrel
irhato le igazan. A nyelvi megnyilvanulasok alapvetden cselekvések, amelyek
anyelvjatékokban nyilvanulnak meg, ezeknek a szabalyoknak az érvényes-
ségi korét és hasznalatat pedig nyelvi k6zosségek hatarozzak meg. Ebbol
kovetkezik, hogy ugynevezett ,,privatnyelvek”, amelyeket csupan egyetlen
személy hasznal és ért, fogalmilag kizartak, nem létezhetnek. Ennek két
alapja van. Az els6 alapvet6en verifikacionista?' érvelésen nyugszik, és azt
fejezi ki, hogy egy nyelvi megnyilvanulas (példaul beszéd) értelmességé-
nek feltétele, hogy helyességét objektiv mddon (a beszél6tdl fliggetlentil is)
ellendrizni lehessen. A masik lIényege, hogy semmilyen sz6 jelentését nem
lehet ,,privat” modon, egyetlen személy megismerdképességére alapozva
megérteni.’?? A Filozéfiai vizsgaldddasokban megfogalmazott konklazio,
amely szerint nem lehetséges logikailag privat nyelv (olyan nyelv, amelyet
hasznalojan kiviil e/lvben senki mas nem képes megérteni, mivel kifejezései
kizarolag hasznaldjanak privat érzeteire alapozottak), jelentdsége annak filo-
zo6fiai utdéletében, hatasaiban kiilondsen érdekes, amely szerint abszurdda
teszi azt az empirista megkozelitést, hogy a tudas az egyén privat tapasz-
talata alapjan képezhetd.

20 Verifikacio (latin: verus ’igaz’, facere *tenni’): igazolas, a logikai pozitivizmusban

hasznalatos eljaras. 1. Egy tétel igazsaganak rendszeres vizsgalata. 2. Egy kijelentés
értelmét, vagyis azt, amit allit, 6sszehasonlitjuk azzal a ténnyel, amelyre a kijelentés
vonatkozik, s igy megallapitjuk, hogy igaz-e, vagy hamis. STEIGER 1999, 174.

Ezt az interpretaciot Kripke dolgozta ki a Wittgenstein a szabalyokrol és a privat-
nyelvrél cimii, 1982-ben megjelent irasaban.

222
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A korai, a Tractatus Wittgensteinje szerint tehat csak annak van értelme,
ami logikailag helytall6 mondatokkal, nyelvi szerkezetekben kifejezhetd,
minden mas vagy nem helytalld, vagy nem kifejezhetd, mivel ,,[...] nyelvem
hatérai vilagom hatarai [...]”.?** Ez a felfogas radikalis szembehelyezkedés
a nyugati filozofia Arisztotelész ota a nyelvrél vallott nézeteivel, amelyek
szerint a nyelv és a gondolkodas a vilag €s az abban fennallo rend jelszint(i
leképezése. Wittgenstein vilaga inkoherens, és logikailag atomizalt, ugyan-
akkor tartalmaz egy feltételezett 6sszhangot a vilag atomizalt struktaraja
¢és annak érvényes logikai leképezése kozott. A késéi Wittgenstein elismeri
a nyelv nyelvjatékokon alapulo szabalyszeriiségeinek jelentdségét és logi-
kajat, ezzel annak kontextualis karakterét. A filozofia mindenkori feladata
ezeknek a nyelvi megnyilvanulasoknak az ért¢ feliigyelete, annak érdekében,
hogy a beszéd logikailag érvényes tevékenység maradjon.

Wittgenstein utols6 harom évében is sokat utazott, jart az Egyesiilt
Allamokban, Norvégiaban, frorszagban és Walesben. Végiil 1951. aprilis
29-¢én Cambridge-ben érte a halal.
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3. Kriminalisztikai elméletek

,,Minden, ami fenndll, mélto, hogy tonkremenjen.”
(J. W. Goethe)

Minden tudomanyag lényegi, elméleti kérdéseiben feltarhatok a filozofiai
eszmék mint logikailag szlikségszer( elofeltevések. S ha ez igy van, akkor
ezen elmélet szamara feltehetd a kovetkez6 két kérdés: ,,Mi is az adott tudo-
many?”, illetve ,,Hogyan ismerheté meg az adott tudomany?” Erre pedig
filozofiai, ismeretelméleti valaszok adhatok.

Az elméleti kriminalisztika olyan altalanos érvényt tételeket fogalmaz
meg, amelyek a kriminalisztika valamennyi teriiletén folyd tevékenységet
befolyasolhatjak. Feladata a kriminalisztika fogalmanak és targyanak meg-
hatarozasa, tudomanyrendszer-beli helyének kijelolése és altalanos modszer-
tana. A kriminalisztika elméleti tételei magukba integraljak a kriminalisztikai
azonositaselméletet, a kriminalisztikai bizonyitas meghatarozo ismérveit
(bizonyitaselmélet) ¢s a nyomtani ismereteket.

A kovetkezokben — egy rovid (kozel)multba tekintést kovetden — a kri-
minalisztika f6 elméleti tételeivel ismerkediink meg.

3.1. ,,Szocialista” kriminalisztika

A 20. szazad végén, e szazad elején bekovetkezett forradalmi, tudomanyos-
technikai fejlodés (témank szempontjabdl a genetikaban, az orvostudomanyban,
amérndki tudomanyokban, valamint az informatikaban érzékelheto fejlodést
kiilon is kiemelve) hatasa, bar a technikai eredményeknek a tarsadalmi egytitt-
€lés mindennapjaiban torténé megjelenésének kozvetettsége okan csak lassan,
a mai vilagunkban mar tetten érhet6 a jogtudomanyban is. Leginkabb talan
azokban az eszkdzokben és eljarasokban, amelyek a jogalkalmazas sziikséges
formai és tartalmi kellékei. Marx szerint ,,a korabbi forradalmaknak sziik-
ségiik volt a vilagtorténelmi visszaemlékezésekre, hogy elkabitsak magukat
sajat tartalmuk tekintetében. A 19. szdzad forradalmanak a halottakra kell
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hagynia halottaik eltemetését, hogy a sajat tartalmahoz elérkezzék. Amott
a frazis talhaladta a tartalmat, itt a tartalom haladja tal a frazist.”!

Hogy miért éppen Marxtdl az idézet, az nagyon egyszerii. Azért, mert
amai magyar kriminalisztikaelmélet néhany teriileten még mindig a ,,szo-
cialista” kriminalisztika (v0. dialektikus materializmus) masfél évszazada
eliiltetett fainak gyiimoleseibdl fozi esszenciajat. Erdekességként meg-
emlitendd, hogy bar a dialektikus materializmus kifejezés a kommunista
partok hivatalos doktrinaiban maganak a filozéfidnak a megnevezésére
szolgalt, ebben a formaban azt sem Marx (6 a sajat ,,dialektikus mod-
szerérdl” beszElt), sem Engels (aki a ,,materialista dialektika” kifejezést
preferalta) nem hasznalta. Valdsziniileg Joseph Dietzgen, egy szocialista
munkas, Marx levelezOpartnere talalta ki 1887-ben. Lenin Engelsbdl ki-
indulva fogott hozza a kidolgozasahoz. A kidolgozas alapvetden harom
nagy témakort targyalt: a hegeli dialektika ,,materialista talpraallitasat”,
az osztalyharcokhoz rendelt etikai elvek torténetiségét és az ,,evolucios tor-
vények” konvergenciajat a fizikaban (Helmholtz), a biologiaban (Darwin)
és a politikai gazdasagtanban (Marx).2

A marxista—leninista filozéfia a vilag megismerhetdségérol szolva
kovetkezetesen vélelmezte az igazsag elérésének elvi lehetdségét az emberi
tudas minden teriiletén. A dialektikus materializmus alapjan Lenin az isme-
retelmélet alapjait a kovetkez6 tételekben Gsszegezte:

* A dolgok tudatunktol és érzékiinktol fliggetlentil, rajtunk kiviil Iéteznek.

* A jelenség €s a maganvalo dolog kozott nincs elvi kiilonbség. Kiilonbség
csak a mar megismert és a még meg nem ismert dolog k6zott van.

* Azismeretelmélet mint tudomanyteriilet dialektikus gondolkodast igé-
nyel, tehat valtozik, valtozhat, és meg kell vizsgalnunk, hogy hogyan
lesz a nemtudasbol tudas, illetve, hogy hogyan lehet tudasunk egyre
teljesebb és pontosabb.

* A megismerés az objektiv valosag visszatiikrozodését jelenti a tuda-
tunkban. Valddi tudas az a tudas, amelyik helyesen tiikrozi vissza
az objektiv valosagot.

! Szemelvények Marx, Engels, Lenin miiveibdl (1977). Budapest, Tankonyvkiado. 44.
Marx a tanitvanysag és kovetés primatusanak bibliai parancsara utal. Vo. Ujszévetség,
Maté 8, 22.

2 BALIBAR, Etienne (2012): Marx filozéfidja. Budapest, Typotex. 12.
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3.1.1. Tiikrozodéselmélet

A tiikr6zOdési elmélet a tudat és a valésag, mindenekel6tt a tudat és az objek-
tiv vilag viszonyanak az elmélete. Gyakorlatilag a dialektikus materializ-
mus ismeretelméletének sarokpontja, alapkove, a dialektikus materialista
valasz a filozofia alapkérdésére. Bar a ,,lenini tiikkr6z6dési elmélet” terjedt el
leginkabb, helyesebb lenne a dialektikus materializmus tiikkrozodési elmé-
letérdl beszélniink, hiszen Marx és Engels is ennek az elméletnek voltak
a hivei. A tiikr6z6dési elméletet sem Marx, sem Engels, sem pedig Lenin
nem foglalta rendszerbe, nem irtak 6nallé mivet a tiikr6z6dési elméletrol.
A Materializmus és empiriokriticizmus tartalma azonban arra utal, hogy
Lenin egy elméleti rendszer alapjan biralta az empiriokriticizmust, azaz
amachizmust.®* Ebben az értelemben beszélhetiink tehat a lenini titkkroz6dési
elméletrdl. Ez az elméleti rendszer hét alaptétel és harom alapvetd fogalom
rendszereként* rekonstrualhato:
Az alaptételek:

+ akiils6 vilag a tudattol figgetleniil 1étezik;

+ apszichikum, a tudat fejlédés eredménye;

* atudat az agy funkcidja;

+ ¢ funkcio 1ényege: az objektiv valosag visszatiikrozédése;

+ atudat a legmagasabb fokon biztositja a kornyezethez valo alkalmaz-

kodast;
* amegismerés igazsaganak kritériuma a gyakorlat;
* amegismerés tarsadalmi-torténelmi folyamat.

Az alapfogalmak: (1) az anyag, (2) a tudat (a tudati tiikr6z6dés) és (3) az igazsag.
Az alapvet0 tételeket és az alapfogalmakat k6z0s eszme fiizi Gssze.
A dolgok nem érzetkomplexumok, és tudatunk nem konstrualja a valésagot,

3 Ernst Mach (1838-1916), osztrak fizikus, filozéfus. Munkassaga nagy hatdssal volt
Max Planckra és Albert Einsteinre is. A masodik vilaghaborut kdvetéen Mach neve
Magyarorszagon a hivatalos politikai nyilatkozatokban, filozoéfiai tanulmanyokban
egyoldaluan negativ megvilagitasba keriilt. Ez a beallitas egyértelmiien a Szovjetunio
Llegfels6bb koreibol” szarmazott, és kotelezd jelleggel kertilt at a hazai szakirodalomba.

4 KATONA Péter (1984): Teremti-e a tudat az objektiv valosagot? Acta Universitatis
Szegediensis: sectio philosophica, 27. évt. 17-36.
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ellenkezbleg, érzeteinkben a dolgok tulajdonsagai tikkrozodnek, és meg-
ismer6 tevékenységiinkben az anyag torvényszeriiségeit tiikrozzik vissza.’

A masodik vilaghaborut kovetden kialakult ,,szocialista” kriminaliszti-
kaelmélet szerint is tehat a megismerés az objektiv valosag visszatiikrozését
jelenti a tudatunkban: valodi tudasnak azt a tudast kell elismerni, amely
helyesen tiikrozi az objektiv valdsagot. A biintetéeljarasra alkalmazva
ez azt jelentette, hogy a nyomozasi szervek és a birdsag kovetkeztetéseinek
az gy koriilményeirdl, a felelésségre vont személy biindsségér6l minden
szempontbdl és teljesen meg kellett hogy feleljenek annak, ami ténylege-
sen megtortént.®

Véleményiink szerint a korabeli természet- €s tarsadalomtudomanyi
kutatasokat — mint ahogy a miivészeteket, a sportot és csaknem a teljes
kozéletet — atitatta a politika. Ertelemszeriien nehéz helyzetben lehetett
a kriminalisztika is. A politika utat szabott a tudomanynak, és az iranyt
megkérddjelezhetetlen lizenetekben juttatta el hozza. Ez az tizenete pedig
igy hangzott: ,,A természetfeletti uralom, mely az emberiség gyakorla-
taban nyilvanul meg, annak az eredménye, hogy a természeti jelenségek
¢és folyamatok objektiven és hiven tiikkroz6dnek vissza az ember fejében,
s azt bizonyitja, hogy ez a visszatiikr6z6dés (annak hatarain beliil, amit
a gyakorlat megmutat nekiink) objektiv, abszolut, 6rok igazsag.”’

A megfelelni akaras és/vagy a megfelelés sziiksége (a tGlélés iranti
kényszerit6 sziikség) kétfelé osztotta a kutatdkat és a teoretikusokat. A hely-
zet érzékeltetésére idéziink egy szamos, a mai napig érvényes megallapitast
tartalmazd, kriminalisztikai témaja, tudomanyos munka bevezet6jébol:
,»A burzsoa kriminalisztika megelégszik a fizikai elvaltozasok, nyomok
azonositasaval kapcsolatos Osszefliggések egyes vonatkozasainak empirikus
alapon torténé tanulmanyozasaval [...]. A targyak, jelenségek egyediségén
alapuld Osszefiiggéseket a természet egyes targyaira, jelenségeire korlatoz-
zak, mintegy azok szerencsés tulajdonsaganak fogjak fel [...]. A szocialista
kriminalisztika alapvetd mddszere az anyagi vilag jelenségeinek vizsga-
lata soran a materialista dialektika. A dialektika torvényei lehet6séget

Katona Péter (1974): A tudati tiikr6z6dés aktiv jellege és a tiikr6z6dési elmélet modern
hatorszaga”. Acta Universitatis Szegediensis: sectio philosophica, 15. évf. 41-50.
KARNYEJEVA, L. M. —KERTESZ Imre (1985): A bizonyitékok forrdsai a szovjet és magyar
biintetdeljardasi jogban. Moszkva, Juridicseszkaja Literatura és Budapest, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado (kozos kiadas). 15.

LENIN, Vlagyimir L. (1964) [1908]: Materializmus és empiriokriticizmus. Budapest,
Kossuth. 174-175.
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nyujtanak az anyagi vilag jelenségeinek, s e jelenségek kozti torvényszeri
osszefiiggéseknek a felismerésére. Igy tobbek kozott nyilvanvalova teszik
a szocialista kriminalisztika miiveldi eldtt, hogy az anyagi vilag jelenségei-
nek egyediségébol adodo osszefiiggések nem tekinthetdk az egyes teriile-
tek elszigetelt vagy véletlen sajatossaganak, melyet minden egyes esetben
tapasztalati uton kell bebizonyitani. Masrészt a vilag megismerhetGségérol
vallott marxista tétel azt a kovetelményt allitja a szocialista kriminalisztika
miveldi elé is, hogy az egyes Osszefiiggések Iétezését illetden ne elégedjenck
meg a valoszinliségek valamely fokaval, hanem torekvéseiket az objektiv
igazsag egyértelmil, hatarozott megismerésére forditsak.”®

A tudomanyos elméleteket illetden érdemi vitara ritkan volt lehetdség.
Az empirizmus, kiilondsen a kritikai empirizmus i1d6z6tté valt, a meg-
felelni akarok a lenini tiikrozédéselméletet a tudomany szamos teriiletére
kiterjeszten alkalmaztak. A ,,szocialista kriminalisztika” elutasitoan tavol
tartotta magat a nyugati vilagban szarnyait bontogatd kognitiv, egzisz-
tencialista gondolatoktol, a megismerés valds diskurzusaitol. Ezaltal nem
vette észre Onellentmondasait sem: ,,A bizonyitasban tényként szerepelhet
az anyagi vilag objektiven 1étez6 barmely érzékileg felfoghato diszkrét
egyedi egysége.”’ Talaloan fogalmazta meg Sartre, hogy ,,a marxizmus 6n-
maga ellenére arra torekszik, hogy kikiiszobolje a kutato személyét az altala
végzett kutatas korébdl, és a kutatott dologban abszolut Tudas targyat lassa
[...]. A létezés és tudas szétvalaszthatatlanok.”® Amikor pedig a modern
tudomanyelmélet mégis utat tért maganak, félreértésekbe és értetlenségbe
titk6zott. Ide vonatkozoan citalnank Csanyi Vilmos egy korabeli filozofiai
lapban megjelent cikkét az etologiai kutatdsok megismerést érintd ered-
ményeirdl: ,,A modell az allat kérnyezetének, a kornyezetben eléfordulo
eseményeknek centralis reprezentacidja, amelyet az agy mint belso refe-
renciat hasznal a legkiilonb6z6bb magatartasformak szabalyozasaban.
A vezet6 neurobiologusok szerint az idegrendszer modellezd tevékenysége
maga a tudati folyamat.”"! Az (ijszerti gondolatok szinte azonnal (a politika
vords téglaibol emelt) falakba iitkdztek, és heves ellenreakeiot valtottak

8 KatoNa Géza (1965): A nyomok azonositasi vizsgalata a biintetéeljardsban. Budapest,

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 4.

KEerTESZ Imre (1972a): A kriminalisztikai azonositaselmélet néhany aktudlis kérdése.

Budapest, Bliniigyi Technikai Kézlemények. 39.

10 Kopeczi Béla (1965): Az egzisztencializmus. Budapest, Gondolat. 242.

1 CsANYI Vilmos (1982): Szempontok a megismerés elméletének természettudomanyos
megfogalmazasdhoz. Magyar Filozdfiai Szemle, 26. évt. 4. sz. 558-566.
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ki: ,,Csanyi Vilmosnak igaza van abban, hogy a pszicholdgia, az ctologia,
a neurobioldgia teriiletén nagyon elterjedt a visszatiikrozés-elmélet kate-
goriai helyett a modell, a modellezés fogalmak hasznalata. Sajnos azonban
az igy hasznalt, altalaban vett kibernetikai, rendszerelméleti fogalmak,
amelyeket korlatozas nélkiil alkalmaznak az anyag fejlddésének barmely
szintjén, nem masok, mint frazisok. Mint utaltunk ra, nem segiti a dialek-
tika konkretizalasat, és a jo cél ellenére, bar materialista, de neovulgaris
kovetkeztetésekhez vezetnek.”'

E fenti reflexiobol — napjaink ideoldgiailag semleges kutatdi kornyeze-
tében — azt a kovetkeztetést is levonhatjuk ugyanakkor, hogy a tiikkrozésben
részt vevo aktiv tudat (nem pedig passziv befogadd) koncepcidja, illetve a tiik-
rozési folyamat soran 1étrej6vo pszichikus képmas teljesen szubjektiv mivolta,
kovetkezetesen kibontva és levezetve végso soron szétfeszitené a tiikrozési
elmélet paradigmajat. Mind a tudat aktiv szerepe, mind a pszichikai képmas
szubjektiv mivolta szerepel az idézett tanulmanyokban. Mégsem teszik fel
a kérdést, hogy mennyiben tekinthetd tiikkorképnek, a valosag tiikorképének
az, ami két kiilonbozé tudatban kétféleképpen is megjelenhet.

A masik jelentds kritikai észrevételiink azokra a tiikrozésekre vonat-
kozik, amikor eleve nem a valdsag maga, hanem annak pszichikai képmasa
tiikroz6dik Gjra. Erthetébben: amikor az egyik ember nem kozvetleniil érzékeli
és észleli a valosagot, hanem egy masik ember kozlése alapjan. A kriminalisz-
tikaban rengeteg ilyen ,.kozvetett tiikkrozédéssel” talalkozhatunk. Nemcsak
a hallomastantkra gondolhatunk, hanem a kérnyezettanulmanyokra, a profil-
alkotasra, illetve egyaltalan, az adatgytjtésekrol, elézményi adatokrol stb.
masok altal készitett jelentésekre, feljegyzésekre is.

A fent bemutatott ismeretelméleti vagy lenini tiikrozési elmélet mellett
beszélhetiink azonban egy masik (talan ontologiai) tikkrozési elméletrdl is,
a kriminalisztikaban kulcsfontossagu visszatiikrozédési elméletrél. Ennek
bemutatasat azonban kissé tavolabbrol kezdjik.

»,Minden objektiv anyagi dolog, esemény mas anyagi dolgokkal, esemé-
nyekkel valo kolesonhatasai altal és csakis azok altal meghatarozott.””3

12 VEGH Gyula (1984): Bioldgia és visszatiikrozés. Acta Universitatis Szegediensis: sectio
philosophica, 27. évf. 37-46.
13 MULLER Antal (1979): Kdlcsonhatas és meghatarozottsag. Budapest, Akadémiai. 136.
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A dialektikus materializmus természetfelfogasa néhany alapvet6 tételen
nyugszik. Ezek — fébb vonalakban — a kdvetkezok: a vilag anyagi természetii;
az anyag és a mozgas elvalaszthatatlan; a 1étezés térbeli és iddbeli; az ese-
mények oksagi meghatarozottsaguak." Kulcsfontossagu tovabba az ,,egye-
temes Osszefliggés” kategoriaja, ami ,,kifejezi, hogy a valosag dolgai ezen
Osszefliggéseik, kolcsonhatasaik (az 6sszefiiggések valamennyi tipusa) altal
meghatarozottak, vagyis minden dolog keletkezése, léte, valtozasa €s pusztu-
lasa a dolog kdlesonhatasaihoz, Gsszefliggéseinek komplexumahoz k6tott™.!
»[M]inden kiilsé esemény, torténés, amely a [...] valosagban lezajlik, valtozast
idéz el6 az objektiv valosag tartalmaban, fennalld rendjében. Minden esemény,
mint ok, kdvetkezményt, mint okozatot, idéz el6; ez az okozat az objektiv vald-
sagban szintén 1étezik. Ez az egyetemes Osszefiiggések kozott elhelyezkedd
oksagi Osszefliggések torvénye [...]; a blntettnek is kovetkezményei, okozatai
adjak a kulcsot maganak a biiniigynek mint oknak megismeréséhez.”® Lathato,
hogy a két forras eltéré értelemben hasznalja az egyetemes dsszefiiggés fogal-
mat: Cséka tanulmanyaban az oksagot az egyetemes 0sszefiiggések egyike-
ként jeloli meg, Fodor monografiajaban az egyetemes 0sszefiiggés azt jelenti,
hogy minden bekovetkezd valtozast a folyamatos kélesonhatasok okoznak.
A kiilonbség témank szempontjabdl lényegtelen. A dialektikus materialista
vilagképben a valé vilag valamennyi objektuma minden pillanatban folya-
matos és sokiranyu kdlcsonhatasban van a kornyezetével, illetve mas objek-
tumokkal. Ez a folyamatos mozgas kdvetkezménye, az anyag 1étezési modja
ugyanis a mozgas, ez okozza a vilagban a sziintelen valtozast.

Hogyan lesz ebbdl visszatiikrozédés?

,»A visszatiikr6zddés tehat nem mas, mint a kolesonhatas kovetkezmé-
nyeként kialakulo valtozas, amelynek informaciotartalma van, vagyis
informal egyrészt maganak a kolcsonhatasnak a mechanizmusarol, mas-
részt a hatast kivalto targyrol. E valtozas specifikus az adott kapcsolatra
[...], izomorf az 6t kivalto targgyal.”"

MULLER Antal (1974): Fizikai megismerés és dialektikus materialisa természetfelfogas.
Budapest, Kossuth. 187.

Fopor Judit (1972): A determinizmus-koncepcio fejlédése és kapcsolatai a kvantum-
mechanikaval. Budapest, Akadémiai. 171.

CsekA Ervin (1963): 4 ténymegismerés elméleti alapjai a biintetd eljardsban.
Kriminalisztikai tanulmanyok 2. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 61.
KEerTESZ Imre (1972b): 4 targyi bizonyitékok elmélete a biintetéeljarasi jog és a kri-
minalisztika tudomanydban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 326.
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Egyszeriien megfogalmazva: ha ismerjiik a kolcsonhatas eredményét, illetve
rendelkeziink ismeretekkel az adott kolcsonhatasokrol, és eszkozeink is
vannak az eredmény feltarasara, akkor a kélcsonhatas eredménye alapjan
meg tudjuk ismerni a kdlcsonhatas lefolyasat és annak masik (t6bbi) részt-
vevojét. Példaul, ha tudjuk, hogy a fanal keményebb targyak megfeleld
ervel a faba vagva abban bemélyedést hoznak 1étre, és a faban bemélyedést
latunk, akkor kovetkeztetni tudunk arra, hogy valamikor az észlelésiinket
megelézOen a faba (megfeleld erével) egy annal keményebb targy vago-
dott. Ha a tantink azt kozli, hogy tegnap este tizkor egy sarga gépkocsit
latott az utcan, akkor ennek az okozatnak az oka egy sarga gépkocsi volt
a tanu latoterében tegnap este tizkor. Persze ismerniink kell a hatas pontos
lefolyasat: honnan tudta a tant az idépontot, az mennyire pontos, vajon
nem fehér gépkocsit latott-e sarga kozvilagitas alatt, mennyire jo a meg-
figyeloképessége és az emlékezotehetsége, stb.

A hatas, kolcsonhatas eredménye tehat informativ, azaz informacio-
elméleti értelemben vett jel. Feldolgozhatd adatokat hordoz a kélcsonhatas
jellegérdl és résztvevoirdl.

»[A] 16 eszméjének jelei voltak a hoban hagyott nyomok is: jelekhez
és jelek jeleihez pedig csakis akkor folyamodik az ember, ha a dolgo-
kat hiaba keresi.”’

Ez a gondolat pedig atvezet benniinket a nyomelmélet teriiletére.

3.2. A nyomelmélet

— Derék Adsom! — mondta a mester. — Egész ujon arra tanitgatlak, mi-
ként kell folismerned azokat a nyomokat, melyek segedelmével ugy
sz6l hozzank a vilag, mint valamely nagy konyv."

A nyom a kriminalisztika egyik leglényegesebb fogalma — gondoljunk arra,
hogy a nyomozas szoban is benne rejlik. S nem csak magyarul: a latin inves-
tigatio sz6 az in (benne, rajta) és a vestigium (labnyom, allat nyoma) szavak
Osszetételébdl alakult ki, tehat ma angolul és az Gjlatin nyelveken ,,nyomozni”
végs6 soron annyit tesz, mint allatot annak labnyomain kdvetni, cserkészni.

18 Eco, Umbetro (1988): 4 rézsa neve. Budapest, Arkadia. 31.
19 Eco 1988, 32.
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Kulcsszerepéhez mélton a nyom fogalma Osszetett, sokréti, és altala-
ban forrasonként eltér. A kriminalisztikdban beszélhetiink altalanos nyom-
fogalomrol és nyomtani (traszoldgiai) értelemben vett nyomfogalomrol.

Altalanos értelemben a ,,nyom” a cselekmény altal okozott valamennyi
valtozas. Ebben az értelemben tehat nyom lehet barmilyen emlék és bar-
milyen kozlés. A targyi elvaltozasok kozt pedig nyom lehet a szlikebb (tra-
szologiai) értelemben vett nyom, az anyagmaradvany, a targyak maguk,
illetve a targyak egymashoz képesti helyzete is. Azaz a felsoroltaknak
megfeleléen példaul a labbelinyom, a szagmaradvany, a 16fegyver, végiil
a dulakodas nyoma.

A szlikebb, traszologiai, nyomtani értelemben vett nyom fogalmi
Osszetevoi altalaban az alabbiak: a nyom olyan targyi elvaltozas, ami visz-
szatiikrozi az azt okozo test alak- és méretbeli tulajdonsagait, igy lehetové
téve annak azonositasat.?’ Lényegében ezt a legszlikebb fogalmat hasznalja
Katona monografiajaban,? illetve az 1961-ben megjelent Kriminalisztika®
is. A bévebb fogalom szerint is a nyom morfologiai jellemz6i szamitanak,
amelyek informacioval szolgalnak a nyomképz6rdl és a nyomképzddés
folyamatarol is. Ezt a fogalmat hasznalja a kétkotetes Kriminalisztika,”
illetve a Rendértiszti Féiskola ezredfordulo utani jegyzetei.?*

A morfologia mellett a fogalomba emelték a nyomképzodés folyamatat
is, ami mindségi béviilés. Kovetkeztetést tudunk levonni ugyanis a kélcson-
hatasra, annak jellegére is. EIméleti fejtegetés helyett egy gyakorlati példa:
mas nyomot hagy a fegyver, ha raszoritjak a meglétt feliiletre, mas nyomot
hagy tiz centiméter és megint mas nyomot hagy tiz méter tavolsagbol, jol-
lehet a fegyver ugyanaz marad.

A morfoldgia és a nyomképzodés folyamata mellett ezért egyes fogalmak
tartalmazzak a nyomképz6 szerkezeti felépitésére, mitkodésére vonatkozo

FINSZTER Géza (2007): 4 kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetéeljarasi reform

tiikrében. 122. Elérhet6: users.atw.hu/be/letoltes/Krimjegyzet.doc (A letoltés datuma:

2017. 04. 15.)

2 KATONA 1965, 27.

2 GARAMVOLGYI Vilmos fészerk. (1961): Kriminalisztika. Altalanos rész. Budapest,
Beliigyminisztérium TMO. 116.

z BALLANE FUSzZTER Erzsébet (2004): Nyomtan (Traszoldgia). In Bocz Endre szerk.:
Kriminalisztika I. Budapest, BM. 333-342.

2 LakATOS Janos szerk. (2005): Kriminalisztikai alapismeretek. Budapest, Renddrtiszti

Féiskola. 53.; BALLANE FUsZTER Erzsébet (2011): Krimindltechnikai ismeretek. Budapest,

Renddrtiszti Foiskola. 44.
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adatok tiikrozodését is. Ilyen fogalmat hasznal az Illar-féle Krimindltechnika.®
Ismét egy gyakorlati példa: masképp mikodik, ezért mas nyomot hagy
az ollo és a csapszegvago; a hagyomanyos ¢€s a villanyborotva; a kerékpar
és a kézikocsi két-két kereke stb.

Hogy teljes legyen a kép, megjegyezziik, hogy a masodik vilaghabora
el6tti kriminalisztikai munkak nem foglalkoztak a nyom sziikebb és tagabb
értelmével, kizardlag a tagabb értelemben hasznaltak azt.?

A fenti nyomfogalom dialektikus parja — ahogy mar utaltunk
ra —az anyagmaradvany. Az anyagmaradvany olyan elvaltozas, ami a (tag
értelemben vett) nyomhagyo bels6, vegyi vagy bioldgiai dsszetételét reprezen-
talja. A nyomkeletkezést elemi tiikroz6désként megkozelitve tehat sziikebb
értelemben vett nyom minden, ami alaki tiikkr6zodés, az anyagmaradvany
keletkezése pedig véletlenszerii mintavételként foghato fel.?” A traszologiai
értelemben vett nyom, a fenti fogalmak szerint, mindig szilard nyomokozo
targy révén jon létre. Csak annak vannak ugyanis olyan alak- és méretbeli
sajatossagai, amit a nyomhordozé feliiletre le tud képezni. Ezért e fogalom
szerint a folyadékok, porok, folyamatok altal hagyott alaki elvaltozasok
nem nyomok. (Pedig ide tartoznanak a vérfroccsenések, a viz altal kivajt
kovek, a tiiz terjedésének nyomai stb.) Mivel a gyakorlat ennek ellentmond,
bevezettek egy ,,vegyes” kategoriat, ami szerint egyes anyagmaradvanyok
rendelkezhetnek formai sajatossagokkal, amelyek a keletkezésiik koriil-
ményeire utalnak.

Egy teljesen mas szemléletii megkdzelitésben az elvaltozasok koziil
azok a nyomok, amelyek alaki, és azok az anyagmaradvanyok, amelyek
anyagi jellemz6jiiknél fogva segitik a felderitést, illetve a bizonyitast.?® Itt is
hangsulyozni kell azonban, hogy ezek a fogalmak dialektikusak (egymasba
folyamatosan atfolyok, illetve ellentéteikben is egységet képzdk), skolaszti-
kus szétvalasztasuk nem lehetséges. A nyomok jelentds része ugyanis az-
altal képzodik, hogy a nyomokozo6 a nyomhordozon anyagokat hagy hatra,
vagy onnan anyagokat visz el. Masfeldl a hajszalak, szérképletek, elemi

z ILLAR Sandor szerk. (1984): Krimindltechnika. Budapest, BM Konyvkiado. 98-99.

2 RIDEGH Rajmond — OLCHVARY-MILvVIUS Attila (1936): Biiniigyi nyomozdstan. Budapest,
Hornyanszky Kényvnyomda. 359-362.; SELLYE Ferenc (1936): A kriminalisztika alap-
tételei. Budapest, Szerzoi kiadas. 18.

z Katona Gézané (é. n.): 4 kriminalisztikai azonositds. (Jegyzet.) Dunakeszi, ORFK
Kutyavezet6-képz6 Iskola, Biintigyi Technikai Szakcsoport. 2.

28 PETRETEI David (2017): A vérnyomelemzés mint a helyszinelés innovativ eszkoze.
Beliigyi Szemle, 65. évf. 2. sz. 100—-129.
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szalak minden forras szerint vitan feliil anyagmaradvanynak mindsiilnek,
szakért6i vizsgalatuk mégis torténhet mikroszkop segitségével, morfolo-
giai sajatossagaik feltarasaval, 6sszehasonlitasaval. Tehat alaki jellemzéik
felhasznalasaval. (Ugyanilyen a talajminta; a fiirészelésbol szarmazo for-
gacsbol rogzitett firészfog; a kovamoszat azonositasa stb.)

,»Minden érintés nyomot hagy.”

A fenti idézetet altalaban Locard-nak szoktak tulajdonitani, holott 6 nem
irt ilyesmit. Edmond Locard volt az egyik elsd, aki — Hans Grof3 mun-
kai és Sherlock Holmes kalandjai® éltal inspiraltan — a nyomok extenziv
mikroszkopos vizsgalataba kezdett. 1920-ban megjelent miivében francia
nyelven publikalta el6szor — késébb nyomkicserélédés néven klasszikussa
valt — tételét, miszerint senki nem koévethet el egy biincselekményt anél-
kiil, hogy szamos jelet (marques multiples) hatrahagyna. Vagy azaltal,
hogy valamit otthagy, vagy azaltal, hogy valamit magaval visz.’* Locard
principiumat leginkabb a tetthely (helyszin), sértett, elkdvetd haromszoggel
szoktak abrazolni:

Helyszin

Fizikai
nyomok

Sértett Elkévets

3. dbra
Locard nyomkicserélddési elvének sematikus abraja

Forrds: A szerz§ sajat szerkesztése

» Edmond Locard 1965-ben a The Sunday Gentlemenben azt nyilatkozta, hogy ,,Sherlock
Holmes volt az elsé, aki észlelte a porokban (sarban) 1év6 lehetéségeket. En csak
kovettem 6t.” BERG, Stanton O. (1971): Sherlock Holmes: Father of Scientific Crime
and Detection. Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 61. No. 3. 448.
Locarp, Edmund (1920): L'enquete criminelle et les methodes scientifique. Paris,
Ernest Flammarion. 139-147.
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A valdban Locard-tol szarmazé idézetbdl az eltelt évtizedek és a soroza-
tos forditasok soran lett a kiemelt részben szerepld tomor (€s valdsziniileg
téves) axioma.’!' Fel lehet tételezni ugyanis szdmtalan olyan érintkezést,
amikor gyakorlatilag nem jon létre nyom, ez azonban nem valtoztat azon
az axioman, hogy az elkovetd a cselekmény soran gyakorlatilag mindig
hagy hatra, illetve visz magaval nyomokat.

A nyomelmélet alaptétele szerint a nyomkeletkezés soran a nyomképzé
objektum egyes sajatossagai a nyomhordozon leképezédnek. Az elmélet
sajatossagnak (tulajdonsagnak) a nyomképzé és nyomhordozoé objektumok
legkisebb kozos elemét tekinti. A sajatossagok Osszessége hatarozza meg
az objektum mindségét. A leképezddés, a ,,visszatiikr6z6dés” a nyomkelet-
kezés folyamataban azonban mindig csak a sajatossagok korlatozott szamara
terjed ki. A dialektikus materializmus vilagépe szerint ugyanis semmi sem
tiikrozédhet vissza minden elemében, mert akkor sériilne a kiillonboz6ség
egyetemes torvénye.

A teljes leképezddés korlatjai lehetnek:

* anyomképzddés folyamata,
» anyomképzo objektum sajatossagai,
» anyomhordozoé feliilet tulajdonsagai.

Gondoljunk arra, hogy a gyakorlatban az eltéré keménységti targyak koziil
altalaban csak a keményebb hagy nyomot a puhabbon, vagy arra, hogy
a cipdtalp minden apro részlete latszik a puha agyagban hagyott nyomon,
mig példaul gyongykavicsban még a cipd mérete sem itélheté meg centi-
méteresnél nagyobb pontossaggal.

A nyomtan (traszologia) a kriminaltechnika egyik aga. Targya a nyom-
képz6dés folyamatanak, a nyomok keletkezési koriilményeinek, valamint
anyomok megjelenési formainak vizsgalata. A vizsgalat célja a nyomot Iét-
rehoz6 objektum azonositasa. A traszoldgia mindezek érdekében kidolgozza
a nyomok felkutatasanak, rogzitésének, szakért6i vizsgalatra torténd eld-
készitésének és maganak a szakértoi vizsgalatnak a modszereit és eljarasait.

Gyakorlati megfontolasok alapjan a nyomtan targyat képezo6 ismeret-
anyagot alapvetéen két nagy teriiletre lehet osztani: 1. nyomtan altalanos
¢és 2. nyomtan kiilonos részre.

3 CHisuM, W. Jerry — TURVEY, Brent E. (2011): Crime Reconstruction. Walthem, Elsevier.
253.
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A nyomtan altalanos része a fogalommeghatarozasokon ¢s egyéb, a nyom-
tan egészére vonatkozo megallapitasokon tl — értelemszeriien —azokkal
az ismeretekkel foglalkozik, amelyek valamennyi nyomfajtara egyarant
vonatkoznak.

Az éltalanos részhez tartozik:

a nyom fogalmanak meghatarozasa,

a nyomképzddés tényezdinek ismertetése,

a nyomok és az anyagmaradvanyok kozotti viszony vizsgalata,

a nyomok osztalyozasa,

anyomképzodés folyamatara, a nyomok keletkezésének koriilményeire
és azonositasara vonatkoz6 altalanos ismeretek,

a nyomok el6hivasanak modjai,

a nyomok felkutatasanak, rogzitésének és biztositasanak altalanos
ismertetése,

a nyomokbol levonhato kovetkeztetések értelmezése.

A nyomtan kiilonos része az egyes nyomféleségeket egyenként vizsgalja.
A traszologiai nyomokat osztalyozhatjuk a nyomképz6 fajtaja, a nyom-
képzbdéskor végbemend hatasok, a nyomhordozon vald abrazolddas
és az észlelhetdség szempontjabol is.>> A nyomképz6 fajtaja szerint
a nyomtan foglalkozik:

az emberi testrészek nyomaival,

az allatok altal 1étrehozott nyomokkal,

az eszkdznyomokkal,

a kozlekedési eszk6zok nyomaival,

egy¢eb targyak és gépek nyomaival.

A nyomképzddést kivalto effektus alapjan megkiilonboztethetiink:

mechanikai (ezen beliil statikus és dinamikus),
termikus,

kémiai és

fotokémiai nyomokat.

Megjegyzendd, hogy fotokémiai nyomok esetében nem beszélhetiink ,,kol-
csonhatasrol”, hiszen a nyomhordozo szinte biztosan nem hat vissza a Napra.

32

BALLANE FUSZTER 2004, 333-342.
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A mechanikai nyomok statikus jellege azt jelenti, hogy a nyomképzé
feliilet a nyomhordoz¢ feliilettel érintkezve a nyomképz6dés pillanataban
nem mozdult el parhuzamosan. Térfogati nyomoknal ezért a nyomfenék
statikus jellege esetén is a nyom sz¢lén, oldalan mindenképpen dinamikus
elvaltozasokat is talalunk.

A nyomhordozoén vald abrazolodas szerint elkiilonithetok:

* térfogati nyomok és
o feliileti (ezen beliil pedig réteglerakddasos, réteglevalasztasos, vala-
mint egyéb) nyomok.

A fentieken tilmenden kiilonos figyelmet érdemelnek az tigynevezett tran-
ziens nyomok (példaul helyszin vagy holttest hémérséklete).*

A nyomelméletet a kriminalisztikai azonositasban rendszeresen alkal-
mazzak. Eppen ezért tovabbi részleteket abban a jegyzetrészben fejtiink
ki. A bizonyitasban bet6ltott kiilonos jelentdségiik miatt azonban a nyom-
keresztez6désekrol ejtiink még szot. Nyomkeresztezddés alatt a kdlcsonos
nyomhagyast, azaz a két feliilet kozti traszologiai nyomok, illetve anyag-
maradvanyok atadasat értjiikk. Ez a jelenség nagymértékben képes egyedie-
siteni az adott kdlcsonhatast. Nagy tomegben, sorozatban gyartott nadrag,
szoknya, harisnya, pokroc, ing és bliz elemi szalai gyakoriak. Még az is
eléfordulhat, hogy a pokrocon egy masik nadrag, a nadragon egy masik pok-
roc szalai talalhatok. Az azonban, ha mindegyiken megtalaljuk mindegyik
masik szalait, mar nagyon nehezen magyarazhato a véletlennel. Foleg, ha
a blincselekmény soran mas anyagmaradvanyok is keletkezhettek: példaul
eltort egy cserép vagy egy zomancozott hajcsat, levalt némi ,,morzsalék”
az agymatrac szivacsabol stb., és ezeket is megalaljuk a ruhadarabok t6bb-
ségén.** Ebben az esetben —a nyomkeresztez6dés alapjan — még akar annak
idobeli becslésére is vallalkozhatunk.

A ,kozonséges” tiikkrozodés mellett mindségileg tobb adat nyerhetd
ki tehat a tiikr6z6dés tovabbi fajtaibol. Ilyen az imént vazolt nyomke-
resztez0dés, mas szoval talalkozo tikkrozodés (mint a fenti példa az elemi
szalakkal vagy a festékmaradvany a feszitdvason), a sorozatos tiikrozédés

3 Leg, Henry C. — HARRIS, Howard A. (2000): Physical Evidence in Forensic Science.
Tucson, Lawyers and Judges Publishing. 5.

34 SANDORNE KovAcs Judit — GAL Tamas (2002): Kriminalisztikai mikroméret(i anyag-
maradvanyok a szakértdi bizonyitasban. Beliigyi Szemle, 50. évf. 11-12. sz. 137-148.
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(labbelinyomcsapas, azonos eszkozzel tobb helyen befeszitett nyilaszaro
stb.) és a parhuzamos tiikkr6z6dés (adott gépjarmii tobb gumiabroncsa, adott
laposfogo két szoritofeliilete stb.).*

3.3. Azonositaselmélet

,,Nem lehet az, hogy két szubsztancia tokéletesen hasonlit
egymasra, és csak szam szerint — solo numero — kiilonbozik
egymastol.”*

(G. W. Leibniz)

3.3.1. A probléma azonositasa: az azonositas problémaja

Az azonositas képessége veliink sziiletett bioldgiai adottsagunk.’” Az ész-
lelés azt jelenti, hogy az érzékelt dolgokat adott targyként azonositjuk, azaz
felismerjiik.*® Az érzékszervek altal kozvetitett nyers adatok feldolgozasat
a pszichologia alulrol felfelé iranyuld folyamatoknak nevezi, szemben
a feliilrdl lefelé iranyulo folyamatokkal, amikor az észleld személy tapasz-
talatai, ismeretei, elvarasai és figyelme iranyitja az észlelési folyamatot.*
Példa erre: alulrdl folfelé iranyulo folyamat, ha alakja és fénye alapjan
azonositom az olvasélampat; feliilrdl lefelé iranyuld folyamat, ha tudom,
hogy az agy melletti &jjeliszekrényen talalhato targy, a tényleges alakjatol
figgetleniil, olvasolampa lesz.** Ebben az értelemben az azonositas nem
csak az emberek sajatja. Kozismert, hogy példaul a kutya is felismeri (azo-
nositja) a gazdajat, de még a sziinyog is azonositast végez, amikor az €16
embert valasztja taplalékforrasul a koztéri szobor helyett.

3 KERTESZ 1972b, 347.

36 LeiBNiz, Gottfried W. (1986): Metafizikai értekezés. In Valogatott filozofiai irdsok.
Budapest, Europa. 16.

37 ASHBAUGH, David R. (1999): Quantitative-Qualitative Friction Ridge Analysis. Boca
Raton, CRC Press. 1.

38 HaszHacsn, F. 1. (1950): 4 vilag megismerhetéségeérsl. Budapest, Szikra. 44—45.

¥ ATKINSON, Richard C. — HILGARD, Ernest (2005): Pszicholégia. Budapest, Osiris. 191.

40 ATKINSON, Rita L. et al. (1993): Introduction to Psychology. Orlando, Harcourt Brace
Jovanovich. 181.
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Amennyire ezek a megallapitasok trivialisak, annyira nem trivialis
az azonositas absztrakt fogalmat megalkotni. Az azonositas képessége veliink
sziiletett adottsag, a folyamat megértése vagy leirasa azonban korantsem.*

A kriminalisztikai azonositas megragadasa soran tovabbi nehézsé-
get okoz, hogy a szakirodalom eltérd terjedelemben, eltérd tevékenységek
megnevezésére hasznalja az azonositas kifejezést.

1940-ben a szovjet eljarasjogasz, Sz. M. Potapov a kriminalisztika
lényegének az azonositast nevezte, és az azonositas fogalmat széles érte-
lemben hasznalva, a biincselekmény helyének, idejének ,,azonositasat” is
ebbe a korbe vonta.*

1963-ban az amerikai ,,forensic science” atyjanak tekintett Kirk a kri-
minalisztikat az azonositas miivészeteként definialta.*

Napjainkban is 1étezik a fogalom tul kiterjeszté hasznalata. A krimi-
nalisztikarol sziiletett koncentralt elméleti monografidjaban Fenyvesi a kri-
minalisztika fokuszaba az azonositast helyezi.** Az azonositas fogalmanak
tul széles értelemben torténd hasznalatat azért nem tartjuk szerencsésnek,
mert a tudomanyos allitasok gy is értelmesek maradnak, ha Fenyvesi pira-
mismodelljének csucsan az ,,azonositas” szot kicseréljiik a ,,megismerés”
(esetleg a ,,felderités” vagy akar a ,,bizonyitas”) szora.

Létezik ezek mellett az azonositas kategdriajanak tul sziik értelmezése
is, amikor a fogalmon az igazsagiigyi szakérto altal végzett 6sszehasonlitd
vizsgalatok eredményét értjiik. (S6t, ezen beliil is az 6t, tgynevezett klasz-
szikus kriminalisztikai szakért6i szakteriilet — nyom, ujjnyom, fegyver,
iras, okmany — 0sszehasonlito vizsgalatainak eredményeit.)

Az azonositas fogalmat skalaként felfogva az egyik véglet tehat a teljes
kriminalisztikai megismerést, annak minden elemét €s mozzanatat az azo-
nositas fogalmaba siiriti, a masik véglet pedig kizarélag a kriminalisztikai
szakértok altal végzett 0sszehasonlito vizsgalatokat tekinti azonositasnak.

4 ASHBAUGH 1999, 1.

42 KERTESZ 1972a, 31-50.

- KIRrK, Paul L. (1963): The Ontogeny of Criminalistics. Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol. 54. No. 2. 235-238.

FENYVESI Csaba (2014): 4 kriminalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomozas multja,
Jelene, jovdje. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 127-128.; V6. FENYVESI Csaba (2013b):
A kriminalisztika alapkérdései. In GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan szerk: Pécsi
Hatarér Tudomdnyos Kozlemények, 16. kot. 341-349.

44
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A képzeletbeli skala ,,innens6” végletét elvetjiikk: az azonositas csak
része vagy egyik eszkoze a kriminalisztikai megismerésnek, nem pedig
a célja, és nem is azonos vele. A skala tovabbi elemeirdl lesz sz6 ebben
a jegyzetrészben.

3.3.2. Azonosito tevékenység a biiniigyi helyszinen

A bevezetdben emlitett feliilrdl lefelé iranyuld észlelési folyamatok soran
a tapasztalat, ismeret és elvaras iranyit. Lassunk egy példat egy sci-fi-re-
génybdl, ahol a kiképzett titkosligynok marslakok fogsagaba esik:

,»Az ligynok maris a terem bels6 elrendezését kezdte figyelni. Teljesen
valosziniitlennek tartotta, hogy ne lenne fegyver valahol a kozelében,
¢és arra gondolt, amit még Jiitland szigetén tanitottak meg neki: egy
fegyver, hacsak nincs alcazva, mindig eliit a kornyezetétol, mert funk-
cidtlan: ha nem olésre hasznaljak, szemmel lathatéan nem is jo masra.
Browne most nagyon remélte, hogy oktatdinak ezuttal is igazuk lesz.

[.]

Ha a helyiikben lennék, tért vissza maris a legfontosabb kérdéshez,
a kezem tigyében tartanam a fegyvert, de mégsem szorongatnam
allanddan. Nézziik csak: azon a konzolon nincs semmi mozdithato,
és kozvetleniil a székek mellett sem. Es kissé hatrébb? Nem, az sem le-
het az, hacsak... Majdnem felkialtott 5romében: megvan, csak az lehet
az! A falon ugyanis, az atellenes oldalon, egy vizszintesen elhelyezett
rudat pillantott meg.™

Kiilfoldi szakmai anyagokban a helyszinelok kompetencigjaként jeldlik
meg a relevans biinjelek felismerésének képességét.* S6t, leszogezik, hogy
ez rendkiviil bonyolult lehet mindazoknak, akik nem jartasak a helyszinel6

4 GREEN, W. Hamilton (1997): Mars 1910. Budapest, Valhalla Paholy. 205.

46 Minimum Requirements for Crime Scene Investigation (2014). International Forensic
Strategic Alliance. 3. Elérhet6: www.ifsa-forensics.org/wp-content/uploads/2016/09/
CSI_MRD_English.pdf (A letoltés datuma: 2019. 04. 10.)


http://www.ifsa-forensics.org/wp-content/uploads/2016/09/CSI_MRD_English.pdf
http://www.ifsa-forensics.org/wp-content/uploads/2016/09/CSI_MRD_English.pdf
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modszerekben.*” Ez még szembetiinébb, amikor tiizesetek helyszinén a tiiz
mozgasanak nyomait*® vagy robbantasok helyszinén a robbanoszerkezet
alkatrészeit® kell felismerni a kompetens szakembereknek.

Nem csak elézetes ismereteinktdl, tapasztalatainktol fiigg, hogy mit
észleliink (fogunk fel) az érzékelt vilagbol. Nagyon komoly jelentsége van
a figyelmiink 9sszpontositasanak, elvarasainknak, de pillanatnyi pszichés
allapotunknak is. Ha egy videdfelvételen a labda pattogasat kell szamol-
nunk a kosarlabdapalyan, nem fogjuk észrevenni a szinen keresztiilsétalo
gorillajelmezes szereplét. Es megforditva: ha biiniigyi helyszinen jarunk,
a tekintetiinket szinte vonzani fogjak a relevans elvaltozasok. Az alulrél
felfelé és a feliilrdl lefelé iranyulo észlelési folyamatok nem egymas ellen-
tétei, sot, ezek egymast kdlcsondsen meghatarozzak és egymasra folya-
matosan hatnak.>!

,,Eléfeszitésnek™ hivjuk azt, ,,amikor csak azért, mert egy dologgal
korabban egy helyzetben kapcsolatba kertiltiink, valaszathoz érve tendenci-
6zusan inkabb az egyik iranyba fordulunk™.’? Ez az el6feszités segit észlelni,
azonositani a relevans elvaltozasokat a biiniigyi helyszinen, mikdzben mas
(bliniigyileg nem relevans) informaciok mellett adott esetben elmegyiink.

Leszogezhetjiik, hogy az észlelés soran szinte az esziinkkel latunk.>
Az érzékelt (nyers) adatokat folyamatosan értelmezziik: atszlrjiik elézetes
ismereteinken, az érzékelés koriilményein, az észlelés kontextusan, majd
az eredmények alapjan strukturaljuk. igy lesz a vonalkak sorozatabél

47 Crime scene and physical evidence awareness for non-forensic personnel (2009). 13.
Elérhet6: www.unodc.org/documents/scientific/Crime_scene awareness _Ebook.pdf
(A letoltés datuma: 2019. 04. 10.)

8 Best Practice Manual for the Investigation of Fire Scenes (2017). 7. Elérhetd: http://
enfsi.eu/wp-content/uploads/2017/06/ENFSI-BPM-FEI-001-002.pdf (A let6ltés datuma:
2019. 04. 10.)

A Best Practice Manual for the Forensic Recovery, Identification and Analysis of Explosives
Traces (2015). 6. Elérhetd: http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/9. forensic_reco-
very identification _and analysis of  explosives traces 0.pdf (A letoltés datuma:
2019. 04. 10.)

30 Lasd errdl késébb a Kognitiv kriminalisztika fejezetben.

3l Rauss, Karsten — PourTors, Gilles (2013): What is Bottom-Up and What is Top-Down
in Predictive Coding? Elérheté: www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3656342/
(A letoltés datuma: 2017.10. 30.)

32 Fopor Mikos (2010): Lényegretord pszichologia. Budapest, Psychology 2.0. 17.

3 ANGYAL Miklos (2014): Felemas korlat. Beliigyi Szemle, 62. évf. 3. sz. 108—112.


https://www.unodc.org/documents/scientific/Crime_scene_awareness__Ebook.pdf
http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2017/06/ENFSI-BPM-FEI-001-002.pdf
http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2017/06/ENFSI-BPM-FEI-001-002.pdf
http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/9._forensic_recovery_identification_and_analysis_of___explosives_traces_0.pdf
http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/9._forensic_recovery_identification_and_analysis_of___explosives_traces_0.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3656342/
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ruhaszdvet nyoma, a horpadasbdl eszkdznyom, a bor elszinezddésébol
hullafolt vagy vérbesziirddés, a vérfoltbdl csorgas nyoma.

A nyers ingerek feldolgozasa automatikus tevékenység, tehat nem
tudatosan zajlik. Ennek ellenére fogékony a feliilrdl lefelé iranyulo észle-
1ési folyamatokra, és hatassal van ra a figyelem.>* Az ingerek automatikus
azonositasanak szép példaja, hogy olvasni tudd emberként nem tudunk Ggy
ranézni irott magyar szévegre, hogy azt ne olvasnank el. (Persze, hogy jol
olvassuk, az nem feltétleniil igaz. Lasd 4. abra.)

NE OLVASD EL!

~HEF!

4. dbra

Be tudjuk tartani a két utasitast? Ha nem, miért nem?

Forrds: A szerz§ sajat szerkesztése

Ezt a fajta azonositast (relevans biinjeltargyak felismerése) nagymértékben
segiti, hogy altalaban nem egyediil végzik a helyszinel6k ezt a tevékenységet,
hanem t6bben egyiitt. A helyszinen relevansnak itélt biinjeltargy tovabbi
sorsa attol fiigg majd, hogy az eljaras késobbi szerepldi hogyan itélik azt
meg. {gy keriil a szakértéhdz, majd végiil a bird elé. Ez a korabban targyalt

megosztott megismerés az azonositas esetében is igaz.>

KIEFER, Markus — ADAMS, Sarah C. — Zovko, Monika (2012): Attentional sensitization
of unconscious visual processing: Top-down influences on masked priming. Advances
in Cognitive Psychology, Vol. 8. No. 1. 50—61.

CoWLEY, Stephen J. — VALLEE-TOURANGEAU, Frédéric (2017): Cognition beyond the
Brain. London, Springer. 53-55.
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3.3.3. A felismero tanuk

A kriminalisztikai azonositas egyik nagy csoportjat a szakirodalom krimi-
naltaktikai azonositasnak nevezi.’® Ezekben az esetekben laikus szerepl6k,
tobbnyire tantik végeznek azonositd tevékenységet. Ez torténhet adatgyjtés
keretében, kihallgatasuk alkalmaval vagy alakszerii felismerésre bemutatas
soran is.

A tant altal végzett azonositas soran a sajat emlékében 6rzott képeket,
hangokat veti 6ssze a neki bemutatott képekkel, felvételekkel, személyek-
kel vagy targyakkal.

A tanuk altal végzett felismerésnek vannak normativ szabalyai, amik-
kel a biintet6 eljarasjog foglalkozik, és vannak taktikai szabalyai, amikkel
pedig a kriminaltaktika. Részletesen ezért nem targyaljuk ezeket a kér-
déscket ebben a jegyzetrészben. Néhany, az azonositas elméleti kérdései
szempontjabol fontos pontot vazolunk csak.

Az arc felismerése rendkiviil 6sszetett pszichologiai tevékenység.
Az erre vonatkozo egyéni képesség (tehetség) nagyrészt genetikai meg-
hatarozottsagu.”’

Az azonositast, az idegrendszerben lejatszodo folyamat részleteit meg-
fogalmazni, a felismerés 1épéseit €l6szoval visszaadni nagyon nehéz, ha
nem lehetetlen. Ennek ellenére a hatalyos norma eldirja, hogy a felismerdt
nyilatkoztatni kell arrol, hogy a személyt vagy targyat milyen ismérvek
alapjan azonositotta.’® Ezt a kérdést a gyakorlatban valdsziniileg nem lehet
megvalaszolni. (,,Hogyhogy mirdl azonositottam?! Hat a néz¢ésér6l meg
a jarasarol...”)

36 HAUTZINGER Zoltan (2014): A kriminalisztikai azonositas elmélete. In DERES
Petronella — Homicsk6 Arpad szerk.: Studia in honorem Lajos Kovdcs. Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 169.

37 SHAKESHAFT, Nicholas G. — PLoMIN, Robert (2015): Genetic specificity of face recog-

nition. PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences), Vol. 112. No. 41.

12887-12892

23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo

nyomoz6 hatdsagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények

jegyzdkonyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairdl, 47. §
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Helytallo megallapitas, hogy ,,az ember azokat a korabban mar ész-
lelt objektumokat is képes felismerni, amelyeket nem tud emlékezetében
felidézni, illetve egzakt modon leirni”.®

Erre tekintsiink egy rendkiviil egyszert és ¢letszerii példat! Vessiink
egy pillantast a harom kinai harcmiivész-szinész arcképére (5. abra): Bruce
Lee, Jackie Chan és Jet Li. Teljesen nyilvanvalo, hogy meg tudjuk dket
kiilonboztetni egymastol, sét, felismernénk 6ket fénykép alapjan a film-
jeikben. Mégis, vajon milyen személyleirast tudnank adni harmukrol?
A kilon-kiilon lediktalt személyleirasok alapjan valaki, aki csak a leirast
olvassa, vajon felismerné 6ket a fényképrol? Persze egy kinai személynek
hasonlo gondot okozna példaul harom afroamerikai szinész szabatos sze-
mélyleirasa, és igy tovabb.

Bruce Lee (1) Jackie Chan (2) Jet Li (3)

5. 4bra
Felismeryjiik 6ket. De mi alapjan?

Forrds: (1) www.biography.com/actor/bruce-lee (2) www.regikonyvek.hu/kiadas/ime-
jackie-chan-1999-lunarimpex-kiado (3) www.smarts4k.com/jet-li-hairstyle/ (A letoltés
datuma: 2018. 01. 11.)

Az emberi arc a puszta felismerhetéségén kiviil még nagyon sok informaciot
hordoz. igy példaul képes bizalmat vagy bizalmatlansagot kelteni, puszta
ranézésre.** Ez olyan tényez0, ami kiilonos el6vigyazatossagot igényel. Nem
arr6l van csupan sz6 ugyanis, hogy négy egyforma magas informatikus

3 CzINEGE Kinga (2014): Felismerésre bemutatas és annak hibai mint justizmord forras.
Studia Iuvenum lurisperitorum, 7. sz. 369-388.

60 REzLEscu, Constantin — DUCHAINE, Brad — OL1voLa, Christopher Y. — CHATER, Nick
(2012): Unfakeable Facial Configurations Affect Strategic Choices in Trust Games
with or without Information about Past Behavior. Elérheté: www.ncbi.nlm.nih.gov/
pmc/articles/PMC3314625/ (A letoltés datuma: 2017. 10. 30.)


http://www.biography.com/actor/bruce-lee
http://www.regikonyvek.hu/kiadas/ime-jackie-chan-1999-lunarimpex-kiado
http://www.regikonyvek.hu/kiadas/ime-jackie-chan-1999-lunarimpex-kiado
http://www.smarts4k.com/jet-li-hairstyle/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3314625/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3314625/
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kozé beallitanak 6todiknek egy hasonlo alkatl, de nyakig kivarrt rock-
ert—az ilyesmit nyilvan az eljarasi szabalyok is tiltjak. Ugyanakkor a bizalom
vagy bizalmatlansag keltése az arc aranyain, felépitésén is mulhat, raadasul
egyénenként eltérd lehet.

Szintén fontos azonositaselméleti kérdés, hogy a felismerés dichotomikus,
diszkrét vagy folytonos. Azaz a felismerés eredménye igen-nem lehet csak,
vagy vannak kifejezett allomasai. Példaul szazalékos értékben kifejezhetd-e?

Nézetiink szerint — egyetértve Fenyvesivel® — | azonositasnak” vagy
»felismerésnek” a 100%-o0s eredmény nevezhet6 csak. Ugyanakkor mara-
déktalanul életszeriinek tartjuk azokat az eseteket, amikor a felismerd nem
mond ki azonossagot, azonban a bemutatott személyt, képet vagy targyat
,»hagyon hasonlonak” vagy ,.koriilbeliil hasonlonak” mindsiti. Akar ehhez
(természetesen szubjektiv) szazalékos értéket rendel (,,80%-ban 6 az”).
Ezekben az esetekben fontos feltarni, hogy a kategorikus azonositas vagy
kizaras miért maradt el —az eredeti észlelés korlatai, az emlékek megfakulasa
vagy valami egyéb ok miatt.

Ugyancsak fontos megjegyzés, hogy a felismer6 altal végzett kate-
gorikus kizarast szigoruan tilos ,,eredménytelen” eljarasi cselekményként
interpretalni. Mas a helyzet természetesen, amikor a felismerd valdban nem
végez azonositast, de kizarni sem zar ki senkit hatarozottan, mert példaul
nem emlékszik. Ezekben az esetekben akar tehet olyan nyilatkozatot is, hogy
noha nem ismeri fel a bemutatott személyek egyikében sem az elkévetot,
de annak alkata, testtartasa stb. hatarozottan hasonlit egyik vagy akar tobb
személyre is a neki bemutatottak koziil. Nyilvan ezekben az esetekben a szi-
gort és pontos jegyzokonyvezés jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni.

Valodi tigyben tortént, hogy az emberdlés kisérletének elkovetdje a cse-
lekmény utan hazament, atoltozott, és leborotvalta bajszat és kecskeszakallat.
A ,.forronyom” keretében kihallgatott tanuk az elkvetot nagydarab, kecske-
szakallas férfiként irtak le. Az otthondbdl eléallitott, frissen borotvalt terheltet
ezt kdvetden az egyik tanu felismerte, azonositotta, a masik tani azonban
csak valoszinliségi véleményt fogalmazott meg. Ami azonban a legfontosabb:
a felismertetést kovetéen mar egyik tant sem volt biztos abban, hogy a terhelt
az elkovetéskor viselt-¢ szakallat, vagy csak a rossz latasi viszonyok miatt
lattak ,,arnyékot” az arcan.

ol FENYVESI Csaba (2016): A felismerésre bemutatas és a digitalis adatok jelentdsége egy

szeméremsértd biincselekmény tiikkrében. Beliigyi Szemle, 64. évt. 9. sz. 119-129.
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Ez is beszédes jele annak, hogy felismertetést minden tantval csak
egyszer lehet elvégeztetni.

3.3.4. Biiniigyi technikai vonatkozasu azonosito
tevékenységek

Ahogy korabban emlitettiik, Paul L. Kirk 1963-ban megjelent tanulma-
nyaban®? a kriminalisztikat az egyedi azonositds miivészetének aposzt-
rofalja. Elhatarolja egymastol ugyanis a ,,meghatarozast” (identification)
és az ,,egyedi azonositast” (individualization), meghatarozas alatt értve egy
targy csoportokba soroldsat, azaz példaul festékek fajtajanak, kabitoszerek
hatéanyaganak meghatarozasat. Egyedi azonositas alatt pedig a nyom
egyetlen nyomhagyo targyra vald visszavezetését érti, azaz az ujjnyom
azonositasat a vilag egyetlen masik ujjaval, a labbelinyom azonositasat
az egyetlen konkrét labbelivel stb.

A kétféle azonositas nem feltétele egymasnak: a kivételesen jo min6-
ségli labbelinyomot akkor is tekintheti a nyomszakért6 egyedi azonositasra
alkalmasnak, ha egyébként nem tud nyilatkozni a nyomhagyo cip6 gyartoja-
10l, gyartasi idejérél, szinérél stb. Es viszont: az égésmaradvanybol ki lehet
mutatni (meg lehet hatarozni) a gazolajat anélkiil is, hogy azonositanank
a benzinkutat, ahonnan a gazolaj szarmazik.

A biniigyi technikai vonatkozasu azonositod tevékenységek harmas
felosztasat tartalmazza a bliniigyi technikara vonatkozo ausztral nemzeti
szabvany. E szerint beszélhetiink meghatarozasrol, 6sszehasonlitasrol és re-
konstrukciorol (identification, comparison, reconstruction).®

Meghatarozas alatt a fenti fogalmat értik, 6sszehasonlitas alatt a fent
»egyedi azonositasnak” nevezett fogalmat. A rekonstrukcio annak értéke-
Iése, hogy a tapasztalt eredmény egy bizonyos esemény vagy cselekmény
soran allt-e (allhatott-¢) eld.

Az International Organization for Standardization (ISO) 272-es szamu
bizottsaga (ISO/TC 272) jelenleg fejleszti a blinligyi technikara vonatkozo
ISO 21043 szamu szabvanyt. E szabvany tervezetében a biiniigyi technikai

62 KIrK 1963.

o3 AS (2013) B fuiggelék. Australian Standard of Forensic Analysis. Elérheté: www.stan-
dards.org.au/standards-catalogue/sa-snz/manufacturing/ch-041/as—5388-dot-3-2013
(A letdltés datuma: 2018. 02. 02.)


http://www.standards.org.au/standards-catalogue/sa-snz/manufacturing/ch-041/as--5388-dot-3-2013
http://www.standards.org.au/standards-catalogue/sa-snz/manufacturing/ch-041/as--5388-dot-3-2013
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vonatkozasu azonosito tevékenységek széles korét osztalyozzak. Az alab-
biakban ezeket tekintjiik at.

1. Osszehasonlit6 vizsgalatok a biinjel fajtajanak meghatarozasara. A biin-
jeltargy fajtajanak meghatarozasa tigy torténik, hogy a szakért6 korabban
talalkozott ilyen targyakkal, vagy adatbazist, illetve kulcsot hasznal.
Ez utobbiaknak a validitdsa meghatarozo. A vizsgalatot — megerdsi-
tésként — egy masik képzett szakértdnek is meg kell ismételnie. Ilyen
vizsgalatok lehetnek:

« allatfaj meghatarozasa szorképlet alapjan,
 légyalcak, nyiivek fajanak meghatarozasa,

* talajminta asvanyainak osztalyozasa,

+ ondosejt azonositasa mikroszkoppal,

 cannabis (kendernévény) azonositasa mikroszkoppal,
* holttestek szoveteinek szovettani vizsgalatai.

2. Osszehasonlitd vizsgalatok a biinjel adott forrasbol vald szarmazasanak
meghatarozasara. Ez torténhet tigy, hogy a blinjeltargyat ismert forrasbol
szarmazd Osszehasonlitdo mintaval vetik Ossze, és ekkor azt igazoljak
(vagy zarjak ki), hogy a két minta azonos forrasbol szarmazik. Mas ese-
tekben a biinjelet ismert targgyal vetik 6ssze, hogy meghatarozzak: egyik
targy a masiktol, masikbol szarmazik-e. Ezek a vizsgalatok torténhetnek
miszeres analitikai modszerekkel, illetve anélkiil is.

Miiszeres analitikai mdodszerekkel torténd, forrast meghatarozo vizs-
galatok Iehetnek:

» DNS-tipizalas gél-elektroforézissel vagy kapillaris-elektroforézissel,

» milanyagok Osszehasonlitasa infravords spektroszkopiaval,

 polimerek PyGCMS (pirolizis — gazkromatograf — tomegspektrométer)
vizsgalata,

 lvegek Osszehasonlitasa,

* kabitdszerek kémiai profiljanak meghatarozasa.
Miiszeres analitikai vizsgalatok nélkiili, forrast meghatarozo vizsga-
latok lehetnek:

o kéziras-osszehasonlitas,

* ujjnyom-azonositas,

» nyomszakért6i azonositd tevékenységek (eszkdznyomok, labbelinyomok
stb.),

» szOrképletek dsszehasonlito vizsgalata,
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sebek Osszehasonlito vizsgalata,

talajminta (vakolatminta) mikroszkdpos Osszehasonlitasa,
csontleletek vizsgalata,

rész-egész vizsgalatok (torésfeliiletek stb.).

A miiszeres analitikai eszkdzok nélkiil végzett azonositast (a szabvanytervezet
szerint) megerdsitésként egy masik képzett szakértének is meg kell ismételnie.

3.

A blnjeltargy és adott hatas kozti kapcsolat meghatarozasa. Ezekkel
amodszerekkel vizsgalja a szakért6, hogy a vizsgalt elvaltozas 1étrejohe-
tett-¢ adott esemény hatasara, masrészt vizsgalhatja azt is, hogy az adott
hatas lefolyhatott-¢ egy bizonyos moédon. Ennek szakért6i eszkoze lehet
a kisérlet, amelynél fontos kovetelmény, hogy az eseményre vonatkozd
mas verziok (hipotézisek) alatamasztasara vagy kizarasara is alkalmas
legyen. Ilyen vizsgalatok lehetnek:

ruhazat karosodasainak vizsgalata,

sebek keletkezési mechanizmusainak vizsgalata,

a vérnyomelemzés,

a zarak nyitasanak vizsgalata.

Ezen, nyomszakért6i kompetenciaba tartozo modszerek mellett ide tartozik
a tliz mozgasanak (és igy keletkezési helyének) meghatarozasa, a halal oka-
nak meghatarozasa stb.

4.

A rekonstrukcio soran a szakembereknek figyelembe kell venniiik
minden kontextusra vonatkozé informaciot, tehat az esemény egész
,forgatokonyvét”. Nem uralhatja a rekonstrukciot egyetlen verzio, illetve
valamennyi, az eljaras alapjan felmeriilt adatot értékelni kell. Emellett
mindig meg kell fontolni alternativ magyarazatok lehetdségét is. Ilyen
rekonstrukcids tevékenység lehet a 16iranyok meghatarozasa, a halal
okanak komplex meghatarozasa, a kozlekedési balesetek soran a jarmi
utvonalanak, lassuldsanak rekonstrualasa stb.

A szabvany fenti, részletes felosztasa mellett van valamennyi hianyérzetiink.
Nem szerepelnek ugyanis azok a vizsgalatok, amelyek mennyiségi mérésekre
épiilnek. A szabvany logikajat folytatva ezek kozott is megkiilonboztethe-
tiink miiszeres analitikat hasznald és nem hasznalé modszereket. Miszeres
analitikara és mennyiségi mérésre épiil példaul a véralkohol-vizsgalat, vagy
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a kabitoszerek hatéanyag-tartalmanak vizsgalata. Nem hasznal miszeres
analitikai eszkdzoket, de tulajdonképpen mennyiség meghatarozasara épiil
az értékbecsld, karbecslé munkaja.

3.3.5. Nem technikai azonosité tevékenységek

Ilyennek tekintjiik mindenekel6tt a pszichologiai, elmeorvosi vizsgalatokat,
diagnosztikai megallapitasokat. Ugyanis ennek soran a vizsgalt személy
egyes megismert, sajatos vizsgalati modszerekkel feltart tulajdonsagait
tobbé-kevésbé eldre definialt kategoriakba (diagnozisokba) soroljak.

A pszichologiai vizsgalat ,,soft” teriiletein a pszichologiai tesztekkel
és explorativ eszkozokkel feltart ismérveket a szakember sajat szakmai
tapasztalataival, esetleg szakirodalmi adatokkal veti 6ssze, és igy nyilat-
kozik példaul a vallomas élményszeriiségérol, azaz azonositja, megfelelteti
annak ,,valosagostartalmat”.

Ide tartozhat bizonyos szempontbdl az adatbanyaszat kriminaliszti-
kai felhasznalasa, amikor példaul telefonok hivaslistaibol, a mobiltelefon-
adotornyai cellainformacioibol torténik olyan hivoszam-azonositas, ami
elvezethet az elkdvetohoz. Hasonld adatbanyaszat sziikséges az autopalya
fizetOkapui altal rogzitett rendszamok, mas esetekben a bankszamlaszamok
stb. azonositasahoz is.

Az elkovetdk személyiségprofiljanak megalkotéasa szintén tartalmaz azo-
nositasi mozzanatokat. Az FBI alarendeltségébe tartozo Viselkedéstudomanyi
Egység (BSU*) munkatarsai ,,soft” pszichologiai és szociologiai eszkozokkel,
anyomozok altal aprolékosan dsszegylijtott, részletes ligyadatokban azono-
sitani tudjak azokat a kézjegyértékit mozzanatokat,” amelyek az elkvetére
jellemzdk, igy akar kiilonb6z6 blincselekményeket is 6sszekapcesolhatnak,
felfedve a sorozatjelleget.®

o4 RESSLER, Robert K. — BUurRGEss, Ann W. — DouGLas, John E. (1995): Sexual
Homicide — Patterns and Motives. New York, Lexington Books. IX.

3 DoucgLas, John E. — BURGESS, Ann W. — BURGESS, Allen G. — RESSLER, Robert K.
(2006): Crime Classification Manual. San Francisco, Jossey-Bass. 19-30.

66 DouaLAs, John — OLSHAKER, Mark (1998): Sorozatgyilkosok. Budapest, GABO. 230.;
V6. DoucGLas et al. 2006, 19-30.
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3.3.6. Az azonossag logikai fogalmaral

. Minden valami az, ami.”
(Leibniz)®’

Leibniz az alabbi meghatarozasat adta az azonossagnak: ,,ecadem sunt
quorum unum potest substitui alteri salva veritate”, azaz ,,azonosak azok,
amelyek koziil az egyik helyettesitheti a masikat, az igazsag épségben
maradasa mellett”.%

Azaz:

X=Y abban ¢és csakis abban az esetben, ha X mindazokkal a sajatossa-
gokkal rendelkezik, amelyekkel rendelkezik Y, és ha Y-nak sajatja mindazon
tulajdonsag, amellyel X rendelkezik. Vagy egyszeriibben (Alfred Tarski
meghatarozasa szerint), X=Y akkor ¢és csak akkor, ha X-nek és Y-nak minden
tulajdonsaga kozos.% Ilyen dolgok a valésagban nem léteznek. Nincsenek
olyan dolgok, amelyek minden szempontbdl azonosak lennének egymassal.
Ha masban nem, a téridében elfoglalt helyiikben mindenképpen kiilonboz-
nek.” (Leibniz tételeit megkisérelték cafolni olyan vilagok feltételezésével,
ahol mind6ssze két egyforma vasgolyo 1étezik, mas semmi, igy a két vasgolyo
térbeli helyzeténél fogva sem kiilonboztetheté meg egymastol. Még ezekben
az esetekben is kimutathatd azonban, hogy vagy az dnkényes premisszak
hibasak, vagy a kovetkeztetés nem allja meg a helyét.”")

A dolgok azonossaganak kizartsagabol kovetkezik minden egyes
dolog egyedisége.

o7 -Chagque chose est ce qu'elle est.” FOGARASI Béla (1951): Logika. Budapest, Akadémiai. 28.

ANGELELLI, Ignacio (1967): On Identity and Interchangeability of Leibniz and Frege.

Notre Dame Journal of Formal Logic, Vol. 8. No. 1-2. 94-100.

G. Havas Katalin (1964): Az azonossag torvénye a hagyomanyos és a modern formdlis

logikaban. Budapest, Akadémiai. 35.

7 G. Havas 1964, 36.

n Bopa Mihaly (2007): Az azonossag egy jellemzdje: a Leibniz-elv. In Bopa Mihaly:
Az emberi tudatossag. Filozofiai problémak és megoldasok. Budapest, L’'Harmattan.
13-27.
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»[A]z egyedi éppugy nem létezik altalanos nélkiil, mint megforditva:
altalanos egyediség nélkiil, mindkettd pedig az atmeneti szintézisiiket
jelentd kiilonos kategoriaja nélkiil. [...] A dolgok és viszonyok térben
¢és idében hatarolt egységeinek dsszessége alkotja az egyedi testeket.
Mert hiaba megfoghatatlanok, illetve csak probabilisztikusan meg-
foghatok a mikrovilag testeinek hatarai, hidba megkiilonboztethetetlen
két arany-atom egymastol, ha nem lennének az egyediség minimalis
védjegyével, a térben és idoben vald hatarokkal megkiilonboztetve,
akkor nem lehetne kettd bel6liik, jollehet mérhetetlentil tobb van [...].""

Teljes azonossag nemcsak két dolog kozt nem Iétezik, de egyazon dolog
az idében sem tekinthetd 6nmagaval azonosnak. Epheszoszi Hérakleitosz
hires — mar idézett — mondasa nagyjabol 2500 éves: nem Iéphetiink két-
szer ugyanabba a folyoba, mert az mar nem ugyanaz a folyo. (Napjainkban
Laar Andras fejtegeti azt, hogy nem tudhatjuk meg egymasrol, hogy meny-
nyi idések vagyunk, hiszen az erre vonatkozo kérdés feltétele és a valasz
elhangzasa, illetve megértése soran is folyamatosan mulik az id6, tehat
a valasz tartalma soha nem lehet valos.)

Még ha egy szabalyos, nem mozgd vasgdmbdot is tételeziink fel, gondol-
junk arra, milyen kdnnyen valtozik a vas hdmérséklete a kornyezet hatasara,
a homérséklet hatasara pedig hétagulas 1ép fel, stb. Még a szabalyos vas-
golyo sem azonos tehat korabbi vagy késébbi 6nmagaval teljes egészében.

A fentiekbdl kdvetkezéen az olvasd sem azonos tegnapi Onmagaval:
azoOta hamsejtek szazezreit vesztette el €s ndvesztette Gjra; egy-két tized-
millimétert nott a haja, milligrammban mért testtomege is bizonyara val-
tozast mutat, vércukorszintje sem allando, és igy tovabb. Pontositva kicsit
ezt a tételt: teljes egészében nem azonos, de szamtalan szempontbdl mégis
azonos lehet: ez a viszonylagos azonossag. A viszonylagos azonossag min-
dig véges darabszamu tulajdonsag tekintetében all csak fenn, és pontos
tartalma nyilvan ezektél a tulajdonsagoktol fiigg. Az iPhone 4s okostelefon
tipusat tekintve azonos valamennyi iPhone 4s okostelefonnal. Okostelefon
mivoltat tekintve azonos valamennyi egyéb okostelefonnal a vilagon. Apple-
termékként azonos a vilag valamennyi Apple-termékével. Miiszaki cikk
mivoltaban azonos lehet a vilag dsszes tévéjével vagy villanyborotvajaval is.

72 SZIGETI Jozsef (1998): Azonossag és nem-azonossag azonossaga. Magyar Filozofiai
Szemle, 4—6. sz. Elérhetd: http://epa.oszk.hu/00100/00186/00002/9846szigeti.html
(A letdltés datuma: 2017. 10. 30.)


http://epa.oszk.hu/00100/00186/00002/9846szigeti.html

KRIMINALISZTIKAT ELMELETEK 151

Aruként azonos lehet X mennyiségii krumplival. A beépitett LED-lampéra
tekintettel azonos a faklyakkal és gyertyakkal (ugyanis a sotétben vilagitunk
vele). Az ,.én tulajdonomként” azonos az ,,én gépkocsimmal”.

A viszonylagos azonossag tehat megfogalmazhato ugy is, hogy az adott
egyedi targy véges darabszamu tulajdonsaganal fogva beletartozik egy
olyan osztalyba, amelybe tobb-kevesebb, ugyanazon tulajdonsaggal rendel-
kez6 mas targy is beletartozik. Ezek az osztalyok alosztalyokra bonthatok,
¢és féosztalyokka csoportosithatok a végtelenségig. De nem (feltétleniil) at-
jarhatok! A fenti iPhone 4s egyrészt Apple-gyartmany, masrészt okostelefon,
¢és ugyan van nagyon sok Apple-gyartmanyu okostelefon, de nagyon sok
okostelefon nem Apple-gyartmany, nagyon sok Apple-gyartmany pedig
nem okostelefon.

A viszonylagos azonossag hatterében allo tulajdonsagok némelyike
gyorsan valtozik, némelyike lassan. A fent mar emlitett vasgolyé hémér-
séklete folyamatosan valtozik a kornyezet hatasara. Ennek soran térfogata
is valtozik. A korr6zid soran Osszetétele is valtozik, ezaltal tomege is.
Belathatjuk azonban, hogy e valtozasok némelyike olyan csekély mérték,
hogy ha észleljiik is, gyakorlatilag nem zavar benniinket. Mas valtozasok
nagyobbak, viszont olyan lassan mennek végbe, hogy az megint csak nem
zavar benniinket.

A kriminalisztikai szakirodalom ezt a folyamatos valtozast megsza-
kit6 — viszonylag alland6 — szakaszokként interpretalja.”? Evvel a nézettel
nem értiink egyet, pontosabban igen leegyszerisitonek tartjuk. A folyamatos
valtozas nem szakad meg, soha nincsenek allando szakaszok. ,, Allandosagot™
akkor észleliink, ha a valtozas tal lasst, vagy tal csekély mértéki.

Természetesen lehetnek olyan tulajdonsagok, amelyek esetében a folya-
matos valtozas nem igy lathato, mert a tulajdonsag dichotomikus, vagy leg-
alabbis diszkrét. A fenti példanal maradva, az iPhone 4s abban az esetben
,»szlinik meg” okostelefonnak lenni, ha teljesen elavul, és mar nem képes
betdlteni e funkcidjat. Apple-termék mivolta is akkor sziinik meg majd, ha
mar felismerhetetlenné valt.

A viszonylagos azonossag kapcsan felteendd legfontosabb kérdés tehat
a,,milyen értelemben?” vagy ,,milyen szempontbol?” igy kikiiszobolhetiink
bizonyos kovetkeztetésbeli hibakat.

I KaTtoNa Géza (2002): 4 kriminalisztika és a biiniigyi tudomadnyok. Gondolatok a 21. sza-

zad kriminalisztikajarol. Budapest, BM. 147.
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A z6ld kellemes.

Ez a kép zold.

Ez a kép kellemes.

Es:

A piszkos kellemetlen.
Ez a kép piszkos.

Ez a kép kellemetlen.

Lathato az ellentmondas: a kép egyszerre kellemes és kellemetlen?! Ez az ugy-
nevezett quaternio terminorum, négyes hiba, amikor a kovetkeztetésiink
harom tétel helyett négyet (vagy tobbet) tartalmaz. A helyesen formulazott
kovetkeztetés igy néz ki.

A z06ld kellemes.

Ez a kép — uralkod¢ szinvilagat tekintve — zold.

Ez a kép — uralkodé szinvilagat tekintve — kellemes.™

Uralkod¢ szinvilagat tekintve kellemes, tisztasagi allapotat tekintve kel-
lemetlen, tomegét tekintve pedig 8,4356 kilogramm. Minden attol fligg,
milyen értelemben, milyen szempontbdl soroljuk adott osztalyba.

A macska — eml6sallat.

A macska — fonév.

Némely f6név — emlésallat.”

A hiba itt is nyilvanvald: eltéré értelemben hasznaltuk a ,,macska” szot.

3.3.7. A klasszikus kriminalisztikai azonositas

Hazankban a szocializmus alatt irt kriminalisztikai szakirodalom a szakteriilet
harom jelentds elméletét kiilonboztette meg: a nyomelméletet, a tiikr6zo-
déselméletet és az azonositaselméletet. A szocialista rendszer vilagnézete
ranyomta bélyegét az azonositas elméleti megkozelitésére is, amit alaposan
és részletesen leginkabb a masik két alapvet6 elmélet fényében dolgoztak
ki. Ennek eredményeként a ,,szocialista kriminalisztika” azonositaselmélet
cim alatt a targyiasult elvaltozasokban tiikr6z6dé nyomok azonositasaval

7 G. Havas 1964, 40.
s G. Havas 1964, 86.
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foglalkozott. (Mindig megjegyezve, hogy a személyek emlékeiben tiikro-
z0d6 ,,nyomok” kutatdsa a kriminaltaktika feladata.)

Azonositas alatt tehat annak megallapitasat vagy kizarasat értik, hogy
a vizsgalt nyomok, nyomatok, illetve mintak azonos nyomokozotol szar-
maznak vagy szarmazhatnak-e.

Az azonositas soran altalaban helyszini nyomot (a blincselekmény
eredményét) elemzik, és hasonlitjak 6ssze masik helyszini nyommal vagy
ellenérzott koriilmények kozt felvett, elkészitett nyomattal (mintaval).
[rasszakértés soran ,,nyom” alatt az ismeretlen koriilmények kozt keletke-
zett blnjelet értjiik, ,,minta” alatt pedig az ellenérzott koriilmények kozt
felvett probairast.

Az 6t, ugynevezett klasszikus kriminalisztikai szakért6i teriilet hagyo-
manyosan a kovetkezd: nyom-, ujjnyom-, iras-, okmany- és fegyverszak-
értés. (Ezek koziil most — hely hianyaban — az okmanyszakértésnek nem
szenteliink kiilonosebb figyelmet.)

A klasszikus kriminalisztikai szakért6i teriiletek nem rendelkeznek
ugynevezett anyatudomannyal. Természetesen felhasznalnak (természet-)
tudomanyos eredményeket, illetve azokra épitkeznek, de 6k maguk nem részei
egyetlen természettudomanynak sem. A nyomszakértés felhasznalja a fizika
¢és a kémia eredményeit, a fegyverszakértés, amely felfoghat6 a nyomszakértés
kiilonos agaként is, ezenfeliil felhasznalja a miiszaki és a hadtudomanyok
eredményeit is. A daktiloszkdpia anatomiai, antropoldogiai eredményeket,
az irasszakértés a fiziologia és a pszichologia egyes tételeit hasznositja,
azonban végso soron valamennyi szakteriilet ,,vonalkak nézegetésén” alapul,
szabatosabban fogalmazva képi informaciok vizualis 6sszehasonlitasan.’s

A klasszikus kriminalisztikai szakteriileteken az azonositas metodo-
16giajat talan legigényesebben a daktiloszkopia dolgozta ki.”” Ez az Ggy-
nevezett ACE-V-modszer,”® amely mutatis mutandis a tobbi klasszikus
szakterliletre is alkalmazhato:

A (Analysis), azaz elemzés; C (Comparison), azaz dsszehasonlités;
E (Evaluation), azaz értékelés; V (Verification), azaz megerosités.

e KEerezsi Klara (2002): A tudomanyos bizonyiték. Beliigyi Szemle, 50. évt. 11-12. sz.
” LEE, Henry C. (2001): Advances in Fingerprint Technology. Boca Raton, CRC Press.
ROMANEK Jozsef — SoLymost Jozsefné — Tauszik Nagyezsda (2004): Daktiloszkopia
1904-2004. Budapest, BM Duna Palota és. 118—126.
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Az els6 harom Iépés a gyakorlatban természetesen folyamatosan folyik
at egymasba. Ertékelés torténik mar az analizis soran is (példaul a nyom
alkalmatlansaganak kimondasa), és torténhet az 6sszehasonlitas soran is,
azt mintegy rovidre zarva. (Kizarast sokkal gyorsabban ki tud mondani
a szakért6, mint azonossagot.)”

3.3.7.1. Elemzés (,,A”)

Bevezetésként vazoljunk fel egy idealizalt iskolapéldat az analizis miikodé-
sére! A vizsgalt nyom gipszontvényként érkezik a szakért6hoz. Az elemzés
Iépései soran az alabbi tulajdonsagok deriilnek ki:

* anyom labbeli nyoma,

* anyom 43-as labbeli nyoma,

* anyom valoszinileg sportcipd nyoma,

» anyom X gyarto teniszcipdjének a nyoma,

» anyom X gyarto Y fantazianev{, luxusteniszcipdjének a nyoma,

 irodalmi adatok ¢s nemzetkozi adatbazisok alapjan tudhato, hogy X
cég Y cip6jét 2011 és 2013 kozt forgalmazta, de 2013-ban a gyartdsor
atallitasa miatt a talpon lathatd markajelzés egyik betijét ferdén tiin-
tették fel, amely hibat a termék kivezetéséig nem korrigaltak,

* anyomban lathaté markajelzéshiba alapjan a nyomot okozd cip6t
2013-ban gyartottak,

* anyomot okozé cipé nem vadonattyj; a gipszontvénnyel sikeriilt rog-
ziteni tizendt olyan mikroméretii sajatossagot, amelyek valosziniileg
arendeltetésszer hasznalat soran jottek I1étre, véletlenszer helyeken,
véletlenszer(i méretben ¢s alakban.

Az 6sszehasonlitas tényleges megkezdése el6tt az elemzés 1épéseit elvé-
gezziik a masik nyomon vagy a nyomaton (mintan) is. Ennek soran akar
az elején kizarast tudunk végezni. (Példaul azért, mert a masik esetben
45-6s méreti bakancsrol van szo.)

A klasszikus azonositaselmélet egyik leglényegesebb fogalma a ,,saja-
tossag”. Minden dolog szamtalan tulajdonsaga alapjan jellemezhet6, és e
tulajdonsagok adott esetben szintén szamtalan értéket vehetnek fel. Ezek
Osszessége a dolog sajatossaga. Korabban lattuk, hogy minden dolog egyedi,
tehat két dolog esetében mindig lesz legalabb egy olyan tulajdonsag, amely

» CHAMPOD et al. 2004.
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eltér6 az egyikben és a masikban is. Azt is lattuk, hogy a legtobb tulajdon-
sag pontos értéke folyamatosan valtozik.

Az analizis vagy elemzés soran az objektum Gsszetett mindségeit tulaj-
donsagokra kell felbontani. Az analizis a végtelen sok tulajdonsag egységét
felbontja, igy ki tud nyerni egyszer(i, 6sszevetésre alkalmas tulajdonsago-
kat.®* Ez a szellemi miivelet egyfajta absztrahalas: a szinte végtelen sok
tulajdonsag, sajatossag kozil kivalasztjak azokat, amelyek vizsgalhatok,
amelyek az 6sszehasonlitasra szant targyakban egyarant megvannak vagy
meglehetnek, illetve amelyek egyidejii fennallasa a két targyban a targyak
kapcsolatat igazolhatja.

A daktiloszkopiaban ilyen sajatossagi pontok a minuciak, az ujjnyo-
mot alkoto borfodorszalak megszakadasai és elagazasai. A daktiloszkopiai
nyom ugy keletkezik, illetve a nyom akkor minésiil daktiloszkopiainak,
ha az ujjakon, tenyereken, talpakon 1évé borfodorszalak a feliilettel érint-
kezve, a feliiletre az 6ket boritd bioldgiai anyagot felhordva alaki jellem-
z0iket leképezik. A daktiloszkopiai nyom tehat a bérfodorszal méretének
¢és lefutasanak rajzolata a feliileten. A daktiloszkopiai nyom mint sajatos
rajzolatban hatramaradt biologiai anyagmaradvany nagyon sok tulajdon-
saggal rendelkezik (vegyi Osszetétel, kémhatas, hdémérséklet stb.), ami
a daktiloszkopiai azonositas szempontjabol indifferens. A daktiloszkopiai
azonositas szempontjabodl kizarolag a leképez6dott rajzolat egyes jellegze-
tességel szamitanak ,,sajatossagnak”, mas tulajdonsagra a daktiloszkopia
nincs figyelemmel. Ez tehat egyfajta absztrakcio.

Az analizis soran sziiletik dontés arrdl is, hogy a vizsgalt nyom azono-
sitasra alkalmas-e egyaltalan. Az alkalmatlan nyomok sszehasonlitasara
nincs sziikkség. Egyes esetekben az alkalmassag kritériumait a szakmai
protokollok kifejezetten tartalmazzak, mas esetekben nem. Példaul hazank-
ban a daktiloszkopiai nyomtoredékek esetében tiz sajatossagi pontnak kell
meglennie, hogy a nyomot egyedi azonositasra alkalmasnak mindsitsiik,
¢és megkezdhessiik az 6sszehasonlitast. E kiiszoboket az egyes orszagok
(szakért6i intézetek vagy testiiletek) antropologiai vizsgalatok és matema-
tikai szamitasok alapjan hataroztak meg. Cummins és Midlo szamitasai
alapjan tiz sajatossagi pont megismétloddésének valdsziniisége nagyjabol
1:1032, azaz egy a tiz a harminckettedikenhez.®! Labbelinyomok azonositasa

80 KATONA 1965, 113.
8l CumMmins, Harold — MipLo, Charles (1961): Finger Prints, Palmes and Soles. New
York, Dover. 151-153.
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soran ugyancsak léteznek valdszinliségszamitasi modellek a sajatossagok
ismétlodési esélyének meghatarozasara.®

Mas esetekben ilyen kiiszob nincs. Pontosabban az analizis eredmé-
nyeként a szakérto felel6ssége annak meghatarozasa, hogy a vizsgalt targy
azonositasra alkalmas-e, azaz megkezdhet6-e az 6sszehasonlito vizsgalat.

3.3.7.2. Osszehasonlitas (,,C”)

Az 6sszehasonlitas soran a kivalasztott sajatossagi pontok sszevetése tor-
ténik meg. Ez a gyakorlatban altalaban el6szor az analizisek eredményeinek
Osszevetésével kezdddik: méret, fajta stb. azonos. A fenti labbelinyomos
iskolapéldanal maradva: tegytik fel, hogy mindkét vizsgalati targy X gyarto
Y markaja, 2013-ban gyartott cip6jének nyoma. Ezt kovetéen megkezddd-
het az analizis soran feltart egyéb sajatossagok Gsszevetése, ami altalaban
a képi informaciok vizualis 6sszehasonlitasat jelenti. A véletlenszeriien
kialakult mikroméret sajatossagok méretét, elhelyezkedését, alakjat veti
Ossze a szakérto.

A gyakorlatban altalaban jellegzetes, referenciaként hasznalhato saja-
tossagi pontok csoportjat keresi a szakértd, és ahhoz viszonyitja a tobbi
sajatossagi pont helyzetét.®

A vizsgalat soran az egyes sajatossagi pontok elszigetelt 6sszevetése
mellett a teljes sajatossagi komplexum dsszevetése is megtorténik.®

Tekintve, hogy minden dolog egyedi, a szakértd nyilvan eltéré mikro-
méretii sajatossagokat is talalni fog az 6sszehasonlitas soran.

3.3.7.3. Ertékelés (,E”)

Az értékelés soran torténik az analizis és az 6sszehasonlitas eredményének
meghatarozasa, az azonossagra vagy kiillonbozdségre vonatkozo kovetkez-
tetések levonasa.

82 ELEK — HANKA (2014): Labbelinyom-toredék mint targyi bizonyiték. A valoszintiség-
elmélet alkalmazasanak lehetdsége a nyomszakértdi gyakorlatban €s a bizonyitasi
eljarasokban. Beliigyi Szemle, 62. évf. 3. sz. 5-29.

83 ROMANEK—SOLYMOSI-TAUSZIK 2004, 122.

84 KATONA 1965, 157-158.
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Az értékelés nagyon fontos része a talalt kiilonbségek helyes interp-
retalasa. A két vizsgalt dolog kozt, ahogy lattuk, mindig lesz kiilonbség.
A kérdés igy az, hogy a kiilonbség mivel magyarazhato.

Lofegyver azonositasa esetén problémat jelenthet, ha a vizsgalt 16vedék
kilovése és az Gsszehasonlitd mintat biztositd szakértéi probalovés kozott
a fegyverrel sok 16vést adtak le: a hasznalatbol eredd kopas és egyéb sérii-
Iések pont az egyedi azonositast lehetévé tevd alkatrészek alaki tulajdon-
sagait valtoztathatjak meg.?> Labbelik esetében hasonld veszély all fenn:
a véletlenszertien kialakulo elvaltozasok, amelyek az azonositast el6segitik,
pont a hasznalat, az igénybevétel soran alakulnak ki. igy a nyomképzés
és az Osszehasonlitdo nyomat beszerzése kozti idoben a meglévd sajatossagok
atalakulhatnak, 0j helyeken 0j sajatossagok bukkanhatnak fel.%¢

Az azonositast végz0 szakértének pontosan tisztaban kell lennie a nyom-
képz6dés folyamataval, hogy az esetlegesen talalt eltérések ne vezessenek
téves kizarashoz.

Ugyanannak a hiivelykujjnak a két nyoma természetesen egymastol
kiilonb6z6 lesz: még ha ugyanakkor, ugyanolyan festékkel, ugyanolyan
papirra is torténik a nyomatolas, merdben valdsziniitlen, hogy valamennyi
fodorszalbdl tizedmilliméterre pontosan ugyanakkora szakasz képzddik le.
Sé6t, a festék és az ujjakat boritd biologiai anyag egymashoz viszonyitott
aranya is kiilonbozni fog. Szerencsére ezek a jellemzdk nem sziikségesek
a daktiloszkopiai szakértéi munkahoz.

Magaban az absztrakt rajzolatban is lehetnek ugyanakkor kiilonbségek,
amelyek alapveten kizarasi okok a daktiloszkdpiaban, egyes esetekben
mégis magyarazhatok. Ilyen a bor sériilése: példaul metszett, horzsolt, égett
vagy lemart teriiletek. Ha ezeken kiviil van elég sajatossagi pont, és azok-
ban nincs kiilonbség, akkor az egyik nyom esetén tapasztalt sériilés nem
zarja ki az azonossagot.

Mas esetekben a bor és a feliilet talalkozasa okozhat valtozast: a fodor-
szal rendelkezik magassaggal és szélességgel, azaz adott esetben képes
a térben mozogni, meg tud dolni. Ha nem merdlegesen, hanem szégben

83 HAUTZINGER Zoltan (2001): A kriminalisztikai ballisztika. In FENYVESI Csaba — HERKE
Csongor szerk.: Minucidk. Tanulmdnyok Tremmel Florian professzor 60. sziiletés-
napjanak tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara.
161-171.

86 ELEK — HANKA (2014): Labbelinyom-toredék mint targyi bizonyiték. A valosziniiség-
elmélet alkalmazasanak lehetésége a nyomszakértdi gyakorlatban és a bizonyitasi
eljarasokban. Beliigyi Szemle, 62. év{. 3. sz. 5-29.
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ér a bor a feliilethez, vagy kiilondsen nagy erdvel, akkor a fodorszal el-
hajolhat, lelapulhat. Két folyamatos fodorszal kozt a megszakadas gyakori
mintcia. Ez normal esetben pont igy is képzdédik le. Ha azonban szogben,
ferdén nyomodik a feliiletre, a fodorszal vége ra tud hajolni a mellette futd
fodorszalra, és a leképzOdott rajzolat maris elagazasnak mutatja a minu-
ciat. Raadasul az ellenkez6 iranybol nyomodva a masik irdnyba hajolhat
a fodorszal vége, a masik mellette futd fodorszalra rahajolva, igy ebben
az esetben a masik oldalon latunk elagazast.

Az értékelés eredménye lehet kategorikus azonositas, kategorikus kiza-
ras vagy valoszinliségi vélemény a két véglet kozt. Dialektikusan szemlélve,
a valdszinliségi vélemény az eggyel magasabb osztalyban kategorikusnak
mindsiilhet. Ismét a fenti sportcipds példanal maradva:

» Kategorikus egyedi azonositas nem tortént, de az kategorikus vélemény,
hogy a nyom 2013-ban gyartott Y fantazianevii sportcipd.

* Pontos véleményt nem lehet adni, a cip6 valdszintileg X gyartmany, de
az kategorikus vélemény, hogy 43-as sportcip6rdl beszéliink.

Ezt az osztalyozd vagy csoportba sorold azonositast nevezi a szakzsargon
csoportazonositasnak.

3.3.7.4. Megerosités (,, V")

Az igazolas soran egy masik szakérté megismétli a vizsgalatot ugy, hogy
az el6z6 vizsgalat eredményérdl nem tud semmit. Az értékelés eredménye
akkor tekinthet6 igazoltnak, ha a masik szakértd is ugyanarra a kovetkez-
tetésre jut.

Az igazolas jelentoségét az adja, hogy a fenti ACE-V-modszer, illetve
eleve a képi informaciok vizualis 6sszehasonlitasa sokak szerint nem tudo-
many, 1évén nehezen szamszerisithetd, nehezen standardizalhaté eljaras,
amelynek soran rendkiviil hangstlyos szerepet kap a szakértd sajat gya-
korlata, sajat meggy6zddése. ,,A vizualis dsszehasonlitas modszereinek
kialakulasat nem el6zte meg muszeres analitikai eljarasok alkalmazasa. [...]
A miszeres kémiai, biologiai elemzésnél a blinjelbdl nyert képet (példaul
kromatogramcsucsokat) a szamitogép konyvtaraban 6rzott, a tudomany
altal elfogadott, hitelesitett képekkel és azok adataival hasonlitjak Gssze.
Azoknal a szakért6i agazatoknal viszont, amelyeknél a vizsgalat a térinfor-
maciokbdl indul ki, a blinjelet vagy mintajat az azonositando személy- vagy
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targynyilvantartasban 6rzott vagy az adott eljaras céljara beszerzett nyo-
mataval, irasmintajaval stb. hasonlitjak 6ssze.”’

Barmely egyedi, statisztikailag nem duplikalhaté esemény aprolékos
vizsgalatanal rendkiviil nehéz a bizonyitd eré szamszerti megbecsiilése.
Ugyanakkor statisztikailag nem duplikalhat6, véletlenvezérelt és gyakor-
latilag egyedinek tekinthetd esemény példaul a szilard targyak torése is.

A klasszikus kriminalisztikai szakért6i teriiletek szinte kiviil esnek
a természettudomanyokon és az analitika szabalyain. Eppen ezért, mivel
eredményeik, féleg a tévedés lehetdsége, altalaban pontosan nem szam-
szer(isithetd, valami mas modszerrel kell a szakért6i tévedés vagy dnkény
lehetdségét csokkenteni (kizarni). Erre szolgal a masodik szakért6 fligget-
len vizsgalata.

3.4. Bizonyitaselmélet

., Van-e emberhez méltobb torekvés, mint az igazsag-
kutatds? "
(Angyal Pal)

Ez a jegyzetrész a kriminalisztikai bizonyitas elméletével foglalkozik
elsésorban, amit a filozofiai ismeretelméletbdl (gnoszeoldgiabol vagy
episztemoldgiabol) vezetiink ugyan le, de ez mégsem filozdfiai tananyag.
Ezért a szamos, helyenként egymassal konkuralo elmélet koziil altalaban
kivalasztjuk azt, amelyik a kriminalisztikai megismerés szempontjabol
fontos, a tobbi elméletet pedig csak érintjiik.

A szakirodalom a bizonyitas meghatarozasanal ismer logikai, pocesszu-
alis, pszichikai és ismeretelméleti megkozelitést. Mi ezek koziil az ismeret-
elméleti megkozelitést mutatjuk be, amibe azonban belehelyezziik a logikai,
pszichikai és processzualis szempontokat is.

87 KErTESZ 2002, 149-170.

8 ANGYAL P4l (2010): Emlékeimbdl. Budapest, Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado. 8.
ALFOLDI Agnes Dora (2011): Gondolatok a biintetéeljarasbeli bizonyitas jelentségérol
¢és fogalmanak elméleti megkozelitésérdl. Jogelméleti Szemle, 12. évf. 2. sz. 22.
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3.4.1. Ismeret, bizonyitas és igazsag

A kriminalisztika megismerd tevékenység.”® A megismerés egyik leglénye-
gesebb Osszetevdje az ismeret, a tudas. A tudas platoni definicidja az igazolt
igaz hit. (Hogy ezt a hitet ne keverjiik a vallasos hittel vagy barmely elhitt
dologgal, mondhatunk meggy6z6dést is helyette.) Az igazolas feltétele 6v
meg attol, hogy tudasnak tekintsiik a véletlen rahibazast az igazsagra.’!
Azigazoltigaz meggy6z3dés definicidja csaknem 2400 éven at megallta
a helyét, mignem a 20. szazad masodik felében felbukkantak az igynevezett
Gettier-kihivasok. Edmund Gettier példai paradoxonok, amikor a személy
meggy6zddése nem a megfeleld bizonyitékok miatt talalkozik az igazsaggal.
Igy bevezet a platoni harmas mellé egy negyedik kritériumot: az igazolt

igaz hit megfelel6é bizonyitékok alapjan alakul ki.’?

»A megismerés [...] csak akkor t6lti be szerepét, ha a megszerzett is-
meretek igazak.”? , Bizonyitani tehat annyit tesz, mint ,,valamely tétel
igazsagat mas bizonyos, azaz igaz okok alapjan megallapitani. [...]
A bizonyitéas feladata ezek szerint egyrészt a biintetendd cselekmény
megtorténtét, masrészt a tettesként gyanuba fogott személy és a cse-
lekmény kozotti okozati 0sszefliggést, valamint mindkettonek olyan
kisérd koriilményeit (pl. beszamithatdsagot kizaré okok, mindsitd
koriilmények, mentd- és enyhitd-, terheld- és stulyositd koriilmények
stb.), amelyeknek az anyagi vagy alaki szabalyok [...] alkalmazasa
szempontjabol jelentdségiik van, az itélkezo birosag eldtt kétségtelen-
né tenni.”**

ANGYAL Miklds (2016): A kriminalisztikai megismerés, avagy a kriminalisztika

megismerése. In FENYVESI Csaba — HERKE Csongor szerk.: 4 munkdt nem lehet eltit-

kolni — Tiszteletkétet Tremmel Florian professor emeritus 75. sziiletésnapjara. Pécs,

PTE AJK, 9-13.

ol IcHIKAWA, Jenkins Jonathan — STEUP, Matthias (2017): The Analysis of Knowledge.
In ZALTA, Edward N. ed.: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Elérhet6: https:/
plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/knowledge-analysis/ (A letoltés datuma:
2017. 05. 18.)

9 GETTIER, Edmund (1963): Is Justified True Belief Knowledge? Analysis, Vol. 23. No.
6. 121-123.

93 Bocz Endre (2008): A bizonyitas egyes elméleti kérdései és gyakorlati problémai.
Kriminologiai Kézlemények, 65. sz. 95.

o4 RIDEGH-OLCHVARY-MILVIUS 1936.
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3.4.2. Mi is az, hogy igaz?

,»lgazsagot kutat, torekszik megallapitani [...] tehat igazsagot szolgaltat a biro,
mikor itél. Az igazsagot keresi az orvos, mikor [...] a betegséget felismeri,
s a gyogymodot elbirja. A felismert igazsagok tajékoztatjak a mérnokat,
midén épiiletet, hidat tervez, midén talajviszonyoktdl kezdve az épitési
anyagokig menden mindent figyelembe vesz, hogy alkotéasa a szilardsagtan
kovetelményeinek megfeleljen, s egyben a milivészi igényeket kielégitse.”

Azigazsag kritériumait szamtalan filozofus vizsgalta, és még az igazsag
fogalmaban sincs koztiik egyetértés. Ebben a jegyzetben az igazsag ugyne-
vezett adekvacidelméletét vessziik alapul, késobb és helyenként kiegészitve
a koherenciaelméletek egyes elemeivel. Mi is az az adekvacioelmélet?
A jegyzetrész mottojaul valasztott Angyal Pal-idézet ekként folytatodik:
,[...] értve igazsagon a dolgoknak ¢s az értelemnek egybevagdsagat, vagy
mint a régick mondottak: »veritas est adequatio est rei et intellectus«”.”

Azigazsag adekvacioelmélete Arisztotelésztdl Aquindi Szent Tamason
at a dialektikus materializmusig megtalalhat6. Eszerint az igazsag a valdsag
hii visszatiikr6z6dése az ember tudataban.”” Azaz a megismeré szubjektum
az objektumot, a megismerés targyat ugy reprodukalja, ahogyan az a tuda-
ton kiviil és attol fliggetleniil 1étezik.”® Az igazsag probakove a gyakorlat,
ennyiben tehat a dialektikus materialista igazsagelmélet nemcsak adekva-
cidelméletként (a vilag adekvat, hii, megfeleld tiikr6z6dése), hanem prag-
matikus igazsagelméletként is felfoghatd.”

Azigazsag legfontosabb tulajdonsaga annak tartalmi objektivitasa. Nem
amegismerd szubjektumtol fiigg, hogy igazak-¢ azok a nézetek, amelyeket
igaznak tart, hanem hogy e nézetek tartalmilag megfelelnek-e az objektiv
valosagnak. Az igazsag azonban nem egyezik a valosaggal, ez két kiilon-
boz6 fogalom. A valdsag objektiv, nem jellemezhetd az igaz vagy nem igaz
tulajdonsagokkal. Ilyen tulajdonsagokkal csak a valosag tudati tiikorképe
rendelkezhet, és e tudati termékek eltérhetnek a valosagtol. Az igazsag mint
tudati termék vagy mint gondolat formajat tekintve szubjektiv, tartalmat

% ANGYAL 2010, 8-9.

96 ANGYAL 2010, 8.

7 FoLpEst Tamas szerk. (1976): A4 dialektikus materializmus. Budapest, Tankonyvkiado.
234.

o8 SZI1GETI Gybrgyné — VARI Gydrgyné — VoLczer Arpad szerk. (1970): Filozéfiai
Kislexikon. Budapest, Kossuth. 137.

% HARSING Laszl6 (1999): Bevezetés a tudomdnyelméletbe. Miskolc, Bibor. 131.
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tekintve azonban objektiv, mert az igaz és hamis differencialasanak mércéje
az objektiv valosaggal vald egybeesés.'” Ennek probaja pedig a gyakorlat.

Az igazsag tehat tartalmat tekintve mindig objektiv, ezért mi nem
hasznaljuk a (f6leg régi) kriminalisztikai szakirodalomban meghonosodott
»objektiv igazsag” kifejezést, hiszen masmilyen igazsag, mint tartalmilag
objektiv és formailag szubjektiv, nem létezik. Ugyancsak eltekintiink
az abszolut és relativ jelzok hasznalatatol is. Az igazsag abszolut és relativ
jellege ugyanis dialektikus egységet alkot. Az igazsagban mindig meg-
talaljuk az abszolit mozzanatot, azaz a teljesség részét: ez nem mas, mint
a valdsag hii visszatiikr6zédése. Ugyanakkor a valdsag kimerithetetlen,
egyetlen igazsag sem tudja teljes egészében visszatiikrozni. Ennyiben tehat
minden igazsag relativ is.!"!

Az egyéb igazsagelméletek kozott meg kell emliteni Alfred Tarski
szemantikai igazsagelméletét, amely az adekvacidelmélet tovabbfejlesztése
annyiban, hogy ,,igaznak” vagy ,.,hamisnak” a nyelvi kijelentéseket tekintjiik.
A redundanciaelmélet (Frank P. Ramsey vagy Alfred J. Ayer) szerint nincs
valodi igazsagprobléma, mert a két mondat: ,,igaz, hogy az 5 primszam”
és ,,az 5 primszam” kozt valdjaban nincs kiilonbség. A performanciaelmélet
(Peter F. Strawson) szerint az ,,igazsag” nem a dolgok tulajdonsaga, sét, nem
is tulajdonsag. Kijelentésével tartalmilag nem mondunk semmit, hanem
pusztan nyelvi teljesitményt (performanciat) nyujtunk. Jiirgen Habermashoz
kothet6 az igazsag diszkurziv elmélete, amely szerint egy kijelentés akkor
és csak akkor igaz, ha vele szemben egyetemes konszenzus érhet6 el. Azaz
megalapozott konszenzussal a kijelentés beillesztheté a mar elfogadott,
koherens kijelentések kozé. Es ez elvezet az igazsag koherenciaclméleteihez
(Francis H. Bradley, Brand Blanshard, Otto Neurath, Nicholas Rescher),
amelyeket nem mutatunk be részletesebben, de késdbb hasznalni fogunk
beldliik egyes elemeket.

10 FOLDESI Tamas szerk. (1976): 4 dialektikus materializmus. Budapest, Tankonyvkiado.
234-235.
101 FOLDESI 1976, 238-239.
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3.4.3. A bizonyitaselmélet altalaban

Finszter Géza kriminalisztikaclméleti monografiajaban a bizonyitaselmé-
let két oldalaként a processzualis és kriminalisztikai bizonyitaselméletet
vazolja fel.

Processzualis bizonyitaselméletnek a biinteteljarasi jog tudoma-
nya altal feltart torvényszeriiségek és fogalmak egytittesét értjiik, amely
alkalmas arra, hogy megallapitsa a biintetéjogi megismerés sajatossagait,
a blintet6eljarasi szabalyozas intézményeit és a szabalyozas modjat, értel-
mezze a biintetéeljarasi tételes jogot, és tegyen ajanlasokat a jovobeni sza-
balyozasra.'”? Ez tehat a bizonyitaselmélet eljarasjogi, alaki oldala.

A bizonyitaselmélet tartalmi oldala pedig a kriminalisztikai bizonyitas-
elmélet, amelynek fébb elemeit Finszter igy foglalja 6ssze:

A kriminalisztikai bizonyitaselmélet kozponti kategoridja a gyanu.
A kiindul6 adatokat tekinti a nyomozas legfontosabb iranyjelzdinek.
Analizist hasznal, a multban tortént eseményeket kivanja rekonstruélni.
Az azonositas soran tarja fel a bizonyitand6 tények €s a bizonyito tények
kozti kapcsolatot. Végiil, de nem utolsosorban {6 kifejezési eszkoze
az ajanlas. Igy a kriminalisztikai bizonyitdselmélet fobb teriiletei a kri-
minalisztikai ajanlasok kidolgozasanak metodikdja, a gyanu kriminalisz-
tikai szempontu tanulméanyozasa, a nyomtan elmélete és az azonositas
modszertana.'

A processzualis bizonyitaselmélet a blintetdeljarasi megismerés kovetkezo
sajatossagaira fordit kiilonos figyelmet: annak Gsszetettségére, a megismerés
akadalyaira, a blintetéigény hatalmi jellegére ¢s a bizonyitasi tevékenység
szabalyozhatosagara.'*

Osszetett, amennyiben felhasznalja a mindennapi élet tapasztalatait
(példaul laikus tanuk vallomasa), épit a szakmai felkésziiltségre (amilyen
maga az igényes kriminalisztika is), de igénybe veszi a tudomanyos isme-
reteket is (szakért6i munka).

12 FiNszTER 2007, 32.
13 FINSZTER 2007, 46.
104 FINSZTER 2007, 28.
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A megismerést akadalyozza, hogy a biincselekmény sokszor a minden-
napok szovedékébe agyazott trivialis tény, egy emberi cselekvés a szam-
talanbdl, ami raadasul a multban torténik, s6t, az esetek tobbségében
az elkoveto rejteni igyekszik azt.

A biintet6igény hatalmi jellege kovetkezik az allam legalis és legitim
erészak-monopdliumabol, illetve az allam felel6sségébdl a kozbiztonsag
fenntartasaban.

A bizonyitasi tevékenység szabalyozhatosaga szerint a biintetd anyagi
jog normai alkalmasak arra, hogy meghatarozzak a blincselekményeket
¢és azok szankcioit, a blinteteljarasi jog pedig arra, hogy eldirja a biinteto-
igény érvényesitésének formajat. Ezaltal felismerhetové valik a biintetd
jogalkalmazasnak az a terepe, ahol a blinlild6zés tarsadalomvédelmi és igaz-
sagszolgaltatast el6készité funkcidi, valamint a biinteto igazsagszolgaltatas
bizonyitasi és itélkezési funkcidi szabadon érvényesiilhetnek.!%

3.4.4. Jogi igazsag, erkolcsi igazsag, ismeretelméleti
igazsag

Finszter Géza fentebb idézett miivében a biintetdeljarasbeli megismerés
gatjai kozt emliti a jogi eszk6zokbol kovetkez6 akadalyokat, amennyiben
ajogi igazsag nem mindig esik egybe az erkdlcsi igazsaggal, €s nem alkal-
mas az ismeretelméleti igazsag igazolasara.'’

Az igazsag egyfajta redukcionista felfogasa alapjan ugyanis gyakor-
latilag a jog nem igazsagot kovetel, hanem az igazsagra vonatkozé meg
nem tamadott allitast.'” Ha tehat adott kérdésre a valésagnak megfeleld
valasz nem ismert, de a rendelkezésre alld valasz nem képezi vita targyat,
vagy a kérdést esetleg fel sem teszik, az eljaras lefolyik a tényleges igazsag
ismerete nélkiil is. Ez nem keverendd 6ssze a polgari eljarasjogi felfogassal,
ahol az egyik fél altal sem vitatott allitasokat nem sziikséges bizonyitani.
Ebben az esetben ugyanis azért nem vitatja senki az allitast, mert annak
tartalmat minden résztvevo a valésagnak megfelelének, azaz igaznak tartja.

105 FINSZTER 2007, 32.

106 FiNszTER 2007, 29.

17 VARGA Csaba (1992): 4 birdi ténymegallapitasi folyamat természete. Budapest,
Akadémiai. 148.
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A jogi megismerés tovabbi sajatossaga, hogy a jog mindsit, azaz tények-
ként kivalaszt a torténésekbdl olyan elemeket, amelyeket utobb ilyen vagy
olyan normativ vonatkozasba hozhat. igy a jog nem is a tényekben magukban,
hanem csakis azok referencialt felfogasaban érdekelt.!'®® A valdsag feltarasa
és megértése azt a célt szolgalja, hogy a tényeket véges szamu, elézetesen
kodifikalt zart halmazok elemeiként definialja, vagyis osztalyozza.'®

In dubio pro reo, azaz kétség esetén a terhelt javara kell donteni.
Az ismeretelméleti igazsag, a tudomanyos igazsag keresése kdzben ilyen
elv nem létezik. A komplex kriminalisztikai bizonyitas részét képezo
mikrobizonyitas, a szakértoi vizsgalat és véleményalkotas soran sem sza-
mit ez az elv.'"°

Az erkolesi igazsag ¢s a jogi igazsag szembeallitasara tételezhetiink
fel olyan példakat, amikor a kétséget kizaroan bizonyitott biincselekmény
elkovet6jét felmentik életkora miatt, vagy amikor elitélik a jogos védelem
kereteit tullépd személyt.

3.4.5. Felderités és bizonyitas

A bizonyitasra a biintetéeljarasban tobbféle meghatarozas 1étezik, amelyek
a lényegét — koronként eltéréen — a kovetkezoképpen fogalmazzak meg:

,»A bizonyitds a biinteteljarasban azoknak az eljarasi cselekmények-
nek és jogviszonyoknak az dsszessége, amelyek arra irdnyulnak, hogy
az igydont6 hatdsagok (a nyomozas soran a nyomozo hatésag, a biinte-
té perben a birdsag) a biintetdiigy eldontéséhez sziikséges tényeket ko-
vetkeztetés utjan az objektiv valosagnak megfelelden megallapitsa.”!!!

,»A bizonyitas az igazsag feltarasanak és igazolasanak folyamata a biin-
tetéeljarasban, mely a biintetoligyekben eljaré hatosagoknak és részt
vevO személyeknek a bizonyitékok Osszegyijtésére, vizsgalatara

108 VARGA 1992, 63.

19 VARGA 1992, 151.

110 TREMMEL Florian (2006): Bizonyiték a biintetdeljarasban. Pécs, Dialog Campus. 141.
MorA Mihaly (1960): A bizonyitas fogalma, targya és a bizonyitékok mérlegelése
a biintetéeljarasban. Jogtudomanyi Kézlony, 15. évt. 12. sz. 662—670.
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¢és értékelésére iranyuld — a biintetdeljaras szabalyaival dsszhangban
1év6 — tevékenységben valosul meg.”!!?

»A bizonyitas lényegi eleme a megismerés, mely folyamatban ter-
mészetesen jelentés szerepet jatszanak a logika szabalyai, kiillonésen
a kozvetett bizonyitasnal, valamint a bizonyitas eljarasrendje, a biroi
meggy6z6dés, a pszichologiai tényezok is hangsulyosak.”!?

Ahogy korabban emlitettiik, abbol a premisszabdl indultunk ki, hogy
a kriminalisztika egyfajta megismer6 tevékenység. Filozofiai értelemben
a megismerés feltarasbol és bizonyitasbol all, ahol a feltaras az uj, de még
nem bizonyitott ismeretek megszerzése. A valosagot a feltaras kozvetiti
a bizonyitas szamara, és a bizonyitast a valdsag csak feltart formaban
érdekli.™ A kriminalisztikaban feltaras alatt a felderitést értjiik, amely-
nek eszkoze, illetve megvaldsulasa a nyomozd hatdsag tag értelemben vett
adatgyjté tevékenysége.

A felderités és a bizonyitas egymastdl kiilonbozo tevékenységek. Alaki
szempontbdl a felderités alakszer(itlenebb, nincs eljarasjogi formasagok-
hoz kotve, szemben a bizonyitassal. A felderités soran a nyomozo hatdsag
a legvaltozatosabb korbdl gyjthet adatokat. Azaz ,,mindenféle adat, tény,
vélemény, informacié és adatforras felhasznalhatd, amely alkalmas az |...]
igazsag feltarasara.”'> A szamtalan beszerzett adat jelent8s részét kirostal-
jak az eljaras soran, egyrészt tévességiik, pontatlansaguk miatt, masrészt
irrelevanciajuk, nem a targyhoz tartozasuk miatt. Tartalmi szempontbol
a felderités az ismeretlen koriilmények tisztazasa,'' a bizonyitas pedig
a (felderitett) relevans adatok valodisagat igazold eljaras.'’” Ezért a felde-

12 KERTESz 1972b, 222.

13 HAGER Tamas (2014): Gondolatok a biintetSeljaras fogalmarol és a bizonyitas elméleti

hatterér6l. lustum Aequum Salutare, 10. évf. 3. sz. 51-64.

FOLDESI Tamas (1967): A marxista filozéfia bizonyitdselméletének alapjai. Budapest,

Kossuth. 202.

LakATOS Janos (1998): 4 nyomozas, a felderités és a bizonyitas kriminalisztikai alap-

fogalmai és alapdsszefiiggései. Budapest, Rejtjel. 9.

116 LAKATOS Janos (2004): A nyomozas — kriminalisztikai szempontbol. In Bocz Endre
szerk.: Kriminalisztika 1. Budapest, BM. 126.

7 LAKATOS 1998, 14.
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rités és a bizonyitas a multbéli esemény megismerése soran két kiillonb6zo
(mindségi) fokozatnak is tekinthetd.!s

A bizonyitasnal egyetlen verzio levezetése, illetve kimutatasa, demonst-
racidja torténik, ez az ,,egyverzids” megismerési szint, szemben a felderi-
téssel, amikor még ,,tobbverzios” szinten van a tudas. Mas megkozelitésben
a felderités még a magantudomas, a sejtés szintjén van, ezzel szemben
a bizonyitas mar koztudomas jellegli, masok szamara is megérthetd, be-
lathato igazsag kimondasahoz vezet.'""”

,»Az adatok 0sszegytjtése €s vizsgalata soran alakulnak ki a bizonyi-
tékok.”!2

,»Az adat ¢és a bizonyiték nem azonos fogalom. Az adatgy(ijtés nem
bizonyitékokat, hanem csupan adatokat eredményez. A bizonyitékok
ezutan az adatokon épiilnek fel. Vagy egyes adatok emelkednek on-
maguk az emlitett miiveletek révén (vizsgalat, biralat stb.) a bizonyi-
tékok fokara, vagy pedig tobb adat egyiittesen szolgaltat a kozottitk
levo Osszefliggés, egymasrautalas révén bizonyitékot. Vannak olyan
adatok is, amelyek a bizonyitéknyerésnél nem hasznalhatok fel, ezek
a rostalasnal kihullanak.”'!

3.4.5.1. Bizonyit-e a nyomozo?

A szocialista biintetéeljarasban a nyomozas a targyaldssal elvben azonos
sulyu volt. Ez a megkdzelités viszont felvetheti annak lehetdségét, hogy
a targyalas lires formasagga, a nyomozati anyag megallapitasanak puszta
ellenérzésévé redukalodik, hiszen a nyomozas mar megallapitotta a biin-

ey

cselekmény elkovetését, elkovetdjét és annak biindsségét.'”> Ez nyilvan nem

18 LakATOS 1998, 13.

119 TrREMMEL 2006, 31.

120 BALLA Lajos (2007): Adalékok a titkos informdciégyiijtés, valamint a titkos adatszerzés
kriminalisztikai és eljardsi problémdihoz. Elérhet6: http://debreceniitelotabla.birosag.
hu/sites/default/files/field attachment/titkosadatgyujtes.pdf (A letoltés datuma: 2017.
04.24)

21 RIDEGH—OLCHVARY-MILVIUS 1936, 139.

2 Bocz Endre (1966): Bizonyitottsag a nyomozasban. Jogtudomdanyi Kozlony, 21. évf.
10. sz. 538-544.
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volt igy akkoriban sem. Hasonléan a mai helyzethez, a nyomozé hatdsag
egyszeriien nem jogosult a bizonyossag megallapitasara.'??

A ,hatéalyos Be. alapjan a nyomozas nem alkalmas arra, és nem is teheti
a nyomozo hatdsag, hogy megallapitsa a belathato igazsagot. A nyomozas
egy verziotagitasi, illetve verzioszikitési folyamat, ezzel szemben a biro-
sag mar csak egyetlen verzioval dolgozik™.** Azaz a felderités szelektiv
megismerés,'”® a szonak abban az értelmében, hogy a beszerzett adatok
kozt folyamatosan szelektal a felderitést végzo.

»A nyomozas nem csupan bizonyitasi eszkozok 6sszegylijtésébol
¢és rogzitéseébdl all, hanem elkeriilhetetlen a nyomozd hatosagi, illetve
igyészi értékeld tevékenység is, hiszen e nélkiil lehetetlen lenne don-
teni a vademelés sziikségességérol, és megvizsgalni megfeleléek-e
a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok. Ez az értékeld tevékenység
azonban nem a klasszikus értelemben vett bizonyitas, amelyet a birdsag
végez, hanem inkabb verzi6 felallités, illetve sztikités, a célja az, hogy
a nyomozas végén kirajzolodjon, milyen blincselekmény torténhetett
¢s ki lehetett az elkovetdje. Ezek a nyomozd hatdsagi megallapitasok
voltaképpen feltételezések, mivel a nyomozas nem az igazsdg meg-
allapitasara hivatott, viszont a feltételezéseknek nyomos indokuk van,
mert bizonyitékokkal alatamasztott tapasztalatokon alapulnak.”!?

A, klasszikus értelemben vett” bizonyitas helyett értsiink eljarasjogi érte-
lemben vett bizonyitast vagy a processzualis bizonyitaselmélet szerinti
bizonyitast. Filozofiai vagy logikai értelemben ugyanis a nyomozas soran
is folyik bizonyitas: ennek segitségével rangsoroljuk a verzidkat, allitunk
fel ujabbakat, vonunk le kovetkeztetéseket €s kovetkeztetiink azok meg-
alapozottsagara. A nyomozas az igazsag feltarasara hivatott, hiszen majd

123 MikLOs Lajos (1962): Enyhitett-e a terheltté nyilvanitas el6feltételein az 0j biintetd
eljaras? Rendorségi Szemle, 10. évt. 9. sz. 857-861.

124 BupanAzi Arpad (2015): Bizonyitasi kisérlet a felderitésben és a bizonyitasban. In
GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan szerk.: Pécsi Hatdardr Tudomdanyos Kozlemények,
16. kot. 127-132.

125 NEMETH Zoltan Gyorgy (2012): A nyomoz6 hatésag bizonyitasban jatszott szerepe,
a nyomozati tényfeltaras és a bizonyitas dsszefliggései. Jogelméleti Szemle, 13. évf.
2.sz. 129-151.

126 BubAHAzZY 2015, 132.
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a vadiratnak a valdésagnak megfelelé vadat kell tartalmaznia, vagy a nyo-
mozast meg kell sziintetni.

A nyomozas tehat az igazsag feltarasara hivatott, de nem a megal-
lapitasara. A kettd kozt mindségi kiilonbség van, amit a mindennapi €16
nyelv hasznalata soran nem feltétleniil érzékeliink. A biinteto eljarasjogban
az igazsag feltarasa és az igazsag megallapitasa nem rokon értelmii kifejezés!
Amikor a birdsag ,,megallapitja” a tényallast, akkor nem csupan konsta-
talja, hanem konstitualja vagy konstrualja is azt. A tényallas ,,hivatalosan”
az lesz, amit a bir6sag megallapit.

»S0k szempontbdl a jogerds birdsagi dontés, bar lehetnek némi hia-
nyossagai, hibai, az igazsag erejével bir, mondhatni erédsebbnek mu-
tatkozik a valosagnal is.”'?’

Joggal feltételezi a tarsadalom, hogy a jogerds itélet megfelel az igazsa-
gossag kovetelményének. Ezt a res iudicata pro veritate habetur jogi tétel
fejezi ki, azaz a joger0s itéletet igaznak kell tartani.'?®

Hasonlo fogalmi zavar figyelheté meg a ,,bizonyitékok értékelése”
terén. A Be. szerint a bizonyitékok értékelése is birdi feladat. Eljarasjogi
értelemben ez feltétleniil igaz, koznapi értelemben azonban a nyomozo
hatdsag is folyamatosan értékeli, mérlegeli a megismert adatokat. Tehat
,»a nyomozoé hatdsag [...] értékelése csak a nyomozas tervezésére — mely-
rél a torvény nem rendelkezik — van kihatassal, az ligyész és a birdsag
értekeld tevékenysége azonban komoly eljarasjogi kdvetkezményekkel jar.
Azligyész értékelése és ténymegallapitasai hatarozzak meg a birosagi bizo-
nyitas iranyat, a birosag pedig a végrehajthatdsag, megvaltoztathatatlansag
¢és az igazsag erejével — és terhe mellett — értékeli a bizonyitékokat, és vonja
le ténymegallapitasait™.'?®
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3.4.6. A bizonyitas tartalmi kérdései

3.4.6.1. A bizonyitas targya

Bizonyitani kell a bincselekmény valamennyi fogalmi elemét: a tényallas-
szerliségét, ideértve a biintetd térvénykonyv kiilonds részében szerepld
diszpozicié minden egyes tényallasi elemét, az altalanos részben szerepld
tényallasi elemeket is (tévedés, kényszer, kisérlet stb.) és az okozati 6ssze-
fliggést, a blingsséget (szandékossag, gondatlansag), illetve egyes esetekben
atarsadalomra veszélyességet is (az esetek tobbségében ezt vélelmezziik).'*

Bizonyitani kell a kriminalisztika hét alapkérdését (mi, hol, mikor,
hogyan, ki, kivel, miért?).1!

Bizonyitani kell a kiegészit6 kriminalisztikai kérdéseket: példaul, hogy
sorozatba illeszthet6-e a biincselekmény, vagy hogy mi lett a jogellenesen
megszerzett javak sorsa. A korabbi eljarasjogi eléirasok kotelezévé tették
a blincselekmény elkovetését kozvetlentil lehet6vé tevo koriilmények feltarasat
is,'*? a jelenlegi szabalyozas csak a fiatalkoru elkovetok esetén teszi kotele-
z6vé az életkoriilményeikre vonatkozd kérnyezettanulmany elkészitését.!s3

A bizonyitasnak mindig ki kell terjednie a terheld bizonyitékokon
kiviil az enyhité és ment6 koriilményekre is.

A kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére. Ideértve azokat az eseteket is, amikor egy-egy tényallasi elem
kelld bizonyitottsaga hianyaban mas (enyhébb) blincselekményben torténik
a marasztalas. Ha leég egy kis haz, és abban életiiket vesztik a bent alvo
személyek, akkor beszélhetiink tobb emberen, kiilonds kegyetlenséggel el-
kovetett emberdlésrdl és kozveszélyokozas alapesetérdl; vagy halalt okozo
kozveszélyokozasrdl; vagy halalt okoz6 gondatlan kdzveszélyokozasrol,
vagy akar olyan balesetrdl, amiért senki nem felelds. Minden csak attol
fligg, hogy a szandékossagot €s a célzatot hogyan sikeriil bizonyitani.

130 FOLDVARI Jozsef (2001) Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris. 78—193.

Bl FENYVESI Csaba (2017): 4 kriminalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomozas miltja,
Jelene, jovdje. Dialog Campus, Budapest. 143.

1321973, évi L. torvény, 5. § (1).

3 1998. évi XIX. torvény, 453. § (2)—(3); V6. 2017. évi XC. torvény, 683—684. §§.
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3.4.6.2. A bizonyitékok felosztdisa'*

Sok szempont alapjan oszthatjuk fel a bizonyitékokat, lassuk a gyakorlat
szempontjabol legjelentGsebb kategoriakat! A bizonyiték lehet

* személyi vagy targyi;

¢ lehet eredeti vagy szarmazékos;

 lehet kozvetett és kozvetlen;

 lehet reverzibilis és irreverzibilis;

¢ lehet terhel6 vagy ment6;

* lehet jogellenes ¢és jogszert;

¢ lehet nyilt és titkos.

Személyi bizonyiték minden olyan, ami emberek emlékeire, tudati vissza-
tiikrozédésre tamaszkodik. Targyi bizonyiték minden olyan, ami anyagi
elvaltozasokra, tikrozédésekre, az anyagi vilag allapotara vonatkozik.
A targyi bizonyitasi eszkozoket is tipikusan személyek, féleg szakértok
kozvetitik, és az eljarasba tipikusan szakvéleményként vagy okiratként
(példaul szemlejegyz6konyv) keriilnek be. A személyi bizonyitékok esetén
is szoba keriilhet a vallomasok igazsagtartalmanak miiszeres ellendérzése,
vagy a titkos adatszerzés soran a személy tudta nélkiil rogzitett kozlései.

Eredeti bizonyiték, aminek a forrasa els6dleges: a terhelt vagy a szem-
tant vallomasa, maga az eredeti targyi bizonyitasi eszkoz stb. Szarmazékos
bizonyiték mindaz, aminek a forrasa attételes: a hallomastant vallomasa,
a targyi bizonyitasi eszkozrol késziilt fényképfelvétel, leiras, rajz, ontvény
vagy egyéb minta stb.

A kozvetlen bizonyiték magara a biintet6jogilag relevans tényre vonat-
kozik, elfogadasa esetén megallapithaté maga a relevans tény. A kozvetett
bizonyiték nem magara a biintetjogilag relevans tényre, hanem egy avval
kapcsolatban, osszefliggésben alld kozbiilsé tényre, indiciumra iranyul.
A targyi bizonyitasi eszk6zok dontd tobbsége kozvetett bizonyiték lesz:
a labbelinyom nem a biingsséget vagy az 61ési cselekményt bizonyitja, hanem
azt, hogy a labbeli a helyszinen jart. Nagyon fontos kiemelni, hogy az indi-
cium ¢és a relevans tény kozti kapcsolat mindig valoszintiségi jellegii lesz.

134 TrREMMEL 2006, 82—-89., 103-106., 151-166., 167-172.
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A terhel6 és menté bizonyitékokra vald felosztas sok relativ moz-
zanatot tartalmaz: ami az egyik gyanusitottat menti, az a masik részére
terheld bizonyiték lehet. Az eljaras elején feltart koriillmény eleinte terheld
a gyanusitottra, késébb az 0sszkép ismeretében inkabb mentd bizonyiték
lesz belble, stb.

A bizonyitékforras elemzése soran beszélhetiink reverzibilis, azaz
tovabb €16 bizonyitékforrasrol, ami akar a késobbi targyalasokon is Aic
et nunc (itt és most) vizsgalhatdé marad, és beszélhetiink irreverzibilis,
alkalomszeri, érdemben egyszer, csak ex tunc et alicundo (akkor és ott)
megjelend bizonyitékforrasrol. Reverzibilisek altalaban a személyi jellegii
eredeti bizonyitékok, bar jelentds kivétel a felismerésre bemutatas vagy
a tettestudomas észlelése. Reverzibilis lehet példaul a digitalis adat, ha
megovjak. Irreverzibilisek altalaban a targyi bizonyitasi eszk6zok, azok
megszerzése szemlén vagy kutatidson, tovabba a helyszin 6sszképe stb.

A kriminalisztika jogi célok elérése érdekében, jogi keretek kozott
zajlo megismerési folyamat, igy csak a jogi eldirasoknak megfeleld bizo-
nyitasi eszkozok keriilhetnek az eljarasba. A jogi eldirasoknak meg nem
feleld, jogellenes bizonyitékokat az eljarasban nem szabad felhasznalni.

A bizonyitékok szarmazhatnak operativ eljarasbol, azaz titkos erdk,
eszkozok és modszerek felhasznalasaval, és szarmazhatnak nyilt nyomo-
zasi cselekményekbdl is. A titkos bizonyitékok a felderitést orientalhatjak,
birdsag eldtt azonban csak megfeleld, szigoru alakszerliségekhez kotott
okiratositas (nyiltta tétel) utan hasznalhatok fel.

3.4.6.3. A bizonyitékfogalom osszetevoi

Tremmel Florian bizonyitasrol irt monografiajaban felvazolja a bizonyiték
Iényegének négyféle megkozelitését. Lételméleti szempontbol a bizonyi-
tékok ontoldgiai jelenségek, 6nmagukban tények, objektiv 1étezdk, fiig-
getleniil a hatdsag tudatatol. Gnoszeologiai (a mi szohasznalatunk szerint
episztemologiai) szempontbol a bizonyitékok Iényege azok ismeretelméleti
vonatkozasa. Logikai megkozelitésben a bizonyitékok a biintetéeljarasban
logikai érvként (argumentumként) szerepelnek. A normativ megkozelités
szerint pedig a bizonyitékok mint jogintézmények vizsgalhatok.!*
Ontoldgiai szempontbol a bizonyiték objektiv 1étezo, fiiggetleniil attol,
hogy a megismerd tudomast szerez réla, vagy sem. A bizonyitékra vonatkozo

135 TrREMMEL 2006, 75-79.
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barmilyen ismeret mar mas, episztemologiai szempontlit megkdzelitésben
kap szerepet. Ez a bizonyitaselméletben az objektiven 1étez6 tény és a ra
vonatkozo ismeret (adat) elvi elhatarolasat igényli.

A tények onmagukban, objektiven léteznek,'*® az adat pedig a tényre
vonatkozo ismeret, a tény tudati visszatiikr6z6dése.’” Mas megkozelitésben:
az adat tények, fogalmak olyan megjelenési formaja, amely alkalmas emberi
eszkozokkel torténd értelmezésre, feldolgozasra, tovabbitasra.'*® A tény
maganak a valésagnak egy (tobbé-kevésbé koriilhatarolhatd) jelensége,'*
a valosag viszont végteleniil sszetett.'** Az embert6l, a megismerd tudattol
fliggetlentil 1étez6 tények a maguk teljességében tehat nem ismerheték meg.
A megismerd mindig csupan adatokat szerezhet a tényrdl. A tény mindig
objektiv, az adat szubjektiv. A tény mindig igaz, ez objektivitasabol fakad.
Az adat lehet pontos, pontatlan, téves vagy fiktiv. Az adat mindig csak
rész-visszatiikrozodése a ténynek, mert a tény abszolut teljes visszatiikro-
z6dése maga a tény volna, hiszen minden dolog csak énmagaval azonos."!
Tetsz6legesen sok, de véges szamu, a tényre vonatkozé adat elvileg még
nem adja vissza magat a tényt — ,,stat rosa pristina nomine, nomina nuda
tenemus” (,,a hajdani rézsa csak név, puszta neveket markolunk™).1> Még
szemléletesebb a tavol-keleti példazat, ahol a vakok az elefant testrészeit
tapogatva probaljak jellemezni az egész allatot, természetesen sikertelentil.'3

A valdsag, tény, adat, informacio, dolog mind igen vitatott filozdfiai
fogalom, mas miivekben mas-mas értelemben hasznaljak dket. A tény —adat
distinkcio helyett egy masik, gyakori megkdozelités a valosag — tény (ténybeli
kijelentés).'** Ebben a nézetben ugyanis tények altalaban véve, 6nmagukban
nem léteznek, csakis valamely Osszefiiggésben. A végtelen ténylehetdség
koziil a megismer6 értékelése szelektalhat csak, és ez a szelekcio a célja,

136 KERTESz 1972b, 40., 44.

137 ALFOLDI 2011.

138 Lowr I1diko (2016): Informacios hadviselés hatasa az idegenellenességre. Hadtudomdnyi
Szemle, 9. évf. 1. sz. 249-259.

139 KEerTESz Imre (2004): A bizonyitékok. In Bocz Endre szerk.: Kriminalisztika I. Budapest,

BM. 141.

FOLDEsI Tamas (1971): 4 ,,megismerhetéség” modern problémai. Budapest, Kossuth.

73.

141 KERTESZ 1972b, 322.

42 Eco 1988, 581.

145 PeTRETEI David (2013): Gondolatok a helyszini kriminéltechnika egyes elméleti és gya-
korlati kérdéseirdl. Beliigyi Szemle, 61. évf. 10. sz. 34—64.

144 VARGA 1992, 26.
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oka, médja altal meghatarozott. A megismerének az eredményt utana nyelvi
formaba is kell 6ntenie, nevesitenie, ami elfeltételezi a tény nyelven beliili
értelmezését is. A tényre iranyul6 kérdésiink igy a megkérdezés okat, céljat,
azaz teljes kontextualitasat eléfeltételezi.'s

Nézetiink szerint a tény nem attol 1étezik, hogy adatokat kezdiink
gyljteni rola. A valosag tényekbdl all, koztiik olyan tényekbdl, amiket
soha senki nem fog megismerni. Elismerjiik, hogy a kriminalisztikai meg-
ismerés altal feltart tényallas valdban eszk6z'*¢ a jogkérdések eldontésében,
és azt is elismerjiik, hogy a kriminalisztikai megismerésnek éppen ezért
a jogalkalmazas altal igényelt kérdésekre kell valaszt keresnie, igy valoban
szelektal a tények kozt. De ett6l még valamennyi tényt ontoldgiai létezonek
tekintiink, a végtelen valosag alkotoelemének, amelynek a 1étezése nem
fligg attdl, hogy ki és hogyan definialja, hatarolja le vagy hatarozza meg.

3.4.7. A bizonyiték mint jogintézmény

A bizonyiték a bizonyitasi eszkoz és a benne helyet foglalo ténybeli adat
egysége.'’ Bizonyitasi eszk6znek a ténybeli adatok eljarasjogi keretek
kozotti anyagi megnyilvanulasait nevezziik.'® A ténybeli adat és bizonyi-
tasi eszkoz szoros egységet alkot, viszonyuk a tartalom és forma, a Iényeg
és jelenség viszonya.'¥

A bizonyiték ontologiai természetébdl fakad tehat, hogy a tény Iétezése
nem fiigg a hatosag ismeretétdl, de megforditva: az objektiven létez6 ténye-
ket az valtoztatja bizonyitékka, hogy azokat beszerzik. Tény, hogy valaki
latja a rablast, de a tényen nem valtoztat, ha az illetét soha nem hallgatja ki
a hatdsag. De a hatdsagi aktus hijan a bizonyiték nem keriil be az eljarasba.
A hatosagi aktus mindsége is szamit: csak az eljarasi szabalyok betartasaval
beszerzett ,,ténybeli adatok” valnak térvényes bizonyitékka.

A biintet6 eljarasjog felsorolja a bizonyitasi eszkdzoket: terhelti vallomas
¢és tanuvallomas, szakért6i szakvélemény, targyi bizonyitasi eszkoz és okirat.
Felsorol tovabba nevesitett bizonyitasi eljarasokat: szembesités és szakértok

145 VARGA 1992, 98.

146 VARGA 1992, 136.
W KERTESZ 1972b, 67.
148 KERTESZ 1972b, 55.
149 KERTESz 1972b, 54.
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parhuzamos meghallgatasa, szemle, bizonyitasi kisérlet és felismerésre be-
mutatas. (A 2017. jalius 1-jén hatalyba 1ép6 szabalyozas szerint bizonyitdsi
cselekmény kiilonosen a szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet,
a felismerésre bemutatas, a szembesités és a miiszeres vallomas-ellenorzés.
Az j torvény alapjan a bizonyitds eszkézei: a tanuvallomas, a terhelt vallo-
masa, a szakvélemény, a partfogo feliigyel6i vélemény, a targyi bizonyitasi
eszkdz, ideértve az iratot és az okiratot is, és az elektronikus adat.)

Ezenkiviil mas eljarasokbol is szarmaznak bizonyitasi eszkozok, pél-
daul targyi bizonyitasi eszk6zok kényszerintézkedésekbdl, amilyen a le-
foglalas, hazkutatas, motozas, okiratok szaktanacsadok kdzremiikodésébol
vagy a nyomozo6 hatosag egyéb adatszerzo tevékenységébdl, az operativ
munkabol, a biinelemzésbol. S6t, okirati bizonyitékként ,,beemelhet6”
a biintetdeljarasba a korabban lefolytatott komplett eljaras is, amilyen az el-
tiinések, rendkiviili halalesetek miatti kozigazgatasi eljaras vagy a titkos
informaciogyijtés eredménye.

A nevesitett bizonyitasi eszk6zok korét elobb-utdbb szétfeszitik majd
a digitalis blinjelek és bizonyitékok, ahogy jogalkotoi tisztazast igényel
a feljelentd altal szolgaltatott bizonyiték (példaul az elkdvetd tudta nélkiil
készitett kép- és hangfelvétel*?) vagy a nevesitett bizonyitasi eljaras soran
1étrejovo blinjel jogi sorsa is. (Le kell-e foglalni szemle keretében a hely-
szini ujjnyomrdl késziilt digitalis fényképfelvételt?)

A bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, a bizonyitasi eljarasok lefolyta-
tasara utalo szabalyokat, jogorvoslati lehetdségeket stb. itt nem mutatjuk be.
A jogi hattér felvillantasa csak bevezetdként szolgal a jogellenes bizonyité-
kok bizonyitaselméleti problematikajanak most kdvetkezé bemutatasahoz.

Az Egyesiilt Allamokban a bizonyitassal foglalkozé elméleti munkak
donto tobbsége a bizonyitasra vonatkozo szabalyok elemzésére, féleg a bizo-
nyitékok kizarasara koncentral."! Ennek egyik f6 oka, hogy a biintetéligyek
targyalasain a ténykérdéseket laikus eskiidtek biraljak el. Ennek gyoke-
rei Angliaban alakultak ki, I. Edward uralkodésa idején, a masodik west-
minsteri statitummal,'*? az Egyesiilt Allamokban pedig maga a szovetségi

150 PeTRETEI David (2014): A kriminalisztika jov6je — a jov6 kriminalisztikaja. Beliigyi

Szemle, 62. évf. 10. sz. 113—-133.

151 KARMAN Gabriella (2014): Bizonyitas az angloamerikai biintetSeljarasi rendszerben.
Kriminologiai Tanulmanyok, 51. kot. 110-129.

152 Lyon, Ann (2016): Constitutional History of the UK. New York, Routledge. 81.
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alkotmany'>® tartalmaz erre vonatkozo6 szabalyokat.!** Bar napjainkban
az Egyesiilt Allamokban is csak az iigyek 6-8%-aban van eskiidtszéki tar-
gyalas, ezek altalaban a kiemelt jelentdségil, illetve legstlyosabb tligyek,
a ,kirakatperek”.!>

A laikus eskiidtek pedig adott esetben befolyasolhatok lehetnek a tény-
kérdések eldontésében, ha nem megfelelden talaljak nekik a bizonyitékokat.
Ez vonatkozhat a mélyen tudomanyos szakértdi véleményekre, amelyeket nem
is értenek, vagy a jogaszi keresztkérdezés hatasara félreértenek. Vegyiink egy
példat! Ha a genetikus szakértd azt mondja, hogy a helyszini DNS-maradvany
¢és a gyanusitott DNS-e megegyezik, méghozza 1 a 10 millidhoz valdszinii-
séggel, akkor a védoi interpretacié hangozhat ugy, hogy a 400 millios EU-ban
még 40, a 7 milliardos F6ldon pedig egyenesen 700 masik ember rendel-
kezik ugyanevvel a profillal. A vadléi interpretacio pedig lehet az, hogy
10 milliészor valosziniibb, hogy a gyanusitott DNS-¢ szerepel a helyszini
anyagmaradvanyban, mint az, hogy barki masé a vilagon.

De nem csak az interpretaciora szoruldé tudomanyos bizonyitékok
befolyasolhatjak az eskiidteket. Nagyon régoéta ismert a kriminalisztikai
fényképészetnek is az ilyen jellegti hatasa. Hazankban az Utmutatds a biin-
tigyi nyomozas alkalmaval kovetendo eljardasra nézve a M. Kir. Csenddrség
szamara cimii, 1924-ben kiadott konyv a blinligyi fényképészet elényei kozt
sorolja fel azt, hogy a fénykép lelki hatassal lehet a vadlottra és a biréra
is. Ezt mar ekkor is vitatott, kifogasolt modszernek allitja be, ugyanakkor
nyiltan allast foglal mellette. Alldspontja szerint nem hatasvadaszat, ha
a képanyag a blincselekményt a maga borzalmassagaban — a valoésagnak
megfeleléen — a biro és az eskiidtek elé tarja.”® Egy évtizedekkel késObbi
szakcikkben azt olvashatjuk, hogy az angolszasz jog kifejezetten megtiltja
az eskiidtek ilyen jellegti befolyasolasat.'s” Az Egyesiilt Allamokban a sz6-

155 Elérhetd: www.usconstitution.net/const.pdf (A letoltés datuma: 2018. 01. 15.)

14 Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya, ITI. cikkely, 2. § (3); Constitution of the United
States of America, Article Three, Section 2, Clause 3.

155 MiskoLCZINE JuHAsz Boglarka (2015): 4 biintetdeljdras fejlédése — a valtoztatds

lehetséges iranyai az angolszdsz és a kontinentdlis jogrendszer megolddsi alternati-

vdi alapjan. PhD-értekezés. Budapest, PPKE JAK Jog- és Allamtudomanyi Doktori

Iskola. 134.

SovtEsz Imre (1924): Utmutatds a biiniigyi nyomozas alkalmdval kévetendd eljarasra

nézve a M. Kir. Csenddrség szamdra. Budapest, Palladis. 188.

17 MACKALL, Laidler B. (1953): ,, Now Offer This Photograph In Evidence.” Insurance
Counsel Journal, Vol. 20. No. 2. 110-113.
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vetségi bizonyitasi szabalyok kozt a 403. szamu zarja ki az olyan bizonyité-
kokat, amelyek alkalmasak lehetnek az elditéletek felkeltésére, az eskiidtek
befolyasolasara, az eskiidtek 6sszezavarasara vagy idéhuzasra.'”® Van
azonban olyan jogeset is, amikor az erre hivatkozé védekezést a birdsag
alaptalannak itéli: a helyszin eredeti allapotanak é€s a holttest sériiléseinek
bemutatasa onmagaban még nem mindsiil az eskiidtek (rosszhiszeml)
befolyasolasanak.'s

Hazankban a szocialista korszakban a bizonyitékok jogellenessé-
gére lényegesen kisebb hangsulyt fektettek, mint a korabeli jogallamok.
A szocialista allaspont szerint a bizonyitékok jogellenességére, kizarasara
vonatkozo kotelez6 szabalyok attorik vagy megkotik a (halado) szabad
bizonyitasi rendszert, a bizonyitékok szabad mérlegelését kiveszik a bird
kezébdl, azokat eldzetes formalis, biirokratikus eljaras targyava teszik.'®
Annyi igazsag lehet ebben a megkozelitésben is, hogy a tal sok alaki sza-
balyhoz kotott bizonyitas szinte megbénitja a bilintetdeljarast, illetve olyan
formalizmushoz vezethet, amit megfelelden felkésziilt véddkkel ki lehet
hasznalni, elhuizva az eljarast vagy megakadalyozva a felel6sségre vonast.'®!
Ugyanakkor a jogallam teljességéhez hozzatartoznak a bizonyitasi tilalmak,
méghozza akar ugy, hogy a stlyosan jogellenes bizonyitasi eljaras nem
keletkeztet bizonyitékot (tantizasi mentességre tortént figyelmeztetés nélkiil
hallgattak ki mentességet élvez6 tanut), tehat az ilyen eljaras lefolytatasa
nemcsak szabalytalan, hanem felesleges is.

A bizonyiték jogellenessége széles skalat 6lelhet fel a kisebb szabaly-
talansagoktdl a stlyos biincselekményekig. Legenyhébb szabalytalansagok
a pertechnikai jellegi alaki szabalyok megsértése: szabalytalan idézés, elma-
radt értesités. Mar sulyosabb lehet az egyes eljarasjogi kellékek, biztositékok
elhagyasa: nincs jelen védo vagy hatdsagi tanu, nem figyelmeztették a tolma-
csot stb. A kovetkez6 fokozat a tartalommal is 6sszefliggd hianyossag vagy
szabalytalansag: a kihallgatott nem mondhatta el 6sszefiiggéen a vallomasat,
nem kertiilt sor kérdésekre stb. Az ezt kvetkezd 1épcséfok a biintetdeljarasi

18 Rule 403. Federal Rules of Evidence (¢. n.). Elérheté: www.law.cornell.edu/rules/fre/

rule 403 (A letoltés datuma: 2018. 02. 01.)
19 Lewis v. Mississippi 905 So. 2d. 729 (November, 2004). Idézi: BuckLEs, Thomas
(2007): Crime Scene Investigation, Criminalistics, and the Law. New York, Delmar
Learning. 48—49.
VisiNszk1, Andrej J. (1952): A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jogban. Budapest,
Akadémiai. 125-134.
o1 TREMMEL 2006, 154.
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torvényben (tovabbiakban Be.) megfogalmazott bizonyitasi tilalom meg-
szegése: tanuzasi akadaly figyelmen kiviil hagyasa, Miranda-figyelmeztetés
elmaradasa, fiatalkoru terhelt poligrafozasa stb. A legsulyosabb fokozat
pedig az Alaptorvénybe, illetve a biintetd torvénykonyvbe (tovabbiakban
Btk.) 1itk6z6 bizonyitékszerzés: a jogosulatlan titkos informaciogytijtés
vagy adatszerzés, a kényszervallatds, a hamis tanizas, a lopassal szerzett
vagy eltiintetett bizonyitasi eszkoz stb.'s?

Az alacsonyabb foku jogsértések esetén a fogyatékos eljarasi cselek-
ményekkel kapcsolatos eszkdzok és modszerek alkalmazhatok: kijavitas,
kiegészités, az eljarasi cselekmény szabalyos megismétlése vagy potlasa
stb.19 P¢éldaul irastudatlan terhelt kihallgatasara keriilt sor, hatdsagi tana
alkalmazasa nélkiil. A targyalason a tehelt azonban 1ényegében fenntartotta
a szabalytalan kihallgatasa soran tett vallomasat, ¢s igy megallapithato,
hogy a szabalytalan jegyzOkonyyv is a terhelt altal elmondottakat tartal-
mazza, ezért a birosag bizonyitékként figyelembe vette a jegyz6konyvet.'*

A Be.-ben megfogalmazott bizonyitasi tilalom megszegésével vagy
a kimondottan biincselekmény elkovetésével beszerzett bizonyitékok esetén
mertiil fol azok kizarasa az eljarasbol, de nem — feltétleniil — a semmisségiik.'*®

Az amerikai szakirodalom munkalta ki a jogellenes bizonyitékok dif-
ferencialt kizarasat, igy az elsddleges kizarasat, azaz felhasznalasuk meg-
tiltasat a targyalason, és a masodlagos kizarast, tehat a jogellenes bizonyi-
tékok tovabbhatasanak megakadalyozasat.'®® A kizaras alapjat hArom indok
jelenti. Az elsé az elhatarolddas, azaz a birdsag fiiggetlensége, partatlansaga
megbrzése érdekében megtiltja a jogellenes bizonyitékok benyujtasat.'e’
Végs6 soron az allam maga is elhatarolodik az allami szervek jogsértd
magatartasatol. A masodik a helyreallitd igazsagszolgaltatas indoka, 1énye-
gében a terhelt megsértett jogainak orvoslasa feldl kozeliti meg a jogellenes
bizonyitékok kizarasat.'®® A harmadik indok az elrettentés, a nyomozo
hatosag elrettentése, benniik annak tudatositasa, hogy jogallamban a cél

12 TREMMEL 2006, 155-156.

163 TrREMMEL 2006, 157-158.

164 BH 2002, 258.

15 TREMMEL 2006, 158.

16 GAcst Anett Erzsébet (2015): A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése
a biintetéeljardasban. PhD-értekezés. Szeged, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola. 28-33.

17 GAcst 2015, 29.

168 GAcsi 2015, 29.
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nem szentesit minden eszkozt.'® Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga
hatarozottan e harmadik indokot tekinti a legfontosabbnak.!”

Az elsddleges kizaras az Egyesiilt Allamok jogirodalmaban a jogel-
lenesen szerzett bizonyiték felhasznalasanak megakadalyozasat szolgalja.
A jogintézmény neve ,.kizarasi szabaly” (exclusionary rule),"”" ezt az USA
Legfels6 Birdsaga dolgozta ki, hogy a szdvetségi alkotmanyban rogzitett
bizonyitasi tilalmak ne legis imperfecta'” legyenek, magyaran: kapcsolod-
Jjék jogkdvetkezmény, szankcié a normasértéshez.

A kizarasi szabaly azonban tl merev és formalis. Szigoruan értel-
mezve, ha egy amerikai rend6r a bir6tol olyan hazkutatasi engedélyt kap,
amit a bir6 is ¢és a rend6r is szabalyosnak tekint, de késébb kideriil, hogy
az iratnak mégis valamilyen hibaja van, a bizonyitasbol ki kellene rekesz-
teni a minden egyéb szempontbol szabalyos hazkutatas eredményeként
elétalalt és lefoglalt kabitoszert, robbandanyagot stb., és igy akar — corpus
hianyaban — meg kellene sziintetni az egész eljarast a terhelttel szemben.

Ez természetesen nem igy miikodik az Egyesiilt Allamokban sem.
Szamtalan ponton at-attorik a szigoru kizarasi szabaly érvényességét, igy
szinte napjainkban inkabb kivételnek szamit az alkalmazasa, sot, egyes
szerzOk mar az eltlinését prognosztizaljak.'”

A jogellenes bizonyiték tovabbhatasat megakadalyozo masodlagos
kizarasi elvek a kovetkezOk: a mérgezett fa gyliimolesének elve, az eziist-
talca elve, a féloldalasan kizart bizonyitékok elve és a szakért6i burkolt
kijatszas elve.'™

A tovabbhatast megakadalyozo legszigorubb elv a mérgezett fa gytimol-
csének elve.'” Ez alapjan nemcsak a jogellenes bizonyitékot kell az eljarasbol
kirekeszteni, hanem minden olyan tovabbi bizonyitékot is, amit a jogellenes
bizonyiték alapjan szereztek. Példaul, ha az orgazdanal szabalytalanul tartanak
hazkutatast, az ott eltalalt biinjeleket nem lehet az orgazda terhére értékelni

169 GAcsi 2015, 30.

170 U. S. vs. Janis, 428 U.S. 433 (1976). Elérhetd: https:/supreme justia.com/cases/federal/
us/428/433/ (A letoltés datuma: 2017. 07. 21.).

' 0aks, Dallin H. (1970): Studying the Exclusionary Rule in Search and Seizure. The
University of Chicago Law Review, Vol. 37. No. 4. 665-757.

12 TrREMMEL 2006, 155.

13 GAcsi 2015, 52-55.

74 GAcst 2015, 55-56.; TREMMEL 2006, 163—165.
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(cls6dleges kizaras, szigortan véve). A blinjeleken (példaul lopott okoste-
lefonok) elvégzett nyomkutatas soran elokeriilnek a tolvaj daktiloszkopiai
nyomai, ezek a nyomok azonban a mérgezett fa (szabalytalan hazkutatas)
gyliimdlcsei, igy nem hasznalhatok fel a tolvaj ellen sem. El lehet persze
képzelni olyan helyzeteket, amikor ilyen szigor kizarasi szabalyokra van
sziikség: ha a gyanusitottat nemcsak kényszervallatjak, hanem ,,megtalal-
tatnak” vele — példaul helyszini kihallgatas keretében — olyan biinjeleket,
amiket a nyomoz6 hatosag tagjai csepésztek oda, foleg ha az adott targyat
elétte a kihallgatas soran a gyanusitott kezébe adtak. A tipikus és életszer(i
nyomozasok soran persze a mérgezett fa gytimolesének elve tul szigoru,
ezért az Egyesiilt Allamokban is igyekeznek mas elvekkel attorni, finomitani.

A fiiggetlen forras elve (independent source rule)’® nem is igazi kivétel,
mert ebben az esetben arrdl van szd, hogy a jogsértd forrason kiviil egy
legalis forrasbol is beszerzik az adott bizonyitékot.”” A jogeset'”® szerint
a rendOrok egy csoportja engedély és felhatalmazas nélkiil ment be a rak-
tarba, mert egy tantvallomas alapjan ott kabitoszert tarolnak. A kabitoszert
megtalaltak, azt azonban nem foglaltak le, hanem visszavonultak, és a koz-
teriileten figyelésbe kezdtek. Kozben a rend6érok egy masik csoportja a tant-
vallomas alapjan szabalyszer(i kutatasi engedélyt kapott, annak birtokaban
legalis hazkutatast folytattak le, €s annak soran lefoglaltak a kabitdszert.
A lefoglalas igy nem mindsiilt mérgezett fa gyiimolcsének, mert a kutatasi
engedélyt nem a jogsértd behatolas soran szerzett tapasztalatokra alapozva
kaptak meg, hanem fiiggetlen (és jogszerii) forrasbol.

Az elkeriilhetetlen felfedezés elve (inevitable discovery) ' ugyancsak
kivétel a mérgezett fa gytimolcsének elve aldl. Lényegében a jogellenes
bizonyitékbol szarmazo 0j bizonyiték azért hasznalhato fel mégis, mert
igazolhato, hogy az 0j bizonyitékot mas, térvényes forrasbol mindenképpen
felfedezték volna.'™ A jogeset'®! szerint a gyanusitott a kihallgatasra szallitasa

176 HARRISON, Bob (1971): The Flagrantly Illegal Arrest — Up the Poisonous Tree and Part
Wade. SMU Law Review, Vol. 25. No. 5. 773-779.

77 GAcst 2015, 60.

' Murray vs. United States, 487 U.S. 533 (1988). Elérhet6: https:/supreme.justia.com/
cases/federal/us/487/533/ (A letoltés datuma: 2017. 07. 21.).

17 Broowm, Robert M. (1992): Inevitable Discovery: An Exception beyond the Fruits.
American Journal of Criminal Law, No. 20. 79-104.

180 GAcsi 2015, 63—64.

8L Nix vs. Williams, 467 U.S. 431 (1984). Elérhetd: https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/467/431/ (A letoltés datuma: 2017. 07. 27.).
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soran, tehat szabalyos kihallgatas és védo részvétele nélkiil beleegyezett,
hogy megmutatja az elasott aldozatot. Kdzben azonban folyt egy kutatas is
az elasott holttest megtalalasara. Ha a gyanusitott egytittmiikodésére tekin-
tettel nem allitjak le 6ket, rovid idén beliil megtalaltak volna a holttestet.
Ez alapjan a mérgezett fa (szabalytalan kihallgatas) gytimoélcsét (a holttestet
¢és annak megtalalasi helyét) nem rekesztették ki.

A meggyengiilt kapcsolat elve (attenuated connection principle)'®?
alapjan a mérgezett fa gylimolcse nem marad mindig mérgezett. Ez torténik
példaul, ha hosszabb id6 telik el az els6 jogsértés ¢s a bizonyiték beszerzése
kozt, ha lazabb az ok-okozati kapcsolat, ha sok egyéb koriilmény is kozre-
hat, ha az eredeti jogsértés nem szandékos cselekmény volt, hanem példaul
gondatlan mulasztas, stb.'®?

Az eziisttalca elve'®* szintén masodlagos kizarasi eszk6z volt korabban.
Lényege, hogy a magasabb forum (fellebbviteli, illetve szovetségi hatosag
vagy birosag) nem volt kotve az alsobb forum elétt benyujtott bizonyiték
jogellenességéhez. Ha magasabb forumként orvosolni tudtak azt a hibat
vagy jogsértést, amely a bizonyiték kizarasahoz vezetett az alsobb forum
el6tt, akkor a bizonyitékot (mintegy eziisttalcan) avették.'®

Az elvet 1914-t6l egy 1960-ban elbiralt precedens jellegii jogesetig's
alkalmaztak érdemben, azota gyakorlatilag nem. Jelenleg tehat az eziist-
talca elve az Egyesiilt Allamokban nem hatalyos,'” kivéve az ugynevezett
nagyeskudtszéki eljarast és néhany egyéb eljarast.'s

A féloldalasan kizart bizonyitékok elvének lényege, hogy a védelem
hozzajarulhat bizonyos jogellenesnek nyilvanitott bizonyitékok felhasz-
nalasahoz.'® Nyilvan, ha a nyomozo6 hatdsag valamilyen alaki szabaly

182 STRATTON, Brent D. (1984): The Attenuation Exception to the Exclusionary Rule:
A Study in Attenuated Principle and Dissipated Logic. Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol. 75. No. 1. 139-165.

18 GAcst 2015, 65-70.

18 Gray, David — CooPER, Meagan — MACALOON, David (2012): The Supreme Court’s
Contemporary Silver Platter Docrine. Texas Law Review. Elérhet6: http:/digital-
commons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2201&context=fac_pubs
(A letdltés datuma: 2017. 07. 27.)

185 TREMMEL 2006, 164.

186 Elkins vs United States, 364 U.S. 206 (1960). Elérhet6: https:/supreme.justia.com/
cases/federal/us/364/206/ (A letoltés datuma: 2017. 07. 27.)

187 GAcs1 2015, 73.

18 GRAY—COOPER—MACALOON 2012.

189 TREMMEL 2006, 159.
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megsértésével hallgatja ki az egyetlen mentétantt, aki hiteles alibit igazol,
sulyosan méltanytalan volna a terheltre nézve, ha ezt a ment6 bizonyitékot
kizarnak az eljarasbol.

A szakért6i burkolt kijatszas elve'®® azt tiltja meg, hogy a szakértd
a szakvéleménye kialakitasa soran kizart bizonyitékokat vegyen figyelembe.
Foleg a hozzatartozok elmondasa, spontan nyilatkozatai, a szobeszédek stb.
figyelembevétele tartozik ide. (Masfeldl példaul hazankban a szakvélemény
elkészitése soran keletkezett terhelti nyilatkozatok, az ugynevezett explo-
raciok bizonyitékként nem hasznalhatok fel.)"”!

A hazai eljarasjog kizarja a bizonyitasbol a bizonyitékot, ha azt biin-
cselekmény Gtjan, mas tiltott modon vagy az eljarasban részt vevok jogainak
1ényeges korlatozasaval szerezték meg.'”? Ez az tgynevezett generalklau-
zula, amelynek gyakorlati alkalmazasa tobb nehézséget is felvet.!”* A spe-
cialklauzuldk az egyes bizonyitasi eljarasokhoz vagy bizonyitékfajtakhoz
kapcsolodnak, ilyenek a tanuvallomasra vonatkozé szabalyok, tantzasi
akadalyok ¢és mentességek stb. A bizonyitas targya kapcsan a mindsitett
adatok megismerése vagy ragalmazasi tigyekben a valosag bizonyitasanak
szlikre szabott kore stb.

A generalklauzula értelmezése soran az elsé fordulat (,,biincselek-
mény Gtjan”) a hivatalos szervek tagjai altal elkdvetett blincselekményekre
vonatkozik. Tipikusan ilyen a kényszervallatas. Kérdés Iehet, hogy kinek
¢és hogyan kell észlelnie a biincselekmény tényét. Netan jogerds maraszta-
lasra van sziikség a fordulat alkalmazasiahoz?'**

A masodik fordulat (,,mas tiltott médon”) a fent emlitett specialklauzulak
megsértését jelenti, amik azonban nem mindsiilnek blincselekménynek (de
fegyelmi vétségnek adott esetben akar igen). Tipikusan ilyenek a tantizasi
akadalyok és mentességek, a szakvélemény hibai (példaul az elmeallapotra
egyetlen szakértd nyilatkozik), terhelti figyelmeztetések elmaradasa, sza-
balytalan titkos informaciogy(ijtés vagy adatszerzés (ha a Btk. tényallas
szintjét nem éri el).!

190 TrREMMEL 2006, 165.

11 BH 1991, 463.

192 1998. évi XIX. torvény 78. § (4), illetve 2017. évi XC. térvény 167. § (5).
193 TrREMMEL 2006, 160-161.

194 GAcsr 2015, 97-99.

195 GAcs1 2015, 100-169.
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A kihallgatas alatti ugynevezett taktikai bloff akkor nem szamit tiltott
moddszernek, ha a kihallgatok a gyantsitast kovetden, a megfelelé6 Miranda-
figyelmeztetésben részesiilt gyanusitottal szemben alkalmazzak azt.”s

A harmadik fordulat (,,a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korla-
tozasaval”) olyan szabalyok megszegése, amihez a Be. nem fiiz érvényte-
lenségi kovetkezményt, vagy nem is nevesiti azt (példaul ittas gyantsitott
kihallgatasa). A kolatozas akkor mindésiil Iényegesnek, ha az a résztvevo
valamely eljarasi jogositvanyat érdemben érinti, és amely a hatésag meggy6-
z6dését — a bizonyiték hiteltérdemldségét illetden — megingatja. Idetartoznak
mindenképpen a védo kirendelésével, kiértesitésével kapcsolatos mulaszta-
sok, errdl alkotmanybirosagi hatarozat'”’ is sziiletett.!”® (Megjegyzés: a Nyer.
9. § (2) alapjan legkevesebb 24 doran beliil értesiteni kell a védét az eljarasi
cselekményrél; a Be. 179. § (1) alapjan a fogva 1évét 24 6ran beliil ki kell
hallgatni. Az ellentmondas nyilvanvalo; ez a kihallgatas a ,,késedelmet nem
tir@” kategodriaba esik.)

A bizonyitékok jogszerliségének kérdése napjainkban nemzetkozi
dimenzioéval is rendelkezik, a legk{ilonbzdbb, hatarokon atnytlo biiniigyi
egylittmiikodéseknél.'”” De emlithetnénk az 6sszekapcsolt adatbazisokat is:
ujjnyom, DNS és gépjarmiiadatok esetében ilyen a Priiomi Egyezmény (ki-
hirdette a 2007. évi CXII. térvény), valamint ilyen a Schengeni Informacios
Rendszer is. A kozeli jovoben varhato az Eurdpai Union belill a szakértoi
vélemények kolesonos elfogadasa és felhasznalasa.?*

Problematikus lehet azoknak a bizonyitékoknak a megitélése, amelye-
ket nem a nyomozo hatdsag prezental, és valamilyen jogsértés kapcsolodik
hozzajuk. Ilyen példaul a sértett altal az elkdvetérdl, annak tudta nélkiil
készitett kép- és hangfelvétel.?”! De emlithetjiik a sértett, maganfél altal
felfogadott magannyomoz6 tevékenységét, aki adott esetben informaciot
vasarol megbizoja pénzén. Felvethetd tovabba, hogy a sajtdé munkatarsait

1% ToTH Mihaly (1980): A taktikai bloff alkalmazasa. Beliigyi Szemle, 18. évf. 5. sz. 14-21.

197 8/2013. (I11.1.) AB hat. Az Alkotmanybirosag hatarozatai (2013) 7. 391-404.

98 GAcs1 2015, 174-185.

199 TOrRG Andrea (2014): Bizonyiték-transzfer az eurdpai biiniigyi egyiittmiikodésben — kiilo-
nds tekintettel az europai nyomozasi hatarozatra. PhD-értekezés. Szeged, SZTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola.

200 PeTRETEI David (2016): A helyszini tevékenység akkreditalasa. Magyar Biiniildozd,
7. évf. 1-2.sz. 71-77.

200 PETRETEI 2014.
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védo tantizasi mentesség vajon hogyan érvényesiil az ezer apro internetes
hirportal és blog korszakaban, s hogy ez pontosan kikre vonatkozik.

Szintén nem mentes az aggalyoktdl a bizonyitasi tilalmak és felderitési
tilalmak szembeallitasa. Példaul a jogosulatlan titkos informaciogytjtés
vagy a felderitési szakban elkovetett kényszervallatas vitan felil tilos,
eredményiik nem hasznalhato fel. De mi a teendd az alabbi példa esetében?

Az ember6lés elkovetdje a helyszinrdl elmenekiilt. A helyszinre érkezo
rendéroknek egy feldult fiatal holgy azt mondta, hogy a batyja volt az el-
kovetd, aki a nagysziileihez menekiilt. Gyorsan rakérdeznek a ruhazatara,
amirdl ugyancsak felvilagositast nyjt. A folyamatos radio-osszekottetés
révén a kozteriileti allomany hamarosan megkapja a menekiil6 fiatalember
okmany- és nyilvantartasi fotoit, kinyomtatva. A fiatalember valoban meg-
érkezik a nagysziileihez, és itt rovidesen elfogjak. Halaszthatatlan nyomozati
cselekményként hazkutatast tartanak, amelynek soran lefoglaljak az elko-
vetéskor viselt ruhazatat, de nem talaljak meg az elkovetés valosziniisithetd
eszkozét. A hazkutatas ellen a nagysziillék panaszt tesznek. Mindezekkel
nagyjabol egy idében az iroda komfortos koriilményei kozé beszallitott,
jogairdl felvilagositott fiatal holgy — hozzatartozoi mivoltaban — megtagad
minden tanuvallomast. Ebben az esetben a hozzatartozo ,,spontan kozlése”
alapozta meg a halaszthatatlan hazkutatast és a lefoglalast, vagyis egy
olyan kozlés volt, ami a birdsag el6tt semmiképpen sem allja meg a helyét.

Tovabbi kérdés, hogy a teljes mértékben jogszerii, de adott esetben
teljes mértékben szakszeritlen bizonyitasi eljaras soran beszerzett vagy
be nem szerzett bizonyiték sorsa mi lesz. A bizonyitasi cselekményeket
illetéen vannak eljarasjogi szabalyok, masrészt kriminaliszikai ajanlasok
is.22 Ahogyan a bilintetd eljarasjog anyagi biintetdjog nélkiil egy él, nyél
nélkiil, gy is mondhatjuk, hogy a biintetd eljarasjog is csak nyél a kri-
minalisztikai penge nélkiil, mint ahogy a kriminalisztika is csak penge,
biintetd eljarasjogi nyél nélkiil.>® Mas megfogalmazasban, minden eljarasi
cselekménynek vannak jogszertiségre és vannak szakszer{iségre vonatkozo
kovetelményei.** A jogszabalyok maradéktalan betartdsa még nem eredmé-
nyez megfeleld mindségii bizonyitékot, ahhoz a kriminalisztika ajanlasait,
tehat a szakszer{iségi szempontokat is érvényesiteni kell.

202 TREMMEL 2006, 156.
203 FENYVESI Csaba (2013a): A kriminalisztika alapelvei. Jura, 19. évf. 2. sz. 37-50.
204 PETRETEI 2016.
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Kérdés tehat, hogy mi a teend6 a nem szakszer(i bizonyitasi eljarasok
eredményével. Ha a kihallgaté nem kérdez ra a tant vallomasaban fel-
bukkand pontatlansagokra, mert mondjuk nem tud kihallgatni. Ha a fel-
jelentést kovetden a feljelentével nem végeztetnek felismerésre bemutatast,
hanem rogton szembesitik a gyanusitottal. Ha a helyszinel6k nem vonnak
le kovetkeztetéseket a helyszinnel kapcsolatban, nem megfelel6 modszerrel
kutatnak vagy rogzitenek nyomokat. Gondoljunk arra, hogy nemi erkdlcs
elleni blincselekmények helyszinén egy nem megfeleld hullamhosszon
hasznalt UV-lampaval nem talaljuk meg az ondot, igy ezzel kisiklathatjuk
az egész nyomozast.?

A kérdés jelentOségét az adja, hogy a szakszeriitleniil begyijtott bizo-
nyitékok is képesek tovabb hatni. A rosszul kihallgatott tanti pontatlan
vallomasa megkérddjelezheti a biincselekmény gyanujat is. A helyszinb6l
levont rossz kdvetkeztetés ugyancsak félreviheti az egész ligyet.

3.4.8. A bizonyiték és a bizonyitas ismeretelméleti
vonatkozasai

3.4.8.1. A verziok mint hipotézisek

Az Egyesiilt Allamokban a bizonyitas nem rendelkezik szilard filozéfiai
alapokon all6 elméleti hattérrel. A kriminalisztikai gondolkodas tartalmi
oldala és Iényege a szerényen csak ,,tudomanyos modszernek™ (scientific
method) nevezett megismerési modszertan. A ,,tudomanyos modszer” 1épései:
a vizsgalat, a kérdés megfogalmazasa, a hipotézis felallitasa (azaz a lehetsé-
ges valasz), a tesztelési modszer kivalasztasa, a tesztelés és a kovetkeztetés
(vagy analizis). A kovetkeztetés lehet a hipotézis elvetése vagy igazolasa.?*

A hipotézisek kozvetett ismeretek abban az értelemben, hogy mas,
amindenkori tudas adott szintjén igaznak elfogadott ismeretek segitségével
bizonyithatdk.?” A hipotézisek esetében az igazsag és a bizonyitottsag meg-

205 MARSHALL, Sharon — BENNETT, Alex — FRAvAL, Hadrian (é. n.): Locating Semen on

Live Skin Using Visible Fluorescence. Elérheté: www.bvda.com/images/content/down-
loads/Locating Semen_on_Live Skin Using Visible Fluorescence.pdf. (A letoltés
datuma: 2017. 07. 21.)
206 GIroD, RobertJ. (2015): Logical Investigative Methods. Boca Raton, CRC Press. 9—12.
207 HARSING Laszl6 (1971): 4 tudomdnyos megismerés és a plauzibilis kovetkeztetések
logikdja. Budapest, Akadémiai. 32.
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kiilonboztetése indokolt. A hipotézisek is — mint kijelentések —igazak vagy
hamisak, de kozvetettségiiknél fogva igazsagértékiiket csak mas ismeretek
kozvetitésével tudjuk megallapitani. Ebbdl adododan a hipotézisek igazsagat
csak bizonyitottsagi fokuk (plauzibilitasuk) segitségével kozvetve lehet
meghatarozni. A hipotézisek igazsagrelacioban vannak a valosag tényeivel
(ismeretelméleti Osszefliggés), €s bizonyitottsagi viszonyban mas ismere-
tekkel (logikai sszefiiggés).>*

Az ismeretelméletben, logikaban, bizonyitaselméletben hasznalt ,,hipo-
tézis” gyakorlatilag megfelel a kriminalisztikaban hasznalt ,,verzi®” kategori-
ajanak. A kriminalisztikai gondolkodésban, kriminalisztikai megismerésben
a verziok azok a tobbé vagy kevésbé valdszinii lehetdségek, feltételezések,
amelyeknek a kizarasa vagy megerGsitése a nyomozas gyakorlati célja.

3.4.8.1.1. A verzidkkal szembeni kdvetelmények

A hipotézisekkel szemben tamasztott kovetelmények logikai, ismeretelméleti
és ontologiai kovetelmények lehetnek.?* Kisebb valtoztatasokkal valamennyi
kovetelmény igaz a kriminalisztikai megismerés soran hasznalt verziokra is.

Logikai, azon beliil is szintaktikai kdvetelmény, hogy a verzid jol
formulazott legyen: kijelentés, ami a valosagrol szo6lo allitas. Az allitas ki-
jelentés vagy logikai allitmany, idegen szdéval predikatum. Egyes kijelentés,
ha az allitmanyunk egyetlen meghatarozott individuumrdl allit valamit
(,,ez a vadaszkés az elkovetés eszkoze”). Egzisztencialis kijelentés, ha leg-
alabb egy individuumrdl mond valamit (,,az elkdvetés eszkoze vadaszkés™),
és altalanos kijelentés, ha az univerzum minden individuumarol allit valamit
(,,a vadaszkések alkalmasak emberélet kioltasara”). A rend6ri munka soran
a verzid gyakran 0lti (kolt6i) kérdés alakjat, azonban fontos ezek tartalmi
elemzése: valdjaban a ,,nem lehet, hogy csak késobb ért oda?” verzio, mert
azt allitja, hogy az illetd késébb ért oda. A ,,mi van, ha nem is igy volt?”
azonban (6nmagaban) nem verzio, mert nem tartalmaz predikatumot, logi-
kai allitmanyt.

Szintén szintaktikai szabaly, hogy a verzio belséleg konzisztens legyen,
ne legyen benne logikai ellentmondas, azaz ne forduljon el6 benne egy
allitas ¢s annak ellentéte. Megfogalmazhatdk ellentmondasos természet(i
jelenségekre vonatkozo verziok is, de egy verzion beliil nem lehet logikai

208 HARSING 1971, 36.
209 HARSING 1971, 54-59.
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ellentmondas. Példaul egy Osszetett, kolcsonos testi sértésekbdl és cso-
portos garazdasagbol allo biincselekmény egyik alanya lehet egyszerre
elkoveto és sértett is.

A harmadik szintaktikai szabaly a kovetkeztetések logikus levezetése.

A logikai kovetelmények kovetkezd csoportjaba a szemantikai kovetel-
mények tartoznak. Ilyen, hogy a verzidban hasznalt fogalmak minél élesebbek
legyenek. Az élesség ellentéte itt a fogalom homalyossaga, ami lehet terje-
delmi (extenzionalis) és tartalmi (intenzionalis). A fogalmak homalyossaga
csokkenthet6 tartalmuk, ismérveik megadasaval (realis definicio), mas fogal-
makkal valo osszefliggéseik feltarasaval (nominalis definicio), referenseik
megjeldlésével (interpretacio), fogalmak atvitele vagy visszavezetése stb.
Eles fogalom a konnyi sériilés, homalyos fogalom a ,,jol elverték”. Realis
definicié minden torvényi tényallas (példaul orgazdasag), nominalis definicio
lehet tipikusan a (t6rvényi) elhatarolas stb.

Tovabbi kovetelmény a szemantikai zartsag vagy homogenitas, azaz
a hasznalt fogalmaknak lehetdleg a valosag mindségileg homogén, jol
koriilhatarolhato teriileteire kell vonatkozniuk. Ez a kriminalisztikaban
tobbnyire teljestil, ahol a biintetdjogi relevanciaji kérdések megvalaszolasa
érdekében ismerjitk meg a miltat (és nem keveriink bele mas fogalmi korok-
b6l elemeket, mint amilyen példaul a szépség, a szerelem, a gondviselés).

Az utolsé logikai, egyben ugyancsak szemantikai kévetelmény, hogy
a legalacsonyabb szintii hipotézisekben el6fordulé fogalmak legyenek empi-
rikusan interpretalhatok, de a kriminalisztikaban altalaban ez is teljesil.
Lényege, hogy a fogalmak kapcsolhatok legyenek a valésaghoz, a tapasz-
talhato kiilvilaghoz, ne iires absztrakciok legyenek. A milt megismerését
végz0 kriminalisztika a dolog jellegébdl fakaddan csak empirikusan interp-
retalhaté fogalmakat hasznal.

Az ismeretelméleti kritériumok koziil az els6 a kiilsé megfelelés (kon-
zisztencia) kovetelménye, azaz a verzid legyen dsszhangban a mar igazolt
ismeretek legalabb egy részével. Teljes egészében nem lehet 6sszhangban,
mert akkor semmi Gjdonsagot nem nytjtana, csupan atfogalmazna a meglévo
ismereteket. De teljesen ellentétes sem lehet a mar igazolt ismeretekkel, mert
akkor vagy elvetjiik minden tovabbi vizsgalat nélkiil, vagy feliilvizsgaljuk
meglévo ismereteinket. Ha a gyakorlatban elfogadjuk, hogy a halalt ide-
genkezliség okozta, akkor az dnkezliségre vonatkozo verzidkat kizarjuk.
Ha mégis erés gyanunk tdmad az dnkeziiségre, akkor felilvizsgaljuk a mar
igazolt ismereteket az idegenkezliségrol. A szintaktikai kovetelmények
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kozott lattuk a belsé konzisztencia kdvetelményét, az igazsagelméletek kozott
pedig a koherenciaelméletet: igaz az, ami illeszkedik (koherensen) a tobbi
igaz allitas kozé.

A masodik ismeretelméleti kritérium a verzid empirikus feliilvizsgal-
hatosaganak kovetelménye. Azaz lehessen a verzidbol akar mas verzidk
segitségével olyan kovetkeztetéseket levezetni, amelyek 6sszehasonlithatok
az empirikus evidenciaval, tehat a tapasztalhato, észlelhetd valosag tényei-
vel. Ez az 6sszevetés foleg az igynevezett indikatorrelaciok révén valosul
meg; ilyen indikatorrelacio a verzio és a tapasztalati valdsag kozt példaul
az ok-okozat, a rész-egész, a strukttra és funkcio stb. Ez a kdvetelmény
zar ki a verziok koziil minden olyat, amit elvileg sem tudunk igazolni vagy
cafolni. (Példaul, hogy mire gondolt a sértett a halala elétt.) Illetve ez teszi
lehet6vé, hogy az indikatorrelacio egyik elemét — példaul az okozatot vagy
arészt —ismerve kovetkeztetni tudjunk a relacio masik felére, az okra vagy
az egészre, amit altalaban a verzionk fed le.

Végiil a 1ételméleti, ontoldgiai kritérium kovetkezik, amely szerint
a verzioba csak a valosagban ténylegesen 1étez6 elemek, targyak, torténé-
sek szerepelhetnek. A kriminalisztikaban ez a feltétel is teljesiilni szokott.

Lassunk egy példat a verziok mikodésére! A szantofold kézepén, ki-
égett terepjard vezetdiilésében talalhatd egy holttest, fejlovéssel, kezében
fegyverrel. Milyen verziokat allithatunk fel a halalanak okairdl és koriil-
ményeir6l? Torténhetett emberdlés, ongyilkossag, baleset. Maga a halal-
eset bekovetkezhetett a helyszinen, vagy korabban mashol, ¢és valaki csak
beallitotta a helyszint. Ez hat elnagyolt verzio. A harom alapokot nevezziik
a kezdébetii utan E-nek, O-nek és B-nek, mdgé irva a valodi helyszint jeld1s
V-t vagy a megvaltoztatott helyszint jel6lé M-et. Az el0szor rendelkezésre
allo informacidk alapjan azt latjuk, hogy a hat verzid egymast kolcsono-
sen kizarja. Valamennyi verzi6 jol formulazott allitas. Bels6 ellentmondas
nincs benniik. A kezdetben rendelkezésre 4116 adatokbol mind a hat leve-
zetés logikus lehet. Kellden €les fogalmakat hasznalunk, bar tovabbi rea-
lis és nominalis definiciokat kell majd alkalmaznunk a késébb beszerzett
adatok alapjan. (Az elsé pillanatban a ,,baleset” kelléen éles fogalom, ezen
nem valtoztat, hogy kés6bb a baleset pontos modjat meg kell majd hataroz-
nunk, ha ez a verzidé nyer. Ugyanigy, az elsé pillanatban elegendéen éles
a ,,biincselekmény”, késébb viszont pontosan meg kell jeldlniink, hogy
nyereségvagybol elkovetett emberdlésrdl vagy foglalkozas korében elko-
vetett gondatlan veszélyeztetés halalt okozé alakzatardl van-e sz6.) Mind
a hat verzi6 szemantikailag zart, a hasznalt fogalmak a val6sag mindségileg
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homogén teriileteire vonatkoznak. (Példaul a halal orvosi és jogi fogalma,
kategoriai, biincselekmények torvényi tényallasai, az anyagi vilag mérhetd
és rogzithetd elvaltozasai.) Valamennyi eddig felhasznalt fogalom empiri-
kusan interpretalhato, kapcsolhato a valosag tényeihez. Az els6 pillanatban
teljesiil a kiils6 konzisztencia kdvetelménye is, onmagaban egyik verzio sincs
ellentétben az els6 pillanatban rendelkezésre allo tényekkel. Ugyanakkor
latjuk, hogy a hat verzo koziil egyszerre csak egy lehet igaz. Mind a hat
verzié empirikusan feliilvizsgalhatd, mégpedig a kriminalisztika eszkoz-
taraval: adatgyjtéssel, tantikutatassal és kihallgatassal, helyszini és halott-
szemlével, szakértdi vizsgalatokkal stb. Végiil az ontologiai kdvetelményt
is teljesitettnek vessziik: mind a hat verzid a valosagban egyébként létezo
jelenségeket tartalmaz. (Emiatt nem szerepel a verziok kozt a feketemagia
vagy az idoutazas, pedig sajat szabalyai szerint az is ,,logikus” valaszokat
eredményezne.)

6. abra
Ongyilkossdg? Baleset? Emberélés?

(A kép illusztracio.)

Forrds: A szerzok sajat archivumabdl

A kriminalisztika eszkoztaranak bevetése kdzben egyre tobb adatot szer-
ziink be: a személy mar nem élt, amikor megégett; a tiizeset azon a helyen
tortént, ahol a gépkocsit megtalaltak; a tiiz oka a gépkocsi sajat tankjabol
visszaszivott és az liléseken szétlocsolt gazolaj gyulladasa lehetett, ilyen
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gyulladast 16fegyver elsiitése nem tud okozni. Eme informaciok birtoka-
ban kizarhatjuk-e a verziok barmelyikét? Egyeldre csak az biztos, hogy
a holttest a helyszinen égett meg, a halal ettdl még akar bekovetkezhetett
mashol is. A két 16tt fejseb kizarhatja az 6ngyilkossagot ¢s a balesetet is,
vagy legalabbis még tobb terhet 16 a helyszint utolag beallité személyre.
A l6fegyver hianya a helyszinen ugyancsak az idegenkeziliség verzidjat
erdsiti, de ha feltételezziik a helyszin utdlagos megvaltoztatasat, akkor nem
zarja ki teljesen a masik két alapverziot sem. A fentebb bevezetett jelekkel
leirva, a két (egyenként is az élet kioltasara alkalmas) fejlovés, vagy a 16-
fegyver hianya kizarja az OV és a BV verziokat, megerésiti az EV verziot,
de nem zérja ki az EM, OM és BM verziokat sem.

A tanukutatas, az esetleges bucsulevél, az elhalt altal bonyolitott
mobiltelefonos hivas a halalat megel6zden, a kiégett gépkocsi kornyékén
amegkozelitési és tavozasi Gtvonalak, a kornyez6 tornyokra feljelentkezett
mobiltelefonok, a I6fegyverre vonatkozo tulajdoni adatok, a boncolas ered-
ményei, a toxikoldgia, a vérfroccsenések iranya a helyszinen, a biztonsagi 6v
és az inditokulcs allapota, az elhaltrol felallitott profil (kornyezettanulmany)
stb. mind tovabbi erdsitést, illetve gyengitést jelenthet.

3.4.8.1.2. A verziok kozti valasztas

Altalaban tobb, egymast kizaro, illetve egymast timogatd verzionk, hipo-
tézisiink van a nyomozas soran. A rivalis hipotézisek kozti valasztast segit-
hetik az alabbi preferencia- és indifferenciakritériumok. E kritériumok is
logikai, ismeretelméleti és 1ételméleti jellegiick lehetnek.?!”

A logikai kritérium alapjan, dsszetett hipotézisek kozti valasztas esetén,
az egymastol fliggetlen egyszer(i hipotézisekre épitdt részesitjitk elonyben
az egymastol nem fliggetlen (azaz egymasbol levezetett) egyszer(i hipoté-
zisekre épit6vel szemben. Igy valik elérhetévé, hogy a bizonyitékaink ne
lancot alkossanak, hanem halot. Egy kisebb bizonyiték kiesése vagy egy
részverzio megddlése igy nem (feltétleniil) semmisiti meg a bizonyitast.

Ismeretelméleti kritérium a minél nagyobb magyarazo erd, amelynek
OsszetevOi a mozgastér, a pontossag és a mélység. A mozgastér a hipotézis
altal magyarazott jelenségek szama. Minél tobb mindenre nyujt magyara-
zatot a hipotézis, altalaban annal kevésbé pontos, ¢és viszont. A magyarazat
mélysége a minél inkabb strukturalis, belsé ellentmondasokat is feltaro

210 HARSING 1971, 60—64.
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jelleget jelenti. A kriminalisztikaban elsé ranézésre nem tapasztaljuk
a mozgastér és a pontossag fenti 0sszefiiggését, mert a kriminalisztikai
verziok mozgastere altalaban korlatozott: a multbéli esemény lefolyasara
vonatkozik. Ha tagabb 6sszefiiggésben szemléljiikk azonban a kérdést,
¢és a blincselekmény altalanos okaira vagyunk kivancsiak, 6hatatlanul elju-
tunk az olyan jellegii verziokhoz, hogy ,,ilyet” mégis ,,ki” tesz. Ezekben
az esetekben tapasztalni fogjuk a mozgastér és a pontossag fenti viszonyat.
Példaul az ,,altalaban csak a mélyszegénységben él6k lopnak™ nagy moz-
gasterl, de kevésbé pontos hipotézis, szemben az alabbival: ,,a mikodo
transzformatorrol a foldvezetéket lefiirészeld és balesetet nem szenvedd
elkdvetd tapasztalt, villanyszerelési ismeretekkel rendelkezd személy lehet”.

Ugyancsak ismeretelméleti kritérium az igényesség, azaz a probléma
megoldasanak elésegitése. Az eredetiség, a heurisztikus erd, az egysé-
gesitd erd, a prediktiv eré a kriminalisztikai verziok dsszehasonlitasanal
kevésbé relevans.

Elonyben részesitjiik a hajlékonyabb verziokat, amik az 0j adatokhoz
képesek idomulni. A hajlékony verzid képes az 0j adatok kovetkeztében
tovabbfejlédni, nem omlik 6ssze azonnal az 0j adatok hatasara. A hajlékony-
sag természetesen nem jelenti azt, hogy a verzio a vele ellentétes adatokkal
is Osszeegyeztethet6 lenne.

Occam borotvaja, azaz ,.entia non sunt multiplicanda praeter neces-
sitatem”, ha két hipotézis koziil az egyik tartalmazza a masik hipotézis
teoretikus fogalmait, és mellette még mas teoretikus fogalmakat is, akkor
a masik hipotézis valasztasa a célszeriibb. Azaz a felkinalt lehetséges
magyarazatok koziil az egyszeriibbet célszerii valasztani.?! Természetesen
annak mérése, megitélése és igazolasa, hogy két hipotézis koziil melyik
»egyszeriibb”, nem mindig nyilvanval6.?'> Megfogalmazhat6 a tétel gy is,
hogy sziikségteleniil nem szaporitjuk a feltételezéseket — 1ényegében a fenti
latin formula is ezt jelenti.

Az utolsé ismeretelméleti kritérium, ami a rivalis hipotézisek kozti
valasztast el6segiti, az az egyszerlibb empirikus feliilvizsgalat lehetd-
sége. Ez kdnnyen belathatd: a nyomozas soran célszerii a legegyszeriibben

21 JEFFERYS, William H. — BERGER, James O. (1991): Sharpening Ockham’s Razor on
a Bayesian Strop. Purdue University. Elérhetd: http:/quasar.as.utexas.edu/papers/
ockham.pdf (A letdltés datuma: 2017. 06. 16.)

212 SOBER, Elliott (2002): What is the Problem of Simplicity? In KEUZENKAMP, H. — MCALEER,
M. — ZELLNER, A. eds.: Simplicity, Inference, and Econometric Modelling. Cambridge
University Press. 13-32.
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ellendrizhetd verzidkkal kezdeni a munkat, hogy késébb a munka foku-
szaltabban, koncentraltabban folyhasson.

Végiil az ontoldgiai kritérium: a szintmegfeleld hipotézist részesitjiik
elényben az alacsonyabb szintre utald (reduktiv) és a magasabb szintre
utald (teleologikus) hipotézisek helyett. A kriminalisztikaban ez is telje-
siil, a biincselekményekre vonatkozo verziok altalaban a valosag azonos
szintjére vonatkoznak.?!®

3.4.8.2. A verziok mint modellek

,»A modell — mint a megismerés sajatos formaja — egyszeriibben, anya-
gilag vagy eszmeileg reprezentalja a vizsgalt objektumot. Az objektum
¢és a modell kozott mindig pontosan meghatarozott megfelelési viszony
van. [...] A modellek az objektiv valosag tobbé-kevésbé hii leképezéseinek
tekinthetdk. A rendszermodell a valosagos rendszer egyszerisitett, annak
a vizsgalat szempontjabol 1ényegi tulajdonsagait kiemeld leképezése, amely
elhanyagolja mindazokat a jellemzdket, amelyek a kitizott tudomanyos
vizsgalat szempontjabol nem meghatarozdak.”

A verzid ismeretelméleti és logikai modell olyan értelemben, hogy
a rendelkezésre allo adatok és tények, valamint a felhalmozott ismeretek
alapjan a jogalkalmazoé a verzioban logikailag felépiti a biincselekmény
valamennyi jogilag és kriminalisztikailag 1ényeges mozzanatat és dssze-
fliggését. Ez a biincselekmény képe lesz. Igaz, még nem bizonyitott, csak
feltételezett képe, amit a nyomozasbeli bizonyitas — részben vagy egész-
ben — igazol vagy elvet.”?

A tudomanyos megismerésben hasznalt ontoldgiai, ismeretelméleti
és logikai modellek?'¢ a kriminalisztikai megismerésben is hasznalhatok.
A biincselekményrdl kialakitott képiinket tekinthetjiik a bincselekmény
ismeretelméleti modelljének. A biincselekményrdl kialakitott képiink logikai
modellje a torvényi tényallas. A valdsag ontologiai modellje lesz minden
kisérlet. (A kisérletet itt tagan értelmezziik, nemcsak a bizonyitasi kisér-
letre gondolunk, hanem a szakért6i vizsgalatok kisérleti elemeire, példaul

23 HARSING 1999, 58.

24 ToTH Irén szerk. (1992): Operdcickutatas I. Budapest, Tankonyvkiado. 7.

25 BALOG Janos (1966): A modell valosagbizonyitasi szerepe a biintetd eljarasban.
Jogtudomadnyi Kozlony, 21. évf. 8-9. sz. 445-450.

216 HorvATH Imre (1965): A modellalkotas mint tudomanyos kutatasi modszer. Magyar
Filozéfiai Szemle, 9. évf. 2. sz. 161-191.
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aprobalovésre, az irasminta felvételére.) A valosag ismeretelméleti modellje
lesz minden vallomas (tantik, terhelt stb.); de minden (szubjektiv) vallomas
egyben (szubjektiv) logikai modellje a biincselekménynek is. Osszefoglalva,
a blincselekményrdl kialakitott kép ismeretelméleti modell, amely azon-
ban tovabbi ismeretelméleti, logikai és ontologiai modellekbdl all Gssze.?"”

A modell felépitése tgy zajlik, hogy a nyomozott cselekményrdl ren-
delkezésre allo adatokat Gsszevetjiik a hasonld tigyekre vonatkozo elméleti
és gyakorlati ismeretekkel. (Az igytipusismeret®® jelentGségét ez adja.)
Logikai miveletként tekintve, kiinduld premisszank az ligytipusismeret,
a hasonlo tigyek altalanos, illetve tipikus jellemz06i. Als6é premisszank
a konkrét tigyben rendelkezésre all6 adatok kore, konkluzionk pedig a ver-
zi6, a modell. A logikai kapcsolat a két premissza kozt azonban altalaban
nem sziikségszeri, ezért rendszerint nem csak egy modell, nem csak egy
verzi6 allithato fel.?"®

3.4.8.3. A bizonyitékok sulya és értéke

3.4.8.3.1. ,,Minden kriminalista annyit ér, amennyi adata van.”??

,,S az dreg tatar beszédét,
Noha kétség nincs feldle;
Bizonyita a templomnak
Egy nem szavajatszo ore.”
(Arany Janos)*!

Arany Janos versében szép példat latunk a bizonyitékok egymast erdsité
jellegére. Adva van az ,,0reg tatar” vallomasa, ami fel6l a vers szerint nincs
kétség. Tehat elég hiteles vallomasnak fogadhato el. Ennek oka, hogy szamos
olyan részletet sorol fel Laszlordl, a megjelenésérdl és annak koriillményeirdl,
amiket a nagy 1étszamu hallgatosag mar jol ismer, a mas kulturabol szarmazo
harcos viszont nem tudhat réluk, hacsak nem a sajat szemével latta azokat.
A szent kiraly megjelenését, a valodi csodat igazoltnak tekinti a nép, hiszen
arra a legjobb bizonyiték, hogy a tatar hadifoglyok keresztel6jén hangzik

27 BALOG 1966.

218 LAKATOS 2004, 139.

29 BALOG 1966.

20 FENYVESI 2013b, 37.

20 Arany Janos: Szent LaszIo (részlet).
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el a vallomas. Tehat tudjuk, hogy valamilyen csoda tortént, amivel Laczfi
Endre nemcsak megnyerte az elveszettnek hitt csatat, hanem a tatarokat
ugy megdobbentette vagy megijesztette a dolog, hogy most tomegével
keresztelkednek meg. Ezt kdvetden adja eld az oreg tatar, hogy 6ket nem
a székely 166k, nem is Laczfi gy6zte le, hanem egy Laszl6 nevii harcos,
akit sem azel6tt, sem azdta nem lattak, s aki a székelyek ,,Szent Laszl6!”
csatakialtasara jelent meg. Lasz16 hatalmas termeti volt, arca rettentd, fején
korona, kezében villamként forgott a csatabard, és senki nem merte meg-
varni a vele valo talalkozast. Tovabba feje folott egy napsugar-korondja ékes
né volt lathato. Az elmondottak — a kvazi tettestudomas — alapjan a tomeg
cseppet sem kételkedik az 6reg tatar vallomasaban. Es mégis ra tud er8siteni
egy masik vallomas, a templom egyik 6réé. Akir6l kozismert, hogy nem
szavajatsz6 ember, tehat megbizhatd, hiteles, jozan. Raadasul az altala kozolt
gyanuok fliggetlen az el6bbi vallomasban szereplé gyantoktol, 6 maga is
fliggetlen az el6tte vallomast tevé személytol.

Egyetlen tant, barmilyen ,,kerek” vallomast tesz is, soha nem lehet
alkalmas a kétely eloszlatasara, fennallhat a magabiztosan tévedd tanu lehe-
tdsége éppen gy, mint a szandékosan valdtlansagot vallo tanué. Ha azon-
ban talalunk egy masik tantt, aki az el6z6tdl fliggetlen, és az elsé vallomas
lényeges pontjait az el6z6 tanuval egyezden adja el6, ha talalunk olyan tovabbi
koriilményt, ami erdsiti a tana elfogulatlansagat és megbizhatosagat, akkor
ezek a bizonyitékok, egymast erdsitve, egyre nagyobb erére tesznek szert.???

Nézziink néhany olyan koriilményt, amelyek kiilon-kiilon édeskevesek
a gyanusitashoz vagy az elitéléshez, egylittesen azonban tulerét jelentenek. Ilyen
lehet a megcafolt alibi; a poligraf jelzése az elkovetés valodi eszkozére és a hely-
szinre; a gyanusitott telefonja kornyékbeli toronyra jelentkezett fel; a gyanusitott
apoOsanak kocsijat 1attak a kornyéken; a gyanusitottat mar igazoltattak, mikoz-
ben apdsa kocsijat vezette. Egy rossz mindségi térfigyeld felvételen lathato
a gyanusitott alkatanak megfelel6 alak, kapucnis sportruhaban; az elkovetés
délel6ttjén a gyantsitottrdl biztonsagi felvétel késziil a lakohelyéhez kozeli
dohanyboltban, amikor is kapucnis sportruhat visel; a gyanusitott és csaladja
egyarant tagadjak, hogy lenne ilyen sportruhazata, ami nem is kertil el6. Akad
egy tanq, aki hatarozottan olyan személyleirast ad, ami a gyanusitottra raillik;
akad egy masik tanu, aki gyenge ¢s téves személyleirast ad, de fényképrol ki-
valasztja a gyanusitottat; akad egy harmadik tant, aki hallja a gyanusitottdl
a kocsmaban, hogy bajba keriilt és tigyvéd kellene neki; akad egy negyedik

22 RIDEGH-OLCHVARY-MILVIUS 1936, 146.
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tant, aki elmondja, hogy a gyantsitott a biincselekményt koveté masnap
reggel feltiinben nagy 6sszegbdl bevasarolt mindenféle csemegét. Es igy
tovabb. A gyakorlatban persze ott az érem masik oldala: ujjnyom vagy DNS
nincs (legalabbis azonositasra alkalmas mindségben), a kutya nem valasztja
ki a gyanusitottat (mert a helyszin nem volt idealis a szagrogzitéshez), ra-
adasul az apods bejelenti a biincselekményt kovetd reggel, hogy a gépkocsijat
ismeretlenek elloptak az éjszaka. ..

3.4.8.3.2. A forras elemzése

A ténybeli adat nem fliggetlen a forrasatol.?*® A forrast magat is elemez-
niink kell alaki és tartalmi szempontbo6l is. Ugyanaz a tényallitas mas
sulyt képvisel, ha egy elfogulatlan, az eljaras szerepl6it nem ismerd tanti
kozli, vagy ha egy titkos egyiittmiikodo személy, aki maga is biindzo,
¢és természetesen a gyanusitottat ilyen mindségében jol ismeri. Ez az alaki
szempont — értelemszer(i kiilonbségekkel. A targyi bizonyitasi eszk6zok
esetében is el kell végezniink az alaki szemponti elemzést: a gyantsitott
birtokabdl — néha motozassal — lefoglalt targy vagy a gépkocsija atkutata-
sakor eldkeriilt targy vagy az elkovetés helyéhez kozeli szemetesben talalt
targy mas-mas sulyt képvisel.

A forras tartalmi elemzése személyi bizonyitékok esetében a vallomas
teljességére, Osszeszedettségére, koherenciajara terjed ki. Ha a ténybeli adat,
tehat a bizonyiték egy sszefogott, ellentmondasoktol mentes, élményszeri
vallomasbol nyerhetd ki, akkor nagyobb sulyt képvisel, mint a bizonytalan,
lényegi kérdésekben onellentmondd vagy koholtnak latszd vallomasbol
nyerhetd bizonyiték. Ide értendd a til szép, a til kerek, de a kérdések hata-
sara megzavarodo, hasonldéan fontos pontokra lényegesen és latvanyosan
rosszabbul emlékez6 tanu vallomasa is. S6t, ide értendd akar az is, hogy
a tanu kihallgatasat ki végezte, milyen felkésziiltséggel. Mennyire fordi-
tott gondot a kihallgataskor az érzékelés és emlékezés pszichologiai alapu
torzulasaira és torzitasaira,?>* vagy esetleg csak kommentar és rakérdezés
nélkiil lejegyezte a tanu allitasait.

223 KERTESz 1972b, 60.

24 ELEK Balazs (2006): 4 téves ténymegdallapitds egyes pszicholégiai aspektusai. Elérhetd:
www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2006/a_teves_tenymegallapitas egyes pszi-
chologiai_aspektusai/ (A letoltés datuma: 2017. 07. 12.)


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2006/a_teves_tenymegallapitas_egyes_pszichologiai_aspektusai/
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Targyi bizonyitasi eszkdzoknél a forras tartalmi elemzése elsdsorban
arra vonatkozik, hogy az adott targyi bizonyiték mit is bizonyitana pon-
tosan. Ne feledjiik, hogy a ,,poharon X. Y. tenyérnyoma” nem hogy X. Y.
blindsségét nem bizonyitja, de még azt sem, hogy a helyszinen jart volna.
A poharon 1év6 tenyérnyom azt bizonyitja (igaz, azt teljes erével és két-
ségtelentil), hogy a poharat X. Y. valahol, valamikor a viszonylagos kozel-
multban megérintette. De a tartalmi elemzéshez tartozik, hogy milyen
szelektivitassal rendelkezik az adott fajta targyi bizonyitasi eszkoz altalaban.
Az ujjnyomok szelektivitasa abszolit, a j6 mindségli DNS-maradvanyoké
szintén. A labbelinyom, a ruhéazat elemi szalai mar kevésbé, de egymast
ezek is erdsitik: a nadrag szalai 6nmagukban gyakoriak, az ingé és a dzse-
kié is. A harom egyszerre azonban mar nagyon ritka. Két kabaton egymas
szalai még magyarazhatok a véletlennel, de két kabat és két nadrag szalai
egymason mar sokkal nehezebben — az egyre biztosabban igazolja a ruha-
zatok korabbi érintkezését.

A forras alaki és tartalmi elemzése sokszor nem valaszthato el élesen,
de természetesen az csak egyszerre, egységesen végezhetd el, és egysége-
sen, egyetemesen kell a forras értékét meghatarozni is. Hiaba foglaljuk le
a gyanusitott birtokabdl a kést, ha az nem az elkovetés eszkoze, és hiaba
indifferens helyen talaljuk meg a masik kést, ha azon ott a sértett és a gya-
nusitott DNS-e is.

Tajvanon az 1990-es években ember6lés miatt halalra itélték és kivé-
gezték a késobb artatlannak bizonyult terheltet, mert megtalaltak a DNS-ét
az aldozatéval egyiitt egy zsebkenddn a tetthelyen. A tetthely egy nyilva-
nos vécé volt. A terhelt kidobta a zsebkenddjét a szemetesbe, amire késébb
a valodi elkovet6 radobott egy, a sértett vérével és testnedveivel szennyezett
masik zsebkend6t. A sértett anyagmaradvanyai az elébbi zsebkendét is be-
szennyezték. A szemle soran a szemetest kiboritottak, a tartalmat egyesével
lefoglaltak, de nem dokumentaltak vilagosan a szemét eredeti helyzetét,
illetve, ami még fontosabb lett volna, nem értelmezték a koriilményeket.
Kés6bb az eljarasban a blinjel mar ugy szerepelt, mint ,,a zsebkendd, rajta
a sértetti DNS mellett egy idegen férfi DNS-ével.”

3.4.8.3.3. Suly, érték és valdszintiség

Egyes bizonyitasi eszkozok, tipikusan egyes targyi bizonyitékok rendel-
kezhetnek szamszerisithetd tulajdonsagokkal, mas bizonyitasi eszkdzok,
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tipikusan a személyi bizonyitékok ugyanakkor nem. Onmagéban ez a tény
nem von le semmit a bizonyiték értékébdl.

Altalaban a mérhetd, analitikai eszkozokkel vizsgalhato, kvantitativ
és kvalitativ elemzés ala vonhato bizonyitékok rendelkezhetnek szamsze-
risithetd értékkel. Ilyenek a természettudomanyos analitikai eszkzokkel
mérhetd, vizsgalhatd biinjelek, mint amilyenek altalaban az anyagmarad-
vanyok (DNS, kabitdszer, véralkohol, festékek stb.), am nem mindegyik
(példaul a szag nem).

Mas bizonyitékok vizsgalata nem mérésre épiil, hanem felismerésre,
a felismerés pedig nem rendelkezik szamszeriisithet6 értékekkel. A felismerés
vagy megtorténik, vagy nem. Ha nem torténik felismerés, de megallapithato
,hasonldsag”, akkor az szubjektiv benyomas, ami objektiv szamokkal nem
pontosan tamaszthat6 ala. Ha erre néha kisérlet is torténik, az tobbnyire
illuzid, mert a valtozok meghatarozasa végs6 soron dnkényesen, legfeljebb
becslésekkel torténik.

A targyi bizonyitasi eszk6zok koziil felismerésre — és nem mérésre — épiil
a vizsgalata a képi informaciok vizualis 6sszehasonlitasan alapuld szakértoi
szakteriileteknek (nyom, irds, ujjnyom és fegyverszakértés).?>> Ugyancsak
felismerésre épiil az igazsagiigyi orvostan szamos diagnosztikai megallapi-
tasa (halal ténye, hullamerevség mértéke, hullai sapadsag kiterjedése stb.),
az antropologiai személyazonositasi modszerek, a konyvszakértdi vizsgalatok.
Illetve a biinligyi helyszin komplex értelmezése is (16irany-meghatarozas,
tlizvizsgalat, vérnyomelemzés, gondolati rekonstrukcid), még akkor is, ha
egyes részletek esetében méréseket és szamitasokat hasznalunk.

A valodsziniiség Hans Reichenbach monisztikus felfogasa szerint
a véletlen események viszonylagos gyakorisaganak hatarértéke, tehat sta-
tisztikai jellegii. Igy az egyedi, egyszeri eseményeknek nincs valdsziniisége.
Hasznalja a logikai valosziniiség fogalmat, de a statisztikai valoszintiségre
visszavezetve, izomorfikus kapcsolatot feltételezve koztiik. Eszerint a logi-
kai valdszinliség nem az események, hanem a roluk alkotott kijelentések
viszonylagos igazsaggyakorisagan alapul.??

A pluralisztikus értelmezés megkiilonboztet tobbféle valoszintiséget.
Rudolf Carnap élesen megkiilonbozteti a statisztikai és a logikai valdszi-
niiséget. Utdbbin a konfirmacio fokat érti, tehat A hipotézis valdszinliségét

25 PETRETEI 2013.
26 HARSING 1971, 146.
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E evidencia alapjan, de felfoghato a logikai valosziniiség a korrekt fogadasi
aranynak és a relativ gyakorisag becslésének is.??’

Karl R. Popper megkiilonbozeti az objektiv események valdsziniisé-
gét, ami numerikus természeti, és csak akkor beszélhetiink réla, ha fennall
a gyakorisagi interpretacio lehetdsége. Popper korai tudomanyelméleti nézetei
szerint a tudomanyos kijelentések nem bizonyithatok (verifikalhatok), hanem
legfeljebb cafolhatok (falszifikalhatok). Ennek oka az indukeid problémajanak
megoldatlansaga. Maga Popper is finomitotta késébb a falszifikalhatosag
kizarolagossagara vonatkozo tételeit. Lényegében a logikai valoszinliség
Poppernél a falszifikalhatosag fokanak inverze. Fontos azonban, hogy
ez nem numerikus természetl valdszinliség, hanem mindig két kijelentés
Osszehasonlitasan alapul.??®

Polya Gyorgy a valosziniliség két mindségileg kiilonbozo valfajaként
a statisztikai valoszinliséget és a plauzibilitast kiiloniti el. Ez utobbiban
a valoszintiségelmélet nem mas, mint a plauzibilis kdvetkeztetések logikaja,
maga a valoszinliség pedig a racionalis hit foka.??* Nagyon fontos tovabba,
hogy Pdlya szerint a plauzibilitashoz szamértéket meghatarozni (jelenleg)
nem lehetséges. Nem trivalis esetekben a hihetdség/hitelesség kiszami-
tasara még senki nem terjesztett elé meggy6z0 és vilagos mddszert, igy
azokban a valds esetekben, amikor a hihetéség megbizhato becslésére van
sziikség, a hihet0ség szamszerisitésére tett kisérleteket senki nem veszi
komolyan.?*® A komparativ logikai valdszintiséggel modellezett plauzi-
bilitasnak csak a szélsé esetekben (sziikségszert, illetve lehetetlen) van
numerikus értéke. Egyéb esetekben csak két plauzibilitas hasonlithatd 6ssze
egymassal, aminek az eredménye lehet kisebb, nagyobb vagy egyenld.?!

A mérésekre, szamitasokra épiilé szakértoi vizsgalatok az utobbi
évtizedekben rutinszeriien alkalmazzak a Bayes-tételt és az arra épiild
Bayes-statisztikat, amely a klasszikus valoszinliségszamitastol és klasszi-
kus statisztikatol szamos ponton eltér, két, egymast kiegészitd, egymasra
hato elméletet eredményezve. A klasszikus felfogasban a valosziniiség
objektiv fogalom, a relativ gyakorisagok hatarértéke. A bayesi valdszintiség

27 Heavy1 Ferenc (1981): Rudolf Carnap a valdszintiség felfogasanak néhany kérdésérol.

Acta Universitatis Szegediensis: sectio philosophica, 25. évf. 25-36.

228 HARSING 1971, 166-168.

29 HARSING 1971, 139.

30 PoLya, George (1954): Mathematics and plausible reasoning I1., Patterns of Plausible
Inference. New Jersey, Princeton University Press. 138.

231 HARSING 1971, 179.
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az egyes, nem ismétl6do események vagy allapotok bekovetkezésének vart
gyakorisagat jellemz6 mérészam.?*> A Bayes-elmélet egyik legfontosabb
eleme az a priori valdszinliség, vagyis prior, ami a statisztikai mintan
kiviili informaciok felhasznalasat jelenti. Erre szemléletes példa a zene-
bolond, aki a kotta egyetlen oldalat megnézve tizbdl tizszer azonositja
Mozart vagy Haydn darabjat, és a kocsmatoltelék, aki tizbdl tizszer talalja
el, hogy fej lesz a feldobott pénz, vagy iras. Ha véletlennek tekintenénk
a teljesitményt, akkor mindkét esetben nagyon kevés, 1:1024, azaz egy
az ezerhuszonnégyhez valoszinliség jonne ki. Tehat feltételezziik, hogy
a zenebolond érti a szakmajat, a kocsmatoltelék meg paranormalis képessé-
gekkel rendelkezik. Lathato azonban, hogy a zenebolond esetében ,,nagyobb
joggal” (magasabb a priori valdszinliséggel) feltételezhetiink olyan eléze-
tes ismereteket, amelyek magyarazzak a helyes tippelést. A paranormalis
képességekre, jelen ismereteink alapjan, Iényegesen alacsonyabb a priori
valészintiséget adunk.?** Mindennek lehetséges kriminalisztikai alkalma-
zasa lehet a kovetkez0: a helyszinen talalt Iabbelinyomot és a gyanusitottol
lefoglalt cip6t a szakértd dsszehasonlitja, és csupan csoportazonossagot
allapit meg, nem kategorikus egyezést. Két helyen beszélhetiink ebben
a képletben a priori valoszintiségekrdl. Ha a cipé maga ritka darab, példaul
gyUjtéi, limitalt kiadas, és az egész orszagban minddssze néhany tucatot
adtak el bel6le. Masrészt fontos tisztazni, hogy miért tartottak hazkutatast,
¢és miért lett gyanusitott az illetd, lehet, hogy ez az ,,egyszerli” csoportazo-
nossag szinergiaban all szamos hasonld, 5Gnmagaban gyenge bizonyitékkal.

A Bayes-tételen ¢és a grafelméleten alapuld Bayes-halok ugyancsak
rendelkeznek kriminalisztikai alkalmazasi lehetéséggel.>** A Bayes-halo
matematikai értelemben ugynevezett DAG, iranyitott aciklikus graf.>*
E graf csomdpontjai a legvaltozatosabb adatok mint valtozok, a koztiik 1évo
élek pedig oksagi vagy informacios fiiggdségek.?*¢ A bizonyitékok, illetve

22 Hunvapl Laszl6 (2011): Bayesi gondolkodas a statisztikaban. Statisztikai Szemle, 89.
évf. 10-11. sz. 1150-1171.

23 HunyaDp1 2011.

% ORBAN Jozsef (2017): A Bayes-halok biiniigyekben. In FINSZTER Géza — SABJANICS
Istvan szerk.: Biztonsagi kihivasok a 21. szazadban. Budapest, Dialog Campus. 799-801.

23 PEARL, Judea (é. n.): Bayesian Networks. Elérhetd: http:/ftp.cs.ucla.edu/pub/stat_ser/
R246.pdf (A letoltés datuma: 2017. 07. 19.)

26 ORrBAN Jozsef (2013a): A Bayes-halok rendészeti alkalmazhatosaganak vizsgalata. In
GaAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan szerk.: Pécsi Hatdrdr Tudomdnyos Kozlemények,
14. kot. 379-386.
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a bizonyitékforrasok értékelésekor a Bayes-halora épitd elemzés nagyon
hasznos lehet. A gépkocsi szinérdl nyilatkozo tant vallomasat korrigalni
kell pédaul a megvilagitasi kortilmények szinérzékelést torzito hatasaival. >’
A tantvallomasra felrajzolhatd teljes Bayes-haloban helyet kapnak az érzé-
kelést befolyasolo kornyezeti tényezdk, illetve olyan szubjektiv tényezok,
mint az illeté érzékszerveinek egészségi allapota, pihentsége, figyelme.
A kovetkez6 csoportban a tani memoriajanak osszetevodi szerepelnek,
az azt kovet6ben az a készsége, hogy élményeit ¢l6szoban hogyan tudja
tovabbadni, stb. Természetesen kiilon vizsgalatot igényel a tanu elfogult-
saga, szandékos megtéveszté magatartasa stb.?*

Ismét hangsulyozzuk azonban, hogy ugyan mindezeket a vizsgalatokat
elvégezziik, a bizonyitékot részletekbe menden elemezziik, azt azonban el-
utasitjuk, hogy mindezekhez a valtozokhoz numerikus értékeket rendeljiink,
¢és matematikai miveleteket végezziink veliik. A szamértékek meghatarozasa
ugyanis a kriminalisztikaban mindig tobbé-kevésbé onkényes. A minden-
napok szévedékébe agyazott trivialis tények?® esetében nem torténik meg,
hogy ,,az egyre gy(ild, halmozodo bizonyitékok a szubjektivitast elobb
utobb kikiiszobolik, valamint a bizonyitékok sulya alatt a kovetkeztetések
és a dontések valami objektiv hatarhoz konvergalnak” .2+

3.4.8.4. A hianyzo bizonyiték

Bizonyos esetekben a varakozasainkkal, tapasztalatunkkal ellentétben nem
talalunk nyomokat, elvaltozast, bizonyitékot. Ezt egyesek ,,negativ nyom”
néven ismerik, mi ezt a kifejezést nem tartjuk szerencsésnek. Helyesebb
a negativ koriilményekre vonatkozo bizonyitékokrol beszélni.?*! Tlyen
hianyzo6 elvaltozas lehet a lakat lefiirészelése esetén a fémforgacs hianya
a padlon, ilyen lehet egy ,,véres” biincselekmény esetén a gyanusitott sze-
mély tiszta ruhazata, stb. Mint mindent, Gigy természetesen ezeket a hianyzo
elvaltozasokat is értékelniink kell, de kiilondsen fontos, hogy az adatokat
a helylikon kezeljiik, és az értékelésnél ne essiink tilzasba.

37 ORBAN Jozsef (2013b): A jog konvergencidja a természettudomanyok felé a Bayes
Analizis apropéjan. Glossa luridica, 3. évf. 1. sz. 42—46.

28 ORBAN 2017, 802-803

2% FINSZTER é. n., 29.

240 Hunyapr 2011, 1150-1171.

241 TREMMEL 2006, 117-118.



KRIMINALISZTIKAT ELMELETEK 201

Az alapvetd axioma ezen a teriileten igy hangzik: ,,A bizonyiték hia-
nya nem a hidny bizonyitéka.” Ezt a tételt a hires csillagasz, Carl Sagan
tette népszeriivé, 6 pedig az angol kiralyi csillagasztol, Ludlow bardjatdl,
Martin Reest6l vette. De mar Bertrand Russel is leszogezte, hogy valami-
nek a nemlétét bizonyitani gyakran lehetetlen.?*

A bizonyiték hianya tehat nem a hiany bizonyitéka: szamtalan egy¢b
magyarazat lehetséges az elvaltozas (a ,,bizonyiték™) hianyara azon kiviil
is, hogy az elvaltozast 1étrehozo esemény nem tortént meg. Személyi bizo-
nyitékok esetén az érzékelés, észlelés, emlékezet hianyossagai vagy akar
a tévedés, a rosszhiszem elhallgatas lehet ok, de épp igy a kihallgato
feliiletessége vagy sablonossaga, vagy a jegyzOkonyv pontatlansaga, egy-
szerlsitései. Targyi bizonyitasi eszkdzoknél a nyomképzddés folyamata
vagy a kornyezeti tényezOk hatasa lehet az elvaltozas hianya, vagy akar
az inadekvat felkutatasi, rogzitési ¢s megdrzési modszer. A kriminaltech-
nika szamtalan olyan jelenséget ismer, amely a targyi bizonyiték hidnyat
idézi el6. Gondoljunk a szagmaradvany sériilékenységére és néhany éran
beliili elenyészésére, a nagy hideg miatt nem képz6d6 ujjnyomokra, a rossz
csomagolas miatt megsemmisiilé égésgyorsitd maradvanyokra, a rothado
bioldgiai anyagokra stb.

Minden modszernek megvannak a maga korlatai, és ezeket ismerniink
kell. Ugyancsak ismerniink kell a sajat hatarainkat a modszer hasznalata
soran. Minden szakembernek fel kell ismernie, amikor a sajat hataraihoz
vagy amddszer korlataihoz érkezik, és akkor nem Iéphet tovabb.>* Ez az axi-
oma segit elkeriilni az olyan szakszeritlen érvelést, hogy a szagazonosito
kutya a gyanusitottat kizdrta, stb.

A negativ koriilményekre ugyanakkor vonatkozhatnak valodi bizo-
nyitékok! Ezekben az esetekben, a fenti axidoma szerint, igenis van bizo-
nyitékunk a hianyra. Ilyen lehet tipikusan a megcafolt alibi, vagy az olyan
felismerésre bemutatas, ahol a tani nemcsak nem ismeri fel a gyanusitottat,
hanem hatarozottan kizarja a neki bemutatott személyeket, érdemi érvek-
kel. De bizonyitanunk kell barmilyen mulasztast, ha az tényallasi elem.

22 BONCHEK, Lawrence I. (2016): Absence of Evidence is not Evidence of Absence. The
Journal of Lancaster General Hospital, Vol. 11. No. 3. 65-66.

2 KisH, Paul Erwin — MACDONELL, Herbert Leon (1996): Absence of Evidence is not
Evidence of Absence. Journal of Forensic Identification, Vol. 1. No. 2. 160-164.
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A masik fontos megjegyzésiink, hogy noha a bizonyiték hidnya altala-
ban nem zarja ki a verziot, a verzi6 ellentétét soha, semmilyen koriilmények
kozott nem alapozza meg 6nmagaban. Barmit csakis a ra vonatkozé adatok
alapozhatnak meg, mas nem.

3.4.8.5. A kozvetett bizonyitékok

Lattuk a bizonyitékok felosztasanal, hogy egyes bizonyitékok kdzvetle-
nek, tehat magukra a biintet6jogilag relevans tényekre iranyulnak. Mas
bizonyitékok viszont nem magukra a biintet6jogilag relevans tényekre,
hanem ,,kdzbiilsé tényekre”, gyantiokokra, indiciumokra vonatkoznak.
Tehat nem a logikai értelemben beszéliink kdzvetett bizonyitasrol — logi-
kai értelemben kozvetett bizonyitas az ellentét lehetetlenségének vagy
valdtlansaganak kimutatasa, idegen széval deductio in absurdum?** vagy
reductio in absurdum.?* Kriminalisztikai értelemben a kozvetett bizonyi-
tas az, amikor a rendelkezésre allo bizonyiték, vagyis adat, valamilyen
kozbeesd tényre, gyanuokra vonatkozik. A kdzbeesd tény vagy a gya-
nuok a biintetdjogilag relevans tényhez kapcsolodik, és ezt a kapcsolatot
ugyancsak fel kell tarnunk.

A polgari eljarasjogi irodalom gyakorlatilag vagy tagadja a kdzvetett
bizonyitas 1étjogosultsagat,>* vagy csak nagyon sziik korben, kivételesen
ismeri el azt.>*” A biintet6iigyekben azonban gyakran nem allnak rendel-
kezésre kozvetlen bizonyitékok: példaul egy emberdlésben a sértett nem
képes vallomast tenni, a terhelt (ha egyaltalan ismert) bizony gyakran
tagad. Az elkdvetd természetesen titokban akarja tartani a blincselek-
ményt, ezért olyan iddpontot €s helyszint valaszt, hogy sem tantk, sem
kamerafelvételek nincsenek az elkovetésrol.

Kozvetlen személyi bizonyiték lehet a terhelti beismerd vallomas
¢és a szemtanu vallomasa. Kozvetett bizonyiték a tanavallomas akkor,
ha magat a blincselekményt nem latja, csak a terhelt érkezését, majd
tavozasat, a kett6 kozt pedig hallja az aldozat segélykialtasait. Kozvetlen

244 RIDEGH—OLCHVARY-MILVIUS 1936, 140.

25 MoNRoOY, Angelina A. — ASTUDILLO, Maria G. (é. n.): Proof by reductio ad absurdum:
An experience with university students. Elérhet6: https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-
01280523/document (A letoltés datuma: 2017. 08. 12.)

26 KENGYEL Miklos (1998): Magyar polgari eljardsjog. Budapest, Osiris. 241.

27 FArkAs Jozsef (1956): A bizonyitds a polgari perben. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi
Konyvkiado. 48—49.
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bizonyiték lehet a cselekményt rogzitd j6 mindségi kép- és/vagy hang-
felvétel. Tipikus esetben azonban nem ilyen felvétel all rendelkezésre,
¢és a bizonyiték kozvetett lesz. Azaz tovabbi bizonyitasra szorul, hogy
a felvételen lathatd-hallhato esemény valoban a biincselekmény, illetve
a felvételen szerepl6 elkovetd a terhelttel azonos. Hasonld a helyzet példaul
egy lehallgatas soran rogzitett ,,terhelti beismeréssel”: egyrészt igazolni
kell, hogy a lehallgatas soran valdban a terhelt mondta, amit mondott,
masrészt pedig azt is, hogy (adott esetben) a ,,lenyomtam okosba” jellegii
kozlés valojaban minek a beismerése.

A targyi bizonyitékok dontd tobbsége kozvetett bizonyiték, de vannak
kivételek. Példaul a betort ajto vagy ablak kdzvetleniil bizonyitja a dolog
elleni erészakot, ami tényallasi elem lehet. A toxikoldgiai eredmény bizo-
nyitja az ittassagot vagy a bdodultsagot, ami szintén relevans tény lehet.
Az esetek dontd tobbségében azonban a targyi bizonyitékok kozbiilsé
tényre vonatkoznak. Példaul a poharon talalt ujjnyom arra, hogy a poharat
az ujjnyom ,,gazdaja” megfogta, de hogy hol, mikor, milyen koriilmények
kozt, azt csak tovabbi bizonyitékok beszerzésével kell vagy lehet tisztazni.

M¢g a sértett vérével szennyezett ujjnyom sem feltétleniil mutat
az elkovetdre: ismert olyan jogeset, ahol a védoi érvelés szerint a rovidlatd
gyanusitott nem vette észre, hogy véres lett a keze a véres batortol, amikor
az ember0lés eredeti helyszinén jart (ahol a holttest mar nem volt ott).>*®

3.4.8.5.1. A kozvetett bizonyitékok értékelése

A kozvetett bizonyitékok alapos elemzésénél a kovetkezé szempontokat
kell figyelembe venni.

Milyen viszonyban all a kdzvetett bizonyiték a gyantiokkal, a kozbiilsé
ténnyel? Az ujjnyom a targy megérintését kétségteleniil bizonyitja. A cso-
portazonos cipdnyom csak bizonyos (adott esetben nem szamszertsithetd)
valdsziniséggel bizonyitja a cipd helyszini el6fordulasat. A ,koriilbeliil
hasonl6” személyleirast add tant, aki ,,koriilbeliil akkor” latott valakit
,kortlbelil arrafelé¢” haladni, mar valoszinileg a kozbiilsé ténnyel is csak
tavoli kapcsolatban all.

A kozbiils6 tény a bilintetdjogilag relevans ténnyel milyen viszony-
ban all? A sértett hiivelyében talalt férfi DNS nem visz kozelebb az tigy

28 RAMOTOWSKY, Robert (2017): A Report on the 16th Annual ENFSI Fingerprint Working
Group Meeting — Part I1. Identification News, No. 3. 4—6.
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megoldasahoz, ha a sértett és az illetd férfi legalisan és jogszerlien kozo-
siilhetett. A nyilvanos telefonfiilkében talalt szamtalan nyom és anyagma-
radvany egyike sem feltétleniil az elkovet6tdl szarmazik.

Ezekben az esetekben a ,,viszony” egyfeldl valoszintiségi értéket jelent,
masrészt a relevanciara vonatkozo értéket. Mind a bizonyiték és az indicium,
mind az indicium és a jogilag relevans tény kozt a kapcsolat tobbé-kevésbé
valoszinii €s tobbé-kevésbé relevans. Idealis esetben mindkét skala magas
mindkét viszonyban. A sértett vérével szennyezett terhelti tenyérnyom a sértett
holttestének borén és az elkdvetés eszkdzének nyelén teljes bizonyossaggal
és teljes relevanciaval igazolja az érintkezést (ez jelen esetben az indicium),
amely gyantok igen nehezen magyarazhat6 massal, mint a terhelt részvé-
telével az 61ési cselekményben. Mégpedig azért, mert mas forgatokonyvek
valoszinlisége (nem is az az elkdvetés eszkdze, nem is az a halalok, véletlentiil
arra jart és csak segiteni akart) Iényegesen alacsonyabb.

Ebbdl a példabol is lathatd azonban, hogy az indicium ¢és a biinte-
tojogilag relevans tény kozti valdsziniiségi kapcsolat mind elvileg, mind
gyakorlatilag megengedi mas verziok felallitasat is. Példaul, hogy a terhelt
,Irészt vett” az 6lési cselekményben, de tarstettesként, esetleg részesként.
Vagy tényleg csak segiteni akart, igy vérezte dssze a kezét, majd ,.telepi-
tette” véres tenyérnyomat mindenfelé.

Ez felhivja a figyelmiinket egy ujabb tanulsagra: gyakorlatilag kizart,
hogy egy ligyben minddssze egyetlen kdzvetett bizonyitékunk legyen. A fenti
példaban is emlitettiink néhanyat: mi volt a halal oka, mi az elkévetés esz-
koze, hol torténik a cselekmény, ¢s a résztvevok mit keresnek ott, hogyan
jutottak oda. Es igy tovabb: az esemény hogyan jut a hatésag tudomasara,
a késdébbi terhelt mit mond, hogy viselkedik az eljaras legelején. Egyaltalan,
milyen emberek 6k (terhelt és sértett), abban az értelemben, hogy a hatdsag
mit tud roluk, életkoriilményeikrol, elééletiikrdl, kapesolatukrol.

Az amerikai szakirodalomban olyan megfogalmazassal is talalkozunk,
hogy kdzvetett bizonyiték az, ami mas tényekkel vagy bizonyitékokkal
egyltt megalapozott kovetkeztetés levonasat teszi lehet6vé.* A kozvetett
bizonyiték gyengéje, hogy 6nmagaban altalaban nem ér sokat, viszont gya-
korlatilag soha nem all dGnmagéban.

29 Grirop 2015, 217.
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3.4.8.5.2. A kozvetett bizonyitékok haloja

A nem egymasbol kovetkez6 bizonyitékok nem lancolatot alkotnak, hanem
hal6t.>® Az egymasra épiild, egymasbol kovetkezd bizonyitékok alkotnak
lancot, egy ligyben azonban ilyen lancok, bizonyitéklancolatok parhuza-
mos rendszere, haloja alakul ki. Visszautalunk a mérgezett fa gytiimdlcsé-
nek elvére, az azt attord fiiggetlen forras elvére. Ugyancsak visszautalunk
a verziok preferencia- és indifferenciakritériumai kozt latott elvre, ami
szerint elényben kell részesitenlink a nem egymasbol kovetkezo verziokat.

A bizonyitékok lancanak — ma mar meghaladottnak tekintheté — meta-
fordja Visinszkij nevéhez kdthetd, ahol a lanc kozismerten pont olyan erds,
mint a leggyengébb szeme.>' A hal6 esetében nem ez a helyzet. A bizo-
nyitéklanc egyik elemének kihullasa az egész lancot semmissé teszi vagy
teheti, nem igy azonban a halé esetében. Hat egymastol fiiggetlen bizonyi-
tékunkbdl hiaba esik ki egy vagy kettd, ha marad még négy vagy 6t, ami
ugyanazt bizonyitja.

A tobb-kevesebb valosziniiséggel igaz bizonyiték vagy a biintetdjo-
gilag relevans tényre tobb-kevesebb valdsziniiséggel vonatkozo indicium,
ha haloban értelmezziik mas bizonyitékokkal vagy indiciumokkal, meg
fog er6s6dni. Tegyiik fel, hogy van hat, nem egymasbol kovetkezé kozve-
tett bizonyitékunk. Tegyiik fel, hogy ezek a biintetjogilag relevans tényt
50-50%-ban bizonyitjak (fenntartva, hogy a numerikus értékek hozzaren-
delését tovabbra is 1égbdl kapottnak tekintjiik, most csak a példa kedvéért
szamolunk). Az 50% dnmagaban nem tlinik soknak. Két bizonyiték eseté-
ben a két 50% azonban ugy értelmezhetd, hogy 25% valoszintiséggel igaz
mindkettd bizonyiték, 25% valosziniséggel hamis mindkettd, a maradék
50% pedig az, hogy az egyik bizonyiték igaz a kett6bol. Hat bizonyiték
esetében a hat 50% azt jelenti, hogy mindéssze 1,5625% az esélye annak,
hogy mind a hat bizonyiték téves, tehat 98,4375% valdszinlisége van annak,
hogy a bizonyitékok bizonyitjak a biintetdjogilag relevans tényt.

A Bayes-halok emlitésekor utaltunk arra, hogy a bizonyitékok rendszere
akar grafikusan, grafként is megjelenithetd. Példaul egy tantivallomasbél
ki lehet szedni a biintetéjogilag relevans tényekre vonatkozo adatokat.
Ezekhez lancként hozzakapcsoljuk a tant érzékelési képességeire, memo-
ridjara, esetleges elfogultsagara vonatkozo tovabbi adatokat. A vallomasbol

250 TREMMEL 2006, 121.
21 VisiNszk1y 1952, 341.
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szarmaz6 adatok mar alkothatnak halot; mas vallomasok tartalma, a renddri
adatgyjtés eredménye, a helyszini szemle eredményei stb., ha nem egy-
masbol kovetkeznek, a hald elemei lehetnek, ha egymasra épiilnek, akkor
lancként értelmezziik 6ket.
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4. Kriminalisztikatorténeti parhuzamok

A kriminalisztikai véleményformalas soran értékelniink kell a targyi, illetve
személyi jellegli bizonyitékokat,' de meghatarozo szerepe van az intuicio-
nak,? a véletlennek,? valamint a kriminalista gyantjat megalapozo, onref-
lektiv gondolkodasnak is.* A kognitiv képességek rendszerében — tetten
érhetéen a képzeletben és a gondolkodasban mint kdzvetett megismerd
folyamatokban — a koriilottiink 1évé valosag részletgazdag észlelését azok
az ismeretek, problémak, bizonytalansagok (aporiak) befolyasoljak, ame-
lyekkel a mindennapokban, az ,,ligyek” soran talalkozunk.

4.1. A kriminalisztikai gondolkodas, a kriminologia
és a torténeti antropologia viszonyarol

A kriminalisztikai gondolkodas révén a kriminalista folyamatos kapcso-
latban all az elkovetokkel, az életttjukkal, a cselekményeik elkovetésének
valtozo, fejlédo potencialjaval. Ebbol kovetkezik, hogy példaul a nyomozok
kognitiv képességeit (kdvetkezésképpen a nyomozasok sikerességét) fokozni
lehetne azzal, ha a tisztképzésben a hallgatok minél behatdbb, szinte mar
torténeti antropologiai szintli vizsgalatokat tartalmazo tigyeket kapnanak
kézhez. A tarsadalomtudomanyban az eltér6 tarsadalmi hattercket, a val-
tozatos kulturalis behatasokat 6sszefoglaldan ugy nevezik, hogy ,,a masik”
(the other). ,,A masik” megkonstrualasanak filozéfiai gyokereit Husserl
fenomenologiai vizsgalataiban érdemes keresni, aki az intencionalitas

! KatoNa Géza (1977): Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szazadban. A kriminalisztika
magyarorszagi elézményei. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi. 17-18.

2 DoBos Janos (1975): A megérzés és a valosziniiség szerepe az ismeretlen tettesek fel-
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3 SzEKELY Vladimir (1914): A véletlen szerepe a nyomozasban. Csenddrségi Lapok, 8.

évf. 16. sz. 181-184.
4 ANGYAL Miklos (2010b): Rendkiviili halal — orvos a halottszemlén. Beliigyi Szemle,
58. évf. 9. sz. 51-59.
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fogalmanak bevezetésével a ,,szubjektum”, illetéleg az ,,objektum” kozotti
merev elhatarold, Descartes ota legitimalt szembenallast oldja fel.> Az inten-
cionalitas filozofiai megkdzelitése szerint, ahogy rairanyitjuk figyelmiinket
egy targyra, ugy a tudatunk 1étre is hozza (megkonstrualja) az adott targyat.
Még inkabb igaz ez egy valtozo magatartast, fizikai megjelenést produkalo
szubjektumnal. Husserl meglatasa szerint minden egyén, mint ,,én”, inten-
cionalisan magaban hordozza a koriilotte éloket, az ismerdseit. Ez az ugy-
nevezett ,,metafizikai Ostény” azért fontos szamunkra, mert az interszub-
jektiv mddon, egymas szamara adott valosag egy intencionalis egymasba
zartsagot eredményez, ami pedig alapvetéen meghatarozza a ,,masikhoz”
fliz6d6 viszonyunkat. Az egymasba zartsag ugyanakkor egyfajta lehetéség
is arra, hogy a ,,masikat” értelmezve, adott esetben atértékelve kozelithes-
siikk meg. A ,,masik” mint a megismerés alanya, a gyakorl6 pszicholdgusok
szamara is fontos kutatasi teriilet. A pszichologiai kisérletek eredményei
azt bizonyitjak, hogy az empatiat sokkal konnyebb kivaltani az emberek-
bél, ha objektumként kezelik az alanyokat, ugyanis a szubjektumként valo
kezelés difftizza, érzetkonstrukcio nélkiilivé teszi a viszonyulast.® Ennek
ellenére tigy gondoljuk, hogy ez teremtheti meg az onreflektiv, a beleérzo
képességgel teli megismerést, ami a hatékony biinfelderités alapja lehet.
Mindez nem minden el6zmény nélkiil valo, hiszen a magyar kriminaliszti-
kai szakirodalom kezdetén ez a fajta antropoldgiai, etnografiai szellemiségii
vizsgalat mar jelen volt. Az elsé magyar nyelvl kriminalisztikai témaju
tankonyvet Endrédy Géza irta 1897-ben, 4 biiniigyi nyomozdas kézikonyve
a m. kir. csenddrség, varosi és jarasi rendorhatosagok, valamint vizsgalo-
birdk, kirdlyi iigyészségek s altalaban a biiniigyekkel foglalkozo egyének
részére cimmel.” A munka tartalmaban Hans Gross néhany évvel korabbi
miivén® alapult. Célja volt, hogy a magyar biniildoz6k szamara segitséget
nyUjtson ahhoz, hogy egy ,,masik” vilagot, a bin6zok rejtett vilagat és annak
szervez6dését bemutassa.’ Endrédy konyvében végigtekintette a nyomozati
munkat a kikérdezéstdl a helyszini szemlén at egészen a szakértokig. Tette ezt

HusserL, Edmund (2010): Kartezianus elmélkedések. Bevezetés a fenomenologidba.

Budapest, Atlantisz. 43.

6 ExLuND, Hakansson (2006): Empathy and viewing the other as a subject. Scandinavian

Journal of Psychology, Vol. 47. No. 5. 399-4009.
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annak érdekében, hogy — ki nem mondva — kideriiljén, hogy éppen ezeknek
az eljarasoknak a sikerességét veszélyezteti a ,,masik” vilag kiilonb6zosége:
a gonosztevok ,,furfangja”, vagy akar a tolvajnyelv. A ciganyokrol és a babo-
nardl szo6l6 fejezetek mutatjak be leginkabb plasztikusan azt, hogy hogyan
probalja meg a biinelkdvetok vilagat feltarni igyekvé nyomozo értelmezni
ezt a szamara idegen vilagot, hogyan keriil az ,,antropologus utazo” egyre
mélyebb kapcsolatba ezzel a kiilonleges kozeggel. Endrody munkajanak
fontossagat hangsulyozza, hogy szamos, a korszakban népszert legendat
cafol: tobbek kozott a romak altal elrabolt keresztény gyerekek visszatérd
vadjat is.'® A terepen kutaté misszionariusra, vagy inkabb antropologusra
jellemz6 aprolékossaggal szamol be a felfedezett torvényszeriiségekrol,
kovetkeztetési sémakrol, amelyek alapjan tajékozddhatunk ennek a rejtett
vilagnak a rendszerében. Segitséget ad a labnyomok, vérnyomok és egyéb
nyomok értelmezéséhez, majd a titkosiras, a lopas, a csalas, a hamisitas,
illetdleg a gyujtogatas és testi sértés fejezetekben alkotoelemeire bontja szét
ezt az egységesen veszélyesnek és monolitnak latszo blingzoi univerzumot.

Meglatasunk szerint ilyen, a blin6z6i csoportokra (betorékre, csalokra)
vonatkozo etnografiai jellegii, a specialis elkovetési modokat és a rele-
vans bizonyitékok, nyomok eltiintetésére szolgald praktikakat targyalo
mivek egyre kevésbé vannak jelen a mai kriminalisztikai irodalomban.
Az elkovetdk személyiségének vizsgalata, a biingzoi karrierek értelme-
zése jelenleg inkabb a kriminoldgia vizsgalati teriiletén jelenik meg, noha
a kriminalis életat szisztematikus feltarasat hazankban a rendszervaltozas
kornyékén rendértisztek kezdték meg, ahogy ez Zombori!! irasabdl is ki-
deriil. A 21. szazadi blinligyi munkaban azonban mar alig elképzelhetd,
hogy egy gyakorlo rendértiszt hosszu évtizedekre visszanyuld interjukat
(feltaro jellegli vallomasokat) vegyen fel visszaes6 biindzékkel. A blintigyi
nyilvantartasok statikus jellegii adatainak ,,mozgasba hozasa”, narrativva
tétele pusztan a mindennapi rendéri szdjhagyomanyra (kollokvialitasra)
marad, ¢s a blinelkdvetéi modok, elkovetdi magatartasok értelmezése
sziikkségszeriien az idGsebb, tapasztaltabb és a fiatalabb generacio szamara
kozlékenyebb rendértisztek feladatava valik."

10 ENDRODY 1897, 161-162.

1 ZoMBORI Attila (1986): Szexpiaci kérséta. Budapest, Idegenforgalmi Propaganda
¢és Kiado Vallalat.
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Az ugynevezett , karrierblindz6k” esetében nem pusztan az életut
feltarasara nem volt kriminalisztikai célt kisérlet, hanem elmaradt az erre
a tarsadalmi csoportra jellemz0 szimbolumok feldolgozasa, értelmezése is,
noha ezeknek — megitélésiink szerint — szamos esetben kriminalisztikai
jelentésége van. Igy elmaradt a test, a , testkép” feltérképezése, pedig pél-
daul az ezeknél a személyeknél megfigyelheto tetovalasok —a szimbolumok,
azok strukturaja és rendszerbe illeszthetdsége miatt — tobbletinformaciot
hordoznak. A szocialista idoszakban mar megjelent a sokak altal jol ismert,
a hiivelyk-, illetve a mutatoujj kozé tetovalt, a dobokocka Gtpontt olda-
lara hasonlitd 6t pont, amely jelentése szerint annyit tesz: négy fal kozott
egyediil. Emellett azonban tovabbi jelek, szimbolumok, viselkedésmddok
is arulkodnak a csoportképz6désrol, a hovatartozasrol, illetve az elkdvet6i
magatartasmodrol .

A devianciaelméletek alapvetéen két nagy csoportra oszthatok, az objek-
tive adott, valamint a szubjektive problematikus megkozelitésekre. Az el6bbi
els@sorban tarsadalmi konszenzust vélelmez a biintetendé magatartasok
moralis jellegli elitélésében, amely aktusokat az allami igazsagszolgaltatas
szankcionalja, és az etikai jellegii normak alapjan a k6z0sség megerdsiti.
Az utobbi elgondolas viszont magat a devians magatartas fogalmat vizsgalja.
érhetek a normakat leképezd cimkék. Ezeknek a tarsadalmi diskurzusokba
vald beépiilése alapvetd szerepet kap, amikor személyeket vagy akar cso-
portokat ilyen fogalmakkal probalnak meghatarozni. Véleményiink szerint
a két megkozelitési mod kozos metszete abban lelhetd fel, ha a deviancia
1étrejottének kérdésébol kihagyjuk az igazsagszolgaltatas szankcionald
mechanizmusat, amely objektive adottnak tekinti a normakat, s amelyet
tobb esetben befolyasolnak a normak alakitasaban szerepet jatszo tarsa-
dalmi diskurzusok. Tobbek kozott ennek is koszonhetd, hogy a politikai
rendszervaltas el6tt egy évvel, 1988-ban megsziilethetett Zombori kényve
jelent6 munkascsaladokbol jottek.

Az elemzésiink kovetkezo elméleti keretét a kriminoldgiabol ismert,
teoretikus megkozelitések két fontos aganak egy posztmodern elképezéssel
vald 6sszekapcsolodasa alkotja: a differencialis asszocidcio elmélete, vala-
mint a szubkultura Cohen-féle teoridja a szomatikus tarsadalom tiikrében.

13 FiaTH Titanilla (2012): Bortonkényv. Kulturdlis antropologia a racsok méogott. Budapest,

Hattér. 63-122.
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Edwin Sutherland, a differencialis asszociacio fogalmanak megalkotdja
szerint a tarsadalmi csoportokban a normasértd viselkedés kulturalisan
atorokloédik. A deviancia tanult folyamat, ami a szocializéacio soran a kiilon-
boz6 vonatkoztatasi csoportokhoz fiiz6dé viszony alapjan konstrualodik.
A tanulas soran a blinelkovetés iranyaba torténé elkotelez6dés megerdso-
dik, majd a motivaciok, attitiidok kialakulasa révén olyan értelmezéseket
sajatitanak el az egyes személyek, amelyek a torvénysértésnek kedveznek,
és ezek tulsulyba keriilnek a gatlasukat jelenté normakkal szemben. Maga
ez a folyamat a differencialis asszociacio (eltérd értelmezések a kiillonb6zo
embercsoportok kozott zajlo interakciok hatasara).'* A deviancia megtanulasa
ugyanolyan, mint barmely mas tanulasi folyamat, amelynek kézéppontjaban
ajelentések és a motivumok allnak. Erre épiilnek a konkrét viselkedésformak,
amelyek mar a cselekvések idején felmeriil6 problémakat kiiszobolik ki, mint
a megfeleléen kivalasztott lopasi modszer, illetve az aru orgazdaknal valo
értékesitésének lehetdségei. A differencialis asszociacio kapcsolatba hozasa
Cohen szubkultura-elméletével annyiban tlinik hasznosnak, amennyiben
az eltérd asszociativ viselkedés, a blindz6i magatartas atvétele mogott egy
jol meghatarozhat6 kulturalis inditék huzodik, nem csupan racionalis don-
téshelyzeteket mérlegeld tanulasi folyamat. Az alsobb tarsadalmi osztalyok
tagjaibol allo bandak létrejottének alapja a kozéposztalybeli értékekkel valo
szembesiilés problémaja. A kognitiv disszonancia redukcidjahoz hasonlo
folyamat soran a szegényebb (deprivalt) kdrnyezetben felnovo fiatalok
talalkoznak azokkal az értékekkel, normakkal, amelyeket az iskola kézve-
tit feléjiik. Viszont azok elérése olyan nehézségekbe iitkozik, amelyekkel
szembesiilve a vagyott értékek drasztikus tagadasaval valaszolnak a ki-
alakult helyzetre.” Ez a Cohen altal reakcioformdldasnak nevezett jelenség
agressziv, sok esetben fizikai er6szakot is magaban foglald viselkedéseket
takar. A posztmodern elméletek koziil Turner szomatikus (testi) tarsadal-
mat tematizald, elméleti megkozelitése ugy kapcsolodik a fenti gondolat-
menethez, hogy ,,a test, mint egyszerre kényszer ¢s ellenallas, a politikai
¢és a kulturalis tevékenység kitlintetett terepe. A test a dominans eszkdz,
mellyel a tarsadalom fesziiltségei és krizisei tematizalodnak.”'® A testi

14 SUTHERLAND, Edvin (1947): Principles of Criminology. Philadelphia, Lippincott. 6-7.
15 CoHEN, Albert C. (1974): Fiatalkoru blinozék: A blindzé szubkultira. In ANDORKA
Rudolf — Bupa Béla — CSEH-SzZOMBATHY Laszl6 szerk.: 4 devidns viselkedés szocio-
lo6gidja. Budapest, Gondolat. 174-198.

TURNER, Bryan S. (1992): Regulating bodies. Essays in medical sociology. London,
Routledge. 12.
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fordulat jelentségérdl arulkodo idézet alapjan — az embert alkoto ,,huson
€s csonton tul” — a test a tarsadalmi szintéren is konstrualodik. Suzanne
Bordo feminista filozofus szerint a testedzés, még inkabb a testi képességek
kiszélesitése, a test minél keményebbé, erdsebbé tétele a 20. szazad egyik
leghatékonyabb normalizald eszkoze.” A legtobb testpolitikaval foglalkozo
tarsadalomtudomanyi kutato a testben foként a hatalom altal meghatarozott
tarsadalmi és szexudlis normak szo6 szerinti megtestesiilését fedezi fel,
a Turner-féle kényszer és ellenallas is foként a tarsadalmi normakhoz valo
igazodast taglalja.!® A kozmetika, a diéta, valamint a fogyasztoi tarsada-
lom mas aspektusainak testre gyakorolt hatasardl szolnak ezek a szovegek.
Az erotika és szexualitas kérdését boncolgato testszocioldgiai miivek mar
kozelebb vannak a deviancia problémajahoz, de inkabb egy nem feltétle-
niil autorizalt igénykielégités szintjén. A kriminalisztika szdmara viszont
rendkiviil termékeny lenne, ha a testre, kivaltképp a tetovalasokra mint
az allam altal deklaralt normakkal valo szembenallas eszkozére tekintenénk.
Jelenleg erésebb az a meglatas, hogy a tetovalasok az igazsagszolgaltatas
szankcionalé mechanizmusanak az egyénre nézve hatranyos kovetkezmé-
nyeit elharitani kivano viselkedési mintarol arulkodnak.

A Zombori-kényvben szerepld — itt nem részletezett — interjuk és a vazolt
teoriak alapjan azt allitjuk, hogy a differencialis asszociacio lehetdsége
a szocialista diktatura — a mindennapi élet szintereire is kiterjedé — tota-
litasigénye ellenére is létezett. Az interjualanyok munkascsaladi hattere
az anyagi bizonytalansag mellett a kozéposztalybeli értékek atvételének
kudarcat is magyarazhatja. Az iskolai normaktol valo megszabadulas vagya
a szocialista idészakban egy, az allam altal sugallt és elvart emberképt6l vald
tavolodast is jelentett. Ugyanakkor a fiatalkoru biinz6knél tapasztalhato
erészakkultuszt a fenti, elméleti attekintés utan egy olyan tanult viselke-
désként érdemes felfogni, amely az altaluk kovetett, alternativ, hierarchi-
kus rendben val6 érvényesiiléshez sziikséges. Az erészak alkalmazasaval
kiilonitik el magukat a ,,csicskanak” tartott, az altaluk képviselt értékeket
vallalni nem képes rabtarsaiktol, akik csupan a tobbségi tarsadalom védel-
mében bizhatnak. A Kékfény tokoli bortonrol szolo riportjabol kideriil, hogy

17 Borpo, Suzanne (1990): Reading the Slender Body. In JacoBus, Mary — KELLER,
Evelyn Fox — SHUTTLEWORTH, Sully eds.: Body/politics: Women and the Discourses
of Science. London, Routledge. 83—113.

18 FEATHERSTONE, Mike — HEPWORTH, Mike — TURNER, Bryan (1997): 4 test. Tarsadalmi
fejlodés és kulturalis teoria. Budapest, Joszoveg Mithely. 6—-17.
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»aki nem it magaért, azért a foldije sem fog. Aki pedig egyediil marad,
konnyen a menekitd zarkaban talalhatja magat™.!” Az iitsz-e magadért
annak a kinyilvanitasa, hogy a szellemi, kognitiv képességek (az iskolaban
tapasztaltakkal szemben) a bortonben jelentdségiiket veszitik, és az a testi
eré szamit meghatarozonak, amelyet (folyamatos munkaval) barki elérhet.
Amennyiben az elitélt komolyan veszi, bortonbeli napjai eltdltésének minél
nagyobb szazalékat teszi ki a testedzés (kiilonféle praktikakat talalva ki
a sulyzo6 helyettesitésére: ilyen lehet példaul egy vizzel teli vodor). A teriileti
alapon valo szervezddés ellenére is a csoportba tartozas feltétele az erd-
szakos fellépés a tobbickkel szemben. A korabbi cellajukban veszélybe
keriil6 személyek szamara fenntartott ,,menekit6 zarka” elnevezés is arrol
arulkodik, hogy a differencialis asszociacio folyamata alapjan megterem-
t6d6 bortoniskola tagjai a tobbségi tarsadalom értékeivel szembesiilve
olyan (reakcioformalasként leirhatd) er6szakos reakciokat adnak, amely
ahhoz a fajta testkultuszhoz vezet, amelyet a hatalommal szembeni fellépés
egyetlen sikeres technikajanak tartanak. A szocialista ideoldgia heuriszti-
kus tarsadalomformalast célul kitiizé rendszere és a rendszervaltast kovetd
esélykiegyenlitésben bizakodd piacgazdasag vilaga egyarant olyan hatalmi
elnyomasként értékelhetdk, amellyel szemben egy alternativ, iratlan szaba-
lyok szerint miitkodé mechanizmus — 1ényegében inverz alapon — éppen azt
az erGszakot termeli ki (sajat racionalitasa alapjan), amelynek ellendrzését
az allamhatalom kontrollalni probalja.

A biindzés az egyik legismertebb definicid szerint torténelmileg val-
tozd, am tarsadalmilag meghatarozott tomegjelenség. A vele szemben valo
fellépés, a buniildozés szintén torténelmileg valtozo formakban jelenik meg,
mégsem feltétleniil magatol a tarsadalomtol, hanem az adott allamalakulat
politikai, szervezeti arculatatol fiigg. Ebben az esetben viszont aligha lehet
tomegjelenség, sokkal inkabb egy specializalt munkafolyamat. Nem tekint-
het6 jelenségnek, hiszen altalanossagban elmondhato, hogy kiilon szabalyok
alapjan ,,csatornazott”, elére meghatarozott eszkdzrendszer segitségével
lefolytatott miikodésmod. A biindzésnek, illetve a bliniildozésnek csupan
egy metszete, a torténelmi korszakokban valtozo forméja kozos, azonban
az ezeket meghatarozo feltételek eltérék. Egyszerisitve azt mondhatnank,
hogy amig a blindz¢és tarsadalmi helyzetek kényszereiben sajatos autonomitast

19 Tokoli Borton — Ciganybiinozés — Interjii a rabokkal, 1. rész (é. n.). Elérhetd: www.

youtube.com/watch?v=i10acW WZ3xsY (A letoltés datuma: 2017. 10. 24.)
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eredményez0 tomegjelenség, addig a biiniildozés az adott politikai, gazda-
sagi konstellacidban szerepet kapod, specialis munkavégzést jelol.

A torténeti antropologia vizsgalodasanak kdzéppontjaban a cselekvé
egyén dontéseinek, a kisebb kozosségek viselkedésének megértése all, amely
mindig csak az adott tarsadalmi kontextusban kap értelmet. A torténeti
antropoldgiai kutatasok megsziiletését jelentésen befolyasolta a kulturalis
antropologiai kutatasok azon felismerése, miszerint a valosag tarsadalmilag
és kulturalisan konstitualt.?® A toérténetird etnografiai fogalmakat hasznal,
¢és anéprajz teriiletére merészkedik. Olyan szoros kozelségbe keriil a menta-
litastorténettel és mikrotorténelemmel, hogy sokszor nehéz eldonteni, hogy
melyikrol is van sz6. A kiilonbség talan leginkabb abban foghaté meg, hogy
a torténeti antropoldgia sajat, jol koriilhatarolhato elméleti elofeltevésekkel
rendelkezik. E szerint a kultura olyan jelképek rendszere, amelyek segit-
ségével az emberek a koriilottiik 16vo vilagot értelmessé teszik a maguk
szamara. A vizsgalddas alapvetden a népi és a torzsi kultura, az irasos
dokumentumok hianya miatt pedig hamarosan a folklor és a ritusok felé
iranyult. A torténeti antropoldgia meghatarozé egyénisége Clifford Geertz.
Az altala képviselt irdnyzat kovetkezetesen azt a kérdést helyezi a kdzép-
pontba, hogy a szimbolumok hogyan alakitjak ki azokat a modokat, ahogyan
a tarsadalmi szereplok a vilagot latjak, érzékelik, gondolkodnak réla, vagy
mas szavakkal, hogyan mitkddnek a szimbolumok mint a ,,kultiira” kdzve-
titd eszkozei.?! Geertz meghatarozasa szerint az antropologia értelmezo,
interpretativ tudomany. Az antropologiai interpretacio felfogasaban olyan
,,eszkozok” és fogalmak segitségével valdsithatd meg, mint a szemiotika,
a jel, a metafora, a szimbolum, a ,,szimbolikus cselekvés”, a ,,lejegyzés”
(,,thick description”, azaz a ,,siir(i leiras”) vagy az olvasat.?> Megallapitasa
szerint, amit az alfejezet lezarasanak szanunk: ,,Az értelmez6 antropoldgia
alapvetd hivatasa nem az, hogy legmélyebb kérdéseinkre valaszoljon, hanem
az, hogy hozzaférhetdvé tegye szamunkra azokat a valaszokat, amelyeket
mas emberek — mas birkakat érizve mas volgyekben — adtak ezekre a kér-
désekre, s igy ezeket is belefoglalja az emberi megnyilatkozasok barmikor
felcsaphato jegyz6konyvébe.”?

20 SEBOK Marcell szerk. (2000): Torténeti antropolégia. Budapest, Mediator M. 7.

2 APoRr Péter (2006): Torténeti antropolégia. In Bopy Zsombor — O. KovAcs Jozsef
szerk.: Bevezetés a tarsadalomtiorténetbe. Budapest, Osiris. 449-472.

2 SzUcs Balazs (2004): 4 jelentések nyomaban. Hermeneutika Clifford Geertz kései,
teoretikus irasaiban. Budapest, MTA PTIL.

z GEERTZ, Clifford (2001): Az értelmezés hatalma. Budapest, Osiris. 226.
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A torténeti antropoldgiai pozicid atvételével lehet6ség van egy olyan
moddszertani keretrendszer alkalmazasara, amely révén nem pusztan egy
adott biintetdeljaras részletes feltarasa torténik meg, hanem a tarsadalomban
gyakorta megvaldsulo biincselekmények kiilonbségeire is ravilagithatunk.
Az elkovet6i magatartas értelmezését kitagithatjuk — a jogi terminusokba
valo beleerdltetés helyett —néprajzi, szociologiai, gazdasagi szempontokkal.
Ez a komplex, kriminalisztikai jellegii, de mégis kiilonb6z6 diszciplinakat
felhasznalo megismerés teszi lehet6vé, hogy a birdsag eldtti diskurzust —ami
jogilag végleges valaszt, itéletet hoz az adott biintetoeljarasban — arnyal-
tabban tudjuk latni, és adott esetben Gjrafogalmazni tarsadalomtudomanyi,
torténeti olvasatokkal a meglévé természettudomanyi hatasok mellett.?*

4.2. A modernizalodo rendorségi gyakorlat sorozatjellegii
bilincselekmények esetén

. Eppen mi, a rendérség emberei kényszeriiliink rd, hogy
a tudomanyos modszeresség elvei szerint, vagyis logikusan
Jarjunk el; am a zavaro koriilmények meghiusitjak
szamitdsainkat. [...] A maguk regényeiben viszont nincs
szerepe a véletlennek, s ha olykor valami véletlennek
latszik is, akkor az nyomban a sors és eleve elrendeltség
szerepét kapja. [...] Meg se kisérlik, hogy megkiizdjenek
a valésaggal, amely minduntalan kicsuszik a keziink
koziil, hanem felépitenek egy vildgot, hogy aztan térdre
kényszeritsék.”

(Friedrich Diirrenmatt)

A felvilagosodas kori Angliaban a biiniigyi feladatokat még civil személyek,
ugynevezett tolvajfogok (thieftaker) vallaltak magukra, akik az eltulajdonitott
érték meghatarozott szazalékaért végezték a nyomozati és nem klasszi-
kus értelemben vett ,,vagyon-visszaszerzési tevékenységet”. A bizonyitas
alapjat az képezte, hogy kinél talaltak meg a corpust. Az orgazdak éppen
ezért alkalomszeriien, sajat védelmiik érdekében néhany tolvaijt, csalot fel-
adtak a tolvajfogdk szamara. A blinnel vald folyamatos érintkezés miatt

2 BEZSENYI Tamas — ANGYAL Miklo6s (2018): A mikrotorténelem kriminalisztikai olva-
sata. Korunk, 29. évf. 7. sz. 67-77.

DURRENMATT, Friedrich (1984): Az igéret. A biiniigyi regény requiemje. In DURRENMATT,
Friedrich: Vilogatott elbeszélések 3. Budapest, Europa. 87—88.
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Londonban ezek a tolvajfogdk évtizedek alatt kialakitottak a sajat kartell-
szervezddéseiket, és mar maguk alkalmaztak a biindzoket. (A tolvajfogok
tabornoka — Thief-Catcher General of Great Britain and Ireland — az 1682-ben
sziiletett Jonathan Wild volt, akit aztan hosszu és ,,sikeres” mitkodése végén
a konkurencia bitéra juttatott, és 1725-ben Tybornnél fel is akasztottak.?®)
A blinozékkel eltulajdonittatott értékeket aztan a tulajdonosaiknak juta-
lom fejében visszajuttattak. A ,,biintetdeljarasnak” ezen specialis mivolta
oda vezetett, hogy az elkdveto kiléte sokszor a sértettek szamara rejtve is
maradt, és gyakorlatilag jelentdségét is vesztette azaltal, hogy a kar meg-
tériilt, a karosult az ellopott vagy elrabolt értékeket visszakapta. London
polgarai azonban egy illizi6 nézdi voltak, hiszen amig a szemiik el6tt egy
,materialis vagyon elleni biincselekmény” — lopas, rablas — nyomozasa
zajlott, addig a felszin alatt a ,,nyomozok™ ezeknek a blincselekményeknek
a kitervelésével, elkovetésével, majd felderitésével fenntartottak egy kor-
rupt, az eredményességet teljesen kiforgatd rendszert.

A tolvajfogok rendszerének bukasahoz hozzajarult az is, hogy az allam
kezdte felismerni a biiniigyi, kriminalisztikai munka jelent6ségét. A 19. sza-
zadban megalakult Criminal Investigation Department volt az a szervezeti
egység, amely a rendészeti feladatok helyett a blinligyi munkat allitotta
tevékenysége fokuszaba. A helyit6l az orszagos szintig, a biincselekmények
tipusa és sulyossaga szerint felosztott biinligyi renddrségi szervezet jott
1étre. Az egyre komplexebbé vald blinligyi munka, valamint a horizontalis
és vertikalis szervezeti széttagolddas azonban igen gyorsan megteremtette
a sajat szervezeti észlelésének vakfoltjait. Ennek kdszonhetéen — példaként
emlitve — a kiilonbo6z6 illetékességi teriileteken miik6dé és kiilonb6zo
hataskorrel rendelkez6 rendéri szervek kozott ,,elvesztek™ a sorozatjellegii
blnelkovetések, ¢s igy természetesen a sorozatelkovetok is. A modern
nemzetallamok kialakitottak sajat rendérhatésagaikat, amelyeket terii-
leti és feladatstruktura alapjan is specializaltak. A két vilaghabort kozott
Rakovszky Ivan beliigyminiszter éppen ezért hatarozott ugy 1924-ben,
hogy a Kozponti Nyomozé Hivatal feladatait felosztja a keriileti kapitany-
sagok kozott, hogy parhuzamos nyomozasok ne valosulhassanak meg,
az aprolékosan kidolgozott illetékesség és hataskor alapjan specializalddott

26 PEPPER, Andrew (2011): Early writing and the state: Jonathan Wild, Daniel Defoe and
Bernard Mandeville in 1720’s London. Textual Practice, Vol. 25. No. 3. 473—-491.
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nyomozoszervek altal lefolytatott nyomozasok elkiiloniiljenek egymastol.?’
A karrierblindzok, a sorozatbetorésekben érdekelt biindz6i csoportok azonban
az eltéro elkovetési érték, illetve a kiilonb6z6 megyékben vagy varosokban
megvalositott betdréseik révén 6ssze tudtak kotni vagy még inkabb keverni
az tigyek elvalasztasara torekvo hatdsag munkajat.

A szocialista id6szak Magyarorszagan éppen ezért jott Iétre 1953-ban
az Orszagos Rendor-fokapitanysag, hogy a kiilonbo6zd illetékességii és hatas-
kort rendéri szervek altal észlelt blincselekmények miatt inditott biinteto-
eljarasokat atvizsgalja, az egymastdl szeparaltan kezelt biniigyeket, par-
huzamosan folyd nyomozasokat felszamolja.

A felvilagosodas kori biiniigyi feladatokat ellaté tolvajfogok rend-
szerének korruptsaga raébresztette a modernizal6dé nemzetallamokat
a bliniigyi munka allami feladatként valo Gjraértelmezésére. A biiniildozés
allami feladatta vald Gjrainterpretalasa rendkiviil jelentés botranyoknak
koszonhetden valt egyértelmiivé. A popularis kultira, a médiafeliileteken
megjelend hirek hatasa a blindzésre, valamint a bliniild6z6i munkara mar
jol ismert téma a kriminologiai irodalomban. A Stanley Cohen nevéhez
fliz6d6 moralis panik mint szocioldgiai elmélet elsésorban a kozhangulat
fokozodasa kapcsan mutatta be, hogy az autoritativ tettek miként transzfor-
malodnak megoldassa szinte napok alatt.?® A késébbiekben Luc Boltanski
viszont a Rejtélyek és dsszeeskiivések cimii munkajaban mar részletgazdag
moddon elemezte, hogy a detektivirodalom mennyire fliggott 6ssze a moder-
nitassal, a racionalista vilagkép normativva valasaval.

A francia filoz6fus mondatain keresztiil érdemes 6sszekapcsolni — leg-
alabbis az angolszasz kulturkorben — a specialis nyomozati munka meg-
jelenését az irodalmi példak megjelenésével. Edgar Allan Poe 1841-ben
a Graham’s Magazine-ban publikalta el6szor a hiressé valt A Morgue utcai
kettds gyilkossdg cimi elbeszélését, amelyben megteremtette C. Auguste
Dupint, az els6 nyomozot, aki autodidakta modon elkotelezetten oldja
meg a vele szembekeriil6 blintigyeket.?” Judith Flanders a The Invention
of Murder cimii opuszaban kiemeli, hogy 1842-ben London kiilvarosaban,
Roehampton egyik istallgjaban feldarabolva talaltak meg Jane Jones fiatal

2 A m. kir. Beliigyminiszter 124.037. sz. rendelete a ,,K6zponti Nyomoz6 Hivatal” meg-
sziintetésérél. Magyarorszagi Rendeletek Tara (1924) 410—411.

= CoHEN, Stanley (1973): Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and

Rockers. London, Paladin. 1-20.

Bovrranskl, Luc (2014): Mysteries and Conspiracies.: Detective Stories, Spy Novels

and the Making of Modern Societies. Cambridge, Polity. 1-40.
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no6t.*° A véres torzo felfedezését kovetden a helyi lakossag, valamint a kora-
beli média képviseldi egymast letaposva vették korbe a helyszint. Az alapos
szemrevételezést kovetden vitték végig Londonon a hirt a szornytliséges
eseményrol, mikdzben a korszak fiatal rendéri szervezete, az 1829-ben
l1étrehozott ugynevezett Metropolitan Police két vezetdje, Charles Rowan
ezredes, valamint Sir Ricard Mayne egyarant nem tudtak, mitévok legyenek
az esetet kovetden. A két személy a mai napig a renddri munka két archeti-
pusanak tekintheté rend6rantropoldgiai szempontbol,*! mivel Rowan ezredes
korabban katonatisztként szolgalt, Sir Mayne pedig tigyvédnek tanult, majd
6 lett a London Metropolitan Police leghosszabb ideig (39 éven at) hivatal-
ban 1év6 vezetdje. Rowan ezredes mint beosztott példaul tigy vélte, varnia
kell, mig a gyilkost elkapjak, hiszen az 6 els6dleges feladata a megeldzés.
Az egész rendori szervezet szégyenére végiil Daniel Goodot, a gyilkost
a vasuti rendorség egy alkalmazottja fogta el, miutan egy allampolgar sza-
mara gyanusan viselkedett a rend6rok jelenlétében. Sir Mayne, szembesiilve
a helyzet tarthatatlansagaval, megkereste a korabeli kormanyzati hivatalt
(Home Office) tervével, hogy létrehozna egy detektivekbdl allo szervezeti
egységet (ez a mar emlitett Criminal Investigation Department — CID), amely
1842 juniusatol allt fel, majd még az évtizedforduld eldtt, 1848—49-ben
alkalmasnak bizonyult — polgari ruhdzatba 6ltdztetve — megoldani az Isaac
Jermy és fia, valamint a Patrick O’Connor elleni emberdlési tigyeket. Batran
mondhatjuk tehat, hogy az 4jitd irodalmi alkotasok, illetve a modern nagy-
varosban jelentkezé devianciak kozott erds kapcsolat fedezhet6 fel, hiszen
az angolszasz kulturkorben — egy évvel az irodalmi archetipus Iétrejottét
kovetden — a valosagban is megjelentek a polgari ruhazatban, a rendészeti
feladatoktol eltéré munkarendben dolgoz6 modern nyomozok.

Alig kellett egy fél évszazadot varni, mire az 61tonyds, a modern varos
labirintusat racionalis okfejtéssel atlatdé rendérokbdl tudds nyomozok val-
tak. Ujfent az irodalom, illetve a valdsag szoros 6sszekapcsolodasaként
jelent meg mindez a 1900-as évek forduldjan az angolszasz kulturkoérben.

30 FLANDERS, Judith (2011): The Invention of Murder: How the Victorians Revelled in
Death and Detection and Created Modern Crime. London, HarperPress.

Hazankban jelenleg csak katonaantropoldgia létezik. (HARRATI Dénes [2014]: 4 katona
antropolégidja. Budapest, Balassi.) A nemzetkdzi tudomanyos diskurzusban a police
anthropology nem csupan a renddri szerveknél szolgalatot teljesitok értékvalasztasai-
val, illetve identitasképzédésével foglalkozik, hanem — Harrai ez iranyt munkaihoz
hasonldan — a korabbi rendérok életutjai, visszaemlékezései alapjan a tobb évtizedes
tendenciak, visszatér6 formak egyarant megjelennek.
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Sherlock Holmes karakterét a skot orvos, Sir Arthur Conan Doyle terem-
tette meg, amely karakter vegyésztanulmanyai, illetve kiilonbo6zo kisérletei
¢és adatbazisai (dohanyhamukrol, bélyegekrol) megteremtették a diskurzust,
amely szerint a technikai eszk6zok hadba allitasaval fékezhetok meg a biin-
elkovetdk. A fikcios miivekben valds kriminalisztikai tesztek szerepeltek,
mint a guajak teszt,> amely az els6 Sherlock Holmes-torténetben kapott
helyet.® A vérszennyezédések felkutatasahoz és kimutatasahoz hozzasegitd
teszt, valamint Holmes nyomozati modszerei — Stanton O. Berg tanulmanya
alapjan — egyértelmiien hatottak Edmond Locard lyoni laboratériumanak
kialakitasara, valamint Alphonse Bertillon munkéjara csakagy, mint Hans
Grossra.*

Magyarorszagon a kriminalisztika intézményesiilése id6ben Gssze-
kapcsolodott a szocialista allamberendezkedés kialakulasaval. 1951-ben
vezették be a jogi egyetemeken a kriminalisztikat mint kotelezd tantargyat.
1953-ban hoztak Iétre az orszagos szintli szakiranyito tevékenységet ellato
Orszagos Rendor-fokapitanysagot, amely a megyénként eltérd bliniigyi
szolgalati gyakorlatot kivanta egységesiteni, a parhuzamosan helyi, illetve
megyei szinten zajlé nyomozasokat koordinalni, hogy a sorozatjellegii vagyon
elleni biincselekményeket hatékonyabban lehessen felderiteni.

1960-ben hoztak létre az Orszagos Kriminalisztikai Intézetet, amely
1971-re kiegésziilt elnevezésében a kriminologiaval (OKKRI). A Jogasz
Szovetség 1955 szeptemberében Hévizen tartott vandorgyiilést, ahol Szalay
Jozsef, a legfobb tigyész akkori elsé (igynevezett biintetéjogi) helyettese
a hatékonyabb biiniildozés megvalositasa érdekében elofeltételként hatarozta
meg a kriminalisztikai ismeretek gyarapitasat és szervezett fejlesztését.
A hévizi vandorgyiilést kovetéen a Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam-
¢és Jogtudomanyi Intézete a kriminalisztika tudomanyos keretrendszerének
kialakitasa érdekében szervezeti ujitasokat kezdeményezett. Még 1955.
december 22-én az Allam- és Jogtudomanyi Intézet részeként az elézetesen

32 ANGYAL Miklos (2015): Gondolatok a kriminalista biborszinti dolgozoszobajabol.
Ugyészek Lapja, 22. évf. 5. sz. 87-97.

Az eredetileg A Tangled Skein cimii novella késébb 4 Study in Scarlett néven jelent
meg. Magyarul egy leiterjakabsagnak koszonhetéen eldszor 4 biborszinii dolgozo-
szoba, majd egy csokorra valo novellaval kisérten A brixtoni rejtély cimmel adtak ki.
Azj Sherlock-sorozat készitdje, Steven Moffat altal Gjra kiadott iras pedig magyarul
mar Tanulmdany vérésben cimmel keriilt a polcokra.

34 BERG, Stanton O. (1971): Sherlock Holmes: Father of Scientific Crime Detection.

Journal of Criminal Law, Vol. 61. No. 3. 446—452.
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a rendorségtol, iigyészségtdl, a birdsagoktol, valamint a szakértdi inté-
zetekbdl meghivott kdzel 100 fével megalakitottak a Kriminalisztikai
Tudomanyos Munkakdzosséget, amelyben részt vett a Beliigyminisztérium,
az Igazsagiigyi Minisztérium, a Legfobb Ugyészség, az MTA Allam-
¢és Jogtudomanyi Intézet, valamint a hazai egyetemek jogi karai, tovabba
az igazsagligyi orvostani intézetek, illetve az Orszagos Birdsagi Vegyészeti
Intézet felkért dolgozoi. ™

Az 1909-ben létrejott Orszagos Biiniigyi Nyilvantarto Hivatal (amelynek
keretében miikodott a Blinligyi Laboratorium, ahol ujjnyom-, labnyom-, iras-,
16fegyver-, vérfolt-, textilvizsgalatot, fényképészeti tevékenységet végez-
tek, szakvéleményeket készitettek) helyén 1961-ben megalakult a Bliniigyi
Technikai Intézet, amelynek a miikodésével megkezdddott a modern kri-
minalisztikai vizsgalatok széles korti bevezetése hazankban. 1990-ben
a Biiniigyi Technikai Intézet elnevezése Bliniigyi Szakértdi és Kutatointézet
(BSZKI) lett, majd 2017. januar 1-jén a BSZKI és az Igazsagiigyi és Szakértoi
Kutato Intézetek (ISZKI) 6sszeolvadasaval megalakult a Nemzeti Szakért6i
¢s Kutaté Kozpont (NSZKK).

A kriminalisztika oktatasa a magyar felsGoktatasban alapvetden két
szintéren, a jogaszképzésben és napjainkban kijeldlten az allamtudomanyi
képzésbe illeszthetd rendészettudomanyi képzésben van jelen.*

A kriminalisztika tudomanyos igényt fejlesztése, a diszciplinahoz
kapcsolodo institucionalizalodas mellett ugyanakkor — a szocialista id6-
szakban — a koznapi, ugynevezett ,,talpas” blinligyi munkahoz sziikkséges
er6forrasok is novekedtek, a képzések megindultak. A kriminalisztika hét
alapkérdését minden, bliniigyi munkaval foglalkozé rendér — almabol felkeltve
is — ismeri. A hét alapkérdésben (mi, hol, mikor, hogyan, ki, kivel, miért)
a sorrendiségnek is komoly szerepet szannak a szerzok.*” (Gyakorl6 nyomo-
zoknak nem esne neheziikre olyan esetet mondaniuk, ahol a ,,mi” kérdésre
adhat6 valaszra valdjaban az orvosszakértdi véleményig, a ,,mikor” kérdésre
adhatd valaszra pedig az entomologiai — azaz rovartani — szakvélemény

LADANYI Ferenc (1956): A kriminalisztikai tudomany fejlesztésének 0j lehetéségei.
Jogtudomanyi Kozlony, 11. évt. 5. sz. 297-303.

HAUTZINGER Zoltan (2017): Biiniigyi nyomozas tudomanya a magyar felsGoktatasban,
avagy a kriminalisztikai képzés rendszere. In Bopa Jozsef — FELKAI Laszlo — PATYI
Andrés szerk.: Unnepi kétet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére. Budapest, Dialog
Campus. 235-250.

BALLANE FUSZTER Erzsébet — Kunos Imre — LAKATOS Janos (2004): Bevezetés a kri-
minalisztikaba. Budapest, Rejtjel. 6-7.
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elkésziiltéig kellett varni.) Talan a ,,miért” kérdés a legfontosabb, hiszen
ennek segitségével lehet (a masik hat attributum alapjan) egy narrativat
gyartani. A verziok 6nmagukban lehetnek hianyos vagy valamennyi balladai
homalyt is magukban rejtd narrativak, mig a modellalkotas talan mar egy
szemléletes analogia arra, hogy a harom dimenzioét mint metaforat alkal-
mazva esetleg olyan egymasra hato szerepek, események is felfedezhetok,
amelyek dnmagukban, papiron, a biintet6eljaras anyagaibol még megfeleld
akkuratussaggal figyelve sem jutnanak az eléado eszébe. A ,,miért” azonban
nem feltétleniil a legjobb a kérdés, hiszen a gazdasagvédelmi nyomozok jol
ismert metodikai kérdésfeltevése (a senecai hagyomanyra épitve) inkabb
a ,,kinek all érdekében?” (,,cui prodest?”). Implicit médon mar Endrédy
Géza is felvetette a ,,miért?”-tel kapcsolatos problémat az elsé hazai,
csenddroknek szo6l6 kriminalisztikai kézikdnyvben: ,,vajon nem lappang-e
a cselekmény alatt mas is, mint a mi a nyomozas folyama alatt kiderittetett?
Hanyszor fordul el6, hogy csak azért allitja az illetd magat megrablottnak,
hogy lizleti veszteségeit alcazza.”*® Endrédy érvelése alapjan jol lathato,
hogy nem ritkan tobb valasz is van a ,,miért” kérdésére, illetve ¢ valaszok
alapjan tobb verzio (hipotézis) bontakozhat ki.

Pierce négy tipusra bontotta az abdukcié — mint retroduktiv kovetkezte-
tési séma — soran eléallo hipotéziseket. A promising hypothesis a megfigyelés
alapjan legvalosziniibb megoldas, vagyis a megismerési folyamatot az elsd
gyanus tény hatasara lezarja, hogy kvazi itélkezhessen. Az explanatory hypot-
hesis mar figyelembe veszi azokat a tényeket, amelyek hosszabb nyomozati
munka soran deriilhetnek ki, a vizsgalt esemény el6zményeinek mérlegelése
alapjan relevansnak szamithatnak. A testable hypothesis kimunkalasa soran
azt kell szem el6tt tartani, hogy megismételhetd-¢ a feltételezett esemény
(az ismétlés/ismétlddés voltaképpen a hipotézis tesztjének feleltetheté meg).
Végiil az economic hypothesis, amely a hatékonysagot helyezi elétérbe, hiszen
els6sorban megszamlalhato mértéki hipotézissel tudunk csak dolgozni, igy
vilagosan meg kell hataroznunk azokat a kritériumokat, amelyek alapjan
a legjobb, a leghatékonyabb megoldast valaszthatjuk.’* Kiemelendé, hogy
mindegyik esetben szerepet kapnak szubjektiv megitélésbol fakado ténye-
z0k, ennek kdszonhetden az abduktiv kovetkeztetés immanens viszonyban
van a kovetkeztetés megvalositdjaval, az agynevezett abduktorral, valamint,

38 ENDRODY 1897, 14.
3 BURKS, Arthur W. (1946): Peirce’s Theory of Abduction. Philosophy of Science, Vol. 13.
No. 4. 301-306.
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hogy a hipotézisek végso soron modellek alkotasahoz vezetnek. A korabban
emlitett modellalkotast azért emeljiik ismételten ki, mivel a harom dimenzi-
oba helyezett, odaig csupan leirt verziok altal 1étez6 narrativakban szerepld
eseményeknek, személyeknek — a térbeliség metaforajat folytatva — olyan
,kiszogellései” lehetnek, amelyek kapcsolatok, események kozotti 6sszefiig-
gésekre mutathatnak ra vagy gyanara adhatnak okot. A modellalkotas nem
pusztan szemléltetés, nem egyszeriien adatvizualizacio, hanem a gondolati
rekonstrukcionak egy olyan formaja, amely probal az elsédleges informa-
ciok interpretacidoban betdltott talsulyos szerepétdl, valamint a cs6latas
nehézségeitdl megszabadulni. Ez utobbi, nevezetesen, hogy a nyomozok
a helyszini adatok alapjan a megérzésiikhoz kapcsolddo adatokat szerzik be
(mivel eleve azokat veszik észre), gyakori jelenség.** A modellalkotas soran
viszont a harom dimenziét megkoveteld gondolkodas segitségével gyorsab-
ban ki lehet szlrni a statikai problémakat, amelyek miatt nem allithato fel
az a narrativa, amelyen (a térbeli metaforat folytatva) — mint mélységekkel
és szélekkel rendelkezd, térbeli elemek sorozata kozott — végigkisérhetnék
az adott iigyben eljar6 tigyészt, valamint az itélkezé birot.

A kriminalisztika sokszor eltéré definicios keretekben jelentkezik,
amelyek két végpontja a biintetdeljaras segédtudomanya, illetve egy sajatos
megismerési mod mint keresztmetszeti tudomany. A kriminalisztika miive-
1éséhez tovabbra is kérdés, hogy milyen institucionalis keret sziikségeltetik.
Kriminalistaként aposztrofalhato-e a Renddrtiszti Féiskolan vagy jogutodjan,
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan végzo, azota
gyakorl6 biiniigyes renddrtiszt vagy a kiilonbozo jogi egyetemeken vég-
zett gyakorlo ligyész, bird? Onmagaban a gyakorlat ismerete vagy csupan
a vezetdi beosztas predesztinalja-e az adott egyént, hogy kriminalistaként
tekintsen ra a tudomanyos k6zosség? A tudomanyos fokozat megszerzése
sem tekinthetd egyértelmii megoldasnak, hiszen az allam- és jogtudomanyi
vagy tarsadalomtudomanyi, esetleg bolcsészettudomanyi doktori iskolakban
szerzett tudomanyos fokozat esetében magat a kutatott témat kell (,,csak™)
alaposan ismerni.

Dobos Janos a hagyatékabol elokeriilt Ars Criminalistica cimi, be-
fejezetlen munkajaban gy probalta definialni a kriminalistat, mint azon
gyakorl6 renddrtisztet, aki sajat tapasztalatainak meg6rzésén vagy atadasan
feliil (absztrakeids tevékenységével) elméleti kereteket is képes meghatarozni.

40 Rossmo, D. Kim ed. (2008): Criminal Investigative Failures. Boca Raton, CRC Press.
9-22.
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Dobos a tudomanyos fokozat megszerzését, a blintigyes rendortiszti kineve-
zést sem tekinti elegendg feltételnek, hanem inkdabb azt, hogy ,,a gyakorlati
nyomozashoz minél kozelebb allva” lehet szert tenni arra a tudasra, ami
kriminalistava tesz valakit. A gyakorlattol valo elszakadas (annak barmilyen
pétlasa nélkiil) vezet odaig, hogy valaki besziikiiljon, igy megsziintetve sajat
kriminalista mivoltat. Dobos értelmezésében a valtozo feltételek mentén
atalakuld, ha tetszik, modernizalddd blinozés folytonos, gyakorlati nyo-
mon kovetése révén maradhat kriminalista az adott kutatd. Természetesen,
a jogtudomanyhoz val6 kapcsolddasa miatt ma Magyarorszagon inkabb ki-
terjesztve értelmezik a fogalmat; a jogaszi végzettséggel vagy tudomanyos
fokozattal rendelkez6, blinligyes teriileten dolgozé rendéroket, ligyészeket
és birakat egyarant kriminalistanak tekintik.*!

A kriminalista Dobos-féle interpretacioja alapjan azt érdemes vizs-
galat ala vonni, hogy miként is definialjuk magat a kriminalisztikat mint
diszciplinat. Mint konyviinkben tobbszor eléfordul, allaspontunk szerint
a kriminalisztika megismer0 tevékenység, amely megismerést a jog célhoz
koti, keretezi és szabalyozza is egyben.” A kriminalisztika, ahogy szintén
kitértiink mar ra, szamos jelent6s kihivas elott all. Az interdiszciplinaris
megkdzelités, a kognicid, a személyi és szervezeti megismerési problémak
azonban megkdvetelik, hogy felvazoljuk, miként keriilt a blinligyi nyomozas
abba a modern konstellacioba, ahol ezt a tevékenységet mar szakemberek
végzik, ellendrzotten és hivatasszerien.

A vagyon elleni biincselekmények tobb szaz éves torténetének pozi-
tivista, kronologikus bemutatasa helyett, a felvilagosodas kori helyzetet
kovetden a szocialista iddszak alatti, modernizal6dé Magyarorszagon jel-
lemz6 ,,mozgobiindzés” sajatos karakterisztikajat, felderitésének dilemmait
mutatjuk be, hogy a kriminalisztikai céli megismeréssel és a hatékony
felderitéssel kapcsolatos dilemmak még szemléletesebbek lehessenek.

A mozgb- vagy ,,utazobiindzés” fogalomkdrét Nemes Sandor
a Gyakorlati nyomozdstanban még a betoréses lopasokrol, illetve a sze-
mélyek javai ellen iranyulo, erészakos biincselekményekrdl szolo, krimi-
nalmetodikai jellegli esettanulmanyokban fejtette ki implicit modon, majd

DoBos Janos (2016): Ars Criminalistica. In Kovacs Gyula szerk.: Ars Criminalistica.
Emlékkonyv Dr. Dobos Janos sziiletésének 80. évforduldja tiszteletére. Budapest,
Patricium. 22-24.

ANGYAL Miklos (2010a): Episztémé és intuicio a helyszini és halottszemlén. Biiniigyi
Szemle, 1. sz. 72-74.



232 KOGNITIV KRIMINALISZTIKA

a szocialista korszakban David Gabor nevezte meg ,,mozgo blin6zéként”.*
Késobb szakkonyvében tgy fogalmazott, hogy ,,az elmult évek tapasztala-
tai — a kiillonboz6 elemzések, értékelések, a munkaértekezletek, a bliniigyi
statisztika adatai stb. — fokozatosan iranyitottak a figyelmet a bindzés egy
sajatos megjelenési formajara, arra, hogy a blindzok egy része — mégpedig
évrol érvre novekvo hanyada — nem lakokornyezetében, nem abban a koz-
ségben vagy varosban koveti el a tarsadalomra veszélyes cselekményeit,
ahol lakik, hanem att6l kisebb vagy nagyobb tavolsagra.™*

Alapvet6en ugyanazt a problémat boncolgatta, amit Nemes is fel-
vetett, nevezetesen, hogy az ugyanahhoz a személyhez k6t6do, sorozatban
tortént blincselekményeket miként lehetne egy biintetdeljarasban kezelni,
ha az elkéveté megvaltoztatja a kiils6 megjelenését,* vagy sikeresen hasz-
nal alneveket az esetleges egymastol kiilonalld biintetéeljarasok kezdetén.*

Az 1970-es években Csiba Istvan mar utazobiinozokrol beszélt, aki-
ket kifejezetten a sorozatbetorések kriminalmetodikai vizsgalata alapjan
mutatott be egy sajatos elkovetdi csoportként.*” Természetesen az utazo-
biinozoket esetlegesen el lehet valasztani a sorozatjellegli biincselekmények
elkovetoitdl a maganyos, illetve csoportos elkovetés alapjan, azonban ennek
szerepét pusztan a felderités hatékonysaga szerint érdemes elkiiloniteni,
hiszen a megvaltozé elkovetdk esetlegesen megvaltoztathatjak az elkovetési
magatartas egy-egy aspektusat is. (Habar az egyéni elkovetonek is fejlddhet
a modus operandija). Az 1980-as évek elején Dobos Janos és Bardy Tibor
irtak k6zosen egy hosszabb monografiat az utazoblin6zés helyzetérol,
amelyben egyértelmiivé tették, hogy az utazobiingzés a helyitdl elkiiloniild
felderitést igényel. Hipotézisiik szerint az utazobiindz6k nem feltétlentil
kvalifikaltabbak, mint a helyi (lakokornyezetitk kornyékén) biin6zok,
viszont szinte bizonyosabban tapasztaltabbak, a rendérség szamara mar
feltehetden ismert személyek. Dobos Bardyval kozosen leszogezte, hogy
az utazoblindz0k mikodése elsésorban a vagyonvédelmi alosztalyokat

s DAviD Gabor (1965): Egy ,,mozgd biindz6” tevékenységérdl. Beliigyi Szemle, 3. évf.
10. sz. 105-108.

a4 DAvID, Gabor (1969): Mozgé biindzés. Budapest, BM Tanulmanyi és Kiképzési
Csoportfénokség. 14—15.

s NEMESs Sandor (1944): Gyakorlati nyomozadstan. 1. kétet. Budapest, Griff, 103-105.
103-105.

a0 DAviD Géabor (1966): Egy blindz6 névvaltoztatasai. Beliigyi Szemle, 4. évf. 3. sz. 89-96.

47 CsiBa Istvan (1976): Az utazobiindzés helyzete, figyelemmel a betdréses lopasokra.
Beliigyi Szemle, 14. évf. 10. sz. 14-20.
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érintette, akik betoréses lopasokra szakosodtak. A sorozatjellegli vagyon
elleni blincselekményeket elkovetd, tudatosan betoréses lopasra specializa-
l6dott csoportokat utazobiindzoként is megnevezhetjiik, habar az 1980-as
évekre egyre inkabb szervezett binz6i korokként meriiltek fel a szakma
képvisel6i szamara.*®

A sorozatelkOvetés 6nmagaban egy, a hatdsag altal észlelt — részben
altala megkonstrualt — narrativa. A sorozatjelleg bizonyitasa rendkiviil
Osszetett feladat. Az 1970-es évek Magyarorszagan jelentkezett el¢szor
mar szervezettnek tiing, utazobiindzéként mikkddod csoportosulas. A magyar
szervezett blindzés torténetét meghatarozo biintetdeljarasok szinte ki-
vétel nélkiil olyan betoréses lopasok voltak, amelyeknél a hatdsag eldszor
nem feltételezett kapcsolatot. Az 1970-es években a Ladanyi Attila, Grof
Ferenc, Kenessey Ervin és Drobilich Gabor altal alkotott négyf6s bandat
a Pest megyei rendérok csak a ,,négy pancélos”-ként emlegették, akik
legalabb két éve folyamatosan kovettek el betdréseket, mire a hatdosagok
azonos elkovetdi kort kezdtek feltételezni. 1973. aprilistdl 1975. januarig
a kovetkezo helyszineken kovettek el rablasokat: X VIII. keriilet, Napfiirdd
utca; XI. kertilet, Hamzsabégi ut; XX. keriilet, Emilia utca, Nagykorosi ut;
Tapidszecsd, Nogradkovesd, Balatonakarattya, Egyhazasdengeleg, Paszto,
Vonyarcvashegy, Zirc, Romand, Oroszi, Bag, Vacszentlaszld, Somldszol0s,
Balatonkenese, Simontornya, illetve az M7-es autopalya mentén. A kiilon-
boz06 illetékességli rendérkapitanysagok egymastol fiiggetleniil nyomoztak
ugyanazon csoport biincselekményeiben. Miutan a kétéves betoréssorozatnak
koszonhetben jelentds dsszeggel — feltehetden 1,5 millio forinttal — ren-
delkeztek, a fovaroshoz kozelebb 1év Pest megyére kezdtek koncentralni,
remélve, hogy a Budapest kdrnyékén megvalositott rablasaikat nem kotik
Ossze. Azonban éppen a koncentraltsagnak koszonhetéen a Pest megyei
rendértisztek operativ akciokat szervezve buktattak le a betérébandat.*

Az 1980-as évek elején a Budapesti Rendor-fokapitanysag és a Pest
Megyei Rendor-fokapitanysag kozos akcidjaval — az Orszagos Rendor-
fokapitanysag koordinacioja segitségével — deritette fel a hatosag a masik,
Presztizs-ligynek (a hatosag presztizskérdésként kezelte, hogy fel tudja-e
deriteni a biincselekmény-sorozatot) nevezett, sorozatbetorésekre szakosodott

a8 Bocz Endre (1997): ,,Egy allamiigyész vallomasa...” A szervezett biinozés elleni kiiz-

delem tigyészi tapasztalatai Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 45. évf. 7-8. sz. 11-22.
TOTH Istvan — HORVATH Andras (1977): Blinszovetség felszamolasa. Beliigyi Szemle,
15. évf. 11. sz. 101-107.
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biin6z6i halozat tevékenységét.”® Az ezekben a biintet6eljarasokban érintett
személyek valositottak meg a szervezett biindz6i csoportok eredeti tokefel-
halmozasat. A ,,négy pancélos” ligyében az elkdvetdk foként arukat loptak,
azutan szabadkasszas kezelésben (aruféleségekkel egy dsszegben elszamolo)
miikodé vendéglatoipari egységeknek adtak el. A Pintér Sandor altal tanul-
manyba foglalt Presztizs-ligyben érintett személyek pedig mar vendéglatoipari
egységeket nyitottak stromanok segitségével, illetve az 1981-ben bevezetett
kisvallalkozasi torvény konnyebb, csak a versenytargyalashoz (az allami
vallalatnak felajanlott minél nagyobb 6sszeg alapjan sziilettek a dontések)
kotott rendszere segitségével.

A ,,négy pancélos”, valamint a Presztizs-ligy szemléletesen illuszt-
ralja, hogy a rendérhatdsag észlelése hatarozza meg, hogy mit tekintiink
a késébbickben egy elkdvetdi csoporthoz tartozd blinligyeknek, igy az egy
biintetdeljaras keretében lefolytatott vizsgalatban a személyek kozotti kap-
csolatokat a hatosag tagjai adott esetben erésebbként tiintetik fel. Ez egy
szervezeti szempontbol szandékolt horgonyzé hatast jelent.’! A nyomo-
70k a sorozatjelleg bizonyitasa soran arra torekszenek, hogy a részlegesen
egymast atfedd halozatok helyett egységes csoportot demonstraljanak
a bizonyitas érdekében.

A felderités korlatozott lehetéségei, az elégtelen titkos és leplezett
eszkozok megteremthetnek mas tipust bizonyitast is a sorozatjellegii biin-
cselekmények esetén. A kiszélesités problémajat a helyi (varosi, keriileti)
szinten dolgozd rendértisztek jol ismerik, hiszen az atmend, utazobiindzok
altal elkovetett betoréseket vagy csalasokat esetleg egy helyi blinelkovetd is
el tudja vinni”, ha nem keriil egy korabbi eljaras alatt elézetes letartozta-
tasba. Ezek az informalis praktikak fontosak az adott illetékesség és hatas-
kor mentén dolgozé rend6ri szervnek, ugyanakkor befolyasoljak egy tobb
megyén vagy tartomanyon, orszagon ativeld sorozat minél részletesebb
feltarasat. A sorozatjellegii bincselekmények konstrukcioja 1étrejohet egy
adott kozosségben a tarsadalmi képzelet felszitasa révén is.

PINTER Sandor (1983): Egy biinszovetség felszamolasa. Beliigyi Szemle, 21. évf. 8. sz.

96-103.

3 V6. Rossmo 2008. A megismerés soran a nyomozok onkénteleniil is a gyantsnak vélt
személyekrol szereznek informaciokat, ezzel egyes gyanusitottaknak sajat megérzéseik,
kezdeti informacioik alapjan nagyobb szerepet adnak a blincselekmény elkovetésének
narrativajaban, mint mas, esetleg szintén relevans személyeknek.

32 K. HorvATH Zsolt (2010): Ex occidente lux (Drang nach Westen). Korunk, 21. évf.

7. sz.96-101.
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Megvaldsulhat ez egy szocialpszicholdgiai szempontbdl sajatos min-
takovetés révén is. Pratkanis és Aronson a RdbeszélGgépben ismerteti
a faktoidot mint sorozatjellegii biincselekményt konstituald tényezét.
Az amerikai kertvarosokban, miutan a sértettek elaludtak, az elkévet6 betor
a hazakba, és elviszi az értékeket. Az tigynevezett altatogazos betdrd nép-
szer(l, ismert blinelkdvetd lett, mire kideriilt, hogy nem is létezik. A tény-
bdl (fact) és a bulvarbdl (tabloid) 6sszekapcsolodott fogalom 1ényege, hogy
az elején a véletlen mogott tudatos szandékot feltételeztek az eljard hatdsag
tagjai. Az egyszeri figyelmetlenséget és aluszékonysagot mindenképpen
tudatos altatogaz-hasznalatnak tudtak be, anélkiil, hogy felmeriilt volna,
hogy a gazt hasznald elkdvetd vajon hogyan nem keriilt a szer hatasa ala.
Indirekt modon fel is kellett volna meriilnie, hogy egy gazmaszkot viseld
vagy azt a kezében vivo személy egy mas, hiszterizalt kornyéken minden-
képpen gyantt keltett volna. Az elsé esetek tudatos megkonstrualasa utan
mar csak id6 kérdése volt, hogy jelentkezzenek szerepelni vagyo aldozatok,
akik 6rommel jatszottak el az elkabitott sértett szerepét.>

A lakossag tagjainak észlelése, megfelelési kényszere is megteremtheti
a sorozatjelleget, azonban a hatosag ontudatlanul is l1étrehozhat (szerve-
zeti dontések nem szandékolt kovetkezményeként) egy sorozatelkdvetot.
Episztemologiai probléma, hogy hany, sorozatba illeszkedd elkdvetést
kell detektalni ahhoz, hogy azt mar egy sorozat részeként értelmezzék.
Meghatarozo kérdés, hogy a renddri, kvazi kollektiv megismerést a sorozat
tényleges kezdetétdl szamitva hanyadik elkovetés segiti eld, illetve ezzel
Osszefliggésben hanyadik, esetlegesen mar sorozatként kezelt iigyben sze-
replé biincselekmény mozditja a nyomozok figyelmét a mult felé, hogy
a sorozatjelleg valos idébeli kiterjedtségét esetlegesen meg tudjak allapi-
tani. A megismerés korlatjait maga az elkdvetési magatartas sajatossagai
befolyasoljak leginkabb. Erdemesnek latszik elkiiloniteni egy adott varos
¢és vonzaskorzetében dolgozo utazobiindzéket azoktol, akik szérvanyosan,
varatlan mintazatot kovetve tlinnek fel egyes helyeken, majd bukkannak
fel ujra mashol. A sorozatjellegli biincselekmények elkévetditél mar min-
denképpen tervezettséget ¢és munkamegosztast kivan, ha olyan haldzatot
alakitanak ki, amelyet egy masik régioban, orszagban tjra létre tudnak
hozni. Az ugynevezett athelyez6d6 halozatok példaja mutatja, hogy nem

53 PRATKANIS, Anthony — ARONSON, Elliot (1992): 4 rdbeszélogép — élni és visszaélni

a meggydzés mindennapos mesterségével. Budapest, Ab Ovo. 210-215.
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pusztan migrald arusok, vendéglatosok teremtik tjra sajat miikodésmodjukat,
hanem kiilfoldre tavozo elkovetdi csoportok is.>

Tovabbi érdekesség a ,,kiszélesités” (mint renddri szakzsargon, termi-
noldgia) jelensége. Ez nem jelent mast, mint azt, hogy az adott (altalaban
nagyvarosi) illetékességgel rendelkezd rendérhatosag igyekszik megsza-
badulni a ,,doglottnek” tiing, ismeretlen tettes altal elkdvetett, kiillonb6zo
ligyszamok alatt 1étez6 tigyektdl. Ezek a valdjaban ,,sokismeretlenes” tigyek,
amelyeket egy elkdvet6hdz vagy csoporthoz kapcsolodoként adnak el, saj-
nos még az 1990-es évek Magyarorszagan is léteztek.

A kiilonbozo illetékességli és hataskorii szerveknél az tigyiratok meg-
ismerhet6sége, egymasba kapcsolhatdsaga is komoly problémat jelenthet.
A még potencialis elkdvetd nélkiili nyomozashosszabbitasok alapvetéen
az elvégzendod feladatokra koncentralnak, viszont egy eldzetes letartozta-
tasba helyezés, illetve annak meghosszabbitasa mar becsatornazza a meg-
ismerést. [lyenkor a felderités helyébe 1ép a bizonyitas, ahol mar latokorbe
keriilt gyanusitottakra fokuszalnak, sokkal inkabb elkdvetdcentrikusan
dolgoznak a nyomozok. Ilyenkor szerepet kaphatnak a részosszefoglalo
jelentések, amelyek altalaban akkor szerepelnek egy aktaban, ha a nyomo-
zasfeliigyeleti vagy a vadat képviseld tigyész személye megvaltozik, illetve
tovabbi blincselekményeknek egy nagyobb sorozatba vald illeszthet6sége
miatt, illetékességi okokbol atkeriil masik hatésaghoz.

A sorozat megallapitasat tovabb neheziti, ha az elkovetd figyelemmel
van az illetékességi és hataskori kiilonbségekre. Az elkovetési értéknek
amegyei hataskor alatt tartasa lehetdséget teremt arra, hogy kiilonbozé helyi
szint{i rend6ri szervek nyomozzanak parhuzamosan ugyanazon személy
blincselekményei utan. Az elkovetési érték szandékos kisebbitése, csalas-
sorozat esetén kisebb 0sszegek érdekében valo tévedésbe ejtés eldidézheti
a sorozatjelleg latenciajat akar honapokra is. Az adott megyei rendéri szerv
ilyen esetekben csak az egyesités révén kezd el vizsgalodni az ligyekben,
igy masodlagos megismerési csatornat tud csupan kialakitani, mivel kész
dokumentaciobol dolgozhat, amit megnehezit, ha egy egyszer mar ,,lejart”
verzio, nem pedig egy teljesen Uj jelenthetné a megoldas kulcsat. A hely-
szini szemle adatait és az elsddleges nyomozati cselekményeket egy helyi
szervezeti egység végzi, igy a megyei szintii rendérok elsé korben csupan
ujraértelmezhetik a relevansnak t{ind informaciokat.

54 TiLLy, Charles (2007): Athelyezdott halozatok. In Sik Endre szerk.: 4 migrdcié szo-
ciologidja 1. 89—104. Budapest, ELTE TaTK. 89-104.
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A megismerést beszlikiti tovabba a hatosag tagjainak eléfeltevése is.
Kim Rossmo megfogalmazasaban az alapvet6 okkeresési (attribticios) hiba
anyomozas soran Ugy jelenik meg, hogy a nyomoz6 hatosag tudatos 1épésként
kezel, az elkovet6 akaratanak tulajdonit minden esetleges okokbol bekovetkezo
eseményt.” Hiszen minden egyes elkévetési helyszinnél talalhatok olyan
alkalmazottak, akik korabbi biincselekmények elszenved6iként, érintettjeiként
gyantsnak szamithatnak. T6bb esetben példaul alacsonyabb értékre elkove-
tett betdrésrdl van szo, azonban eléfordul, hogy korabbi napokon érkezett,
nagyobb pénzdsszeg miatt mar ,,6nsulya” lesz a betorés megtervezettségének.
A meger0sitési torzitas alapjan a hatosag esetlegesen azokat az informaciokat
részesiti elényben, amelyek konvergalnak az elézetes elgondolasaikkal.>® Egy
nagyobb pénzoésszeg — a betorés elbtti napokban vald — érkezése, amelyrél
az elkovetonek esetlegesen nem volt tudomasa, a rendérhatésag munkajat
ugy befolyasolja, hogy szandékos kapcsolatot feltételez a pénzosszeg érke-
z¢se ¢és a rablas idépontja kozott.

A kriminalisztikaban kevéssé vizsgalt téma a véletlen szerepe, noha
ezt a szazad elején mar gyakorld nyomozok is elemezték,” illetve egy elég
sajatos anti-detektivregényben is helyet kap.’® A tudatos kapcsolat vélelme
besziikiti a nyomozok képzelderejét, igy azt feltételezhetik, hogy mindaz,
ami lejatszodott, nem lehet véletlen, igy olyan verzidk felé vihetik el a rend-
Oroket, amelyek nem segitik a hatékony felderitést. A pozitiv tapasztalatok
sokkal inkabb erdsitik a tervezettséget, mig a negativ ellenpéldak konnyedén
elfelejtédnek. Az adott esetekbe valo erdbefektetést determinalja az elkovetés
sikeressége. Mivel pedig a szerencsés egyiittallas is tervezettséget feltételez,
igy sokkal tobb, az esethez kapcsolddo tantt hallgatnak ki, illetve vizsgalnak.
Mig a kisebb 6sszegii elkovetési értékre elkovetett tigyeknél az elkdvetok
szerencsétlensége miatt nem feltétleniil néznek utana olyan alaposan a rele-
vans tanuknak sem.

Cleveland a vezetéstudomany ,,lasstt 0ozmozisanak” (slow osmosis) nevezte
azt a folyamatot, ahogyan az informaciok rengetegébdl azok ujabb és ijabb
osztalyai emelkednek ki, amelyek tudasokat formalnak, s végiil bolcsességgé
parolodnak a személyes varazslat (personal chemistry) lombikrendszerében.>

3 Rossmo 2009, 55-58.

s6 Rossmo 2009, 59.

57 SZEKELY 1914, 181-184.

5 DURRENMATT 1984.

5 CLEVELAND, Harlan (1985): The Knowledge Executive. Leadership in an Information
Society. New York, Truman Talley. 23.
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A természet tehat megalkotta azt a rendszert, ami sikerre vezethet. Most
mar csak mikdodtetni kell.
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5. Kognitiv tudomanyok ¢és kognitiv ismeretek

., Elég egy mozdulat, valamilyen rég elfeledett illat, egy
targy, egy agroppanas, a szélnek a zizzenése, s az emlék
feliiti fejét, rank néz, és olyan iidén, vidaman vagy
szomoruan valodi, mint a jelen minden valosaga.”
(Fekete Istvan)

A modern kognitiv tudomany a 20. szazad masodik felének kezdetén, az egyes
tudomanyteriileteken kibontakozd specialis kognitiv elméletek altalanosita-
saként jott Iétre. Ez a megkozelités a kiilonboz6 tudomanyteriileteknek (pszi-
chologia, antropoldgia, nyelvészet stb.) az ember magatartasat meghatarozo
bels6 rendszer felé fordulasat probalta meg altalanositani. A kognitivistak
gondolatmenete szerint ugyanis az emberi viselkedés nem pusztan az adott
ingerhelyzet, hanem az ingerre adott interpretacio fliggvénye. Ennek meg-
felelen foglalkozik példaul a kognitiv pszichologia az egyén belsé repre-
zentaciodinak keletkezésével és jellegével. Az egyes tudomanyteriileteken
kialakult koncepciok kozott a kdzos nevezd a modellezés, a modellalas
gondolata: a megismerd rendszerek modelleket alakitanak ki, viselkedésii-
ket pedig ezek a bels6 modellek iranyitjak. A hasonlo6 elképzelések talajan
aztan intenziv dialogus alakult ki a megismerés folyamatat kutato kiilon-
b6z6 tudomanyteriletek kozott, 1étrehozva magat a megismeréstudomanyt.!
A megismeréstudomany tehat az egyes szakmakban megjelent modellkoz-
pontu felfogasokra épit. Azt keresi, hogy mi ezekben az iranyzatokban a még
elvontabban k6zos, mik a reprezentacio altalanos térvényszeriiségei, mik
a fejlédés, a kibontakozas és felbomlas altalanos térvényei, €s igy tovabb.
E tekintetben azt is mondhatjuk, hogy a megismeréstudomany olyan tipusu
,,szemléleti diszciplina”, mint amilyen a kibernetika, a rendszerelmélet vagy
a szemiotika, a jeltudomany.

! PLEH Csaba — GULYAs Balazs (2003): Mitdl kognitiv és mit6l idegtudomany? In PLEH
Csaba — GuLyAs Balazs — KovAcs Gyula szerk.: Kognitiv idegtudomdny. Budapest,
Osiris. 21.

Lasd err6l részletesebben: PLEH Csaba (1998): Hagyomdany és ujitds a pszicholdgiaban.
Budapest, Balassi.
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A kognitiv tudomany targya egészen ,,kiilonds”: mig eddig az emberi
tudat a tudomanyban mindig valami mast, egy kiilonallo ,,objektumot”
kutatott, most 6nmagat vizsgalja, vagyis a kutatd és a kutatott, az ,,objek-
tum” és a ,,szubjektum” egybeesik. A kutato tudata — a tudat-agy viszonyt
vizsgalva — maga is mintegy megkett6zodik, kutatova és kutatotta valik
egyszerre. Am mig szamos mas agyat vizsgalhat biologiailag, éppen a vizs-
galt agyak privilegizalt ,,én”-tudatahoz nincs kozvetlen hozzaférése.?

A hagyomanyos kognitiv tudomany a reprezentacio problémajabol indult
ki. Az egyik legfontosabb vitakérdése, hogy vajon csak nyelvi, vagy pedig
képi reprezentacio is jellemzi az emberi megismerési rendszereket, és hogy
ezek a reprezentacios rendszerek hogyan bontakoznak ki.* A reprezentacio
mindig valamire vonatkozik, valamit jelent, valamit kifejez. Az intencio-
nalitas a reprezentacioknak ezt a sajatossagat ragadja meg. Ha tehat valami
intencionalitassal rendelkezik, az mutat, utal valamire. Az intencionalitas
a filozofiai diskurzusban nem szandékossagot jelent, hanem valamire valo
iranyulast. Az intencionalitas tehat az 6sszekotd kapocs a reprezentacio
és a reprezentalt dolog kozott.>

5.1. A kognitiv pszicholdégia és a kriminalisztika kapcsolédasai

A biintetd igazsagszolgaltatas ¢és a blindzés pszicholdgiai vonatkozasaival
foglalkozo alkalmazott 1élektani tudomanyteriiletnek tobbféle elnevezése
ismert, ezek koziil Magyarorszagon leginkabb a kriminalpszicholégia
kifejezés honosodott meg.® Az amerikai kontinensen ugyanakkor élesen
elvalik egymastdl a psychology in the law (ami nalunk leginkabb az igaz-
sagligyi szakértoi tevékenységnek feleltethetdé meg) és a psychology of the
law (ami pedig a pszicholdgianak a jogalkalmazas teriiletét érintd kutatasait

3 Boros Janos (2004b): Jogpszichologia és kriminalpszichologia. Beliigyi Szemle, 52.
évf. 6. sz. 5-19.

PLEH Csaba (2013): 4 megismeréstudomdany alapjai. Az embertdl a gépig és vissza.
Budapest, Typotex. 13.

NANAY Bence (2004): Az intencionalitas teleologikus magyarazata és a funkcionalis
meghatarozatlansag problémaja. In GERVAIN Judit — PLEH Csaba szerk.: 4 lathatatlan
megismerés. Budapest, Gondolat. 165-166.

Boros Janos (2004a): A kognitiv tudomany esélyei. Magyar Tudomany, 49. két. 11. sz.
1270.
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és eredményeit 6leli fel).” Németorszagban a kriminalisztika részeként mint
forenzikus tudomanyteriiletet kiilonitik el, hasonloan az igazsagiigyi orvos-
tanhoz (Gerichtsmedizin) és az igazsagiigyi pszichiatridhoz (Forensische
Psychiatrie).® Hazankban a kriminalpszichologia vizsgalati teriiletétdl fliggden
megkiilonboztethetiink kriminalisztikai pszichologiat, amely a biiniild6zés
és az igazsagszolgaltatas eljarasaival, kriminologiai pszichologiat, amely
ablindzés egyéni pszichologiai és tarsadalomlélektani vetiileteivel, valamint
biintetés-végrehajtasi vagy bortonpszichologiat, amely a szabadsagvesztés
pszichés vonatkozasaival és a rehabilitacio és a reszocializacio I1élektani
kérdéseivel foglalkozik.” Amennyiben a rendérség biiniigyi munkaja soran
végzett blinligyi pszichologiai tevékenységet vizsgaljuk, megallapithato,
hogy az nem mas, mint klasszikus kriminalpszichologia, amely a biinel-
kovetd, az aldozatta valas, az elkdveto és az aldozat kapcsolati relacidjaval,
a blintett és a blindz€s, valamint a blindzové valas pszichologiai kérdéseivel
foglalkozik. Ezen tevékenységnek célja, hogy segitse a renddrség biiniildozo
munkajat a felderit6 allomany pszichés és kognitiv jellegli kompetencidinak
fejlesztésében, a blincselekmények elkdvetdinek azonositasaban, a biin-
cselekmények tényallasanak felderitésében, blincselekmények megel6zé-
sében és megakadalyozasaban.! A kognitiv pszicholdégia Noam Chomsky
munkéssagaval kezd6dott," a ,,kognitiv hullam” pedig az 1960-as évek
kozepén jelent meg. Fischer és Geiselman 1992-ben publikalta a krimi-
nalpszicholdgiaban (is) mérfoldkének szamitd miivét a kognitiv interjurdl,
amelynek célja az volt, hogy mennyiségileg és mindségileg megnovelje
a biintetdeljaras szerepl6itél nyerhetd relevans informaciokat az elkdvetett
biincselekményrél.'? Fontos ugyanakkor megemlitentink, hogy a meg-
ismerés nyomozati jelentdségét Kertész mar 50 évvel ezeltt felismerte,

7 WEINER, Irving. B. — HEss, Allen K. eds. (20006): The Handbook of Forensic Psychology.
Hoboken, John Wiley & Sons. 23—41.

8 ACKERMANN, Rolf— CLAGES, Horst — RoLL, Holger (2011): Handbuch der Kriminalistik.
Kriminaltaktik fiir Praxis und Ausbildung. 4. Auflage. Stuttgart, Boorberg. 32.

o MUNNICH Ivan (2006): Kriminalpszichologia. In BaGpy Emdke — KLEIN Sandor szerk.:
Alkalmazott pszichologia. Budapest, Edge 2000. 310-328.

10 PAszTOR Attila— MITYOK Csaba — NEMETH Ferenc (2009): A rendvédelmi biintigyi pszi-

choldgiai tevékenység szakmai protokollja. Pécsi Hatdrdr Tudomanyos Kozlemények,

10. kot. 251-255.

CHOMSKY, Noam (1959): A review of B. F. Skinner’s verbal behaviour. Language, Vol.

35. No. 1. 26-58.

2 FIsCcHER, Ronald P. — GEISELMAN, Edward R. (1992): Memory-Enhancing Techniques for

Investigative Interviewing: The Cognitive Interview. Springfield, Charles C. Thomas.
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amikor leirta, hogy ,,a nyomozo hatdsagnak a biintetdeljaras soran fol kell
deriteni azokat az okokat és koriilményeket is, amelyek a biintett elkdvetését
lehetdvé tették, vagy elémozditottak. Ezeknek az eseményeknek, okoknak
és korilményeknek a felderitése tulajdonképpen megismerési folyamat.”!

5.2. A megismerés fajtai

Az emberi megismerés alapvetéen az érzékelés, az észlelés, az emléke-
zés, a képzelet és a gondolkodas (okfejtés és dontés) koré csoportosithato.
Mindezek alapszintli bemutatasa nemcsak a kognitiv kriminalisztika mint
6nallo terminologia elfogadtatasa, hanem a kriminalisztikai gondolkodas
mélyrehatd megismerése és értelmezhetdsége szempontjabdl is elenged-
hetetlen. A fenticken talmenden — a témankkal valo szoros kapcsolodas
miatt — kiilon foglalkozunk az intuicioval és az érzelmek megismerésben
betdltott szerepével.

5.2.1. Az érzékelés

Az érzékelés az ingerfeldolgozas kezdeti szakasza. Az érzékszervek és a koz-
ponti idegrendszer kozotti idegingeriilet-kapcsolat révén elemi szintd,
egyszeri élményeket eredményez. Megkiilonboztethetlink kiils6 és belsd
érzékelést. Elbbihez tartozik a latas, a hallas, a szaglas, az izlelés és a borér-
zékletek (tapintas, ho és fajdalom), utobbihoz pedig a mozgasérzékelés,
az egyensulyérzékelés és az igynevezett szervi (zsigeri) érzékelés. Az érzé-
kelés folyamata soran az ingerek felvétele az érzékszervekben, a bérben,
az izmokban, iziiletekben, sejtmembranok feliiletén talalhato receptorok
segitségével torténik. Minden receptor, illetve érzékszerv rendelkezik egy
neki megfeleld — adekvat — ingerrel (példaul az orr adekvat ingere a szag).
A receptoroktdl az ingeriiletet az érzd (szenzoros) idegpalyak szallitjak
akozponti idegrendszer megfeleld teriileteihez, amelyek feldolgozzak azokat.
Az érzékelbrendszert analizatornak nevezziik, részei pedig a mar emlitett
receptorok, érzé idegpalyak és a megfelelé agyi kézpontok.

13

KERTESZ Imre (1965): 4 kihallgatdsi taktika lélektani alapjai. Budapest, Kozigazgatasi
¢és Jogi Konyvkiado. 3.
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1. tdblazat
Az érzékeldrendszer
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Erzékelés Erzékszerv Inger Receptor
fotoreceptorok
latas szem fény (csapok ¢és palcikak)
az ideghartyan
i . B ) szOrsejtek
hallas ful levegl rezgése .
(a Corti-szervben)
Kiilso szaglas orr illéanyagok szaglohamban
érzékelés széjl'ireg iz
izérzékelés izlel6szemdlcsokben
(nyelv) (6t alapvetd)
mechanoreceptorok
bérérzékletek: érintés (tapintas),
tapintas bé nyomas termoreceptorok
6r
hé rezgések (héérzet)
fajdalom hideg-meleg és nociceptorok
(fajdalom) a bérben
i . . . proprioceptorok
mozgas vazizomzat izomkontrakcio - i
(Golgi-inorso)
Belsé érzékszoérokkel
R egyensuly belso fiil testhelyzetvaltozas rendelkezd
érzékelés ;
receptorsejtek
S maguk . .
szervi (zsigeri) . fajdalom nociceptorok
a zsigerek
Forrds: A szerz§ sajat szerkesztése
5.2.2. Az észlelés

Az észlelés (percepcid) az érzékszervi benyomasok jelentéssé szervezo-
dése. Azon pszichologiai folyamatok Gsszessége, amelyek ttjan felismer-
juk, szervezziik és jelentéssel ruhazzuk fel a kdrnyezeti ingerekbdl érkezo
informaciot. Az észlelésiinket jelentdsen befolyasoljak elézetes tapasztala-
taink, ismereteink, aktualis hangulatunk, sziikségleteink, érdeklédésiink,
valamint az adott tarsadalmi kdrnyezetiink, az a kultara, amelyben éliink.
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A jelen észleleteiben tehat szerepet jatszanak a kdzvetlen mult és a tavoli
mult emlékképei egyarant. A mar meglévd, megtanult sémak elézetes el-
képzelésként (anticipacios sémakként) miikddnek, a korabban megszerzett
ismeret beagyazo kozegként szolgal az 0j ismeretek szamara. Az adott targy-
rol, eseményrdl megszerzett informacio aztan beépiil a sémaba, modositva
azt. A modositott séma pedig iranyitja a tovabbi informacié megszerzését,
finomitva a targy, esemény séma altali leképezését. Ezt nevezziik észlelési
ciklusnak, vagy perceptualis modellnek."

5.2.2.1. Az észlelés funkcioi

A percepcios rendszer feladatai kozé tartozik az észlelt targy felismerése
(mintafelismerés) és annak térbeli elhelyezése (lokalizacid) is. A mintafel-
ismerés nem ér véget a targy kategoriahoz torténé meghatarozasaval (példaul:
ez egy mikrobusz), azt el kell kiiloniteni kdrnyezetétdl (szin, forma, mélység
¢és mozgas alapjan), valamint az egyes targyakat egymastol is. A lokalizacio
tehat a targyak helyzetének észlelését foglalja magéaban. Ez tobb tényezébol
tevodik Ossze: a figura hattértdl valo elvalasztasa, a targyak csoportositasa,
a tavolsag és mélység észlelése ¢s a mozgasészlelés. Ha egy inger két vagy
tobb elkiilonitheto teriiletet tartalmaz, az egyik részét altalaban el6térnek
(figura), a tobbi részt hattérnek latjuk.

14

NEISSER, Ulric (1984): Megismerés és valosag. Budapest, Gondolat. 206.
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7. abra

Figura és hattér
(4 Fiat dijnyertes reklamplakat-sorozatanak egyik eleme. ,, You either see the letter or
the girl. Don't text and drive.”)"

Forrds: http://theinspirationroom.com/daily/2013/fiat-texting-or-driving/
(A letoltés datuma: 2018. 01. 02.)

Az elétér-hattér jelensége nemcsak vizudlis ingereknél figyelheté meg, hanem
hang- és izérzékelés soran is. A hattérbdl kiemelkedd alakokat az észlelés
sordn kiilonb6z6 elvek szerint csoportositjuk. A Gestalt-pszichologusok
altal kidolgozott perceptualis szervezddés f6 elvei a kovetkezok.'e
* Hasonlosag elve: az egymashoz hasonl6 dolgokat egy csoportban
észleljiik. A hasonldsag megjelenhet méretben, iranyultsagban vagy
akar fényességben is.
* Kozelség elve: az egymashoz kozelebb 1évo targyakat egy csoportban
lévonek, perceptudlis egységként észleljlik.

»Vagy a betlit latod, vagy a lanyt. Ne irj lizenetet (ne sms-ezz, ne posztolj stb.), ha
vezetsz.”
16 ATKINSON, Rita L. — ATKINSON, Richard C. — SmiTH, Edward E. — BEM, Daryl J. — NOLEN-
HoEkSEMA, Susan (1999): Pszichologia. Budapest, Osiris. 144—149.
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» Folytonossag elve: egy adott forma korvonalaba esé elemeket egybe-
tartozonak véljik.

o Zartsag elve: egy adott alakzat hianyzo részeit hajlamosak vagyunk
kitolteni, és egységes zart formaként észlelni azt.

A mozgasészlelés szempontjabdl megkiilonboztethetd a latszolagos és a valodi
mozgas. Az els6 esetben a szem ideghartyajan allokép keletkezik (ennek példaja
ben az allokép elmozdul a szem ideghartyajan, és ez kelti a mozgas élményét.

Végiil megemlitendd, hogy a percepcio6 soran a targyakat (egy tanulasi
folyamat eredményeként) altalaban allandonak észleljiik, annak ellenére,
hogy az altaluk keltett ingerek pillanatrdl pillanatra valtoznak (Ggynevezett
perceptualis konstanciak).”

5.2.2.2. Tudat és figyelem

A hatékony kognitiv funkciok elérésé¢hez a tudat megfeleld éberségi allapota
(arousal) sziikséges. A tudatunk folyamatosan koveti és feliigyeli nemcsak
a kornyezetiink valtozasait, de 6nmagunk (re)akcioit is. Az élovilagban
a tudatallapotoknak kiilonb6z6 szintjei fejlodtek ki. A tudatossag elsé szintje
a kiils6 ingerekre torténd reagalas, mig a masodik a gondolkodas. Ezeket
a tudatallapotokat egyiittesen léttudatnak hivjuk. Kezdetlegesebb formajuk-
kal az allatok is rendelkezhetnek, szemben a tudatossag harmadik szintjével,
amivel kapcsolatban azt gondoljuk, hogy csak az ember sajatja. Ez az éntudat
vagy ontudat. Az éntudat szorosan Osszefiigg a felelésségvallalas képességével.
targyra, jelenségre, az érzékszervek beallitasa az 0j inger optimalis felvételére.
Mas oldalrol nézve, az ingerek kozotti szelektalas. A figyelem pontosabba,
¢lesebbé teszi észlelésiinket, hozzajarulva az optimalis informacidérkeztetés-
hez és feldolgozashoz. A figyelem fontos tulajdonsagai a figyelem erdssége,
tartossaga (vagyis az, hogy meddig tudunk egy adott dologra koncentralni),
illetve terjedelme és megosztottsaga (hany ingerre tudunk parhuzamosan
odafigyelni). A figyelmi mikodést szamos belsd (életkor, testi, pszichés
¢és mentalis allapot, motivacid, faradtsag stb.) és kiilsé tényez6 (napszak,
az informacio tulajdonsagai stb.) befolyasolja.

17 COHEN, Jonathan (2014): Perceptual Constancy. In MATTHEN, Mohan ed.: The Oxford
Handbook of Philosophy of Perception. Oxford, Oxford University Press.
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5.2.3. Az emlékezés és a felejtés

Az emlékezet az agyi valtozasok, sémamodosulasok megtartasi és felidézési
képessége. Nem mas, mint az informacio anticipacidja. Lehetové teszi,
hogy képesek legyiink a mult targyait, jelenségeit megdrizni a tudatunkban,
és Gjra latva, hallva, érezve azokat felismerni vagy csupan az emlékképekre
(engramokra) timaszkodva el6hivni azokat. Az emlékképek bevésddése egy
tanulasi folyamat eredménye, azonban sikeressége nemcsak a tanulasi folya-
mattol (az ismétlések szamatol), hanem szamos egyéb tényez6tol — példaul
altalanos ¢s idegrendszeri allapotunktol, egyéni sajatossagainktol (moti-
vacio, érzelmi hangulat, akarati tényezok stb.), elézetes ismeretektol — is
fligg. Az egyiittes érzékszervi hatasok elésegithetik a hatékonysaganak
novekedését. A bevésddés (kddolas) utan az emlékezés kovetkezo folyamata
a tarolas. Az 1960-as évek végén leirt tarolasos modell'® alapjan szenzoros
tarat, az informacio atmeneti tarolasara szolgald rovid tava tarat (RTM)
¢és a gyakorlatilag korlatlan idékapacitassal rendelkez6 hossza tav emlé-
kezetet (HTM) kiilonboztethetjiik meg egymastdl. A taras modell szerint
a szenzoros tar modalitasfiiggd, csak pillanatnyi informaciotarolast tesz
lehetévé. Tovabbi inger, figyelem esetén az észlelet elészor az RTM-ben
tarolodik. A kelld ideig fenntartott informacio végiil atkeriilhet a HTM
taraba. Az informaciot el6hivni kizarélag az RTM-bdl lehet, igy a HTM-ban
tarolt hosszu tava emlékezeti reprezentaciokat is aktivalni és frissiteni kell
az RTM-ben. A folyamat végs6 allomasa tehat az el6hivas (reprodukcio),
amely felismerésre és felidézésre oszthato. A felismerés korabbi meg-
nyilvanulas, mint a felidézés, hiszen az észleléssel egységben jelentkezik.
A felismerés és a felidézés emlékképek, emléknyomok segitségével jon
1étre, amelyek a multbeli tapasztalataink, észleléseink visszamaradt nyo-
mai, és annyifélék lehetnek, ahanyfélék az észleléseink.

A memoria taras modelljével kapcsolatos kisérletek nyoman altalanossa
valt az a felfogas, hogy a rovid tava emlékezet elsésorban verbalis kodokat
hasznal, legfontosabb miikddési elvei a nyomelhalvanyulas és az ezt meg-
akadalyozo ismétlés. Legalabb ilyen fontos jellemzdje, hogy jelentds egyéni
kiilonbségek mérhetdek a terjedelmében, amelyek meghatarozzak a hatékony
hosszt tava tanulasi képességeket. Az 1970-es években kezdett elterjedni

18 ATKINSON, Richard C. — SHIFFRIN, Richard M. (1968): Human Memory: A Proposed
System and its Control Processes. Psychology of Learning and Motivation, Vol. 2.
89-195.
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az a koncepcid, amelyet standard munkamemoria-modellnek'® neveziink,
¢és amely fokozatosan felvaltotta a taras modellt. E szerint a rovid tavi emlé-
kezet tobb komponensbdl all6 rendszer, nem csak verbalis kodokat hasznal,
¢és az alrendszerek mindegyikével kapcsolatban jelentds egyéni kiilonbsé-
gek léteznek. Azodta ennek a modellnek is szamos alternativaja sziiletett.?

A felejtés elméleti magyarazatai harom csoportba sorolhatoak. Az elsé
csoportba tartozo elméletek az engramok elhalvanyulasat tekintik elséd-
leges oknak. Legfontosabb kisérleti modszeriik a tanulast kovetd aktiv
és inaktiv allapotok Osszehasonlitasa. A masodik csoportba az ugynevezett
interferenciaclméletek tartoznak, amelyek a tanulast kovetd 0j informaciok
elsajatitasanak zavaro hatasat hangsulyozzak. Végiil a harmadik csoport,
az ugynevezett gatlasi elméletek az emlékezési helyzetben megjelend, de
a cél szempontjabol irrelevans emlékek kiszoritasaért felelds gatlorendszer
miikddésének mellékhatasaként értelmezik a felejtést.

A felejtés masik lehetséges felosztasi rendszere szerint megkiilonboz-
tethetiink nyomfiiggd (trace-dependent) és jelzingerfiiggd (cue-dependent)
felejtést.?! E16bbi esetben az emléknyom vész el, mig utobbi soran az emlék-
nyom sértetlen, csupan a megvaltozott kognitiv rendszer szamara elérhetetlen.
A kutatdk azonban egyetértenck abban, hogy a felejtésben fontos szerep jut
az érzelmeknek is. Mar Freud leirta, hogy az emberi agy képes arra, hogy
a rossz emlékeket blokkolja, tordlje, mivel az emberre jelentés hatast gya-
korolnak a memoriaja legmélyén rejtéz6 események, emlékek. Az elmult

oy

években ezt a hipotézist modern kutatasi eredmények is megerdsitették.?

19 BADDELEY, Alan D. — HitcH, Graham (1974): Working Memory. The Psychology of
Learning and Motivation, Vol. 8. 47-89.

20 BADDELEY, Alan D.: (1992): Working memory. Science, Vol. 255. No. 5044. 556-559.

2 TuLvING, Endel (1974): Cue-Dependent Forgetting. When we forget something we
once knew, it does not necessarily mean that the memory trace has been lost; it may
only be inaccessible. American Scientist, Vol. 62. No. 1. 74-82.

2 ANDERSON, Michael C.—OCHSNER, Kevin E. —KUHL, Brice— COOPER, Jeffrey — ROBERTSON,
Elaine — GABRIELL, Susan W. — GLOVER, Gary H. — GABRIELL John D. E. (2004): Neural
Systems Underlying the Suppression of Unwanted Memories. Science, Vol. 303. No.
5655.232-235.
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5.2.4. Képzelet és gondolkodas

A képzeleti tevékenység a valosag egyedi feldolgozasat jelenti. Az emléke-
zetben Orzott, korabban Osszegyijtott tapasztalatokat, élményeket az agy
sajatos modon Gjrarendezi.”® A képzeleti képek tehat nem masok, mint
,»kozpontilag kivaltott érzékletek”. Alapveté miikodési formajat tekintve
megkiilonboztethetiink produktiv és reproduktiv képzeletet. E16bbi teljesen
1), 6nallo képzeleti képet jelent, mig az utdbbi soran képzeletiink ujraalkotja
azt, amit mar masok elképzeltek. Ez természetesen csak eltérésekkel, egyéni
értelmezésekkel lehetséges. A témank szempontjabol kiemelt jelentéségii,
hogy intenziv emocionalis élmények élénk képzeleti torténéseket valthatnak
ki. A képzeleti miikddés soran létrehozunk magunkban egy ugynevezett belsé
(mentalis) képet vagy reprezentaciot. A mentalis kép — mint tudas — meg-
Orzi az elképzelt targy térbeli viszonyait (alakjat, szinét, tapintasi és egyéb
tulajdonsagait), tovabba atirhat6 leir6 jellegii kijelentésekké. Tehat a belsd
reprezentacio akar kép, akar leiras formajaban is lehetséges. Ugyanarra
az eseményre tehat egy verbalis és egy nem verbalis feldolgozé rendszer
iranyul; ezek az alrendszerek integralt egészet alkotnak, tobbé-kevésbé
fuggetlenek, de at is irhatok egymasba. A nem nyelvi képzeleti rendszerbe
beletartoznak mindazok az érzékelhetd jellemzok, amelyek szoba johetnek
egy-egy eseménnyel kapcsolatban (kép, tapintas, szag, iz), mig az esemény
vagy targy jellege donti el, hogy az elobb felsorolt reprezentaciés moédok
koziil melyik lesz a dominénsabb. Altaldban a latasi informaciok a meg-
hatarozok a szenzoros alrendszerek kozott. Passziv képzeleti mitkodés jon
létre az alom, abrand és hallucinéci6 sordn.

A gondolkodas az ember megismer6 tevékenységének legmagasabb foka,
amely a meglévo tapasztalatok alapjan, kdzvetett uton, Gj és altalanosithato
ismeretek megszerzését teszi lehetdvé. Olyan mentalis reprezentacidkon
végrehajtott szisztematikus miivelet, amelynek egy jelentds része tudatosul,
és altalaban meghatarozott cél érdekében torténik.>* A gondolkodas szoros
kolcsonhatasban van a nyelvvel, a beszéddel. Kiilonb6z6 fajtai (asszociativ,
megértd, logikai, problémamegoldo stb.) ismertek, folyamatara és fazisaira

JozsErF Istvan (é. n.): Fejlédéspszichologia. A képzelet. Elérhet6: http:/janus.ttk.pte.hu/
tamop/kaposvari_anyag/jozsef istvan/index.html (A letdltés datuma: 2016. 08. 29.)
OLAH Attila (2006): Pszicholégiai alapismeretek. Budapest, Bolcsész Konzorcium.
296-298.
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szamos elmélet sziiletett. A gondolkodas soran mikrostrukturalt mivelete-
ket hasznalunk. Ezek a kovetkez6k:>

Analizis: az egész részekre bontasa. Analizalo tevékenységet végziink
példaul akkor, amikor megallapitjuk egy gépkocsi motorjanak miiko-
désébol az egyes alkatrészek mibenlétét ¢s azok mikodését.
Szintézis: a részeket rakjuk 0ssze egésszé. Az analizissel ellentétes
miivelet. Amikor a gépkocsi motorjanak az alkatrészeibdl magat
a motort ,,rakjuk” 6ssze.

Kiemelés (absztrahalas): egy egész targy valamely tulajdonsaganak
kiemelése, amely nem egész, 6nalld rész. Ez torténik — az eldbbi pél-
danal maradva —, amikor a hajtéanyag jellegébdl kovetkezéen példaul
a dizelmotorokra gondolunk.

Osszehasonlitds: azonossag, kiilonbozoség felismerése. Erre lehet példa,
amikor két gépjarmimotor dsszehasonlitasa soran észrevessziik, hogy
mindkett6é négyhengeres (azonositas), vagy azt, hogy az egyik négy-,
a masik hathengeres (megkiilonboztetés).

Kiegészités: egy targy meghatarozott relacioja alapjan a relacionak
megfeleld masik targy vagy jelenség megtalalasa. Kiegészitést vég-
ziink, amikor a dizellizem{i motorba dizel iizemanyagot tankolunk.
Altalanositds: konkrét alkathoz altalanos adatok megtalélasa. Ezt pél-
dazza, amikor az eladasra szant, Volkswagen markaju gépkocsinkat
egy német autdkat forgalmazo autdkereskedésbe adjuk be.
Konkretizalas: az altalanoshoz az alarendelt megtalalasa. Az altalano-
sitas ellentéte. Amikor példaul egy élénk szindi, kis fogyasztast, német
gyartasu, varosi autot akarunk venni, és végiil egy piros Volkswagen
Polét vasarolunk.

Rendezés: valamely szempont szerinti valogatas, kivalasztas. Tobb
gondolkodasi miiveletet foglal magaban: a csoportositast, a rend-
szerezést &s az osztalyozast. Ilyen lehet, amikor egy gépjarmitelepen
a jarmiveket évjaratuk, hasznaltsagi allapotuk vagy motorirteriik
alapjan rendszerezziik.

ESTEFANNE Varga Magdolna — DAVID Maria — HATVANT Andrea — HE1JA-NAGY
Katalin — Tasko Tiinde (é. n.) Pszicholégia elméleti alapok. Elérhetd: http://old.ektf.
hu/hefoppalyazat/pszielmal/a_problmamegold gondolkodst befolysol tnyezk.html
(A letdltés datuma: 2016. 07. 14.)


http://old.ektf.hu/hefoppalyazat/pszielmal/a_problmamegold_gondolkodst_befolysol_tnyezk.html
http://old.ektf.hu/hefoppalyazat/pszielmal/a_problmamegold_gondolkodst_befolysol_tnyezk.html

KOGNITIV TUDOMANYOK ES KOGNITiV ISMERETEK 253

A problémamegoldas a gondolkodas egyik legdsszetettebb fajtija. Ennek
soran azonositjuk a megoldandé problémat (adatok 6sszegyijtése, ténymeg-
allapitas), hipotéziseket készitlink a megoldasara, majd a kritikai folyamatok
utan kivalasztjuk a legalkalmasabbnak vélt lehetdséget. Ennek soran kiilon-
boz6 érzelmi allapotokat éliink meg. A valasztott modszert kiprobaljuk,
majd dontiink alkalmazasardl. Végiil a megoldasunkat ellendrizziik.

Bar az intelligens viselkedés egyes jeleit felfedezhetjiik az allatvilagban
(eszkdzhasznalat bizonyos fokt megjelenése, a kutyak ,,gondolatolvaso”
képessége stb), ugyanakkor ezek nem tekinthetdk a tanult viselkedési for-
mak hajlékony alkalmazasanak. A gondolkodas tehat a homo sapiens sajat
képesség- és készségkészlete. Legalabbis sokaig igy gondoltuk. Aztan 2011-
ben megérkezett Watson (aki — vagy ami — nem Sherlock Holmes tarsardl,
hanem az IBM alapitdjarol kapta a nevét), a szuperszamitogép, és az USA
egyik legsikeresebb kvizjatékaban (Jeopardy!) megalazd vereségeket mért
a korabbi bajnokokra. Alig néhany évvel késobb pedig, a mesterségesin-
telligencia-kutatas kovetkez6 eredményeként, az AlphaGo szamitogép 6t
jatszmaban multa feliil a hAromszoros Eurdpa-bajnok gojatékost. A ,,robot
sapiens” persze mar tObbszor megingatta az emberiség fels6bbrendiiségébe
vetett hitét. Gondoljunk csak a Deep Blue vs. Garry Kasparov (1997) vagy
a Deep Fritz vs. Vladimir Kramnik (2006) sakkmeccsekre. Az aktualis
sakkvilagbajnokok mindkét esetben alulmaradtak az IBM-szamitogépekkel
vivott csatakban. Amit azonban nem szabad elfelejteniink, az az, hogy ezeket
a gyobztes, ,,gondolkodo” gépeket is az emberi elme hozta létre.

5.2.5. Intuicio

Az intuicid csak latszolag fliggetlen a vilagunkkal kapcsolatos tapasztalati
bizonyitékoktdl. A pszicholdgiaban azokat a gondolatokat vagy impulzu-
sokat hivjuk intuicionak, amelyek egy helyzetre spontan és gyorsan jutnak
a tudatunkba. Intuicidink részben veliink sziiletett tudason, részben pedig
az ¢életbdl vett tapasztalatokon alapszanak. Egy altalanosan elfogadott
allaspont szerint a tacit tudasunk az a forras, amibdl intuicionk leginkabb
meriteni tud. A tacit tudas fogalmanak els6 hasznaldja Polanyi Mihaly volt.?
Fontos jellemzdje az implicit jelleg, szemben az explicit tudassal, amelyet

26 PoLaNY1, Michael (1958): Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy.
Chicago, University of Chicago Press.
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szavakban is meg tudunk fogalmazni. Intuicionk egyszerre egy feltaratlan
potencial, és egyben tévedéseink forrasa is. A probléma abbdl adodik, hogy
a megérzésiink helyességében valo hitiink nem feltétleniil jar egyiitt azok
tényleges helyességével. Gyakran a tapasztalatok szama sem 6v meg ben-
niinket attol, hogy magabiztosan téves itéleteket hozzunk.?’

5.2.6. Az érzelem (emocio)

Az érzelem egy komplex, a kiilvilaghoz vald viszonyuldsunkat mindsitd,
polaritassal rendelkezé lelki jelenség. Targyra, személyre vagy akar cse-
lekvésre is iranyulhat. Az érzelmek szamos modon csoportosithatok. Mar
Descartes is megkiilonboztetett alapérzelmeket (szeretet, gytlodlet, élvezet,
szomorusag, csodalat, vagy), amelyeket ,,alapvet6 szenvedélyeknek” neve-
zett.”® Emellett elkiilonithet6k masodlagos (magasabb rendil) érzelmek,
amelyeket a szocializacio soran sajatitunk el, vagy fejlesztiink. Ilyen érze-
lem példaul az empatia vagy a részvét. A jelenleg uralkodd nézetek szerint
az érzelmek megkiilonboztetése elsésorban kognitiv folyamatoktol fiigg,
és kialakulasuk kozvetlen 6sszefiiggésben van az agyi hattéraktivitasi szinttel
(arousal). Az intellektualis, esztétikai, szocialis vagy akar erotikus érzel-
mek szandékolt (verbalis, motoros) vagy vegetativ valtozasokban (pupilla-,
pulzusszam- és vérnyomasvaltozas stb.) is kifejez6dhetnek. A targyalt
téma szempontjabol kiemelendd, hogy a lathato érzelem nem feltétlentil
van Osszhangban a valddi érzelemmel. Az érzelmek elfojtasa (szupresszio
€s represszio), valamint az azoktol valdo menekiilés (eszképizmus) ugyan-
akkor szamos tiinet vagy akar betegség forrasa is lehet.

5.2.6.1. Az empdtia

Empatianak nevezziik azt a képességet, amellyel masok bérébe biijunk, hogy
atéljiik érzéseiket, megismerjiik szemléletiiket, és ezzel a tudassal felvértezve
cselekedjiink. Elfogadottan két komponense van: az érzelmi komponens
és a kognitiv komponens. Az el6bbi a masik személy érzelmi allapotanak
megértését teszi lehetové, mig az utobbi segitségével probaljuk meg sajat el6z6

2 AczEL Balazs (é. n.): Mérhetd-e az intuicié? Elérhet: www.mipszi.hu/cikk/140415-
merheto-e-intuicio (A letoltés datuma: 2016. 09. 02.)
® DESCARTES, René (1994): 4 lélek szenvedélyei. Budapest, Ictus.
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tapasztalataink alapjan megérteni a masik néz6pontjat, kovetkeztetni a masik
varhato viselkedésére. Az 1990-es években jelent meg az empatiakutatasok-
ban a perspektivafelvétel mint az empatia egyik dimenzidja.” Ez a dimenzio
azt jelenti, hogy az egyén mennyire hajlamos az adott helyzetre a masik
nézOpontjabdl is ratekintetni. A perspektivafelvétel (vagy -valtas) képessége
nagyon szoros kapcsolatban van azzal a képességiinkkel, amit arra hasznalunk,
hogy masok elméjének tartalmait megnevezziik. A masik személy mentalis
allapotanak felismerését, élményének atélését a pszichologiaban mentaliza-
cioként vagy naiv tudatelméletként emlegetik. Az empatia lehet tudatos vagy
0sztonos. A tudatos alkalmazas azt is jelenti, hogy az empatia fejlesztheto.
Az 6szton0s empatia altal a személy a masik sajatos egyedi allapotat érzé-
keli, és arra reagal. Az ilyen ember érzékeny a nonverbalis kommunikaciora,
rendelkezik a személyre iranyulo figyelem készségével, €s Gszintén, hitelesen
(kongruensen) viselkedik. Tehat ha a viselkedés hiteles, akkor a masik ember
jobban megnyilik, tobb kommunikacios jelzést ad, és az empatia szamara tér
nyilik.*° Fontos kiemelni, hogy az empatia egyik 0sszetevdje lehet a személyes
distressz, azaz az empatikus viselkedést kiséré szorongas.

Az érzelmi intelligencia olyan képesség, amely az érzelmek felfoga-
sat, értékelését ¢s kifejezését, az érzelmek szabalyozasanak képességét
¢és az érzelmek problémamegoldasban vald felhasznalasat jelenti. A foga-
lom érzelmi tudatossagot (konfliktus- és problémamegoldas, kapcsolatok
elemzése, megértése) takar, szemben az empatiaval, ami inkabb az érzelmi
jartassagnak (érzékenységnek, reflektivitasnak) feleltetheté meg.3' Az érzelmi
(emocionalis) intelligencianak jelent6sége van a személyes kapcsolatok
mindségében. A kapcsolatteremtd képességnek a nyomozasban, illetve
a nyomozonal is kitiintetett szerepe lehet.

» Davis, Mark H. (1980): A Multidimensional Approach to Individual Differences in
Empathy. The Journal Supplement Abstract Sevice Catalogue to Selected Documents in
Psychology, Vol. 10. No. 3. 85-104. Elérhet6: http://www.uv.es/~friasnav/Davis_1980.
pdf (A letoltées datuma: 2019. 06. 30.)

30 Bupa Béla (2006): Empatia — a beleélés lélektana. Budapest, Urbis. 183—184.

3 GOLEMAN, Daniel (1995): Emotional Intelligence. New York, Bantam Books. 14-23.
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5.3. Bepillantas a logika vilagaba

,»A logika az 6sszes tudomanyok propedeutikaja, az értelem térvénykony-
ve. 2 Mai értelmezésben, megjelenési formajaban a helyes kovetkeztetések
tudomanya, modszerét tekintve a matematikaval hataros, filozofiai jellegii
tudomanynak tekintheté. Mig a formdlis logikdban a vizsgalat targyat
¢és a kovetkeztetések érvényességének alapjat kizardlag az allitasok logikai
szerkezete €s az azokban szerepld logikai szavak jelentése képezheti, a ki-
fejezések tartalmatol valo elvonatkoztatas miatt értelmetlen kifejezésekbol
is ,,érvényes” kovetkeztetést lehet levonni. A klasszikus logika amellett,
hogy formalis, alethikus (a logikai allitasok kijelenté mondatok, és igazsag-
értékiik van, azaz igazak vagy hamisak), valamint kétértékii. Ez azt jelenti,
hogy két alapelve ismert, amelyek szerint (1) egy allitas nem lehet egyszerre
igaz és hamis (ellentmondas-mentesség torvénye) és (2) lehetetlen, hogy
egy allitas se igaz, se hamis ne legyen (kizart harmadik térvénye). A nem
formalis logikaban (az el6z6eken tilmenden) a nyelvi kifejezések jelentése,
azok tartalma és intenzidja (a bilincs intenzidja a ,,bilincsség” fogalma) is
a kovetkeztetések érvényességének sziikséges kellékei.

5.3.1. Indukcié és dedukcio

Egy kovetkeztetésben a kijelentéseket két csoportra oszthatjuk. Azokat
a kijelentéseket, amelyekbdl kovetkeztetiink, premisszaknak [p), azt pedig,
amelyikre kdvetkeztetiink, konklizionak [k] nevezziik. A premisszak (alli-
tasok, tételek) szamara nézve a modern logika nem ismer kikotést (tobb is
lehet), konkluzié viszont minden kovetkeztetésben csak egy van, és ameny-
nyiben a premisszakbol tobb konkluzid is levonhato, tgy ezeket kiilon-kiilon
kovetkeztetéseknek tekintjik. A kdvetkeztetés tehat szitkebben tekintve
egy, a premisszak ¢s a konkluzio kozti viszony.

A helyes kovetkeztetést™ a logika kizarolag a kovetkeztetésben szerepld
allitasok logikai szerkezete alapjan hatarozza meg. Az ilyen kovetkeztetést
deduktiv kovetkeztetésnek hivjuk. Egy példaval szemléltetve:

32 PAUER Imre (1907): 4 logika alaptanai. Budapest, Franklin-Tarsulat. 6.
3 Egy kovetkeztetés akkor és csak akkor helyes, ha lehetetlen, hogy allitasai igazak,
konkluzidja viszont hamis legyen.
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p1 — Minden betdrd biindzo.
p2 — Séandor betdrd.
k — (Tehat) Sandor biindza.

Fontos kiemelniink, hogy az allitasok tartalma nem érdekes, csak a szer-
kezetiik (Ggynevezett formalis logika). Ebbol kovetkezik, hogy az allitasok
elemei azonos kategoriaju kifejezésre — tetszés szerint — kicserélhetdek:

p1 — Ha 6nos es6 esik, csusznak az utak.
p2 — Onos eso esik.
k — (Tehat) Csusznak az utak.

A deduktiv kovetkeztetésekben (eltekintve attol a lehetségtdl, amikor a pre-
misszak kozil valamelyik nem igaz) a premisszak sziikségszerivé teszik
a konkliziot. A konkliziobol semmi olyat nem tudunk meg, ami ne lenne
meg a premisszakban is. Csak annyiban mondhatnak Gjat, hogy felismer-
tetnek veliink valamit, ami ugyan ott volt a premisszakban, de nem tudtunk
rola. Ezek a kovetkeztetések tehat nem ismeretbévitd jellegliek. A formalis
logika a racionalis érvelés mindségbiztositasi rendszere, azaz nem mondja
meg, hogy mire kell kovetkeztetniink, de annak az ellenérzésében segit.

A kovetkeztetések egy masik formajaban, az induktiv kovetkeztetések
esetében nem ez a helyzet. Tekintsiik az alabbi kdvetkeztetést:

pt — Erika nem tud szakért6i kirendeld végzeést irni.

pz — Klari sem tud szakért6i kirendel6 végzést irni.

ps — Vera sem tud.

ps — SOt, még Zsanett sem tud.

k —(Tehat): A ndk nem tudnak szakértdi kirendel6 végzést irni.

A konkluzio itt ismeretbdvits: olyan ismeretet k6zol, ami a premisszakban
nincs meg. Jelen esetben adott egy négy nobol allé minta, s ezen a min-
tan megfigyelhet6 egy szabalyszeriiség. Az induktiv kovetkeztetés ezt
a szabalyszeriliséget terjeszti ki. Az ilyen fajtaji kovetkeztetéseket induktiv
altalanositasnak nevezzik.

A kovetkeztetéseink tehat ezen esetekben két csoportba oszthatok:
deduktivak vagy induktivak.

1. A dedukcios kovetkeztetéseknél altalanos tételekbdl jutunk egyes
kovetkeztetésekre, egyetemes szabalyokbol az egyes esetekre. A dedukcio
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tisztan szellemi munka. A dedukcio kovetkeztetései feltétleniil igaznak
tekinthetok, amennyiben a konkluzié alapjaul szolgald premisszak mind
igazak. A dedukci6 a matematika modszere. Egy kriminalisztikai jellegii
példaval bemutatva:

p — A és B helyen rogzitett anyagmaradvanybol igazolt DNS-profilok
megegyeznek C helyen rogzitett anyagmaradvanybol igazolt DNS-
profillal.

k — A helyrél szarmazé DNS-profil megegyezik B helyrdl szdrmazé
DNS-profillal.

2. Indukcios kovetkeztetéseknél az egyesbdl, a kiilonosbol, a részlegesbol
az egészre, az altalanosra, az eddigi tapasztalatokbol a jovore kovetkeztetiink.
Szamos megfigyelt esetbdl (kisérletbol) altalanositunk, egyetemes szabalyt
alkotunk. Feltevésiink, hogy amit szamos esetben igaznak ismertiink meg,
az igaz lesz minden olyan esetben is, amely azokkal egyezd. Egy masik
kriminalisztikai példaval illusztralva:

p — Evszazadok ota, szamtalan esetben megfigyelték, hogy az emberek
ujjain 1év6 bdrlécrajzolat egymastol eltér, megjelenési formajuk
kilonbozik.

k — Nincs két olyan ember, akinek ujjnyomai azonosak lennének.

Mint lathatd, a kovetkeztetés megbizhatdsaga az emberi tapasztalattol
(kisérletektdl) fiiggd, igy az indukcio eredménye sem tokéletesen és fel-
tétleniil megbizhatd. (V6. a ndk nem tudnak szakértéi végzést irni...)
A megbizhatdsag a sokoldaliisaggal és a mintaszam névelésével fokozhato.

Menjiink egy pillanatra vissza az elsé példankhoz. Két premisszat
tartalmaz, amelyek koziil az egyik egyetemes (Minden...), a masik egyes
(Sandor...) allitas. Fontos szabaly, hogy két premissza esetén kdvetkeztetni
csak akkor lehet, ha egyike egyetemes, vagyis nem csupan egy esetre, egy
személyre vagy egy targyra vonatkozd, hanem altalanos igazsagot tartal-
maz (felso tétel).

Erre elvileg ellenpéldanak latszik az alabbi: ,,Kideriil, hogy Sandor
tulajdonképpen a régota korozott Péter. Péter biintetett elééletii. Ezekbol
kovetkezik, hogy Sandor biintetett el6életii.” Itt egyik mondat sem egyete-
mes, mégis lehetséges a kovetkeztetés.
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Az is lathatd, hogy az egyetemes premissza mindenkor tartalmazza
a konkluzio allitmanyat. A kriminalisztikaban ezeket az egyetemes allita-
sokat indukcio utjan nyerjiik a kriminalisztika alapelveibdl, szabalyaibdl,
tételeibdl, felhasznalva a tarstudomanyok (biolégia, medicina, forenzikus
tudomanyok stb.) eredményeit is. Az egyes allitasok (also tételek) — ezzel
szemben —a nyomozati munka eredményeként sziiletnek. Ezek a nyomozas
(helyszini szemle, bizonyitasi kisérlet, felismerésre bemutatas, kihallgatas
stb.) soran nyert adatok, megfigyelések, ténymegallapitasok. A nyomozas
menetében az egyes elért konkltiziokat ugyanakkor egy jabb kovetkeztetés
also tételeként felhasznalhatjuk, biztositva ezzel a nyomozasban a folya-
matos elébbre jutast.

A kovetkeztetés természetesen csak akkor felyes, ha a felallitas formai
helyességén kiviil a premisszak tartalmilag is helyesek, igazak. A kovet-
keztetés hibai (helytelenségének veszélyei) leginkabb nem a kdvetkeztetés
levonasaban, hanem az egyes premisszak felallitasaban rejlenek. Ennek
megfelelden a premisszainkat ellendrizni kell. Meg kell gy6zddni arrol,
hogy az egyetemes premisszank helyénvalo, odaillé-e, nem tulajdonitunk-e
neki tulzott jelentéséget, nem estiink-e a feliiletes altalanositas hibajaba.
Az egyes allitasunk, az als6 tételiink még gondosabb odafigyelést igényel.
Altaldnosan elfogadott, hogy a konkluzié megbizhatésiga mindig a kisebb
értéki, megbizhatosagu premisszahoz igazodik. A premisszakat — értékiik
szerint — feloszthatjuk megdonthetetlen (apodiktikus), lehetséges (proble-
matikus) és sziikségképpeni (asszertorikus) allitasokra. Apodiktikus konk-
luzidra csak akkor juthatunk, ha mindkét premisszank megdonthetetlen.

5.3.2. Abdukcio

Van az induktiv kovetkeztetéseknek egy masik fajtaja is, amelyre Sir
Arthur Conan Doyle féhdsének, Sherlock Holmesnak az alabbi érvelése
szolgaltat példat:>

,.Itt van egy orvosnak kinézd, katonas tr. Természetes, hogy katona-
orvos. Es csak most johetett a forro égov aldl, mivel az arcat a nap erésen
megperzselte. Miutan a keze ott, ahol a kézel6 egy kicsit felcsuszott, fehér,
tehat az nem lehet a természetes testszine. Beesett, megnyult arcardl pedig
leritt a szenvedés és a betegség nyoma. Egyik karja sériilt, mivel nem

34 DovyLE, Arthur C. (2004): 4 biborvoréds dolgozészoba. Budapest, Sensus. 13.



260 KOGNITIV KRIMINALISZTIKA

mozgatja igy, mint az egészséges ember. Most mar csak az hianyzott, hogy
a forro égov melyik részében allhatott ki ennyit egy katonaorvos? Miutan
a habort csak nemrég fejez6dott be, s azeldtt sehol masutt nem folyt harc,
logikus tehat, hogy Afganisztanban kapta sebét.”

A konkluzio —az illet6 katonaorvos, és Afganisztanban szolgalt —nem
altalanositas. Sherlock Holmes nem egy megfigyelt szabalyszertiséget ter-
jeszt ki. Premisszai — az illeté orvosnak néz ki, katonas, arca napbarnitott,
csukldja fehér, arca beesett, egyik karjat rendellenesen mozgatja, a habort
Afganisztanban nemrég ért véget, mashol nem folyt harc — ismert tények,
a konkluzié pedig nem mas, mint e tények magyarazata. Az ilyen kovet-
keztetések neve abdukcio vagy kovetkeztetés a legjobb magyardzatra.
Altalanos szerkezete a kovetkez6:

* Adottak A, B, C... tények.

* Ha X tény fennallna, ez nyujtana a legjobb magyarazatot A, B, C...
tényekre.

o Tehat X.

A tudomanyos hipotéziseket (v0. verziokat) rendszerint ilyen kovetkezte-
tések révén allitjuk fel.

5.3.3. Szillogizmusok

Az eddigiekbdl mar megtudtuk, hogy a kovetkeztetés olyan értelmi miivelet,
amelyben egy vagy két (esetleg tobb) itéletbdl egy tjabbat bontakoztatunk ki,
s ezen Uj itélet helyességét az elézményekkel alapozzuk meg. A szillogizmus
olyan kovetkeztetési modot jelol, amelyben harom kategorikus, azaz harom
egyszeriien allité vagy tagadoé itélet szerepel. E harom itéletbdl az egyik
a fotétel (latinul: maior — M), a masik az altétel (latinul: minor —m) s a har-
madik a kovetkezmény (latinul: conclusio — C). A szillogizmusban szerepl6
harom fogalom koziil az egyik a latin subiectum szo6 kezddébetiijével jelzett
alany (S), a masik a latin pracdicatum sz6 kezdébetiijével jelolt allitmany
(P) és a harmadik a latin medium (k6zéps6, kozvetitd) szo kezddbetiijével
(M) jelzett kozvetitd fogalom.

A szillogizmusokat kétféle szempontbol osztalyozhatjuk, a szerkezet
szempontjabdl és a kovetkeztetés (itélet) milyensége szempontjabol. Ha
a szerkezetet vessziik figyelembe, Ggy (a) egyszerii és (b) dsszetett kovet-
keztetéshez jutunk. Ha abbol a szempontbol vizsgaljuk a kovetkeztetéseket,
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hogy azok milyen el6tételbdl, milyen viszony itéletbdl indulnak ki, akkor
megkiilonbozethetiink (a) feltétlen (kategorikus), feltételes (hipotetikus)
és szétvalaszto (diszjunktiv) kovetkeztetéseket.

5.3.3.1. Az egyszerii szillogizmus formai

Feltetlen (kategorikus) szillogizmus

A feltétlen kovetkeztetés az a szillogizmus, amely harom (kategorikus) ité-
letbdl all. A fotétele kategorikus itéletet tartalmaz, amelynek alanya mint
kozvetité fogalom a tobbi tételeket meghatarozza.

M  — Minden tolvaj (M) biintetést érdemel (P). Képletben: M —P
m  — Soska Joska (S) tolvaj (M). S—-M
C  —(Tehat) Soska Joska (S) biintetést érdemel (P). S-M

Klasszikus hiba ugyanezen példaval:

M  — Minden tolvaj (M) biintetést érdemel (P). Képletben: M-P
m  — Soska Joska (S) biintetést érdemel (P). S-M
C  —(Tehat) Soska Joska (S) tolvaj (M). S-M

Természetes, hogy Soska Joska nem csak azért érdemelhet biintetést, mert
tolvaj, hanem ennek ezer mas oka is lehet.
Egy masik hibalehet6ség, eltérd példaval:

M - Azelitéltek jelentds része javithatatlan.
m  — Gizda Géza elitélt.
C  —Gizda Géza javithatatlan.

Minden olyan esetben helytelen az egyesre valo kovetkeztetés, amikor nem
egyetemes, hanem részleges itéletet képez6 fétételbdl indulunk ki.

Feltételes (hipotetikus) szillogizmus

Ez a szillogizmus olyan kovetkeztetés, amely feltételes itéletbdl indul ki.
Maga a kiindulopontot képezo feltételes itélet két részbdl all: a feltételbol
és a beldle vont kovetkezménybdl. A feltételes szillogizmus tehat valami
fliggést vagy ok-okozati viszonyt tiintet fel. Ennek megfeleléen valamely
feltételbdl a kovetkezményre vagy okbdl okozatra kovetkeztetiink.
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M - Ha a tettes az ablakon maszott be (feltétel), igy az ablakdeszkat borito
vastag porrétegen réteglevalast kellett okoznia (kdvetkezmény).

m - Ilyen réteglevalas azonban nem latszik (kovetkezmény tagadasa).
C  —Tehat a tettes nem az ablakon maszott be.
vagy
M - Ha a kés markolatarol régzitett ujjnyom azonos Bicska Béla
ujjnyomataval, akkor 6 fogta meg a kést.
m  — A két nyom azonos.

C -0 fogta meg a kést.

A feltételes szillogizmusnal tehat a feltételes itéletet képezd fotétel két
alkatrészének (ok, fététel — okozat, kovetkezmény) egyikével az altételben
foglalkozunk. Ez négy kiilonb6z6 modon torténhet (betiikkel kifejezve):

1. HaA B, akkor Cis D, 2. HaA B, akkor Cis D,

de A B, de CD,

tehat C is D. tehat A lehet B (v0. abdukcio).
3. HaA B, akkor Cis D, 4. Ha A B, akkor Cis D,

de A nem B, de C nem D,

tehat C sem lehet D¥ tehat A sem B.

Minthogy azonban ugyanazon kdvetkezmény tobb okbol is szarmazhat, csak
az okbol az okozatra lehet hatarozottan kovetkeztetni, okozatbdl az okra nem
mindig. igy a 2. és 3. méd nem vezet mindig helyes eredményre! Vegyiink
a 2. modra egy ilyen (hibas eredményl) esetet:

M - Ha Dagi Dome megszokott, akkor nincs a fogdan.
m — Dagi Dome nincs a fogdan.
C  — Tehat Dome megszokatt.

Egyértelmii, hogy ha Domét mar korabban hazaengedték, vagy éppen ki-
hallgatjak, esetleg korhazba vitték, akkor sincs a fogdan.

A szétvalaszto (diszjunktiv) szillogizmus

A szétvalasztd (diszjunktiv) szillogizmus a ,,kizart harmadik” térvényén
alapul. A szillogizmus f6tétele ,,szétvalasztd” (diszjunktiv) itéletet tartalmaz.

33 Ez helytelen kévetkeztetés!
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A szétvalasztas mindig lefedi az 6sszes lehetéséget, és egyszerre csak egy
eleme teljesiilhet. Az altételben azutan a szétvalasztas tagjait vagy allitjuk,
vagy tagadjuk. Példakkal:

M - Fridat vagy beledobtak a toba, vagy beleugrott, vagy beleesett.
m  — Nem ugrott €s nem esett bele.
C  —Tehat beledobtak.

vagy
M - Fridat vagy beledobtak a toba, vagy beleugrott, vagy beleesett.
m  — Amde beleugrott.
C  — Tehat nem dobtak bele.

Ez a fajta szillogizmus a nyomozasok soran sokszor hasznalhato. Gyakorlati
haszna abban rejlik, hogy kivalogathatok a relevansan szdoba johetd lehetd-
ségek. Fontos viszont, hogy a fotétel az dsszes szoba johetd, elképzelhetd
lehetéséget valoban felsorolja. A kovetkeztetések betiikkel leirva:

1. Alehet: B vagy C, vagy D. 2. Alehet: B vagy C, vagy D.
Amde A=B. Amde A sem C, sem D.
Tehat A sem C, sem D. Tehat A=B.

5.3.3.2. Osszetett szillogizmusok

A kovetkeztetési sor

Ezekben az esetekben minden kdvetkeztetés zarotételét egy uj kovetkeztetés
el6tételének tessziik meg, majd ennek zar6tételébol ismét elétételt csinalunk
(és igy tovabb). Példaval:

* Minden okozatnak oka van.

¢ Minden cselekmény okozat.

» Tehat: Minden cselekménynek oka van.

* Minden cselekménynek oka van.

* Minden biintett cselekmény.

» Tehat: Minden biintettnek oka van.

* Minden biintettnek oka van.

* Az ember6lés blntett.

» Tehat: Minden emberdlésnek oka van.
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A lanckovetkeztetes

Ha a kovetkeztetési sort olyan modon roviditjiik, hogy a szillogizmusok
zardtételeit (kivéve az utolsot) elhagyva, az el6tételeket kozvetleniil egymas
utan soroljuk, és az egész sorbdl egyetlen itéletet vonunk, amely kizarolag
az elso és az utolsé el6tételekben foglalt fogalmakat kapcsolja 6ssze, gy
a kovetkeztetés egyszertibb modja keletkezik, amelyet lanckovetkeztetésnek
nevezink. A lanckovetkeztetésnél fontos az a szabaly, hogy a kdzépfogalmak
folytonossagaban ne legyen megszakitas, azaz két-két egymast koveto tétel-
nek egy kozos fogalmanak kell lennie. A lanckovetkeztetésnek két fajtaja
van: az analitikus eljaras és a szintetikus lanckovetkeztetés.

Az analitikus eljardasnal minden el6z6 itélet allitmanya a kovetkezd
itélet alanyava valik. Példa:

Boxos Bence (A) kezén vérszennyez6dés (B) van. Képletben: A -B
A vérszennyez6dés (B) vérzé sériilésbél (C) szarmazik. B-C
Vérzo sériilése (C) csak Viktim Viktornak (D) van. C-D
Tehat Boxos Bence (A) bantotta Viktim Viktort (D). A-D

A forditott vagy szintetikus lanckovetkeztetés, amelynél minden itélet ala-
nya a kovetkezd itélet allitmanyava valik. Példa:

A btinelkovet6 biintetendo. Képletben: D -E
A tolvaj blinelkéveto. C-D
Aki lop az tolvaj. B-C
Zsebes Zsiga lop. A-B
Tehat Zsebes Zsiga biintetendo. A-E

A lanckovetkeztetést a feltételes (hipotetikus) kovetkeztetésekkel is lehet
alkalmazni. Egy példa erre az analitikus eljaras szerint:

Ha Veszt“egr Elek nem jelent meg a targyalason, (50 A, e IEY)
akkor szokésben van.

Ha Veszteg Elek szokésben van, akkor bindsnek
érzi magat.

Ha Veszteg Elek biindsnek érzi magat,

akkor 6 kovette el a vesztegetést.

Ha 6 kovette el a vesztegetést,akkor el kell 6t fogni. (Ha D, akkor E.)
Veszteg Elek nem jelent meg a targyaldson. (Amde A)

Tehat el kell 6t fogni. (Tehat E.)

(Ha B, akkor C.)

(Ha C, akkor D.)
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Ugyanez a példa a szintetikus moédszernek megfelelden:

Ha Veszteg Elek kovette el a vesztegetést,
akkor el kell 6t fogni.

Ha Veszteg Elek blindsnek érzi magat,

akkor 6 kovette el a vesztegetést.

Ha Veszteg Elek szokésben van,

akkor biingsnek érzi magat.

Ha Veszteg Elek nem jelent meg a targyalason,
akkor szokésben van.

Amde Veszteg Elek nem jelent meg

a targyalason.

Tehat el kell 6t fogni. (Tehat E.)

(Ha D, akkor E.)
(Ha C, akkor D.)
(Ha B, akkor C.)
(Ha A, akkor B.)

(Amde A)

A vazolt lanckovetkeztetési modszerek hibait az egyes tételek kibontasaval,
részletezésével, tovabbi adatok (itéletek) integralasaval tudjuk elkeriilni. Példa:

A kozvetlen kozelrdl lel6tt férfi holtteste mellett a hoban olyan labbeli-
nyomokat talalnak, amelyek nem az elhunytt6l szarmaznak.
Nagysaguk és mintazatuk Puskas Pal cip6talpanak nyomataval egyezik.
Tehat: Puskas Pal a tettes.

Kibontva ezt a kdvetkeztetést a kovetkezoket kapjuk:

Az inkriminalt nyom 29 cm hossz, mintazata jellegzetes halszalkas.
Az elhunyt bakancsanak talpa 27 cm hosszl, rombuszmintas, a sar-
kan a markanévvel.

Tehat a nyom masik személyt6l szarmazik.

Ez a személy a helyszinen jart.

Az egyik ilyen nyomot az elhunyt cipdnyoma keresztezi, a masik nyom
viszont az elhunyt cipdnyomat deformalta.

Tehat mindkét személy egy idOben jart a helyszinen.

Arra, hogy mas is jart volna a helyszinen, nincs adat.

Tehat a szoban forgd személy elkovetéként szamitasba jon.

Puskas Pal cipdjének talpa 29 cm hosszl, mintazata halszalkas.
Masik ekkora €s ilyen mintazata csizma nem keriilt a latokorbe.
Annak a valdszinlisége, hogy egy masik, ugyanilyen nagysaga és min-
tazatu cip6talppal rendelkez6 személy jart volna a helyszinen, csekély
(tovabbi vizsgalodast igényelhet).

Tehat az inkriminalt nyomok (nagy valésziniiséggel) Puskas Pal cipd-
jét6l szarmaznak.
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» Megallapitast nyert, hogy a kérdéses idépontban mas személy Puskas
Pal cip6jét nem viselhette.

» Tehat Puskas Pal az egyediili személy, aki —az aldozaton kiviil —a cse-
lekménykor a helyszinen volt.

» Tehat (nagy valoszinliséggel) Puskas Pal az elkoveto.

Kiemelendd, hogy a tételeink jelentds része csak asszertorikus, meggy6z06-
désiinkbdl fakado, és észre kell azt is venni, hogy kétséges (problematikus)
itéletek is megbujtak kozottiik. Ez pedig veszélyes, mivel hamis alapra
épitve, hibas eredményre juthatunk.

Végiil pedig egy kozismert (al)okoskodas arra, hogy egy, a logikai le-
vezetésben (és a folytonossagban) hibatlan lanckovetkeztetés — az itéletek
hamis és kétarcu volta miatt — milyen nem igaz kovetkeztetésre vezethet:

Aki derekasan iszik, jol alszik.

Aki jol alszik, nem vétkezik.

Aki nem vétkezik, iidvozil.

Tehat: Aki derekasan iszik, tidvoziil.

Egy masik jo példa lenne a kozimert patkoszeg esete:

Egy szog miatt a patko elveszett.
A patké miatt a 16 elveszett.

A 16 miatt a lovas elveszett.

A lovas miatt a csata elveszett.
A csata miatt az orszag elveszett.

Itt a kovetkeztetés — ,,ha elvész egy patkdszeg, elvész az orszag” — eléggé
hihetetlen, mikdzben minden kozbiilsé allitas igaznak latszik. Az ok az,
hogy ugyan minden premissza csak kicsit santit, ez azonban a lanckovet-
keztetés végére 6sszeadodik.

5.3.4. Analégia

Mig az indukcios kovetkeztetési mod a kiilondsrél az dltalanosra, az analog
kovetkeztetés hasonld kiilonosrél hasonld kiilondsre kovetkeztet. A krimi-
nalisztikaban leginkabb két teriileten hasznalatos. Az egyik a személyleiras
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alapjan torténd azonositas (felismerés), a masik pedig a sorozatjelleggel
elkovetett cselekmények azonos elkdvetd(k)hoz vald rendelése.

1. Ha a személykorozésben az szerepel, hogy a férfi 190-195 cm magas,
vékony testalkatt, révid, barna haja van, barna szemti, a homlokan vonalas
heg, a bal felkarjan pedig nonfigurativ tetovalas van, valamint a kérdéses
személy, akivel szemben intézkediink, mindezeknek a tulajdonsagoknak
megfelel, akkor okkal gondolhatjuk, hogy ez a személy az a személy.

Az analdg kovetkeztetés esetében tehat ugy okoskodunk, hogy ha két
targy (személy) sok Iényeges tulajdonsagban megegyezik, valdszini, hogy
abban a tulajdonsagban is megegyeznek, amelyik csak az egyikben van
meg. Formaja:

M-P.
S sokban megegyezik M-mel.
Tehat S valoszinileg P.

Példa:

A Kecskemét kornyéki tanyavilagban (M) sok éléallat-lopas fordul el (P).
A Szeged kornyéki tanyavilag (S) sokban hasonlit a kecskemétihez (M).
Igy valészinii, hogy a szegedi tanyavilagban (S) szintén sok él6allat-lopas
fordul el6 (P).

2. Haapincebetorések (pb) eddigi eléfordulasainak mindegyikében egyiit-
tesen fordult el A, B és C tulajdonsag, akkor a kovetkezd eléfordulaskor
(pbn+1) A és B jelenlétébdl bizonyos valoszintiségi értékkel analogiasan
kovetkeztethetiink C jelenlétére, azaz az azonos elkdvetd(k)re is.

Megjelenitve:
pbl ~A,B,C,E
pb2 ~A,B,C,F
pb3 ~A,B,C,H
pb4 ~A,B,C,S
pbn -A,B,C Y
pbn+l -A,B,D,L

pbn+l ~A,B,C,D,L
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Az analdg bizonyitas annal valdsziniibb, minél tobb /ényeges (elsérendit)
tulajdonsagban egyezik meg egymassal az 6sszehasonlitas két targya. Ahol
a hasonldsag az Osszes 1ényeges tulajdonsagokra kiterjed, és a kiillonbség
nagyon kicsi (kiilonbség féleg csak masod- és harmadrendi tulajdonsa-
gok esetében all fenn), ott a kovetkeztetés nagyon megkozeliti a ,,biztos”
kovetkeztetést.

5.3.5. Egyéb logikai teriiletek

Azon szandék nélkiil, hogy meg kivannank ijeszteni olvasdinkat, be kell
vallanunk, hogy ez idaig a logika csak egy kisebb, egyszeriibb szeletét
érintettiik. A targyaltakon talmenden (a teljesség igénye nélkiil) ismeretes
szimbolikus logika (nulladrendii vagy itéletlogika, elsérendli vagy predi-
katumlogika), modalis logika (deontikus logika, episztemikus logika) is.
A logika foglalkozik a vitakkal, érvelésekkel és kauzalitassal, és akkor még
nem is emlitettiik a (matematikai) logikanak a szamitastechnikaban betoltott
szerepét. Mivel a logika ezen (és egy¢€b) teriileteinek ismertetése tilmutat
konyviink célkitiizésein és a kriminalisztika szliken vett keretein (természe-
tesen nem elfelejtve, hogy a nem formalis logika legjellegzetesebb teriilete
éppen a jog szféraja), egy rejtvénynek szant abraval bucstzunk a logikatol.

8. dbra
A koltd pingvin

Forrds: A szerz§ sajat szerkesztése
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Mik a hibak az alabbi, az abrat leképez6 logikai kdvetkeztetésben?

M — Minden pingvin fekete/fehér tollt madar.
m — A koltének fekete/fehér tolla van.
C — A pingvin kolté6 madar.

A megoldas elemzéssel:
M — Minden pingvin (M) fekete/fehér tollt madar (P).
m — A koltének (S) fekete/fehér tolla van (P*).
C — A pingvin (M) kolté madar (X).

A fenti ,,szillogizmus” képlete tehat:

M-P.
S —P*
M-X.

Az elvart, mar ismert képlet helyett:

M

=R
S —M.
S —P.

Formailag tehat a kovetkezOképpen lenne helyes:

M — Minden pingvin (M) fekete/fehér tollt madar (P).
m — A kolt6 (S) pingvin (M).
C — A kolt6 (S) fekete/fehér tolla madar (P).

A kettds értelmezésti szavak hasznalata (fekete/fehér toll, koltd) pedig
tartalmilag is teljesen alkalmatlanna teszik példankat a szillogizmus be-
mutatasara.



270 KOGNITIV KRIMINALISZTIKA

5.4. Kognitiv szemlélet a biiniigyek felderitésében

A kriminalisztika, ha a (blin)cselekmények eredményes felderitésének aspek-
tusabol vizsgaljuk, szintén nem mas, mint az informacidszerzés miivészete.
Ennek érdekében bejelentést fogadunk és ellendrziink, helyszini szemlét
tartunk, kihallgatunk, szembesitiink és felismerésre bemutatunk, hogy csak
néhany lehet6séget emlitsiink a kriminalisztika eszkoztarabdl. A modszerek
jelentds részében emberek (vO. rendérok) probalnak emberektdl (vo6. sér-
tettektdl, tanuktol, gyanusitottaktol) relevans informaciokat szerezni egy
altaluk latott, megélt vagy elkovetett eseményrdl. Kérdeznek, hogy aztan
leirjak azokat a szavakat, amelyeket a személy szoban valaszolt, képeket
mutatnak, nota bene idéztetnek fel, hogy aztan irasos jegyz6konyvbe rogzit-
sék a valaszt. A hosszu tavii memoriaban kutakodnak a metakommunikécio
arulkodo jeleit figyelve, hogy az informacid valosagtartalmat ellenérizzék,
vagy akar az aktualis mentalis allapotot kihasznalva lecsapnak, hogy
az 6nvédo emlékezet burkanak repedésein at kipréseljék a milt megtortént
vagy megélt eseményeit. A kapott verbalis, nonverbalis informacié termé-
szetesen nemcsak transzformalodik (akar tobbszor is) — miel6tt a papirra
keriil —, hanem ataramolva a kérdez6 (rendér) dekdderein, nyomot hagy
(reprezentalodik) annak mentalis (moralis) felszinén is.

Mar az 1950-es években megjelent a kognitiv elméleteket valldo pub-
likacidkban, hogy a percepcio és a kognicio kozott szoros kapcsolat lehet:
az alulrdl szervez6do6 (bottom-up) folyamatok gyorsak, feltétlen jellegtiek,
tobbségében percepciok, mig a feliilrél szervez6dok (top-down) fogal-
makat hataroznak meg, szandékolt, akarati tevékenységek. Idetartozik
a problémamegoldas és az absztrakt itéletalkotds. Mindkettd talmutat
azonban a megadott informacion.’® Kriminalisztikai hasonlattal élve: egy
blincselekmény helyszinén talalt — az aldozat tarkdjan 1évé —,, lyuk™ a meg-
ismerés kiillonb6z6 szintjein lehet:

e sériilés;
+ anyaghiany;
e 16vési sériilés;

36 BRUNER, Jerome S. (1973): Beyond the Information Given: Studies in the Psychology of
Knowing. New York, Norton. Idézi: BORDWELL, David (1989): A Case for Cognitivism.
Iris. Revue de théorie de I'image et du son — A journal of theory on image and sound.
Vol. 7. No. 9. 11-40. Elérheté: www.c3.hu/scripta/metropolis/9804/bordwell.htm (A le-
toltés datuma: 2015. 06. 09.).
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o [6vési sériilés bemeneti nyilasa;

* raszoritott csOtorkolattal leadott 16vés bemeneti nyilasa;

+ golyos, kis kaliberti 18szerrel, raszoritott csétorkolattal leadott 16vés
bemeneti nyilasa;

* a,lebélyegzési jel” alapjan jol meghatarozhato tipusu, kis kaliberti
golyos l6fegyverrel, raszoritott csétorkolattal leadott 16vés bemeneti
nyilasa is.

Tovabbmenve, kimeneti nyilas hianyaban egyértelmii, hogy a l6vedék
(vagy annak maradvanya) a l6csatorna végén kell hogy legyen, amelybdl
a 16szer (¢s a fegyver) akar egyedileg is beazonosithat6 Iehet. Ez a krimi-
nalisztikai vizsgalodas perceptudlis, az empirikus ismereteket felhasznalo,
azt alkalmazo része. A tarkén 16vo ,,lyuk”™ a masik iranybdl megkozelitve
azonban tavolabbi, de logikus kovetkeztetésekre (absztrakciora vagy gene-
ralizaciora), nota bene intuiciokra is lehetéséget teremt. A tarkora szoritott
fegyver az ,,isteni” hatalom kimutatasanak, a totalis megsemmisités lehe-
toségének a szimboluma, amely magaban foglalja a sértett megaldazasat,
olyan motivumokat villantva fel a cselekmény hatterében, amik segithetik
a kriminalisztika alapkérdéseinek absztraktiv megvalaszolasat. A fegyver
eldorrenése, az aldozat kivégzése tehat adott esetben egy gondolatilag jol
behatarolhato konfliktus végére tesz, tehet pontot.

A biiniigyi helyszin fudati megismerése a helyszinel6 szubjektiv képes-
sége. Fontos azonban, hogy ezt a megismerést (jogilag elvartan is) megosszak
a biintet igazsagszolgaltatas késébbi szerepldivel. Ezért a helyszineld jegy-
zékonyvet és fényképeket készit, azaz megprobalja leirni, megjelenittetni
azt, amit a helyszinen talalt, amit & ott latott.”” Ehhez mankoként a tanult
sémakat hasznalja, a fényképeket a kriminalisztikai fotografia eszkdzeivel
és szabalyainak betartdasdval, lehet6leg objektiv mddon probalja elkésziteni.
JegyzOkonyve, ennek ellenére — akarva-akaratlanul, az irott beszéd magasabb
rendl idegrendszeri képességeket igénylé mivoltabol fakadoan — vissza-
tiikréozi megel6z6 ismereteit, képességeit, gondolatait a vilagrol, sziikebb
értelemben magardl a helyszinrdl. Hipotézise a jegyz6konyv sorai kdzé

37 Latni persze nem a szemiinkkel, még csak nem is az agyunkkal, hanem az esziinkkel
latunk: tudniillik az ész az, amely a tarkon 1év6 ,,lyuk” melletti ,,piros” tocsat a sértett
sériilésébdl sziikségszeriien kifolyo vérrel azonositja.
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ivodik.*® A helyszineld fényképei — szakmailag barmennyire rendjén valok
is —csupan két dimenzioban, meghatarozott iranybol és (1at6)szogbol képesek
bemutatni a helyszinen tapasztaltakat. Az el6bbickben leirtakbol kovetke-
z6en a (fényképezd)gép sosem azt latja, amit a fényképet készité ember.
A modszer neutralitasra, objektivitasra vald torekvése tovabbi korlat lehet
amegismerés késébbi fazisaiban.* Felvetodik tehat a kérdés, hogy —az ese-
mények késobbi szakaszaban — a jegyz6konyvet olvaso, fényképeket elemzo
résztvevo ugyanazt a helyszint ismeri-e meg, mint amit a helyszineld észlelt.

—
05 26, 27 28 29 30 31

m\uulun\unlnn\uuI,nn\nulnn\mu\uu\unlim‘unl

9. abra
Mit latunk a képen?
Mélységi és/vagy megosztott megismerés.*’

Forrds: A szerz§ sajat archivumabdl

A kritikai realizmus (filozofiai) képvisel6i szerint a hipotézisalkotas nem tudomanyos,
hanem pszicholégiai kérdés. A hipotézis addigi ismereteinkbdl, tudasunkbol, idedink-
bol egyszer csak ,,képként 6sszeall”. A tudomany csak ezt kdvetden kap szerepet: segit
igazolni vagy elvetni a hipotézist.

Gondoljunk csak arra, hogy milyen asszocidcioknak adhat teret egy hosszasan megter-
vezett, specialis fottechnikai eljarassal késziilt, miivészi foto egy hirtelen ,,elkattintott”
hobbiképhez képest.

Mit latunk a képen? Egy vasracsot és egy centit. Persze a kérdés lehet becsapos is.
Vajon van jelent6sége a szineknek vagy akar a szamoknak? A kérdést akkor tekinthet-
jiik értelmesnek, ha ismerjiik a kontextust. A kontextustol fiiggéen a ,,piros polo” lehet
ruhadarab vagy gépkocsi; a ,,fehér farmer” ugyancsak ruha vagy tipikus szerepl6 egy
dél-afrikai biintigyi hirben. Tehat mit latunk a kriminalisztikai kontextusba helyezett
képen? Egyrészt a (kriminalisztikai) fényképészet szempontjabol a kép bemutatja
a nagy latoszogii objektivekre jellemzd ugynevezett hordds torzitast: a centi felsd
fele valojaban nem volt gorbe, csak a képen latszik annak. Masrészt — ugyancsak
a kriminalisztikai kontextus miatt — a racson 1év6 nyomok is jelentdsek. E nyomokon
kitiinden elmagyarazhat6 a szintekhez kotott megismerés: a laikus is észleli (foleg egy



KOGNITIV TUDOMANYOK ES KOGNITiV ISMERETEK 273

A helyszin egy négydimenzios feladvany: van szélessége, hossza, mélysége
és id6belisége. Sui generis valdja,* az 6sszegyiijtott, eléhivott nyomok
a helyszinen rogzitett pillanatképeket megfelel6 modon mozgofilmmé rakjuk
0ssze, megkezdddhet a (rekonstrukcios) vetités. Mar a kezdeti képsorokbél
feltlinhet, hogy a film vaszna nem egyenletesen fehér és sima, a filmtekercs
idénként kissé megakad. A film helyenként durva vagasokkal tarkitott,
¢és a vetitett képre néha egy makacs 1égy is rarepiil, zavarva a latottakat.
S bar a film alapvetéen dokumentarista alkotas, értelemszeriien nem a meg-
tortént teljes és pontos valosagot fogja mutatni, hanem a helyszini adatok
¢és percepciok alapjan osszerakott képeknek a helyszinel6ben — ismeretei,
képességei és intuicioi altal — képzett tiikroz6dését. Es azt csak remélni
lehet, hogy a valosaghoz képest a forzitas mértéke minimalis.

5.5. A heurisztikak és kognitiv torzulasok

Haegy ,.rejtélyes” (azaz ritka és bonyolult egytittallasokat tartalmazo) tigy
kapcsan a nyomozo6 motivaltan, latokorét maximalisra tagitva, de az egyes
relevans, apro részletek, adatok vizsgalata soran mélyrehatdan jar el, ez-
altal a lehetséges okok tarhazat nem szikiti a trivialitas szintjére, akkor
a nyomozati iratok az abban szerepl6 mikrotarsadalmi viszonyok korhii
lenyomatat adhatjak. Az egyes nyomozati cselekményekrol késziilt jelen-
tések, jegyzokonyvek egy-egy olyan kiilonallo rétegét képezhetik a multrol
alkotott képnek, amely rétegek ismételt elemzése (ra- és visszahelyezése,
oldaliranyu elcsusztatasa, atszinezése) uj fokuszpontokat hozhat eld, és akar
a kép késébbi Gjraértelmezhetdségének lehetdségét is megteremti. A rendel-
kezésre allo kriminaltechnikai lehet6ségek, azok biintetjogi relevanciaja
¢és felhasznalhatosaga ravilagithat az adott kor természettudomanyokrol
alkotott vilagképére, a kiillonb6z6 tudomanyteriiletek kapcsolatara is.
Az iratok mibenléte, fajtai, irott vagy képi volta, a szovegek nyelvi, retorikai

kriminalisztikakényvben), hogy a racson ,,ujjlenyomatok” vannak. A biiniigyi tech-
nikus valosziniileg felismeri, hogy valamilyen fizikai nyomkutaté anyaggal el6hivott
tenyérnyom-toredék van a vasracson. A szakért6 pedig megallapitja, hogy a jobb tenyér
kettes és harmas interdigitalis teriiletét latjuk. (A mutato- és kozépso ujj alatti teriiletet
ugy, hogy az ujjak lefelé alltak a nyomhagyaskor.)

Mitél lett egy lakdsbol helyszin? — fontos tehat megtalalni maganak a helyszinné
valasnak a feltételeit, okozati, funkcionalis magyarazatait is.
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elemzése, a vizualis informaciok (szemantikai) vizsgalata pedig ,,igy nyo-
mozunk mi” tiikrot allithat a hatosag képviseldinek. A tiikor mindkét olda-
lanak komplex analizise az interpretaciok megértését segitheti eld. Ezek
az interpretaciok pedig a gondolkodo ember dontéseinek jegyeit viselik
magukon. Ezek koziil is az egyik legizgalmasabb kérdés az iigynevezett
heurisztikak szerepe a dontéshozatalban. A sz6 eredete a gordg heuréka
(megtalaltam), ami ismer6s lehet onnan, hogy allitélag Arkhimédész igy
kialtott fel, amikor felfedezte a felhajtoerét. A modern dontéselméletben
azonban heurisztikanak azokat a dontéshozatalt megkonnyité eszkdzoket
nevezziik, amelyek segitségével korlatozott szami informacio birtokaban,
probalkozasok utjan, a korabban megszerzett tapasztalatok felhasznalasaval
jutunk el az eredményhez.

5.5.1. A heurisztikak fajtai és hibai

A kognitiv pszicholdgiaban az egyik kitiintetett kérdés a problémamegoldo
gondolkodas tanulmanyozasa. A problémamegoldas modszereinek leirasakor
szembeallitottak az algoritmikus és a heurisztikus gondolkodast. Az algo-
ritmikus kdvetkeztetés biztositja a jol koriilirt problémak helyes megoldasat
azzal, hogy szisztematikusan ellendrzi az 6sszes felmeriilé megoldasi lehe-
tdséget. Az intuitiv szinten mozgod, heurisztikus gondolkodas ezzel szemben
leegyszerisitd, nem szisztematikus eljaras, amely megprobalja megtalalni
a megoldas legrévidebb utjat.

A 2002-ben kézgazdasagi Nobel-emlékdijjal kitiintetett Daniel
Kahneman Amos Tverskyvel — mar a mult szazad 70-es éveitdl kezdd-
déen — intenziven foglalkozott az emberi eléitéletekkel, feltarva a heu-
risztikak mikodésének alapjait. Két, nagy port felvert tanulmanyukban
azt bizonyitottak, hogy az emberek, amikor bizonytalan feltételek kozott
kockazattal egyiitt jaré dontéseket hoznak, szisztematikusan tévednek,
masképpen fogalmazva, dontéseik nem racionalisak abban az értelemben,
hogy nem mindig szolgaljak sajat (6nz6) érdekeik maximalis érvényesiilé-
sét.? A rovid at tehat néha tévat, ami rossz eredményhez vezethet.

ks TVERSKY, Amos — KAHNEMAN, Daniel (1974): Judgment under uncertainty: heuristics

and biases. Science, Vol. 185. No. 4157. 1124—1131. és TVERSKY, Amos — KAHNEMAN,
Daniel (1981): The framing of decision and the psychology of choice. Science, Vol.
211. No. 4481. 453—-458.
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A megfelelé (szamunkra hasznos) dontés meghozatalahoz elenged-
hetetlen, hogy el6zetes helyzetmegitélést végezziink. Ez valamiféle joslast
jelent: azt kell megitélniink, hogy dontésiinkkel milyen kovetkezmények
bekovetkezésére szamithatunk. A joslatot a valosziniliség egy bizonyos szint-
jén hozzuk meg, azaz megbecsiiljiik a varhato esemény vagy események
bekovetkezésének valoszinliségét. A tapasztalatok azonban azt mutatjak,
hogy a matematikailag meghatarozhato valoszinliségek és az egyéni-
leg becsiilt (josolt) értékek® kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak,
ezek a kiilonbségek pedig valamiféle szabalyossagok meglétére utalnak.
Leegyszerisitve: tévedéseink nem véletlenszerliek. Az el6bb ismertetett
szerzOk tanulmanyaikban a kdvetkezd heurisztikakat azonositottak.

5.5.1.1. Reprezentativitds (representativeness)

Szamos dontési helyzetben a felmeriilé probléma olyan kérdésekre vonat-
kozik, hogy egy esemény (A) milyen (B) kategdriaba tartozik, vagy hogy
milyen (B) folyamat hozza 1étre az (A) eseményt, illetéleg mi a valoszinii-
sége annak, hogy az (A) esemény bekdvetkezése (B) eseményt hoz Iétre.
Ilyenkor az embereket az befolyasolja véleményiik kialakitasaban, hogy (A)
esemény milyen mértékben hasonlit (B) kategoriara, eseményre, azaz az (A)
egyedi eset mennyire reprezentdlja a (B) kategoriat, illetéleg folyamatot.
Ha a hasonldsag nagy, akkor nagy valdszinliséget tulajdonitanak annak,
hogy (B) valoban az adott kategoriaba, folyamatba tartozik. A hasonlosag
megitélésében azonban nagyon sok a szubjektiv tényez6. Nagymértékben
fligg korabbi, megel6z6 tapasztalatainktol, ismereteinktdl, értékrendsze-
riinkt6l. Hajlamosak vagyunk kevés szamu tapasztalat (kis mintaszam)
alapjan altalanos érvényl kovetkeztetések levonasara, raadasul a jovébeli
eseményeket a jelen allapot alapjan itéljiik meg, ¢s hasonld tendenciat fel-
tételeziink a jovére nézve is.

Az események elzetes valdsziniiségével szembeni érzéketlenség klasz-
szikus példéaja az ugynevezett ,,z0ld taxi — kék taxi” kérdéskor.** A szerzOk
tanulmanyukban egy éjszakai, taxi altal okozott balesetet kovetd helyszinelha-
gyasos (hit and run) példat elemeztek. Az elézetesen rendelkezésre alld adatok

s A szakirodalom szubjektiv valoszintiségnek nevezi.

a4 TVERSKY, Amos — KAHNEMAN, Daniel (1982): Evidential impact of base rates. In
KAHNEMAN, Daniel — SLovic, Paul — TVERSKY, Amos eds.: Judgement under Uncer-
tainty: Heuristics and Biases. Cambridge, Cambridge University Press. 153-160.
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szerint a varosban egy zold és egy kék taxikat izemeltetd cég mukodik,
autoik szazalékos aranya pedig 85:15. A szemtant szerint az inkriminalt taxi
kék volt. A bizonyitasi kisérlet soran a tanu 80%-ban helyesen és 20%-ban
tévesen azonositotta a taxik szinét. Kérdésként tették fel, hogy mekkora
annak a valosziniisége, hogy a taxi valoban kék volt. Ha a kérdést a matema-
tikai valoszinliségszamitas szabalyai szerint vizsgaljuk, megallapithatjuk,
hogy a tantivallomas nélkiil az a priori esély 15/85. A tant, a bizonyitasi
kisérlet szerint 80/20 (likelihood) aranyban ismerte fel helyesen a szine-
ket, és vallomasa alapjan a kérdéses taxi kék volt. A Bayes-tétel alapjan
(T a szemtantt, Z a zold taxis céget és K a kék taxis céget jeloli) az eredmény:

P(K|T)/P(Z|T)= P(T[K)xP(K)/P(T|Z)<P(Z)
= 0,8x0,15/(0,2x0,85)=12/17.

Ebbdl kovetkezden:
P(K|T)= 12/(12+17) = 0,41.

Tehat 41% annak a matematikai valdsziniisége, hogy a taxi kék volt, azaz,
hogy a tani megbizhat6 vallomast adott.

A példa alapjan a megkérdezettek ugyanakkor a tantivallomas meg-
bizhatosaganak aranyat atlagosan 80%-ban adtdk meg, ami arra utal, hogy
teljesen figyelmen kiviil hagytak az els6 adatot, az autdk szinének relativ
frekvenciajat.

Erdekes eredményt produkalt az is, amikor a kutatok — a példa masodik
részének adataiban —,,a tant kék taxit azonositott” mondatot a ,,tant a taxi
szinét azonositotta” mondatra valtoztattak, és megkérdezték, hogy mennyi
a valosziniisége annak, hogy a tanu a taxit kéknek talalta. Ebben az esetben
a matematikailag helyes valasz 0,29, azaz 29%, a megkérdezettek viszont
ezt a valdszinlséget alulbecsiilték, és atlagosan 15%-ban adtak meg.

A megel6z6 adatok fontossaga mellett, azok oki szerepére (causal base
rate) azonban a tanulmany harmadik kisérlete hivja fel a figyelmet. Amikor
a szerzOk az els6 adatsort arra cserélték, hogy ,,a két taxitarsasag taxijainak
szama kozel egyenld, de a taxis baleseteket 85%-ban z6ld, 15%-ban pedig kék
taxik okozzak”, akkor a matematikailag helyes valaszhoz (41%) joval kozelebbi,
korrekt becslések (atlagosan 60%-ot mondtak a megkérdezettek) sziilettek.
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5.5.1.2. Hozzaférhetdségi heurisztika (accessibility)

Egyes helyzetekben hajlamosak vagyunk az események bekovetkezésének
valdszinliségét aszerint megitélni, hogy milyen kénnyen tudunk az adott
eseményekre az emlékezetiinkbol példakat felidézni. Ezért a példak min-
dig beszédesebbek, mint a statisztikai adatok, az informaciok frissessége,
érdekessége pedig — novelve a valosziniiséget — gyakorisagnak tetszik.
Klasszikus példa erre, hogy aki mar atélt valamilyen kozlekedési balesetet,
hasonld baleset bekovetkezésének lehetdségét sokkal valoszintibbnek tartja,
mint aki csak hallott ilyenrdl.

5.5.1.3. Lehorgonyzas és igazitdas (Anchoring and adjustment)

Az emberek agyaban vannak ,,fix” viszonyitasi pontok, és e ,,horgonyok-
hoz” képest mérlegelik azt, hogy valami olcs6 vagy draga, idéigényes vagy
idében gyors és hatékony, hogy kozel van vagy messze. Ezek a horgonyok
mesterségesen €s manipulativan is kivethetok. Egy gyakran megismételt
kisérletben a homogén Gsszetételii résztvevoket két csoportra szedték, és azt
kérték tolik, hogy ,,irjanak le egy szamot, hogy hany méter magas a vilag
legmagasabb faja, a mamutfeny6”. A kérdést azonban egy kis triikkel fi-
szerezve tették fel. Az egyik csoporttdl azt kérdezték, hogy a mamutfenyd
mennyivel alacsonyabb/magasabb, mint 80 méter, a masiktol meg azt, hogy
mennyivel alacsonyabb/magasabb, mint 150 méter. Bar a valaszok jelent6-
sen szortak, a csoportvalaszok atlagainak aranya nagyjabol megegyezett
a ,,horgonyok™ aranyaival: ahol duplamagasan dobtak ki a horgonyokat, ott
duplaakkorak lettek az atlagos valaszok is.*

A becslések meghozatalakor az emberek egy olyan kezdeti értékbdl
indulnak ki, amit vagy a probléma megfogalmazasa, vagy valamilyen sajat
kalkulacié alapjan igaznak vélnek. Ehhez az értékhez igazitjak aztan hozza
kés6bbi becsléseiket, de ez az igazitas altalaban elégtelen. Ennek a fajta
becslésnek a masik eredménye, hogy kiilonb6z6 kiindulopontok kiilonb6zo
eredményekhez vezetnek.

+ KREMER Balazs (2016): Csélatasaink, beszorultsagaink, manipulaltsagaink — avagy:

segitettek, segités és tarsadalompolitika 4j megvilagitasban. Esély, 27. évf. 1. sz. 78—115.
A szerz0 reflexioja David Kahneman Gyors és lassu gondolkodas (HVG, 2013) cimii
konyvérol.
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5.5.1.4. Bizonyossagi hatas (Certainty effect)

Sok esetben igen fontos lenne, hogy az emberek jol felismerjék, mennyit
is tudnak. Ha ugy gondoljak, hogy sokat, megalapozatlanul magabiztosak
itéleteikben. Ez a hiba azt eredményezi, hogy til hamar abbahagyjak
az informaciokeresést és a gondolkodast, az egészséges kételyt elhallgattat-
jak, és elhamarkodottan hozzak meg dontéseiket. A tulzott vagy tal kevés
magabiztossag nem fiigg az intelligenciatol, sét, ez a hibaszakértéknél is
eléfordul. A tapasztalat azonban nem sziinteti meg a tulzott bizonyossagot.
A tulzott magabiztossagot tanulassal meg lehet ugyan valtoztatni, de a hatasa
rovid, és csak arra a témara terjed ki, amelyre a tréning maga vonatkozott.*
A bizonyossagi hatas masik vetiilete, hogy az emberek talértékelik a bizo-
nyosnak tekintett kovetkezményeket a pusztan valdsziniiekkel szemben.
Ennek az a kdvetkezménye, hogy a ,,biztos” eredményeket az emberek
bizonyos hatarok kozo6tt még akkor is preferaljak a bizonytalanokkal szem-
ben, ha azok varhat6 értéke egyértelmiien kisebb, mint a bizonytalanoké.

PARIS
IN THE
THE SPRING

10. dbra

Mi olvashaté a képen?*

Forrds: http://applying-lean.com/paris-in-the-spring/ (A letéltés datuma: 2018. 01. 02.)

46 FarAG6 Klara (2002): Hogyan jut érvényre az intelligencia a gyakorlatban? (A dontés-
pszichologia nézdpontja). Magyar Pszichologiai Szemle, 57. évf. 1. sz. 229-246.

4 A perceptualis és kognitiv ,,shortcut” tipikus példaja, hogy a szoveget elsore altala-
ban ,,Paris in the Spring”-nek olvassak. DrOR, Itiel E. — FRASER-MACKENZIE, Peter
A. (2009): Cognitive Biases in Human Perception, Judgment and Decision Making:
Bridging Theory and the Real World. In Rossmo, D. Kim ed.: Criminal Investigative
Failures. Boca Raton, CRC Press. 61.


http://applying-lean.com/paris-in-the-spring/
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5.5.1.5. Keretezés (Framing)

Lényege, hogy a valaszokat érdemben befolyasolja a kérdésfeltevés modja
¢és mikéntje. Gondoljuk csak el, hogy mennyit toprengenénk a valaszon
¢és hogyan dontenénk egy olyan esetben, ha a miitétiink el6tt az orvos azt
aprogndzist adna, hogy ilyen miitétek esetén 95% a tlélés aranya, és mennyi
id6t hezitalnank és esetlegesen miként dontenénk, ha azt mondana az orvos,
hogy a halalozas ilyen miitétekkor 5% koriili. A keretezési hatas kiilonlege-
sen fogékonnya tesz a manipulaciokra, hiszen a megfogalmazastdl fligg az,
hogy valamit nyereségnek vagy veszteségnek fogunk-e fel. Mivel a nyereség
esetén kockazatkeriilok, a veszteség esetén pedig kockazatvallalok vagyunk,
amindennapokban tigyes izletkotok gondoskodnak arrol, hogy nyereségnek
fogjuk fel azt, amikor nem arengedményt, hanem tovabbi vasarlas esetén
realizal6doé visszatéritést kinalnak.

A keretezés és a megel6z6 ismeretek emlékezettorzitd hatasat Loftus
és Palmer egyetemistakon vizsgalta.*® A kétrészes kisérlet els6 részében 45
hallgatoval megnézettek egy rovidfilmet egy balesetrdl, majd egy kérddivet
toltettek ki a latottakkal kapcsolatban. Az egyik (Ggynevezett kritikus) kér-
désnél a hallgatoknak meg kellett becsiilniiik a két autd sebességét, amikor
egymasnak titkoztek. A vizsgalati személyeket 6t csoportba osztottak. Az egyes
csoportoknak a kérdésben a két autd balesetszeri ,,talalkozasat” mas-mas
intenzitast szoval fogalmaztak meg: érintkeztek, koccantak, meglokték
egymast, dsszetitkoztek, egymasba rohantak. Attol fiiggbéen, hogy a kutatok
milyen intenzitasu igét hasznaltak, jelentdsen eltérd valaszok sziilettek. Azok
a résztvevok, akik a nagyobb sebességet sugallod kérdést kaptak, nagyobb
sebességet becsiiltek. A kisérlet masodik része, nagyobb 1étszamu csoporton,
hasonldan tortént. A 150 f6s vizsgalati kort harom részre osztottak. 50 f6
az eléz6 kérdést az titkoztek, 50 16 az egymdsba rohantak igével kapta meg.
A szintén 50 f6s kontrollcsoportnal ez a kérdés nem szerepelt. A hallgatoknak
a kritikus kérdést azonban csak egy héttel késébb tették fel, amikor a film
ujranézése nélkiil megkérdezték dket, hogy lattak-e tivegeserepeket a baleset
helyszinénél? Azok koziil a hallgatok koziil, akiknél a kérdésben az egymdsba
rohantak ige szerepelt, tobb mint kétszer annyian véltek livegeserepeket latni
a balesetnél, noha ilyen a filmen nem volt. A legkevesebb fals pozitiv valasz

48 Lortus, Elizabeth F. — PALMER, John C. (1974): Reconstruction of automobile destruc-
tion: An example of the interaction between language and memory. Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior, Vol. 13. No. 5. 585-589.
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a kontrollcsoportnal sziiletett.

Az elmult évtizedekben a pszichologusok, kdzgazdaszok és marketinge-
sek tobb tucat ilyen heurisztikat és becslési hibat azonositottak. A heuriszti-
kakkal kapcsolatban az 1980-as, 1990-es években élénk vita bontakozott ki.
Az ellentabor szamos érvet sorakoztatott fel az emberi racionalitas védelmé-
ben. Mara mar a heurisztikak leirasaval foglalkozo kutatasok némiképpen
hattérbe szorultak, a kutatok inkabb arra torekednek, hogy a dontésekkel kap-
csolatos kutatasok megallapitasait, azaz az itéletalkotasi torzitasok jelenlétét
a valosagban is tetten érjék, jelent0ségét gyakorlati problémakra, életszer(i
helyzetekre alkalmazzak.

5.6. Kognitiv hibak a nyomozasban

Fontosnak tartjuk leszdgezni, hogy kognitiv hibakat nemcsak a dontésho-
zatal soran, hanem mar a percepcidban is véthetiink. Talan legismertebb
koziiliik az akaratlan vaksag (inattentional blindness), amely a ,,lathatatlan
gorilla” kisérlet* révén kapott nagy publicitast. A kisérlet soran az alanyok
azt a feladatot kaptak, hogy szamoljak meg a kosarlabdapasszokat egy
videdfelvételen. Mikozben fesziilten figyelték és szamoltak az atadasok
szamat, egy gorillajelmezes lany jott be a jatéktérre, megdongette a mell-
kasat, majd kiment. A kisérleti személyek csaknem fele nem vette észre
a gorillat! (Csaknem hasonl6 eredmény sziiletett egy hazai, tisztjelolt hall-
gatokkal végzett kisérlet alkalmaval is.’°) A jelenség magyarazata lehet,
hogy a varakozasainktol eltéré dolgokra nem figyeliink oda, azaz sztereo-
tipiakban gondolkodunk. Ennek a biintetoeljarasban jelentkez6 veszélyeire
mar magyar szerz6 is felhivta a figyelmet.!

2004-ben — 911 (!) nappal a 2001. szeptember 11-i New York-i terror-
tamadast kdvetden — a madridi helyiérdeki vastthalozaton dsszehangolt

i CHABRIS, Cristopher. F. — StMons, Daniel J. (2011): 4 lathatatlan gorilla, avagy hogyan
csapnak be minket az érzékeink. Budapest, Magndlia. 16—18.

30 ANGYAL Miklos — BEZSENYI Tamas — Bo1 Laszl6 — FARKASNE HALAsz Henrietta — GIRHINY
Kornél — NyiTrAI Endre — TirTs Tibor (2017): Tisztjeldlt hallgatok a kriminalisztikai
megismerés startkovénél. (Egy szimulalt baleset tanulsagai.) Magyar Rendészet, 17.
évf. 2. sz. 27-66.

3 BaTTA Julia Déra (2017): Sztereotipiak szerepe a biintet6eljarasban. Biintetdjogi Szemle,
2. sz.38—46. Elérhet6: http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2017/12/BJSZ 201702 _38-
46_BattaJuilia.pdf (A letoltés datuma: 2017. 10. 12.)


http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2017/12/BJSZ_201702_38-46_BattaJuilia.pdf
http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2017/12/BJSZ_201702_38-46_BattaJuilia.pdf
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robbantassorozat tortént. Az FBI egyik szenior daktiloszkdpiai szakértdje
a Madridban talalt taskaban 1év6 detonatorrdl rogzitett ujjnyomot azonos-
nak véleményezte az USA-ban €16, muszlim vallasra attért, katonai multtal
rendelkez6 Brandon Mayfield ujjnyomaval. Az azonossagot két tovabbi sze-
nior szakértd is megerdsitette, sot, a védelem kérésére kirendelt fiiggetlen
igazsagiigyi ujjnyomszakértd is megerdsitette. A szakértdk —az azonossag
valoszintiségének firtatasakor — 100%-os bizonyossagot deklaraltak. Amikor
kidertilt, hogy az ujjnyom valdjaban az algériai Ouhnane Daoud-¢,% és az azo-
nositasok hibasak voltak, az FBI és az Igazsagiligyi Minisztérium vizsgalati
jelentései megallapitottak, hogy a téves azonositasban a megerdsitési torzitas
(confirmation bias) és a korkoros érvelés (circular reasoning) is jelentds sze-
repet jatszott.>* A megerdsitési torzitds az embereknek azon hajlanddsaga,
hogy azokat az informacidkat részesitik elényben, amelyek igazoljak sajat
clofeltételezéseiket vagy hipotézisiiket, tekintet nélkiil az informacio6 igaz
vagy nem igaz voltara. A torzitasok kiillondsen az emocionalisan jelentOs
kérdéseknél jelennek meg, és a mar megerdsodott, igaznak tartott kognitiv
tartalmak esetén. A korkords érvelés mint hamis logika klasszikus példaja
Waltontol szarmazik:**

Wellington Uj-Zéland févarosa.
Ezért Wellington Uj-Zéland févarosa.

Mint lathatd, a premissza és a kovetkeztetés is igaz, ennek megfeleléen
az érvelés deduktive helyesnek tiinik. Ennek ellenére ez a korkords érvelés
csaloka ¢és hamis, hiszen a premissza ¢és a kovetkeztetés nem kiilonbozik
egymastol.

Jelen esetben a New York-i események utani felfokozott muszlimel-
lenesség, Mayfield muszlim vallasa, katonai multja, a robbantasok miatti
emocionalis tulflitottség és az egymast erdsitd szakértéi vélemények egyiitt-
hatasa csaknem helyrehozhatatlan justizmordhoz vezetett.

A heurisztikak, kognitiv torzitasok atszovik életiinket, és ott lappan-
ganak dontéseink mogott. Nem arra kell torekedniink, hogy a mindennapok

32 ZABELL, Sandy L. (2005): Fingerprint Evidence. Journal of Law and Police, Vol. 3.
No. 15. 148-151.

3 DROR—FRASER-MACKENZIE 2009, 61.

WaLtoN, Douglas N. (1984): Logical Dialogue-Games and Fallacies. Lanham,

University Press of America. 13.
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soran megprobaljunk eltérni télik, a kulcs inkabb az, hogy ismerjiik ezeket
a lélektani folyamatokat, és képesek legyiink megfeleléen és tudatosan
hasznalni, ha kell, mogé latni és legféképpen komplexen gondolkodni.
Kiilondsen fontos ez a biintetd eljarasjogban, ahol a tét, hogy ilyen feltéte-
lek mellett is minél pontosabban tudjuk feltarni és megitélni az igazsagot.>
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Osszegzés

A kriminalisztika az ezredforduld idejére ostrom ala keriilt. Ennek oka
az volt, hogy szamos alkalmazott eljaras nem rendelkezett validaltsag-
gal, az egymastol eltérd vizsgalati modszerekbdl kiilonbozo eredmények
szarmaztak, a kriminalisztikai, forenzikus szakértok pedig még az azo-
nos eredményeket is kiilonbozéképpen értelmezték és véleményezték.
Hianyzott (legalabbis tobb teriileten) a modszerek standardizacioja,
az egyes eljarasok és forenzikus intézmények akkreditacidja. A krizis
gyokere ugyanakkor leginkabb az egyedi azonositas (individualizacio)
episztemoldgiai alapjai kimunkalasanak hianyossagaiban keresendo.
Az elmult évtizedek eredményei, a valtozo kulturalis és jogi kérnyezet
egy, az abszolut igazsagot keresd eljarastol, a processzualisan igazsagos
bizonyitason at, az akkreditalt eszk6zokkel és modszerekkel torténd bizo-
nyitasig eljuto ivet rajzolt a kriminalisztika tudomanyanak horizontjara.
Ez az iv tobb paradigmat is megdontott vagy megdonteni latszik: a leibnizi
,»a dolgok csak onmagukkal azonosak™ posztulatumtoél elértiink ennek
wittgensteini tagadasaig, majd Cole antitéziséig, miszerint az egyediség
semmivel sem tobb annal, mint amit ez alatt értiink.

Uj, az igazsagszolgaltatasban felhasznalhato kriminalisztikai, foren-
zikus modszerek klasszikusan két Giton johetnek 1étre. Az egyik, hogy
a tarsadalmi valtozasok addig nem 1étez6 (példaul jogi jellegii) igények
megjelenéséhez vezetnek, amelyekre reagalva tudomanyos valaszkeresés
indul. A masik lehet6ség, hogy a természettudomany olyan lehetéségek
el6tt nyitja meg a kapukat, amelyekhez jogi felhatalmazas, jogi garanciak
kellenek. Azaz a tudomanyos, technikai fejlodés moralis, jogi kereteket
(is) érint. Utdbbit példazhatja a klonozas vagy az emberi utéd nemének
megvalasztasa (mint ,,technikailag” elérhetd lehetéség) koriil kialakult
tarsadalmi vita, mig az elébbi helyzet allt el6 a személyazonosité okma-
nyok nélkiil érkezé bevandorlok millidi kapesan. Milyen tudomanyos
megoldas adhato erre a rapidan kialakult tarsadalmi helyzetre?
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A kriminalisztika és a forenzikus tudomanyok szinergiaban valtoznak,
fejlédnek egyiitt az aktualis tarsadalmi és jogi elvarasokkal, megfogal-
mazo6do igényekkel. A 20. szazad végén az igazsagligyi DNS-technoldgia
attorést jelentett a tudomanyos igényli azonositasban. Gyakorlati jelen-
tésége mellett azonban a bizonyitas egy 1j, addig nem ismert dimenzidja
is megjelent. Az inkriminalt (genetikai) nyom ugyanis nemcsak hogy
vizualisan nem lathatd, hanem adott formaban tulajdonképpen nincs is.
A DNS-molekula forenzikus érdekl6désre szamot tartd szakaszanak vizs-
galatara semmiféle mikroszkop nem alkalmas, igy megismerésére model-
leket alkotunk, és egy kromatogram ,,gorbiileteibdl” fejezziik ki meglétét
vagy hianyat, amelyekbdl aztan matematikai, statisztikai modszerekkel
mondjuk ki a verdiktet. A DNS vizsgalati mdodszereinek megjelenésével
a vonatkozo6 klasszikus kriminalisztikai megallapitasok (és az igazsagiigyi
szakértés) paradigmait is Gjra kellett gondolni. Az igazsagiigyi genetikai
szakértésben bevezetett, Bayes-elvii hipotézistesztelésen alapuld statisztikai
interpretacio ugyanis alapjaiban értékelte Ujra a klasszikus kriminalisztikai
szakért6i véleményekkel szemben tamasztott jogalkalmazoéi elvarasokat.

Az orokitéanyag mellett emlitést kell tenniink korunk egyik leg-
az elmult évtizedben egyre inkabb elérhetévé valt a szamitogép-tulajdono-
sok szamara, és napjainkra a fejlett és fejlodo orszagokban él6k minden-
napi életének része lett. A vilaghalo, szemben a korabbi kommunikacios
formakkal, nemcsak gyors és nagy tavolsagokon keresztiili, kozvetlen
adatatvitelre képes, de egyttal tobboldalq, interaktiv kapcsolatot valdsit
meg a résztvevok kozott. Az internetes biztonsag létrehozasaban — a meg-
el6z6 intézkedéseken til — nagyon fontos szerep jut a bliniildézésnek is.
A digitalis adat és a digitalis bizonyiték megjelenése a biintetéeljarasban
uj kihivasok elé allitotta a nyomozo hatosagokat, 1j ismereteket, Gjfajta
gondolkodast és —a technikai jartassag mellett — specialis infrastrukturat
kovetelve téliik. A kiberterrorizmus és az internet ,,s6tét oldalanak™ er6i
elleni kiizdelemben pedig a valds vilagunk és a DNS biologiai matrixa
mellett a virtualis tér is csatatérré valt, ahol — sokszor még ismeretlen
vagy kidolgozatlan szabalyok k6zo6tt — a nyomozoknak ujfajta gondolko-
dasmoédra és folyamatosan megujul6 taktikai ismeretekre van sziiksége
az egyén ¢s a tarsadalom biztonsagi igényeinek kielégitéséhez és az ered-
ményes felderitéshez.
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A kognitiv képességek az ¢letiink soran fejlédnek ki. Vegytink pél-
daul egy sakktablat, rajta egy bonyolult allassal. Ezt egy Gjsziil6tt (elmo-
sodott) valaminek, egy kisgyerek jatékszernek, egy laikus felnétt mar
sakknak latja. A kezd6 sakkozo érzi, hogy ez egy bonyolult allas, egy
profi nagymester pedig tudja, hogy fehér két 1épésbdl mattot kap. Kérdés,
hogy ahhoz, hogy tudjuk, a fehér két 1épésbdl mattot kap, elég-¢ az, hogy
sokat sakkozzunk. Ha a kriminalisztika nyelvére leforditjuk mindezt, egy
véres ujjnyom, egy elmosodott labbelinyom, egy l16fegyverbdl kivetddott
filmekbdl, amikor a rendezé — a targyhoz kothetd, a helyszinelé f6hés
elméjébe bevilland, a cselekményt gondolatban rekonstrualo — betétkép-
sorral segiti a néz6t, hogy bemutassa, miként fogta meg a tettes véres
kezével a kilincset, hogyan cstiszott el a labbelinyom gazdaja a lindleumon,
vagy hogyan, honnan roppent a hiively az adott helyre. Persze a rutinos
filmnézének mindez nem kell, 6 latja, latta volna az inzert, azaz segitség
nélkiil is az eseménysort. Ez mar a képi érzékelésnél magasabb szint:
ez a reprezentacio, amikor a kép ismereteink altali tartalmat kap, azért,
hogy — majd a folyamat végén — az absztrakcionak lehetdséget biztositson.

Kivalasztani, hogy a koriilottiink 1évé rengeteg informaciobol mi
a lényeges, allando tanulast feltételez. Hiszen ahhoz, hogy megtanulhassunk
valamit, mar ismerniink kell valami mast. De talan még ez — a rengeteg
tanult ismeret, empiria — sem elég. A mentalis, intellektualis képességek,
a kreativitas hasonloan fontosak és alapvetéek, amelyeket a kriminalisz-
tikaval behatdan foglalkozok kivalasztasanal figyelembe kellene venni.
Egy biincselekmény helyszinének jelentése, a megtortént események
informacidtartalma legtobbszor a tarsadalmi konvencioknak megfeleléen
épil fel, hiszen a valds élet pillanatat, pillanatait mutatja. Ezek a konven-
ciok sokszor szimbolikusak, nota bene kiilonboz6 tarsadalmi konvencidok
kiilonboz6 szimbolikaval és jelentéssel birnak. Gondoljunk csak példaul
arra, hogy miért kellhet specialis ismeretekkel rendelkez6 nyomozdkat
bevonni kiilfoldi (példaul kinai, japan, orosz), szervezett blindzoi csopor-
tok altal elkovetett, ¢letellenes biincselekmények felderitéséhez?

Ugy véljiik tehat, ha a kriminalista nyomoz6 a helyszinel6 tevé-
kenysége soran a mechanikus munka vagy éppen a technika mellett ,,egy
kicsit” a szemantikaval is foglalkozik, érti és alkalmazni tudja a kognitiv
szemléletbOl eredeztethetd additiv ismereteket, akkor sikeresebbé teheti
a nyomozast, a bizonyitast, a biintetd igazsagszolgaltatast.
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A klasszikus kognitivizmust az egyszeriiség kedvéért a funkcionaliz-
mussal lehet azonositani. Ez azt mondja, hogy az elme valamiféle szoftver
az agy szamara. Es ha ezt elfogadjuk, akkor abbol az kovetkezik, hogy
a kriminalisztikai elméletek Gjragondolasaval, az ismeretelmélet fejlo-
désének bemutatasaval, a tanulsagos kriminalisztikatorténeti esetekkel,
valamint a kognitiv tudomanyokba tortént bepillantasokkal és példainkkal
igazabdl nem tettiink mast, mint egy ujabb verzio feltelepitésével frissi-
tettiik azt a szoftvert. Sikeres ujrainditast!
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