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Bevezetés

A témavalasztas indokolasa, aktualitasa

L. sz. 535 koriill egy megakatasztrofa razta meg Délkelet-Azsiat. A rank maradt
adatokbol csak kovetkeztetni lehet, de feltételezhetden egy, a Szumatra és Java szigetek
kozott elhelyezkedo, a jelenlegi Anak Krakatau vulkan helyén talalhato tlizhanyo kitorése
volt a felelés az Gsszes, akkor regnald délkelet-azsiai birodalom elpusztitasaért [1].
Kozvetve ez a katasztrofa okozhatta a nagy kozépkori globalis éghajlatvaltozast, az
Afrikabol utjara indult pestisjarvanyt, és igy a nagy népvandorlasi hullamokat is.
Lathatjuk, hogy egy-egy katasztrofaesemény oridsi hatassal lehet Foldiink kornyezetére,

a torténelem alakuldsara, a politikai rendszerek ¢€letére és tarsadalmunk muikodésére.

A katasztrotdk végigkisérték az emberiség torténelmét, a természet — €s jabban a
civilizaciés kornyezet — okozta veszélyek mindig is nagy hatdssal voltak a
mindennapokra. Ugyanakkor az elsd, katasztrofaként aposztrofalt eseményként az 1755-
0s lisszaboni foldrengést szoktak megnevezni [2, pp. 1-21], ugyanis ekkor indult el egy
parbeszéd a nyugati vildgban a katasztrofdk menedzselésének sziikségességérdl. A
természeti csapasok kezelése azota sokat fejlodott, de kornyezetiink allando valtozasa és
az Ujabb veszélyforrasok kialakuldsa miatt feltételezhetden az emberiség sosem fog
megmenekiilni a katasztrofak pusztitasatol [3]. Ennélfogva a Kkatasztrofak elleni
védekezésre mindig is sziikség lesz, az események kezelését folyamatosan elemezni,

kutatni és fejleszteni kell.

Ezek a katasztrofaesemények messze tilmutatnak az orszaghatarokon [4]. A 20. és 21.
szézad politikai, tdrsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti hatasok, a globalizacios folyamatok
miatt a katasztrofavédelem mar nem szamit egy allam sajat belligyének. A természeti
csapasok megel6zése, a felkésziilés, az alkalmazkodas, a beavatkozas és a helyreallitas

csakis nemzetkdzi 6sszefogdssal, az allamok kozotti egytittmiitkodéssel valosulhat meg.

A katasztrofak nemzetkozi kapcsolatokra gyakorolt hatasai szintén egyiddsek az
emberi torténelemmel: az ilyen események nagyban befolyasoltdk az okori civilizaciok
belso és kiilsd békéjét, konfliktusait. Azonban az ilyen jellegli kutatasok csak a 20. szazad
végén valtak tudomanyos vizsgalat targyava, amely teriiletet modern szakszdval
katasztrofadiplomdcianak neveziink [5]. Ez a diszciplina a Kkatasztrofak és a

katasztrofavédelem nemzetkozi kapcsolatokra vald hatdsat vizsgalja, bar 01j diszciplina



1évén viszonylag kevés elemzés késziilt ilyen témaban [6]. Jelen disszertacié ennek a

fiatal tudomanyteriiletnek a bovitésére tesz kisérletet.

Doktori értekezésem egy atfogd, katasztrofavédelmi egyiittmiitkodésrdl szolo kutatas.
Koriiltekintd képet ad két régid — Délkelet-Azsia és Kozép-Eurdpa —
katasztroéfaveszélyeztetettségérdl,  regiondlis  katasztrofavédelmi  rendszerérol,
katasztrofadiplomaciai helyzetérél és az ebben rejlé lehetdségekrél. Ugy vélem, mivel a
katasztrofak és a katasztrofak elleni védekezés fontos szerepet toltenek be életiinkben,
egy regionalis egylittmikodésrol szold elemzés mindenképpen sziikségesnek szamit.
Tovabbé, miutan regionalis katasztroéfadiplomaciai vizsgélat még nem késziilt egyik
foldrajzi térségrol sem, jelen elemzés nemcesak egyediilallo, de Uttdronek is szamit ezen

az ) tudomanyteriileten.

crer

egyik leginkabb katasztrofastjtotta kontinense [7], és azon beliil is Délkelet-Azsia
kifejezetten veszélyeztetetettnek szamit [8]. Tovabba Délkelet-Azsiaban talalhatd egy
jelentds regiondlis szervezddés, a Délkelet-dzsiai Nemzetek Szovetsége (Association of
Southeast Asian Nations; ASEAN), amely sajatos torténelmi, politikai, kulturalis és
tarsadalmi hattérrel rendelkezik [9]. Ennélfogva Délkelet-Azsia katasztréfadiplomaciai
vizsgalata egy tovabbi izgalmas lehetdséget nyujt: a regionalis jelenséget egy jellegzetes
regionalis szerv mitkddése kozben figyelhetjilk meg. S6t, mivel a katasztrofavédelmi
kérdeéskor rendkiviil hangsulyos szerepet tolt be a térségben, a folyamat pozitiv politikai

hatdsainak, a kooperacioban rejld lehetdségeknek feltarasara kiillonosen alkalmas.

Ezen pozitivumok adaptéalasi lehetdségeinek vizsgalatira a kozép-eurdpai régiot
valasztottam. Hazank kornyezetében a vilag tobbi részéhez képest rendkiviil alacsony a
katasztrofdk szama és sulyossdga, ezaltal remek kontrollcsoportot jelent
katasztrofatudomanyi kutatasokban [10, p. 92]. Tovabba a térségben is miikodik egy, az
ASEAN-nal Iényegesen lazabb struktaraval rendelkez6 regionalis szervezet: a Visegradi
Egyiittmiikodés. Az adaptalas relevanciajat az adja, hogy egy stlyosan veszélyeztetett
régi6d gyakorlatait — feltételezhetéen — hatékonyan tudja alkalmazni egy, a természeti
csapasoktol kevésbé stjtott térség politikai szervezete. A Visegradi Egyiittmiikodés
tovabbi relevanciajat adja, hogy a katasztrofadiplomdacia jelensége a tudomanyos
szakirodalom szerint [5] els6ésorban meglévé politikai kapcsolatokban tud megfeleléen
megvalosulni. Ugyanakkor felmeriilhet kérdés: mivel az Eurdpai Unid és a NATO is

rendelkezik Ko6zép-Europat lefedd katasztrofavédelmi intézményekkel, mi indokolja a
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V4 szubregiondlis szintjére vonatkoztathatdo katasztrofavédelmi kooperaciot?
Véleményem szerint a visegradi orszdgok szovetsége lazan miikodd egylittmiikodési
keretként mindenképpen olyan hatteret biztosit, amely a — szintén laza kerettel miikodé —
ASEAN-ban tapasztalt katasztrofadiplomaciai folyamatok adaptalasahoz megfeleld
alapot biztosit — az EU és a NATO kotottebb kapcsolatrendszeréhez képest. Masrészt a
térség bizonyos jellemzoi — a foldrajzi kozelség, a regionalis identitds vagy gyorsabb
reagalasi képesség — feltételezhetben tamogatni tudjak a  kozép-eurdpai

katasztrofavédelmi kooperaciot.

A regionalis kapcsolatokon tul jelen dolgozat nagyobb hangsulyt helyez Magyarorszag
szerepére a feltételezett egylttmiikodésen. A megfogalmazott kooperacios elemeket
Magyarorszag mint kezdeményez6 fél feltételezhet6en eredményesen fel tudja hasznalni
nemzetkozi kapcsolataiban, igy a Visegradi Egyiittmiikddésben is hangsulyos szerepet
tolthet be mind a katasztrofavédelem, mind a tagabban értelmezett biztonsagpolitika

teriiletén.

A fontosabb fogalmak attekinté értékelése

Az értekezés valtozatos terminologiat hasznal, a kutatas kulcsfogalmait a Melléklet
egyik alfejezete (Az értekezésben alkalmazott kulcsfogalmak) tartalmazza. Ezen kiviil
a dolgozatom elméleti keretrendszert feltaro alfejezete (1.1 A kutatast megalapozo
tudomanyelméleti keretrendszer) is részletesen foglalkozik az elméleti hattérhez
kapcsolddo jelentésebb terminologiai problémékkal. Mindazonaltal a kutatas elején
sziikségesnek tartottam tisztazni a dolgozatom négy alapfogalmat: a katasztrofat, a
katasztrofavédelmet, a regiondlis katasztrofavédelmet, illetve a katasztrofadiplomaciat,

alabb ezek kifejtése kovetkezik.

A katasztrofa nehezen meghatarozhato fogalom, amely kontextustol fiiggéen eltérd
jelentéssel bir. A katasztrofatudomény révid torténete soran szamos meg-kozelitéssel €It
alapterminusat illetden: torténelmi, politikai, szakmai és kulturalis kornyezetének
megfeleléen mashogy definialta kutatasanak targyat, a katasztrofat [15]. Dolgozatomban
fejezetenként kiilonbozo elméleti megkdzelitéssel és fogalomdegiinicioval élek (1.1.1
Katasztréfadefiniciok, értelmezési tartomanyok, tudomanyos megkozelitések), igy
egységes meghatdrozds nem alkothatd. Alapvetéen a katasztrofaesemények
meghatarozasanal a magyar jogszabaly problémakdzponti megkdzelitést alkalmaz, mely

szerint a katasztrofa:



,,a veszelyhelyzet kihirdetésére alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését el nem éré
mértékii olyan dllapot vagy helyzet, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket,
a lakossag alapvetd elldtasadt, a természeti kornyezetet, a természeti értékeket olyan
maodon vagy mértékben veszélyezteti, karositja, hogy a kar megelézése, elhdritisa vagy a
kovetkezmények  felszamoldasa meghaladja az erre rendelt szervezetek eldirt
egyiittmiitkodési rendben torténd védekezési lehetdségeit, és kiilonleges intézkedések
bevezetését, valamint az onkormanyzatok és az dallami szervek folyamatos és szigoriian

osszehangolt egyiittmiikodését, illetve nemzetkozi segitség igénybevételét igényli.” [79]

A katasztrofavédelem terminusra szintén szamos meghatirozas létezik, tartalmara
tobbek kozott a magyar katasztréfavédelmi torvény [79] is kitér. Dolgozatomban viszont
— tagitva a fogalomkort — biztonsdgtudomanyi definiciéval ¢élek. Eszerint a
katasztr6favédelem a  kornyezetbiztonsdg  egyik  dimenzidja, amely a
katasztréfaecseményekkel kapcsolatos megel6zési, beavatkozasi és helyreallitasi

tevékyenségeket foglalja magéba.

A nemzetkozi katasztrofavédelem kifejezés két dolgot takar: egyrészt kiillonbozo
veszélyhelyzet-kezelési rendszereket, intézményeket és egyéb strukturakat, amelyek
vilagszerte léteznek ¢és milkddnek; masrészt olyan tevékenységek, forgatdkonyvek,
miveletek vizsgalatat, amelyek meghaladjdk az allami szintii elhéritdsi mechanizmust. Ezen
beliil a regiondlis katasztrofavédelem olyan, szamos aktorral rendelkezdé nemzetkozi
katasztréfavédelmi egyiittmiikddés, amelyben az érintett allamok egy természeti, tarsadalmi
vagy kornyezeti értelemben vett homogén régidhoz tartoznak, ¢és kiilonbozo
hattérintézményeik és katasztrofaveszélyeztetettségi, menedzselési vagy kulturalis jellegiik
ellenére kozosen, céljaikat és modszereiket Osszehangolva vesznek részt a teriiletiikon

bekovetkezd veszélyhelyzetek kezelésében.

Utols6 fontosabb fogalmam a katasztrofadiplomdcia. Ez egy 0j tudomanyteriilet, amely
azt vizsgalja, hogy a katasztréfak hogyan befolyasoljak a nemzetk6zi kapcsolatokat. llan
Kelman [5] meghatdrozdsa szerint minden, katasztrofakkal és katasztrofavédelemmel

kapcsolatos nemzetek kozotti tevékenység a katasztrofadiplomacia részét képezi.

Szakirodalmi attekintés
A modern katasztréfatudomény kezdetei a 20. szdzad elejére nyulnak vissza: a

diszciplina tanulmanyozasa 1917. december 6-an kezddott, amikor a kanadai Halifax

varos keskeny kikdtében Osszeiitkozott két teherhajo. A nagymennyiségii robbandanyag-



szallitméany kovetkeztében oOridsi robbanas razta meg a vérost, és kozel 2000 ember hunyt
el a katasztrofa kovetkeztében [11]. Az esemény utan Samuel Henry Prince atya, a helyi
Szent Pal templom segédplébanosa beiratkozott a New York-i Colombia Egyetem
Szocioldgia Tanszékére, és megirta doktori értekezését ,Katasztrofa és tarsadalmi
valtozas” cimmel [12]. Kutatasa részben sajat tapasztalatain alapult, az egész dolgozat a
halifaxi katasztrofa hosszu tava tarsadalmi hatasair6l szolt. Ma mar szamos tézise vitatott,
azonban egyértelmiien ez az elsd modern értelemben vett tudomanyos mi, amely egy

katasztrofacseményt tudomanyos igényességgel vesz goresé ala [13, p. 3].

A katasztrofak kutatasara a 20. szazad soran szamos elméleti iskola alakult, amelyek
foleg a nyugati vilagban valtak népszeriivé. A kutatasok elsdsorban a természeti
jelenségek és a katasztrofak tarsadalomra gyakorolt hatasaira fokuszaltak. Ezek kozé
tartozik tobbek kozott a tarsadalomtudomanyi, a természettudomanyi, az antropologiai €és
a heurisztikus iranyzat [14], amelyek mind mashogy fogalmaztak meg kulcsfogalmukat,
a katasztrofat. Ezen elméleti iskolak bar kiilonbozd megkozelitésekkel éltek, mind

nagyban hozzajarultak a katasztrofatudomany fejlédéséhez [15].

A katasztrofdk vizsgélatandl néhany évtizeddel késObb alakult ki maga a
katasztrofavédelem mint tevékenység vizsgalata, ez az amerikai ohioi Katasztrofakutatasi
Intézet 1963-as megalapitasahoz kotheté [16]. Bar a katasztrofavédelem tervezése, a
milveletiranyitas, a jogi szabalyozas szintén egyidés az emberiséggel [17], ez az intézet
volt az elsé tudoményos intézmény, amely hatteret adott a védekezéssel kapcsolatos

elemzésekhez €s a miiveletirdnyitasban alkalmazhat6 gyakorlatok fejlesztéséhez.

A nemzetkdzi veszélyhelyzet-kezelési egylittmiikodések tudomanyos igényti feltarasa
az 1990-es években kezdddott el, 1994-ben rendezték meg az elsd globalis
katasztrofavédelmi konferenciat Yokohamaban [18], amely esemény messzemend
hatassal volt a globalis katasztrofavédelemre [19]. A mai napig a legrészletesebb,
kifejezetten a nemzetkozi katasztrofavédelmet targyald mii Damon Coppola [4] nevéhez
flizédik, aki Osszefoglalta a tudomanyteriilet addigi legfontosabb eredményeit; a
kooperacio fazisait, a benne részt vevd aktorokat, vagyis a katasztrofavédelmi

egylittmitkodés kulcselemeit.

A nemzetkdzi katasztrofavédelmi egyiittmiikodés hatdsait vizsgdlja a korabban
emlitett katasztrofadiplomdcia. A diszciplina igazan csak a 2000-es években valt

népszerivé, 2012-ben jelentette meg a téma legmeghatarozobb szerzdje, Ilan Kelman
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,Katasztrofadiplomacia” cimii mavét [5]. Rajta kiviil csupan néhany szerzé ir
rendszeresen a témaban, akik tobbnyire elméleti elemzéseket [20], [21] és

esettanulmanyokat [22], [23] készitenek.

A kutatashoz kapcsolddd tudomanyos szakirodalom részletes bemutatasat az 1.1
fejezet (1.1 A kutatast megalapoz6 tudomanyelméleti keretrendszer) tartalmazza, a

fenti 6sszefoglald csupan az elméleti hattér vazlatat ismertette.

A tudomanyos probléma meghatarozasa

Mivel a katasztrofatudomany torténete csak egy évszazadra tekint vissza, a
katasztréfavédelem kutatdsa pusztan 60 évre, sot a katasztrofadiplomacia mar az 4j
évezred terméke, szdmos hidnyossag, tisztazandd kérdés taldlhaté az emlitett
diszciplinakban. Kutatasomban néhany ilyen hiatust kivanok betdlteni, hogy tagitsa a
katasztrofakutatds tudomdnyos szakirodalmat. A vizsgalat sordn alapvetden négy
nagyobb tudomanyos problémat kiilonitettem el, ezek koré épitem fel doktori

disszertaciomat.

Az elsé probléma alapvetden az egyes katasztrofaeseményekkel, természeti
csapasokkal kapcsolatos. A két régi6 — Délkelet-Azsia és Kozép-Europa —
katasztrofavédelmi egylittmiikodéseinek targyalasanal elengedhetetlen a regionalis
katasztrofaveszélyeztetettség feltérképezése. A veszélyeztetettség ismerete sziikséges
ahhoz, hogy megértsiik a leggyakrabban el6forduld katasztrofatipusokat, a sebezhetéség
leghangsulyosabb elemeit €s a katasztrofak okozta emberi életet érintd és gazdasagi kart.
Bar szlikebb fokusza elemzések szilettek, részletes regionalis
katasztrofaveszélyeztetettségi vizsgalat azonban nem sziiletett sem Délkelet-Azsia, sem

Ko6zép-Eurdpa kontextusaban.

A masodik probléma a regiondlis katasztrofavédelmi rendszerek problémaja. A
nemzetallami  veszélyhelyzet-kezelési szervezetek mindig az adott orszag
veszélyeztetettségének, a helyi kulturdlis hattérnek, politikai és kozigazgatasi
rendszerének megfeleléen strukturalodik [24]. Rum [25] kimutatta a délkelet-azsiai
orszagos szintill szervezetekben sajatos globalis €s helyi normak egyiittes érvényesiilését.
A délkelet-azsiai regionalis politikai és gazdasagi (kozvetleniil nem katasztrofavédelmi)
szervezetekben ugyanigy felismerhetéek specidlis, csak a térségre jellemzd elemek és
normak [26], [613]. Az altalam megfogalmazott probléma szerint azonban regionalis

katasztrofavédelmi szervezetekben nem vizsgaltak a normak szerepét, igy jelen értekezés
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elséként vallalkozik ennek a kérdésnek a megvalaszolasara Délkelet-Azsia példajan

keresztil.

A harmadik probléma a katasztrofadiplomacia tudoméanyteriiletén jelentkez6 hiatusbol
fakad: kevés regionalis szintli elemzés sziiletett, amelyek koziil egyik sem fokuszalt az
ASEAN-ra. Korabbi katasztrofadiplomaciai vizsgalatok az alabbi kategoridkra oszthatok
[5, p. 19]:

(1) elméleti 6sszefoglald a tudomanyteriiletrdl (pl.: [5], [27])

(2) egy katasztrofatipus altalanos hatasai (erre jo példa Kelman fejtegetése a

sz¢€ls6séges idGjaras eseményeirdl [28])

(3) egy konkrét katasztrofaesemény diplomaciai hatasa (példaul a 2004-es cunami
hatésai Sri Lankan [29] vagy az 1991-es Pinatubo-vulkan kitorése [23])

(4) egy foldrajzi egység katasztrofadiplomaciai helyzetének ismertetése (pl.: USA és
Kuba koz6tti kapcsolatok esetében [30])

Ezek koziil az utdbbi, foldrajzi egységekre fokuszald elemzések meglehetdsen ritkdk
[27], és nem is egy egész térségre, pusztan két allam kapcsolatara vagy egy szubnacionalis
régiora értelmezhetdk [31]. Igy a megfogalmazott probléma abban all, hogy regionalis
kapcsolatokra vonatkozo6 katasztrofadiplomaciai helyzetrdl nincs részletes ismeretiink.
Az ASEAN példaja két szempontbol nagyon elényds egy ilyen, jdonsagnak szamito
kutatas kivitelezésére: egyrészt kifejezetten veszélyeztetett régid 1évén a katasztrofak
rendkiviil fontos szerepet jatszanak benne, masrészt az ASEAN egy globalisan

egyediilallo biztonsagi szervezetként remek taptalajt jelent a jelenség tanulmanyozasara.

Negyedik tudoményos problémaként az adaptalhatoésag kérdéskorét allapitottam meg.
A délkelet-azsiai térségrél szerzett tudoméanyos eredmények adaptilhatdsagat
mindenképpen érdemes megvizsgalni. A gyakorlati alkalmazéas helyszinének Kozép-
Eurépat valasztottam, mivel a térség sajatos jellegébdl adoddan (pl.: a V4 laza
egyiittmiikddési kerete, a viszonylagos homogenitds, az alacsony veszélyeztetettség)
feltételezhetden alkalmas katasztrofadiplomaciai j6 gyakorlatok adaptalasara, igy a

délkelet-azsiai tapasztalatok gyakorlati megvaldsitasara.

Kutatasi hipotézisek

A témaval kapcsolatos kutatdbmunka soran az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:
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e V¢lelmezem, hogy (HIl) a Kkatasztréfadiplomacia egy multidiszciplinaris
tudomanyteriilet, amely tobb nagy tudomanyteriilethez is kapcsolodik. A hipotézist
arra alapozom, hogy a katasztrofadiplomacia egyik alapkove, a katasztréfatudomany is
messzemenden multidiszciplinaris [289], amely a diplomaciaval ¢és nemzetkdzi
kapcsolatokkal egytitt feltételezhetden egy tobb tudomanyteriilet metszetén elhelyezkedo
kutatasi teriiletet alkot. Ezt a feltételezést korabbi kutatasaim [27], [616] is alatdmasztjak.

e Feltételezem, hogy (H2) a klimavaltozas miatt mind Délkelet-Azsiaban, mind
Ko6zép-Europaban novekszik a katasztrofak szama és silyossaga is. Ez a megallapitas
sz¢leskorlien elfogadott, ugyanis az altalam vizsgalt katasztrofavédelmi dokumentumok
nagy részében megtalalhatd. A tudomanyos szakirodalom [25], [32]-[38] szerint a
klimavaltozas olyan mértékben befolyasolja a bioszférat, hogy a katasztrofastatisztika
globdlis szinten folyamatosan névekvd tendenciat mutat.

e Vélelmezem, hogy (H3) a délkelet-azsiai katasztréfavédelmi rendszerben
megmutatkoznak a régiora jellemzo, sajatos nmormak. Ennek oka a kulturalis
kiilonbség és a torténelmi hattér, amely egyéb délkelet-azsiai regionalis
szervezddésekben is fellelhet6 [39]-[41], [578]. Ilyen normak k6zé tartozik tobbek kozott
a szuverenitasféltés és az egymas ligyeibe vald be nem avatkozas [42], amelyek teljesen
athatjak a regionalis és nemzetallami szervezeteket. Feltételezésem szerint ezek a normak
a katasztrofavédelmi rendszerben is fellelhetok.

o Feltételezem, hogy (H4) a vizsgalt katasztrofaesemények nem teremtenek uj
diplomaciai folyamatokat, csupan erdsitik a meglévoket. Ez a katasztrofadiplomaciai
kérdéskor egyik kulcstétele, amely szerint a veszélyhelyzetek csak katalizatorként
képesek funkcionalni a diplomaciai térben [5, p. 14], [43].

e Feltételezem, hogy (H5) a Délkelet-Azsiaban megfigyelt
katasztrofadiplomaciai elemek adaptalhatok a kozép-eurdpai térségben. A kozép-
eurdpai térség sajatos jellemzoi — a laza politikai tomoriilés, a visegradi orszagok mérete,

a hasonl6 veszélyeztetettségi jellemzok, a gyorsabb reagalasi képesség — lehetdveé teszik

crer

Kutatasi célkituzések

A tudomanyos probléma meghatarozasanal értekezésemet az elméleti hattérre és az

alkalmazott modszerekre, tovabba négy {6 elemzési részre osztottam, azaz Osszesen Ot
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fejezet alkotja az elemzés torzsanyagat. Kutatasi célkitiizéseimet ezen fejezetek szerint

hataroztam meg:

(1) Feltairom és értékelem a kutatashoz kapcsolodd elméleti szakirodalmat:
rendszerbe foglalom a jelentésebb katasztrofaelméleti iskolakat, elhelyezem a
katasztrofavédelmet a biztonsagpolitikai diszciplindban, feltarom a regionalizmus ¢és a
katasztrofavédelem Osszefiiggéseit és tudomany-rendszertani besorolassal illetem a
katasztrofadiplomacia tudomanyteriiletét. Tovabba feltarom az alkalmazott modszertan
tudoményelmeéleti alapjait: dsszeallitok egy sajat modszertani szempontsort a regionalis
katasztrofaveszélyeztetettség ¢és a regionalis katasztréfavédelmi rendszer elemzésére,
valamint részletezem a katasztrofadiplomaciai elemzésben alkalmazott CAS-moddszert,
illetve a lehetséges adaptacid szempontrendszerét.

(2) Vizsgalom a délkelet-azsiai és a kozép-europai katasztrofaveszélyeztetettséget.
Leiro statisztikaval elemzem az elmult masfél évtized katasztrofaeseményeit.

(3) Sajat szempontrendszer szerint elemzem és értékelem az ASEAN és a Visegradi
Egylittmiikddés katasztrofavédelmi rendszerét.

(4) Felvazolom az ASEAN Kkatasztrofadiplomaciai helyzetet, feltarom a probléma
hatterét és megalkotom a délkelet-azsiai katasztrofadiplomacia elméleti modelljét.

(5) A feltart jo gyakorlatokkal és lehetdségekkel ajanlasokat fogalmazok meg a
kozép-eurdpai katasztrofavédelmi kooperacid szamara. Feltarom az egyiittmiikodésben

rejlé potencial alkotoelemeit, és kidolgozom a megfeleld 1épéseket.

Kutatasi modszerek

Az alkalmazott modszertant a disszertacio fejezetei szerint osztottam fel és dolgoztam
Ki. A szemléltetéshez hasznalt abrakat Microsoft Word és Tableau [45] szoftverekkel
készitettem el. A részletes modszertani koncepcid az értekezés 1.2 fejezetében (1.2 A
kutatas soran alkalmazott tudomanyos modszerek, médszertani keretrendszer)

keriil ismertetésre, az alabbiakban a modszertani keretrendszer kivonata talalhato:

(1) A szakirodalom OsszegyUjtésével €s értelmezésével Osszeallitom a témamhoz
tartozo tudomanyelméleti keretrendszert. Definidlom és konceptualizdlom a kutatas
kulcsfogalmait. A katasztrofadiplomdciai diszciplina tudomany-rendszertani besorolasat
tudomanymetriai elemzéssel végzem el a Web of Science adatbazisa alapjan. A vizsgalat
soran a kutatasi mintat a ,,disaster diplomacy” terminust tartalmazo forrasmiivek alkotjak.

Az alkalmazott valtozok: évszam, Web of Science kategoria, szerzok, €s folyoiratok. A
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modszertani keretrendszer 0sszeallitasanal operacionalizalom a kutatas kulcsterminusait.
A tudomanyelméleti hattérnek megfelelden Osszeallitom a kutatdsban alkalmazott
tudomanyos modszereket. Ahol sziikséges, sajat szempontrendszert alkotok a vizsgalt
jelenség tanulmanyozasara.

(2) A regionalis katasztrofaveszélyeztetettség elemzésének szempontjait harom
nagyobb kategoriara osztom: természetfoldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi foldrajzi és
statisztikai elemekre. Meghatarozom a katasztréfaveszélyeztetettség valtozoit:
eldfordulds, haldlos daldozatok, érintettek és gazdasagi kar. A fejezetben leir6 statisztikai
elemzést alkalmazok.

(3) Sajat szempontrendszer szerint vizsgalom a regionalis Kkatasztrofavédelmi
egyuttmiikodési rendszert, amelynek valtozoi: jogi, politikai, gyakorlati és nemzetdllami
szint. Délkelet-Azsia esetében meghatarozom a térségre jellemz6é normakat, és ennek
meglétét vizsgalom a fenti valtozokban.

(4) A katasztrofadiplomacia jelenségét négy esettanulmanyban elemzem, amely négy
nagy katasztrofat ! jelsl 2004 és 2013 kozott. Az egyes esettanulmanyokban a
halézatkutatasban is hasznalt CAS-modszert alkalmazok, amelynek valtozoi a négy
tulajdonsag (nonlinearitas, diverzitas, flow, aggregdcio) és a harom mechanizmus
(tarsitas, belsé modell, alkotoelemek). Ezek alapjan allapitom meg a délkelet-azsiai
katasztrofadiplomaciai modell sajatossagait.

(5) A Délkelet-Azsiaban feltart j6 gyakorlatok és a katasztrofadiplomécidban rejlo
lehetéségek alapjan ajanlasokat fogalmazok meg a kozép-ceurdpai katasztrofavédelmi

egylittmiikddés szamara.

Az értekezés felépitése

Az értekezés 1. fejezete (1. A Kkutatast megalapozé elméleti és modszertani
keretrendszer) a kutatasban alkalmazott elméleti €s modszertani keretrendszert ismerteti.
El6szor felallitom a disszertaciohoz kapcsolodo tudomanyelméleti keretrendszert, melyet
az atlathatosag kedvéért az alabbi kategoriak koré rendezem: (1) katasztrofaelmélet, (2)
katasztrofavédelem, (3) nemzetkdzi katasztrofavédelem és regionalizmus, illetve (4)
katasztrofadiplomacia. A modszertani koncepcid elemeit harom nagy csoport szerint
targyalom: (1) veszélyeztetettségi elemzés (természetfoldrajzi-, tarsadalomfoldrajzi-,

katasztrofastatisztikai  jellemzok), (2) regionalis  egylittmiikddés  (altalanos

1 A 2004-es indiai-6ceani cunami, a 2008-as Nargis ciklon, a 2011-es szarazfoldi aradasok és a 2013-as
Haiyan tajfun
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egyiuttmiikddés, jogi-, politikai- és gyakorlati szint, illetve nemzetallamok szintje), végiil

(3) katasztrofadiplomaciai elemzés modszerei (esettanulmanyok, CAS-modszer).

A 2. fejezet (2. Regionalis katasztrofaveszélyeztetettség) fokuszpontja a két régio,
Délkelet-Azsia és Kozép-Eurdpa katasztrofaveszélyeztetettségének feltarasa. Itt a
katasztréfaclmélet altalam elkiilonitett problémakodzponti megkozelités fogalmait és
szempontrendszer szerinti veszélyeztetettségi elemeket vizsgalok. A leird statisztikanal
vizsgalom a masodik hipotézisben feltételezett (H2) katasztrofaadatok emelkedését. Az
események valtozoit eldfordulasban, haldlos dldozatokban, érintettekben és gazdasagi

karban hatdroztam meg.

A 3. fejezetben (3. A regionalis katasztrofavédelmi szervezetek) vizsgalom a
regionalis  veszélyhelyzet-kezelési  egyiittmiikodést. Ennél a fejezetnél a
katasztroéfaclméleti iskolak koziil az antropoldgiai iskolat alkalmazom, amely az egyes
katasztrofaeseményekre a természeti kornyezet részeként tekint, és a kulturalis hatasokat,
illetve okokat is a jelenség részeként vizsgal. Az itt vizsgalt harmadik hipotézis (H3)
feltételezése szerint a délkelet-dzsiai rendszerben fellelhetd sajatos regionalis normékat

kutatom.

A 4. fejezet (4. A Kkatasztréfadiplomacia miikodésének vizsgalata Délkelet-
Azsiaban) értekezésem fokuszpontja, amely Délkelet-Azsia katasztrofadiplomaciai
feltérképezését tlizte ki célul. Az itt alkalmazott katasztrofaelméleti keretet az altalam
elkiilonitett politikai iskola alkotja, amely a katasztrofaeseményekre politikai tényezdként
tekint. Az elemzést négy esettanulméanyban? hajtom végre, minden eset véltozoiként a
CAS-modszer altal meghatarozott négy tulajdonsagot (nonlinearitds, diverzitas, flow,
aggregacio) és harom mechanizmust (fdarsitds, belsé modell, alkotoelemek) veszem
alapul. A korabbi katasztrofadiplomaciai szakirodalomra alapozva feltételezem, hogy
(H4) a katasztrofaesemények nem teremtenek uj politikai folyamatokat, csupan a

meglévok katalizatoraként funkciondlnak.

Az 5. fejezetben (5. Adaptaciés lehetéségek Kozép-Europaban) a 4. fejezet
tapasztalatai koziil kiemelem azon elemeket, amelyek feltételezésem szerint sikeresen

adaptalhatok a Visegradi Egyiittmiikodésnél. Megfogalmazom azokat a lépéseket,

2 2004-es indiai-6ceani cunami, 2008-as Nargis ciklon, a 2011-es szarazfoldi aradasok és a 2013-as Haiyan
tajfun
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amelyek sziikségesek a regiondlis katasztrofadiplomaciaban rejlé lehetdségek

kiaknazasahoz. Feltételezésem szerint (H5) 1éteznek ilyen adaptalhato elemek.

Ezek utdn dsszegzem a kovetkeztetéseket (Osszegzett kovetkeztetések), dsszesitem
a kutatas soran elért tudomanyos eredményeimet (Uj tudomanyos eredmények), illetve

ajanlasokat fogalmazok meg (Ajanlasok). Az alabbi abra (1. abra) a dolgozat felépitését

szemlélteti.
1. fejezet 2. fejezet & U]
Elméleti és mddszertani Regionalis katasztrofa- IO .
meke hes ma:) SECHARE g Jveztetettsd katasztrofavédelmi
eretrenaszer veszelyeztetettseg S Bnvezelek
* A kutatast  Délkelet-azsiai  Katasztrofavédelmi
megalapozo katasztrofa- egylttmiikodés az
tudomanyelméleti veszélyeztetettség ASEAN-ban
keretrendszer » Ko6zép-eurdpai » Katasztrofavédelmi
* A kutatas sordn katasztrofa- egyiittmiikodés a
alkalmazott veszélyeztetettség Visegradi
modszertan Egyiittmiikodésben

4. fejezet
Katasztrofadiplomaciai

5. fejezet

Adaptacids lehetségek
Ko6zép-Eurdpa szamara

elemzés négy
esettanulmanyon keresztiil

* 2004-es indiai-oceani * J6 gyakorlatok
foldrenges * Ajanlasok Magyarorszag
» 2008-as Nargis-ciklon szamara
» 2011-es szarazfoldi
aradasok

 2013-as Haiyan-tajfun

1. abra. A dolgozat felépitése. Készitette a szerzo
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1. A Kkutatast megalapozo elméleti és modszertani

keretrendszer

A disszertacid elsé fejezete a tudoméanyos kutatds elméleti keretrendszerét és az
alkalmazott modszertant ismerteti. Ennek megfelelden két nagy részre oszthato:
tudoményelméleti, illetve modszertani hattérre. A dolgozat elméleti keretrendszerében
feltarom és értékelem a kutatashoz kapcsolodd elméleti szakirodalmat, rendszerbe
foglalom a jelentésebb tudomanyelméleti iskolakat, definidlom a kutatdsom
kulcsfogalmait. A modszertani hatteret ismertetd alfejezetben operacionalizalom a

kutatdsom kulcsfogalmait és részletezem a vizsgalat soran alkalmazott modszertant.

Bar a dolgozat elsd fejezete a kutatds hatterét tarja fel, az elméleti keretrendszer
vizsgélata soran is kimutathatok bizonyos kutatasi eredmények, igy sziikségesnek
tartottam  megfogalmazni  egy  hipotézist  disszertaciom  fokuszaval, a
katasztréfadiploméciaval osszefiiggésben. Ennek megfelelden vélelmezem, hogy (H1) a
katasztréfadiplomacia egy multidiszciplinaris tudomanyteriilet, amely tobb nagy
tudomanyteriilethez is kapcsolodik. A hipotézist arra alapozom, hogy a
katasztréfadiplomacia egyik alapkove, a katasztrofatudomany is messzemenden
multidiszciplinaris [289], amely a diplomaciaval és nemzetkozi kapcsolatokkal egytitt
feltételezhetden egy tobb tudomanyteriilet metszetén elhelyezkedd kutatasi teriiletet alkot.
Ezt a feltételezést korabbi kutatasaim [27], [616] is aldtdmasztjak. A tertilet
tudomanymetriai vizsgalatat az 1.1.4 alfejezetben (1.1.4 Katasztrofadiplomacia — a

katasztrofavédelmi egyiittmiikodés mint politikai tényezd) végzem el.

1.1 A kutatast megalapoz6 tudomanyelméleti keretrendszer

Doktori értekezésem témaja a regionalis katasztrofavédelmi egyiittmiikodés. Ennek
megfeleléen a kapcsolodd tudoményos irodalmat, fogalommagyarazatokat, illetve
elméleti hatteret négy nagy témakorre osztom: katasztrofaelmélet, Katasztrofavédelem-
elmélet, regionalizmus a katasztrofavédelemben, illetve a nemzetkozi veszélyhelyzet-

kezelés magara a kooperaciora fokuszald tudomanyaga, a katasztréfadiplomdcia (2. dbra).
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Regionalis katasztrofavédelmi egylittmiikodés

katasztrofaclméletek regionalizmus

katasztrofavédelmi
egyiittmikodés;
katasztrofadiplomacia

katasztrofavédelem-
elmélet

2. abra. Az értekezés elméleti keretrendszerének strukturdja. Az egyes szinkodok a disszertacio
témajanak egy-egy szerkezeti elemét jelolik. Készitette a szerzo

A nemzetkozi tudomény koriilbeliil tucatnyi nagyobb katasztrdfaelméleti iskolat
kiilonboztet meg. A disszertacioban csak a leginkabb relevans négy iskolara — klasszikus,
természettudomanyi, tarsadalomtudomanyi, antropologiai — térek ki, a tobbnyire a
klasszikus iranyzat ala tartozo problémakozponti megkdzelitést kiilon targyalom.
Tovabba egy — kordbban el nem kiilonitett — politikai iskolat is részletezek, mivel
meglatasom szerint ennek megléte elengedhetetlen a katasztrofadiplomaciai kérdéskor
megértéséhez.

A disszertacioban  kifejtett  katasztrofavédelmi  tevékenység — szamomra
kornyezetbiztonsagi kérdés, igy fontosnak tartom a biztonsagi tanulmanyok — mas néven
biztonsagpolitika — érintését is. A katasztrofavédelem-elmélet mint biztonsagi teriilet
azért is kap hangsulyt jelen értekezésben, mert a biztonsag jelenti a katasztréfavédelem
¢s a rendészettudomany ernydjének  keresztmetszetét, ezéltal kutatdsom
rendészettudomanyi relevancidjat.

A regionalizmus targyalasanal két f6 témat érintek: a nemzetkozi tanulmanyok, illetve
a katasztrofavédelem kérdéskorét. A regionalizmuselmélet a nemzetkdzi tanulmanyok
egyik fiatal kutatési teriilete, amely az allamok tomoriilésével, egy foldrajzi térséghez
tartozd haldzataval foglalkozik. A nemzetkdzi katasztrofavédelemnek nincs kiilon
régiokat vizsgalo teriilete, igy annak tagabb, szupranaciondlis veszélyhelyzet-kezelési

megkozelitéseivel foglalkozom.
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Az elméleti hattér felrajzolasanak utolsd nagyobb pontja a katasztrofadiplomdciaval
foglalkozik, vagyis azzal, hogy a nagyobb katasztrofaesemények hogyan befolyasoljak a
nemzetkdzi kapcsolatokat. Mivel ez egy rendkiviil fiatal tudomanyteriilet, igy
rendszertani besorolasa sem tortént meg korabban, ennek meghatdrozasara jelen

fejezetben vallalkozom.

111 Katasztrofadefiniciok, értelmezési  tartomanyok, tudomanyos
megkozelitések

A katasztréfatudoméanyban a tudomanyteriilet kialakuldsatol kezdve kardindlis
probléma maga a kutatdsi targy, a katasztrofa definidldsa. Az elmult két évtizedben
szamos olyan atfogd munka sziiletett [2], [14], [46], [47], amely megprébalta az
alapfogalmakat megvizsgalni, és kiilonféle megkozelitések szerint megmagyarazni azok
tartalmat. Ezeken a koteteken rendszerint tobb, teljesen kiilonbozé hattérrel rendelkez6
tudomanyos szakember dolgozott, és mivel maga a kutaté tudasa és személyisége is
alapjaban véve meghatarozza a kutatas targyat és modszerét [48], ezek a definiciok is
egymastol teljesen kiilonboz6 megkdzelitést és meghatarozast adtak [15].

Azt, hogy mi szdmit katasztrofanak, objektiv, vagyis mérhetd kritériumok szerint is
definialhatjuk. Az egyik legnagyobb nemzetkozi adatbazis, az International Disaster
Database besorolasa szerint az alabbi kritériumok valamelyikét teljesitd esemény
katasztrofanak tekintend6: (1) legalabb 10 aldozat, (2) legalabb 100 érintett, (3) orszagos
veszélyhelyzet kihirdetése, (4) nemzetkozi segitségkérés [49]. A Swiss Re Institute Sigma
Explorer nevii adatbazisa az aldozatok szaman kiviil biztositasi veszteségek és egyéb
gazdasagi veszteségek alapjan hatarozza meg a katasztrofakat [50]. Ebbol tobb probléma
is kovetkezik: a gazdasagi veszteségeket nem szamolja, illetve nem tesz kiillonbséget
akozott, hogy valaki rogton az esemény utan vagy egy honappal utdna hunyt el [2].
Mindazonaltal bizonyos adatbazisok, mint példaul a féleg Latin-Amerikéara fokuszalod
DeslInventar [51] nem fogalmaz meg specifikus kritériumokat, az, hogy mi keriil be
adatbazisukba, nincs kiilon részletezve. Ebbdl is latszik, hogy a katasztrofdk mérése
bizonyos elméleti problémakba {itkozik, igy a vizsgdlat targydhoz mindenképpen
sziikséges szubjektiv, vagyis nem mérhetd kritériumokat is rendelni. Az, hogy pontosan
mik ezek a szubjektiv kritériumok, és hogy mely szempontok alapjan kiilonitjik el a
katasztrofakat a tobbi eseménytdl, nagyban befolyasolja a kutatas tervezését, kivitelezését,

s6t, még a kapott eredményeket is [2]. Ez a definicidalkotas és tudasmegosztas
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elengedhetetlen a sikeres egyiittmiikodéshez mindhdrom katasztrofavédelmi aktor
(végrehajto allomany, politikai dontéshozatal, tudomanyos kézosség) kozott [52].

A Kkatasztrofa abnormalis, tehat a normalis iddszaktol eltéro attributumokkal biro
jelenség, viszont olyan értelemben természetesnek mondhatd, hogy a kornyezethez, a
mindennapi élethez alapjaban véve hozzatartozik. Pont azért foglalkozunk vele kiemelt
eseményként, mert ilyenkor egy, az altalanos életviteliinktdl eltéré, a szokasainkat
megszakitd szituacio jon létre [2]. A Kkatasztrofatudomany torténete soran szamos
tudomanyos iskola 1étrejott, mindegyik sajat megkozelitéssel €lt a kulcsfogalmat illetden.
Ezek az iranyzatok Quarantelli [53] szerint az alabbi jelenségek valamelyikével
definialtak a katasztrofa fogalmat: (1) fizikai tényezok; (2) a tényezok fizikai hatasai; (3)
a fizikai hatasok értékelése; (4) a hatasok okozta tarsadalmi zavar; (5) a veszélyhelyzet
alatti tarsadalmi valdosagszerkezet, amely vagy érintett, vagy nem érintett a fizikai
hatasokban; (6) az egyes veszélyhelyzetek politikai definialasa; (7) veszélyhelyzeti
keresletképességi arany kiegyensulyozottsaga. Az aldbbiakban a kutatdsom
szempontjabol relevans négy nagyobb iskola megkozelitésére, illetve két altalam

elkiilonitett irdnyzatra térek ki.
A. Klasszikus iskola

A klasszikus megkozelités kialakulasa a katasztrofatudomany kezdeteire, vagyis a két
vilaghabort k6zotti idészakra tehet6 [14, p. 5]. Mivel ekkor jottek 1étre a polgari védelmi
szervezetek a nyugati vilagban, illetve a nemzetkozi kapcsolatokban is érezni lehetett a
habortis idészak hatasait €s fenyegetését, a kutatdsok és definiciok kéareseménykeént
tekintettek a katasztrofakra, és a kutatasi kozéppontban is az altaluk okozott karok, a
lakossagbeli veszteségek ¢és a katasztrofapszichologia, vagyis a tarsadalom
katasztrofahelyzetben tanusitott viselkedése allt [54]-[57]. Ezek a megkozelitések
elvalaszthatatlanok a hideghdborti tényétdl, a politikai kornyezettdl és az altalanos
fenyegetettség érzésétol.

A klasszikus iskoldban fokozatos valtozas figyelhetdé meg a hideghéboru enyhiilésével,
¢s ez a folyamat a nemzetkozi helyzet stabilizalodasaval felgyorsult: a hangsuly egyre
inkabb a tarsadalomelméleti fokusz felé terelodott [58]. Sjoberg [59] a katasztrofat ,,ritkan
eléfordulod, gyakran varatlan zavar”-ként definialta, amely felboritja a tarsadalmi rendet.
Turner [60, p. 83] szerint az olyan, korabban elfogadott tarsadalmi egyezményeket is,
mint a kultGra, udvariassag vagy maga a tarsadalmi értékrend, lerombolja vagy
megvaltoztatja. A 90-es évek klasszikus elméletei [61, p. 34], [62, p. 56], [63, p. 136]
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szintén a klasszikus tarsadalomelméletekbdl gyokereznek, igy a katasztrofakutatasi
hangsulyt a lakossdgot ért karokra, a tarsadalmi rend megbomlasara, majd a kdrok
helyreallitasara és egyéb fejlesztésekre koncentralnak. Manapsag a klasszikus iskola
szempontrendszere ritkan hasznalatos tudomanyos irodalomban, mivel megkozelitése thl
»altalanos”, jelentdsége inkabb abban all, hogy a katasztrofakutatisok kezdetén elért
eredményei lehetové tették, hogy a katasztréfatudomany egy 6nallo diszciplinava néje ki
magat, illetve, hogy bel6le késébb kifejléddjenek a ma is hasznalatos kiilonb6z6 elméleti

megkdzelitések.
B. Természettudomanyi iskola

A természettudomanyi megkdzelitést kornyezettudomanyi szakemberek és mérnokok
alkalmazzak tudomanyos munkaikban, és ez a megkdzelités egyidésnek mondhatd a
modern tudomanyagakkal. A természeti kdrnyezet vizsgalata mar az 0korban is megjelent,
ahhoz a természeti katasztroéfakat nem valasztottak kiilon magatol a kornyezettdl [64]. A
katasztréfatudomanyos iskola megsziiletése annak kdszonheto, hogy
természettudomanyos hatterli szakemberek katasztrofavédelmi kockazatbecslést ¢és
értékelést végeztek, és igy magat a katasztrofakat is természeti kockazatként kezelték. Ezt
a paradigmavaltast a 70-es évekhez lehet kotni, ekkor ugyanis tobb munka is sziiletett
[65]-[67], melyek egyiittesen fektették le eldszor a kornyezeti kockazatértékelés
alapelveit. Ebben az eszmearamlatban a foldrajztudomany, illetve a geografusok
jatszanak kulcsszerepet, de egyéb, a kornyezettel foglalkoz6 kutatok is jelentSset alkottak.
Fokuszpontjuk a természetre, a természeti folyamatokra €s valtozasokra korlatozodik,
mikdzben a tarsadalom és az emberiség pusztan passziv résztvevoként volt jelen [66].
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy pusztan természeti kockazat emberi tényezé nélkiil
nem létezik, mivel emberi életbeli vagy anyagi kar nélkiil a katasztrofa sem valosul meg
[68]. A katasztrofa tehat itt egy természeti vagy — az Ujabb tipusu kihivasokat is
beleszamitva, tagabban fogalmazva — egy olyan kornyezeti jelenség, amikor egy

kornyezeti veszély tényleges esemény lesz [69]. Turner a fizikatudomanybol kolesondzte

crer

[60].

A természettudomanyos megkdzelités jelenleg is széles korben hasznélatos, foleg
miiszaki munkak elméleti keretét alkotja. Ertekezésemben nem haszndlom ezt a
sorvezetdt, viszont a tarsadalomtudomdnyi iskolaval egyiitt a két leginkabb hasznalt

koncepcionak szamit.
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C. Tarsadalomtudomanyi iskola

A tarsadalomtudomanyi megkozelités kezdete 1963-ra tehet, amikor Enrico
Quarantelli és Russel Dynes megalapitotta a Nemzetkézi Katasztrofatudomanyi
Kutatokozpontot [70], ahol azota tobb nemzedéknyi tudomanyos szakembert képeztek ki.
Mivel a szoban forgo kutatok mindketten (a mai napig tevékenykedd) szociologusok, ez
erbteljesen befolyasolta kutatdsi modszertanukat is, és bar megkozelitésiik a klasszikus
iskolabol eredeztethetd, jelentds eltéréseket is mutat utdbbitol. A tarsadalomtudomanyi
iranyzat a veszélyhelyzetekre mint tarsadalmi jelenségekre tekint, és a kutatasi fokusz is
krizishelyzetek altal megvilagitott szerkezeti és rendszerbeli gyengepontokra szoritkozik
[72, p. 345]. Quarantelli [73, p. 682] értelmezésében a katasztrofa: (1) hirtelen kovetkezik
be; (2) a kozosségek napi szokasait komolyan megszakitja; (3) kikényszeriti a be nem
tervezett 1épések alkalmazasat a probléma rendbehozatala céljabol; (4) varatlan
eseményeket eredményez a tarsadalom életterében és idejében; (5) megkarosit értékes
tarsadalmi vagyontargyakat. Erikson [74, p. 254] szerint a katasztrofa olyan hirtelen
esemény, amely megkdrositja a fizikai vagy tarsadalmi kornyezetet, mikdzben a kar elér
egy bizonyos fokot a tarsadalom érzékelésében is. Gilbert [75, p. 13] tovabbmegy;
megfogalmazasa szerint a katasztrofak nem egyéb tényezdkbdl, hanem magabol a
tarsadalombdl erednek.

A tarsadalomtudoményi iskola egy-egy vonulata még szélséségesebb
megfogalmazassal ¢él: a szocialpszichologus kutatok a katasztrofakat tarsadalmi
traumaként definialjak és eszerint is soroljak be [74], s6t, Kroll-Smith és Gunther [76]
szerint minden katasztrofanak szamit, amit az emberek ezzel az elnevezéssel illetnek.

A természettudomanyi és a tarsadalomtudomanyi iskola a két legjelentdsebb
katasztrofatudomanyi iranyzat, a nemzetkozi tudomanyos irodalom is foként ekoré a két
iranyzat koré szervezddik. Mivel a katasztrofatudomany egy messzemendkig
interdiszciplinaris tudomanyteriilet, multidiszciplinaris megkdozelitést, kiilonbozo hatterti
kutatokat és szakértelmet is igényel. Mindazonaltal a tudomanyagak kozotti sikeres és
hatékony egyiittmiikodéshez sziikséges a nagyobb irdnyzatok, kutatasi fokuszuk és

problémafelvetésiik ismerete is.
D. Problémakozpontu megkozelités

A fenti irdnyzatokat tobb kritika is érte a katasztrofatudomany torténete soran, foképp

a katasztrofavédelmi gyakorlatban részt vevo szakemberektél. Dombrowsky [77, p. 80]
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szerint a végrehajto allomanynak nem jo a ,,tal tudomanyos”, valosagtol elrugaszkodott
definicio, valami olyan altalanos megkozelités sziikséges, amely kozvetleniil
alkalmazhaté a katasztrofavédelmi tevékenységben. A gyakorlati alkalmazhatosag
kritikaja hivta életre az ugynevezett problémakozponti megkdzelitést. Ez az irdnyzat a
katasztréfakat megoldandd problémaként kezeli, ¢és igy fokuszpontban maga a
katasztrofavédelem, a katasztrofakkal valoé megkiizdés és a veszélyhelyzet-kezelés all [3].
(Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy bizonyos kutatok, pl.. Quarantelli [72] a
tarsadalomtudomanyi irdnyzat ala soroljak.)

Ennek az iranyzatnak koszonhetd a katasztrofak tipus, eredet vagy egyéb szempont
szerinti besoroldsa. Az évtizedek soran szamos ilyen kategorizalas késziilt, én az
értekezésemben a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis (International Disaster Database;
EM-DAT) altal hasznalt [49] eredet szerinti besorolast hasznalom (1. tablazat).

A problémakdzponti megkdzelités manapsag széles korben haszndlatos, leginkabb a
végrehajtok részérdl, igy a nemzetkozi szervezetek (pl.: az ENSZ Katasztréfamegel6zési
Szerve — UNDRR, Nemzetkozi Voroskereszt, Europai Unid) katasztrofavédelemmel
foglalkoz6 kiadvanyaiban kivétel nélkiil ezzel talalkozhatunk. Az ENSZ altal kiadott
Sendai Keretrendszerben a katasztrofat egy kozosség életében bekovetkezd stlyos
zavarnak nevezi, amely emberi, anyagi, gazdasagi vagy kornyezeti kart okoz [32]. Az EU
polgari védelmi mechanizmusa (PVM) meghatarozasa meglehetdsen tag, amely szerint
katasztrofanak szamit ,,minden olyan helyzet, amelynek a személyekre, a kornyezetre
vagy a tulajdonra — beleértve a kulturalis 6rokséget is — sulyos hatasa van vagy lehet.”
[78] A magyar jogrendszer megkdzelitése szintén problémakdzpontd, amely szerint a
katasztrofa:

,,a veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését el nem éro
mértékii olyan dllapot vagy helyzet, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket,
a lakossag alapveto ellatasat, a természeti kornyezetet, a természeti értékeket olyan
modon vagy meértékben veszélyezteti, karositja, hogy a kar megelozése, elharitasa vagy a
kovetkezmények  felszamolasa meghaladja az erre rendelt szervezetek eloirt
egytittmiikodesi rendben tortéend védekezési lehetoségeit, és kiilonleges intézkedések
bevezetését, valamint az onkormanyzatok és az dllami szervek folyamatos és szigoruan

osszehangolt egyiittmiikodését, illetve nemzetkozi segitség igénybevételét igényli.” [79]
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Kategoria

Alkategoria

Katasztrofatipus

Természeti eredetil

Geofizikai

foldrengés
k6- és sziklaomlas

vulkanikus tevékenység

Meteoroldgiai

sz¢€lséséges homérséklet
kod

vihar

Hidrolégiai

arviz
hullam

foldcsuszamlas

Klimatoldgiai

aszaly
erdétiz

gleccserkitorés

Biologiai

jarvany
rovarfertozés

allati eredetli betegségek

Bolygon kiviili

urvihar

becsapdodas

Technologiai eredetii

Ipari baleset

vegyl anyag kidmlése
izemi robbanas
gazszivargas
mérgezes

sugarzas

olajkidmlés

Kozlekedési baleset

1égi
kozati
vasuti

vizi

Egyéb baleset

robbanas

egyéb

1. tablazat. A Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis katasztrofatipus-besoroldasa. Készitette a szerzo az
adatbazis [49] alapjan. Bdr a tabldzat tartalmazza a technologiai eredetii tipusokat is, értekezésemben
kizarolag a természeti katasztrofikkal foglalkozom
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Az eldbbieckhez csatlakozva az ASEAN katasztrofadefinicidja is a nemzetkodzi
meghatarozasok soraba illik: egy kézosség vagy az egész tarsadalom miikodésének zavara,
amely kiterjedt emberi, anyagi, gazdasagi vagy kornyezeti veszteségeket eredményez [80,
Para. 1.4].

A disszertaciomban a fentebb részletezett problémakozponti megkdzelitést
alkalmazom az egyes régiok katasztrofaveszélyeztetettségét elemzo fejezetekben. Ennek
oka, hogy az elemzéshez felhasznalt adatokat adatbazisokbdl nyertem ki, és ezek a

gyljtemények mind problémakdzpontu elemzést végeznek.
E. Antropoldgiai iskola

Az el6bbi iranyzatokkal ellentétben az antropologiai iskola nem ,pusztan” a
katasztro6fa jelenségét vizsgalja, hanem annak egyéb kolcsonhatasaira koncentral.
Nevébdl adéddan a veszélyhelyzetekre ugy tekint, mint ami rendkiviili mértékben
befolyasolja a tarsadalom mindennapi életét, életvitelét és legfoképpen kultirajat [81].
Az iranyzat szerint a katasztréfak nem elemezhetok ugy, mintha egy puszta természeti
vagy civilizacids eredetli esemény vagy jelenség lenne, amelyet elvalasztottak a
tarsadalmi rendszert6l, és laboratoriumi koriilmények kozott vizsgalhatjuk csak [46, p.
152]. Ezzel ellentétben az események minden egyéb aspektusa és a katasztrofa dimenzioi
i1s kizarolag kulturdlis kolcsonhatasban értelmezhetdk az ember 4ltal befolyasolt
természeti kornyezettel egyiitt [81, p. 25].

Az antropoldgiai megkozelités messzemenden holisztikus, azaz a katasztrofdkat egy
egységként kezeli a természeti és tarsadalmi rendszerrel egylitt, annak elvalaszthatatlan
részeként [46, p. 4]. Az antropologus kutatok szerint tehat a veszélyhelyzet nem egy
kiugro, természeti rendellenesség kovetkeztében megtortént esemény, hanem egy
komplex rendszer része, amely magéaban foglalja a pusztitast végzd tényezdket, az érintett
lakossagot és a tarsadalmi koriilményeket is [46, p. 152]. A kulturalis kozeg [82] a
katasztrofavédelmi tevékenység szamos pontjat nagyban befolydsolja, példaul az
érintettek aldozatként vald kezelését [83], a lakossag sériilékenységét [84] vagy a
kozigazgatashoz valo viszonyt veszélyhelyzetben [85].

Ha az antropologiai szemléletet biztonsagpolitikai kutatdsokban szeretnék hasznélni,
egyfajta humandkoldgiai szempontrendszer sziikségeltetik, amely igy a katasztrofakat a
természeti kornyezet részeként kezeli, €s a kulturalis hatasokat, illetve okokat vizsgalja
[81]. Nemzetkozi egyiittmiikodéseket kutatva ez a keretrendszer csak korlatozottan

hasznalhatd, mivel elemzési kerete a civil szférara és a kulturalis percepciora
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korlatozodnak. Jelen értekezésben kizarolag a katasztrofavédelmi szervezetek
katasztréfamegkdzelitésénél ¢és a  kulturdlis  relativizmus  katasztréfavédelmi

vonatkozasaban alkalmazom ezt a szempontrendszert.
F. Politikai iskola

Az, hogy egy katasztréfanak messzemend politikai hatasai vannak, koztudott, elég
csak az aszaly miatt ledldozott maja civilizaciora [86, p. 1734] vagy az 1923-ban
foldrengés kovetkeztében megsemmisiilt Tokidra gondolni. Az viszont, hogy maga a
katasztrofa is politikai jelenség lenne, egy meglehetésen 0j gondolat. Feria-Miranda
szerint [87, p. 249] a 20. szazadban a politikai vezetés vilagszerte felismerte, hogy a
veszélyhelyzetek kezelése és a katasztrofavédelem jelentésége hirtelen megnétt, €s igy a
katasztrofak menedzselését is a politikai gyakorlat részévé alakitottak at. Ezaltal a
katasztréfavédelmi folyamatok nemcsak a szakma feladatkorébe tartoztak, hanem a
politikai dontéshozatal is egyre nagyobb hangsulyt fektetett rajuk.

Albrecht szerint [88] az, hogy a katasztrofakat hogyan kezeli az adott kormany,
nagyban befolyasolja a politikai bizalmat és kultarat. Az tehat, hogy bekovetkezik egy
katasztrofa, még nem karositja feltétleniil a politikai rendszert, viszont reakciora készteti
a kormanyt, hogy er6forrasaival menedzselje és kommunikalja a fenyegetést [89]. Hollis
ramutat arra is [90, p. 27], hogy a katasztrofa onmagaban nem egy fliggetlen valtozo,
ugyanis nagyban fligg a gazdasagi, a politikai és a tdrsadalmi sebezhetdségtol.

Ez a fajta 0 megkozelités egyrészrdl kiemeli a katasztrofaveszélyeztetettséget,
masrészrdl a tarsadalmi szint mellett a politikai szint érzékenységét eldtérbe helyezi.
Ebbdl kovetkezik, hogy a katasztrofa jelenségét mélyebben, egyfajta politikai
eseményként, az arra adott vélaszokkal, a kommunikacioval és egyéb hossza tavi
hatasokkal egyiitt kell vizsgalni [91].

A katasztrofaelmélet politikai iskoldjat nem kiiloniti el a katasztrofatudomany, inkabb
a nemzetkozi kapcsolatok ernydje alatt targyaljak a jelenséget. Viszont ugy vélem, a
katasztrofadiplomacia kutatasahoz sziikséges megtenni ezt a lehatarolast, vagyis ajanlott
a katasztrofaeseményekre politikai tényezdként tekinteni. Sziikséges hangsulyozni, hogy
a disszertaciom nem sajat iskolat kivan alkotni, még csak nem is ¢l sajat
konceptualizalassal, pusztan a mar meglévé megkozelitéseket kiiloniti el egy izolalt

kategoriaba.

Megjegyzések a kiilonbozo katasztrofaelméleti megkozelitésekhez
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A katasztrofatudoméany évtizedei alatt rengeteg elméleti megkdzelités sziiletett,
amelyek sok esetben rendkiviil tavol allnak egymastdl. Sziiletett olyan szélsOséges
elmélet is, amely magat a katasztrofa fogalmat tagadja meg, eszerint annak nincs koze a
valosaghoz sem, lehetetlen realisan értelmezni [92]. Meg kell még emliteni Jigyasu
elméletét is [92], amely a veszélyhelyzetekhez egyfajta kulturalis relativitast is parosit:
nyugaton a katasztrofak lefolydsat linearisan értelmezik, mig keleten egyfajta végtelen

korfolyamatnak felszallo- €s leszalloaggal.

Jelen értekezésben a katasztrofa fogalmanal harom iskola megkozelitését alkalmazom.
Az egyes régiok katasztrofaveszélyeztetettségének targyalasanal (2. Regionalis
katasztrofaveszélyeztetettség) a problémakozpontu megkozelitést alkalmazom, ugyanis
annak kategorikus és problémakdzponti szemlélete lehetdvé teszi az adatok hatékony
kiértékelését. Az antropologiai iranyzat a regionalis szemlélet elemzésénél (3. A
regionalis katasztrofavédelmi szervezetek) segit: az egyes kultarkorok
katasztrofaszemléletének és védelmi rendszerének vizsgalatdnal alkalmazom mint
elméleti keretrendszert. Tovabba a Kkatasztrofadiplomaciai elemzésnél (4. A
katasztréfadiplomacia miikodésének vizsgalata Délkelet-Azsiaban
esettanulmanyokon keresztiil; illetve 5. Adaptaciés lehetéségek Kozép-Eurépaban)
a politikai iskola megkdzelitését hasznalom, mivel az egyes esetek targyalasanal az

események politikai kapcsolatai allnak kutatdsom fokuszaban.

Az eldbbiek mellett sziikséges lehatarolni a katasztréfa fogalmat mint a tudoméanyos
vizsgalat targyat. Bar a fenti megallapitasok teljesen eltéré megkozelitéssel €ltek a
katasztrofadefiniciokat illeten, a problémakdzpontu iskola kivételével nem kiilonitettek
el az egyes eseményeket eredet szerint. Ugyanakkor a dolgozatom cimében is
megtalalhato, hogy a kutatds sordn kizardlag a természeti katasztrofakkal foglalkozom.
Es bar egy-egy eseménynél sziikségképpen fontos szerepet jatszik az emberi tényezd (pl.
egy szokdar esetében is a a megeldzési intézkedéseknél), én kizarolag a természeti eredetd,
a természetes kornyezet iranyabol szarmazo fenyegetésekkel foglalkozom a tudomanyos
vizsgalat soran. Ezaltal bar katasztrofanak nevezziik a civilizacios katasztrofakat is, jelen

dolgozatban nem térek ki azokra.

Meg kell még emliteni a katasztrofa, illetve a veszélyhelyzet fogalmanak angol
terminologiai problémajat. Mig magyarul a két fogalom nem azonos, de egymast részben
atfedd eseményeket takar, addig angol munkakban harom terminus hasznalatos:

emergency, disaster és catastrophe. Es bar ezek is rokon értelmii kifejezések, valojaban
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fokozatosan nagyobb karral jaro helyzeteket irnak le [93]. Mindazonaltal altalanos
problémamegfogalmazasnal, illetve a tudomanyag nevénél is (disaster science) a disaster

terminus hasznalatos.

1.1.2 A Katasztrofavédelem biztonsagtudomanyi Kkerete, biztonsagpolitika,
kornyezetbiztonsag

A biztonsagtudomany, mas néven biztonsagpolitika vagy biztonsagi tanulmanyok, egy
meglehetésen 1j, egyre szélesebb korben kutatott tudomanyteriilet. Bar kd&zponti
terminusanak, a biztonsagnak sincs egységes definicidja [94], tobbnyire valamilyen
fenyegetésnek vagy veszélynek a hianyat értjikk alatta. Matus és Ujj [95] szerint a
biztonsag mindig valamilyen fenyegetés, kockazat vagy veszEély megjelenése kapcsan
felmeriilé igény. Deak [96] megfogalmazasa szerint nemzetekhez, illetve egyéb
csoportokhoz kothetd, és a veszélyeztetés egy dimenzidban, viszont hdrom kiilon
teriileten: teriileti épségben, az allampolgarok életében és a nemzeti értékekben és
vagyonban értelmezhetd. Tovabba haromféle biztonsagmegkdzelitést is megnevez: a
biztonsag lehet de facto kockazatmentes helyzet, tudati érzet (percepcio), illetve jogi
garanciarendszer. Mindenesetre kijelentheté, hogy az egyes szubdiszciplinak
kozéppontjaban az egyének, emberi kdzosségek, allamok és a nemzetkdzi rendszer(ek)

biztonsaga 4ll.

A hagyomanyos biztonsagfogalom kiterjesztése Buzan és szerzbtarsai 1998-ban
megjelent Security: A New Framework for Analysis [97] cimii konyvéhez kothetd. A
Buzanék altal vezetett un. ,,Koppenhagai iskola” a fogalom kiszélesitésével az alabbi
biztonsagi szektorokat nevezte meg: (1) katonai, (2) politikai, (3) gazdasagi, (4)
tarsadalmi és (5) kornyezeti. (Mara ez a felosztas jelent6sen kiboviilt, tobbek kozott
Kibernetikai és kulturalis biztonsagfogalommal [98].) A felosztas relevanciaja, hogy a
katasztrofavédelem is ezen felosztas alapjan kap helyet a biztonsagpolitikaban, annak is
a kornyezeti szektoraban. Mindazonaltal meg kell emliteni, hogy egy-egy fenyegetés,
illetve annak menedzselése és kezelése nem maradhat egy szektoron beliil, minden egyes

veszEly az dsszes dimenzioban hat, illetve minden ilyen tényez6 komplex valaszt igényel

[97].

Ahhoz, hogy a katasztréfavédelmet mint biztonsagpolitikai dimenzidt kutassuk,
sziikséges tisztaban lenniink a biztonsagiasitas fogalmaval. Ez az a folyamat, amikor egy
politikai aktor egy kérdést biztonsagi jelentdséglivé nyilvanit, és a politikat ezaltal a

megszokott szabalyokon kiviil helyezi [97]. Ez gyakorlatilag egy, a politikai
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kommunikéacioban megfigyelhet folyamatot jelent, amikor a biztonsag targya politikai
cselekedetekben realizalodik. A fogalom megalkotoi, vagyis Buzan és szerzotarsal tehat
a biztonsagot olyan kérdésnek tekintették, amelyben kiilonleges politikai viszonyok
érvényesiilnek [99]. Mindez a Kkatasztrofavédelem kontextusdba helyezve ugy
értelmezendd, hogy egy adott fenyegetés, katasztréfa vagy veszélyhelyzet esetén a
politikai dontéshozatalon €s a kozéleti retorikdn mulik, hogy az adott szituacié milyen

mérték biztonsagi fenyegetésnek mindsiil.

A biztonsagpolitika egyik ilyen szektora az egyre tobbet targyalt kornyezeti tényez6.
Mindazonaltal meg kell emliteni, hogy egy uj fogalomroél van sz6 — még a nemzetkdzi
szakirodalomban is. Az angol environmental security kifejezés, bar szorvanyosan
hasznélta a tudomanyos kozdsség, nem terjedt el széles korben: sem az 1993-as
Environmental almanachban, sem az 1992-es Dictionary of Environmental Science-ben
nem szerepel.® Ennek ellenére néhany évtizedes hasznalata soran szamos valtozason ment
keresztiil. Kezdetben — még tobbletjelentés nélkiil — a kérnyezetvédelmet értették alatta,
ez valt egy egyértelmiien Kiterjedt biztonsagi kérdéssé a politikai stratégiaalkotas
természeti kornyezet iranyaba vald hangstlyeltolodasanak koszonhetéen [101]. Ebbél is
latszik, hogy a biztonsag, illetve vele egyiitt a kornyezetbiztonsdg fogalma is
folyamatosan valtozik €s valtozni is fog a jovOben a kiilvilag és maganak a kérnyezetnek

a valtozasaival egyiitt [102].
A kornyezet Halasz és Foldi megfogalmazasa szerint [103]:

Az ember kornyezete a benniinket koriilvevé vilagnak az a része, amelyben él és
tevékenységéet kifejti. Ez a kornyezet térbeli kiterjedését tekintve gyakorlatilag azonos az
élovilag életterével, a bioszféraval, amely a foldkéregnek (litoszféra), a vizeknek
(hidroszféra) és a légkornek (atmoszféra) azt a részét foglalja magaban, amelyet az élé

szervezetek benépesitenek.”

Ez a természeti kornyezet egy meglehetésen komplex kozeg, amely folyamatos
valtozasban van [104], és ezek a valtozasok egyre stiriisddtek és szélséségesebbek lesznek
a globalis klimavaltozas miatt [105]. A kdrnyezetbiztonsdg a kornyezeti eredetl
veszélyekkel foglalkozik, illetve azok hatasaval az emberiségre, kozosségekre, egyénekre
¢s magara a kornyezetre. Ez a szektor tehat lefedi az Osszes kornyezetbdl eredd

fenyegetést, kezdve a vizhidnnyal, a kornyezetszennyezésen at, egészen a katasztrofakig.

3 Laszl6 Antal idézi Lang Istvan megnyitobeszédét. Lasd: [100].
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A katasztroéfavédelem a kornyezetbiztonsag egyik dimenzidja, és bar a fogalom a mai
napig folyamatosan valtozik [106], Osszességében a Kkatasztrofaeseményekkel
kapcsolatos megelézési, beavatkozasi és helyreallitasi tevékenységeket foglalja magaba
[107]. A katasztrofavédelem kifejezés magyar nyelven tobb fogalmat is takar [108],
értekezésemben két kontextusban hasznalom: szervezeti és tevékenységi értelemben.
Katasztrofavédelmi szervezet alatt egy olyan rendszert értiink, amely megel6zési,
beavatkozasi és helyreallitasi feladatrendszert 1at el [109], ebbe beletartozik az 6nkéntes
¢és hivatasos allomany is [110], [111]. Az, hogy a katasztrofavédelmi feladatrendszerbe
mi tartozik bele, nem egyértelmd, illetve a kifejezés tartalma orszagonként és régionként
is valtozik. Altalanossagban viszont elmondhatjuk, hogy a katasztrofavédelmi feladatok
polgari védelmi, tlizvédelmi és iparbiztonsagi feladatrendszerekre bonthatok le [112]; a
katasztrofavédelem mint tevékenység a katasztrofdk megeldzését, a felkésziilést,
beavatkozast, elharitast és karfelszamolast jelenti, mas néven a katasztrofavédelmi ciklust
[20]. Mindenesetre a kornyezetvaltozassal, klimavaltozassal parhuzamosan a kdrnyezeti
fenyegetések valtozasaval egyiitt a kihivasokkal foglalkozé szervezetek és azok

tevékenysége is folyamatos valtozasban van [113].

Katasztrofa elotti fazis

kockazatcsokkentés
felkészulés

Katasztrofa utani fazis Katasztrofa alatti fazis

helvreallitas azonnall beavatkozas
wjja épités 1dében elhuzodo beavatkozas

3. dbra. A Katasztréfavédelmi ciklus. Készitette a szerzé

31



A katasztrofavédelem fogalomrendszeréhez szorosan kapcsolddik az tgynevezett
katasztrofavédelmi ciklus. Ez Warfield [114] meghatarozasa szerint a kovetkezot takarja:
a ciklus alatt értend6 az Osszes tevékenység, program ¢€s intézkedés, amely torténhet
katasztrofa el6tt, kozben és utan, abbodl a célbdl, hogy elkeriiljiik a veszélyt, csokkentsiik
az esemény hatdsat, helyreallitsuk a keletkezett karokat. A katasztrofavédelmi ciklusnak

harom f6 szakasza van: esemény el6tti, alatti és utani szakasz (3. abra).

A katasztrofa elotti fazis célja elsddlegesen a kockéazatcsokkentés és a felkésziilés.
Ezen szakaszban a katasztrofavédelmi szervezet mellett a politikai dontéshozatal, a
végrehajté hatalom, illetve a kisebb, tartomanyi és varosi Onkorményzatok aktiv
hozzajarulasa sziikséges [365]. A jogszabalyi hattér megteremtése elengedhetetlen egy
sikeres védekezési rendszer kialakitasahoz. Ez a feladatrendszer, bar a kozigazgatas
hataskorébe tartozik, szakmai hatterét a katasztrofavédelmi rendszer biztositja. Megel6z6
intézkedéshez tartozik az Osszes monitoringtevékenység, az adatok begytjtése és
elemzése, illetve a kockazatelemzés. Ezek alapozzak meg a védelmi intézkedéseket és
elharitdsi modelleket. A kiképzés, a szervezet kiépitése, a lakossag felkészitése és a
riasztasi rendszer megtervezése is a megel6zési szakasz részét képezi. Osszességében a
katasztrofa el6tti fazishoz tartozik minden olyan intézkedés, amely a védelmi

feladatrendszer megtervezését és kidolgozasat alkotja [115].

A Kkatasztrofa alatti szakasz két tovabbi egységre oszthatd: elsddleges és idében
elhtizodo beavatkozasra. A megeldzési fazisban megtervezett 1épések és intézkedések
nagy része ebben a szakaszban teljesedik be. Az elsddleges fazisban a helyi illetdségli
szervezetek avatkoznak be, akik az eldzetesen elfogadott alapelvek szerint jarnak el. Itt a
kozponti szerv, illetve a politikai szerv az adatok begytijtését végzi, az adott katasztrofa
kiértékelése, és tovabbi intézkedések meghatirozdsa a cél. A masodlagos, iddben
elhuzodo fazis részeként valosul meg a probléma felderitése, az ellentételezés
meghatarozasa €s elrendelése. A kozponti szervezet elrendeli a specialis, esetfiiggd
mentési feladatok ellatasat, illetve itt szervezik meg a katasztrofavédelem polgéri védelmi
feladatait (lakossag védelmének biztositasa, élelmiszer- és ivovizellatas, gydgyszerellatas,
traumakezelés). A katasztrofa alatti szakasz idOtartama rovid, maximum néhany hetes

folyamatot jelent [116, pp. 60-67].

A katasztrofa utani fazis feladatdhoz tartozik a helyredllitas €s az 0jjaépités. Ezen
szakasz feladata a lakossdg allapotanak rehabilitdldsa, a karok helyreéllitdsa, az

infrastruktura ujjaépitése. A cél a katasztrofa el6tti allapot, illetve az annal magasabb
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joléti szint elérése, melynek a koztdjékoztatdsi rendszer, az oktatasi rendszer, a
kozigazgatéds, a gazdasagi infrastruktira és a stabilitas visszaallitasa is eszkoze. Ezen
fazishoz tartozik még a tanulsdgok levonasa, az adatok kiértékelése €és a fejlesztési
stratégia megalapozasa, amely a felkésziilést és a megeldzést eldlegezi meg. A gyors
helyreallitas hetekig, akar honapokig eltarthatnak, mig a teljes ujjaépités akar évekig is

[115].

A fentiekben roviden Osszefoglaltam a katasztrofavédelem-elméletet, illetve annak
kapcsolodasi pontjait a kornyezetbiztonsaggal. Végiil szot kell még ejteni kutatdsom
rendészetnek és  diszciplindjanak  definialasarél [117]-[123], amelyek mind
gytjtéfogalomként hatarozzak meg a rendészettudomanyt. Szamos mas mii [124]-[126]
Osszekototte a rendészeti kutatdsokat a biztonsdgtudomannyal, biztonsagiasitassal, és a
biztonsagpolitikaval: ezek szerint a rendészettudomany targya a tarsadalmi biztonsag,
amely kihivasok kihatassal vannak a tobbi szektorra is. Mivel eszerint a meghatarozas
szerint rendészet alatt nem csupan a rendérség szervezetét és mikodését értjiik, hanem
egy Uj tipusu biztonsdgi jelenséget, a biztonsdgi kérdés az, amely tengelyen a
rendészettudomany Osszekapcsolhato a katasztrofavédelemmel. A
katasztrofavédelemnek és a rendészettudomanynak szamos kozos eleme és szakteriilete
van, tobbek kozott annak lakossagvédelmi, tarsadalmi biztonsdgi és kozigazgatasbeli
kérdései. A katasztrofavédelem mint tudoményteriilet tehat szamos 4atfedést mutat a
rendészettudomannyal, ¢és kutataisom is ilyennek szamit, mivel els6dlegesen

biztonsagpolitikai aspektusbol kozelit a regionalis katasztrofavédelem felé.

Ertekezésemben a biztonsigelméletet, illetve a katasztrofavédelem biztonsagi
dimenzidjat alkalmazom elméleti keretrendszerként a 3. (3. A regionalis
katasztrofavédelmi szervezetek), 4. (4. A Kkatasztrofadiplomacia miikodésének
vizsgalata Délkelet-Azsiaban esettanulmanyokon keresztiil), és 5. fejezetnél (5.
Adaptacios lehetoségek Kozép-Eurdpaban), mivel ezek taglaljak a katasztrofavédelmi

folyamatokat.

1.1.3 A regionalis katasztréfavédelem elmélete

A. Regionalizmus

A regionalizmusfogalom, illetve a hozzd kapcsolddd terminusok meghatarozasanal

alapvetd nehézségekbe litkdzhetiink: a nemzetkdzi szakirodalomban ugyanis nem
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talalunk egységes, elfogadott definiciorendszert az adott kifejezésekre [127, p. 38]. Régio
alatt érthetlink mind szub-, mind szupranacionalis szintet; alapjdban véve olyan teriileti
egységrol beszélhetiink, amely természeti-, tarsadalmi- vagy kornyezeti értelemben
homogén egységet alkot, illetve foldrajzi, funkcionalis, politikai vagy intézményi

értelemben lehatarolhat6 [128].

A fogalom kutatasara az elso kisérletek a 19-20. szdzadban torténtek, az akkor alkotod
foldrajztuddsok arra tettek kisérletet, hogy bizonyos szempontok mentén lehataroljanak
egy-egy foldrajzi egységet. A foldrajzi egységet formalhatjdk a természetfoldrajzi
jellemzok, a lefedett népesség érdekérvényesitési képességei, az érintett tarsadalom
szerkezete, valamint a — fent is emlitett — t6ténelmi, intézményi és gazdasagi dimenziok.
A regionalis-, kozigazgatas- ¢és a foldrajztudomany elsésorban szubnacionalis, orszagok
alatti szinteket ért régio alatt, amelyek akar lehetnek megyeszinti vagy — az EU altal is
alkalmazott — NUTS-rendszerdi * egységek [369]. Ezzel szemben a nemzetkdzi
tanulméanyok altal kutatott regionalizmus elsésorban nemzetek folotti, vagyis allamok
altal alkotott politikai tomoriilések térségével foglalkozik — igy értekezésemben én is

ekként értelmezem a régio szot.

Az els6, regionalizmussal foglalkozd szerzok [129]-[132] az 1950-es és 1960-as
években kezdtek kutatni, és elsdsorban a gazdasdgi szempontbol elemezték az
egylittmiikodéseket. Ellenben ez az elsé generacio inkabb gazdasagi okokbol levezethetd
politikai programokat és ajanlasokat fogalmazott meg, irdsaik még hijan voltak a
tényleges tudomanyos elméleteknek [133, p. 12]. Az 1980-as évektdl kezdve szamitjuk a
regionalizmus masodik hullamat, amely immar az egyes tomoriiléseket a globalizacio
tilkrében vizsgalja, és a biztonsag, illetve a fenyegetések elleni osszefogas lett a kutatasok

legfobb iranyvonala [134, p. 404].

A regionalizmuselméletben az egyik legfontosabb tényez6 a biztonsagi
egylittmiikodés, Adler és Barnett [135, pp. 3-5] az ilyen politikai tomoriiléseket
egyenesen biztonsagi k6zosségként jellemezte. Hettne szerint [134, p. 403] a regionalis
egylittmiikddés elsddleges célja a helyi konfliktusok kezelése, illetve a tovabbgylirtizések

megakadalyozasa. A regiondlis egyiittmiikddés rendszere alapjaiban kiilonbozik a

4 A NUTS-rendszer egy statisztikai besorolas, mely szerint Magyarorszag harom nagyrégiora és tobb
régiora oszthato.
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vesztfaliai rendszertdl és az unilateralizmustol is, egyfajta sajatos, multilateralis, teriileti

alapon szervez6d6 nemzetkozi kooperaciot értiink alatta [134, p. 412].

Az egyes régiok intézményi hatterébe beletartoznak mind a formalis, mind az
informalis szervezetek, amelyekbe becsatlakoznak az allamok, a piac, a civil tarsadalom
¢és egyéb nemzetkozi aktorok [133, p. 18]. Az informalis dimenzi6 rendkiviil hangsulyos
szerepet kap az azsiai szervezddésekben [136, p. 200], [137], és ez a sajatossag az egyes
struktarak megalkotasakor is megfigyelheté [138, p. 246]. Az informalis és formalis
intézményrendszerek nem csupan kiegészitik, hanem részben le is fedik egymast, az
egyes regionalis keretek informalis miikodése sokszor megeldzi a formalis dontéshozatalt

[133, p. 16].

Szt kell még ejteni a regionalizmus kontinentalis kiilonbségeirdl. A kiillonb6zd azsiai
eszmearamlatok €s az eurdpai kulturkdr filozofiai rendszere messzemenden kiilonbozik
egymastol, és ezek a kulturalis kiilonbségek nem csupan a nemzetek életszemléletében
figyelhetok meg. Ezek az eszmék az azsiai népeknél teljesen mas biztonsagfelfogast
eredményeztek, °> tovdbba az eltérd torténelmi hattér miatt a konfliktuskezelés,
szekurizacio, a biztonsagi egylittmitkodés jellege, s6t, maguk a fenyegetések is nagyban
eltérnek [140, p. 16]. Eppen ezért egy-egy eurdpai és azsiai régié dsszehasonlitisanal és
elemzésénél oOvatosan kell eljarnunk: a talsdgosan Eurdpa-kézpontu vizsgalati
szempontok megvalasztasa téves eredményre vezethet. Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy a legtobb regionalista szakember egy-egy teriileti egységre szakosodott, és igy az
egyseéges regionalis elmélet megalkotasa még varat magara, emiatt kiilonb6zo régiokban
ugyanazon jelenség vizsgalatanal az egyes kutatok k6zott sem lehet teljes egyetértés [133,
p. 18].

A fentiekre konkrét példa az ASEAN és az EU egymas mellé allitasa, a szervezeti
struktira és az integracid fokanak Osszehasonlitdsa, amelyre rengeteg munka sziiletett
korabban [370], [372], [375]. Ezzel kapcsolatban tobb fontos kiilonbséget érdemes
kiemelni: egyrészt, az EU-t alapvetden gazdasagi integracioként alapitottak, €s most is ez
a gazdasagi egyiittmiikodés a legfontosabb attributuma; ezzel szemben, bar a délkelet-
azsial gazdasagi integracid hangsulyosabb szerepet tolt be, mint a biztonsagpolitikai
kooperacid, a szervezOdést eredetileg biztonsagi célzattal alapitottak, és a mai napig

rendkiviil fontos szerepet jatszik a kiilonb6zd forumokon. Tovabbi fontos kiilonbség,

% Ezzel a kérdéssel a Brauch altal szerkesztett kotet [139] 3. fejezetében taldlhato tanulményok foglalkoznak
részletesen.
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hogy mig az ASEAN egy kormanyok kozotti multilateralis egytittmiikodés, addig az EU
egy szupranaciondlis szervezet, ahol a tagidllamok jogaik egy részét — példaul a
kereskedelem teriiletén — atengedték ennek a felsébb szervnek. Végiil érdekességképpen
megemlitendd, hogy az eurdpai egylittmiikodést eldsegiti egy kozos identitds, az eurdpai
kozosségtudat torténelmi gyokerei, mig Délkelet-Azsiaban ilyen dntudat soha nem is volt,

maga a térség elnevezése is — ahogy korabban emlitettem — csak a 20. szazadban jott 1étre.

Az EU ¢s az ASEAN 06sszehasonlitasanal sziikséges lehatarolni a két szupranacionalis
struktara vizsgalatabol adodod korlatokat. Részben a korlatokbol, részben a két régio
kiilonbségeibdl adoddan jelen dolgozat nem veszi gorcsé ala az EU-t mint politikai
multilateralis struktarat, a Visegradi Egytittmiikodést valasztottam, melynek indokolasara

az alabbiakban térek ki.
B. Regionalis foldrajzi keretek

Ami értekezésem foldrajzi kereteit illeti, két fogalmat sziikséges tisztazni: Délkelet-

Azsiat és Kozép-Europat mint vizsgalatom két fokuszpontjat.

Délkelet-Azsia egy, a II. vilaghdbort utan alkotott mesterséges fogalom: lényegében
azokat az allamokat soroltak akkor ide, amelyek sem Kelet-, sem Dél-Azsidhoz nem
tartoztak [9]. A tudomanyos vilagban Délkelet-Azsia viszonylag kés6n, a 20. szazad

masodik felében valt népszeriivé.

Amig kordbban az elemzések nagy része foleg a régiod, illetve az egyes orszagok
modern torténelmét targyaltdk, a jelenlegi szakirodalom rendkiviil sokszinli €s sokféle
tematikat érint. A 4. abra a Web of Science adatbazis adatai alapjan késziilt, és referalt
folyoiratcikkeket gyiijt Ossze. A diagramm a ,Southeast Asia” (Délkelet-Azsia)
keresOszora kiadott taldlatok szakteriileti megoszlasat tartalmazza. Eszerint a Délkelet-
Azsiaval foglalkozé publikaciok nagy része a regiondlis tanulmanyok (area studies), az
allattan (zoology), a kornyezettudomany (environmental science), a fert6zo betegségek
(infectious diseases), az Azsia-tanulmanyok (Asian studies), az okologia (ecology),
illetve az antropologia (antropology) teriiletérdl keriil ki. Ezek koziil kizarolag a
kornyezettudomany ¢és az Okoldgia kotheté a tdgabb  értelemben  vett
katasztrofatudomanyhoz, amely alapjan elmondhat6, hogy a régiordl sz6ld
folyoiratcikkek nagy része nem foglalkozik magéval a regionalis katasztrofavédelemmel,

¢s a hozza kothetd tudomanyteriiletekkel is csak ritkdbb esetben.
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4. dbra. A ,,Southeast Asia” kulcsszavak taldlatai a 25 db legtobb értékkel rendelkezé WoS-kategoria
szerinti megoszlasban. Készitette a szerzé a WoS adatbdzis [141] alapjin

Hasonl6 tendencia allapithatdé meg a magyar szakirodalomrdl. A magyar Délkelet-
Azsia-szakértdk szamos témat targyalnak, féleg a régio torténelmét [9], [142], [143] és
modern geopolitikai/gazdasagi helyzetét [144]-[149]. A magyar foldrajzi ¢és
katasztrofavédelmi szakértok ritkan tesznek emlitést a térségrol, azonban ha igen, annak

altalanos jellemzdit targyaljak csupan [150]-[153].

Mivel kutataisom diplomaciai jelenségként tekint a katasztrofakra, sziikséges a
regionalis politikai kapcsolatokat is definidlni. A helyi egyiittmiikddés neve Association
of Southeast Asian Nations,® vagyis Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége. Ennek a
tomoriilésnek a térség Gsszes allama a tagja, Kelet-Timor és Papua-Uj-Guinea kivételével.
Ertekezésemben a délkelet-zsiai regiondlis egyiittmiikodés alatt csak és kizarolag az
ASEAN kooperéaciot értem, mivel ez a legjelentésebb helyi tomoriilés, illetve

katasztréfavédelmi hataskore is majdnem lefedi a régiot.

Délkelet-Azsian kiviil elengedhetetlen tisztazni Kozép-Eurdpa fogalmat, amelyet még
jobban megnehezit, hogy egy hatalmas politikai tdmoriilés, az Europai Union beliili régiot
kell meghatirozni. Mig Délkelet-Azsia — béar vitathaté szempontok mentén, de —
viszonylag kdnnyen lehatarolhato, addig Kozép-Europa definicidja rendkiviil problémas,

¢s kontextustol fiiggden teljesen mas teriileteket érthetiink alatta. Tobbek kozott ilyen

® Tagok: Brunei, Fiilop-szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Malajzia, Mianmar, Szingaptr, Thaif6ld,
Vietnam.
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rendezdelvet jelenthet a kulturalis, gazdasagi, politikai, geopolitikai kdrnyezet, amelyet
mindig az aktualis politikai vezetés hataroz meg. Mez6 szerint [154, p. 81] a térség
fogalma az érzések és az identitas teriiletén létezik, nem az értelem talajan, ennek
megfeleléen a fogalommeghatarozas boévelkedik tobbszintli  kettdséggel és

tobbrétegiiséggel. Eppen ezért nevezte ezt a térséget Kiss Laszl6 ,,elképzelt térnek” [155].

Ez a problémas behatdrolds nagyban befolyasolja a térségrol késziilt tudoméanyos
szakirodalmat is. A késziilt miivek mindegyike sajat fogalomdefinicidval €él, igy nem
éppen meghatarozhatd, hogy a Kozép-Eurdpa-kutatas milyen alapvetd tendencidkat
mutat. Ezek a tendencidk nagyban fliggenek attdl, hogy sziikebben véve a Karpat-
medencét, Magyarorszag szomszédait, a német anyanyelvi terlileteket vagy éppen a Balti
allamokat szamitjuk kutatasi fokusznak. K6zép-Europa, Kelet-Kozép-Europa és Koztes
Eurodpa egy rendkiviil széles korben targyalt téma: a lengyel Oskar Halecki [385], [386]
oOta él egy tarsadalom- és politikai foldrajzi értelemben is 6nallo régio koncepcioja, amely
két polus — Nyugat-Eurdpa és Oroszorszdg — kozé helyezte el Kozép-Europat. Ezt a
térséget tovabbi két részre osztotta: a német nyelvii Nyugat-Kozép-Europara és az ettdl
keletre es6 részeket pedig Kelet-K6zép-Europanak nevezte. Ennek megfeleléen Kelet-
Kozép-Europa a Baltikumot, Lengyelorszagot, a cseh és szlovak teriileteket, a Duna-
medencét €s a Balkant foglalta magaba. Bar ez az allitas szamos nemzetkozi vitat generalt,
Romsics [607] szerint a legteljesebb és a legjobban kidolgozott tipologidval mindmaig

Oscar Halecki allt el6.

A fentieken kiviil bizonyos kutatok [156]-[163] a szocialista éra jelenségeivel, illetve
annak a modern térségre valo hatasaval foglalkoznak, igy Kozép-Eurdpa fogalmat csak
mint posztszocialista orszagok csoportjat hasznalja. Tovabba geopolitikai teriileten is
széles korben targyalt téma a térség, kiemelendd a félperiférias jellege, nagyhatalmak
kozotti foldrajzi fekvése, fragmentéltsdga, nemzeti-etnikai problémai, kisallami jellege és

demokratikus deficitje [383].

Osszességében megallapithatd, hogy Kozép-Eurdparol a tudomanyos szakirodalom
rendkiviil kiilonbozden kezeli a térség fogalmat, a késziilt mlivek minden kontextustodl és
alkalmazott elméleti rendszertdl fliggden definialtak annak hatarait. Disszertdciomban
Ko6zép-Eurdpa alatt a visegradi orszagokat értem, vagyis Csehorszagot, Lengyelorszagot,
Magyarorszagot és Szlovakiat, mely orszagokkal mas szerzdk is (pl.: [162]) azonositottak
a térséget. A valasztast tovabba az is indokolta, hogy a VV4-eknél is fontos szerepet tolt be

az informalis intézményrendszer, akarcsak az ASEAN-ndl, igy a katasztrofavédelmi—
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biztonsagpolitikai adaptalasi lehetdségek inkabb megvaldsithatok, mintha egy kotottebb
egylittmikodés, akar az EU kontextusdban targyalnank a kérdéskort. Ezen kiviil
megemlitendd, hogy a korabban is bemutatott katasztrofadiplomaciai szakirodalom [5]
szerint a katasztroéfadiplomaécia jelensége meglévd politikai kapcsolatokban tud csak
megfeleléen miikddni, 6Gnmagaban 0j folyamatokat ritkan indit el. A V4-ek valasztasat
igy az indokolja, hogy a Visegradi Egyiittmiikddés mint — lazdn — miikddo politikai keret

feltételezhetden megfeleld hatteret biztosit a térség katasztfadiploméaciai folyamatainak.
C. Nemzetkozi, illetve regionalis katasztrofavédelem

A nemzetkozi katasztrofavédelem kifejezés két dolgot takar: egyrészt kiilonb6zo
veszélyhelyzet-kezelési rendszereket, intézményeket és egyéb struktarakat, amelyek
vilagszerte 1éteznek és miikddnek; masrészt olyan tevékenységek, forgatokonyvek,
miiveletek vizsgalatat, amelyek meghaladjak az allami szint{ elharitasi mechanizmust [4,
p. 13]. En kivétel nélkiil az utobbi, szupranacionalis értelemben hasznalom a terminust,
tehat olyan esetekben, amikor egy-egy Kkatasztrofavédelmi akcidban vagy
tevékenységben tobb allam is részt vesz vagy egyéb szerepet vallal. Ertelemszeriien a
regiondlis katasztrofavédelem frazis a fenti megallapitds kiegészitése egy foldrajzi
kritériummal: a résztvevoknek egy teriileti egységhez, példaul egy politikai tomdriiléshez

kell tartozniuk.

A regionalis egyiittmiikddésekben gyakori, hogy egyéb nemzetkdzi normak
elsajatitasa mellett megjelenik a katasztrofavédelmi egyiittmiikodés is, amelynek
standardjait és eldirasait az ENSZ alapdokumentumai hatarozzak meg [25, p. 510]. Az
egyes résztvevd  allamok  szdmos  aspektusban  kiilonboznek  egymastol:
katasztrofaveszélyeztetettség, kockazatérzékelés ¢és —kezelés, kockazatkezelési
intézmények, rendszerek és egyéb struktirak, szabalyozotestiiletek €s katasztrofavédelmi
szervezetek, illetve katasztrofaclharitasi mechanizmus tekintetében [4, p. 13]. A
kiilonbozdségek ellenére a katasztrofavédelmi egylittmiikodés kialakitasa €s az egyes
nemzeti elharitasi rendszerek tdmogatasa fontos ahhoz, hogy a veszélyhelyzet-kezelést
gyorsabba, olcsobba, hatékonyabba ¢s kulturalisan elfogadottabba tegye [33, p. 35]. A
szamos kiilonbozdség ellenére tehat az allamok képesek arra, hogy hatékonyan és

sikeresen tudjanak egylittmiikddni krizis esetén.

Mivel ezek a kihivasok legtobbszor atlépik az orszaghatarokat, a felkésziilés, azok

kezelése, megoldasa és menedzselése nemzetkozi egyiittmitkodést kivan [101], illetve a
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globalizacidé miatt mar egy regionalis problémat sem lehet kizardlag helyi aspektusbol
megkdzeliteni, ahhoz komplex, nemzetkdzi kooperacio sziikséges [164]. Bar a stabilitas,
a stabil allam kritériuma a Kkatasztrofakkal valé megkiizdés képessége [165], a
fenyegetések nemzetkdzivé valasa miatt sziikséges a katasztréfavédelmet is nemzetkozi

keretek kozott vizsgalni.

A nemzetkozi katasztréfavédelmi egyiittmiikodésben a tényleges megeldzési,
beavatkozo ¢és elharito tevékenységet végzo szereplokon kiviil szdmos mas aktor is részt

vesz. Ezeket Coppola [4, p. 14] az alabbiakban hatarozza meg:
(1) aldozatok;
(2) helyi elsédleges beavatkozok;
(3) az érintett orszagok kormanyai;
(4) egyéb orszagok kormanyai;
(5) nemzetkozi szervezetek;
(6) nemzetkdzi pénziigyi intézmények;
(7) regionalis szervezetek és egytittmiikodések;
(8) nonprofit szervezetek;
(9) tizleti és ipari maganszervezetek;
(10) helyi és regionalis donorok.

A fenti felsorolast még két elemmel sziikséges kiegésziteni. Meglatdsom szerint
Coppola elmélete helyes, azonban a politikai szinteret nem szabad csak a kormanyra ((3)
és (4) pontokra) sziikiteni; mind az érintett allamok, mind egyéb részt vevé allamok
politikai szintje részt vesz/vehet a katasztrofavédelemben, nem csupan a kormany
képvisel6i. Masrészrél fontos megemliteni, hogy az ENSZ iranymutatéasai [166] szerint
katonai ¢és egyéb fegyveres erdk alkalmazasa bar megengedett a nemzetkozi
egylttmitkddésekben, azokat a legutolsé esetben szabad csak haszndlni, a lehetd

legkisebb mértékben.

Az aktorokon kiviil Rum [25, p. 510] meghataroz harom olyan tényez6t, amelyek
kifejezetten a regionalis egyiittmiikodés sikerességéhez jarulnak hozza. Ahhoz, hogy egy

regionalis katasztréfavédelmi kooperacid megvaldsuljon, sziikséges a nemzetkozi
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kozosség folyamatos tdmogatdsa, egy meghatarozott iranyitdsi tevékenységet végzd

vezetdség, illetve egy regionalis elharitasi mechanizmus.

Osszegezvén a regionalis katasztrofavédelem tehat egy olyan, szamos aktorral
rendelkez0 nemzetkozi katasztrofavédelmi egyiittmiikdés, amelyben az érintett allamok
egy természeti, tarsadalmi vagy kdrnyezeti értelemben vett homogén régidhoz tartoznak.
Kiilonbozo hattérintézményeik ¢és katasztrofaveszélyeztetettségi, menedzselési vagy
kulturalis jellegiik ellenére kozosen, céljaikat és modszereiket 6sszehangolva vesznek
részt a terliletikon bekovetkezd veszélyhelyzetek kezelésében. A regionalis
katasztrofavédelem elméletét a 3. fejezetben (3. A regionalis katasztréfavédelmi
szervezetek) a regionalisszervezetek vizsgalatanal, illetve a 4. fejezetben (4. A
katasztréfadiplomacia miikodésének vizsgalata Délkelet-Azsiaban
esettanulmanyokon Keresztiil) a katasztrofadiplomaciai folyamatokban részt vevo

aktorok értelmezésénél alkalmazom mint elméleti keretrendszert.

1.1.4 Katasztrofadiplomacia — a Kkatasztrofavédelmi egyiittmikodés mint
politikai tényezo

A. A diszciplinarol altalanossagban

A Kkatasztrofadiplomacia egy meglehetdsen 1) tudomanyteriilet, amelynek
alapfeltevése nagyon egyszeriien megfogalmazhat6: a katasztrofavédelem fejleszti a
regionalis kapcsolatokat és elésegiti a politikai egylittmiikddést is [33, p. 35]. Ez a rovid,
a tudomanyos kozOsség altal konnyen belathatdo tétel azonban magyarazatra, sot,

kiegészitésre szorul.

A katasztrofadiplomacia mint jelenség torténete egyidds az emberiséggel, ugyanis a
katasztrofak mindig is nagyban befolyasoltak a kiilonb6z6 embercsoportok életét, ezaltal
a kozottiik kialakult kapcsolatokat is [1]. A jelenség modernkori térténelme azonban csak
a 20. szazad elejére nyulik vissza, ekkor kezdtek kiilonbozd katasztrofaesemények
ténylegesen hatni a nemzetkdzi kapcsolatokra, féként a fejlett nyugati orszagokban [167].
A tudomanyadg azonban lényegesen késébb alakult ki, ahogyan maga a
katasztrofatudomany is egy meglehetdsen 1) tudomanyteriiletnek mondhat6. Az elsd, a
katasztrofak politikai hatasait megemlitd irasok [168]-[170] altalaban csak érintették a
politikai dimenzidt, és annak csak egy kis metszetére korlatozodtak. A méasodik generacid
tagjai [171]-[174] mar kiterjedtebb elemzést végeztek, illetve esettanulmanyaik is
igyekeztek a teljes politikai dimenziot vizsgalni. Ilan Kelman [5], [28], [175]-[180]
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szamit ma ennek a még mindig kevéssé targyalt tudomanyteriilet legelismertebb

kutatdjanak, 6 alkotta meg magat a katasztrofadiplomdcia kifejezést is.

Kelman szerint [5, pp. 12-13] minden, katasztrofakkal és katasztrofavédelemmel
kapcsolatos nemzetek kozotti tevékenység a katasztrofadiplomacia részét képezi. Werker
azt allitja [181, p. 3], hogy a katasztrofak a szemben all6 feleket — ha rovidebb idére is,
de — kdzelebb hozza. Ezt az allitast azonban cafolja a tény, hogy katasztrofak esetén, ha
az ¢érintett allamok kozotti viszony hiivos, informaciovisszatartassal, sOt, az esemény utan
amasik fél hibaztatasaval még rosszabbra is fordulhat a viszony. (Ez tortént példaul India,
Kina és Nepal kozott a 2017-es aradasok kapcsan [182].) A katasztrofadiplomacia tehat
inkdbb csak egy lehetdség arra, hogy a katasztrofat vagy a kockazatot elszenvedod felek
kapcsolatait szorosabbra fiizze, de nem magatol értetddo, hogy altala az allamok kozelebb

keriiljenek egymashoz.

A nemzetkdzi katasztrofavédelem diploméciai hatasai altalaban rovid tavuak, ritkdn
latszanak a kovetkezmények egy évtizeden tal, egy veszélyhelyzetnek ennél hosszabb
tava politikai hatasa nem jellemz6 [5, p. 140]. Tovabba meg kell emliteni, hogy a
katasztréfadiplomécia és minden nemzetkdzi katasztrofavédelmi tevékenység tobb
szinten, nem csak a kormanyzati kapcsolatok szintjén fejt ki hatast [5, p. 105]. Mivel a
nemzetkozi katasztrofavédelemben is szamos aktor részt vesz a kormanyzati szinten kiviil,
ezen aktorok mindegyike mas-mas téren tevékenykedik, igy a katasztrofavédelem
Osszhatasa is minden dimenziot érint: az allamkozi politikai, kulturalis, kornyezeti, a

tarsadalmi szervezddések, sot, az egyének kozotti kapcsolatokat is.

Rendkiviil jelentés a katasztrofadiplomacia segélyezési dimenzidja [181, p. 5].
Eszerint a katasztrofasegélyezés a legkonnyebb moddja, hogy jO nemzetkdzi hirnevet
szerezzen a segélyt nyjtd orszag. Tovabba a népszeriiséget hazai viszonylatban is
eldsegiti: a gazdagabb allamok valasztopolgarai elvarjak a politikai vezetéstdl, hogy
aktivan részt vegyen az aldozatok megsegitésében, sOt, amennyiben egy nagyobb
katasztr6fa utdn nem tesz semmit a kormany, iranta tarsadalmi bizalmatlansag is
kialakulhat. Mindazonaltal ez a magatartdas magaban rejt egy veszélyt is: a fejlodo
orszagok, ha minden segitséget megkapnak veszélyhelyzet esetén a nemzetkozi
kozosségtol, a sajat, hazai katasztrofavédelmi rendszeriiket nem biztos, hogy fejlesztik,

ezzel kikeriilve a lakossag iranti felel6sségvallalast. fgy tehat, a katasztrofak kezelése,

crer
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belfoldon, a lakossag korében, mind kiilfoldon, az adott dllam nemzetkdzi kapcsolataiban

[183, pp. 22-23].

A katasztrofadiplomacia teljes mértékben Osszefiigg a katasztrofaelmélet politikai
iskoldjaval, tehat a katasztrofakra elsddlegesen politikai tényezoként tekint. A kutatott
jelenségek politikai férumokon, megnyilatkozdsokon, 4allamkozi és regionalis
egyezményeken, szervezeteken, illetve taldlkozokon keresztiil vizsgalhatok, mindezt
megtortént vagy esetlegesen bekovetkezd katasztréfaesemények kontextusaba helyezve.
A katasztréfakon keresztiil igy maga a katasztrofavédelem eszkoznek szamit, amely
amellett, hogy az allampolgarok és gazdasagi javak védelmét szolgélja, messzemend
hatassal bir az allamon belili és az allamok kozotti  kapcsolatokra, a

katasztr6favédelemben részt vevokre, illetve egyéb politikai tényezdkre is.

Magyarorszagon tobb publikacié sziiletett katasztrofavédelmi teriileten, tobbségiik
szervezeti [109], [184]-[186], elharitasi [187]-[189] és képzési [111], [190]-[192]
témaban. Ezen kiviil tobb polgari védelmi [112], [193], tlizvédelmi [194]-[196] és
iparbiztonsagi [197], [198] iras is késziilt, habar ezek a kutatasok a katasztrofadiplomaciai
kérdéskort — 1 diszciplina 1évén — kevéssé érintik.

B. A katasztrofadiplomacia tudomanymetriai elemzése

Ugy vélem, —uj fogalomrol 1évén sz6 — sziikséges a diszciplinat tudomanyrendszertani
besorolassal illetni. A tudomanyos mérés, vagyis a tudomanymetria nagyon fontos mind
a gyakorlat, mind a presztizs szempontjabol. A tudomanyos teljesitmények mérésének
egyik lehetséges forrdsa a publikdciok mennyiségében, illetve a hivatkozdsokban,

idézetekben rejlik [199].

Jelen elemzéshez felhasznalt informaciokat a Web of Science (a tovabbiakban WoS)
weboldal biztositotta. Ez egy hivatkozasindexel6 adatbazis, amely a Claritative Analytics
cég tulajdondban all. Alapvetden hivatkozasok és publikaciok keresésére és mérésére
szolgal, ezzel lehetdséget adva az egyes tudomdanyteriiletek kozotti transzdiszciplinaris
kutatésra is. Hasonl6 elemzésre hasznalhatd a Google Scholar, a Scopus (Martin-Martin
et al.,, 2018) és a Science Direct nevli adatbdzisok is, azonban a WoS kifejezetten
citacidanalizisre szolgal (ellentétben a Scopus-szal és a Science Directtel), és adatbazisa

kizarolag referalt miiveket tartalmaz (ellentétben a Google Scholarral), igy kizarélag a
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Wo0S-t hasznidlom a tovabbiakban. Ez az adatbazis a ,disaster diplomacy” ’
kulcskifejezésre dsszesen 54 relevans talalatot ad ki. Ezek a kovetkezOképpen oszlanak

meg.

Jelen fejezetben elemzem a katasztroéfadiplomaciai 54 publikaciot. Ezek tilnyomo
tobbsége folyoiratcikk (42 darab), 6t darab konyvkritika, négy darab review-cikk, illetve
harom szerkesztdségi anyag sziiletett ebben a témaban. Ugyanakkor meg kell emlitni,
hogy a WoS adatbazisa csak folyodiratokat €s cikkeket tartalmaz, ezaltal hasznalatanak
egy jelentds korlata van: a beldle kinyert adatbazis nem tartalmaz konyveket és

konyfejezeteket.

A 5. abra szemlélteti a tanulmanyok megjelenési datumat. A grafikonon vilagosan
latszik a novekvd tendencia: mig 2000 el6tt elvétve csak egy-egy cikk sziiletett, addig
2010 utan — bar nem egyenletesen, de — Osszességében véve egyre tobb publikacio
szliletett a témaban. Ez is bizonyitja, hogy a katasztréfadiplomécia egy meglehetdsen uj

kutatasi teriilet.

197619831997 20032004 20052006 2007 2008 20102011 201220132014 20152016 2017 2018

5. abra. Katasztrofadiplomaciai forrasmiivek megjelenési éve. Készitette a szerzé

" A keresést més kulcsszavakkal is lefolytattam (disaster conflict; water diplomacy, water conflict;
disaster governance; drought conflict; drought diplomacy; earthquake conflict; earthquake diplomacy;
health diplomacy; flood diplomacy), viszont az igy elért kozlemények vagy kiviil estek a kutatas fokuszan,
vagy mar szerepeltek az els6 keresés talalatai kozott.
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Web of Science kategoria Forrasmiivek szama
Nemzetkozi kapcsolatok 14
Politikatudomany 12
Kornyezeti/munkahelyi egészségiigy 7
Kornyezettanulmanyok 6
Multidiszciplinaris foldtudomanyok 5
Altalanos egészségiigy 3)
Meteoroldgia és 1égkori tudoméanyok 5
Multidiszciplinaris tdrsadalomtudomanyok 5
Vizgazdalkodas 5
Regiondlis tanulmanyok 3

2. tablazat. Katasztrofadiplomadciai forrasmiivek szakteriileti megoszlasa. Készitette a szerzo

A cikkek szakteriileti megoszlasaban nagyobb diverzitast lathatunk (2. tablazat). A
Web of Science kategériai, bar Onkényesen lettek meghatdrozva, mégis egyfajta
szaktertiileti megoszlasnak tekinthetok. A tételek kozel fele nemzetkdzi kapcsolatokbeli
(14 darab) és politikatudomanyi (12 darab) elméleti keretben ir6dott. Tobb cikk jelent
meg az alabbi kategoridkban: kornyezeti/munkahelyi egészségiigy (7 darab),
kornyezettanulmanyok (6 darab), multidiszciplinaris foldtudomanyok, 4ltaldnos
egészségligy,  meteorologia  és  légkdri  tudomanyok,  multidiszciplinaris
tarsadalomtudomanyok, vizgazdalkodas (5-5 darab) €s regionalis tanulmanyok (3 darab).
Ebbdl a megoszlasbol jol latszik, hogy a publikdciok dontd tobbsége a
tarsadalomtudomanyok korébdl keriil ki, illetve egy része valamilyen természettudomany

korébdl.

Ami a szerzoket illeti, meglepd eredménnyel talalkozhatunk (3. tablazat). Magasan a

legtobb cikket jegyzd szerzd a norvég Kelman®, akinek a neve alatt tiz tételt tartalmaz az

8 Jlan Kelman épitdmérndk, kockéazatkezelési szakember, Institute for Risk & Disaster Reduction,
University College London.
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adatbazis. Utana kovetkezik az amerikai Burkle® harom, illetve a torok Ganapatil®, a
gorog Koukis!! és az amerikai Yim?2 két-két talalattal. Meg kell jegyezni, hogy Kelman,
Ganapati és Koukis, illetve Burkle és Yim tobbnyire egyiitt publikalt. Mas szerzének
csupan egy darab cikke van, ami azt mutatja, hogy Kelmanon ¢és talan Burkle-n kiviil
nincs mas, a katasztrofadiplomaciaban meghatarozo tudds. A szerzOk tobbsége csak

elvétve publikal a témaban.

Szerz6 Forrasmiivek szaima
Kelman | 10
Burkle FM 3
Ganapati NE 2
Koukis T 2
Yim ES 2

3. tablazat. A minimum két cikket publikalt szerz6k. Készitette a szerzd

A cikkeket k6z16 folydiratok koziil (4. tablazat) ki kell emelni a ,,Disasters”'® és a

,Military Medicine”?* nevii periodikakat, amelyek &t-6t darab tanulmanyt jelentettek

s 15

meg. Az ,International Affairs”,®® az ,,International Journal of Disaster Risk Reduction”®

9517

¢és a ,,Prehospital and Disaster Medicine”’ egyenként harom tételt publikalt, a tobbi

folyoirat elvétve egy vagy kettd katasztrofadiplomadciai irdst kozolt.

® Frederick M. Burkle orvos, professor emeritus, Harvard Humanitarian Initiative, Harvard University. Egy
Washington Postban megjelent cikk Burkle-t az akkor kormanyzat egyetlen helyreallitds utani
egészségligyi szakemberének mindsitette [200].

10 Nazife Emel Ganapati varostervezési és kozigazgatasi szakértd, Public Policy and Administration
Department, Florida International University.

11 Theodore Koukis, nemzetkdzikapcsolatok-szakértd, Centre of International Studies, University of
Cambridge.

12 Eugene Sun Yim orvos, Stanford Sports Medicine Center, Stanford Medical School.

13 Tobbnyire foldtudomanyi és tarsadalomtudomanyi témaji cikkeket kozol. Nagy hangsulyt fektet a
tudomanyos élet, a politikai dontéshozatal és a végrehajtd szint kozotti parbeszédre. Kiado: Blackwell
Publishing Inc., Egyesiilt Kiralysag.

14 Elsésorban az egyesiilt allamokbeli egészségiigyi problémakkal foglalkozik. Kiadé: Association of
Military Surgeons of the US, Egyesiilt Allamok.

15 Nevébdl adodéan fokuszpontja a politikatudomanyok és a nemzetkozi kapcsolatok. Kiado: Oxford
University Press, Egyesiilt Kiralysag.

16 Egy meglehetésen 11j (2012-t6] jelenik meg) periodika, a megjelent tanulmanyok elsésorban geologiai,
miszaki és biztonsagtechnikai témajuak. Kiado: Elsevier, Egyesiilt Kiralysag.

1T ElsBsorban orvosi és siirgdsségi ellatasi cikkeket kozol. Kiadd: Cambridge University Press, Egyesiilt
Kiralysag.
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Folydirat neve Forrasmiivek szama
Disasters 5

Military Medicine 5
International Affairs 3
International Journal of Disaster Risk 3
Reduction

Prehospital and Disaster Medicine 3

4. tablazat. A minimum harom katasztrofadiplomaciai cikket k6zIG folyodiratok. Készitette a szerzé

C. A katasztréfadiploméacia tudomanyrendszertani besorolasa

A tudomanymetriai elemzés soran arra jutottam, hogy a katasztréfadiplomaciai
diskurzus elsésorban folyodiratokban folyik szakcikkek és review-k formajaban, ahol a
legtobb cikk megjelenése a 2010-es évekre teheté. Uj tudomanyteriiletrél 1évén szo,
csupan néhany szerzo publikal a témaban, a legmeghatarozobb tudosa pedig a norvég Ilan

Kelman, aki magat a , katasztrofadiplomacia” kifejezést is megalkotta.

Mivel a viladg jelenségeit sem lehet elvalasztani egymastol, az egyes diszciplinak
kozotti hatarok meghuzasa is meglehetdsen nehéz feladat [202]. Mégis a fentiek alapjan
megprobalom  egyfajta  tudomanyrendszertani = meghatdrozassal  illetni a
katasztrofadiplomaciat. A megjelent cikkek WoS-kategoriaja vegyesen természet-
(dontéen fold- és kornyezettudomany) és tarsadalomtudomanyi (politikatudomany,
nemzetkdzi kapcsolatok, kornyezetmenedzsment), elenyész6 mértékben orvostudomanyi
(fokeépp kornyezet-egészségiigyi). A szerzOk tobbsége egészségiigyi szakember (orvos,
pszichologus), geografus ¢és nemzetkdzikapcsolatok-szakértd. A cikkeket kozlo
folyoiratok meghatarozéan multidiszciplinaris, sok agat feloleld tarsadalomtudomanyi
lapok, néhany természettudomanyi €s egészségiigyi fokusszal. Ez alapjan elmondhatd,
hogy a katasztrofadiplomacia alapvetéen harom nagy tudomanyteriilethez is kapcsolodik,
ezek a tarsadalomtudomanyok (multidiszciplinaris tarsadalomtudomany,
politikatudomany, nemzetkdzi kapcsolatok, kornyezetmenedzsment), a
természettudomanyok (fold- és kdrnyezettudomany) és az orvostudomanyok (koérnyezet-

egészségiigy) (6. abra).
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Természettudomanyok

+foldtudomany
*kornyezettudomany

Tarsadalomtudomanyok Orvostudomanyok

*multidiszciplinaris *kornyezet-egészségigy
tarsadalomtudomany

politikatudomany

*nemzetkdzi kapcsolatok

*kdrnyezetmenedzsment

Katasztrofadiplomacia

6. abra. A katasztrofadiplomacia tudomany-rendszertani besoroldasa. Készitette a szerzé

Ugyanakkor szot kell ejteni a fejezetben alkalmazott modszertan korlatairdl is.
Egyrészt a WoS adatbazisa csak folyodiratokat és cikkeket tartalmaz, ezaltal a beldle
kinyert adatbazis nem tartalmaz konyveket és konyfejezeteket. Bar az Elsevier altal a
kozelmultban elvégzett kutatas szerint [289] a modern katasztréfatudomanyi diskurzus
dontd tobbségében folyodiratk6zleményekben torténik, mégis a jelenlegi bibliometriai
vizsgélatbol kimaradtak olyan meghatarozo miivek, mint pl. Barston konyvfejezete [608]
vagy a Miller és szerzOtarsai altal szerkesztett kotet [609] elemzései. Tovabba a WoS
kizarolag referalt folyoiratok cikkeit gytijti, amely gyakorlat bar médszertanilag indokolt,
sziikségszertien hianyoznak a sziikebb szakteriilethez vagy az egyes orszagok
tevékenységéhez kapcsolddo primer kutatasok. Az ilyen szerzdk (pl.: [610]-[612]) akér
fontos helyi informacidkat is kdzolhetnek miiveikben, amelyekrdl a rangos folydiratok
szerz6i is csak referalatlan feliileten szereznek tudomast, illetve hivatkoznak ezen

kozleményekre.

Tudomdanymetriai elemzéseknél 6vatosan kell eljarni, mivel ha a szerzd csupan a nagy
referald adatbazisokra hagyatkozik, bekorldtozza a tényleges, egy adott teriilethez
kapcsolddo tudoményos és — foként — politikai tevékenységet. Azzal, hogy kutatdsomban
kizarolag a WoS adataibdl allitottam Ossze a vizsgalati mintat, csokkentettem a mérés

rugalmassagat, ami akér a standardizalds hamis latszatat is keltheti. A fentiek miatt tehat
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a jelen fejezetben bemutatott kutatas nem nevezhetd teljesnek, pusztan kiindulépontként

szolgalhat egy teljesebb, atfogd tudomanymetriai elemzés megvalositdsdhoz.

1.1.5 Részkovetkeztetések a kutatas tudomanyelméleti keretrendszeréral

Mivel disszertaciom a regionalis katasztrofavédelmi egytittmiikodésrol szol, elméleti
koncepciomban sziikségesnek tartottam meghatarozni ennek a kifejezésnek a négy
legfobb alkotdelemét: a katasztrofat, a katasztrofavédelmet, a regiondlis kapcsolatokat és

a Katasztréfadiplomdciat mint elméletrendszert.

A katasztr6fa meghatarozasanal sorra vettem a fobb elméleti iskoldkat, amelyekbdl
harmat alkalmazok az értekezésben: a problémakozponti, az antropoldgiai és a politikai
megkozelitést. A katasztréfavédelem jelenségét mint biztonsagpolitikai tényezot
vizsgaltam, megitélésem szerint ez illik a legjobban egy katasztrofadiplomaciai
elemzéshez. A  regionalizmus  targyaldsdnal Osszegyijtdttem a  nagyobb
regionalizmuselméletek ismertetdjegyeit, illetve meghataroztam az altalam vizsgalt két
nagyobb térséget. A katasztrofadiplomacia vizsgalatanal kifejtettem a tudomanytertilet
jelenlegi allapotat, illetve ehhez a kutatdshoz kapcsoldodoan fogalmaztam meg elsd
hipotézisemet, amely szerint vélelemezem, hogy (H1) a katasztréfadiplomacia egy
multidiszciplinaris tudomanyteriilet, amely tobb nagy tudomanyteriilethez is
kapcsoléodik. Az elemzés soran ezt a hipotézist sikeriilt bebizonyitanom, illetve a
hipotézisvizsgalathoz kapcsolodoan fogalmaztam meg elsé tudoméanyos eredményemet
is:

1. Tudomanymetriai elemzéssel meghataroztam a Kkatasztrofadiplomacia
teriillet tudomanyrendszertani besorolasat. Eszerint egy multidiszciplindris teriiletrdl
van sz0, amely a természettudomanyok, tarsadalomtudomanyok és orvostudomanyok
hatardan 4all. Uj tudomanyteriiletrdl 1évén szo, még nem késziilt ilyen Kkiterjedt
tudomanymetriai elemzés, ennélfogva nem definidltdk még tudoményrendszertani

értelemben sem.

1.2 A kutatas soran alkalmazott tudomanyos médszerek, médszertani
keretrendszer

1.2.1 Bevezetés
Az értekezés témajat tekintve egy regionalis egylittmiikdodést elemez, fokuszpontja a

Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségében (Association of Southeast Asian Nations;
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roviden ASEAN) megvaldsulo katasztrofavédelmi kooperacid, illetve az ott tapasztaltak

kozép-eurdpai kontextusban valo atiiltetése.

A vizsgalt jelenséghez a modszertani keretrendszeremet jelen fejezetben ismertetem.

Az alkalmazott tudomanyos modszereket a négy elemzési fejezet szerint kiilonitem el,

amelyet a 7. abra foglal ossze.

K,atasztrofa- - . Katasztrofa- K‘atasztyo‘fa.- AR
veszélyeztetettségi védelmi szervezeti diplomaciai e
; 2 z vizsgalat
elemzés elemzés elemzés
sveszélyeztetettség selemzési szintek ekatasztrofa- eszervezeti szintek
konceptualizalasa meghatarozasa, diplomaciai meghatarozasa a
sveszélyeztetettség sajat keretrendszer, disszertacio
foldrajzi szempontrendszer elemzési szintek fejezeteinek
szemléltetése Osszeallitasa sesettanulméanyok megfeleléen
sveszélyeztetettség *]6 gyakorlatok,
statisztikai illetve ajanlasok
szemléltetése Magyarorszag
szamara

7. abra. A modszertani keretrendszer strukturdja. Készitette a szerzo

Az alabbiakban ennek a négy vizsgalatnak a mddszertani koncepciojat részletezem.

1.2.2 Veszélyeztetettség

A. Veszélyeztetettség mint fogalom

A katasztrofadiplomacia vizsgalatahoz sziikséges a természeti és tarsadalmi tényezok,
vagyis a veszélyeztetettség megismerése. Mindazonaltal a fogalom alatt nincs egyetértés

a nemzetkdzi szakirodalomban, illetve a magyar megfeleltetés is akadalyokba {itkozik.

Kontextustol fiiggden harom angol nyelvi kifejezés is (risk, hazard, vulnerability)
mind fordithatd sz6 szerinti magyar megfelel6jik mellett (veszély, kockdzat,
sériilékenység) a veszélyeztetettség terminussal (pl.: a hazard map és a vulnerability map
terminus is veszélyeztetettségi térképet jelent). A nemzetk6zi katasztrofatudomany
Klasszikus ~ és  problémakdzponta  iskolaja  foglalkozik  behatobban  a
katasztrofaveszélyeztetettséggel. Ez az elméletrendszer a katasztrofaeseményeket
megoldandd problémaként kezeli, illetve rendszerezi ¢és elemzi a megtortént
eseményekkel kapcsolatban gytijtott szamadatokat [3]. A katasztrofavédelmi fogalmak
magyar megfeleltetése nem egyértelmii, mivel nincs veszélyhelyzet-kezelési angol-
magyar szakszotar, sem egységes tudomanyos vagy szakmai gyakorlati kozmegegyezés

[203]. Ennek megfeleléen az angol terminusok magyar megfeleléi szerzénként, sét
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publikacidként eltérnek, igy a kifejezés definialasara jelen értekezésben mindenképpen

szlikség van.

A risk=kockdzat szopar meghatarozasa egy nehéz feladat, ugyanis a magyarhoz
hasonléan az angol nyelvii tudomany sem kezeli egységesen a kifejezést. Kockazat alatt
tobbnyire az egyes katasztrofatipusok adott kontextusban valdo bekdvetkezési
valosziniiségét értjiik [189], [204], [205]. igy ez egy prediktiv numerikus kategoria, érték
vagy attributum, amely kiilonb6zo koriilmények és hatasok (pl.: eléfordulési gyakorisag,
id6tartam, kiterjedés, gyorsasag, stb. [65]) alapjan kiszamitja és elére jelzi a jovObeni
eseményeket. Jelen értekezés fokuszat megtortént katasztrofaesemények és nem a
jovoben esetlegesen bekovetkezd esetek alkotjak, tehat veszély-elorejelzéssel és

valoszinliség-szamitassal nem foglalkozom.

A hazard=veszély meghatarozasa egyértelmiibb, ugyanis mind a katasztréfavédelmi
torvény [79], mind a veszélykutatas egyik legmeghatarozobb elméleti miive is [206]
hasonl6 megfogalmazassal ¢él. Eszerint a veszély olyan adott esemény vagy kihivas,

amely meghatarozott idén beliil nagy valdszinliséggel bekovetkezik.

A veszélyeztetettség meghatarozasa bonyolult, mivel mig a nemzetk6zi szakirodalom
széles korben hasznalja — leginkabb vulnerability formaban —, addig a hazai
katasztrofavédelmi vonatkozasban ritkdn hangzik el. A munkdak modszertani
kiilonbozdségeik ellenére megegyeznek abban, hogy retrospektiv katasztrofafeladatokat
elemeznek. S6t, bizonyos szerzok [207], [208] a vulnerability sz6 koznapi forditasat, a
sebezhetéséget [209] alkalmazzak.'® Veszélyeztetettség alatt nemzetkozi forrasok [2],
[210], [211] f6leg olyan foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, szocioldgiai, matematikai és
kulturdlis  jellemzOket vizsgalnak, amelyek a Kkatasztrofdk bekovetkeztének
valdsziniliségét valamilyen modon befolyasoljdk. Ezzel szemben a magyar szakirodalom
[212], [213] tobbségében a torténelem folyaman bekovetkezett veszélyhelyzeteket és
egyéb, nagy veszteséggel jard eseményeket sorolnak ide. A foldrajzi megkdzelitési
elemzések [44], [214] sajat indexrendszerrel dolgozva vizsgaljak a jelenséget leginkabb

a létezd természet- €s tarsadalomfoldrajzi tényezokbdl levezetve.

A veszélyeztetettség tehat minden olyan multbeli vagy jelenleg is 1étezd tényezot

magaban foglal, amely a katasztrofaveszélyre €s -kockéazatra hatassal van. A klasszikus

18 Meg kell jegyezni azonban, hogy mig a katasztréfaveszélyeztetettség Osszetétel létezik, addig a
katasztrofasebezhetéség vagy a katasztrofak altali sebezhetdség ritkan hangzik el.
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megkdzelités modellje alapjan a fent emlitett harom fogalom az aldbbiak szerint

viszonyulnak egymashoz [2]:
Risk (kockazat) = Hazard (veszély) x Vulnerability (veszélyeztetettség)

A modell tehat az alabbi allitast fogalmazza meg: a katasztrofa kockéazata a vesz€ly és
a veszélyeztetettség szorzata. Eszerint a bekovetkez6 katasztrofakockazat elére jelezhetd
valdsziniiségbdl és realizalodott adatokbdl (a katasztrofdkat befolyasolod természeti és
tarsadalmi tényezokbdl, illetve a megtortént eseményekbdl) all. A veszélyeztetettség
feldolgozasat a modell altal leirt realizalodott adattipusok szerint oszthato fel: természeti
foldrajz, tarsadalmi-gazdasagi foldrajz, illetve a rendelkezésre all6 katasztrofastatisztika,

vagyis a megtortént események.
B. A veszélyeztetettség foldrajzi szemléltetése

A természeti foldrajz szemléltetéséhez bdséges szakirodalom 4all rendelkezésre,
természetfoldrajzi adatok tekintetében én két f6 geografiai szakkonyvre [215], [216] és
egyéb relevans monografiara [217], konyvfejezetekre és tanulmanyokra timaszkodom.
Az elemzés soran az dsszes foldrajzi jellemzdre nem térek ki, azoknak a fobb geografiai
tényezOknek a részletezésére szoritkozom, amelyek a katasztrofaveszélyeztetettség
szempontjabol relevansak: a régio alatt hizodd koézetlemezek, fobb felszinformak,
vizfoldrajzi jellemzok (6ceanok, tengerek, nagyobb folyok €s tavak), éghajlati jellemzok,
illetve egyéb katasztrofaveszélyeztetettséget befolyasold természetfoldrajzi attribitumok

[218].

A katasztrofak tarsadalmi dimenzidja mar egészen koran, a katasztrofatudomany
kezdetekor megjelent a szakirodalomban. Maga a tarsadalomtudomanyi megkdozelités
elterjedése viszonylag késore, az 1940-es évekre tehetd [219], viszont ma mar konszenzus
alakult ki arrol a tényrdl, hogy egy-egy eseményt konkrétan a helyi lakossag jellemzoi és
a tarsadalom 4ltal adott valasz hatékonysdga tesz katasztrofava. (Példaul egy ocean
kozepén eléfordulod forgdszEl nem nevezhetd katasztrofanak, de ugyanez az esemény egy
stirin lakott terlileten oOridsi pusztitast okozna.) Ma mar meghatarozo az a szemlélet,
miszerint a katasztroéfak targyaldsat tarsadalomtudoméanyi megkozelitéssel érdemes
kezdeni [220, p. 345]. Eppen ezért sziikséges Délkelet-Azsia és Kozép-Eurépa
targyalasanal is sorra venni a legfontosabb tarsadalomfoldrajzi jellemzdoket. A
tarsadalom- ¢és gazdasdgfoldrajzi jellemzdket 6t csoportra bontom, €s az adatgyiijtés

modszertandt is eszerint kiilonitem el. A népességfoldrajzi jellemzok elemzésénél
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leginkabb a région beliilli demografia, népességszam, népsiirliség €s urbanizacid
bemutatdsara szoritkozom, amelyek lakossagvédelmi szempontbol elengedhetetlenek. Az
elemzéshez az adatokat az ingyenesen elérhetd, demografidra specializaldodott
Worldometers adatbazisabol [221] t61ltom le. Az adatbazis adatait tobb globalis szerv
statisztikdjara épitik, tobbek kozott az ENSZ, WHO, FAO, IMF ¢és Vildgbank
adatbazisaira. Mivel az adatok forrasa tobb kiilonboz6 iigynokség, a gylijtés modszertana
szamos hibalehetdséget rejt, amely az adatok pontossagat is megkérddjelezi. Azonban a
Worldometers még igy is az egyik legmegbizhatobb adatbazisnak szamit: az 6 rendszerét
hasznalja tobb ezer referalt konyv, folydirat, a Wikipédia, s6t, az Amerikai
Konyvtarszovetség (American Library Association) is ,kiemelkedd referencidju

weboldalnak” mindsitette.

A gazdasagi (fejlettségi, mezOgazdasagi ¢és ipari) mutatok ismerete fontos a
katasztrofak altal okozott gazdasagi karok értelmezéséhez [222]. Az egyéb
gazdasagfoldrajzi jellemzoket a fent emlitett két kotet alapjan [215], [216] ismertetem. A
teleptilésfoldrajz altalanos ismerete az infrastruktira-védelem és az elharitas, illetve a

lakossag élelmiszer-ellatasa miatt elengedhetetlen.
C. Veszélyeztetettség statisztikai szemléltetése

A katasztrofastatisztikat gyakran hasznaljak a katasztrofatudoményban, ez az egyik
leginkabb  hasznalt katasztrofaeclemzési modszer [172], [179], [225]-[227].
Mindazonaltal tobben megkérddjelezték a modszer hatékonysagat [2], [228, p.], [229], és
mivel a katasztrofastatisztika szdmos helyzetben ténylegesen megbizhatatlan,
felhasznalasa akadalyokba titk6zik. Erre a jelenségre jo példa, hogy azonos térségrol egy
adott id6szakban elérhetd adatokat keresiink, adatbazis fliggvényében egymastol teljesen

eltéré eredményeket kaphatunk.

Tovabbi problémat jelent a katasztrofatudoméanyi adatgylijtés modszertani
kiilonbozésége. Koronként és foldrajzi régionként kiilonbozo szervezetek eltéré modszer
szerint gylijtik be az adatokat. A katasztrofavédelmi adatgytijtés nem nyulik vissza nagy
multra: a biztositotarsasagok az 1970-es években kezdték el a kéresetek utdni
adminisztrativ feladatok eredményosszesitését [230]. Késébb a nemzetkdzi szervezetek,
allami hivatalok és a tudomanyos vildg is hasonloan jart el, azonban igy régebbi

eseményekkel kapcsolatban nem szerezhetiink megbizhato statisztikai informaciot.
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Az adatgyljték kozotti kiillonbségek mellett tovabbi nehézséget jelent az eltérd
foldrajzi terliletek adatainak Osszevetése is. A délkelet-azsiai és a kdzép-eurdpai térség
mas tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi jegyekkel bir, tovabba a katasztrofapercepcid is
nagyban kiilonbozik a két kontinens kulturalis kiilonbségei miatt [92]. Mivel Azsidban a
tarsadalom mindennapjaiban aktiv szerepet jatszanak a katasztrofaesemények, a politikai
vezetés az eurdpainal sokkal sulyosabb esetben hirdeti ki a veszélyhelyzetet. Emiatt a két
régiot Osszevetd katasztrofastatisztikat is ovatosan kell kezelni, a szemléltetést igy
kizardlag a veszélyeztetettség bemutatdsara, illetve bizonyos alapvetd tendenciak

felrajzoléaséara alkalmazom, nem pedig jelentdségteljes kovetkeztetések levondsara.

A globalis statisztikai adatokat harom nagy adatbazisbol lehet beszerezni: a Sigma [50],
a NatCat [231] és az EM-DAT [49] nevii allomanyokbol. Mivel ezek modszertana szintén
kiilonbozik [228], illetve a leggyakrabban hasznalt katasztrofavédelmi alapfogalmak
(,,halott”, ,,aldozat”, ,érintett”, ,kar”) sem egyértelmiiek [232], az elemzett adatokat is
egyazon adatbazisbdl kell kinyerni. A Sigma adatbéazisa nem nyilvanos, a szervezet éves
jelentéseibdl lehet kinyerni a tételeket. Ezen kiviil ez a hidrom koziil a legkisebb
gyljtemény, koriilbeliil 7000 eseménnyel, illetve a forrasat is féleg a napi sajtd €s mas
adatbazisok teszik ki. A NatCat a harom koziil a legtobbet, dsszesen 15 000 eseményt
tarol, amelyeket biztositasi jelentésekbdl és kiillonb6z6 médiumok adataibodl szerez. A
NatCat célkozonsége a Munich Re Intézet ligyfelei, NGO-k, kormanyok stb. A
disszertaciomban kizardlag a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis (International Disaster
Database; EM-DAT) adatait hasznalom fel, mivel bar ez nem a legnagyobb adatbazis
(12 000 tétellel), de az adatgytjtés forrasat az ENSZ és Voroskereszt jelentései teszik ki,
amelyek — véleményem szerint — megbizhatobbak a biztositasi adatoknal. Tovabba az
EM-DAT célkozonségét kifejezetten a tudomanyos vilag alkotja, igy értekezésem

jellegének ez felel meg a leginkéabb.

Modszertani keretrendszeremben sziikséges meghatarozni a statisztikai szemléltetés
legfontosabb paramétereit. Amikor a kovetkezé kérdés meriil fel: ,,mekkora/mennyire
halalos volt egy bizonyos katasztrofacsemény?”, egyszerli valasz nem adhato. A
katasztrofdk nem rangsorolhatok objektiv kritérium alapjan, ebben az esetben csak a
nagyobb valtozok emlithet0k meg: 6sszes halaleset, halaleset millio fore szadmolva, 6sszes
érintett személy, érintett személyek régiora szamolva, Gsszes koltség, koltség a GDP

aranyaban stb. Belathato, hogy a katasztrofak sokféle indikator alapjan mérhetok [232],
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a kovetkezOkben a legfontosabb attriblitumokat tisztazom. Etkin és McGregor szerint

[233] a kovetkez6 mutatok johetnek szamitasba adatbazisépitésnél:

e halaleset milli¢ fére egy bizonyos politikai vagy foldrajzi hataron beliil
e Osszes haldleset eseményenként

e atlagos halaleset egy évtizedre

o teljes varhato élettartambeli veszteség

e ¢rintett teriileten beliili haldleset milli6 fore

e ¢rintett teriileten beliili sszes halaleset

e halaleset 1étesitményenként

e halalesetek egy méreg koncentracios egységére vonatkoztatva

e haléleset a kiszabadul6 méreg tonnajara vonatkoztatva

o alakossag altal belélegzett/benyelt méreg tonndjara vonatkoztatva
e halaleset az eléallitott vegyi anyagok tonnajara vetitve

e halaleset az el6allitott termék értékének millid dollarara vonatkoztatva

Ezek alapjan kiilonboz6 katasztréfafogalmak hatdrozhatok meg a mérési modszerek
eltérésének fényében, mindazonaltal minden meghatarozas valtozik az érintett allam
reakcidjanak fliggvényében. Eppen ezért a disszertacioban minden esetben a Nemzetkozi
Katasztrofa-adatbazis [49] meghatarozasait veszem alapul, ugyanis a statisztikai adatokat
is ebbdl a gylijteménybdl nyerem ki. A disszertacid katasztrofaveszélyeztetettségrol szolo
fejezetében a négy legfontosabb paramétert vizsgalom: eldfordulas, haldleset, dsszes
érintett €s okozott gazdasdgi kdar. Minden valtozonal sziikségesnek tartom megemliteni a

meghatarozasbol adodo problémakat is.

Els6 definidlando terminus a katasztrofak eléfordulasa. Ez — bar elsére egyértelmiinek
tlinhet, — a katasztréfaelmélet problémakozponta iskoldja is szamos nehézségbe {itkdzott
meghatarozasa soran. Példaul a CRED adatbazisa a katasztrofaesemények

meghatarozasahoz a kovetkezo kritériumokat allapitja meg:
(1) tiz (10) vagy tobb halaleset;
(2) szaz (100) vagy tobb érintett;
(3) veszélyhelyzet kihirdetése;

(4) nemzetkozi segitségkérés [49].
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Ezt a modszertant alkalmazza a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis, ahogyan néhany
mas nemzetkozi szervezet is, mint pl. a legtobb ENSZ-szervezet. Mindazonaltal mas
adatbazisok megkozelitése teljesen kiilonbozik ettdl, mas kritériumokat allapitanak meg,

ami hatalmas eltéréseket okozhat az adatbazisok tartalmaban [229]

A masodik definialandé fogalom a haldleset, amely a legszélesebb korben hasznalt
fogalom a katasztrofamérésben. A katasztrofak kozvetlen halottjai egyértelmiien ebbe a
kategoriaba tartoznak, 6ket a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis [49] a kovetkezOkben
hatarozza meg: ,,azok a személyek, akikrél megerdsitették a halaleset tényét, illetve
akiket eltlinésiik utan halottnak nyilvanitottak™. Ez a meghatarozas viszont nem vilagos,
tovabba a kozvetett hatas miatt bekovetkez6 halaleset (pl.: korhazban harom héttel vagy

crer

egésziteni kdzvetett emberi veszteséggel.

A harmadik legfontosabb emberi veszteséggel kapcsolatos sz6 az érintett. Leginkabb
a sérilt és evakualt személyeket szamoljak ebbe a kategdriaba, viszont ezeken az
attributumokon tal mas tényezoket is ide szamithatunk [229]. Egy paciens ide szamitana,
akinek az operacioja késik egy extrém idéjaras miatt bekdvetkez6 aramsziinet miatt?
Vagy valaki, akinek a hozzatartozoja hunyt el az esemény alatt? Hogy hatarozhatjuk meg
az érintett népesseg hatarait? Ezeket a kérdéseket nagyon nehéz megvalaszolni. Ezen feliil
minden adatbazis kiilonbozik az érintett meghatarozasa miatt: mar eleve a halalesetek
Lerintett”-ként vald elfogadasdban sincs egyetértés. Az érintett-kategoria minden

adatbazis legmegkérddjelezhetdbb kategoriaja [228].

A gazdasagi veszteséget nyilvanvaléan még nehezebb meghatarozni. A legegyszeriibb
modd, ha a katasztrofaesemény utdn Osszesitjiik a kormany ezzel kapcsolatos kiadasait,
tobbek kozott az 0jjaépitésre, a helyredllitdsra, valamint a segélyezésre folyositott
Osszegeket. Tovabbi problémat jelent a nemzetkdzi kozosség altal felajanlott
humanitarius segély, mivel ezek mérése majdhogynem lehetetlen [234]. A hatasok
elkiilonithetdk kozvetlen és kozvetett veszteségekre — habar a kozvetett veszteségek
vizsgalata egy nagyon hosszu folyamat —, ezek dsszesitése egy lehetetlen vallalkozas. A
mért veszteségek tovabbi tervezés és rezilienciamérés alapjat jelenthetik, igy a mérés
fontossaga megkérddjelezhetetlen [235]. Tovabba Clay és Benson szerint [236] a
katasztrofak az okozott kar mellett hosszitavi pozitiv gazdasagi hatassal birnak, amelyek

az adatbazisokba nem keriilnek be.
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A disszertaciom masodik fejezete (2. Regionalis katasztrofaveszélyeztetettség) a két
régid katasztrofaveszélyeztetettségét vizsgalja. A fejezethez tartozo hipotézisem szerint
feltételezem, hogy (H2) a klimavaltozas miatt mind Délkelet-Azsizban, mind Kozép-
Eurdpaban novekszik a katasztrofak szama és silyossaga is. Ez a megallapités
sz¢leskorlien elfogadott, ugyanis az altalam vizsgalt katasztrofavédelmi dokumentumok
nagy részében megtalalhatd. A tudomanyos szakirodalom [25], [32]-[38] szerint a
klimavaltozas olyan mértékben befolyasolja a bioszférat, hogy a katasztrofastatisztika
globalis szinten folyamatosan névekvd tendenciat mutat. A jelenséget statisztikai
elemzéssel vizsgalom, amely a regiondlis katasztrofaveszélyeztetettségre fokuszal. A
katasztroéfaveszélyeztetettséget természetfoldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi foldrajzi és
statisztikai jellemzOkre osztom. A statisztikai valtozokat az alabbi négy paraméterben
allapitom meg: el6fordulas, halaleset, sszes érintett és okozott gazdasagi kar (8. abra).

Feltételezésem szerint tehat mindkét régidban novekszik ez a négy paraméter.

Tarsadalmi-gazdasagi

Természetfoldrajz e Statisztika
0ldrajz
«fontosabb starsadalmi jellemzok: skatasztrofael6fordulas
természetfoldrajzi demografia, népesség, «4ldozatok szama
jellemzok, amelyek népstriiség, urbanizacio Gt st
Eefolyés’olj dka -ggzdasé}gi jellemzok: okozott gazdasagi kar
atasztrofa- fejlettség,
veszélyeztetettséget mezbgazdasag, ipar,
*pl.: kdzetek, felszini kozlekedési
formak, vizrajzi infrastruktura

jellemzok (tengerek,
folyok, tavak),
meteoroldgia, stb.

8. dbra. Veszélyeztetettségi jellemzdk. Készitette a szerzd korabbi elemzése [237, p. 37] alapjdan

1.2.3 Szervezeti 6sszehasonlitas

Ahhoz, hogy az egyes régiok katasztrofadiplomaciai eseteit, tényezoéit és tendenciat
megértsiik, sziikséges a regiondlis egylittmiikddési struktira ismerete is. Az idaig
publikalt elemzések nem egységes sorvezetd szerint késziiltek, mivel a vizsgalt
szervezethez alakitottdk a metodikat is. Az dallami szintli veszélyhelyzet-kezelés
vizsgalatara csupan néhany modszertani szempontrendszer késziilt [24], [108], [238].
Ami a nemzetkozi szervezetrendszer kutatasat illeti, egy teljesen mas keretre van sziikség,

amely jelenleg nem all rendelkezésiinkre. Egyediil Coppola [4] irt egy elméleti bevezetd
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munkat, azonban elemzési modszertant 6 sem készitett a nemzetkozi kutatashoz. Jelen
disszertacidban azonban sziikséges az egységes sorvezetd meghatarozasa, mert csak
ezaltal lehet Osszehasonlitani a két régid szervezetrendszerét. Az alkalmazott
szempontrendszert korabbi munkaimra alapozva [108], [238] alakitottam ki, a valtozokat
az alabbiakban hatdroztam meg: 4ltalanos politikai tomoriilést, regionalis
katasztrofavédelem jogi, politikai és gyakorlati szintjét, illetve az egyes tagallamok allami

hataskoru szerveit.

A politikai tomoriilés pont alatt a két egyiittmikodést (ASEAN ¢€s visegradi négyek)
jellemzem. Ez a feltaras a teljesség igénye nélkiil, nagyvonalakban kivanja felrajzolni a
két politikai szovetséget. A két tomoriilés teljesen eltérd struktiraval rendelkezik, igy a
kiilonb6z6 szerkezetek ismertetésének nem az Osszehasonlitds a célja, hanem a
katasztrofavédelmi egyiittmiikodés szerkezeti hatterének felrajzolasa. Ez a fajta
torténelmi, politikai és kulturalis keret nagyban befolyasolja a veszélyhelyzet-kezelési
egylittmiikodést, igy elengedhetetlen, hogy tisztaban legyiink annak hatterével is [239].
Az ASEAN esetében kiilon vazlat alatt részletezem a térség sajatos konfliktuskezelési
mechanizmusét, az agynevezett ASEAN-utat. Ennek az ismerete elengedhetetlen, ha szot
ejtiink a tomoriilésrél, a szervezetrendszerhez szorosan hozzatartozik mint jellegzetes

dontéshozatali protokoll.

A jogi szint alatt a regionalis szervekre vonatkozd jogszabalyokat, nemzetkdzi
egyezményeket, hatarozatokat és stratégidkat elemzem. Meg kell emliteni, hogy két
régiondl nagyobb (pl.: kontinentalis, globalis) és kisebb (pl.: két orszag kozotti) hataskori
szabalyozasok is 1éteznek, ezekre is kitérek az értekezésben. Lényegében a szint magaban
foglal minden irdsos dokumentumot, amely az adott térség katasztrofavédelmi
tevékenységét valamilyen modon szabalyozza. Fontos megemliteni, hogy a nemzetkozi
katasztrofavédelmi jogban kiilonleges jelentdséggel birnak az Un. ,soft law”
dokumentumok, vagyis olyan irdsok, amelyek jogi értelemben nem birnak koételezd
jelleggel — ilyen példaul egy katasztrofavédelmi egyiittmiikodési stratégia. Az ilyen
okmanyok fontosabb szerepet jatszanak a veszélyhelyzet-kezelési kooperaciokban, mint

a nemzetkdzi jog barmilyen mas tertiletén [240, p. 185].

A kovetkezd elemzési szint a politikai dontéshozatal. Ez alatt azon intézmények,
személyi tisztségek, kormanyzatok vagy egyéb tomoriilések értendék, amelyek politikai
befolyasuknal fogva hatdssal vannak a veszélyhelyzet-kezelésre. Azon kiviil, hogy a

katasztrofavédelem egyik legfontosabb pillére a politikai dontéshozatal [52], a
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katasztrofadiplomaciai diskurzusban még fontosabb funkciot tolt be, ezért ez a szint jelen

kutatasban is kiemelt jelentdséggel bir.

A gyakorlati szint a katasztrofavédelem kozponti magja. Ide sorolandd az Osszes,
tényleges katasztréfavédelmi tevékenységet végzo, a megeldzo, elharito, karfelszamolo
és tervezd folyamatokban részt vevd szervezet, létesitmény és egység. E szinten
targyalandok az elharitasi feladatot végzé egységek, polgari védelmi szervezetek,
meteoroldgiai szolgalatok, iparbiztonsagi szervezetek, katonai és félkatonai szervezetek,
mentési feladatot ellatd egységek, onkéntes alakulatok, sot, a tdjékoztatast, adatelemzést,
logisztikat és egyéb tdmogatotevékenységet ellatd szerv is. Az olyan kutatoszervezet és
monitoring- vagy iranyitotevékenységet végz6 kozpont, amely a megel6z0, iranyitd és
ellen6rz6 folyamatokban vesz részt, illetve minden, regiondlis hatdskorl

katasztr6favédelmi tandcs is a gyakorlati szinthez tartozik.

A szervezeti Osszehasonlitds utolsd pontja az nemzetdllami szint. A két tomoriilés
Osszes tagallamanak katasztrofavédelmi rendszerének ismertetése meghaladja egy
doktori disszertacio korlatait, illetve ilyen részletes leirds nem is sziikségeltetik a
regionalis egyiittmiikodés megértéséhez. Mindazonaltal elengedhetetlen, hogy a
tagallami szintli kozponti szerveket — amennyiben van ilyen — megismerjik. A
katasztrofavédelmi feladatkort ellatdé minisztérium, illetve az ala tartozo polgari védelmi,
vesz€lyhelyzet-kezelési vagy egyéb védelmi igazgatast végzd szervezet felelds a
regionalis katasztrofavédelmi kapcsolattartasért, illetve az esetleges szomszédos

orszagban tortént beavatkozasnal is ez a kozponti szerv kiildi a beavatkozokat.

A harmadik fejezet a két régio, Délkelet-Azsia és Kozép-Eurdpa katasztrofavédelmi
szervezetrendszerét vizsgalja. A fejezethez rendelt hipotézisem szerint (H3) feltételezem,
hogy a délkelet-azsiai katasztréfavédelmi rendszerben megmutatkoznak a régiora
jellemzé, sajatos normak. Ennek oka a kulturalis kiilonbség és a torténelmi hattér, amely
egyéb délkelet-azsiai regionalis szervezddésekben is fellelhetd [39]-[41]. A regionalis
katasztrofavédelmi szervezetek Osszehasonlitd vizsgélatandl az aldabbi valtozokat
hatdroztam meg: politikai tomoriilés, katasztrofavédelmi szervezet (jogi, politikai,

gyakorlati szint) és a nemzetallami szint (9. abra).
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Katasztrofavédelmi

Politikai tomorilés Nemzetallami szint

szervezet
eaz egylittmiikodés *jogi szint *az allami szférdhoz
szervezete «politikai szint kapcsolodo, orszagos
skulturalis norméak «gyakorlati szint hatakort '
«konfliktuskezelési katasztrofavédelmi
mechanizmus szervezetek,
minisztériumok

9. abra. A fejezetben hasznalt elemzési szempontrendszer. Készitette a szerzé korabbi publikacioira
[108], [238] alapozva.

1.2.4 Katasztréfadiplomacia

A. A moddszertant megalapozé elméleti keretrendszer

A Kkatasztrofadiplomécia 0j diszciplina 1étére tobb Osszefoglalo elméleti munkéan
nyugszik [28], [175], [178], [241]-[248]. Ezt az elméleti alapot néhany esettanulmany
erdsiti, amelyek esemény [23], [31], [177], tertlet [22], [25], [30], [33], [249]-[251],
illetve egyéb [21], [252], [253] szempont szerint elemzik a tudomanyag egy részteriiletét.
Ami a katasztrofadiplomaciai mddszertant illeti, az egységes keret kidolgozasara csupan
néhany kisérlet tortént [5], [254], és jelenleg sincs egységes, altalanosan elfogadott

metodoldgia.

A kvantitativ modszertani keretek [172], [255]-[258] altalaban a katasztrofak
szamanak ¢és a regionalis belsd konfliktusok szamanak Osszefiiggéseit elemzik. Ez a
modszer a kovetkezd két ok miatt nem alkalmazhato jelen értekezésben: (1) a regionalis
egylittmiikddés sikeressége inkabb a kiilsé konfliktusok hianyaban nyilvanul meg, illetve
(2) a katasztrofak szama 6nmagaban nem elég reprezentativ mas tényezékkel (pl.: halalos
aldozatok, érintettek szama, gazdasagi kar) szemben [259]. (Ezt jol bizonyitja, hogy
hasonl6 adatok elemzésében Burke és szerzotarsai [257], illetve Buhaug [256] abszolut
ellentétes eredményre jutott.) Ennek egyik okaként valosziniisithetd, hogy az
esettanulmanyok nem megfeleléek részleges Osszefiiggések ¢és a konfliktusok
gyakorisaganak megallapitasara, sokkal inkabb alkalmasak 0j valtozok azonositasara,
Osszetett alkalmi kapcsolatok kezelésére, valamint torténelmi magyarazatok
kidolgozasara és tesztelésére [260, p. 46]. A fentiek miatt jelen értekezésben

katasztrofadiplomaciai kvantitativ modszertan nem alkalmazhato.

Meg kell emliteni a szintén nemzetkdzi kapcsolatokban hasznalt egyéb kereteket, ezek

az Un. formalis modszerek (angolul formal method). Ennek a kifejezésnek a magyar
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szakirodalomban nincs egységes forditasa, altaldban mas tudomanyagak altal alkalmazott
metodikakat értenek alatta, mint példaul a matematikabdl adaptalt jatékelmélet vagy a
kozgazdasagban hasznalt mikrodkonomiai elemzési keret. Onmagukban a formalis
modszer nem alkalmazhato, azokat vagy kvalitativ vagy kvantitativ elemzésekhez kell

kotni [260, p. 54].

A disszertacio soran a katasztrofadiplomaciai elemzésre kvalitativ elemzési technikat,
esettanulmanyokat alkalmazok, ezt az empiriat kotom 6ssze egy formalis modszerrel, a
Kelman [5] altal is hasznalt komplex adaptiv rendszerekkel (complex adaptive systems;
CAS). A CAS tarsadalomtudomanyi metodus Holland [261] nevéhez fiizodik, alapvetden
barmilyen Osszetett rendszer (pl.: szervezet, emberi csoportok, stb.) vizsgalatanal
alkalmazhatd, mind a természet- és tarsadalomtudomanyokban, a gazdasagtanban ¢és az
informatikdban is. A mar 1étez6 keretrendszert Comfort [254] adaptalta a
katasztrofadiplomacia szamara, illetve Kelman [5] bévitette ki tovabbi szempontokkal. A
fogalmi modell fokuszpontja a tarsadalmi, gazdasagi és politikai allapotok kozotti
atmenet, a folyamatos valtozas tényére koncentrdl. Felismeri, hogy a tarsadalmi
rendszerek kiilonb6z6 szinteken mind Osszefiiggenek a kornyezettel vald folyamatos

kolesonhatés, az alland6 tanulas és fejlodés miatt.

A CAS-modszer szakirodalma alapvetden két f6 problémakorrel foglalkozik: (1) az
altalanos komplex rendszerek koriilményeivel és (2) a mikodést meghatarozo
tulajdonsagokkal és mechanizmusokkal [254, p. 280] Az adaptalt modellnek négy
tulajdonsagat (nonlinearitds, diverzitas, flow, aggregacié) és harom mechanizmusat
(tarsitas, belsé modell, alkotoelemek) kiilonbozteti meg. Ezeknek a terminusoknak, mivel
a katasztrofadiplomdécia szakkifejezései még meglehetdsen ijak, nem létezik magyar
forditasuk. A késobbi félreértéseket elkeriilése végett a kifejezéseket csak néhany esetben
forditottam, inkabb magyaritottam, mivel vagy lefordithatatlan az angol szakszo (pl.: flow)
vagy a forditassal Osszekeverhetd lenne mas, mar 1étez6 magyar kifejezés esetén (pl.: ha

a diversity sz6 diverzitas megfeleldje helyett a soksziniiséget alkalmaznam).
A CAS-keretrendszerben nevesitett tulajdonsagok:

A nonlinearitdas mint elsd tulajdonsdg egy olyan jelenséget jeldl, ahol a rendszer
miikddése soran aprod valtoztatdsok kdvetkezményei nagyban eltérnek egymastol az id6
soran. A rendszer alkotdelemei, apré egységei Osszetetten befolyasoljdk a rendszer

egészét [254, p. 282]. Erre jo példa, ha egyetlen személy észreveszi a szokoar eldjeleit
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(apr6 alkotoelem), amelynek koszonhetden egy egész partszakaszt lehet idejében
figyelmeztetni ¢és kiliriteni, és esetlegesen tobb ezer emberéletet megmenteni
(kdvetkezmény). Erre az esetre példa a indiai-oceani cunami esete Sri Lankan, ahol egy
tizéves brit kislany a foldrajzoran tanultak miatt percekkel korabban felismerte a csapas
kozeledtét [262]. A  nonlinearitds  bizonyos szintig mindig jelen van
katasztrofaeseményeknél, mivel mind a természeti tényezok, mind a résztvevok —

érintettek, aldozatok — kiszamithatatlanul miikdnek ebben a komplex rendszerben.

A diverzitas mint soksziniiség jelentése, hogy hasonlo tulajdonsadgokkal rendelkez6
egyének vagy egységek ugyanarra a hatasra kiilonb6zé moddon reagalnak, ezzel 1j
folyamatokat inditanak el. [254, p. 282] A katasztrofadiplomaciaban ez a tulajdonképpeni
szereplOket jeloli, vagyis a diplomatakat, politikusokat, nemzetkozi szervezeteket, civil
szervezeteket, a médiat, maganszektort és egyéb szereploket [5, p. 78]. A diverzitas
szintén minden katasztrofaeseménynél jelen van, ugyanis ugyanaz az esemény teljesen
kiilonb6z6 mddon és mértékben érinti az egyéneket, kozosségeket, tarsadalmi élettereket
¢és a gazdasagi berendezkedést. Jelen kutatasnal ez a feltételezés fokozottan igaz, mivel a
tiz ASEAN-tagallamot sziikségszerlien teljesen eltéréen érinti ugyanaz a

katasztréfaesemény, illetve az allamok feltételezhetden teljesen eltérden reagalnak ra.

A flow a harmadik tulajdonsag, amely szerint az akciok, anyagok, eszmék és emberek
azonos kozegben valo aramlasa katalizatorként miikodik a fiiggetlen egyének kozott [254,
p. 282]. Anyagaramlas akkor torténik, amikor segélyszallitmany érkezik a
katasztrofasujtott teriiletre és informacidaramlas a kozosségi médidban, e-mailben,
telefonon vagy hagyomanyos postan kiildétt dokumentumokban lelhet6 fel [5, p. 79]. A
fentiekbdl sejthetd, hogy az Osszes katasztrofaeseménynél fellelhetd ez a fajta dramlas,

pusztan annak mértékében lelhetd fel kiilonbség.

Az aggregacio, azaz felhalmozodas az egyének azon képességét mutatja, amikor a
kozos cél érdekében visszatéré mintazatok szerint 1épnek egymassal kapcsolatba [254, p.
281]. J6 példak erre a kiilonbozo katasztrofavédelmi keretrendszerek, vagyis amikor egy-
egy szervezet (pl.: ENSZ) egy megadott protokoll szerint koordindlja a segélyezést, és a
kiilonboz6 allamok ezt a csatornat felhasznalva vesznek részt a katasztréfadiplomaciaban.

Az aggregacié tehat a nemzetkozi katasztrofavédelem platformjat jelenti.

A CAS keretrendszerben nevesitett mechanizmusok:
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A tarsitas mint mechanizmus a segitséget igényl0 és biztositd egységek Osszekotését
jelenti [254, p. 282]. Ez elharitasnal a miiszaki mentést végz6 csapatok Osszekapcsolasa
a karhelyszinnel, ahol a szakértelmiiket hasznalva részt tudnak venni a miiveletben.
Nemzetkozi kapcsolatokban a hasonlé érdekeket keresé allamok 6sszekotését is jelenti a

tarsitas [5, p. 79].

A bels6 modell a kozos eldfeltevésekre utal, amely a rendszer alrendszerei vagy
alkotorészei kozotti interakciot befolyasolja [254, p. 283]. Ez a katasztrofadiplomaciaban
két olyan kormanyra vonatkoztathato, amelyek ideologidja, kiilpolitikai elképzelése vagy

a harmadik fél iranti magatartasa hasonlo [5, p. 79].

Az utols6 mechanizmus az alkotoelemek. Ezek a rendszer azon egységei, amelyek
hasznalataval 1étrehozzak a visszatérd interakciok komplex rendszerét, mint pl.: a
kommunikacios 1épésekét [254, p. 283]. Katasztroéfadiplomaciaban ezek az alkotdelemek
lehetnek a katasztrofavédelemben hasznalt egységek (pl.: meteorologiai allomasok),
illetve a diplomacidban hasznalt platformok (pl.: hivatalos féorumok, barmi, ami
informaciot kiild, tovabbit vagy fogad). Az alkotéelemek mechanizmusa nem pusztan a
konkrét egységeket, hanem azok mozgdsitasat jelenti. Mivel ilyen, a katasztrofavédelmet
és diploméaciat elésegitd kozegek mindig az allamok rendelkezésére allnak, a

mechanizmus azok aktivizalasaban vagy annak hidnyaban figyelheté meg [22].

Természetesen a CAS-modszer alkalmazdsanak is szamos korlatja van, amely a
kutatasi eredmény izolalasat, az ok-okozati 0sszefliggések megallapitasat neheziti meg.
Az egyéni érdekek, a politikusok és végrehajtok egyéni szandéka és érdekei nagyban
befolydsolja a katasztréfadiplomdaciat, és ez gyakorlatilag egy kimutathatatlan és
elemezhetetlen jelenség. Viszont a mddszer legnagyobb problémdjat maguk az elemzési
szempontok jelentik: a négy tulajdonsag és a harom mechanizmus. Ezek fizikai
rendszerben vagy kimutathatok vagy nem, viszont nemzetkdzi kapcsolatokban allandéan
jelen vannak, csak a mennyiségiik és a mindségiik valtozik [5, pp. 79-82]. A leirt
esetekben igy mindig megfigyelhetd valamilyen szintii jelenlét, és annak egyéb tényezoi

hatarozzak meg a kutatasi eredményt.
B. Adatgyiijtés és adatértékelés — esettanulmanyok

A katasztrofadiplomaciai elemzés empiriai alapjat négy darab esettanulmény alkotja a
4. fejezetben (4. A katasztréfadiplomacia miikodésének vizsgilata Délkelet-Azsiaban

esettanulmanyokon keresztiil). Az esettanulmanyi vizsgalat elméletérél tobb munka is
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sziiletett [263]-[265], amelyekre tamaszkodom. Yin [264, p. 1] szerint az esettanulmany
mint mddszertan olyan esetekben alkalmazhatd, amikor a kutatéonak nincs kozvetlen
kapcsolata a vizsgalt jelenséggel, tovabba azt a sajat kornyezetében, kontextusaban
vizsgalja, ahol a jelenség és a kontextus hatarai nem huzhatok meg egyértelmiien [264, p.
13]. Jelen esetben az els6 igaz, ugyanis a megtortént katasztrofaeseményeknél nem

voltam jelen, kizarolag kozvetett forrasokbol gyiijthetok adatot.
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10. abra. A természeti katasztrofik altal okozott emberi és anyagi dldozatok 1990 és 2018 kozatt.
Készitette a szerzé a Nemzetkozi Katasztréfa-adatbdzis adatai [49] alapjan

Négy esettanulmanyban elemzem a délkelet-azsiai regiondlis katasztrofadiplomaciat,
a tobbegységes holisztikus modelll® [264, p. 40] szerint. Az esettanulmanyok egyik
legérzékenyebb pontja, hogy az adott jelenség vizsgalatira a szerz6 dnkényesen valasztja
ki az adott vizsgalati elemeket [266], [267]. Mindazonaltal a véletlenszeriiség sem
alkalmazhaté, mert esettanulmanyok kivalasztdsdra alkalmatlan, s6t, akar
kontraproduktiv is lehet [268, pp. 124-127]. A délkelet-azsiai katasztrofadiplomacia
vizsgalatanal az alabbi négy katasztrofaeseményt valasztottam ki: a 2004-es indiai-oceani
cunamit, a 2008-as Nargis ciklont, a 2011-es szarazfoldi aradasokat és a 2013-as Haiyan
tajfunt. Azért ezeket az eseteket valasztottam, mert az utdobbi 20 évben ekkor szenvedte
el a régio a legnagyobb karokat mind emberi €let (2004-es és 2008-as esemény), mind

gazdasagi javak (2011-es és 2013-as esemény) tekintetében (10. abra). Ugy vélem, ha a

19 Az esettanulmanyok holisztikus modellje az esetet egy egységként vizsgalja, szemben a bedgyazott
modellel, amely egy eset alatt tobb egységet vizsgal.
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diplomaciat mint jelenséget szeretnénk vizsgalni, érdemes a legnagyobb jelentdségii
egységeket valasztani, hogy valoban kimutathaté legyen a regionalis katasztréfavédelmi

egylittmitkdésben rejlé potencial.

A kovetkez6 moddon épitem fel az esettanulmanyokat: eldszor az esemény
koriilményeit ismertetem, az aktualis természeti tényezoket, a torténéseket, a kezdetleges
csapasokat, a veszteségeket €s a kialakult veszélyhelyzetet. Ezutan a katasztrofakezelést
rajzolom fel, mind a belsd allami tevékenységet, mind a nemzetkozi, illetve regiondlis
egylttmiikddést — a szerkezeti moddszertan altal megéllapitott elemzési szinteknek
megfeleléen lebontva. Végiil a targyalt eset katasztréfadiploméciai kontextusaval,
biztonsagpolitikai kovetkezményeivel és hossza tava hatasaival foglalkozom. A négy
esettanulmany utdn egy alfejezet erejéig 0sszegzem a kapott eredményeket, a CAS-
modszer szerinti szempontok alapjan megéllapitom a régiora jellemzd alapvetd

katasztrofadiplomaciai tendenciakat (11. abra).

Esemény koriilményei Katasztrofakezelés Katasztrofadiplomacia
saktualis természeti eallami szintli reagalas *diplomaciai kontextus
kornyezet eregionalis «biztonsagpolitikai
storténések egyiittmikodés a kovetkezmények
*csapasok szerkezeti *CAS-modszer szerinti
sveszteségek szempontrendszer négy tulajdonsag és
-kialakult helyzet alapjan harom mechanizmus

11. dbra. Az egyes esettanulmanyok strukturdja. Készitette a szerzo

Ami a forrasokat illeti, az alabbi, esettanulmanyokban alkalmazott [269] hat
forrastipust hasznidlom: dokumentum (jogi egyezmények, jogszabdlyok, jelentések,
egyéb publikaciok), archivalt adat (kutatasi eredmények, szervezeti feljegyzések,
térképek, tablazatok, felmérések eredményei, stb.), interju (az egylittmikodés valamelyik
szintjén dolgozd szakemberrel), kozvetlen megfigyelés, résztvevo-megfigyelés, Az
utobbi kettd forrastipus elsésorban terepmunka, illetve személyes kutatéut soran érhetd

el, igy rajuk csak korlatozott mértékben tamaszkodom.

Ezzel a fejezettel kapcsolatban is megfogalmaztam hipotézisemet: feltételezem, hogy
(H4) a vizsgalt katasztréfaesemények nem teremtenek uj diplomaciai folyamatokat,

csupan erdsitik a meglévoket. Az esettanulmanyok sordn a katasztrofadiplomaciai

65



folyamatokat megvizsgalva megallapitom azok jjdonsagat vagy a korabbi eseményekhez

val6 kothetdségét.

1.2.5 Ko6zép-europai adaptacio

Disszertaciom kiemelt feladata, hogy a délkelet-azsiai eredményekre tdmaszkodva
ajanlasokat  fogalmazzak meg a  kozép-eurdpai  politikai  dontéshozatal,
katasztrofavédelmi rendszer és katasztréfadiplomacia szamara. Jelenleg a regiondlis
katasztréfadiploméciai kapcsolatokban rejld messzemend lehetdségek nincsenek
kiaknazva. Ezért a feltart szervezeti elemeket, mechanizmusokat, biztonsagpolitikai
forumokat és jo gyakorlatokat alapul véve megfogalmazom a katasztréfavédelmi

egylttmitkddésben rejlé diploméaciai lehetdségeket.

Veszélyeztetettségi elemek Szerkezeti elemek

* természet- ¢s tarsadalomfoldrajzi * jogi szint
jellemzok « politikai szint
* statisztikai jellemzdk « gyakorlati szint

* nemzetallami szint

Katasztrofadiplomaciai elemek Tovabbi ajanlasok

* megeldzés * jo gyakorlatok
* clharitas * ajanlasok Magyarorszag szamara
* helyreallitas

12. abra. Az 5. fejezetben alkalmazott modszertani felosztas. Készitette a szerz6

Mivel a katasztrofadiplomaciai elemek gyakorlati alkalmazdsa messze tilmutat jelen
disszertacidé keretein, az elemzés csupan az adaptacios lehetdségek elméleti szinten
torténd vizsgalatara korlatozodik. A fejezet soran kiemelem a katasztréfavédelmi és

katasztréfadiploméciai  elemeket, amelyeket a Visegradi Egyiittmiikddésben
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alkalmazasra javaslok a dontéshozok szamara. Az ajanlasokat az értekezés fobb fejezetei
szerint strukturdlom. Eszerint az ajanldsokat az alabbi felosztds szerint csoportositom:
veszélyeztetettségi elemek (a 2. fejezet eredményei alapjan), szerkezeti elemek (a 3.
fejezet eredményei alapjan), illetve katasztrofadiplomaciai elemek (4. fejezet eredményei

alapjan). Az egyes szinteket a 12. abra foglalja dssze.

A fejezethez rendelt hipotézisem szerint (H5) a Délkelet-Azsiaban megfigyelt
katasztrofadiplomaciai elemek adaptalhatok a kozép-eurdpai térségben. A kutatas
soran megvizsgalom, hogy a délkelet-azsiai egyiittmiikodésben kiemelt elemek milyen

mértékben adaptalhatok kozép-eurdpai kontextusban.

1.2.6 Részkovetkeztetések a kutatis mdodszertani keretrendszerérol
Jelen fejezetben Osszegeztem a disszertacio soran alkalmazandoé kutatasi modszereket,

amelyeket a négy 0 fejezet szerint csoportositottam.

A masodik, a regionalis katasztrofaveszélyeztetettséget targyald fejezetnél (2.
Regionalis katasztrofaveszélyeztetettség) sajat kutatdsi modszert allitottam Ossze.
Eszerint sorra veszem a f0 természeti ¢és tarsadalom-gazdasdgi foldrajzi jellemzoket,
amelyek befolyasoljak a katasztrofaesemények létrejottét. Ezutan katasztrofastatisztikai
adatokkal szemléltetem a két régioban tortént nagyobb eseményeket a 2004 és 2018
kozotti idészakban. Ezen adatok alapjan megallapithat6 a regionalis veszélyeztetettség €s
a térségekre jellemzd katasztrofatipusok is. Az ehhez a fejezethez tartozo hipotézisem
szerint (H2) a klimavaltozas miatt mindkét régioban né a katasztrofak szama és

stulyossaga is.

A harmadik fejezetben a regionalis katasztrofavédelmi struktarat elemzem (3. A
regionalis katasztrofavédelmi szervezetek). Ehhez — mivel ilyen korabban nem allt
rendelkezésre — sajat szempontrendszert hasznalok, amelyet az alabbi elemzési szintekre
bontottam: jogi, politikai, gyakorlati és nemzetallami. Az elemzés mindkét alkalommal
egy, a politikai tomoriilést bemutatd résszel kezdem. Ehhez a fejezethez tartozo
hipotézisem szerint (H3) feltételezem, hogy a délkelet-azsiai katasztréfavédelmi

szervezetrendszerben fellelhetéek bizonyos, csak a régiora jellemzo normak.

A negyedik fejezetben kovetkezik a katasztrofadiplomaciai elemzés (4. A
katasztréfadiplomacia miikodésének vizsgilata Délkelet-Azsiaban), amelyet négy
esettanulmanyon keresztiil valositok meg. Ehhez a Comfort [254] és Kelman [5] altal

adaptalt CAS-modszert alkalmazom. Ehhez a fejezethez tartozé hipotézisem szerint
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feltételezem, hogy (H4) a vizsgalt katasztréfaesemények nem teremtenek uj

diplomaciai folyamatokat, csupan erdositik a meglévoket.

Az otodik fejezetben (5. Adaptacios lehetéségek Kozép-Europaban) a délkelet-
azsiai tapasztalatok adaptacios lehetdségeit vizsgalom a Visegradi Egylittmtikodés
kontextusaban. Ennek vizsgalatdit a disszertacié fejezetei szerint strukturdlom,
elkiilonitem a veszélyeztetettségi, szerkezeti és katasztrofadiplomdciai elemeket. Utolso
hipotézisem szerint (H5) a Délkelet-Azsiaban megfigyelt katasztréfadiplomaciai

elemek adaptalhatok a kozép-eurdpai térségben.
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2. Regionalis katasztrofaveszélyeztetettség

A regiondlis katasztrofaveszélyeztetettség targyaldsandl kizarolag azon jellemzok
felrajzolasara  szoritkozom, amelyek elengedhetetlenek a katasztroéfavédelmi
egyiittmiikodés megértéséhez. Célom, hogy megalkossam Délkelet-Azsia és Kozép-
Eurodpa katasztrofaveszélyeztetettségi képét. Ehhez a célhoz tarsitott hipotézisem szerint
(H2) feltételezem, hogy a Kklimavaltozas miatt mindkét régioban ndvekszik a
katasztréfak szama és sulyossaga. Ezt a feltételezést szdmos katasztréfavédelmi
dokumentumra alapozom [25], [32]-[38], amelyekben ez az allitas mind megjelenik. A
katasztro6fak szdmahoz egy valtozot (események eldforduldsa), mig sulyossagdhoz harom

valtozot (halalos aldozat, Osszes érintett személy, okozott gazdasagi kar) rendeltem.

Tarsadalmi-gazdasagi

Természetfoldrajz ik Statisztika
«fontosabb starsadalmi jellemzok: *katasztrofaelofordulas
természetfoldrajzi demografia, népesség, «4ldozatok szama
Jellemzok, amelyek népstiriiség, urbanizacio ik s
befolyas’olj ak a . ggzdaségl jellemzok: -okozott gazdasagi kar
katasztrofa- fejlettség,
Veszélyeztetettséget mez(’jgazdaség’ ipar’
*pl.: kdzetek, felszini kozlekedési
formak, vizrajzi infrastruktura

jellemzdk (tengerek,
folyok, tavak),
meteoroldgia, stb.

13. dbra. Veszélyeztetettségi jellemzok. Forras: sajat szerkesztés a szerzo munkdja korabbi elemzése
[237, p. 37] alapjan

A regionalis Kkatasztrofaveszélyeztetettség vizsgdlata kizardlag azon relevans
jellemzoket tartalmazza, amelyek elengedhetetlenek a katasztréfavédelmi egyiittmiikodés
tudomanyos megértéséhez. TOobb kutatds azon megallapitason nyugszik, hogy a
klimavaltozas és ezzel jard hatasok miatt a vizsgalt régiokban — Délkelet-Azsiaban és
Ko6zép-Eurdpaban is — szignifikdnsan megndvekedett a katasztrofak szama és sulyossaga
[25], [32]-[38]. A kutatas soran a vizsgalando jelenségeket a kovetkezdé nagyobb
kategoridkra osztottam: (1) természetfoldrajzi-, (2) tarsadalmi-gazdasagi foldrajzi- (3) €s
statisztikai jellemzO6k (13. abra). A statisztikai jellemzOket az alabbi valtozokban

hataroztam meg:

(1) az események el6fordulasanak névekedése 2004 és 2018 kozott;
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(2) a sulyossag mértékének vizsgalata harom jellemz6 mentén
a. halalos aldozatok szdma
b. érintett személyek szama

c. okozott gazdasagi kar.

2.1 Délkelet-azsiai veszélyeztetettség

A tudomanyos életben Délkelet-Azsia viszonylag késon, a 20. szazad masodik felében
valt népszertivé. A korabbi elemzések foleg a régio, illetve az egyes orszagok modern
torténelmét targyaltak, a jelenlegi kutatasok mar rendkiviil sokszinii és sokféle tematikat
érintenek. A soksziniiség ellenére a regionalis katasztrofaveszélyeztetettség mint egész,
még mindig egy ritka és kevésbé vizsgilt teriilet, és a kutatdsok elsdsorban egy-egy

szegmensre fokuszalnak.

A kutatasok kozOs vondsa a veszélyeztetettség természetfoldrajzi aspektusanak
vizsgalata. Példaul Keane [270] f6ldrajzi bemutatasa szamit az egyik legkorabbi, angol
nyelvli kotetnek a témér6l, mig a modern miivek kézott mar megtalalhatod altalanos
foldrajzi [271], [272], kornyezettorténeti [271], [273]-[275] és (biztonsag)politikai [276],
[277], [550] elemzés is. Meg kell emliteni, hogy mivel Délkelet-Azsia egy politikai
foldrajzi fogalom, ezért kizarolag természetfoldrajzi értelmezésnél nehezen levalaszthatod
Azsia egészérdl. Eppen ezért a fenti munkak nagyobb kontextusban, a csendes-6ceani
térség, Azsia vagy Kelet-Azsia részeként értelmezik a régiot. Sziikebben véve kiilon
Délkelet-Azsidra fokuszalo természetfoldrajzi elemzések is sziilettek, tobbek kozott

Gupta [599] és Rumney [600] szerkesztésében.

A természetfoldrajzi elemzéshez elengedhetetlen a klimavaltozas tényezdinek
vizsgalata is. Szamos olyan dokumentum sziiletett [8], [36], [280], amelyek kifejezetten
a globalis felmelegedés régidra gyakorolt hatdsat elemzik. A kutatasok konklazidja, hogy
Azsia a tobbi kontinenshez mérve kifejezetten veszélyeztetettnek szamit magas
népességszama ¢és alacsony tengerszint feletti magassaga miatt. Ezen beliil is a 0
veszélyzona maga Délkelet-Azsia, amely a tengerek és a folyok vizgytijtémedencéjének
alacsony térszintje miatt kiillonosen veszélyeztetettnek szamit [280, p. 22]. A

klimavaltozas jelensége a régidban az alabbi dimenziokban érezteti a legjobban a hatésat:
(1) tengerszint-emelkedés;

(2) intenzivebb nyari monszunok, gyakoribb foldcsuszamlas;
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(3) parti zatonyok és a mangover-tipusu fak eltiinése;
(4) a Himal4ja gleccsereinek olvadédsa miatt a régid vizgyiijto folydinak felduzzadasa;
(5) vizmenedzsmenttel kapcsolatos bizonytalansag [281, p. 394].

A dimenziok teriileti szinten torténd eloszlasa a kovetkezod forrépontokat hozza 1étre:
azok, amelyek tobb dimenzidval is rendelkeznek hatvanyozottan veszélyeztetettek: a
Mekong-delta (szintemelkedés) és Bangkok kornyéke (tengerszint-emelkedés, arviz), a
Fiilop-szigetek ¢€szaki része (ciklonok, foldcsuszamlés, arviz, aszaly) és az indonéz
févaros, Jakarta (tengerszint-emelkedés, foldcsuszamlas, aszalyok, arviz). A 14. abra egy
jelentésben alkalmazott modszertan szerint Osszeallitott tobbszoros
klimaveszélyeztetettségi mutatd alapjan késziilt, ahol a vords szin intenzitasa jeloli a

legveszélyeztetettebb teriileteket.

Jelmagyarazat

v Tobbszoros klima-
veszélyeztetettségi mutato
0.00-0.04

004-009
009-0.14
014-0.18

0.18-0.24

I 024-031

I 031-030

I 0:39-047

I 047-060

I o60- 1.00

[Jorszaghatar

-
0 265 1,060 Kilométer

\ .

14. dbra. Tobbszoros klimaveszélyeztetettségi mutaté Délkelet-Azsiaban. A szerz6 forditdsa Yusuf és
Francisco [8, p. 6]. alapjan

A kutatdsok masodik nagy csoportjat a tdrsadalom- €és gazdasagfoldrajzi téméju miivek
alkotjak. Ezek kiilon nem térnek ki a veszélyeztetettség kérdéskorére, de ahhoz szorosan
kapcsolodo témakra, Délkelet-Azsia népességi [220], [282], véarostervezési [283]-[285]
vagy egyéb gazdasagi [286], [287] problémaira fokuszalnak. Ezek a milivek konkrétan a

katasztrofavesz€lyeztetettségre nem térnek ki, de mivel az emlitett tényezdk a
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veszélyeztetettséggel szoros Osszefiiggésben allnak, jelen elemzés szempontjabol fontos

tarsadalmi és gazdasagi adatokat tartalmaznak.

Korabbi délkelet-azsiai katasztrofaeseményeket kizarolag katasztrofatudomanyi [288]
vagy katasztrofavédelmi [7], [25], [33] miivekben talalunk. Ezek nem targyaljak
részletesen az adatokat, altaldban megelégszenek a legfontosabb katasztrofatipusok
felsoroldsaval, megjegyzésként feltlintetve a kdzelmult legsulyosabb eseményeit. Amint
arra a tudomanyelméleti keret felvazolasanal kitértem, a folyodiratcikkek elemzése nem
hidnyozhat a szakirodalomelemzésbol, mivel a jelenlegi katasztréfatudomany targyalasa
is nagyrészt ilyen szaktanulmanyokban torténik [289], igy tematikai elemzésiik
elengedhetetlen egy korkép kialakitasahoz. Ez alapjan elmondhatd, hogy a régiorol szolod
folyoiratcikkek nagy része nem foglalkozik magaval a katasztrofaveszélyeztetettséggel
¢s a hozza kothetd tudoménytertiletekkel is csak ritkdbb esetben. A magyar foldrajzi és
katasztréfavédelmi szakértOk ritkan tesznek emlitést a térségrél, azon belil is a
veszélyeztetettség kérdéskorét egyaltalan nem targyaljak [150]-[153]. Itt kell kiemelniink
Miczek és Horvath miivét [290], amely Délkelet-Azsia természeti viszonyait targyalja,

igy disszertacidm szempontjabol jelentds informacidkat tartalmaz.

A fentiekbé] lathatjuk, hogy Délkelet-Azsia mint régié nem kap nagy hangsulyt a
nemzetkézi tudomanyos életben. Es bar a régid természet- és tarsadalomfoldrajzi
jellemzdit tobb izben targyaltadk mar, magarol a katasztroéfaveszélyeztetettségrol még nem
sziiletett 6sszefoglalo irds, igy a térség veszélyeztetettségi térképét a fenti irasok alapjan

tudjuk csak megalkotni.
2.1.1 Természetfoldrajzi jellemzok

Délkelet-Azsia alapvetéen két nagy foldrajzi egységre oszthaté: az Indokinai-
félszigetre, illetve a Mal4aj-szigetekre. A térség hatarainak a meghtzédsa nehézkes, mivel
Délkelet-Azsia fogalmat alapvetden a ,,nyugati hatalmak” huztidk meg a 20. szazad
kozepén. Tehat a régio inkabb tarsadalmi egység, mint foldrajzi vagy etnikai kategoria
[291, p. 12]. Mindazonaltal az elemzés fokusza miatt sziikséges lehatarolni a régiot
természetfoldrajzi értelemben is. Ennek megfelelden elemzésemben a térséget Nyugatrol
a Mianmar hataraban huzodo hegységrendszer, illetve az Indiai-ocean felé az Andaman-,
Nikobar-, majd a Nagy- és a Kis-Szunda-szigetek hataroljak. A dél- és délkeleti hatart a
Maluku-szigetek alkotjak, amely a Fiilop-szigetek keleti hataraban folytatodik. A tengeri
hatar meghuzasa viszonylag egyértelmlnek tlinik, ezzel szemben a szarazfoldi

behatdrolds nehezebb feladat. A szakirodalom viszonylag egységesen a Kinai
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Népkoztarsasag déli, politikai hatarat szokta alkalmazni mint Délkelet-Azsia kiiszobe

[290, p. 245], igy az értekezés is ezt a hatarfogalmat alkalmazza.

A 15. abra a foldrengések szempontjabol legfontosabb jellemzot, a kézetlemezek
elhelyezkedését prezentalja. Délkelet-Azsia egyediilallé a vilagon abban az értelemben,
hogy négy tektonikus lemez hataran helyezkedik el, melyek a kovetkezdk: Eurdzsiai-,

Ausztral-Indiai-, Csendes-oceani- és Fiilop-lemez. Ennek a jelenségnek koszonhetd a

1] L}
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Fuldp-lemez

T - Tajran
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av « Tarai-drok
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15. dbra. A délkelet-dazsiai tektonikai lemezek elhelyezkedés. Szerkesztette a szerzé Charusiri munkdja.
[292, p. 276] alapjin

régioban taladlhatdo tektonikus mozgasok nagy szadma, amelyek kifejezetten
veszélyeztetetté teszik a térséget. Délkelet-Azsia része az Gigynevezett Tiizgyiriinek
(angolul ,Ring of Fire”), amely az azsiai-csendes-oceani teriilet leginkabb

foldrengésveszélyeztetett partvidékét takarja.

A 16. abra a térség domborzati térképe. A domborzati jellemzok koziil ki kell emelni
a félszigeten futd hegyvonulatokat észak-déli iranyban (pl. Vietnami-hegység, Kozponti-
hegyvidék), amelyek alsobb fekvési teriileteket (pl. Irrawaddy-medence, Kambodzsai-
alfold) és felfoldeket (pl. Khorat-, San-fennsik) zarnak kozre. (A legmagasabb pont a
félszigeten van: Hkakabo Razi, 5881 méterrel.) Hegyvidékeken a lakossag
veszélyeztetettsége specialis  két értelemben. Egyrészt eléfordulnak  olyan
katasztrofatipusok, amelyek a délkelet-azsiai szarazfoldon kifejezetten ritkak, példaul

foldcsuszamlas vagy hohelyzet. Masrészt egy-egy természeti csapas utan a lakossag
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hamar elszigetel6dhet a kiilvilagtol, amely mind a mentést, mind a lakossagellatast

megneheziti.

A szigetvilagjelleg hasonld veszélyeztetettséget hordoz magéaban. Egy-egy
katasztrofaecsemény utdn a helyszin elzartsdga révén a lakossagmentés Oridsi
nehézségekbe iitkozik. A térségben rengeteg kisebb-nagyobb sziget talalhatd, a
legnagyobb teriiletlicken jelentds hegylancok is futnak: Szumatra, Java, Borneo, Celebesz
[153]. A 16. abra ezen kiviil feltiinteti a vilag egyik legmélyebb pontjat, a Fiilop-arkot,
amely helyenként a 10 kilométeres mélységet is eléri. A Csendes-0ceani és a Fiilop-lemez
egymas ala bukasabol alakult ki a keletebbre talalhatdo, majdnem 11 kilométeres

mélységet is eléréd Mariana-arok.

Banglades

Mianmar
(Burma)

Filippiné-tenger

% Thaif6ld o
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16. dbra. Délkelet-Azsia természetfoldrajzi jellemz6i. A Google Térkép programbdl metszett kép [294]

A térség legjelentdsebb folyoi az Indokinai-félszigeten talalhatok, és mind vizellatas,
mind energiabiztonsagi szempontbol kiemelkedd jelentéséggel birnak. A Mekong, az
Irrawaddy, a Csaophraja és a Voros-folyo nevét kell elsdsorban megemliteni, amelyek a
régid orszagainak torténelmében, kultirajaban, sot, jelenkori nemzetkozi kapcsolataiban
is meghatarozo szerepet jatszanak [292]. A folyok és a vizbiztonsag kérdéskore Délkelet-

Azsidban egyre nagyobb problémét jelent [293], amely a hagyoméanyos arvizi
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védekezésen tul a lakossagellatas és kornyezetbiztonsag altal szorosabban kapcsolodik a

katasztrofavédelem feladatrendszeréhez, mint hazankban.

A térség egyik legjellegzetesebb foldrajzi jellemzbje a rendkiviili vulkani aktivitas (17.
abra). Bar a vulkanok osztalyozasa, ,,aktiv’ vagy ,,passziv’”’ kategdridba valo besorolasa
tobbféle modszer alapjan torténhet [295], Whelley és tarsai modszertana alapjan
Délkelet-Azsidban tobb, mint 700 valdsziniisithetéen aktiv vulkan talalhato [296]. A 17.
abra jol szemlélteti, hogy a piros haromszoggel jelolt vulkanok nagyrészt az indonéz
szigetvilag és a Fiilop-szigetek teriiletén alakultak ki. Ez a tény egyértelmiien a tektonikus
lemezek talalkozésdnak koOszonhetd, ugyanis itt kifejezetten gyakori a vulkani
tevékenység. Mas szigeteken, illetve az Indokinai-félszigeten is talalhatd elvétve egy-két

vulkan, de ezek Iényegesen kisebb aktivitast mutatnak a szigeteken elhelyezkeddknél.
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17. abra. A régioban taldlhato valosziniisithetéen aktiv vulkanok. Forrds: [296, p. 2], a jelmagyardzatot
szerkesztette a szerzé

Az ¢éghajlat ismerete szintén elengedhetetlen a katasztrofaveszélyeztetettség
megértéséhez. Délkelet-Azsia a tropusi 6vezetben helyezkedik el, az Egyenlité két

oldalan, kis része nytlik el a Raktéritdig. A homérsékleti viszonyokat ezéltal az allando
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meleg jellemzi. A magas évi kozéphomérséklethez (27 °C) csupan 1-2 fokos évi héingas
tarsul. A térség felett huzodo 1égtomegek rengeteg csapadékot szallitanak nydron, az
¢északkeleti részen még télen is. Monszuniddszakban egy atlagos napon tobb okbdl is
kellemetlen a szabadban tartozkodni: az allanddé meleget magas paratartalom kiséri,
amely alland¢ fiilledtséget okoz és rendkiviili médon megterheli a 1égutakat, ezen feliil
naponta heves es6 is varhatd. A lakossag egészsége igy folyamatosan terhelésnek van
kitéve. Az id6jarasi jelenségek koziil megemlitenddk a tropusi ciklonok, amelyek évente
szamos nagy esézést és ezzel egyiitt nagymértékii pusztitast?® okoznak [290, pp. 249—
250]. A vizrajzi jellemzOk, a nagymértékii csapadék és az éghajlati viszonyok
kovetkeztében kialakult ndvénytakaré miatt fogalmazta meg Acharya megallapitasat,

miszerint a térségben ,,a viz ¢és az erd a dominans elemek” [291, p. 8].
2.1.2 Tarsadalomfoldrajzi jellemzok

Azsia a Fold legnagyobb teriileti és legmagasabb népességii kontinense, szamos
vilagvallas és tobb o0kori civilizacid bolesdje. A jelenlegi vilagpolitikai és vilaggazdasagi
folyamatokban is egyre hangsulyosabb szerepet kap a keleti kontinens, és ez komoly
valtozasokat okoz a foldrész tarsadalmi folyamataiban. Ezen beliil is a ,,nagy éazsiai

régiokhoz” képest kevés figyelmet kap kutatdsi fokuszom, a délkelet-azsiai térség.

Délkelet-Azsia tarsadalmi jellemzdinek targyaldsanal rogton nehézségbe iitkozhetiink:
a térség rendkiviili heterogenitast mutat. Az allamok nagyon kiilonboznek egymastol
tobbek kozott politikai rendszer [9], gazdasagi berendezkedés [149], vallas [297]
tekintetében, s6t, a tarsadalmak etnikai Gsszetételében is [298]. Eppen ezért egységes, a
térséget lefedd allitast tarsadalom vagy gazdasag tekintetében lehetetlen megfogalmazni.
Az 5. tablazat Osszefoglalja a legalapvetdbb tarsadalmi adatokat az ASEAN-
tagallamokrol.

A magas népességszambol fakadd veszélyeztetettséget tovabb ndveli annak
egyenldtlen térbeli eloszlasa. A siirlin lakott teriiletek a szigetvilagban talalhatok (pl.:
Java vagy a Fiilop-szigetek), masrészrél a félszigeten a medencék, a vizpartok, és
természetesen a nagyobb varosok térségében. Az alacsonyabb népsiiriiségii teriiletek kozé
sorolhatOk a szigetvilag szé€les belso részei, illetve a félsziget magas fekvésii hegyvidékei.

Délkelet-Azsia legnépesebb varosai Indonéziaban helyezkednek el: a fovaros, Jakarta 9

20 példaul 2017-18-ban 29 ilyen esemény tortént, amely dsszesen 550-nél is tobb halalos dldozattal és
négymilliard dollarnyi gazdasagi veszteséggel jart [49].
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milli6 lakossal rendelkezik, amely mellett tobb 1-2 millidos nagyvéros fekszik a
szigeteken., pl.: Surabaya, Medan, Yogyakarta, Bandung, Bekasi. Ehhez hasonléan a
Fiilop-szigeteken is a févaros, Manila (1,8 millié) mellett a nagyobb lélekszamu varosok
Quezon (2,3 millio), valamint Caloocan és Davao. A szigetvilag masik jelentds allama,

Malajzia is hasonl6 telepiilésszerkezettel bir: Kuala Lumpur (1,8 millid) mellett néhany,

milliés 1élekszam nagyvaros is megtalalhato [153].

Természetes | , Varosi
Népesség | Népsiiriiség Atlagéletkor
Orszag szaporodas / lakossag
(millié £6) | (f6/km?) (év)
fogyas (%o) aranya (%)
Brunei 0,43 81 11 30,4 78,6
Fiilop- 106,5 358 14 24,4 46,8
szigetek
Indonézia 268 148 11,5 28,8 55,1
Kambodzsa 16 92 15 24,3 23,4
Laosz 7 31 15 23,1 34,5
Malajzia 31,5 96 13,5 28,6 77,3
Mianmar 53,7 82 6 27,8 30,7
Szingapur 58 8225 8,7 40,2 n. a. (~100)
Thaifold 69 136 3,2 38,3 49,8
Vietnam 95,5 308 10 30,9 36,3

5. tablazat. Alapveté tarsadalmi és gazdasagi adatok az ASEAN-tagallamokban 2018-ban. Készitette a
szerzd a Worldometers adatbdzis alapjan [221] alapjan

Ezzel szemben az Indokinai-félszigeten egy-egy allamot maximum két ilyen
nagyvaros jellemez. A Nyugaton talalhaté Mianmar, ahol a déli Rangun (7 millid) és az
északi Mandalay (1,7 milli6) bir csak milli6 lakost meghalado népességgel, amig Nepjida,
az orszag uj fOvarosa az egymillidt sem éri el. Vietnamban szintén két kdzpont talalhato:
Ho Si Minh (9 milli6) és az északibb Hanoi (8 millid), ami azért is érdekes, mert Vietnam
lakossagszama rendkiviil magas, mintegy 95 milli6 f6. Thaif6ldon és Kambodzsaban csak
egy-egy nagyvaros talalhat6: Bangkok (10,5 millio) és Phnom Penh (2,2 millio), a tobbi

varos lélekszama a févarosokhoz képest elenyész6. Szingapur varosallam lévén egymaga
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meghaladja az 6tmillios lakossagszamot. A kisebb orszagok legnépesebb varosai is
Kicsinek mindsiilnek a térség varosfogalmahoz képest: Laosz fovarosa, Vientian csupan
200 ezer f6s, valamint Brunei févarosa, Bandar Seri Begawan 100 ezer f6 alatti. Az
urbanizdcié aranya is hasonldéan alakul: a két véglet Szingapur varosallam, ahol a
varoslakok aranya kozel 100%, illetve a ruralis jellegii Kambodzsa 23%-os urbanizacios
szinttel. Rajtuk kiviil a szigetvilag allamai, Brunei, Fiilop-szigetek, Indonézia ¢s Malajzia
magasabb értékekkel, mig a szarazfoldiek alacsonyabb urbanizaltsaggal rendelkeznek.
Katasztrofaveszélyeztetettség  szempontjabol — tehat  kijelenthetjiik:  kiilondsen
veszélyeztetettnek szamit nagy lakossagszdma miatt a szigetvildg, szarazfoldon a

tengerek menti partvidék, illetve a nagyobb népességli varosok térsége.

Délkelet-Azsia gazdasagat a gyarmattartok altali teljes kiszipolyozas jellemezte a
gyarmati id6kben. Ez a tendencia megmaradt a 20. szadzadban is olyan értelemben, hogy
teljes mértékben kiszolgaltatottan allt a globalis piac elétt. A 70-es évek utdn egyes
orszagok a gyors fejlodés utjara Iéptek (az azsiai kistigrisek els6, majd masodik hullama),
megalkotva ezzel a kozgazdasagtanban is hasznalatos ,,délkelet-azsiai fejlddési modell”
kifejezést [299]. A térség allamai koziil Szingapur jutott el a legmagasabb gazdasagi
szintre, ezzel a vilaggazdasag egyik ,,forrd pontjava” valt. Négy meglehetésen fejlett
gazdasaggal rendelkez6 orszag koveti: Malajzia, Thaifold, Indonézia és Fiilop-szigetek,
illetve egy kevéssel lemaradt a feltorekvd Vietnam. A tobbi délkelet-azsiai orszag koziil
Brunei nagy szénhidrogén-lel6helye miatt gyorsabb gazdasagi novekedésre képes, de
Kambodzsa, Laosz és Mianmar nem tudott igazdn gazdasagi értelemben eldre 1épni az
utobbi évtizedekben. [153]. Ennek a ténynek azért van jelentésége, mert a gazdagabb és
fejlettebb orszagok erdsebb gazdasaggal tobbet tudnak kolteni katasztrofamegel6zésre,
mig az elmaradottabbak — megfelelé pénziigyi fedezet hijan — kénytelenek csak a
beavatkozasra és — esetlegesen — a helyreallitasra kolteni, amely Gsszességében nagyobb

raforditast igényel, mint a megeldzési fazis.

A mezdgazdasag hagyomanyosan 6riasi jelentoséggel bir a térség életében. A vilag
legnagyobb mezd6gazdasagi exportorei kozott szerepel Thaifold és Vietnam, valamint
kiemelked6 mezdgazdasagi kutatas-fejlesztési kozpontnak szamit Szingapur. Noha a rizs
tovabbra is a régio f6 mezdgazdasagi terméke, mas alapanyagok, mint példaul a kukorica,
a kavé, a kakaod, valamint a gylimolcsok és zdldségek is prioritast élveznek. Néhany
tagallam a friss, illetve konzervhalra vagy az allattenyésztésre szakosodott. Ezen kivill a

palmaolaj az egyik legfontosabb mezdgazdasagi termék Indonézidban és Malajziaban. A
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katasztrofatipusok koziil els6sorban az arviz, az aszaly és a viharok karositjdk a
mezdgazdasagi termelést, abban is elsdsorban a névénytermesztési agazatot [300, p. 22].
A novekvO népesség, az éghajlatvaltozas, a novekvd jolét és urbanizaltsag komoly
kihivasokat jelentenck az ASEAN legtobb orszagaban, amely a lakossag ellatasa végett
sziikségessé teszi a mezdgazdasag atstrukturalasat [301]. Az élelmiszerbiztonsagon kiviil
tovabbi gondot jelent a nemzetkozi kereskedelemre valo hatas [302]. Mivel az egyes
allamok kereskedelmében jelentds részt képviselnek a mezdgazdasagi termények, a
katasztrofak a mezOgazdasagi termelésen keresztiil az érintett orszag egész gazdasagat

karositjak, ugyanis ilyenkor elengedhetetleniil csokken a termékkivitel is.

A masik vizsgalandd gazdasagi ag az ipar. Délkelet-Azsia iparositisa viszonylag
nemrégiben ment végbe, a folyamat nagy része az 1960-as évek eleje ota zajlott. A
legjelent6sebb ipari novekedés Szingaptrban, Thaifoldon és Fiilop-szigeteken tortént.
Kiilonosen a feldolgozoipar sulya ndvekedett, amely Indonézidban, Malajzidban és
Thaifoldon az 1980-as években kiemelkedden nagy gazdasagi haszonnal jart. A
Kisméretii gyarak dominansak mind a vallalatok szamat, mind a foglalkoztatottak szamat
tekintve. A mez6gazdasagi feldolgozoipar a legmeghatarozobb szinte minden vizsgalt
allam gazdasagi életében. A figyelemre mélto kivétel Szingaptr, ahol az elektromos, az
elektronikus ¢€s a szallitoberendezések gyartasa dominal. Thaif6ldon, Mianmarban ¢és a
Fiilop-szigeteken a textil- és a ruhaipar, illetve Thaifoldon és Indonéziaban a vegyipari
termelés domindl. A konnyli, munkaigényes aruk, példaul az elektromos és elektronikai
termékek gyartasa a 21. szazadban valtak meghatarozova. Az 6n a régio legfontosabb
fémes asvanya, Thaifold, Malajzia és Indonézia a vilagtermelés tobb mint felét adja [303].
Katasztrofavédelmi szempontbdl a legfébb problémat az iparbiztonsdg és a
kritikusinfrastruktira-védelem jelenti. A 2011-es téhokui (a kéznyelvben fukushimai)
harmaskatasztrofa ovatossagra inti a kornyék allamait, igy Délkelet-Azsia is kénytelen

volt 1 iparbiztonsagi jogszabalyokat és stratégiakat alkotni [304].

A gazdasagi szektorhoz szorosan kapcsolodik a szallitas €s széllitmanyozas. A Il.
Vilaghaboru el6tt a régioban killonféle gyarmati hatalmak megkiséreltek megbizhato
kozlekedési halozatokat kiépiteni, tobb-kevesebb sikerrel: elészor a kozathalozat, majd a
vasutvonalak fejlesztésére helyezték a hangstlyt. A gyarmati idOszakban épitett
kozlekedési infrastruktura azonban a haborti utin gyorsan leromlott; a fliggetlenség
elérése ota azonban sok orszag fokozatosan helyreallitotta és kiterjesztette kozlekedési

haldzatait. (Ez oriasi munka volt olyan nagyteriiletli orszagok esetében, mint példaul
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Indonézia, amely majdnem félmillio kilométernyi kozuthaldzattal rendelkezett 2011-ben
[305].) A kozlekedési rendszerek Mianmarban és altalaban az Indokinai-félsziget
orszagaiban gyenge fejlettségiick, Kambodzsaban példaul akar a nagyobb varosok kozott
is nehéz kizardlag aszfalttal boritott Gton koézlekedni. Mivel Laoszon kiviil minden
orszagnak van tengeri hozzaférése, a vizi szallitds a masodik legmeghatarozobb agazat.
Ez kiilonosen lényeges Indonézia és a Fiilop-szigetek szigetcsoportjain, valamint
Malajzidban és Thaif6ldon is. A vasutak Kisebb jelentdséggel birnak, mert a régiod
szigetcsoportjai miatt a viszonylag rovid vontatasi tavolsagok novelik a kozati szallitas
versenyképességét. Az Osszes ASEAN-orszag erGs belfoldi légi kozlekedéssel
rendelkezik. A legkiterjedtebb halozat Indonézidban talalhatd, amely kénytelen
kapcsolatot biztositani a kisebb szigetek kozott is. A legtobb ASEAN-orszag nemzetk6zi
légi flottaval rendelkezik, ezek koziil a legnagyobbat Szingapur, Malajzia és Thaifold
tartja fenn [306]. A kozlekedési infrastruktira kiemelt jelentdségli a
katasztrofavédelemben, azon kiviil, hogy a kiilonboz6 haldozatokon torténhetnek
kozlekedési katasztrofdk, a gazdasdg és a lakossagellatds szempontjabodl is kiemelt
fontossaggal bir az 4gazat. Ha egy-egy fontosabb utvonalat megbénit egy természeti vagy

civilizacids katasztrofa, az egész orszag gazdasagat komolyan befolyasolhatja.
2.1.3 Katasztrofastatisztika

A katasztrofastatisztika — bar messzemend kovetkeztetések levonasara nem alkalmas,
— segithet bizonyos alapvetd tendencidk megértésében. A Kkatasztrofastatisztikanak
szamos problémaja van, leginkabb adatgylijtési és mdodszertani okokbol kifolyodlag, igy a
megadott adatokat mindig ovatossaggal kell kezelni [259]. A katasztrofastatisztika egyik
térségbeli sajatossaga, hogy csak a jelenkori adatok szdmitanak megbizhaténak — szem
elott tartva a katasztrofatudomanyos adatgytijtés még mindig jelenlévé modszertani
problémait. Tény, hogy a délkelet-4zsiai 4llamok csak a 21. szazadban kapcsolddtak be a
globalis adatszolgaltatasba [307], igy a korabbi katasztrofavédelmi adatok rendkiviil
hianyosak. Ez alapjan viszont hosszutavli kovetkeztetés nem vonhato le, pusztan két

évtizedes tavlatra vonatkoztathatunk.

A 6. tablazat a 2004 és 2018 kozott tortént katasztrofakat tartalmazza tipus szerint
rendezve. Az adatok a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazisbol nyertem ki, egy-egy
altipushoz a négy legaltalanosabb valtozot rendeltem: eldfordulas, osszes haldleset,

osszes érintett, illetve gazdasagi kar.
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.. .. Gazdasagi

Katasztrofa- Elé- Osszes Osszes

Altipus kar
tipus fordulas | halaleset | érintett (f6)

(1000 USD)

Biologiai Jarvany 32 3089 496 934 n. a.

Aszaly 17 11| 36244 289 10597 719
Klimatoldgiai

Erdétiz 5 19 409 864 1014 000

Foldrengés 64 | 189419 | 12279998 15510 683

Foldcsuszamlas 1 17 n. a. n. a.
Geofizikali (szaraz)

Vulkanikus 24 820 949 362 439 564

tevékenység

Arviz 345 8267 | 78524619 57 024 381
Hidrologiai

Foldcsuszamlas n. a. 2599 294 611 86 724

Sz¢éls6séges 55 77 1 000 000 n. a.
Meteorologiai | homérseklet

Vihar 2| 158888 | 124 895 241 30 646 170

Ipari baleset 33 722 62 519 2000

Egyéb baleset 55 1089 176 958 6859
Technologiai

Kozlekedési 187 8301 8374 n. a.

baleset

6. tabldazat. 2004 és 2018 kozott tortént katasztréfik kovetkezményei Délkelet-Azsiaban katasztréfatipus
szerint. Készitette a szerz6 a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis [49] alapjan

Els6 latasra is szembetlin, hogy valtozonként jelentGs eltérést lathatunk a
katasztrofatipusok kozott. El6fordulast tekintve az darvizek (345) és kozlekedési balesetek
(187) rendelkeznek kiugro, 100 feletti értékkel, a tobbi katasztrofatipus maximum néhany
tucatszor fordult eld a vizsgalt idészakban. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ez a
leginkabb ,,megbizhatatlan” mérészam [259, p. 15], itt ugyanis egy tételt jelent a tiz
halalos aldozatot kovetel6 buszbaleset és a nagy 2004-es indiai-oceani cunami is, amely

oriasi emberi életbeli és anyagi aldozattal jart.
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Ami a halalos aldozatokat illeti, szintén két katasztrofatipust kell kiemelniink. A
foldrengés és a viharesemény mind 100 ezer feletti halalos aldozattal jartak, mig a tobbi
kategoria nem érte el a tizezres nagysagrendet sem. Erdekes, hogy a viharesemény ugy
érte el az értéket, hogy a tizendt év alatt mindossze kétszer fordult eld olyan esemény,
amely az adatbdzis kritériumai alapjan katasztréfanak mindsiil, mégis ilyen sok

emberéletet kovetelt.

Az c¢rintett kategoriaba keriill minden személy, akit valamilyen szempontbol
hatranyosan érintett a katasztrofa (példaul sebesiilés vagy hajléktalanna valas). A 6.
tablazat szerint a viharkatasztrofak 100 millio feletti embert érintettek, ami Oriasi
értéknek mindsiil. Utana kovetkezik az drviz (78,5 millid), az aszdly (36 millid), majd a
foldrengés (12 millio). Ezek a kiugro értékek annak tudhatok be, hogy bizonyos nagy
karral jar6 események, un. ,,megakatasztrofak” rovid id6 alatt driasi teriileten végeznek
pusztitast, mig a kisebb helyre koncentralodod helyzetek (pl. kozlekedési baleset) nem

érintenek sok embert.

A gazdasagi kar valtoz6jandl hasonlé tipusokat lathatunk. Az elébbi négy
katasztrofatipus tlinik fel itt is a legnagyobb kar tekintetében, vagyis az arviz (57 milliard
USD), vihar (30 milliard USD), foldrengés (15 milliard USD) és aszdly (10 milliard
USD). Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy ennél a valtozonal szdmos érték hianyzik.
Ennek oka — bar az adatbazis nem ad egyértelmii magyarazatot — abban keresendd, hogy
bizonyos tipusoknal nem mérhet6 a gazdasagi kar (példaul jarvany), vagy érdemben nem

beszélhetiink okozott karrol (példaul szaraz foldcsuszamlas).

A katasztrofatipusokkal kapcsolatban kijelenthetjilk, hogy a kar mértékének
tekintetében ugyanaz a négy kategéria fordul eld. Arviz, vihar, foldrengés és aszaly
okozza a legtobb haldlos aldozatot, legtobb érintettet és a legnagyobb gazdasagi kart. Bar
a sorrend, illetve az aranyok eltérnek, ezek a kategoriak rendelkeznek a legmagasabb

értékekkel, a tobbi tipus nagysagrendekkel kevesebb pusztitast végez.
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18. dbra. A 2004 és 2018 kozott tortént katasztrofik eldforduldsa és az altaluk okozott haldlesetek szama
Délkelet-Azsiaban. Készitette a szerz6 Nemzetkozi Katasztrofa-adatbdzis [49] alapjan

A 18. abra a fenti négy valtozobol kettdt abrazol év szerinti bontasban: eldfordulas és
osszes halaleset. A katasztrofak el6fordulasa meglehetdsen hullamzo6: nem figyelhetd
meg semmilyen konkrét tendencia. Az eredmények 50 és 90 esemény/év kozott alakulnak,
de altalaban 70 koriili értéket vesznek fel. Ami a halaleseteket illeti, érdekes eredményt
kapunk. Az éves elhaldlozasok 10 000 f6 alatt maradnak, mikdzben van két nagyon
kiugro év 180 000 (2004) és 140 000 (2008) koriili értékkel. Ez a két, az atlagtol egy
nagysagrenddel nagyobb értéket mutatd év két nagy katasztrofaeseménynek, az indiai-

oceani cunaminak és a Nargis-ciklonnak tudhat6 be.

A 19. abra tovabbi két valtozot prezental: az érintettek szamat és az okozott gazdasagi
kart. Az érintetteket tekintve valtozé értékeket lathatunk, amelyek alapjan semmilyen
egyértelmil tendencia nem allapithato meg. Egy kiugro elem, a 2013-as Haiyan tajfun (35
millio) utan egy drasztikus csokkenés, majd egy enyhe emelkedés figyelheté meg.
Gazdasagi kar tekintetében elmondhatd, hogy az értékek altalanosan 5 milliard alatt
alakulnak, harom magasan kiugré elemmel, amelyet harom nagyobb katasztrofaesemény

okozott: a 2011-es szarazfoldi aradasok (42 milliard USD), a korabban emlitett tajfun (18
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milliard USD), illetve a 2015-ben tetézott indonéz fiisttakar6? problémaja (13,5 milliard
USD).
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19. dbra. A 2004 és 2018 kozott tortént katasztrofak altal érintett lakossag és az okozott gazdasagi kar
Délkelet-Azsiaban. Készitette a szerzé a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis [49] alapjan

Fontos, hogy tisztiban legyiink Délkelet-Azsia egy sajatossagaval, amely a
katasztrofavesz€lyeztetettségben is meglatszik: a heterogenitdssal. A régiorol
Osszességében kijelenthetd, hogy nincs olyan jellemzdéje, amely minden orszagra
elmondhato lenne, inkabb ugy értékelhetd, mint egyfajta ,,egység a sokféleségben” [9].
Ez a veszélyeztetettségben is tetten érhetd: bizonyos allamok, példaul Indonézia vagy
Thaifold kifejezetten sokféle eseménnyel talalkozik, mig Malajzia és Szingapur kevésbé
nevezhetd katasztrofasujtotta teriiletnek. Mindazonaltal az a kovetkeztetés levonhato,
hogy a korabbi tablazatban ismertetett katasztrofatipusok, az aszdly, az darviz és a

viharkatasztrofak az egyes allamok nagy részére jellemzok (7. tablazat).

2L Erdéirtas kovetkeztében kialakult fiist, amely tobb regiondlis allamot is érint. Az angol szakirodalom
,»haze” néven hivatkozik a jelenségre, amelyet szo szerint ,,kodként” lehet magyarra forditani. Ehelyett
javaslom a fiist, fiistszennyezés vagy fiisttakaré szavak hasznalatat. Az esetrél bévebben Szakali [308] ir.
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7. tabldzat. Jellemzé délkelet-dazsiai katasztrofatipusok allamok szerint. Az X-k az elsédleges, mig az Y-k a
masodlagos veszélyeztetettséget jelolik. Készitette a szerzé az ASEAN Katasztrofavédelmi Kézikonyv [34]
alapjan

2.1.4 Részkovetkeztetések a délkelet-azsiai katasztréfaveszélyeztetettségrol

Koztudott, hogy Délkelet-Azsia a vildg egyik leginkabb katasztrofaveszélyeztetett
régidja. A veszélyeztetettségnek harom f6 eleme van: a természeti-, a tarsadalmi-

gazdasagi, valamint a statisztikai jellemzok.

Mivel a térség a Tlzgylriin fekszik, gyakoriak a foldrengések és cunamik, amely
tisztdn ennek a geologiai adottsaganak tudhato be. Ezen kiviil az éghajlatbol adédoan
gyakoriak a monszunok, vagyis a tropusi viharok is. Végiill meg kell emliteni a
klimavéltozas jelenségét, amely fokozottan érinti a régiot. A klimavaltozas fdleg a
tengerszint-emelkedésben érezhetd, a katasztrofakra vald hatasa nem allapithatdé meg

egyértelmiien.

Tarsadalmi szempontbdl — ahogy mar korabban kifejtettem — a térség rendkiviil
heterogén. A nagyvarosok, a szigetvildg €és a szarazfold partvidéke kifejezetten
veszélyeztetettnek szamit magas népstirlisége miatt. A nagyszamu lakossag elsdsorban a

halalesetekben és az érintettek szaméaban nyilvanul meg. Gazdasagi szempontbol a
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legfontosabb tényezd az elmaradott mezdgazdasag, az ipar és a kozlekedési infrastruktira.
Ennek megfelelden egy-egy katasztrofaesemény nagymértékben befolyasolja az érintett

orszagok gazdasagi teljesitményét is.

A délkelet-azsiai katasztrofastatisztikai adatgytijtés nem tekint hosszi multra vissza —
jelen értekezés is csupan a 2004 és 2018 kozotti adatokkal foglalkozik. Ez alapjan viszont
hossztavi tendencia nem vonhato le, pusztan néhany megallapitast fogalmazhatunk meg.
Eszerint a régiot elsdsorban négy katasztrofatipus stjtotta a megadott idészakban: aszaly,
arviz, foldrengés és vihar. A veszélyeztetettség fobb paraméterei viszonylag egy érték
koriil mozognak, csak a nagyobb katasztréfaecsemények rendelkeznek egy
nagysagrendnél nagyobb eltéréssel. Egyaltalan nem tehetiink olyan megéllapitast,
miszerint a katasztr6fdk szdma vagy intenzitidsa nétt volna a megadott iddszakban. Ezen
kiviil megfigyelhetd az allamok kozotti veszélyeztetettségi kiillonbség. Bizonyos allamok
(Malajzia vagy Szingapur) kevésbé nevezhetok veszélyezetetettnek, mig mas allamokat

(Indonézia vagy Thaifold) magas intenzitassal sokféle katasztrofatipus sujt.

A klimavaltozas regiondlis veszélyeztetettségre gyakorolt hatasa nem allapithaté meg
két okbol kifolyolag. Egyrészt, a katasztrofastatisztikai adatok nem tiikr6znek semmiféle
tendenciat, amely foleg adatgyiijtési modszertani problémakra és a megakatasztrofak
kiugré értékeket eredményez6 rendkiviili pusztitdsara vezethetOk vissza. Masrészt a
klimavéltozas hatdsat a régiora jellemz0 katasztrofatipusokban vagy csak elméleti szinten
tudjuk valdsziniisiteni (aszaly, szarazfoldi arviz, vihar), vagy egyaltalan nem éllapithato

meg ilyen kapcsolat (foldrengés, cunami).

2.2 Kozép-eurdpai veszélyeztetettség

Amint arra korabban kitértem (1. fejezet B. Regionalis foldrajzi keretek), a kozép-
eurdpai térség lehatarolasa rendkiviil bonyolult, amely nagyban megneheziti a
veszélyeztetettségi elemzést is. Mig Délkelet-Azsia — bar vitathatd szempontok mentén,
de — viszonylag konnyen lehatarolhatd, addig Kozép-Eurdpa definicidja rendkiviil
problémas, és kontextustol fliiggden teljesen mas teriileteket érthetiink alatta. (Ertelmezési
kerettdl fiiggden beletartozhatnak a Duna-régid orszagai, a Balkan-félsziget, illetve akar
a Balti allamok is) Disszertaciomban Kozép-Eurépa fogalma alatt a visegradi
egylittmiikodés orszagait értem, azaz Csehorszagot, Lengyelorszagot, Magyarorszagot és

Szlovakiat.
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A megjelent publikaciokban meglehetdsen stirtin targyalt téma Ko6zép-Europa, ritkabb
esetben [309]-[313] térnek ki a katasztrofaveszélyeztetettség szempontjabol fontos
tényezokre, azon beliil is foleg a regionalis foldrajzi tényezdokre. Ki kell emelni Durkalic
és szerzOtarsai [314] munkajat, amely a modern természeti katasztrofak gazdasagi

hatésait vizsgélja a Visegradi orszagokban.

A klimavaltozas vizsgalatanal a szakirodalomban alkalmanként tlinik csak fel K6zép-
Eurépa. A témaban megjelent miivek [315]-[317] az eurdpai kontinenst, illetve az
Europai Uniot hasznaljak elemzési egységként, kiilon a térségre nem térnek ki. Ezen kiviil
akadnak specialis elemzések példaul [318], [319], amelyek kisebb térbeli egységként egy-
egy természetfoldrajzi tajat vesznek alapul (példaul a Duna medencéjét). Ezen kiviil
néhany tanulmany [278], [279] foglalkozott a klimavaltozas kozép-eurdpai hatasaival. A
régid alulreprezantaltsdga egyik okaként az valdsziniisithetd, hogy Kozép-Eurdpa nem
kimondottan veszélyeztetett a klimavaltozas altal, pusztan az Eurdpara altalanosan
jellemzd jelenségek figyelhetok meg itt is. (Megjegyzendd, hogy a térség makrorégionak
tul kicsi, természeti tajnak til nagy, ami ugyancsak az elemzési egységként valo véalasztas

ritkasaganak oka lehet.)

A klimavaltozas eurdpai hatasairdl tobb elemzés is késziilt [315], [316], [320], [321],
amelyek kiilon megemlitik az A4ltalunk Kozép-Eurdpanak nevezett régio
veszélyeztetettségét is. Ezek szerint a térségben a kontinentalis éghajlat adottsagaibol
kovetkezden fOleg a tavaszi és nyari iddjarasi viszonyokbol adodo veszélyekkel kell
szamolni. fgy els6dleges kockazatot a szélsGséges id6jarasi jelenségek, az aszaly,
valamint a hirtelen lezidul6 csapadékbol szarmazo villamarvizek jelentenek. Véarhatdéan
kritikus hohelyzet, valamint egyéb, téli id6jarasi jelenséggel Osszefliggd katasztrofatipus

ritkdbban fordul majd el6 a jovdben.

A magyar szerzOk ritkan térnek ki a kdzép-eurdpai katasztrofaveszélyeztetettség
kérdéskorére. Ezért ilyen témakorben foldrajzi elemzésekre [215], illetve egy-egy
katasztrofatipus altali veszélyeztetettség kifejtésére [322]-[324] kell tamaszkodni. Ki kell
emelni Toth és Siposné munkajat [325], akik katasztrofastatisztikai elemzéssel
kigytijtotték az elmult idészak legsulyosabb magyar katasztrofaeseményeit. Rajtuk kiviil
mas nem végzett magyar nyelvll katasztrofastatisztikai vizsgélatot, sem magyarorszagi,

sem regionalis viszonylatban.
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Amint azt az elméleti megkdzelitést taglald fejezetben megallapitottam, hogy a
régiorol késziilt katasztrofavédelmi elemzések altalaban egy adott természetfoldrajzi
jelenségre (folyovizek) vagy egy-egy orszagra fokuszalnak. Ennélfogva jelen iras abban
szamit egyedilallonak, hogy Kozép-Eurdpa katasztrofaveszélyeztetettségét elsoként

veszi goreso ala.
2.2.1 Természetfoldrajzi jellemzok

Ahogy Ko6zép-Eurdpa meghatarozasa nehéz feladat, ugy egész Eurdpat is problémas
lehatarolni 6nallé kontinensként. (Gyakorlatilag Eurdzsia nyugati részének, illetve a
nyugati civilizacio sziil6foldjének tekinthetd.) Osszességében egész Eurdpara jellemzo,
hogy alig talalni az ember altal valamilyen mértékben érintetlen teriiletet [326, pp. 9-18].
Ennek az ember altal erdsen atalakitott teriiletnek a szivében helyezkedik el jelen kutatas
masik fokusza, a kozép-eurodpai térség, ezen beliil is a visegradi orszagok altal lehatarolt

terilet.

A visegradi orszagok teriiletét tobb természetfoldrajzi tajegységre lehet felosztani.
Idérendben a legiddsebb a Variszkuszi hegységrendszer itt megtalalhatd egységei
(Lengyel-K6zéphegység, Cseh-Erdd, Erchegység, Dunantuli-Kozéphegység), majd a
Karpatok és a Szudétak felgyiirédéssel keletkezett vonulatai. A legfiatalabb siksagi
teriiletek koziil a harmadiddszaki Lengyel-Alfold, illetve a Karpat-medence folyok altal
feltoltott sik térszinei (Kisalfold, Alfold). Ezenkiviil lankasabb dombvonulatok is
talalhatok, amelyek rendszerint a Karpatok eldterében halmozodtak fel [215, pp. 95-111,
141-173, 203-219]. Felszini boritasa emiatt nagyon sokszinii és rendkiviil Gsszetett

szerkezetll, amely jol megfigyelhetd a 20. dbra abrazolasaban.

Ko6zép-Eurdpa alatt nem talalhato tektonikai lemezhatar, az egész térség az Eurdzsiai-
lemezen fekszik. Ennek megfelelden nem meglepd, hogy az eurdpai foldrengések csupan
elenyész6 része pattan ki a teriileten [328], azon  belil is a lengyel
foldrengésveszélyeztetettség kifejezetten alacsonynak szamit. Az eurdpai ,,aktiv zondk™
foleg a Foldkozi-tenger és az Atlanti-6cedn vidékén helyezkednek el, és ez a

veszélyeztetettségi kép az emberi torténelem soran jelentdsen nem is valtozott [329].
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20. dbra. Kézép-Eurdpa domborzati térképe. Szerkesztette a szerzé Marlpoint térképe [327] alapjan.
Pirossal kiemelve a visegradi orszagok

Bar Kozép-Eurdopa képét nagyban befolyasolta a vulkanikus tevékenység, jelenleg
nem talalhaté aktiv vulkan a térségben, ennek megfelelden az emberi torténelem soran

nem tortént kitorés a térségben [330, pp. 48-49].

Folyohalozat tekintetében egész Eurdpa ritkdsnak mondhato: az egyes felszini vizek
mind hosszlisag, mind vizhozam tekintetében elmaradnak a tobbi kontinensétdl. Kozép-
Eurdpa leghosszabb folydjanak a Dunat (2860 km, ebbdl 417 km Magyarorszagon)
tekinthetjiik, amely szamos mellékfolyoval rendelkezik a térségben. (Itthon torkollik a
Dunaba a Tisza és a Morva is.) Joval rovidebbek a Lengyel-alfoldet keresztiilszeld
Visztula (1074 km) ¢és a Csehorszag teriiletén eredé Elba (1112 km, ebbdl 384 km
Csehorszagban). A négy orszag koziil talan Szlovékia a legszegényebb folyovizekben, a
Duna és a Tisza mint nagyobb folyamok pusztdn hatarfolyoként érintik teriiletét. Az
europai folyokra 0sszességében jellemzd, hogy vizhozamuk rendkiviil ingadoz6, évente

a csapadék és a hegyvidéki hotakaro elolvadasanak tiikrében tavasszal és kora nyaron
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hirtelen megnéhet vizhozamuk [331, pp. 30-31]. A vizhalozatbol és az ingadozo
vizhozambol kovetkezik, hogy a kozép-eurdpai orszagok kifejezetten fenyegetettek

villamarvizek altal.

Ko6zép-Eurdpa éghajlata harom nagy éghajlati teriilet taldlkozasanal helyezkedik el: a
kontinentalis, az oceani és a mediterran, ennélfogva a katasztrofadkhoz kapcsolodo
éghajlati jelenségek rendkiviil heterogének. A tagorszagokban megfigyelhetd évi kdzepes
héingas kozepesnek mondhaté. Lengyelorszag éghajlata orszagon beliil viszont
meglehetdsen Osszetett: egyszerre érzddik rajta az 6ceanhoz valo kozelség €és a nyugati
hegyvidék hatésa. A csapadékrdl 6sszességében kijelenthetd, hogy egyenlétlen eloszlasu,

nagy része tavasszal és nyaron hullik [215, pp. 18-25].

Ko6zép-Eurdpa természetfoldrajzi tényezdirdl elmondhatd, hogy {6 veszélyforrasnak a
hidroldgiai és meteorologiai jelenségek szamitanak. Lemeztektonikai és vulkanoldgiai
tényezOk hianyaban a foldrengések szama elenyészd, sot, az olyan események
megvalosulasa, mint cunami vagy vulkankitorés, lehetetlen. A régid folyohalozata ritka,
néhany nagyobb vizfolyas fedi le a teriiletet, ezek koziil a legnagyobb a Duna folyam.
Ezen kiviil Szlovadkia és Magyarorszag viszonylatdban a hatarfolyok kiemelenddk,
amelyek lehetdséget teremtenek folyd menti katasztréfavédelmi egyiittmikodések
kialakitasara. Az éghajlat tekintetében elmondhato, hogy mind a hdmérséklet, mind a
csapadék eloszlasa egyenldtlen. Ezéltal a térség természeti jelenségeibdl kdvetkezden

els@sorban vihar, arviz és sz€élsdséges homérséklet okoz fenyegetettséget.
2.2.2 Tarsadalomfdldrajzi jellemzék

Ko6zép-Eurdpa kiilsé és belsd hatarait a torténelem szdmtalanszor atrajzolta. Az 1.,
majd a IL. vilaghabort kovetkezményei nyoman a térség jelenlegi politikai foldrajzi
allapotat az 1989-es rendszervaltozas, majd a 2004-ben tortént Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas utan nyerte el [332]. Demografiai és etnikai viszonyaira, mezOgazdasagi,
ipari termelésére €s infrastrukturajara a tobb évtizedes ,,szocialista fejlodés”, majd a
piacgazdasagra valo atallas nyomta ra a bélyegét [333, pp. 339-352]. A visegradi
orszagoknak igy tarsadalomfoldrajzi vonatkozasban van egy kozds jellemzdjiik:

mindegyikiiknél hasonld6 mddon figyelhetd meg a régid torténelmi 6roksége.

Ko6zép-Eurdpa mint kulturdlis egység, illetve a kozos regiondlis identitds régota
tudomanyos vita targyat képezi. Tobbszor felvetddott — mind a tudomdényos

szakirodalomban [154], [602], mind a publicisztikaban [334], [335] — egy, a koz0s
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torténelmi 6rokség miatt kialakult sajatos kdzép-eurdpai identitds, amely kulturélis és
politikai értelemben is fellelhetd a térségben. Mindazonaltal a tudomanyos publikaciok
tobbsége [157], [163], [312] ezt a sorskozosséget kizardlag a k6zos torténelmi hattérben
latjak megvalosulni. Frivaldszky [602, pp. 88] meghatarozasanal parhuzamot vonhatunk

az ASEAN-ra jellemz6 kulturalis heterogenitassal, miszerint

., Kozép-Europa identitdsa a kiilonbozoségeket szintetizalo egységben ragadhato meg,
amelynek szinonimai a sokasagban valo egység, a testvériség, kapcsolatépités, befogadas,
tarsadalmi kommunikdcio, megegyezés, egyiittmiikodés, foderdcio. Amikor a régio

sikeres volt, ebben volt sikeres, amikor kudarcot vallott, ebben vallott kudarcot. ”

Varosi
Népesség Természetes | |,
Népsiiriiség Atlagéletkor | lakossag
Orszag (millio szaporodas /
(f6/km?) (év) aranya
fo) fogyas (%o)
(%)
Csehorszag 10,7 138 23 41,8 73,5
Lengyelorszag 37,9 124 -8 40,1 60,3
Magyarorszag 9,7 107 -23 42 71,2
Szlovakia 54 113 9 39,6 53,7

8. tabldzat. Alapvetd tarsadalmi és gazdasdgi adatok a V4-tagallamokban 2018-ban. Készitette a
szerzd A Worldometers adatbdzisa [221] alapjan

A visegradi orszagok alapvetd demografiai adatai a fenti tablazatban (8. tablazat)
olvashatok. A népességszamot tekintve lathatd, hogy Lengyelorszag lakossaga joval
nagyobb a masik hidrom orszagénal, majdnem eléri a 40 milli6t. Mind a négy allam
népsiiriisége vildgviszonylatban atlagosnak mondhato; értéke 100 és 140 f6/km? kozott
orszagok atlagos ¢életkora egységesen magas (40 ¢év koriili), tehat eloregedd
tarsadalmakroél van szd. (Meg kell jegyezni azonban, hogy ez a tendencia egész Europara
elmondhat6.) Lakossagveszélyeztetettség szempontjabol ki kell emelni, hogy az alacsony
népességszam ¢€s népslrliség altal kevésbé veszélyeztetett Kozép-Europa teriiletei,
kiemelt kockazatot a varosok jelentenek nagy lakossagszam-koncentraciojukbol
kifolyolag.

A visegradi orszagokban a varosi lakossag ardnya 53% ¢€s 74% kozott alakul,
Csehorszag (73,5) és Magyarorszag (71,2) a globalis atlagnal joval magasabb, mig
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Lengyelorszag (60,3) és Szlovakia (53,7) az atlag korili értékkel bir. Ezen kiviil a
lakossag telepiilés szerinti eloszlasa sem egyenletes: a fovarosok lakossaga aranytalanul
nagy. Csehorszagban csak Praga rendelkezik millios népességszammal (1,3 millio), Brno
¢s Ostrava a félmilliot sem éri el. Lengyelorszag fovarosa, Varso 1,7 millios népességgel,
ezt koveti Lodz, Krakkd és Wroctaw 800 ezer alatti értékekkel. A magyar
telepiilésszerkezet talan a legkevésbé aranyos: Budapest (1,7 millid) utdn Debrecennek
csupan 200 ezer koriili lakdja van. Szlovakia viszonylag kiegyenlitett, ugyanis Pozsony
(424 ezer) és Kassa (240 ezer) mellett kizardlag alacsony népességii varosokkal

rendelkezik. (Ez a jelenség az alacsony urbanizacios szinttel magyarazhato.)

A kozép-eurdpai orszagok gazdasaganak van néhany kozos jellemzoje, amelyek még
a tagabb értelemben vett K6zép-Eurdpéaban (pl.: Szlovénia vagy Romania) is fellelhetdk.
Mind a négy orszag a szocialista tombhoz tartozott, igy a 20. szdzad masodik felében
komoly gazdaséagi stagnalas, illetve a nehézipar fejlesztésére, ndvekedésére valo attérés
volt megfigyelhetd. Ez a gazdasagi teljesitmény a rendszervaltozas utan visszaesett, majd
lassu novekedésnek indult. Mara az orszagok gazdasagi hiizodgai — a tobbi eurdpai
orszaghoz hasonloan — a szolgéltatasi szektor, amely mellett 1ényegesebben kevesebb
GDP-t termel az ipari €s a mezégazdasag. Tovabba megemlitendd, hogy a V4-orszagok
tagjai a schengeni Ovezetnek, amely ko6z0s piacban, illetve a konnyebb

katasztréfavédelmi egyiittmiikodés lehetdségében nyilvanul meg.

A mezdgazdasagot a térség a visegradi orszadgok egyes térségeiben a rendszervaltas
id6beli tavolsaga ellenére is akut szerkezeti gyengeségek jellemzik. Ezt ellenstilyozando
mind az Eurdpai Unio, mind a kormanyzatok nagyobb pénziigyi €s piaci timogatést tettek
elérhetévé a vidéki fejlesztés szamara [336].22 Az EU nemrégiben tortént bovitése
Kiterjesztette a piaci integracio és a kereskedelem liberalizacidjanak folyamatat a Kozép-
Eurépaban. Ezenkiviil az alultermeld kis gazdasagok életképes kereskedelmi egységekké
vagy tarsulasokka torténd 4atalakitdsara iranyulo erdfeszitéseket foként otthon, helyi és

nemzeti szinten, nem feltétlentil az EU politikai szintjén kell keresni [333].

Ipari termelés szempontjabol a térség diverz. Csehorszag 6 ipardga a gépgyartas €s az
energiatermelés, amelyet a szén- és az atomerdmilvek biztositanak. Lengyelorszag
banyaszata rendkiviil jelentds, legfontosabb asvanykincse a kdszén €s a kén, amelyet a

gépgyartas emészt fel. Magyarorszag €s Szlovakia f0 agazata a gépgyartas €s a vegyipar,

22 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az Uni6 4ltal biztositott lehetdségek nem azonos a valoban igénybe
vett segitséggel — Lengyelorszag példaul tigyesebben hasznalta ki a mezdgazdasagi tamogatasokat.
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amelyek kiemelkedé helyet foglalnak el az orszagok kereskedelmében is. Osszességében
a visegradi orszagokra jellemzdk az ipari értelemben vett nagy teriileti eltérések, amelyek

erdteljesen meghatarozzak gazdasagukat [337].

A kozlekedési agazat érdekessége, hogy jO geopolitikai elhelyezkedésiik révén —
Lengyelorszagot nem szamitva — a kozép-eurdpai allamok jelentds tranzitorszagok.
Szlovakia és Magyarorszdg kozlekedési halozata a folyok mentén huzodik, mig
Csehorszag 1égi kozlekedése hangsulyosabb. Lengyelorszag kozlekedési halozata

ellenben korszertitlenebb, emiatt kisebb szerepet tolt be az orszag gazdasagaban.

A térség tarsadalmi és gazdasagi jellemzo6i viszonylag homogének. A visegradi
orszagok népessége, mezdgazdasaga és ipara is egyenldtlen térbeli eloszlasu, azok a
nagyobb varosok koré koncentrdlodnak. Ezek a nagyvarosok igy nagyobb
katasztréfavédelmi kockazattal rendelkeznek, els6sorban magas népsiirliségiik révén. A
huzoagazatok nemzetgazdasagi szempontbol kritikus tényezonek szamitanak, bar
gazdasagi szerepiik nem annyira hangsulyos, hogy egy katasztrofaesemény rajtuk

keresztiil az egész orszag nemzetgazdasdgat komolyan kérositsa.
2.2.3 Katasztrofastatisztika

Europaban a katasztrofavédelmi adatgyiijtés hosszu multra tekint vissza, a nagyobb
varosok — bar kezdetleges formaban, de — mar a 19. szdzadtol nyilvantartast vezettek a
jelentdsebb tlizesetekrdl [17]. A mai fogalmaink szerinti katasztrofavédelmi adatgyfijtés
a 20. szazad kozepén indult el nyugati biztositotarsasdgok €és nemzetkdzi szervezetek
(példaul a Nemzetkozi Voroskereszt) altal [233]. Ennek ellenére — bar nagy multra tekint
vissza — konceptualis problémai miatt 6vatosan kell kezelni a Kozép-Eurdpara vonatkozo

adatokat is [232].

A 9. tdblazat a 2004 és 2018 kozott tortént katasztrofakat tartalmazza tipus szerint
rendezve. Az adatokat a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazison alapul, egy-egy altipushoz
anégy legaltalanosabb paramétert rendeltem: el6fordulas, osszes halaleset, 6sszes érintett,
illetve gazdasagi kar. Az adatokat megvizsgalva els6ként szembe tiinhet az érték nélkiili
mezOk nagy szdma. Egyrészt, a katasztrofatipusok jelentds része egyaltalan nem jellemz6
a térségre, ezért lehet érték nélkiili példaul a vulkanikus tevékenység vagy a

foldcsuszamlas. Ezen kiviil bizonyos kategoriak — példaul a szélséséges homérséklet altal
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okozott gazdasagi kar vagy az aszaly altal érintettek szama — gyakorlatilag

mérhetetlenek.??

Osszes | Osszes | Gazdasagi
Katasztrofa- Elofordulas
Altipus halaleset | érintett | kar (1000
tipus (db)
(f6) (f6) USD)
Biologiai Jarvany n. a. n. a. n. a. n. a.
Aszély 1 n. a. n. a. n. a.
Klimatologiai
Erdotiz n. a. n. a. n. a. n. a.
Foldrengés 1 n. a. 1800 n. a.
Geofizikai Vulkanikus n. a. n. a. n. a. n. a.
tevékenység
) 30 79 1518 5019112
Arviz
Hidrolégiai 638
Foldcsuszamlas n. a. n. a. n. a. n. a.
Sz¢éls6séges 26 2051 589 n. a.
Meteorologiai | hdmérseklet
Vihar 21 60 | 34503 1027 100
5 85 7302 103 000
Ipari baleset
Technologiai | Egyéb baleset 3 98 190 n. a.
Kozlekedési 9 154 224 n. a.
baleset

9. tablazat. 2004 és 2018 kozott tortént katasztrofik kovetkezmenyei Kozép-Eurdpaban
katasztréfatipus szerint. Készitette a szerzé a Nemzetkozi Katasztréfa-adatbdzis [49] alapjan

Ezektol eltekintve a tablazatban lathatd, hogy Kozép-Eurdopaban messze a
legmagasabb értékekkel rendelkezd katasztrofatipus az drviz, a haldleseteket kivéve az

Osszes paraméter tekintetében a legnagyobb kart ez okozta. A szélséséges homérséklet

2 Bizonyos cellak az adatbéazis adatgy(ijtés-modszertani korlatai miatt is iiresen maradhattak, ezért sem
szerepel példaul a 2005-0s tatrai erd6tliz, amely majdnem 500 000 dollaros veszteséget okozott
Szlovakianak.
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viszont rendkiviil sok halalesettel jar, 2051-es értékével messze a leghalalosabb
katasztrofatipusnak tekinthetjilk. Megemlitendé még a vihar, amely féleg érintettek és

gazdasagi kar tekintetében produkalt magas értékeket, viszont joval kisebbeket az

arvizeseményeknél.
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21. abra. A 2004 és 2018 kozott tortént természeti katasztrofak el6forduldsa és az altaluk okozott
haldlesetek szama Kozép-Eurdpaban. Készitette a szerzé a Nemzetkozi Katasztréfa-adatbdzis adatai [49]
alapjan

A fenti abran (21. abra) a 2004 és 2018 kozotti katasztrofak szama és az altaluk okozott
halalesetek lathatok. Az eléfordulasok szamat tekintve csak a 2005-6s és a 2010-es év
produkalt 10 eseménynél tobbet. A halaleseteknél elmondhato, hogy 250 f6 alatti emberi
veszteséget okozott a legtobb év a vizsgalt idészakban, koziiliik a 2005 (262 db), 2007
(524 db), 2010 (369 db) és 2012 (327 db) évszami magaslik ki. Ezekben az években
rendkiviili &raddsok voltak K6zép- és Kelet-Eurdpaban, igy a nagyobb folyamok okoztak

a karok jelentds részét, azon beliil is a Duna-régiot érintette komolyabban.

A 22. abra a masik két fontos valtozot, az érintetteket és az okozott gazdasagi karok
nagysagat mutatja. Megfigyelhetd, hogy az érintettek szamat tekintve minden év 100 000
fo alatti értékekkel rendelkezik, amelybdl magasan kiugrik 2013 majdnem 1,4 millio
érintettel. Ez a jelenség az ebben az évben tortént csehorszagi draddsoknak tudhatd be,
amely a lakossag rendkiviil nagy részét, mintegy 1,3 milli6 embert érintett. A gazdasagi
kar tekintetében hasonld a tendencia, csak a 2010-es év rendelkezik az atlagosnal egy

nagysagrenddel magasabb eredménnyel, mintegy 4 milliard USD értékkel. Ennek oka
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szintén egy arvizesemény, Lengyelorszagban az azévi villamarvizek oriasi kart okoztak

az anyagi javakban és a kritikus infrastruktirdban. A két grafikon alapjan elmondhato,

hogy sem ndvekvO, sem stagnald, sem csokkend tendencia nem figyelhetdé meg.

Valtozonként néhany év rendelkezik kiugrd értékkel, egyébként az évek tobbsége

egyazon érték koriil mozog.
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22. abra. A 2004 és 2018 kozott tortént természeti katasztrofak altal érintett lakossag és az okozott

gazdasdgi kdar Kozép-Europdaban. Készitette a szerzé a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbdzis adatai [49]

alapjan

A 10. tablazat 0sszegzi a kdzép-eurdpai orszagokra jellemzd katasztrofakockéazatokat

a WHO katasztrofakockdzati atlasza alapjan. Megallapitasai egybevagnak a fent lathato

statisztikai adatokkal, amely szerint a f6 kockazati forras egyértelmiien az drviz. Ezen

kiviil kisebb kockazatot jelentenek a viharesemények, illetve a tablazat csak

Lengyelorszagra vonatkoztatja a szélséséges hémérsékletet. Erdekes, hogy a jelentés

szerint Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia teriiletén felsorolja a foldrengést is mint

potencidlis katasztrofat, azonban a 9. tablazat esetében lathattuk, hogy 2004 utan csupan

egy ilyen tipusu bekdvetkezett esemény volt.
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Katasztrofa-

Altipus Csehorszag | Lengyelorszag | Magyarorszag | Szlovakia
tipus
Biologiai Jarvany

Aszély
Klimatologiai

Erdétiiz

Foldrengés | Y Y Y

Geofizikai Vulkanikus

tevékenység

Arviz X X X Y

Hidrologiai Fold-

csuszamlas
Sz¢lsdséges
. Y
Meteorologiai hémérséklet
Vihar Y Y Y v

10. tablazat. Katasztrofatipusok a V4-allamok teriiletei szerint. Az X az elsédleges, mig az Y a
mdsodlagos veszélyeztetettséget jeloli. Készitette a szerz6 a WHO e-atlasza [338] alapjin®

2.2.4 Részkovetkeztetések a kozép-europai katasztrofaveszélyeztetettségrol

Kozép-Eurdpa katasztrofaveszélyeztetettségérdl kijelenthetd, hogy egy viszonylag
homogén jelenségrol beszélhetiink. Mind a természet-, €s a tarsadalmi-gazdasagi foldrajzi
jellemzdk viszonylag egységes képet mutatnak, amelyek a veszélyeztetettségben is

megnyilvanulnak.

Kozép-Eurdpa kedvezd természetfoldrajzi elhelyezkedése miatt kevés a kockazati
tényezd a régioban. Bar a térség vizhaldzata globalis viszonylatban kevésbé mutat siirii
képet, azonban néhdny nagyobb folyo vizgylijtiteriiletén magasabb a hidroldgiai

katasztrofa esélye. Az éghajlatbol eredden legfobb jellemzd az egyenldtlen eloszlas: sem

24 A tablazat a WHO atlasza alapjan késziilt, hogy egységes moédszertan szerint lehessen dsszefoglalni a
visegradi orszagok katasztrofaveszélyeztetettségét. Az atlasz mddszertani koncepcidja miatt fordulhat el
az esetleges ellentmondas mas veszélyeztetettségi elemzésekkel — példaul a 2020-ban megjelent
Magyarorszag nemzeti katasztrofakockazat-értékelésér6l szolo jelentésben az aszaly és a magas
homeérséklet is Magyarorszag esetében kiemelt kockazatnak van mindsitve, mig a WHO atlaszaban nem.
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a homérséklet értéke, sem a csapadék mennyisége nem egyformén oszlik el az évben.

Ezaltal a térség elsdsorban vihar, arviz és szélséséges homérséklet altal veszélyeztetett.

A térség tarsadalomfoldrajzi jellemzoi is viszonylag homogén képet mutatnak. Kozép-
Eurdpa orszagainak népességszdma alacsony, népsiirisége szintén, a lakossag az egyes
fovarosok ¢és néhdny nagyobb varos koré tomoril. Ezen kiviil nincs mas

tarsadalomfoldrajzi tényez0, amely veszélyeztetettség szempontjabol kiemelendd lenne.

A 2004 ¢és 2018 kozott tortént katasztréfaesemények alapjan a kovetkezd tendencia
rajzolodik ki. A térségben els6sorban drviz, szélsdséges hémérséklet és vihar kategoriaji
veszélyhelyzetek torténtek. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez a veszélyeztetettségi
szint alacsonynak szamit eurdpai és globalis viszonylatban is. Ennek oka egyrészrél a
kedvez6 természeti kdrnyezetben, illetve az alacsony népességszamban és népsiirliségben

keresendo.

Tovabba elmondhato, hogy a 15 éves statisztikai adatok alapjan nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetést a katasztrofak szamanak és stulyossaganak novekedésével
kapcsolatban. A valtozok alapvetden évrdl évre csak szlik tartomanyban mozognak,

mindig egy nagyobb katasztrofaesemény okoz kimagaslo értéket.

2.3 Katasztroéfaveszélyeztetettséggel kapcsolatos részkovetkeztetések

Jelen fejezet célja  két térség, Délkelet-Azsia és  Kozép-Eurdpa
katasztrofaveszélyeztetettségi térképének felrajzolasa természetfoldrajzi, tarsadalmi-
gazdasagi foldrajzi, illetve statisztikai csoportok mentén. A kutatas alapjan a kovetkezd

tendenciak allapithatok meg.

Miar a két térség meghatarozasanal is akadalyokba iitkozhetiink. Mivel Délkelet-Azsia
viszontagsagos torténelmi multja miatt konkrét politikai foldrajzi hatarokkal rendelkezik,
természeti hatarai is az allamhatarokat kovetik. Ugyanakkor K6zép-Europa behatarolasa
egyaltalan nem egyértelmi, a szakirodalomban sincs egységes allaspont a kérdésben.
Ezaltal a disszertdciomban kizardlag a visegradi orszagok altal lefedett természetfoldrajzi,
illetve politikai foldrajzi teriiletet értelmezem Kozép-Europa alatt, amelyet a

katasztrofadiplomaciai keretrendszer egyiittmiikodésekre helyezett fokusza indokol.

Foldrajzi mutatoiban rendkiviil kiilonbozik a két térség, igy 6sszehasonlitdsukbol nem
vonhaté le messzemené kovetkeztetés sem. Délkelet-Azsia oriasi teriiletet fed le,

nagyszamu és egyenldtlen eloszlast népességgel rendelkezik. Két egysége, az Indokinai-
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félsziget és a Maldj szigetvilag nagyban eltér egymastol, ezért a régié mind természeti,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis szempontbol is erdsen heterogénnak mondhato.
Ko6zép-Eurdpa ezzel szemben erdsen homogén. A négy allambol 4allo térség kisebb
teriiletet fed le, illetve meglehetdsen ritkan lakott. Az allamok a k6zos torténelmi hattér
mellett szdmos mas mutatoban is (népstirtiség, atlagéletkor, gazdasagi berendezkedés)
hasonlosagot mutatnak. Eppen ezért katasztrofadiplomaciai egyiittmiikodés tekintetében
szerencsésebb helyzetben van Délkelet-Azsianal, sokkal tobb a kooperacidt elsegit6

parhuzam.

Az elmilt 15 év katasztrofaecseményei alapjan elmondhatd, hogy Délkelet-Azsia —
természeti kornyezete, nagy népessége és nagy teriilete miatt — sokkal tobb természeti
csapast szenvedett el Kozép-Europanal. Ebb6l kovetkezik, hogy az ASEAN-ban sokkal
fontosabb és hangsulyosabb szerepet tolt be a katasztrofakezelés és a katasztrofavédelem,
mint a visegradi orszagokban, mivel el6bbinél nagyobb emberi és anyagi aldozattal jarnak
a bekovetkezett események. Ezen kiviil az el6forduld katasztrofatipusok is kiilonbozdek:
mig Délkelet-Azsiaban féként foldrengések, arvizek (cunamik) és aszalyok pusztitanak,
addig Kozép-Eurdpa kizardlag folyami arvizekrdl és viharkatasztrofaktol veszélyeztetett.
Meég egy tényez0 megkonnyiti a V4-es egylittmiikodést: az ASEAN tagallamai mind mas
tipust katasztrofaktol szenvednek, viszont a kozép-Eurdpai régié hasonld kockazattal
rendelkezik. A V4 Kkatasztrofadiplomaciai potencialja az arvizekben ¢és a
vihareseményekben rejlik, mivel ezek mind a négy orszag életében hasonlo fontossaggal

birnak.

A koréabbi tudoményos szakirodalom alapjan allitottam fel elsé hipotézisemet, mely
szerint (H2) mind Délkelet-Azsiaban, mind Kozép-Eurépaban folyamatosan
emelkedik a katasztréfak szama és intenzitasa, amely a klimavaltozasnak tudhaté be.
Az elmult 15 év katasztrofastatisztikai alapjan elmondhatd, hogy mindkét régioban az
évre lebontott valtozok egy adott értek koriil mozognak, egy-egy megakatasztrofa vesz
csak fel kiugro, minimum egy nagysagrenddel nagyobb értéket. S6t, a megakatasztrofak
szama ¢s nagysaga sem emelkedett a vizsgalt iddszakban. Ezaltal sem csokkend, sem
stagnald, sem novekedd tendencia nem figyelheté meg 15 éves tavlatban. Korabbi
adatokra visszamenni nem vezetne eredményre adatgytijtési és modszertani problémak
miatt: mindkét régidban, de féleg Azsidban a katasztrofastatisztikai adatgyiijtés
rendkiviili valtozasokon ment keresztiil, igy a régebbi értékek Osszehasonlithatatlanok

lennének a jelenlegiekkel. Tehat, bar a klimavaltozés természeti és tarsadalmi kornyezetre
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gyakorolt hatasa vitathatatlan, gyakorlatban a katasztrofdkra gyakorolt hatasat nem lehet
bizonyitani. Ezaltal a masodik hipotézisemet nem tudtam bebizonyitani: egyik
régiora sem allapithatd meg szamottevo, katasztrofaeseményekkel kapcsolatos

tendencia.

Jelen fejezetben kutatasi célomat teljesitettem, vagyis feltérképeztem a két térség
katasztroéfaveszélyeztetettségét, illetve megallapitottam a jelenséggel kapcsolatos

alapvet6 tendenciakat. Az elemzés soran az alabbi tudomanyos eredményt értem el:

e Megvizsgaltam és felrajzoltam Délkelet-Azsia és Kozép-Eurépa
katasztrofaveszélyeztetettségi helyzetét. Az elemzéshez egy sajat modszertani
szempontrendszert dolgoztam ki, amely minden Kkatasztrofaveszélyeztetettségi
vizsgalathoz alkalmazhat6. Ezen kiviil megallapitottam, hogy a délkelet-azsiai
katasztrofaveszélyeztetettségben a  heterogenitas, mig a kozép-eurodpai
katasztréfaveszélyeztetettségben a homogenitas figyelheté meg. A két jelenség mas
folyamatokban — példaul politikai, torténelmi vagy kulturalis kontextusban — is tetten
érhetd mindkét régidban. A fejezet ravilagitott arra, hogy ez a sajatossag a foldrajzi
jellemzékben és a statisztikai adatokban is megnyilvanul. Korabban nem allt
rendelkezésre ilyen részletes, a veszélyeztetettség elemzésére alkalmas modszertani keret,
illetve ilyen részletes veszélyeztetettségi elemzés egyik régiorol sem késziilt még

korabban, igy jelen kutatassal egy fontos €s jelentds tudoméanyos eredményt értem el.
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3. A regionalis katasztrofavédelmi szervezetek

Disszertaciom f6 kutatasi célkitlizése, hogy megértesse a délkelet-azsiai régiod
katasztréfadiploméciai folyamatait, illetve a kozép-eurdpai régid
katasztrofadiplomacidban rejld lehetdségeit. Ehhez sziikséges tisztaban kell lenniink a
térségek katasztréfavédelmi szervezeteivel, illetve azok miikddésével is. Jelen fejezet
ezen katasztrofakezelési struktardkkal, megel6zési, elhdritasi ¢és helyreallitasi
folyamataival, a részt vevo aktorokkal és egyéb tényezdokkel foglalkozik. A disszertacio
kizardlag azon elemek ismertetésére szoritkozik, amelyek elengedhetetlenek a

katasztrofadiplomaciai esettanulmanyok folyamatainak megértéséhez.

Jelen fejezet az alabbi hipotézist vizsgalja: (H3) feltételezem, hogy a délkelet-azsiai
katasztrofavédelmi rendszerben megmutatkoznak a régiora jellemzo, sajatos
normak. Ennek oka a kulturdlis kiilonbség és a torténelmi hattér, amely egyéb délkelet-

azsiai regionalis szervezddésekben is fellelhetd.

A fejezet a katasztrofatudomany antropoldgiai iskoldjanak katasztréfafogalmat veszi
alapul. Ez az iranyzat nem ,,pusztan” a katasztrofa jelenségét vizsgalja, hanem annak
egy¢b tarsadalmi kolesonhatésaira is koncentral. Az eseményekre gy tekint, mint ami
rendkiviili mértékben befolydsolja a tidrsadalom mindennapi életét, életvitelét és
legfoképpen kulturajat [81]. Az iranyzat szerint a katasztrofak nem elemezhetéek ugy,
mintha egy pusztan természeti vagy civilizacios eredetli esemény vagy jelenség lenne,
amelyet elvalasztottak a tdrsadalmi rendszertdl, és csak laboratoriumi koriilmények
kozott vizsgalhatjuk [46, p. 152]. A veszélyhelyzetek minden egyéb aspektusa és a
katasztrofa dimenzioi is kizardlag kulturdlis kolcsonhatasban értelmezhetdk az ember
altal befolyasolt természeti kornyezettel egyiitt [81, p. 25]. Mivel jelen kutatas
biztonsagpolitikai  fokusszal bir, egyfajta humdnodkologiai szempontrendszer
sziikségeltetik, amely a katasztrofakat a természeti kornyezet részeként kezeli, és annak
kulturalis hatasait, illetve az elharitas jellemzoéinek kivaltd okait vizsgalja [81].
Esetemben ez azt jelenti, hogy a két regionalis tomoriilés sajat kulturalis megkozelitéssel
kozeledik a Kkatasztrofaeseményekhez, amelynek részleteit jelen fejezet feladata

megvizsgalni.

A katasztrofavédelmi szervezetek kulturalis kiilonbségei elemzéséhez tampontot
adnak magaban a regionalis szervezGdésben megtalalhato differenciak is. Ezek a

kulturalis kiilonbségek nem csupan a nemzetek életszemléletében figyelhetok meg. Mint
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arra korabban kitértem (B. Regionalis foldrajzi keretek), a filozofiai és vallasi eszmék
az azsiai népeknél teljesen mas biztonsagfelfogast eredményeztek, tovabba az eltérd
torténelmi hattér miatt a konfliktuskezelés, a szekurizacio, a biztonsagi egylittmikddés
jellege, s6t, maguk a fenyegetések is nagyban eltérnek [140, p. 16]. Eppen ezért egy-egy
europai és azsiai térség katasztrofavédelmi Gsszehasonlitdsanal és elemzésénél ki kell

térni az elharitasi mechanizmusban fellelhet6 kulturalis jegyekre is.

A katasztréfavédelmi szervezetek vizsgalatahoz nem all rendelkezésiinkre egységes
modszertan. A 2019-ig publikalt elemzések nem egységes sorvezetd szerint késziiltek,
mivel a vizsgalt szervezethez igazitottak a metodikat is.? A jelen disszertacioban hasznalt
megkozelitést a korabban megalkotott szempontrendszereimre alapozva [108], [238]
allitottam 0Ossze, igy az elemzés az alabbi valtozokat tartalmazza: dltalanos politikai
tomoriilés, a regionalis katasztrofavédelem jogi, politikai és gyakorlati szintje, illetve az

egyes tagallamok dallami hatdskorii szervei (23. abra).

Katasztrofavédelmi
szervezet

Politikai tomorulés Nemzetallami szint

*az egylttmiikodés *jogi szint *az allami szférahoz
szervezete «politikai szint kapcsolodo, orszagos
*kulturalis norméak «gyakorlati szint hatakorii '
ekonfliktuskezelési katasztrofavédelmi
mechanizmus szervezetek,
minisztériumok

23. dbra. A fejezetben hasznalt elemzési szempontrendszer. Készitette a szerzé kordbbi publikdcioira
[108], [238] alapozva.

3.1 A délkelet-azsiai regionalis katasztrofavédelmi egyiittmiikodés

Mint koraban bemutattam, Délkelet-Azsia a kevéssé targyalt kutatasi téméak kozé
tartozik. A késziilt elemzések koziil foleg természettudomanyi, politikatudomanyi és
szocioldgiai irasok keriiltek ki, a katasztréfavédelem széles témakorét is csupan kevesen
targyaljak. A nemzetkozi szakirodalomban tobb ASEAN-szakért6 is publikalt, akik nem
—vagy csak érint6legesen — érintik a katasztrofavédelem kérdéskorét [291], [304], [341]-

[344]. Ezen kiviil szamos, a regionalis biztonsagot targyalo iras sziiletett, amely csak a

25 P¢ldaul Bildan [339] ASEAN-clemzése a civil szfératol épiti fel modszertanat, Britton [24] a japan, 0j-
z¢élandi és a fiilop-szigeteki orszagos katasztrofavédelmi szervezeteket az allami szereplok torténeti
valtozasain keresztiil vizsgalja, mig Schweickhardt [340] a magyar szervezet esetében kozigazgatasi
szervként az orszagos szinttdl halad a helyi szint felé.
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kornyezetbiztonsagon keresztiil kapcsolodik a katasztrofavédelemhez [26], [41], [135],
[140], [281], [345]-[347], [613].

Azok koziil, akik sziikebben foglalkoztak a délkelet-azsiai katasztréfavédelemmel, a
kutatok tobbsége politikai [25], [25], [348], tarsadalmi [220], [349], [350] és (ki)képzési
[351], [352] témakra fokuszalt. Ezen kiviil szamos, az ASEAN altal kiadott dokumentum
tartalmaz a regiondlis katasztrofavédelemhez kapcsolodd informéciokat, ezek kozott
stratégiak [35], [353], [354], leird elemzések [34] és egyéb dokumentumok [80], [355]—
[357] is megtalalhatok.

Magyar nyelven kevés publikécio sziiletett az ASEAN-rol altalaban, és ezek tobbsége
annak politikai intézményrendszerével [145], [147] vagy a regionalizmus sajatossagaival
[9], [42], [358] foglalkoznak. Igy jelen iras magyar nyelven egyediilallonak mondhat6
abban a tekintetben, hogy délkelet-4dzsiai katasztrofavédelmi téméaban nem sziiletett
ennyire részletes és kiterjedt magyar nyelvii elemzés. S6t, tovabbi kiindulépontot
jelenthet egyéb regionalis biztonsagi, kornyezeti vagy politikai elemzéshez is az

alkalmazott elemzési szintek altal.
3.1.1 A Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége mint politikai tomoriilés

A Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségét, angol betliszéval az ASEAN-t 1967.
augusztus 8-an alapitotta 6t orszag (Indonézia, Malajzia, Fiilop-szigetek, Szingapur és
Thaif6ld) kiiliigyminisztere?® Thaifold fovarosdban, Bangkokban. A tarsulashoz késébb
csatlakozott a frissen fiiggetlenné valt Brunei (1984), majd Vietnam (1995), Mianmar és
Laosz (1997), végiil Kambodzsa (1999) (24. abra). Kezdetben a szervezet f6 céljaiként a
gazdasagi-, tarsadalmi-, kulturalis-, technologiai-, oktatasi egyiittmiikddést, illetve a
térség békéjének és stabilitasanak védelmét jelolte meg [359]. A tarsulas tehat — az
Eurdpai Unidval ellentétben — nem (elsdsorban) gazdasagi céllal alakult, hanem egyfajta
biztonsagpolitikai konzultacios forumként kivant mitkddni — a térség érdekeit szem elott
tartva. Ez egybecseng egy, mar az elddszervezeteknél megfogalmazott tétellel: a tarsulas

., nem valami ellen, hanem valamiért jott létre” 2

% Az 6t kiiliigyminiszter: Adam Malik (Indonézia), Tun Abdul Razak (Malajzia), Narcisso R. Ramos
(Fiilop-szigetek), S. Rajaratnam (Szingapur) és Thanat Koman (Thaifold).
21 We are not against anything, not against anybody.” [360]
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Csatlakozéas datuma
M 1367
1984
@ 1995
W 1957
W 1399
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‘G‘;‘-“u_j L
24. dabra. Az ASEAN-tagallamok a csatlakozds datumaval. Készitette a szerzé Tableau szoftverrel [45]

A masodik vilaghaborua utan vilagszerte megindult egyfajta hullam, amely alatt szdmos
regionalis egyiittmiikddés alakult szerte a vilagon. Ez alol Azsia sem volt kivétel, ahol a
nyugati hatalmak, foként az Egyesiilt Allamok torekedett arra, hogy minden ilyen
kooperaciokialakitasban részt vegyen legaldbb tandcsadoként. A délkelet-azsiai allamok
— gyarmati multjuknak koszonhetden — nagyon érzékenyek voltak a kiilsé hatalmak
bevonasara, illetve érzékenyek a mai napig sajat szuverenitasukra, éppen ezért
egyértelmii volt, hogy ,nyugati” kozbenjardssal a regiondlis békét nem akarjak
megvaldsitani. A térség allamai tehat sajat valaszt szerettek volna adni sajat biztonsagi
kihivasaikra [9]. A hideghaboru évtizedeiben Azsidban tobb tgynevezett ,.forré pont” is
volt az akkori egyiittmiikodés kornyezetében — példaul a kinai kulturalis forradalom vagy
a vietnami haborti — amely arra 6sztondzte a tagokat, hogy tavol maradjanak a fegyveres

konfliktusoktol, és inkabb a kozosség kialakitasara koncentraljanak [145].

Az ASEAN 1976-ban alakult tényleges szervezetté, ekkor alapitottdk ugyanis a
jakartai titkarsagot, illetve ekkor szabtdk meg a rendszeres kiiliigyminiszteri talalkozot
mint az egylittmiikodés legfontosabb forumat. Jelenleg ezt a félévenként megrendezett
meetinget tobb szdz egyéb konferencia, talalkozé és workshop egésziti ki, igy adva meg
— tényleges intézményi struktura hidnyaban — a szervezet keretét. Az 1976-o0s alapito
okirat, a Délkelet-azsiai Baratsagi és Egyiittmiikodési Szerzédés [361] a biztonsagi

kozosség szintjére emelik az ASEAN-t [41]. Az okirat alapelvei a kovetkezok:
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(1) a nemzetek fiiggetlenségének, szuverenitdsanak, egyenldségének, teriileti

integritdsdnak és nemzeti identitdsanak kolesonos tiszteletben tartasa,

(2) minden allamnak joga ahhoz, hogy nemzeti létezése kiilsé beavatkozastol,

felforgatastol vagy kényszeritéstél mentes legyen;
(3) egymas ligyeibe vald be nem avatkozas;
(4) kiilonbségek vagy vitak békés iton torténd rendezése;
(5) fenyegetésrol és erészakrol vald lemondas;
(6) egymas kozotti hatékony egyiittmiikodés [361].

Ezek az alapelvek a délkelet-azsiai térség legfobb normai, és bar valtozofélben vannak,
a mai napig erételjesen meghatarozzak annak miikodését [40]. Ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy az alapelvek normaként nem egyediilalloak, az ASEAN alapito okirat és a
kordbban emlitett szerz6dés is a madsodik vildghdbor utdni nemzetkdzi és
posztkolonialista értékeket tiikkrozi [362, p. 214]. A tobbségi narrativa szerint az ASEAN
normait nem azok tartalma kiilonbozteti meg, hanem a megvalositas: a jelenség

kornyezete, ahol a regionalis egyiittmiikodés a térségen beliil torténik.

Az ASEAN a kezdetekt6l fogva egy normaorientalt szervezet volt [39, p. 3], mar
létrejottének ténye is az akkori nemzetkdzi normaknak koszonheté. Eppen ezért szamos
kutaté [41], [391] a normakon keresztiil vizsgalta a délkelet-azsiai tomoriilést a
nemzetko6zi politikaelmélet konstruktivista megkozelitésén keresztiil. Ezek az irdnyado
tényezOk — bar az idok folyaman gyengiiltek vagy fontossaguk megvaltozott —a mai napig
fontos szerepet toltenek be a szervezeti kultaraban.

cres

gazdasagaban betoltott szerepe révén. Villanueva és Manalo kutatasukban [382]
ramutattak, hogy a térségre jellemz0 normédk nem elsédlegesen a korménypolitikai
dontésekben vagy deklaralt alapelvekben nyilvanulnak meg, inkabb egyfajta kulturalis
orokségkeént értelmezhetok. A konszenzuskeresés példaul 1étfontossagu szerepet jatszik a
térség nemzetkozi kapcsolataiban, amely a nemzetek nemzetallami érdékei és az
ASEAN-k6zosség kozotti egyensulyozasban is tetten érhetd. Ebbdl a szempontbol az
ASEAN-normékat csak a térség sajatos torténelmi tapasztalatain keresztiil lehet

értelmezni és értékelni.
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A szupranacionalis szervezetekben megnyilvanul6 Gsszetartasra mutat ra Jang és Chen
kutatasa [381], amelyben kimutattdk, hogy az ENSZ Kozgylilés szavazasain bizonyos
témakoroket tekintve (fegyverkezési kérdések, atomfegyver ¢és atomenergia,
gyarmatositas, emberi jogok, gazdasagi fejlodés, arab-izraeli konfliktus) a délkelet-azsiai
allamok kozott Osszetartasi mintazat figyelheté meg. A fent bemutatott — és az ASEAN-

okiratban is lefektetett — normak befolyasoljak a térség politikai és gazdasagi €letét is.

A normak tetten érheték tovabba a regionalis intézményrendszerekben is: jelen fejezet
ezek meglétét vizsgalja a regionalis katasztrofavédelmi struktaraban. Ezek a biztonsagi
normak katasztrofavédelmi kontextusban vizsgalva sajatos értelmezést kapnak. (1) A
szuverenitas tiszteletben tartdsa a beavatkozo erdk hataratlépésének szabalyozasanal
kaphat szerepet. (3) Az egymas beliigyeibe valé be nem avatkozas a katasztrofa altal
¢érintett dllam dontéseinek tiszteletben tartdsat és a katasztrofavédelmi tevékenységek
iranyitasat érinti, ennek értelmében a regiondlis erdket is az érintett llam menedzselheti.
(6) Az utols6 norma, vagyis az egyittmiikodés elsddlegessége alatt a tagallamok
kooperacidja, az egy egységben valo valaszadas érthet. A normakat tekintve a (2) kiilsé
aktorok kizérasa feltételezhetden nem taldlhaté meg a katasztrofavédelmi rendszerben,
mivel az jelen esetben a kiilso segitség elutasitasat jelentené. Ezen kiviil a hagyomanyos,
katonai biztonsaghoz kapcsolodo elemek — (4) békés uton rendezés, (5) erdszak hianya —
valészinlileg szintén nem taldlhatok meg, mivel azok kifejezetten a fegyveres

konfliktusok megelézését céloztak meg, jelen esetben értelmezhetetlenek lennének.

Az ASEAN szervezetté alakulasnak egyik legfontosabb mérfoldkéve a 2009-ben
elfogadott stratégia. 2 Ez a vizio harom pilléren nyugodott: létrehozta a 2015-ig
A 2015-ben, 2016-ban publikalt 2025-6s stratégiak [355]-[357] mar kiszélesitették a
kozosség céljait, és uj elemeket emeltek be a korabbi stratégiai keretrendszerbe. Bar
szokasunk az ASEAN-ra az EU-hoz hasonlo szervezetként tekinteni, inkabb egy, teljesen
mar keretekkel rendelkezd egytittmiikodésrdl van sz6. Torténelmi és kulturalis okok miatt
Délkelet-Azsidban a vesztfaliai 4llam lett standard a regionalis egyiittmiikodésekben is.
A regionalis kooperacioban is inkabb egyfajta allamok kozotti egylittmiikddés figyelhetd

meg, mintsem regionalis dontéshozatal [349, p. 6]. Eppen ezért tartottak sziikségesnek a

28 Az angol nyelvii eredeti ,,blueprint” szot jelen kontextusban az Eur6pai Uni6 hivatalos terminoldgiai
adatbazisa ,,stratégianak” forditja [209].
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tagallamok, hogy az egylittmiikodés egyetlen kozdsséggé valjon, a kordbban lefektetett

normarendszerének megfelelden.

Szot kell még ejteni két meghatarozo, az ASEAN-t atfedo regionalis szervezddésrol,
az ASEAN+3-r61 ¢és az ASEAN+6-16l. Az ASEAN+3 egyiittmtikodés 1997
decemberében indult utjara, tagjai az ASEAN, Japan, Kina ¢és D¢l-Korea. Az
egylttmiikddés a kelet-azsiai egyiittmiikodésre fokuszal kiilonbozo teriileteken, beleértve
az energetikat, a kozlekedést, az informacios és kommunikacios technologiat, az olajipar
Osszehangolasat, illetve a katasztrofavédelem is. Ezzel szemben az ASEAN+6 egy
gazdasagi kooperativ platform, melynek tagjai a fentieken kiviil India, Ausztralia és Uj-
Z¢land. A 2007-es East Asia Summittal megalapitott tomoriilés célja egy
szabadkereskedelmi dvezet kialakitasa volt, amely meg is valosult 2020-ban ttjara indult
Regionalis Atfogd Gazdasagi Partnerség?® keretein beliil. Ennek ellenére az ASEAN+6

tovabbra is a térség hangsulyos gazdasagi egylittmiikddési keretrendszeréiil szolgal.

Délkelet-Azsianak szamos biztonsagi kihivassal kell megkiizdenie, amelyek regionélis
szervezetére is nagy nyomast helyeznek. Tajvan helyzete a Kinai Népkoztarsasag
megalakulasatol kezdve bizonytalan, nemzetkozi jogi helyzete sem tisztazott [366]. A
kinai ¢és az amerikai kiilpolitika is presztizskérdésként kezeli az tigyet, igy kiemelt
figyelem 6vezi a sziget koril kialakult helyzetet. Tovabbi biztonsagi fenyegetést jelent az
Iszlam Allam mind a hard power, mind a soft power eszkozeivel nagy hatassal van a
globalis biztonsigra, és mivel Délkelet-Azsiaban harom muszlimtobbségii allam —
Indonézia, Malajzia és Brunei — is taldlhato, az Iszlam Allam tevékenysége nagyban
befolyasolja a régiot [367]. Az egyik f6 belsé konfliktusforrast a dél-kinai-tengeri
szigetvitak szolgaltatjak, amelyek szamos allamot, még Kinat is jelentsen érintik [368],
és bar a hagai Allando Valasztottbirosag 2016-ban itéletet hozott az iigyben, ez nem
megoldotta, inkabb konzervalta a problémat [146]. A fentiecken kiviil (25. abra) tovabbi
biztonsagi problémdkat jelentenek a nem hagyoményos értelemben vett problémak,
tobbek kozott a politikai, gazdasagi, illetve a — katasztrofavédelmi kérdéskorhoz is

szorosan kapcsolodd — kornyezeti biztonsag.

2 Angolul Regional Coomprehensive Economic Partnership; RCEP, tagjai az ASEAN+6 tagjain kiviil
Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok. 18 tagorszagaval az RCEP a torténelem legnagyobb kereskedelmi
egyseégét alkotja.
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Tajvan

25. dbra. Délkelet-Azsia katonai biztonsdgot érinté kérdései: a dél-kinai-tengeri szigetvitdk, az ismert
terrorszervezetek és Tajvan. Készitette a szerzé Tableau [45] szoftverrel

Az 4zsiai biztonsdgfogalom meglehetésen kiilonbozik a nyugati tipusu
biztonsagfelfogéstol. Ennek gydkerei a kontinens, illetve sziitkebben véve Kelet- és Dél-
Azsia sajatos torténelmében gyokereznek. A térség filozofiai és kulturalis hattere
hozzajarult  ahhoz, hogy a  Délkelet-azsiai  Nemzetek  Szdvetségének
konfliktusértelmezése is az eurdpaitdl teljesen kiilonbozé fejlédési utat jarjon be [140].
Ez a jellegzetes biztonsagfelfogds hatast gyakorol az allam egészére: a politikai
dontéshozatalra, a gazdasagi életre, a tarsadalmi berendezkedésre, sOt, az egyén

személyes kapcsolataira isC.

A térség biztonsagfelfogasahoz szorosan kapcsolddik egy specidlis, a régidra jellemzd
konfliktuskezelési modszer, az ASEAN way. A magyarul ASEAN-utnak is hivatkozhato
kifejezés azt a folyamatot jeldli, amelyen keresztiil az ASEAN interakcioi megvalosulnak
[363, p. 329]. Ennek a legfébb eszkdze a région beliili megel6z6 diplomacia és a békés
uton torténd konfliktuskezelés, a bizalmi kapcsolatok kialakitasa és erdsitése. Europaban
és Eszak-Amerikaban a politikaelmélet, a kiilpolitikai dontéshozatal teljesen més
torténelmi és filozofiai gyokerekkel rendelkezik, mint Azsiaban, éppen ezért a
konfliktuskezelés is mas keretek szerint mitkddik [140]. Nyugaton a vitas kérdésekben,
ha a targyalds nem vezet eredményre, gyakran alkalmaznak politikai vagy gazdasagi

nyomast, illetve, ha tobb fél nehezményezi egy masik allam magatartasat, akkor azok

% Ehhez a sajatos allamigazgatasi, tervezési szemlélethez szolgalhat adalékként a Zsolnai Laszlo altal
szerkesztett kotet [379] tanulmanyai. Bar a mli nem csak Délkelet-Azsiara koncentral, timpontot nyujt az
eurdpaitol kiilonbozo kultirak politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésének megértéséhez.
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Osszefogassal még nagyobb nyomadst tudnak helyezni a szembendlld félre. Délkelet-
Azsidban ezek ritkdn vagy egyaltalan nem alkalmazott eszkozok, éppen ezért a

konfliktuskezelési folyamat hatékonysagat is mas iranybol kell megkozeliteni [363].

A forr6 pontokkal teli hideghaboriban az ASEAN-utat egy sikeres, a regionalis
biztonsagot, ¢és igy a vilagbékét eldsegitd egylittmiikodési mechanizmusként itélték meg
[380]. Mara azonban az ASEAN-ut kifejezés a politikai és kozéleti dokumentumokban
negativ tartalmava valt, a korabbi konszenzusos, be nem avatkozasra épiilé kapcsolati
rendet, pontosabban ezt a deklaralt irdnyelvet mar nem talaljak elég hatékonynak — habar
ez intézményes ¢és politikai szinten még nem igazan jart kovetkezményekkel. Az elmult
¢évtizedben azonban a szakirodalom &ltaldban mar inkdbb a hagyomdnyosan kdzponti
érteknek elfogadott konszenzus hanyatldsat, és az ASEAN-Ut sikertelenségét
hangstlyozza [381], [382].

A megvaltozott tartalom ellenére ez a kulturalis 6rokség tette sziikségessé, hogy a
preventiv diplomacia kiilon tételként bekeriiljon a 2015-6s, majd a 2025-6s ASEAN
Politikai-Biztonsagi Ko6zosség Stratégidjaba [357] mint hosszitavon elérendd cél. A
viziot kiilonbozé béketeremtd, vitarendezési, védelmi politikai, illetve egyéb kutatéasi

tevékenységekkel és programokkal kivanjak elérni.

A regionalis konfliktuskezeléssel, biztonsagfelfogassal kapcsolatban szot kell ejteni a
demokrécia és a konfliktuskezelés kapcsolatanak térségi jellemzdirél. A tudomanyos
irodalomban kevéssé targyalt téma az, hogy katasztrofa idején egy allam mennyiben felel
meg a demokracia kovetelményeinek (pl.: [387]). A demokratizalodas egy specialis esete
figyelhet6 meg a térségben, mert bar kommunikacidjaban egyértelmiien kiall a liberalis
demokracia mellett, illetve kulturalis, politikai, gazdasagi koriilményei lehetévé teszik a
demokracia megvalosulasat, cselekedeteiben viszont kirivoan lazad a demokracia ellen
[388]. Felvetddik a kérdés, hogy valsaghelyzetben — példaul katasztrofa bekovetkeztekor
— a konfliktuskezelés eszkdzei mennyiben sértik a térség sajatos demokraciafelfogasat.3!

Ezt a kérdés a kovetkezo fejezet (4. A Katasztrofadiplomacia miikodésének vizsgalata

Délkelet-Azsiaban) esettanulméanyai részletezik majd.

31 J6 példa erre az emberi jogok 4zsiai értelmezése, ami szintén problémas [480]. Eszerint a nyugati tipust
emberijog-felfogas nem kérheté szamon az azsiai allamokon, mivel azok kultarajaban az emberi jogok
teljesen mas értelmezéssel birnak. Ugyanakkor ezen értékek relativ voltaban néhany kutato, pl.: [389], [390]
csak a sajat politikai dontések legitimalasat 1atja.
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Osszességében elmondhatd, hogy a Délkelet-Azsiai Nemzetek Szovetsége egy, az
Eurdpai Unidtol teljesen kiilonbozd fejlodési utat bejard szervezet, amely sajatos
szervezeti struktiraval és egyiittmiikodési mechanizmussal rendelkezik. A délkelet-azsiai
szervezet normai a térség kulturalis 6rokségébol eredeztethetdk, és annak politikai és
kulturalis el6élete miatt alakultak ki, és bar jelenleg is valtozofélben vannak [40, pp. 14—
15], alapjaiban hatarozzak meg az egyiittmiikodést. A torténelmi és kulturalis 6rokségben
megtalalhato leghangstlyosabb normak: az egymas iligyeibe valdé be nem avatkozas, a

szuverenitas tiszteletben tartasa és vitak békés Giton torténd rendezése.
3.1.2 A jogi szint

A regionalis katasztrofavédelmi egylittmikodések alapjai  egyezményekben,
szerzOdésekben, stratégidkban és egyéb dokumentumokban vannak lefektetve, ezek
szamitanak a katasztrofavédelem elsédleges jogforrasainak [392]. Az ASEAN
szempontjabol tobb, a regionalis tevékenységet meghatarozo jogszabaly is késziilt, alabb

ezek ismertetése kovetkezik.

A nemzetkozi katasztrofavédelmi jog keretét az ENSZ adta meg, a tudomanyag
kialakulasatol, az 1970-es évektdl kezdve [392, p. 22]. Igy az elsdk kozott kell
megemliteni a globalis katasztrofavédelem legfontosabb alapdokumentumat, az ENSZ
altal  kiadott  Sendai-keretrendszert. Az  1994-es  Yokohamaban tartott
Természetikatasztrofa-elharitasi Vilagkonferencian megfogalmaztak az elsé hasonld
egyezményt, a Yokohama-stratégiat [18], amely az elsé globalis katasztrofavédelmi
keretrendszernek tekinthetd. Ezt kovette a 2005-6s Hyogo-keretrendszer [393], majd a
2015-6s Sendai-keretrendszer [32]. Ez utobbi a legfrissebb iranymutatas a nemzetkozi
katasztrofaelhdritdsi rendszernek, keretbe foglalja a tennivalokat, fejlesztési

lehetdségeket és a sikeres katasztrofavédelemhez sziikséges elérend6 célokat [19].

A keretrendszerbe foglaltak a  katasztrofaelharitds egyfajta  ideologiai
megalapozasanak tekinthet6k, stratégiai iranymutatdsai altalanos érvénytliek, a
megfogalmazott célok az egész emberiség érdekét szolgaljak. 2030-ra az egyezmény hét

6 globalis célt tiiz ki maga elé:

(1) lényegesen csokkenteni 2020 és 2030 kozott a katasztrofak altal okozott
halaleseteket, megcélozva a 2005 és 2015 kozottinel 100 000 fével kisebb globalis

haldlozasi aranyt;
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(2) 1ényegesen csokkenteni az katasztrofak altal érintett lakossagot, célként szintén a

100 000 fovel kevesebbet véve;
(3) csokkenteni a globalis GDP-t érint6 kdzvetlen gazdasagi veszteséget;

(4) lényegesen csokkenteni a kritikus infrastrukturat és az alapszolgaltatasokat sujtéd

karokat, elsésorban egészségiigyi, oktatasi intézmények és a reziliencia®? fejlesztését;

(5) 2020-ig lényegesen novelni az olyan orszagok szamat, amelyek valamilyen

orszagos vagy regionalis katasztrofaelharitasi stratégidval rendelkeznek;

(6) fokozni a nemzetkdzi egyiittmiikdodést, tdmogatni a fejlodé allamokat a

keretrendszerben foglaltak orszagos szintli végrehajtasan keresztiil,

(7) Iényegesen ndvelni az lakossag hozzaférését tobbfunkcids riasztasi rendszerekhez,

illetve egyéb katasztrofakockazati informaciokhoz [32, p. 12].
Ezen kiviil négy cselekvési prioritést is eldir a nemzetkozi kozosség:

(1) megérteni a katasztrofakockazatot;

"o

(2) erdsiteni a katasztrofavédelmi kormanyzast a katasztrofakockazat menedzselése

érdekében;
(3) befektetés a katasztrofavédelembe a reziliencia novelésének érdekében;

(4) fokozni a felkésziiltséget a hatékony valaszlépések és a Build Back Better-

koncepci6® megvalositasa érdekében [32, p. 14].

A Sendai-keretrendszer meghatarozd a nemzetkozi katasztrofavédelmet illetden, a
globalis veszélyhelyzet-elharitas egyfajta alapokmanyanak tekinthetd [396, pp. 168—169].
Ezaltal stratégiaként az ASEAN katasztrofavédelmi egylittmikodésének is

iranymutatasként szolgalt.

A délkelet-azsiai regionalis katasztréfavédelmi egyiittmiikodés dokumentélas szintjén
mar az 1970-es években megnyilvanult — bar csak alacsony szinten és eseti jelleggel. Az

elsé emlités az ASEAN Egyetértési Nyilatkozatban [397] talalhaté 1976 februarjabdl,

32 A reziliencia fogalma eredetileg az 6kologidban volt hasznilatos, ahol az okoszisztéma reagalasi és
alkalmazkodasi képességét jelolte. A katasztréfatudomanyban a reziliencia az egyénnek vagy kdzosségnek
az a tulajdonsaga, viselkedése, képessége, hogy legyen képes alkalmazkodni a megvaltozott
koriilményekhez [394, p. 81].

3 Az elv a katasztrofa utani helyreallitis egy specialis elméleti megkdzelitése. Filozofidja szerint
katasztrofaesemény utan az érintett teriiletet, infrastruktirat és tarsadalmi intézményeket az eredetinél jobb
allapotba kell helyreallitani, ezaltal csokken a jovobeli katasztrofakkal szembeni sebezhetdség, illetve né a
kozosségek ellenalloképessége a fizikai, tarsadalmi, kdrnyezeti és gazdasagi veszélyekkel szemben [395].
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amely az allamok egyetértését fogalmazta meg a veszélyhelyzet-kezelési kooperaciod
fontossagat illetden. A kovetkezd 1€pés a szintén 1976-0s Természeti katasztrofakrol és a
kolcsonds segitségnytjtasarol szolo nyilatkozat [398], amely egy katasztrofavédelmi
kérdésekkel foglalkoz6 szakértdi munkacsoport Iétrehozasat kezdeményezte. A
természeti katasztrofak gyakorisaganak novekedésével az ASEAN a 2000-es évek elején
ugy hatérozott, hogy fokozza az egyiittmiikodést katasztrofavédelmi kérdésekben. 2003-
ban az ASEAN Allando Bizottsag (ASEAN Standing Comittee; ASC) hatarozatat
kovetden a szakértéi munkacsoportot atalakitottak az ASEAN Katasztrofavédelmi
Bizottsagava (ASEAN Committee on Disaster Management; ACDM). Az ACDM az
ASEAN-tagallamok katasztrofavédelemért felelds nemzeti ligynokségek vezetdibdl all.
2004-ben az ACDM 1gy hatarozott, hogy az ASEAN-nak konkrét akciotervre van
sziiksége, és felkérte az ASEAN {6titkarat, hogy politikai és koordinacios tdmogatast
nyujtson egy ilyen terv kidolgozasahoz. Az ASEAN miniszteri iilése ezt kovetden
elkezdte targyalasokat. A kérdés azonban kiilondsen siirgéssé valt, tekintettel a 2004. évi
Indiai-6ceani cunami sulyos pusztitasara, és a megallapodas el6készitésének idGtartama
négy honapra csokkent. Pitsuwan fotitkdr szerint ez az akcioterv a leggyorsabban targyalt
egyezmények kozé tartozik az ASEAN torténetében idézi [399]. A szervezet 2005
juliusaban elfogadta a katasztréfavédelemrdl €s a katasztrofaelharitasrol szolo atfogod
megallapodast (Agreement on Disaster Management and Emergency Response;
AADMER) [80], amely 2009 decemberében 1épett hatalyba, miutan mind a tiz tagallam
ratifikalta azt. Itt egyeztek meg el0szor a tagallamok a katasztrofa definiciojat illetden,
amely — mint korabban kitértem ra — a nemzetk6zi egyezményekhez hasonld
meghatarozassal €l: ,,egy k6zosség vagy az egész tarsadalom miikédésének zavara, amely

kiterjedt emberi, anyagi, gazdasagi vagy kornyezeti veszteségeket eredményez ” [80, Para.
1.4].

A stratégia inkabb — a Sendai-kerettel szemben — miveleti szintli ajanlasokat fogalmaz
meg: tehat a tényleges gyakorlati katasztrofaelharitast szabalyozza. F6 fokuszpontjait a
kockazatelemzés, a lakossagfelkészités, a riasztdsi rendszer, a miveletiranyitas, a
megkiilonboztetd jelzések, a széllitmanyozas és a tuddsmegosztds alkotjak. A terv
kiemelendd pontja, hogy célként fogalmazta meg a katasztrofakra vald kozos véalaszadast,
eszerint a biztonsagos kozosség elérése érdekében a tagallamok egyiittesen vesznek részt
az elharitasban. Ugyanakkor a stratégia kiemeli a szuverenitas tiszteletben tartdsanak

els6dlegességét, a katasztrofastjtotta allam jogszabdlyainak tiszteletben tartasat kiilon
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cikkelyben rogziti [80, Para. 13]. Az AADMER kiilonleges helyzetét az ASEAN politikai
¢s intézményi kdrnyezete adja, mivel jogi értelemben vett kitelezd jelleg hidnyédban ,,soft
law”-ként mukodik, azonban a tagallamok ,,hard law” dokumentumként tekintenek ra

[400].

A mar kordbban emlitett 2015-0s stratégidkban is megjelenik a katasztréfavédelem
bizonyos szintli szabalyozasa. Ez a harom blueprint [355], [357], [357] a 2009-es
dokumentumok feliilvizsgalataval késziilt stratégiacsomag, amely a szervezet kozosséggeé

alakulasanak fontos mérfoldkdovének szamit, 1 elemeket emel be céljai kozé.

A gazdasagi kozosségi stratégia (ASEAN Economic Community Blueprint) nem
igazan tér ki a katasztréfavédelem jelenségére, pusztan egyszer emliti a klimavaltozas
gazdasagi hatasaival Osszefliggésben [355, p. 26]. A politikai-biztonsagi kozosség
blueprintje tobb izben részletezi a tomoriilés katasztrofavédelmi céljait, de azokat vagy a
fegyveres konfliktusok mellett targyalja mint masodlagos konfliktusforras [357, p. 11],
vagy az AADMER-ben lefektetett célokat ismétli altalanos megkdzelitéssel [357, p. 14].
A tarsadalmi-kulturdlis k6zosségi stratégia katasztréfavédelmi vonatkozasban kizardlag
a rezilienciat, vagyis a katasztrofakkal szembeni ellenalloképességét targyalja [356, pp.
13-16]. A harom blueprint tehat céljai kozott emliti a vizsgalt veszélyhelyzet-kezelési

egyiittmiikddést, de azokat pusztan feliiletesen, illetve csak bizonyos részelemeit €rintve.

A harom kozosséghez tartozik az ASEAN katasztrofavédelmi egyiittmiikodésének
elve, az ,,Egy ASEAN, Egy Vidlasz” (,,One ASEAN, One Response”). Ez a
szandéknyilatkozat a 2015 decemberi ASEAN Miniszteri Taladlkozon keriilt
meghatarozasra a kozosségi stratégidk elvrendszerére épitve. Az errdl sz6lo hatarozatot
2016 szeptemberében irtak ala a tagallamok képviseldi [401]. A stratégia a tagallamok
katasztrofavédelmi tevékenységeinek egységesitését €s koordinalasat tlizte ki célul. Az
eréforrasmenedzsment és informdacidcsere Osszehangoldsanak eszkdze a regionalis
katasztrofavédelem szerepldinek osszekotése egy kozos forum €s mechanizmus altal. Az
»BEgy ASEAN, Egy Vilasz” az AADMER protokolljanak hivhatd, bar konkrét
kodifik4cidja nem tortént meg,®* annak filozofiai és elvi hatterét reprezentélja, vagyis a

katasztréfavédelmi kooperacio egységességét és dsszehangoltsagat.

3 Meg kell jegyezni, hogy 2018-ban késziilt egy jelentés, amely a koncepcid operacionalésat tlizte ki célul
[402], de inkabb egy helyzetjelentés sziiletett, amely a regionalis egyiittmiikodés elemeit veszi sorra az
»Egy ASEAN, Egy Valasz” tiikrében.
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A délkelet-azsiai regiondlis katasztréfavédelem jogi szintje néhany fobb
dokumentumbol tevédik ossze. Ezek koziil a legfontosabb a Sendai-keretrendszer, amely
az ENSZ éltal eldiranyzott globalis katasztrofavédelmi stratégiat fekteti le. Ezt egésziti ki
az AADMER, amely a gyakorlati katasztrofaelharitasi célokat fogalmazza meg, illetve a
harom ASEAN-k6z6sség blueprintje, amely bar feliiletesen, de kitér a regionalis, egylittes
veszélyhelyzet-kezelés témajara. Az ASEAN katasztrofavédelmi protokollja az ,,Egy
ASEAN, Egy Vilasz”, az 6sszes région beliili védekezési tevékenység 0sszehangolasat
tlizi ki célul, illetve megkisérli annak részletes kibontasat. Ezen kiviil szdmos mas jogi
dokumentum érinti a katasztrofavédelem kérdéskorét, de azok elemzése tulmutat jelen
értekezés  Keretein. A 26. abra a fejezetben targyalt katasztrofavédelmi

szabalyzodokumentumokat foglalja 6ssze egy idOgrafikon segitségével.

Politikai-biztonsag-,
gazdasag- és

Baratsag és Egyuttmukadeést Hyogo-keretrendszer o et
{ . szocialis-kulturalis
Szerzodes 2009 RS :
1594 - kozosseg blueprnt
1970 (. 020
1976 2005 2015

ok ‘ateol J & Yo narade "
Termeészeti katasztrofakrol Yokohama-stratégia AADMER  Sendai-keretrendszer

és a kolcsonos
segitséanywjtasarol
szolo nyilatkozat

26. dbra. A f6bb délkelet-dazsiai katasztréfavédelmi szabadlyzodokumentumok idégrafikonon elhelyezve.
Készitette a szerzo.

3.1.3 A politikai szint

Az ASEAN titkarsagat 1976-ban alapitottak az ASEAN kiiliigyminiszteri talalkozon,
kozpontjaként az indonéziai Jakartat megjelolve. A titkarsag feladata az egylittmiikodés
szerveinek koordinacidja, valamint az ASEAN-projektek és tevékenységek hatékonyabb
végrehajtasa. A titkarsag felelGs azokért a kritikus funkciokért is, amelyek megérzik az
ASEAN tevékenységeinek folyamatossagat és haladasat. Kiildetésiik az ASEAN érdekelt
felek kozotti egylittmiikodés kezdeményezése, megkdnnyitése és Osszehangoldsa az
ASEAN céljainak és alapelveinek megvaldsitasa érdekében. Elén a fotitkar, akit az

ASEAN csucstalalkozdja nevez Ki 6téves meg nem ujithatd idoszakra [361].
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Fotitkar

Vezetdi Részleg = Bels Ertékeld Részleg

Osszekotd Részleg

Politikai-Biztonsagi Gazdasagi K6z6sség Szocio-Kulturalis Ko6zosségi és Tarsasagi
Ko6zosség Részlege Részlege Kozosség Részlege Ugyek Részlege

Politikai és Biztonsagi ASEAN Integracios Elemzési és Monitoring Humanfejlesztési Fenntarthat6 Fejlodési Tarsasagi Ugyek
Igazgatosag Monitoring Igazgatosag Igazgatosag Igazgatosag Igazgatdsag Igazgatosaga

Katasztrofavédelmi és

Kiilkapcsolati Piaci Integracios Humanitarius
Igazgatosag Igazgatosag Segitségnyujtasi

Részleg

Jogi Szolgaltatasoks és
Egyezmények
Igazgatosaga

Agazati Integracios Kozosségi Ugyek
Igazgatosag Igazgatdsaga

27. dbra. Az ASEAN-titkarsag egyszeriisitett organogramja, narancssdargaval kiemelve a Katasztrofavédelmi és Humanitarius Segitségnyijtdsi Részleg. Készitette a szerzé az ASEAN hivatalos weboldala [403] alapjan.
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Az ASEAN katasztrofavédelmi tevékenységével kapcsolatos politikai  és
dontéshozatali timogatast az ASEAN Titkarsaganak Katasztrofavédelmi és Humanitarius
Segitségnyujtasi Részlege (Disaster Management and Humanitarian Assistance; DMHA)
(27. 4bra) biztositja. Erdemes megfigyelni, hogy a divizi6 az ASEAN tarsadalmi-
kulturdlis kozosségének égisze alatt miikodik, tehat a titkarsdg szervezetében a
veszélyhelyzet-kezelés szocidlis és rezilienciakozponta értelmezéssel bir. A szervezet
tehat feliigyeli az ASEAN katasztrofavédelemrdl és a katasztrofaelharitasrol szolod
egyezményénck (AADMER) végrehajtasat. Feladata az  AADMER-munkatervek
végrehajtasanak  megkonnyitése ¢és nyomon kovetése. Az  ASEAN-titkarsag
katasztréfavédelmi feladatai kozé tartozik tehat a politikai koordinacid tdmogatasa, az
AADMER nyomon kovetése és értékelése, valamint az ASEAN Katasztrofavédelmi
Bizottsaganak (ACDM) titkari kotelességeinek ellatasa [34]. Az ASEAN-titkarsag
katasztrofavédelmi tigyeit a Katasztrofavédelmi és Humanitérius Segitségnyujtasi
Részleg intézi, amelyek legnagyobb része adminisztracid (projektek nyomon kdvetése)

¢s a kiilonbozo politikai aktorok kozotti kapesolattartas.

Az ASEAN katasztrofavédelmi bizottsaga (ACDM) az Osszes tagallam nemzeti
katasztréfavédelmi iroddjanak képviseldibdl all. Ezen tilmenden az ACDM tagjai kozé
delegaljak tagjaikat az AADMER nemzeti kapcsolattart6 pontjai is. Az ASEAN-orszagok
képviseldi szintén dsszekapcsoldodnak a bizottsag munkdjaval, az éves tilésen elhatarozott
munkatervekbe, projektekbe 6k is részt vesznek. Az ACDM a kdvetkezd feladatokat latja
el:

(1) vezetést és iranymutatast nytjt az AADMER céljainak és céljainak teljesitéséhez,

a katasztrofakkal szemben ellenall6 €s a biztonsagosabb nemzetek elképzelése alapjan;

(2) kezdeményezi, iranyitja és feliigyeli az AADMER munkaprogramjainak, valamint
az érintett munkacsoportok altal végrehajtott egyéb dontések és kezdeményezések

kidolgozasat, nyomon kovetését és végrehajtasat;

(3) a katasztrofavédelmi tevékenységek végrehajtasat tamogatja, valamint a vonatkoz6

crer

érdekében megerdsiti a megfelel6 ASEAN-testiiletekkel valo koordinaciot;

(4) egyiittmikodik az ASEAN parbeszéd partnereivel, a nemzetkozi és tobboldalu
tigynokseégekkel, a civil tarsadalommal, a tudomanyos ¢élet képviseldivel, a Nemzetkozi

Voroskereszt és a Vords Félhold Mozgalommal, a maganszektorral, valamint mas
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relevans partnerekkel és érdekelt felekkel az AADMER céljainak eldmozditasa

érdekében,;

(5) fokozza a Kkatasztrofakezeléssel kapcsolatos er6forrasok és informaciok

megosztasat, és tamogassa az egyiittmiikodo katasztrofaeljarasi tevékenységeket;

(6) megtervezi és 6sszehangolja a fogadod tagallammal és az ASEAN titkarsagaval

egylttmitkddve az iilések dsszehivasahoz sziikséges Osszes tevékenységet;

(7) jelentéseket készit kozosen az AADMER-rel [354]. Lathatjuk tehat, hogy a
Katasztrofavédelmi Bizottsag legfontosabb feladata — a titkarsaghoz hasonldan — szintén

a koordinéacio, illetve az informacidémegosztas.

A 1égio legnagyobb politikai féoruma az ASEAN Regionalis Férum, vagyis az ARF
(ASEAN Regional Forum). Ezt az egyiittmiikodést 1994-ben alapitottak, alapvetd célja a
térségben zajlo politikai diskurzus eldmozditasa, valamint a bizalomépités és a megel6z6
diplomacia [9]. 2007 jaliusatol 27 résztvevobol all: beletartozik az Osszes ASEAN-
tagorszag, rajtuk kiviil Ausztralia, Banglades, Kanada, Kina, az EU, India, Japan, Eszak-
¢s Dél-Korea, Mongolia, Uj-Zéland, Pakisztan, Papua Uj-Guinea, Oroszorszag, Kelet-
Timor, az Egyesiilt Allamok és Sri Lanka (28. abra). A platform keretei talnének
Délkelet-Azsia hatarain, az egész csendes-Oceani térség targyaldasztalaként szolgal, sot,

globalis ligyek békés megvitatasara is alkalmas lehet.
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28. dbra. Az ASEAN Regiondlis Forum résztvevdi vilagtérképen dabrazolva. Készitette a szerzé Tableau
[45] szoftverrel
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A szervezettel egy idoben alapitottdk az ARF-en belill a Katasztroéfaelharitasi
Id6szakos Talalkozot (Inter-Sessional Meeting on Disaster Relief). Ez egy tilések kozotti
munkacsoport, amelynek kulcsszava a szocializalodas [25, p. 501]. Feladata a tagallamok
kozotti katasztrofavédelmi informaciocsere, a kozos segitségnyujtas elomozditasa és a
regionalis katasztréfavédelmi képzés kialakitasa [339, p. 12]. Ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy az ARF inkdbb A&ltalanos biztonsadgi forumként miikodik, igy a
katasztrofavédelem kérdéskore kis fontosaggal bir. Ennek megfeleléen az iddszakos
talalkozo is egyre kisebb szerepet jatszik a regionalis katasztrofavédelmi struktaraban [25,

p. 501].

Osszességében a délkelet-azsiai katasztrofavédelmi egyiittmiikodés politikai szintjérél
megallapithatd, hogy nagyrészt kozosségépitésre €s diskurzusfenntartidsra helyezi a
hangsulyt. Az ASEAN-titkarsag fokusza inkdbb a szervezeten beliili kapcsolatok, a
Katasztrofavédelmi Bizottsag az ASEAN partnereivel, illetve a civil szféra szerepldivel
val6 kapcsolattartasra koncentral. Az ARF biztonsagi forum 1évén a katasztrofavédelmet
hatarozta meg feladataként, de valds szerepet nem igazan jatszik a veszélyhelyzet-
kezelésben, munkacsoportja, az Iddszakos Talalkoz6 inkabb az ARF diskurzuspartnerei

kozotti informacidomegosztasra koncentral.
3.1.3 A gyakorlati szint

Tényleges, gyakorlati szintli katasztrofavédelmi tevékenységet tobb szervezet is végez
a térségben. Ezek koziil a harom legfontosabb az ENSZ bangkoki iroddja, az ASEAN
Katasztrofavédelmi Humanitarius Segitségnytjtasi Koordinaldé Kozpontja, vagyis az
AHA-kozpont (ASEAN Coordinating Centre for Humanitarian Assistance on Disaster

Management) és a Nemzetkozi Voroskereszt és Vorosfélhold Tarsasaga.

Az ENSZ Katasztréfakockazat-csokkentési Irodajat®® (United Nations Office for
Disaster Risk Reduction; UNDRR) 1999-ben alapitotta a Kozgyiilés, céljaként az ENSZ
keretrendszer implementalasa, nyomon kovetése és ellenérzése lett a kozponti {6 feladata
[404]. Az UNDRR alapvetéen egy globalis katasztrofavédelmi platformként szolgal, a
gyakorlatban hattéranyagokat készit, a tagallamok részére szakértoket biztosit, tanacsadod

testiiletet tart fenn, a tevékenységben részt vevok kozotti kapcsolatfenntartast segiti.

% A hivatal katasztrofavédelmi szervezetnek tekinthet, az elnevezés csupan azt mutatja, hogy a
megeldzésre, vagyis a kockazatcsokkentésre helyezi a hangsulyt. Ezt az értelmezést sajnos a magyar nyelv
csak ezzel a nehézkes kifejezéssel tudja visszaadni.
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A hivatal kdzponti iroddja Genfben (Svéjc) talalhato. Ot regionalis irodét tart fenn:
Briisszelben (Belgium) Eurdpa; Panamavaros (Panama) Latin-Amerika és a Karib-térség;
Kairé (Egyiptom) a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika; Bangkok (Thaifold) Azsia és Csendes-
Ocean, illetve Nairobi (Kenya) Kelet-, Nyugat- és Dé¢l-Afrika szamara; valamint egy
0sszekotd irodat New York-ban (Egyesiilt Allamok) (29. abra). Ezt egésziti ki néhany
egy¢eb, a regiondlis iroddk munkajat segité alhivatal. Az egész szervezetben dolgozdk
szama 2015-ben 120 6 koriill mozgott [405]. Az UNDRR Azsiai és Csendes-oceani
Regionalis Iroddja (Regional Office for Asia and the Pacific; ROAP) tamogatja a
katasztrofakockazat csokkentésére iranyuld erdfeszitéseket a térségben. A ROAP
egylttmiikddik a nemzeti korméanyokkal, az ENSZ egyéb szervezeteivel, nemzetkozi
szervezetekkel és mas érdekelt felekkel. F6 céljaként a regiondlis reziliencia fejlesztését
¢s a fenntarthato fejlédés tdmogatasat tlizte ki. A ROAP 6sszesen 39 orszagot és 13 egyéb
teriiletet fed le. Székhelye a thaifoldi Bangkokban talalhato, egy szubregionalis irodéval
Suviban (Fidzsi), egy 0sszekotd irodaval Kobében (Japan) és egy északkelet-azsiai

irodaval Incheonban (Dél-Korea) [406] (29. abra).

Eurdpai iroda, Brisszel
®

® :
° Kézponti iroda, Genf Eszakkelet-azsiai iroda, Incheon
Osszekétd iroda, New York ® ®
e Osszekétd iroda, Kobe
Kozel-keleti és észak-afrikai iroda, Kaird
[ ]
Azsiai és csendes-6ceani iroda, Bangkok
Latin-amerikai és karibtérségi iroda, Panamavaros
[ ]

Kelet-, nyugat- és dél-afrikai iroda, Nairobi

&
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@
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29. dbra. Az UNIDRR iroddk. Készitette a szerzé Tableau szoftverrel [45]
Az UNDRR irodai tehat — bar személyzete elméletileg katasztrofavédelmi
szakértokbol all — céljait tekintve hasonld funkciot tolt be, mint a regionalis
katasztrofavédelem politikai szerepldi: leginkabb a felek 0sszekdtését, kapcsolattartast

végzi. A bangkoki iroda az ASEAN teriiletén talalhato, de sokkal kiterjedtebb hataskorrel
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rendelkezik: az egész csendes-oceani térséget lefedi. Igy tehat Délkelet-Azsia belsd és
kiils6 katasztrofavédelmi kapcesolatait és a felek kozotti tudasmegosztast is eld kivanja

segiteni.

Az ASEAN legfontosabb katasztrofavédelmi végrehajté szerve az ASEAN
Katasztrofavédelmi Humanitarius Segitségnyujtasi Koordinaldé Kozpontja (AHA-
kozpont), amelyet 2011-ben hoztak 1étre mint az ASEAN-tagallamok kozotti
egylittmiikodés ¢és koordinaci6 megkonnyitését végrehajtd szervezetet.  Jogi
keretrendszerét az AADMER, a regionalis katasztrofavédelmi egyezmény adja. Ennek
megfelelden koordinald szereppel bir a regionalis katasztrofavédelmi szerepldk, az
ASEAN ¢s ENSZ szervezetek és irodak kozott. Az AHA-kdzpont iranyitod testiilete az
Osszes tagallam nemzeti katasztrofavédelmi szervezeteinek képvisel6ibol all. ElIméletben
katasztrofahelyzet idején az AHA-kozpont az elsédleges kapcsolattartd pont az Gsszes
ASEAN-tagallam szamara. Ezen feliil az AHA kozpont felelés az ASEAN reagalasi és
értékeld csoport (ASEAN Emergency Response and Assessment Team; ASEAN ERAT)
kiképzéséért, ezaltal kozvetleniil részt vesz a megeldzési szakaszban. Katasztrofa idején
az AHA-kozpont személyzetet is mozgosit, az ASEAN-ERAT személyzetének

helyszinre valo telepitését is intézi [34, p. 13].
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30. dbra. Az ERAT-bevetések 2018-ig bezdrdlag. Készitette a szerzd az AHA-kozpont jelentése [407, p.
11] alapjan Tableau szoftverrel [45]

2017-ig az AHA-kozpont jelentése [407, p. 11] szerint 222 személy vett részt az
ERAT-kiképzéseken, ebbdl 85 O vett részt tényleges katasztrofaelhdritasban. A
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személyzetet 21 eseményhez mozgodsitottak hét ASEAN-orszagban (30. abra). Az AHA-
kodzpont tehat az altalanos informaciomegosztd és kapcsolattartd szerepeken til ellatja a
katasztrofak alatti koordinaldszerepkort és az elharitdsban is részt vesz az ERAT-

csapatokon keresztiil.

Jelmagyarazat

B vorosfélhold

B voroskereszt

31. dbra. A nemzeti voroskereszt- és vorosfélhold-tarsasagok Délkelet-Azsiaban. Narancssdrga szinnel
kiemelve a vordsfélhold-, kék szinnel a vordskereszt-tarsasagok

A regionalis katasztrofavédelem miiveleti szintjének fontos szerepldi a Nemzetkozi
Voroskereszt €s Vorosfélhold Tarsasagok Szovetsége. Ez a sajatos szerkezettel bird
mozgalom a nemzeti szintlli szervezddéseket egyesiti egy genfi székhely alatt. A
Szovetség 1919-ben alakult, jelenleg 191 orszagban van jelen, f6 feladataként a
raszorulok megsegitését jelolte meg. Célja, hogy nemzetkdzi veszélyhelyzetekben
mozgodsitsa €s koordindlja a segélyelldtmanyokat, tamogassa az egyiittmiikodést a
Nemzeti Tarsasagok kozott, valamint képviselje érdekeiket a nemzetkdzi szintéren [394,
p. 28]. A Voroskereszt és Vorosfélhold Tarsasagok Nemzetkozi Szovetségének
katasztrofakkal ¢€s egyéb rendkiviili helyzetekkel kapcsolatos munkdjat igy a
lakossagvédelem ¢€s a segélyezések szallitmanyozasa és koordinalasa jelenti. Statuszat
tekintve érdekes helyzetben van: globdlis szovetségként kiilsd aktorként miikodik,
azonban a nemzeti tarsasdgok mindenképpen belsd szereplokként jelennek meg a
katasztrofaelharitasi miiveletekben. A térségben voroskereszt-tarsasaggal rendelkezik a
Filop-szigetek, Kambodzsa, Laosz, Mianmar, Szingapur, Thaifold és Vietnam,

vorosfélhold-tarsasaggal Brunei, Indonézia és Malajzia (31. abra).
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A fentieken kiviil még szamos, kisebb nemzetkdzi és regiondlis szerepld részt vesz a
katasztrofavédelem gyakorlati megvaldsitdsdban, de az ENSZ, az AHA-kozpont és a
Voroskereszt szervezetei a legfontosabb, legkiterjedtebb hataskorrel bird nemzetkozi
intézmények. Az elobbi kettd szervezet foként informacidomegosztasi, koordindcios és
kapcsolattartasi feladatokat lat el, az AHA-kdzpont ezen feliil az ASEAN-tagallamok
személyzetének kiképzésében is részt vesz, bar csak korlatozott mértékben. A
Voroskereszt ezzel szemben a veszélyhelyzet-kezelés beavatkozas fazisara fokuszal, ahol
lakossagvédelmi tevékenységeket valdsit meg. Egy katasztrofa alkalmaval azonban a
legfontosabb mtiveleti feladatokat az érintett allam szervezetei — a hadsereg és a

katasztrofavédelemért felelds szervek latjak el, alabb ezek ismertetése kovetkezik.
3.1.4 A nemzetallamok szintje

A jelenlegi felfogas szerinti katasztréfavédelem globalisan a 20. szdzad 20-as és 30-as
éveiben alakult ki Europaban, a 1égoltalmi ligdk polgari védelmi torekvéseivel egy idoben
[212]. Délkelet-Azsidban a nyugati fogalmak szerinti katasztrofavédelmi szervezetek
csupan a szazad végén, a 80-as, 90-es évektdl alakultak meg. Muhammad Rum [25]
indonéz kutat6 kimutatasa szerint ez a folyamat nem feltétleniil a lakossag vagy az orszag
gazdasaganak védelme érdekében alakult igy, a tagallamok sokkal inkébb az akkori
nemzetkdzi normaknak tettek eleget: a katasztréfavédelem elengedhetetlen volt egy
orszag fejlett, a nemzetkozi életbe becsatlakozni képes allam képének kialakitasahoz.
Meglatasa szerint ebben hdrom tényezd jatszott igen hangstlyos szerepet: (1) a
nemzetkdzi kdzosseég egyértelmil timogatasa; (2) az orszagok erdskezii vezetése €s (3) az
ASEAN regionalis torekvései. Ezaltal az 4llami szintl védelmi szervezetek
kialakitasaban is fontos szerepet jatszottak a globalis normak, mig annak sikerességét a

regionalizmus, az ASEAN-normak megléte is nagyban befolyasolta.

Brunei 1984-ben csatlakozott az ASEAN-hoz, allamformaja alkotmanyos monarchia,
azonban a gyakorlatban egy szultdn altal iranyitott diktatarar6él beszélhetiink.
Katasztrofak altal kevéssé veszélyeztetett, f0 veszélyforrast a foldrengés és az arviz
jelenti (3. fejezet, 7. tablazat). FO katasztrofavédelmi szerve a Nemzeti
Katasztrofavédelmi Kézpont, amely 2006-0s alapitasa Ota latja el a torpeallam Osszes
katasztrofavédelmi feladatat a megeldzéstol a helyreallitasig. Elotte nem 1étezett sem
atfogd stratégia, sem veszélyhelyzetekre specializalodott szervezet, igy az egyes
eseményeket az allam 4ltal Osszeallitott eseti bizottsagok, szervezetek és egyéb tanacsok

lattak el. Alkotmanyos eszkozeit tekintve a brunei alkotmany ismeri a veszélyhelyzet
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kategoriat, amelyet a szultan hirdethet ki. Az orszdgban 1962 6ta ez a kiilonleges jogrend
érvényes, igy az uralkodo gyakorlatilag barmilyen intézkedést bevezethet, amelyet jonak
lat [408]. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az orszag kozszolgalati agazatai
altalanossagban nem mukodnek megfeleléen, mert azokat a kiralyi csalad abszolut
hatalmuk legitimalasaban (az elit felhasznalasaval) hasznalta és hasznalja fel [409]. Ez a

szervezeti struktura igy valosziniileg a katasztrofavédelmi dgazatra is nagy hatdssal van.

A Fiilop-szigetek szintén 1967 6ta ASEAN-tag, és a regionalis katasztrofavédelemben
is aktiv kapcsolatépité szerepet vallal. A szigetorszag rendkiviil veszélyeztetett:
elénytelen elhelyezkedése miatt majdnem minden katasztréfatipus pusztitott mar az
orszagban (3. fejezet, 7. tablazat). FO politikai szintli szerepldje, a Nemzeti
Katasztrofakockazat-csokkentési ¢és Katasztréfavédelmi Tanacs, amely politikai
dontéshozatali, koordinacios, feliigyeleti, monitoring és értékelési feladatokat lat el. Jogi
keretrendszerét a 2015-0s katasztrofavédelmi torvény alkotja, gyakorlati szinten a Polgari
Védelmi Hivatal koordinalja a katasztréfavédelmi miiveleteket. Az alkotmany megnevezi
konfliktus esetén tartja indokoltnak [410]. A flilop-szigeteki katasztrofavédelem igy
foként a beavatkozasra és elharitasra koncentral, mig a megel6zés és helyreallitas hattérbe

szorul, azok koordinalasa kevéssé hatékony [24, p. 363].

Indonézia a legnagyobb teriiletli és legnépesebb délkelet-azsiai allam, az ASEAN
alapitdo tagja. Katasztrofaveszélyeztetettsége is a legnagyobb, majdnem minden
természeti vesz€ly megtalalhatd az orszagban. A Nemzeti Katasztrofavédelmi
Ugynokség, mas néven BNPB (Badan Nasional Penanggulangan Bencana) az elsédleges
orszagos aktor, amely a katasztréfavédelem felkésziilési, reagélasi, megeldzési, valamint
rehabilitacios és helyreallitasi fazisaért felel. A tevékenység jogszabalyi keretét a
katasztrofavédelmi torvény (24/2007. sz.) és egy sor egy¢b rendelet adja, az alkotmany is
hasznalja a veszélyhelyzet fogalmat, amely kihirdetése az elnok hataskore [411].
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az indonéz katasztrofavédelmi tevékenységben
politikai és miiveleti szinten is szamos szerepld vesz részt, ezaltal vizsgalatanal egy
nagyon sokféle és bonyolult katasztrofavédelmi struktiraval allunk szemben [412].
Tovébbi fontos tényezd, hogy az AHA-kézpont is Indonézidban taldlhato, igy ez az

orszag a regionalis katasztrofavédelem de facto centrumanak nevezhetd.

Kambodzsa utolsoként csatlakozott a szervezddéshez 1999-ben, az 1975-t61 1990-ig

tartd polgarhaborts idészak lezarultat és a kormany stabilizaciojat kovetden. Az orszag
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kifejezetten fenyegetettnek szamit természetfoldrajzi adottsagai miatt (féleg szélsdséges
iddjaras és villamarvizek altal), amelyet alacsony népességszama és népstiriisége ellenére
(3. fejezet, 5. tablazat) tovabb ront az alacsony életszinvonal és az épitett kdrnyezet
alacsony fejlettségi szintje. A kirdlysag 2015-ben alkotta meg katasztrofavédelmi
torvényét, amely a kormany alatt miikdddé Orszagos Katasztrofavédelmi Tanacsot jelolte
meg orszagos hataskorli szervként [413]. Az alkotmany nem ismeri a veszélyhelyzet
fogalmat, azt a 2020-as koronavirusjarvanyt kovetden vezették be a jogrendbe [414]. Meg
kell jegyezni, hogy Kambodzsiban az allam katasztrofavédelmi szerepvallalasa
meglehetdsen alacsony, ennek koszonhetden a lakossag katasztrofatudatossaga nagyobb,

egyéni, helyi szinti megkiizdési stratégiakkal rendelkezik [415].

Laosz az ASEAN legkisebb népsiiriséggel rendelkezd tagallama, 1997-ben
csatlakozott a szervezethez. Az orszdg leginkdbb arvizt6l, monszunt6l ¢és
foldcsuszamlastol veszélyeztetett (3. fejezet, 7. tablazat), s6t, a vidéki lakossag
meghatdroz6 része nehezen megkozelithetd, emiatt a lakossag védelme nehéz feladat elé
allitja a népkoztarsasagot. Az Orszagos Katasztrofavédelmi Bizottsdg Laosz elsé szamu
katasztréfavédelmi irdnyitoszerve, amely ald az orszadgos hataskorli Katasztréfavédelmi
Szervezet tartozik [416]. Az alkotmany tartalmazza a veszélyhelyzet fogalmat, am azokat
nem részletezi [417, p. 64], s6t, az orszag a koronavirussal kapcsolatos intézkedések
idején sem alkalmazta a jogrendet [414]. Az orszag fejletlenségébdl adodoan a
katasztrofavédelem elsddleges feladata a lakossag alapsziikségletekkel valo ellatasa, igy

a megeldzés és a helyreallitas kisebb hangstlyt kap az orszag stratégiajaban [34, p. 37].

Malajzia, vagyis a Malaj Allamszovetség szintén az ASEAN alapité tagja, és bar
szultanatus, a szultdn személyét otévente valasztjdk meg a tartoméanyok kormanyzoi
koziil. Az orszag katasztrofaveszélyeztetettsége meglehetdsen alacsony, mérsékelten
veszélyeztetik foldrengések és arvizek (3. fejezet, 7. tablazat). Tobb szerepld is részt vesz
a katasztréfavédelemben, f0 szervezete a 2015-ben alapitott Nemzeti Katasztrofavédelmi
Ugyndkség, amely inkdbb koordinalé szerepet tolt be a védekezésben. Ezen kiviil
katasztrofavédelmi feladatokat lat el a Malajzia Polgari Védelmi Erdk és a Kirdlyi
Malajziai Rendészeti, Tlizvédelmi és Miiszaki Mentési Osztaly. (Utobbi alatt mitkodik
egy kozosségi szervezddési katasztrofakockazat-csokkentési mechanizmus, amely a
lakossag katasztrofavédelembe vald bevonasat célozta meg.) Az alkotmany ismeri a
veszélyhelyzet fogalmat, és azt tobbszor ki is hirdette a fliggetlen orszag torténelme alatt

[418]. Ezen felil meg kell emliteni, hogy Malajzidban talalhaté egy specialis

124



helyzetekben bevethetd hivatasos nehéz kutatdo-menté mentdszervezet, a SMART
(Special Malaysia Disaster Assistance and Rescue Team). Ez a csapat alkalmas a
bekovetkezett veszélyhelyzetek, katasztrofak soran jelentkez6 specialis mentési feladatok
ellatasara, az elsoként beavatkozok megerdsitésére. Az ENSZ Nemzetkozi Kutatas és

Mentési Tandcsadd Csoport (INSARAG) altal hitelesitett egységrol van szo.

Mianmar 1997-es csatlakozasat kovetden a politikai értelemben vett Délkelet-Azsia
nyugati hataranak tekinthet6. Mianmar az egyik leginkdbb veszélyeztetett orszag a
tomoriilésben, ez természetfolrajzi adottsagainak ¢és a lakossag magasfoka
sériilékenységének koszonhetd. A 2004-es cunami utdn alakult meg a Nemzeti
Katasztrofakésziiltségi Kozponti Bizottsag, amely 2011-ben, az 1j kormany megalakitasa
utan Nemzeti Katasztrofavédelmi Ugyndkség lett. 2013-ban alkottdk meg a
Katasztrofavédelmi torvényt, amelyet 2015-ben kibdvitettek egyéb kiegészitd
szabalyokkal. A veszélyhelyzet mint kiilonleges jogrend bar megjelenik az alkotmanyban,
azt katonai veszélyekkel és ezaltal a katonai kormanyzattal hozzak osszefiiggésbe [419].
A mianmari allam politikai értelemben nem stabil, és ez nagyban megneheziti a
katasztrofak megel6zését, elharitasat és helyreallitasat is. Eppen ezért a tényleges
katasztrofavédelemben leginkabb a helyi szereplok vesznek részt, sulyosabb

eseményeknél viszont a katonasag és mas, foleg nemzetkozi aktorok [420].

Szingapur varosallam az ASEAN alapitasaval majdnem egy id6ben valt fiiggetlenné,
és rogton csatlakozott is a szervezddéshez. Bar az orszag kornyezete a vilag egyik
leginkébb katasztréfaveszélyeztetett térségének szamit, maga Szingapur nagyon kevéssé
fenyegetett a természet er6i altal (3. fejezet, 7. tablazat). A varosallam
katasztrofavédelmének jogszabalyi kerete rendkiviil sokrétli és részletes, annak
legfontosabb szabéalyzdja a 2011-es polgari védelmi torvény. A 6 katasztrofavédelmi
szerepld a Szingapuri Polgari Védelmi Erdk, amely az orszag veszélyhelyzet-kezeléséért
felelos, 1illetve egy, a malajziathoz hasonld hivatasos nehéz kutato-mentd
mentdszervezetet is fenn tart [421]. A katasztrofavédelmet — és igy az egész orszagot —
kiilonosen nehéz helyzet elé allitja annak kis mérete, és ez ebbdl fakadd ipari koncentracio.
Szamos nagy lizem talalhatd a varosallam teriiletén [422], igy a kritikusinfrastruktura-
védelmen keresztiil egy-egy katasztrofa, illetve annak kezelése az egész gazdasagra is

hatassal lehet.

Thaif6ld szintén az ASEAN alapito tagja, sot, a szervezet kdzponti orszagaként is

szolgal. Az orszdg leginkdbb viharoktol és egyéb meteorologiai eseményektdl
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veszélyeztetett, illetve az ebbdl fakado hidrologiai fenyegetettség is magasnak szamit (3.
fejezet, 7. tablazat). Az orszagos hataskorii katasztrofavédelmi szerv a Nemzeti
Katasztréfamegel6zési  Bizottsag, amely szervezet jogi alapjait a 2007-es
katasztrofamegel6zési torvény adja. Az alkotmany szerinti veszélyhelyzet barmilyen
kozbiztonsagot fenyegetd jelenség esetén kihirdethetd, bar a rendeletek nem emlitik a
katasztrofat mint lehetséges tényez6t. Az orszagos szervezet harom szintre van osztva:
orszagos, megyei ¢és helyi bizottsagok, illetve azok igazgatoi latjdk el a
katasztrofavédelmi koordinacios feladatokat [423]. A thai gazdasag meglehetésen
ellenalld ¢€s a lakossag rezilienciaja is megfeleld, illetve szamos technoldgiai vivmanyt
alkalmaz a védekezésben (ezeket kihasznalva az orszag aktiv szerepet tud vallalni a
regiondlis egylittmiikddésben). Mindazonaltal a régioban madashol is megfigyelhetd
kozigazgatasi problémak, mint példaul a nehézkes biirokracia vagy a média torzitasa is

megtalalhatok a thai katasztrofavédelemnél [424].

Vietnam 1995-ben, a kambodzsai fegyveres konfliktus utan csatlakozott az ASEAN-
hoz. Az orszdg kozepesen szamit katasztrofaveszélyeztetettnek, féleg arvizek és
viharesemények altal (3. fejezet, 7. tablazat). A helyi katasztrofavédelemre jellemzo,
hogy az esemény tipusatol fliggden szdmos kiillonbdzo aktor vesz részt a folyamatban, a
2013-as katasztréfamegel6zési és -védelmi torvény szamos minisztérium és egyéb
ligynokség kozott osztja meg a veszélyhelyzet-kezelés feladatkorét. Még az orszagos
hataskorli szervbdl is ketté miikodik: a Katasztréfavédelem Kozponti Bizottsdga €s a
Vietndmi Nemzeti Katasztrofavédelmi Ugynokség [425]. Ez a fajta megosztottsag
egyaltalan nem elény0s az orszagnak: a jogszabalyi [426] és szervezeti [427] alapok
hianyéaban az egyes szereplok feleldssége nem lehatarolhatd, és igy a katasztrofavédelem

Osszehangolt mitkddése majdnem lehetetlen.
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, Veszélyeztetettség Katasztrofavédelmi
Tagallam Allamforma o Felelos minisztérium Orszagos hataskori szerv Kiilonleges jogrend Kiemelendo elem
szintje torvény évszama
) alkotmanyos o _ Nemzeti Katasztrofavédelmi
Brunel ) alacsony Beliigyminisztérium n. a. veszélyhelyzet 1962 o6ta
monarchia Kozpont
Nemzeti
] elnoki Joléti és Fejlesztési Katasztréfakockazat- veszélyhelyzet (fegyveres lakossagi
Filop-szigetek magas ' 2015 )
koztarsasag Féosztaly csokkentési és konfliktus) katasztrofatudatossag
Katasztrofavédelmi Tandcs
) elnoki Nemzetvédelmi tarcanélkiili | Nemzeti Katasztrofavédelmi veszélyhelyzet kihirdetése _
Indonézia magas o ) 2007 ‘ komplex miveletiranyitas
koztarsasag miniszter Ugynokseég elnoki hataskorrel
alkotmanyos Kozvetleniil a Orszagos veszélyhelyzet (kiilonleges | lakossagi
Kambodzsa ) magas . . 2015 .
monarchia miniszterelnok Katasztrofavédelmi Tanacs intézkedésként) katasztréfatudatossag
népi Miniszterelnok-helyettes, Orszagos
) ‘ ‘ ‘ veszélyhelyzet, de facto
Laosz demokratikus | kozepes illetve Nemzetvédelmi Katasztrofavédelmi n. a. )
NINcs
koztarsasag Minisztérium Bizottsag
. alkotmanyos . o Nemzeti Katasztrofavédelmi | n. a. (az ligynokség altal
Malajzia ) alacsony Miniszterelnoki Hivatal . _ ‘ veszélyhelyzet SMART (mentdszervezet)
monarchia Ugynokseég kiadott iranyelv)
_ Miniszterelnok-helyettes és ' _
_ szovetségi o _ Nemzeti Katasztrofavédelmi _
Mianmar magas Kozjoléti és Segélyezési és | 2013 (katonai) veszélyhelyzet
koztarsasag , o _ Ugynokség
Attelepitési Minisztérium
) mentdszervezet,
‘ parlamentaris o ‘ _ ‘ ‘
Szingapur alacsony Védelmi Minisztérium Polgari Védelmi Erék 2001 veszélyhelyzet katasztrofavédelmi
koztarsasag
szabalyzoérendszer
o Nemzeti )
‘ alkotmanyos Miniszterelnok, ‘ szervezeti struktura,
Thaifold ) magas o ] Katasztrofamegel6zési 2007 veszélyhelyzet ) L
monarchia Beliigyminisztérium _ technologia, reziliencia
Bizottsag
Katasztrofavédelem
o Kozponti Bizottsaga;
' szocialista o ' ' ' .
Vietnam kozepes Szamos minisztérium Vietnami Nemzeti 2013 veszélyhelyzet
koztarsasag .
Katasztrofavédelmi
Ugyndkség

11. tabldzat. Az ASEAN-tagdallamok dllami katasztréfavédelmi jellemzdi. Készitette a szerzé a 2.1.3 Katasztrdfastatisztika és jelen fejezet kovetkeztetései alapjan

127



A heterogenitas, ami a délkelet-azsiai regionalizmus egyik kulcsszava, megfigyelhetd
az ASEAN-tagallamok természetfoldrajzi adottsagaiban, tarsadalmi ¢és gazdasagi
mutatoiban is. Ezaltal az el6z6 fejezetben (2.1 Délkelet-azsiai veszélyeztetettség)
bemutatott médon a katasztrofaveszélyeztetettség is hasonld mintdkat mutat: bizonyos
allamok (pl.: Indonézia vagy Mianmar) rendkiviil, mig mésok (pl.: Szingapur vagy Brunei)
egyaltalan nem szamitanak fenyegetettnek, s6t az egyes katasztrofatipusok is eltérden
érintik az orszagokat. Ez a heterogenitas a tagallamok katasztrofavédelmi szervezeteiben
is fellelhet6 (11. tablazat). A fejlettebb allamok — tobbek k6zo6tt Szingapur és Thaifold —
egy meghatarozott, jogi ¢€s szervezeti szempontbol is konkretizalt struktiraval
rendelkezik, mig példaul Vietndm és Mianmar katasztrofavédelmi védelmi rendszere

alacsonyabb szinvonali, még a szerepldk hataskore sincs megfelelden letisztazva.

Fontos kiemelni azokat a katasztrofavédelmi tényezdket, amelyek az egyes tagallamok
eréforrasaként a regiondlis katasztrofavédelemben is fontos szerepet jatszhat. A fiilop-
szigeteki szervezet a beavatkozasokra és az egyes eseményekre koncentralva hasznos
tapasztalatokkal rendelkezik a védekezés terén. Azonban magas foku veszélyeztetettsége
egy nagyobb esemény alkalméval valosziniisithetden onmaga is érintetté valik, igy
er6forrasait feltételezhetden inkabb a sajat miiveletekre forditand. Mivel Indonézidban
talalhaté az AHA-kozpont, ezért az orszag menedzsmentje kozvetlen rahatassal van a
regionalis védekezésre is, igy az orszdg inkabb a kapcsolattartdsban és a politikai
szerepvallalasban kell, hogy aktiv szerepet jatsszon. Kambodzsidban fejletlenebb a
katasztrofavédelmi szervezet, azonban — részben a nemzetkdzi szervezetek
szerepvallalasa kovetkeztében — a lakossag katasztrofatudatossaga kiemelendd. A
tomoriilésen beliil csupan Malajzia és Szingaplr rendelkezik az ENSZ INSARAG
iranyelvei altal hitelesitett kutato-mentdszervezettel, ezek nemzetkozi szinten bevethetd
mentdcsoportok, miikodésiik a térségben fdleg a lakossdgmentésben jatszanak nagy
szerepet. Thaifold tobbszintli, kidolgozott jogi és szervezeti strukturaja remek példat
mutat a régid mas tagallamainak sajat struktaraik kidolgozasaban, igy elsddlegesen a
megeldzésben szamit(hat) Gttdérének. Brunei, Vietndm, Laosz és Mianmar rendszere
fejletlenebb a tobbinél, igy regionalis katasztrofavédelmi szerepiik is feltételezhetden

korlatozottabb.

3.1.5 Osszegzés a délkelet-azsiai regionalis katasztréfavédelmi egyiittmiikodés

szervezetérol

128



Jelen fejezet a délkelet-azsiai regiondlis katasztréfavédelmi szervezet bemutatasat
tlzte ki célul. Az elemzéshez harom {6 szintet hatdroztam meg: altalanos politikai
tomoriilés (ASEAN torténete, felépitése, regionalis biztonsagi kihivasok, ASEAN-t),
regiondlis katasztrofavédelem (jogi, politikai és gyakorlati szint), illetve az egyes
tagallamok katasztrofavédelmi rendszere. A fejezet kutatasi célja volt tovabba a
regionalis normak vizsgalata a szervezddés katasztrofavédelmi struktirajaban. Ezen

normak a Délkelet-azsiai Baratsagi és Egyiittmiikodési Szerzédésben [361] is megtalalhatok:
(1) szuverenitas tiszteletben tartasa;
(2) kiils6 beavatkozastdl valé mentesség;
(3) egymas ligyeibe vald be nem avatkozas;
(4) a békés ut els6bbsége;
(5) fenyegetés és erdszak hidnya;
(6) kozosségi egylittmiikodés.

A térség katasztrofavédelmi struktiraja — bar jogszabalyi szintjen mar az ASEAN els6
egyezményei kozott [398] megjelent — csak a nemzetkozi k6zosséget kovetve alakult ki
mind nemzetallami, mind regionalis szinten a 20. szazad végén. Kései kialakulasa miatt
éppen ezért az egylittmiikodés szamos gyakorlati problémaval kiizd, amelyek koziil az
er6forrasmenedzsment, ¢€s a szakértelem hidnya mellett az ASEAN-ut
problémamegkozelitése jelenti a megvalositas legnagyobb akadalyat [349, pp. 16-18].
Az ASEAN-ut ugyanis a nyilt konfrontaciot, a gyors cselekvést és a masok beliigyeibe
valdo beavatkozast utasitja el, amelyek mind sziikségesek az allamok kozotti

katasztrofaelharitasi gyakorlatban.

A regiondlis katasztrofavédelem jogi szintjét vizsgalva azt lathatjuk, hogy a
dokumentumok nagy része csupan altalanos utmutatast, stratégiai iranyelveket tartalmaz.
Konkrétumként két norma jelenik meg a dokumentumokban: a szuverenitas tiszteletben
tartasanak elsddlegessége és a katasztrofakra torténd kozos valaszadast. EIObbi azért
érdekes, mert katasztréfavédelmi egyiittmiikodéseknél nem szokas erre a kérdésre kitérni,
a helyzet kezelése tag értelmezésben a szuverenitds megsértését koveteli meg a
beavatkozo er6k més orszagba vald bevetése miatt. Ugyanakkor sziik értelemben fel sem
meriilhet a szuverenitds megsértése, ugyanis a beavatkozds magatol értetédden a

fenyegetés elharitasat, a lakossag és a gazdasag mentését célozza meg. Méasodik normajat,
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vagyis a koz0s katasztrofavédelmi valaszadas eszméjét kiilon dokumentumokban [401],
[402] rogzitették, az ,,Egy ASEAN, Egy Valasz” a regionalis elharitds mottojanak is
tekinthetd.

A politikai szinten tobb szerepl6héz is tartozik katasztrofavédelmi feladatkor, ezek
kozil a legfontosabbak az ASEAN Titkarsag, az ASEAN Katasztréfavédelmi Bizottsaga
¢s az ASEAN Regionalis Forum. Kozos jellemzdjiik, hogy feladatukat leginkdbb a
kapcsolattartasban, a konzultacidban és az informaciomegosztasban hataroztak meg, igy
konkrét ASEAN-norma nem taldlhato feladataikban, bar kozvetve a kozosségépités

eszméjét tamogatjak.

A gyakorlati szint egyetlen, nem kiilsé szerepl6je az AHA-kozpont, amely a regionalis
katasztréfavédelem legfobb végrehajtoszerve. Ez az iroda latja el veszélyhelyzet esetén a
szereplOk kozotti kapcsolattartast, a segélyszallitmanyok koordinacidjat és egyéb
menedzsmentfeladatokat. Erdekesség, hogy bar miiveleti szerepld 1évén az iroda
meglehetdsen kicsi: csak néhany tucat alkalmazottja van, konkrét bevetési allomanya
nincs is. Ezt a hianyt t61ti ki ERAT-csapatok kiképzésével, akik aztan a kiilddorszagokban
helyezkednek el valamilyen katasztrofavédelmi beosztasban. Igy az AHA-kézpont — bar
ténylegesen nem kiild személyzetet a katasztrofa helyszinére — de az ERAT révén részt
vehet az elharitasban anélkiil, hogy barki atlépné az orszaghatart. Bar konkrét utalas nincs
ra, feltételezheten ezzel a szuverenitas tiszteletben tartdsa és a kiilsd erdk

beavatkozdsanak tilalma norméjanak tesz eleget a szovetség.

A normakat tekintve — kordbbi feltételezésemnek megfeleléen — a hagyomanyos,
katonai biztonsaghoz kapcsolddd elemek nem taldlhatok meg a katasztrofavédelmi
rendszerben. Ezen kiviil a kiils6 aktorok kizardsa sem jelenik meg, mivel az jelen esetben
a kiils6 segitség elutasitasat jelentené, amely amellett, hogy a védekezést is megneheziti,
diplomadciai értelemben is visszas képet mutat az érintett allamrol. Ellenben a tobbi harom
norma tobb helyen is megtaldlhatd a szervezddés veszélyhelyzet-kezelésében. A
szuverenitas tiszteletben tartdsa €s az egymas tigyeibe valo be nem avatkozas 1s kozponti
szerepet jatszik, fOként a jogszabdlyi alapokban. Az utols6d, az egymdssal valo
egytlittmiikodés elve a leghangsilyosabb a normak koziil: ez az 0sszes jogi
dokumentumban megtalalhato, az 6sszes politikai aktor célként fogalmazza meg, sot, a
gyakorlati miveleti szintben is ez tolti be a legfontosabb szerepet. Ez az elv

katasztrofavédelmi értelemben megtalalhato az ,,Egy ASEAN, Egy Valasz” eszméjében.
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Ami az egyes tagillamok katasztrofavédelmi  szervezetét illeti, a
katasztrofaveszélyeztetettségben is Kimutatott heterogenitds jelenségét lathatjuk. Az
orszagok jogi szabalyozasa, katasztrofavédelmi szervezete €s igy a felkésziiltsége is
rendkiviil médon eltér egymastol. Az alacsony szintli szervezetrendszerrel rendelkezd
orszagok (mint pl. Laosz) kivételével minden tagallamnak van olyan képessége vagy

erdssége, amellyel hatékonyan részt vehet a kdzos veszélyhelyzet-kezelésben.
3.2 Kozép-europai regionalis katasztrofavédelmi egyiittmiikodés

Ko6zép-Europat — amint azt korabban bemutattam (1. fejezet, B. Regionalis foldrajzi
keretek) — tobbnyire a Nyugat-Europa és Oroszorszag kozott elhelyezkedd, félperiférias
jellegti kisallamok gytijtéfogalmat hasznalja a tudomanyos viladg. Magérél a visegradi
orszagokrol szo6lo irodalom leginkabb az egyiittmiikodés valamely politikai pl.: [428],
gazdasagi pl.: [161] vagy tarsadalmi pl.: [429], [430] jelenségét taglalja.

Bar a régiorol boven sziilettek foldrajzi elemzések [377], [376], a foldrajzi taj és régid
sokszempontt lehataroldsa miatt nincs egységes szemlélet, illetve a sokféle foldrajzi
meghatarozas kérdésessé teszi, hogyan s miként értelmezziik a fogalmat. Mindenesetre a
publikalt tudomanyos miivek a térség katasztrofavédelmi egyiittmiikodési rendszerét csak
érint6legesen targyaltak, ennek oka a konkrét regionalis katasztrofavédelmi szervezet
hidanyaban keresendd. Az érintleges targyalasok tobbnyire kiképzési [431], [432],
regionalis egyiittmiikodési [433], [434] vagy valamilyen esettanulmanyi [435], [436]
tematikat taglalnak. Eppen ezért jelen irds egyediilalld abban a tekintetben, hogy
nemzetkdzi szinten is elsoként vallalkozik egy, a visegradi orszagokra kiterjedod,

regionalis katasztréfavédelmi szervezeti szintii elemzésre.
3.2.1 A Visegradi Egyiittmiikodés mint politikai tomoriilés

A Visegradi Egytittmiikodés torténete a kozépkor Eurdpajaba nyulik vissza. 1335-ben
zajlott le az els6 visegradi regionalis konferencia — vagy ahogyan a torténetirasban
emliteni szoktak, a visegradi kiralytalalkozo. Ezen az alkalmon a kdzép-eurdpai
kiralysagok uralkodoi kozosen kivantak elrendezni orszagaik problémait. A talalkozo
résztvevoi Karoly Roébert magyar kirdly (a taldlkozd kezdeményezdje), Luxemburgi
Janos cseh kiraly és Nagy Kazmér lengyel kiraly voltak [437]. Az alkalom jelentGségének

ellenére azonban az jboli visegradi talalkozora egészen a 20. szazad végéig varni kellett.

A visegradi konferencia modern felujitasara csak a rendszervaltozas utan keriilt sor.

1991. februar 15-én sziiletett meg a Visegradi Nyilatkozat [438], amelyet Antall Jozsef

131



magyar miniszterelnok, Vaclav Havel csehszlovak elnok és Lech Walesa lengyel elndk
irt ala. A szervezddés célja a kozos allaspontok hatékonyabb képviselete volt az Europai
Unidval szemben [439, p. 632]. A felek megallapodasa szerint évente csucstalalkozot
tartanak, kétszer kiiliigyminiszteri vagy kiiliigyminiszter-helyettesi szintli konferenciat
szerveznek, illetve egyéb munkabizottsagokat is kialakitanak a szakmai tigyek
megtargyalasara [440, p. 287]. Az egyiittmikddés elnevezését — a visegradi terminust —
Antall Jozsef a mar tobbszor targyalt kozos torténelmi multra vezeti vissza, azt a

kovetkezoképpen indokolta:

,» ... @ harmas csucsnak szandékosan adtak ilyen torténelmi hdtteret, utalva arra,
hogy e kozép-europai allamok mindig ugyanahhoz a civilizaciohoz tartoztak, kézos
kulturalis és szellemi értékeket vallanak, kozosek a valldsi hagyomdanyaik, amelyeket

meg kivannak Orizni és tovabb kivannak erdsiteni” 1dézi [441].

A ko0zo6s torténelmi multtal szemben az orszagok céljai meglehetdsen heterogének
voltak: Lengyelorszag és Csehszlovékia szamara a geopolitikai biztonsag volt elsédleges

szempont, Magyarorszdg motivacidjat pedig a hatdron tuli, rendezetlen magyar

kisebbségek tligye adta [442].

Szlovakia 1998-ban csatlakozott az egyiittmiikodéshez, amely négytagiva boviilt az
1998. oktéberi budapesti csucstalalkozoval. 1999 méjusaban a felek elkészitették a
Pozsonyi Nyilatkozatot, amelyben a jovére vonatkozoan hét f6 egylittmitkodési teriiletet

jeloltek ki:

(1) Kiilpolitika: a régi6 kozos érdekeinek megjelenitése, rendszeres konzultaciok

szervezése, Szlovakia NATO-tagsaganak elSsegitése, unios felkésziilés;

(2) Beliigy: hatardrizeti, migracids problémakban, szervezett blingzés, terrorizmus

tigyekben egylittmiikodés;
(3) Oktatas, kultura, tdrsadalmi kapcsolatok, ifjusag, sport;

(4) Tudomany ¢és kutatds: az Europai Unid altal felajanlott projektekben egylittes

munka;

(5) Kornyezetvédelem: kornyezeti karok, veszélyek elharitasa;

3 North Atlantic Treaty Organisation; magyarul Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete.
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(6) Infrastruktira: telekommunikacio, szallitds, energiabiztonsag teriiletén vald

egylttmiikddés;

(7) Hatarmenti egyiittmiikodés: Az EU regionalis tdmogatdsdnak Osszehangolt,

egyiittes felhasznalasa [443, p. 97].

Egy évvel késobb Pozsonyban Iétrehoztdk a Nemzetkézi Visegradi Alapot
(International Visegrad Found; IVF), amely az egyetlen intézményesiilt formaban
mikodé kozos szervezete a V4-nek [442, p. 83]. Ennek célja az intézménykdzi

egylttmiikddés kialakitdsa a régioban.

1999-ben NATO-tag lett Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag, majd 2004-ben
Szlovakia is (32. abra), illetve ugyanazon évben mind a négy visegradi orszag
csatlakozott az Eurdpai Unidhoz (33. abra). Ezzel egyiitt 2004-ben a csehorszagi
Kromerizben nyilatkozatot adtak ki, amely egy 0jabb mérfoldkének szamit az

egylttmiikddés torténetében, ez a korabbi nyilatkozat kibdvitése volt az egytittmikodés

részletesebb formai tekintetében.

»w
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32. dbra. A NATO tagallamai a csatlakozas datumaval, kiemelve a visegradi orszagok. Készitette a szerzo
Tableau szoftverrel [45]
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33. dbra. Az Eurdpai Unié tagdllamai a csatlakozds datumaval, kiemelve a visegradi orszagok. Készitette
a szerz6 Tableau szoftverrel [45]

Dunay elemzése szerint [444] az egyiittmiikodés korai szakaszara jellemz6 volt a
frissen alakult allamok bizalmatlansdga ¢és tapasztalatlansdga. Mivel a Visegradi
Egyiittmikddés egy alulrol, az allamok szintjérdl szervezddd tomoriilés volt, a konkrét
kooperaci6 formai tisztazatlanok voltak. Ezen kivil megjelent a — Dunay
szOhasznalataban — ,,szuverenitasféltés” is, ugyanis a kozép-europai orszagok nem voltak
hajlandok lemondani szuverenitasuk Kis részérél sem. Ez megnyilvanult abban is, hogy a
frissen elnyert fiiggetlenség mellett nem kivantak megvalositani egy szorosabb
kooperaciot. Az EU-hoz vald csatlakozast kdvetden azonban a szuverenitasféltés

jelensége kevésbé figyelhetd meg Kozép-Europdban [601].

Osszességében kijelenthetd, hogy a Visegradi Egyiittmiikddés egy laza, évi
talalkozokra korladtozodd szervezet. Nincs kiforrott intézményrendszere, ezaltal a
kooperacié az évek alatt hol lazabb, hol szorosabb tomoriilésként mitkodott. Es bar a
tagallamok céljai kiilonboznek, a kozds ,,gondolkodasra”, folyamatos egyeztetésre
alapozva valositjak meg a 1ényegi egyiittmiikodést [445, p. 12]. A kooperacio célja tehat
maga az egylittmilkddés és a visegradi kozosség fenntartdsa. Konkrét szervezeti struktira
hianyaban viszont ehhez a szervezddéshez nem tartozik normarendszer a szuverenitas

tiszteletben tartdsan és egymas beliigyeibe valo be nem avatkozason kiviil.

3.2.2 A jogi szint
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A koOzép-europai regiondlis katasztrofavédelmet szamos olyan szupranaciondlis
szervezet szabalyozza, amelyek kisebb-nagyobb mértékben meghatirozzak a globalis
veszélyhelyzet-kezelés szervezeti és miikodési rendszerét. Ezek koziil a legfontosabbak
a Sendai-keretrendszer az ENSZ, a Polgari Veszélyhelyzettervezés a NATO, illetve a
polgari védelmi mechanizmus az EU részér6l. A Sendai-keretrendszert az el6zd
alfejezetben (3.1.2 A jogi szint) részleteztem, az ENSZ iranymutatasaként a globalis

katasztrofavédelem egyik alapdokumentumanak tekinthetd.

A NATO katonai szervezet 1évén elsddleges katonai jellegli feladatokat 14t el, azonban
profiljaba tartozik a katasztrofaelharitas és a humanitarius segitségnyujtas is [392, pp. 55—
56]. A szervezet legfontosabb Kkatasztrofavédelmi keretrendszerét a Polgari
Veszélyhelyzettervezés (Civil Emergency Planning; CEP) projektje jelenti. Ezt a
programot a szovetség az 1950-es években hozta létre, célja a tagallamok
egylttmiikdésének eldsegitése, a tagallamok katasztrofavédelmi szervezeteinek
tamogatasa ¢és egyéb szervezetekkel valdo kapcsolattartas [446, p. 287]. Mivel a
programnak konkrét jogszabalyi dokumentumai nincsenek, viszont szervezetnek sem

mindsiil, inkabb egyfajta kozvetitéforumot tolt be a tagallamok kozott.

Ami Eurdpat illeti, a nemzetkozi polgari védelmi egyiittmiikodés az 1980-as évek
kozepén alakult ki, az Eurdpai Bizottsag ekkor kezdett el nagy hangstlyt fektetni a
természeti katasztrofak nemzetkdzi koordinalasara. 3 A ténylegesen megvalosuld
egylittmiikodés jogi alapjanak a 2001. szeptember 11-i terrortamadéas adott
1étjogosultsagot. Ezutan az esemény utan allapodtak meg ugyanis az Europai K6zosség
tagjal egy kozds mechanizmus kidolgozasaban és elfogadasaban. Akkor a természeti
katasztr6fak mellé a hivatalos kommunikécioba bekeriiltek civilizacids katasztrofak és a
terrorcselekmények is, sot, a tervezett mechanizmus funkci6 szerint mind szovetségen
beliil, mind szdvetségen kiviil alkalmazhato lett volna ([447, pp. 458-460] (Meg kell
jegyezni, hogy azota a megvalosuld mechanizmus hataskore valoban talmutat Eurdpa

hatarain.)

crer

szerz6dés [448, Sec. 196], amely a tagallamok polgari védelmi intézkedéseit hivatott
eldmozditani. A dokumentum szerint a kooperacio a megeldzésre, a felkésziiltségre és a

reagalasi képességre kell, hogy kiterjedjen. Meg kell emliteni, hogy bar a szabalyzas

37 Erdekesség, hogy az akkori kommunikéacioban a dél-eurdpai erddtiizek és a kontinentalis héhullamok
jelentek meg mint prioritast élvez6 kockazatok [37].
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uniods szintll, a tagallamok nem adtak at jogkoroket a kozosségnek, a polgari védelem

tovabbra is tagallami hataskorben maradt [449].

Az Eurépai Parlament ¢és az Eurdpai Tanacs elfogadta a polgari védelmi
mechanizmusrél szolo 1313/2013/EU  hatarozatot, amely 2014-t61 jogerds [38]. A
mechanizmus kiterjed az dllampolgarok, a kornyezet, a magan- és koztulajdon védelmére
mindennemi természeti és civilizacios katasztrofaval szemben. Ezen katasztrofakhoz
sorolja a kornyezeti kockdzatokat, a tengerszennyezést és az akut egészségiigyi
veszélyhelyzeteket is. A polgari védelmi mechanizmus (a tovabbiakban PVM) keretében
minden érintett dllam segitségnyujtast kérhet a tobbi unios allamtol, viszont a segitség
minden esetben a polgari védelem korébe tartozd felkésziiltségi és reagalasi
intézkedésekre terjedhet csak ki [449]. A PVM keretein beliil tobb program is miikodik,
magaba foglal képzéseket, gyakorlatokat, tréningeket és egyéb rendezvényeket, amely a
regionalis katasztrofavédelmi egylittmtikodést segiti el [37]. Meg kell jegyezni, hogy a
PVM el6irdsaiban és szervezddéseiben megfigyelhetd egyfajta sajatos, eurdpai tipusu

hozzaallas, amely a megelézésre fokuszald intézkedésekben nyilvanul meg [450, p. 111].

Az 1991-es Visegradi Egyiittmiikodés Nyilatkozata az egyetlen, specidlisan az
egylittmiikodéshez kapcsolodd dokumentum, amelyet 2004-ben ¢és 2011-ben
valtoztatasokkal wjra elfogadtak. Az els6 dokumentumban politikai és tarsadalmi
kérdéseket tisztaztak a jogalkotok, egyediil az 6kologiai egyiittmiikddés vizionalasa [438]
kapcsolodik kozvetve a katasztrofavédelemhez. A Kromerizi 2004-es nyilatkozat [451]
megemliti a kornyezeti kérdéseket és magat a katasztrofavédelmet is mint kooperacios
célt, azonban annak részleteire nem tér ki. A 2011-es Pozsonyi Nyilatkozat [452] fokusza
aregionalis gazdasagi és politikai biztonsag, kdrnyezeti vagy katasztrofavédelmi kérdésre

nem tér ki, inkabb az altalanos egylittmiikodést hangsulyozza.

Osszességében kijelenthetd, hogy a kozép-eurdpai regiondlis katasztrofavédelem
jogszabalyi alapja csupan néhany dokumentumra korlatozodik. Ezek koziil a kiemelendd
az ENSZ, az EU és a NATO katasztrofavédelmi keretrendszere, amelyek mind a V4-nél
nagyobb szupranacionalis szervezddésként csupan irdnymutatasokat fogalmaz meg. A
Visegradi Egyiittmlikodés egyezményeiben csak emlités szintjén jelenik meg a
katasztrofavédelem, az egyébként is kevéss¢ szabalyozott tomoriilés nem részletezi a

regiondlis veszélyhelyzet-kezelési egylittmiikodés normait, szabalyait és egyéb elemeit.

3.2.3 A politikai szint
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Amint az a Visegradi Egyiittmiikddés bemutatdsabol kideriilt, a tomoriilés egy
kormanykozi alapokon nyugvo laza szervezddés. Nincsenek szupranaciondlis, nemzetek
feletti intézményei, s6t, a 2000-ben alapitott Visegradi Alapon kiviil nincs mas
intézménye sem. A kooperacié f0 jellegzetessége az intézményesiilés alacsony szintje,
nem allando6 jellege [453]. Minden évben egy tagorszag magara vallalja a kozos ligyek

intézését és 0sszehangolasat — vagyis betdlti a soros elndki posztot.

Intézményrendszer hidnyaban azonban nem besz€lhetliink katasztrofavédelmi
feladatrendszerrel rendelkez6 regionalis politikai szereplordl sem. Az egyediili relevans
elem a miniszteri talalkozok rendszere: az évente koriilbeliil tucatnyi talalkozon [445] a
tagallamok szakminiszterei gyiilnek 0Ossze. 3® Viszont érdemi katasztrofavédelmi

diskurzus nem torténik az egyiittmiikodés politikai szintjén.

Ugyanakkor a V4 elnokség feladata egy féigazgatoi szintli talalkozo megszervezése a
tagallamok kozott, melyen a legfébb témak a polgari védelem, az arvizvédelem, a
tzvédelem és az iparbiztonsag — ezt 2006-ban egészitették ki a kritikus infrastruktara-
védelemre, ndvekvd vegyi-, biologiai- €s radiologiai szennyezéssel egyiitt jaré polgari
védelmi és kornyezetvédelmi kihivasokkal Kkapcsolatos —egyiittmikodésre is.
Mindazonaltal a talalkozénak nincs szabalyzédokumentuma, igy a mindenkori elndkség
hataskorében all a szervezés. Habar elméletileg az értekezlet évente keriil megrendezésre
[606], a legutobbi ilyen rendezvény 2018. junius 11. és 13. kozott zajlott Budapesten,
amelyrdl azonban nyilt érdemi informécié nem érhetd el. Ennélfogva a kdzép-eurdpai

katasztrofavédelmi kooperacio politikai szintjén nem beszélhetiink intézményrendszerrdl.
3.2.4 A gyakorlati szint

A visegradi orszagoknak nincs katasztrofavédelmi végrehajto szervezetiik, amely a
gyakorlat szintjén végezne Kkatasztrofaelharitast. Ennek ellenére szamos olyan
egylittmiikodés miikodik, amely a regionalis katasztrofavédelmi tevékenység ernydjén
beliil valosul meg [454]. Ezek koziil kiemelendé az EBESZ, a Duna menti DARENET,

az Eurdpai Uni6 kdzpontjai, illetve az Onkéntes Humanitarius Segitségnyijtasi Hadtest.

A bécsi székhelyli Europai Biztonsagi €s Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ; angolul
Organization for Security and Co-operation in Europe, réviden OSCE) 1975-t61 kezdve

1at el valsagkezelési és rehabilitacios feladatokat Eurépaban és Kozép-Azsiaban. Tobb

38 PL.: 2018. oktdber 16-i pozsonyi beliigyminiszteri talalkozon migracios kérdésekrdl targyaltak vagy a
2017. februar 2-i niepotomicei védelmi miniszteri talalkozon a NATO-val kapcsolatos kérdések voltak
napirenden.
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katasztrofavédelmi programért volt felelds az utobbi évtizedekben, ezek kozil jelen
disszertacié szempontjabol kiemelend6 a kelet-eurdpai tevékenység, amely az allamok
kozotti arvizi védekezésre, kockazatcsokkentésre, vagyis a megelézésre fokuszal [455].
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mind a program, mind a regionalis irodak elsddleges
fokusza a visegradi orszagoktol keletre (pl.: Belarusz és Ukrajna) és délre (pl.: Bosznia
¢s Hercegovina) taldlhatd, igy a V4-ek csak kdzvetve kapcsolodhatnak be a szervezet

mukodésébe.

A masik, szintén arvizi védekezésre fokuszalo regionalis program a DAREnet (teljes
nevén Danube River Region Resilience Exchange Network; magyarul Duna Régio6
Reziliencia Informaciomegosztd Haldzat) nevet viseli. Az EU altal részben finanszirozott
projekt a Duna mentén fekvd orszdgok gyakorlati szakembereinek kivan férumot
biztositani képzések és workshopok formajaban [456]. Ez a kifejezetten egy
katasztrofatipusra koncentralo, elsOsorban tuddsmegosztd funkcidt betoltdé projekt
Csehorszagon kiviil az 6sszes visegradi orszagot tomoriti. A rajtuk kiviili részt vevok:

Ausztria, Belgium, Bulgaria, Horvatorszadg, Németorszag, Romdania, Szerbia.

Az europai ERCC (Emergency Response Coordination Centre; Veszélyhelyzet-
kezelési Koordinaciés Kozpont) az unids polgari védelmi mechanizmus miveleti
kozpontja, amely folyamatosan tartja a kapcsolatot a tagallamok szerveivel. Ezen kiviil
monitoringtevékenységet 1at el, illetve néhdny specidlis csapatot is mozgositani képes,
amelyek: erdei felderitést és oltast végzd repiildgépek, nagyteljesitményli vizpumpdk,
kutatasi-mentési-orvosi csapatok [457]. A masik, a PVM keretein beliil miikkd6 kdzpont
a CEMS (Copernicus Emergency Management Service; Copernicus Veszélyhelyzet-
kezelési Szolgalat). Ez egy térinformatikai iligynokség, amely pontos és aktudlis
térképeket biztosit az EU-n belill is kiviil dolgozé katasztrofavédelmi szervezeteknek
[458].

A Humanitarius Segélyek és Polgari Védelem Fdigazgatosiga (European Civil
Protection and Humanitarian Aid Operations; ECHO) koordinalja az unids szintli
humanitarius segitségnyujtasi tevékenységeket. Az igazgatdsag alapitotta meg 2014-ben
az Onkéntes Humanitarius Segitségnynjtisi Hadtestet (European Voluntary

Humanitarian Aid Corps), amely elméletben az EU humanitarius miiveleteire *°

3 Ezt azért fontos kiemelni, mert a humanitarius miiveletek f8leg kommunikacios, Osszekotd,
informaciomegoszto, lakossagtajékoztatdo és reziliencianoveld tevékenységek. Miszaki vagy katonai
szakértelmet igényld elhdritasi vagy egyéb katonai jellegii miiveletekre nem terjednek ki [459].
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specializalodott végrehajto egysége. Mivel a hadtest jogszabalyi alapjat nemrég fektették
le, illetve a jelenlegi adminisztracios folyamat is elhtzodik, a hadtest szervezésének
hangsulya jelenleg csak a kiképzésekre terjed ki, a gyakorlati bevetés 2015 6ta néhany
esetben tortént meg, foként az Unio teriiletén kiviil [460, pp. 76-83].

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a visegradi egylittmiikodésnek nincs sajat regionalis
katasztrofavédelmi szerve, amely miiveleti szinten latnd el a veszélyhelyzet-kezelést.
Ennek ellenére van néhany olyan szervezet, amelynek hataskore kiterjed a visegradi
tagallamokra, ezek az EBESZ ¢és az EU keretein beliil miikddnek, funkcidjuk tobbnyire
az informacidomegosztas és a kiképzés. Ezt egészitik ki kétoldalu katasztrofavédelmi
talalkozok, amelyek a szomszédos orszagok egylittmiikddésére helyezik a hangsulyt

[461].
3.2.5 A nemzetallamok szintje

A kozép-europai orszagos szintli katasztrofavédelmi szervezetek a globalis folyamat
els6 hullamaval alakultak ki a 20. szazad 20-as és 30-as éveiben [212]. A folyamatot a
vilaghaborts fenyegetés motivalta, ezért az orszagok lakossdgvédelmi céli allami
iranyitasu szervezeteket hoztak létre [462]. Ezért a kozép-eurdpai katasztrofavédelem
allami szintjének megkozelitése kialakuldsakor nem normékat kdovetett, hanem
célorientalt volt: célja a katasztrofak megel6zése, elharitasa és a helyreallitas volt [463].
Mint azt egy korabbi fejezetben bemutattam, mind a négy visegradi orszag
veszélyeztetettsége (2.2 Kozép-eurdpai veszélyeztetettség) hasonlo: els6dleges

veszélyforrast az arvizek és a viharesemények jelentik.

A cseh katasztrofavédelem szervezete a Beliigyminisztérium ala tartozik, jogalapjat a
240/2000. sz. kriziskezelési torvény adja [464], orszagos hataskor(i szerve a Nemzeti
Katasztrofavédelmi Tandcs. Az orszdgnak katasztrofavédelmet szabalyozd kétoldalu
egyezményei vannak a szomszédos orszagokon kiviil Magyarorszaggal is [465]. A cseh
katasztrofavédelmi szervezet fokuszpontja a megeldzeési fazis, igy a rendszer
kockézatelemzésre, lakossagfelkészitésre ¢és hatosdgi engedélyeztetésre fekteti a
hangsulyt [466]. A cseh jogszabalyok [604] a katasztrofa fogalmat definialjak, amely ,,a
kritikus infrastrukturaban bekévetkezett zavar vagy egyeb olyan veszély, amikor a
vezélyhelyzet kihirdetésre keriil.” Ellenben a veszélyhelyzetnek megfeleld kiilonleges

jogrendet a torvény nem allapit meg, pusztan hdaborus helyzetet ismer.
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Lengyelorszag veszélyeztetettségét tekintve hasonldé a masik harom visegradi
orszaghoz képest, azonban — ezen tulmenden — a szélsdséges homérséklet nagyban
jellemz6 ra (3. fejezet, 10. tablazat). A lengyel katasztrofavédelem nem egy egységes
integralt szervezet, inkabb egy tobb szerveztél allo rendszert fed le. A
veszélyhelyzetekkel normal idészakban a Miniszterek Tanacsa foglalkozik, kiilonleges
jogrendben a Beliigyi- és Kozigazgatasi Minisztérium ala tartozé Allami Tiizoltosag
Foigazgatdsaganak és a Nemzeti Polgari Védelem foéigazgatdja. Nemzetkozi halozata
meglehetdsen kiterjedt: szamos orszadggal van kétoldali egyezménye, illetve aktiv
szerepet vallal az EU és a NATO egylittmiikodéseiben is [467]. Mivel az orszagos
szervezet tobb kisebb egységbdl all, katasztrofak elharitdsaban foként a honvédség ala
tartozo Tertileti Védelmi Erék rendelkezik kompetenciakkal [468]. A lengyel jogszabalyi
rendszer szerint a ,,katasztrofa egy olyan természeti csapds vagy technolégiai baleset,
amelynek kovetkezményei sok ember életét, egészségét, vagyonat vagy a kornyezet
Jjelentos teriiletét karositia”, és Lengyelorszag kiilonleges jogrendjében szerepel a

természeti csapas okozta veszélyhelyzet is.

A magyar katasztrofavédelmi szervezet fO jellegzetessége, hogy a tlizoltdsag és a
szervezet latja el az orszdgos szintli megeldzési, elharitdsi ¢és helyreallitasi
feladatrendszert [186] a 2011. évi CXXVIIL torvény jogszabalyi hatterével [79]. A
magyar szervezet harom alappillére a tlizoltosagi, polgari védelmi és az iparbiztonsagi
szakteriilet, mindharom hatdosagi jogkorrel rendelkezik [193]. A magyar rendszer
kiemelked6 eleme a HUNOR (Hungarian National Organisation For Rescue Services)
hivatasos nehéz mentd-kutatd szervezete. A HUNOR az ENSZ Nemzetkozi Kutatas és
Mentési Tanacsadd Csoport (INSARAG) altal hitelesitett egység, amely szdmos

bevetésben vett részt az elmult években [469].
A szlovak katasztrofavédelem fOleg a megyei szintre fokuszal, orszagos
koordinacidjat a Beliigyminisztérium latja el, jogszabalyi alapjat az utoljara 2018-ban

modositott polgari védelmi torvény jelenti [470]. A katasztrofavédelmi tevékenység

rrrrr
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Veszélyeztetettség | | Katasztrofavédelmi
Tagallam o Allamforma | Kiilonleges jogrend Felelos minisztérium Orszagos hataskori szerv Kiemelendo elem
szintje torvény évszama
kizarolag a haborus o . . .
Csehorszag alacsony koztarsasag 2000 Beliigyminisztérium Nemzeti Katasztréfavédelmi Tanacs megeldzés
helyzet taldlhaté meg
veszélyhelyzet; Kiilonleges jogrendben a Miniszterek Tanacsa; kiilonleges
Lengyelorszag | alacsony koztarsasdg | természeti csapas; 2015 Beliigyi- és Kozigazgatasi jogrendben Allami Tiizoltosag és Nemzeti | a honvédség kompetenciai
haborus jogrend Minisztérium Polgari Védelem
veszélyhelyzet;
rendkiviili allapot;
sziikségallapot; .
o . Orszagos Katasztrofavédelmi HUNOR ment68szervezet,
Magyarorszag | alacsony koztarsasag | varatlan timadas; 2011 Beliigyminisztérium '
. Féigazgatosag szabalyzorendszer
megeldz6 védelmi
helyzet;
terrorveszélyhelyzet
veszélyhelyzet;
Szlovékia alacsony koztarsasag | kiilonleges allapot; 2018 Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Tandcs kockézatelemzés

haborus helyzet

12. tablazat. A VA-tagallamok allami katasztrofavédelmi jellemzoi. Keészitette a szerzo az 2.2.3 Katasztrofastatisztika és jelen fejezet kovetkeztetései alapjan.
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Az orszag védelmi rendszere nagyrészt arvizekre fokuszal, a kockazatelemzés szintjén
kiterjedt informatikai rendszerrel rendelkezik [472]. A szlovak jogszabalyi kornyezet
[605] szerint a katasztrofa egy olyan esemény, amely soran az altala érintett teriilet
veszélyes anyagok vagy egyéb karos tényezok negativan befolyasoljak az emberi életet,
egészséget, tulajdont ¢és a kornyezetet. A szlovdk kiilonleges jogrendben a

veszélyhelyzeten kiviil megtalalhato a kiilonleges allapot és a haborus helyzet is.

Az egyes tagéallamok alkotmanyos szabalyozasa meglehetdsen eltérd. A kiilonleges
jogrendet mind a négy visegradi orszag teljesen kiillonbozo kategoridkban hatarozza meg.
Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és Szlovédkia kiilonboz6é meghatarozasokkal €1, de
mindegyike ismer legalabb egy, katasztrofakhoz kapcsolddo szituaciot veszélyhelyzet
vagy természeti katasztrofa jeldléssel. Ezzel szemben Csehorszag csak a haboruls
helyzetet emliti meg mint kiilonleges jogrendet. Ennek megfelelden ilyen veszélyhelyzet

esetén az alkotmany altal biztositott jogeszk6zok is teljesen eltéréek a térségen [473].

A visegradi orszagok katasztréfavédelmi berendezkedése meglehetésen sokféle (12.
tablazat). Csehorszdg és Magyarorszag is egyetlen nagy, integralt, orszdgos hatokorii
rendszerrel rendelkezik. Ezzel szemben Lengyelorszag tobb, az allam egészére kiterjedd
szervezetet tart fenn, illetve Szlovakia katasztrofavédelme kisebb, megyei és teriileti
szintli elemekbdl épiil fel. Mindazonaltal minden kozép-eurdpai orszag veszeélyhelyzet-
kezelési rendszere a belligyminisztérium ala tartozik, tovabbd mindnyajan a megeldzésre

¢és kockazatkezelésre helyezi a hangstlyt a beavatkozassal és helyreéllitassal szemben.

3.2.6 Magyarorszag katasztrofavédelmi rendszere és helye a kozép-europai

egyiittmiikodésben

A modern magyar katasztrofavédelmi rendszernek alapvetden harom nagy
szakteriilkete kiilonboztethetd meg: a tlizvédelem, a polgari védelem és az iparbiztonsag
Az allami tlizoltosagok és a polgari védelmi szervezet bazisan 2000-ben jott 1étre az 1;
rendészeti szerv, a katasztréfavédelem. 2012-ben jelentds és mélyrehatd valtozasok
kovetkeztek be a szervezetben: az j Alaptorvénnyel 6sszhangban januar 1-én hatalyba
1épett a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények modositasarol

sz016 2011.¢vi CXXVIIL szamu torvény [79]. Ezt kovetden egységes, integralt szervezet

rrrrr

Jogszabalyi kornyezet tekintetében fontos megemliteni a 2020-ban kiadott Nemzeti

Biztonsagi Stratégiat [378]. A dokumentum részletesen ismerteti az orszag fobb

142



fenyegetéseit, ¢s azon beliil is fontos tényezdként emliti az éghajlatvaltozas, illetve a vele
szorosan Osszefliggd katasztrofavédelem kérdéskorét. A stratégia szerint kiemelt
kockézatot jelentenek az ipari katasztrofak, az ar- €s belvizeket, a hosszan tartd aszalyos
id6szakokat, a ho- és hideghullamokat és az erddtiizeket. Ezen feliil nagy jelentoséget
tulajdonit a regionalis egyiittmikodésnek, a katasztrofavédelmi szervek kozotti
egylittmikodésnek, illetve a szovetségesi segitségnyujtasnak. A bennefoglaltak szerint
Kozép-Eurdpa egy — szamos veszEly altal — kifejezetten veszélyeztetett régio, igy
Magyarorszag kozép-europai egyiittmitkodésére kell tdmaszkodni. Az egyiittmikodés
katonai,  rendészeti, nemzetbiztonsagi, terrorclharitasi,  katasztrofavédelmi,
kiberbiztonsagi ¢és migracids teriileteken valosulhat meg. Magyarorszag Nemzeti
Biztonsagi Stratégiaja tehat a katasztrofavédelmet rendkiviil fontosnak tartja, és a
vesz€lyhelyzet-kezelési egylittmiikodést egy nagyobb biztonsagi rendszerben, regionalis

kontextusban kivanja megvaldsitani.

A bemutatott két jogszabaly szerint a katasztréfavédelem nemzeti ligy, a kdzbiztonsag
megteremtésének eszkoze. Pillérei a magyar adllam, annak polgarai a tarsadalmi feleldsség
letéteményeseiként és a katasztrofavédelmi szervezet. Céljai a megeldzés, elharitas,
kovetkezmények enyhitése, értesités, riasztas, felkészités, azonositas, kockdzatelemzés,
értékelés, az informacid szolgaltatasa, hatésagi dontés kialakitasa, illetve az aranyossag
biztositasa az intézkedések és a veszélyeztetés kozott. A szervezet Uj feladatai kozé
tartozik a hulladékszallitds ideiglenes és sziikségellatasanak szervezése, a viziigyi és

vizmindségi hatosagi €s szakhatosagi feladatok, 2016-tol pedig a kéményseprés.

A Kkatasztrofavédelem orszagos hataskorli vezetési szerve a Beliigyminisztérium
Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag. A teriileti szintli vezetésért felelds szerv a
megyei védelmi bizottsag, melynek rendeltetése, hogy illetékességi teriiletén
Osszehangolja és iranyitsa a megeldzés, felkésziilés, valamint a védekezés megyei €s helyi
szintli feladatait [112]. Miutan 2013-t6l 1étrejottek a jarasi hivatalok a helyi védelmi
bizottsagok feladatait a jarasi hivatalok vették at, igy a jarasi kormanyhivatalok vezetoi
egyben a jarasi védelmi bizottsagok elnodkei is lettek. A magyar katasztrofavédelmi
rendszer tehat teriiletileg felosztott struktira szerint miikodik orszagos, megyei és jarasi
szinten, ezt egészitik ki a katasztrofavédelmi kirendeltségek, hivatasos és Onkéntes
tizoltosagok, teriileti rendeltetési polgari védelmi szervezetek, illetve egyéb, nem

hivatasos, onkéntes szervezetek.
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A kormanyzati szinti katasztrofavédelmi irdnyitds szerve a Kormdanyzati
Koordinacios Tarcakozi Bizottsag, melynek alapvetd rendeltetése a Kormany dontéseinek
elokészitése. A bizottsag dsszehangolja a kdzponti allamigazgatasi szervek védekezését,
a teriilleti szervezetek feladatait, a helyreallitas, karfelmérés feladatait, illetve

kezdeményezi a Kormanynal a veszélyhelyzet kihirdetését.

A szakemberek képzését alapvetden két intézmény latja el. A Katasztrofavédelmi
Oktatasi Kozpont a katasztréfavédelmi szakemberek, tlizoltok alapképzését,
tovabbképzését, vizsgaztatdsat, a kozbiztonsagi referensek felkészitését végzi. A
felsdoktatasi  katasztrofavédelmi képzés a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Katasztrofavédelmi Intézetében torténik, ahol a hallgatok tizoltdséagi, katasztréfavédelmi

miiveleti és iparbiztonsagi tanulnak nappali és levelez6 képzésében [186].

A magyar katasztrofavédelmi rendszer esetében meg kell emliteni a specidlis
mentéesapatokat, amelyek koziil a legjelentésebbek a HUNOR és a HUSZAR. Ezek az
INSARAG-elvek alapjan miikodo kozponti rendeltetésii mentdszervezetek, feladatuk
keresokutydkkal vagy miiszaki keres§ berendezésekkel torténd romok aloli kutatds,
mentés, nagy tomegli tereptirgy megemelésével torténd mentés, vasbeton ¢és
acélszerkezetek bontasa, kotelekkel végzett specialis miiveletek, dicolasi, veszélyes
anyagok kimutatési €s Gjraélesztési, valamint életben tartasi szakmiiveletek. Bar itthon a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv kozponti mentdcsapatai, hataskoriik talmutat
Magyarorszag hatarain. Miikodését Budapesten harom oran beliil, vidéken nyolc 6ran
beliil, kiilfoldon pedig 48 6ran beliil képes megkezdeni. Az emlitett mentOcsapatok
rendkiviil fontos aktornak szamitanak Magyarorszag nemzetkozi katasztrofavédelmi

egyittmiikodéseiben [193].

A magyar katasztrofavédelem nemzetkozi kapcsolatrendszere igen kiterjedt, két nagy
csoportra — kétoldala és tobboldalti kapcsolatrendszerre — oszlik. A kétoldalu
egyiittmiikodéseket a szerteagazo bilateralis kapcsolatok jelentik, melyek koziil a
legfontosabbak a szomszédos orszagokkal fenntartott egyiittmiikodés, illetve a mas,
katasztrofavédelmi vagy katasztrofa-segitségnyujtasi egyezmények. Ezen kiviil
jelentdsnek mondhatd szamos olyan kooperacié is, ahol a masik féllel nemzetkozi
segitségnyujtas — példaul Libia, Tunézia — vagy nemzetkdzi projekt — példaul Mongolia,
Jordania — révén keriiltiink kapcsolatba. A masik nagy csoportot a tobboldalu kapcsolatok
jelentik, amelyek magukba foglaljak a nagy nemzetkdzi szervezetekben vald tagsagot,

illetve a regionalis, kisebb szervezetekkel valo kapcsolatokat [606].
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Bilateralis kapcsolatok tekintetében Magyarorszagnak 16 allammal van kétoldalu
egyezménye, koztik Ausztriaval, Németorszaggal, Csehorszaggal, Gorogorszaggal,
Lengyelorszaggal, Litvaniaval, Lettorszaggal, Macedoniaval és Azerbajdzsannal, ahol a
szerzOdések a feleknek csak eseti feladatot szabnak — példaul konkrét katasztrofaesemény
idején  segitségnytjtas. Tovabba Szlovéniaval, Torokorszaggal, Szlovakiaval,
Horvatorszaggal, Oroszorszaggal, Ukrajnaval és Romaniaval olyan kétoldalu egyezmény
kertilt alairasra, amelyekben a kooperacido keretein beliil vegyes bizottsagokat is
felallitottak — itt a felek kozotti rendszeres kapcsolattartas keriil a kézéppontba. A
szomszédi viszonyok tekintetében Magyarorszag nagyon jO katasztrofavédelmi
kapcsolatokat apol valamennyi orszaggal: az unioés taldlkozdkon kiviil szakértOcsere-
programokon ¢és unids projektekben is kozdsen vesz részt. A fentiek alapjan tehat
kijelenthetd, hogy Magyarorszdg minden visegradi orszdggal kialakitott bilateralis

egyiittmiikddést.

Magyarorszdg  multilateralis  katasztrofavédelmi  egyiittmikodéseit — tekintve
elmondhat6, hogy szamos ilyen koopercaioban részt vesz — tobbek kdzott a mar emlitett
DAREnet, a SEErisk projekt, a Pannon West, a Korés-Maros-Tisza vagy a horvat-

szlovén-magyar partnerség tekintetében.

3.2.7 Osszegzés a  kozép-eurépai  regionalis  Katasztrofavédelmi

egyiittmiikodésrol

A Visegradi Egyiittmiikodés a kelet-kozép-eurdpai térségben talalhatd politikai
tomoriilés, tagjai Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia. Az 1991-ben
alakult egyiittmiikodésre jellemzd az intézményesiilés alacsony szintje, a kozponti
politikai dontéshozatali szerv és a jogi szabdlyozottsag hianya. Mind a négy tagallam
tagja az Eurdpai Unidnak és a NATO-nak mint a régidban hangstlyos szerepet betdltd
szupranacionalis szervezeteknek. A V4-es kooperacidra jellemzd az egyiittmiikodés
kozos célként valdé megfogalmazdsa €s a szuverenitasféltés mint norma jelenléte is,

amelyek az esetleges katasztrofadiplomaciai folyamatokban is fontos szerepet kaphatnak.

Jogi szinten nem beszélhetiink regionalis szabalyozasrol, inkabb nagyobb szervezetek
katasztrofavédelmi keretei hatdrozzak meg azt: a legfontosabb szabalyzok az ENSZ
(Sendai-keretrendszer), a NATO (Polgari Veszélyhelyzettervezés) és az EU (polgari
védelmi mechanizmus) dokumentumai. A politikai szint gyakorlatilag teljesen hianyzik:

a regionalis katasztrofavédelem nem jelenik meg a V4-ek politikai taldlkozoin. A
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gyakorlati szinten azonban megjelenik néhany olyan elem, amely — bar nem kifejezetten
kozép-eurdpai szervezddés — a nemzetkdzi katasztrofavédelemben jelentds potenciallal
rendelkezik. A nemzetdllamok szintjének legfontosabb jellemzdéje a heterogenitas:

minden tagallam kiilonb6z6 katasztréfavédelmi rendszerrel rendelkezik.

A kozép-eurdpai regionalis katasztrofavédelmi rendszerrél elmondhato, hogy nincs
olyan elem, amely kifejezetten a régio sajatja lenne, inkabb a kiillonboz0 szinteken is mas
szervezddéshez kapcsolodik. Ezaltal regionalis intézményi struktira hidnyaban az
esetleges katasztrofadiplomaciai folyamatokban is madas szupranacionalis szervezet
keretein beliil miikddik a kooperacid. Ellenben egy rendkiviil fontos elem megfigyelhetd
a regionalis szereplok ¢és a nemzetdllami katasztrofavédelmi rendszerekben is: a
megeldzésre helyezett hangstly. Ennek prioritdsként vald megjelenése egy foként
Eurdpéra jellemz6 norma [450, p. 111], amely késébb globalisan elterjedt. gy bér sajatos

elem, mar nem csak kizarélag a kontinens jellegzetessége.
3.3 Részkovetkeztetések a regionalis katasztrofavédelemrol

Jelen fejezet téméja a két térség — Délkelet-Azsia és Kozép-Eurdpa — regionalis
katasztrofavédelmi rendszerének feltarasa volt. A helyi rendszereket az alabbi szintekre
bontva vizsgaltam: dllami tomériilés, jogi, politikai, gyakorlati és nemzetallami szint. A

kutatas sordn az alabbi jellegzetességeket allapitottam meg.

A Délkelet-azsiai Nemzetek SzOvetsége — angol roviditéssel ASEAN — egy tiz
orszagot tomoritd szupranaciondlis biztonsagi szervezet. Az 4ltala lefedett térség a vilag
egyik leginkabb katasztrofastjtotta teriilete, igy a politikai tomoriilés életében is fontos
szerepet tolt be a katasztrofavédelem. A regiondlis katasztrofavédelmi intézményi
struktira meglehetdsen laza: jogszabalyi és politikai szinten csupan néhany
jellegzetességet mutat a szervezet, mig gyakorlati szinten is csak az AHA-kozpont
nevezhetd az ASEAN sajat szervének. Az allamok szintjén megfigyelhet6 a korabban is
emlitett heterogenitds: minden tagallam mas struktiraval rendelkezik, a helyi

katasztrofavédelmi rendszerek fokuszat is mas elem adja.

Ko6zép-Eurdpa politikai partnersége a Visegradi Egylittmtikodés, amely négy kelet-
kozép-eurdpai allamot tomorit magéba. A V4-ek intézményi strukturdja meglehetdsen
hianyos, alapjaban véve a Visegradi Egylittm{ikodés célja is maga az egyiittmiikddés
megléte, a politikai parbeszéd —az ASEAN-hoz hasonléan. Ennek megfelelden regionalis

katasztrofavédelmi rendszere is hidnyos, jogi, politikai és gyakorlati szinten sem talalhaté
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egylittmiikddésen beliili elem, inkabb a kiilsd, nagyobb szervezet katasztrofavédelmi
keretei hatdrozzak meg azt. Az allamok Délkelet-Azsidhoz hasonldéan heterogén,

egymastol kiilonbozo katasztrofavédelmi struktiraval rendelkeznek.

A harmadik fejezethez rendelt hipotézisem szerint (H3) feltételeztem, hogy a délkelet-
azsiai katasztréofavédelmi rendszerben megmutatkoznak a régiora jellemzd, sajatos
normak. Ezt a kijelentést arra alapoztam, hogy a meglévé szakirodalom alapjan a kulturalis
kiilonbségek fellelhetok a katasztrofavédelmi szervezetekben is. A feltételezést kizardlag az
ASEAN-nal kapcsolatban fogalmaztam meg, mivel a V4-eknél az alacsony intézményesiilés
miatt nem talalhatok kizarolag a régioban miikodé nemzetkozi katasztrofavédelmi
rendszerelem. A délkelet-azsiai térségre jellemzé normakat az 1976-os Baratsagi és

Egyitittmiikodési Szerz6désben [361] megfogalmazott célokban hataroztam meg, amelyek a:
(1) szuverenitas tiszteletben tartasa;
(2) kiils6 beavatkozastol valdo mentesség;
(3) egymas ligyeibe valo be nem avatkozas;
(4) békés ut elsdbbsége;
(5) fenyegetés és erdszak hianya;
(6) kozosseégi egylittmiikodés.

Az elemzés soran arra az eredményre jutottam, hogy a fenti normdk kozil harom
markansan megjelenik a katasztrofavédelmi egytittmiikodésben, ezek: (1) a szuverenitas, (3)
az egymas ligyeibe valo be nem avatkozas és (6) a kozosségi egylittmiikodés. Tovabba ezek
anormak visszakoszonnek a regionalis veszélyhelyzet-kezelés eszméjében, az ,,Egy ASEAN,
Egy Valasz” mottoban. Ennek megfeleléen a megfogalmazott masodik hipotézist
bizonyitottnak tekintem, vagyis a délkelet-azsiai katasztréfavédelmi rendszerben

megtalilhatok a régiora jellemzo normak.

Jelen fejezetben kutatdsi célomat teljesitettem, vagyis felrajzoltam a két térség
katasztrofavédelmi  rendszerét, illetve megallapitottam alapvetd  strukturalis

jellegzetességeket. Az elemzés soran az alabbi tudomanyos eredményeket értem el:

e Megvizsgaltam a délkelet-azsiai és a kozép-eurdpai regionalis
katasztrofavédelmi egyiittmiikodés szerkezetét. A vizsgalat soran Kimutattam
specialis, Délkelet-Azsiara jellemzé normakat, amelyek megtalilhatok az ASEAN

regionalis katasztrofavédelmi rendszerében. A kutatishoz egy sajat moddszertan
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dolgoztam ki, amely minden, allamok kozotti katasztrofavédelmi egyiittmitkodés
vizsgélata esetén is alkalmazhatd. A kutatdssal magyar nyelven egyediilalld elemzést
végeztem, illetve jelen modszertan szerinti vizsgalat nemzetkdzi szinten sem tortént idaig.
Normaszintli elemzés kordbban csak egy-egy allam veszélyhelyzet-kezelése esetében
késziilt, regionalis szervezetekkel, igy Délkelet-Azsiaval kapcsolatban is jelen munka

egyediilallonak szamit.

148



4. A Kkatasztréfadiplomacia miikodésének vizsgalata

Délkelet-Azsiaban esettanulmanyokon Keresztiil

Jelen fejezet célja a délkelet-azsiai katasztrofadiplomacia feltérképezése, a jelenség
hatterének feltarasa és az ASEAN-ra jellemzd regionalis katasztrofadiplomacia elméleti

modelljének megalkotasa.

Kutatasom tudoményelméleti keretrendszerének feltarasat kovetden az aldbbi
hipotézist fogalmaztam meg: feltételezem, hogy (H4) a vizsgalt katasztréfaesemények

nem teremtenek uj diplomaciai folyamatokat, csupan erésitik a meglévoket.

Az elemzés soran harom f6 elméletrendszert veszek alapul. (1) A katasztrofaeclmélet
politikai iskolaja a nemzetkdzi szakirodalomban kiilon nem létezik; a kulcsfogalmak
konceptualizalasanal kiilonitettem el mint elméletrendszert. Eszerint az iranyzat szerint
az egyes természeti csapasok politikai tényezoként is felfoghatok, mivel messzemend
hatasai vannak a politikai és nemzetk6zi folyamatokra. Masik fontos elméleti keret a (2)
biztonsdgi tanulmanyok elmélete, amelyben a katasztréfavédelem folyamata
értelmezhetd. A nemzetkodzi katasztrofavédelmi egyiittmikodés igy egy biztonsagi
egylttmiikddés alrendszereként nyilvanul meg. A harmadik tudomanyos iskola a (3)
katasztrofadiplomacia, amely egy meglehetdsen 1) tudomanyteriiletként a katasztrofak

politikai, nemzetkozi és gazdasagi hatasait vizsgalja.

Az alkalmazott moédszertan szerint az elemzést négy esettanulmanyban végzem,
amelyek az utobbi évtizedek legsulyosabb katasztrofaeseményeit dolgozzak fel: a (1)
2004-es indiai-oceani cunamit, a (2) 2008-as Nargis ciklont, a (3) 2011-es szarazfoldi
aradasokat és a (4) 2013-as Haiyan tajfunt. Az elemzéshez a katasztrofadiploméaciaban is
alkalmazott CAS-moddszert hasznalom, az esettanulmanyok vizsgalata soran a valtozok
az ezen modszer altal meghatarozott négy tulajdonsag (nonlinearitas, diverzitas, flow,

aggregdacio) és harom mechanizmus (tdrsitas, belsé modell, alkotéelemek).

A négy esettanulmanyt a kovetkezd6 moddon épitem fel: eldészor az esemény
korlilményeit ismertetem, az aktudlis természeti tényezoket, a torténéseket, a kezdetleges
csapasokat, a veszteségeket és a kialakult veszélyhelyzetet. Ezutan a katasztrofakezelést
elemzem, mind a belsé allami tevékenységet, mind a nemzetkdzi, illetve regiondlis

egylittmiikodést — a szerkezeti modszertan altal megallapitott elemzési szinteknek
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megfeleléen lebontva. Végiil a targyalt eset katasztréfadiploméciai kontextusaval,

biztonsagpolitikai kovetkezményeivel és hossza tavu hatasaival foglalkozom (34. abra).

Esemény koriilményei Katasztrofakezelés Katasztréfadiplomacia

aktudlis természeti eallami szintli reagalas *diplomaciai kontextus
kornyezet eregionalis *biztonsagpolitikai
torténések egyiittmikodés a kovetkezmények
*csapasok szerkezeti «CAS-modszer szerinti
eveszteségek szempontrendszer négy tulajdonsag és
«kialakult helyzet alapjan harom mechanizmus

34. abra. Az egyes esettanulmanyok strukturdja. Készitette a szerzo

Ami a forrasokat illeti, az alabbi, esettanulmanyokban alkalmazott hat forrastipust
hasznalom [269]: dokumentum (jogi egyezmények, jogszabalyok, jelentések, egyéb
publikéciok), archivalt adat (kutatdsi eredmények, szervezeti feljegyzések, térképek,
tablazatok, felmérések eredményei stb.), interjii (az egyiittmiikodés valamelyik szintjén
dolgozo szakemberek), kozvetlen megfigyelés, résztvevd-megfigyelés. Az utdbbi harom
forrastipus elsOsorban terepmunka, illetve személyes kutatdout soran érheté el, igy

lehetéségeimhez mérten tdmaszkodom csak rajuk.

4.1 A 2004-es indiai-6ceani cunami

Motto ,, Ez egy hullam, de a megfigyel6 szemszogebol nem azonosithato hullamkent.
Inkabb olyan, mintha az ocean egy feheér folyamma alakulna dt, amely mindent eldraszt,
ami az utjaba keriil.” Vasily Titov cunamikutatot a 2004-es eseményekrdl idézi Roos

[474]

2004 karacsonyan tobb ezer eurdpai és amerikai turista érkezett Thaifold, Sri Lanka és
Indonézia tdiiléovezeteibe, hogy tropusi kornyezetben tolthessék el az iinnepeket.
Azonban kardcsony masnapjan, december 26-an Oridsi csapas stjtotta a strandokon és a
turistadvezetekben tartozkodokat: reggel 7:59-kor egy 9,1 magnitudoju foldrengés razta
meg az Indiai-oceant, hatalmas vizoszlopot zaditva a régiora. Ez a szokéar a modern
torténelem legtdbb haldlos aldozatot koveteld eseménye volt, néhany ora alatt 230 000-
nél is tobb ember vesztette életét. A szokdar monumentalitasat jol mutatja, hogy érakkal
késobb a hullamok elérték az epicentrumtdl tobb mint 10 000 km-re fekvé Dél-Afrikat
tovabbi kozvetlen halalos aldozatokat szedve [474].
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A néhol szumatra-andaman 2004. évi foldrengésnek is nevezett katasztrofa egy
rendkiviil Osszetett folyamat eredménye volt, amely oridsi mennyiségli szeizmikus
energia felszabadulasaval jart [475, p. 1132]. Es bar sem a foldrengés, sem a szok&ar
nagysaga nem volt példatlan mértékii, az érintett teriilet nagysaga, a tengerszint feletti
magassadg, a helyi lakossagszam nagysaga ¢és surlsége, illetve a védekezés
felkésziiletlensége miatt a csapdst az emberiség legpusztitobb katasztrofajaként

azonosithatjuk [476].

A katasztrofatudomanyt rendkiviili mértékben €rintette az esemény. Rogton a csapas
utan ugrasszeriien megndvekedett a cunamikutatas teljesitménye [477], és a mai napig
elokeld helyen szerepel a katasztrofatudomanyi elemzések kozott [478]-[481]. Tovabba
a katasztrofadiplomadciai elemzések is eldszeretettel nyulnak a 2004-es eseményekhez,
tobbnyire egy-egy orszag politikai hatasait vagy két allam kapcsolatat vizsgalva [31],
[180], [482], [483]. Ugyanakkor olyan katasztrofadiploméaciai elemzés, amely az egész

délkelet-azsiai régiora kiterjedne, még nem késziilt az esemény vonatkozasaban.

Magyar nyelven kevés publikécio sziiletett a 2004-es események kapcsan. Néhany
elemzés vette csupan gorcsO ala a foldrengést és a katasztrofa kezelését [150], [484],

illetve mas szerzok példaként hozzak csak fel a torténéseket [485]-[487].

4.1.1 Az esemény koriilményei

Délkelet-Azsia egyediilallé a viligon abban az értelemben, hogy négy nagy és tobb
kisebb tektonikus lemez hataran helyezkedik el. Mint korabban emlitettem (2.1.1
Természetfoldrajzi jellemz6k), Délkelet-Azsia része az ugynevezett Tiizgytirtinek,
amely az azsiai-csendes-oceani teriilet leginkabb foldrengésveszélyeztetett partvidékét
jeloli, ennek is koszonhetd a foldrengések kiugrdéan nagy szdma a vilag tobbi részéhez
képest. A 2004-es foldrengést egy nagy lemez, az Indiai-, illetve egy kisebb mikrolemez,

a Burma-lemez vet6dése, Osszeiitkozése okozta (35. abra).

A tektonikai lemezek elhelyezkedésébdl adodo veszélyeztetettséget tovabb noveli a
magas népességszam €s annak egyenldtlen eloszlasa. A foldrengés kipattanasa Délkelet-
Azsia nyugati részén tortént, amely a régid legsiiriibben lakott teriileteit is magaba
foglalja. A népsiiriség mellett alapvetden ez emlitett térség az eurdpaiak altal siiriin
latogatott tidiildovezeteket is jelent, mind Indonézia, mind Thaifold partvidéke évente

sokmillié turistat vonz. A jelentésebb megapoliszok (pl.: Jakarta, Bangkok stb.) nem az

151



Indiai-6cean partvidékén talalhatok, ebbdl kovetkezik, hogy a szigetvilag nyugati

partvidékén nem talalhat6 kiemelked? tertileti €s/vagy lakossagszamu varos.

T2 5°E E9“E

INDIA

Eurazsiai-(nagy)lemez
Bengali-obol

Arab-tenger Burmai-(mikro)lemez

Szunda-mikrolemez "
Nigobar3szigetek

Epicentrum

Indiai-lemez

Ausztral-lemez

35. dbra. A foldrengés epicentruma a délkelet-azsiai tektonikai lemezekkel. A szerzo szerkesztése Perna et
al. [488, p. 705] alapjan

A foldrengés torténelmi hatterénél szot kell ejteni az Andaman-tenger jelentésebb
multbéli katasztrofacseményeirdl is. 1881-ben, hat évvel a vilag elsé szeizmografjanak
feltalalasa elott egy, a Richter-skéla szerinti kb. 7,9-es értékli foldrengés razta meg az
Andamén-szigeteket, és Osszezuzta a Nicobar-szigetek mellett vesztegld hajokat. 20
perccel késObb oridsi szokdar szabadult a partokra, és két oraval késébb a cunami elérte
az Indiai szubkontinens partjait is. A kovetkezd nagy foldrengés hatvan évvel késobb,
1941 jiniusaban tortént, ahol egy 7,7-es értékti Port Blair kozeli rengés csak egy kisebb
szokoart valtott ki, amely foként az Andaman-szigetek nyugati partjan talalhatd erddket
és a természetet karositotta, azonban nincs tudomasunk az emberi aldozatokrol és az

okozott kar mértekérdl sem. E foldrengések, bar nagy magnitiddju események voltak,
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meglehetdsen kis veszteséggel jartak. Azonban két 19. szazadi, kisebb volumenii
esemény 1833-ban és 1861-ben a becslések szerinti oridsi, 5—10 méter magas hullamokat
generalt, sulyos karokat okozva a szarazfoldon [489]. Ebbdl lathato, hogy a régidoban tobb
hasonld jellegli katasztrofa is megtortént, amelyek a kisebb népességszdm ¢és az
alacsonyabb szintli infrastruktiira miatt kisebb pusztitast végeztek. A 2004-es eseményt
viszont a természeti tényezon tal az épitett kornyezet és a lakossag veszélyeztetettsége

tette példatlan katasztrofava.

2004. december 26-i foldrengéssel kapcsolatban tortént utdlagos geologiai mérések
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy egy 1200 kilométer hossz1 vonalon mozdultak el a
lemezek, és e vetddés atlagos mértéke feltehetden a 15 métert is meghaladta [490]. A
pillanatok alatt lezajlott els6 elmozdulasok sorozata — amely aztan 10 hossza percen at
folytatodott — a vizet Oridsi sebességgel 10kte meg felfelé, a legmagasabb hulldmok igy a
30 méteres magassagot is meghaladtak. Az elsé hullamok 25 perccel a foldrengés utan
érték el az indonéz partokat, mig két 6raval kés6bb mar Thaifold strandjainal pusztitottak.
[491]. A rengés ereje Oriasi volt, még Alaszkaban is megfigyeltek az Indiai-ocean alatti

vetddéssel Gsszefiiggd kisebb utorengéseket [492].

A foldrengés jelentdsen érezhetd volt Szumatra északi részén, valamint az indiai
Andaman- és Nicobar-szigeteken, azaz a torésvonal mentén. A legerGsebb rengés a
Szumatra partjaindl talalhatd Simuelue-szigeten tortént, ahol allitélag az embereket a
foldre vetette a rengési energia, és szdmos modern technologiaval késziilt épiilet is
Osszeomlott. A szarazfoldi részen foldcsuszamlasok torténtek a Barisan-hegységben, és
tobb épiilet megsériilt Takaptuanban, Medan és Aceh tartoméany nagyobb varosaiban. A
masik gocpont a thaifoldi partvidék volt, szamos népszeri turisztikai tidiiléhely, példaul
Khao Lak és Koh Phi Phi jelentds karokat szenvedett, a kdrnyéken nyarald turistak koziil
tobb ezren meghaltak. A szokdar megsemmisitette a fizikai infrastruktarat is, példaul
utakat, korhézakat, iskolakat és hidakat. Az olyan alapvetd szolgaltatisok, mint az
egészseégligy €s az oktatds miikddése is teljesen ledllt. Az emberi €s anyagi karokon tul a
kozmoral is jelentésen romlott. Az esemény utani idészakban a helyiek fert6z6
betegségek kitdrésére szamitottak, a holttestek oridsi mennyisége miatt a helyi lakossag

rendkiviili modon félt [493].

Az 13. tablazat a 2004-es foldrengés €s cunami altal okozott emberi életbeli és
gazdasagi kart mutatja az ASEAN-tagorszagok kozott. Elsére lathato, hogy elsésorban

Indonéziat, illetve Thaifoldet, kisebb mértékben Malajziat és Mianmart érintette a
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katasztrofa. Mas tagallamok — mint példaul Kambodzsa vagy Szingapur — nem jelentett

relevans aldozatot vagy gazdasagi veszteséget.

Orszag Halott (f6) Eltiint (késébb | Erintett (£6) Gazdasagi
halottnak kar
nyilvanitott) (millié USD)

Indonézia 165 708 37 063 532 898 4451

Thaifold 8345 2932 67 007 1000

Malajzia 80 12 5063 500

Mianmar 71 10 15700 500

Osszesen 174 204 40 017 620 668 6451

13. tabldzat. A 2004-es indiai-ocedni cunami emberi és gazdasdgi veszteségei az ASEAN-tagorszagokban.
Készitette a szerzd a Katasztréfaepidemologiai Kutatokiozpont jelentése [494] és a Nemzetkozi
Katasztrofa-adatbdzis adatai [49] alapjan

Ezen kiviil feltlinhet az adatok feltételezhetdé megbizhatatlansdga. Elsdsorban a
gazdasagi karra vonatkozo6 elemeknél lathatjuk, hogy a véltozok majdnem mind kerek
értéket mutatnak: valdszintisithetéen ezek pusztan becsiilt szdmok, mivel a pontos kart
lehetetlen kiszamolni egy ekkora mértékli katasztréfanal. Tovabba a mianmari adatok
megbizhatdsaga is felvet néhany kérdést. Bar az allam 71 halottat kozolt, a fliggetlen
média 90 koriili esettel szadmolt, az orszagban miikodd szervezetek pedig 600-on feliili

aldozatot jelentettek [495].

A 2004-es katasztrofat tehat egy rendkiviili erdsségli foldrengés, az altala kivaltott —
néhol 30 méteres — cunami okozta, amely vilagszerte mérhetd €s érezhetd volt. Az Indiai-
ocean partvidékén Oriasi pusztitas tortént, az ASEAN-tagorszagok koziil elsdsorban

Indonézia és Thaifold szenvedte a legnagyobb veszteségeket.
4.1.2 Katasztrofakezelés

Bar az ASEAN katasztrofavédelmi egyiittmiikodés jogszabalyi kerete 1976-ig, a
Természeti Katasztrofakrol és a Kolesonos Segitségnytjtasardl Szold Nyilatkozat [398]
elfogadasaig nyulik vissza, semmiféle tényleges veszélyhelyzet-kezelési egylittmikodés
nem tortént a régidban. A nagy cunami eldtt minddssze két érdemleges esemény tortént,
melyek a regionalis jogszabalyi keretek megalkotdsdhoz vezettek: a haze-probléma és a

2004-es miniszteri szinti ASEAN-talalkozo.
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Az 1990-es években tobb erdotiiz pattant ki a térségben, mig végiil az 1997 augusztusi
borneoi haze miatt driasi fiist boritotta el a régidt, hatalmas 1égszennyezést okozva. Ennek
kovetkeztében az ASEAN katasztrofavédelemért felelds miniszterei elfogadtdk a Haze
Akciotervet [496], amely az e katasztrofatipus elleni k6zos védekezés tervét vazolta fel.
Mindazonaltal a dokumentum publikalasa utan sem tortént érdemi egylittmiikddés a

kérdést illetden [497].

Mindbéssze harom héttel a nagy cunami el6tt az ASEAN-tagallamok
katasztrofavédelemért felelés miniszterei elkotelezték magukat egy, a katasztrofavédelmi
egylttmiikddést részletezd egyezmény kiadasa mellett. Ong Keng Yong, az ASEAN
akkori fotitkara szerint ez regionalis veszélyhelyzet-kezelési struktirak, mechanizmusok,

stratégiak és egyéb miiveletek részleteit tartalmazta volna [498].

Ebbdl a jelenségbdl jol latszik a felkésziiletlenség, ami a védekezésben, illetve annak
hianyaban nyilvanult meg. Az ASEAN regionalis katasztrofavédelmi egyiittmiikodése
kudarcra volt itélve 2004-ben, az allamok nem voltak képesek egy ilyen szintii
megakatasztrofat kezelni [499, p. 157]. Ugyanis sem jogszabalyi keret, sem regionalis
szervezet, sem mechanizmus nem tudta volna megalapozni a kozos védekezést.
Mindekozben az ASEAN-kommunikacié teljesen mas képet mutatott a szervezodés

tevékenységérol.

Yong, az akkori fOtitkdr szerint a tagallamok, nemzetkdzi szervezetek és a
maganszektor is elképesztd lelkesedéssel reagalt az eseményekre, rendkiviili szolidaritast
mutattak az érintettek felé. Sot, allitasa szerint az ASEAN-orszadgok oriasi felelosséget
vallaltak sajat szomszédjaik megsegitésében, még a katasztrofa altal sujtott allamok is
kivették résziiket a humanitarius segélyezésben [498]. Ennek ellenére a cunami utani
nemzetkdzi  egyiittmiikodésrél  kifejezetten  sziikds  informacidforras 4all  a
rendelkezésiinkre: sem az allamok dokumentumaiban, sem a médiaban nem talalunk
megbizhatd adatokat az esemény utani kdzvetlen idészakot illetéen [500]. A 2004-es
évrol szolo ASEAN-jelentésben [501] az eseményt meg sem emlitik, csupan a 2005.
julius 29-i ARF {ilésen [502, pp. 157-166] tesznek ra egy tavoli utalast. Az ASEAN-
dokumentumokban tehat a cunami ténye sem keriil emlitésre, nemhogy a védekezéssel

kapcsolatos adatok.

Az egyiittmiikodés soran szamos probléma felmeriilt, ezeket Shigekatsu az alabbi négy

pontban Osszesitette: (1) a kiilonbdz6 orszagok mentdcesapatainak és tevékenységének
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koordinacids problémadi; (2) a katasztrofa altal sujtott orszagok kormanyzati problémai,
amelyek ellehetetlenitették a csapatok 0sszehangolasat; (3) az 0jjaépités lassu iiteme; (4)
az ASEAN ¢és az ARF megkozelitése a biztonsagot érinté kérdésekben [503]. Azonban
Arumbinang tapintott ra a védekezés legnagyobb hibajara: az ASEAN-tagallamok
féltették sajat szuverenitdsukat, és ez a nemzetkdzi kooperacid korlatozottsdgaban

nyilvanult meg [497].

Mianmar [500, p. 6] és Thaifold [503, p. 44] visszautasitotta a nemzetk6zi k6zosség
segitségét, allitasuk szerint egyediil is képesek voltak megkiizdeni a természeti csapas
okozta helyzettel. Malajzia bar — enyhébb mértékben, de — szintén érintett volt, inkabb
segélyezoként 1épett fel a katasztrofa utan, igy bar nem utasitotta el a felajanlasokat, de
nem is €It veliik: meglévé er6forrasaival a tobbi tagallam tamogatasat latta el [504]. A
tagallamok koziil igy egyediil Indonézia fogadta el a nemzetkozi kdzosség tdmogatasat,

alabb ennek részletezése kovetkezik.

Az alabbi tablazatban (14. tablazat) lathato, hogy az ASEAN-tagallamok koziil csupan
Brunei, Malajzia és Szingapur kiildott felajanlast Indonézia részére, amelyek tobbsége
katonai jellegii segitségnyujtisban nyilvanult meg.*® Tovabba Malajzia és Szingapur
bevetette specidlis mentOcsapatait, amelyek nehéz kutato-mentd feladatrendszerre
vannak kiképezve, tehat pont az ilyen katasztréfatipusokra alkalmazhatok. Erdekes, hogy
mas szomszédos orszag nem vett részt a katasztrofavédelmi egyiittmitkodésben, holott

Indonézia készséggel elfogadta a segitséget még katonai jellegli timogatas esetén is.

Ami a pénzbeli segélyezést illeti, nem allnak rendelkezésre kiilon, orszagokra
lebontott adatok a forraselosztast illetéen. Gentner szerint [500, p. 6] a nemzetkdzi
kozosség Osszesen 4 milliard USD-t ajanlott fel az érintett orszdgoknak, azonban ezen
Osszeg nagy része 2005 elejéig sem érkezett meg az érintett orszagokhoz, sem valamely
nemzetkozi szervezethez. Az ASEAN-allamok koziil Brunei (5 millié USD) és Szingapur
(3 millio6 USD) pénzben 1s hozzajarult a védekezéshez. Ezen kiviil a vilag egészérdl
rengeteg maganfelajanlas érkezett, amelyek az dsszes segély tobb, mint 60%-at tették ki
[503, p. 40]. Mivel a forrasok megbizhatatlansaga miatt a szamokat 6vatosan kell kezelni,
biztosan csupan annyi fogalmazhaté meg, hogy a pénzbeli segélyezésben sem lathato a

regiondlis Osszefogas, az orszagok inkabb betagozddtak a nemzetkdzi kooperacioba.

40 Habar nem az ASEAN-hoz kapcsolodik, de érdemes megjegyezni, hogy a cunami utan a magyar korméany
mentdcsapatokat kiildott a Sri Lankara [603, p. 63], illetve magyar adomanyokbol egy falu is felépiilt a
szigetorszagban.

156



Kiild6 orszag | Tengeri | Helikopter | Repiil6gép Egyéb segitség
hajo (darab) (darab)
(darab)

Brunei 2 1 tabori korhaz

Malajzia 1 2 2 orvosi és miiszaki
mentdcsapat

Szingapur 2 8 5 orvosi és miiszaki
mentdcsapat, 1égiforgalmi
koordinacid

Ausztraliaés |1 6 10 tabori korhaz,

Uj-Zéland miuszakimentd-csapat,
l1égiforgalmi koordinécio

Franciaorszag | 2 16 2 orvosi csapat

és Svajc

Németorszag | 1 2 tabori korhaz

India 2 1

Japan 3 6 1 orvosi csapat

Dél-Korea 1

Mexiko 3

Hollandia 1 tabori korhaz és
légiforgalmi koordinalas

Norvégia 2

Pakisztan tabori korhéz és
miiszakimentd-csapat

Oroszorszag 4 tabori korhaz

Nagy- 1 3

Britannia

Spanyolorszag | 1 2 3

14. tablazat. Az Indonézia részére kiildott segélyek orszagok szervinti megoszldsa a 2004-es cunami utan,
a pénzbeli segélyezés kivételével. A szerzg szerkesztése Shigekatsu [503, p. 43] alapjdn, sziirke

kiemeléssel az ASEAN-tagallamok szerepelnek

2005 januarjaban az OCHA bejelentette, hogy a beavatkozas fazisa befejezodott,

februarban mar az utolso kiilfoldi katona is elhagyta az érintett teriileteket, igy Indonéziat
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Is [503, p. 45]. Az ASEAN januarban szervezett egy konferenciat a cunami apropdjan,
ahol egy forumon egyesitette a nemzetko6zi kozosséget, illetve megkérte az ENSZ-t, hogy
menedzselje a felajanlott humanitarius segélyt. Malajzia — a régidban elsoként —
megemlitette egy cunami-elérejelzé rendszer sziikségességét, hogy a késobbiekben
megakadalyozzak az ilyen események bekovetkezését. Az ASEAN-tagdllamok egy kdzos
nyilatkozatban deklaraltak a katasztrofavédelmi Osszefogas sziikségességét, mivel ugy
lattak, a helyreallitas kiilon-kiilon meghaladja a tagédllamok képességeit. Tovabba
kijelentették, hogy a nemzetkdzi kozOsség részeként kivannak egyiittmiikodni, ezzel

kérve annak tamogatasat is [505].

A legkozelebbi ARF-iilésre 2005. julius 19-én keriilt sor a laoszi fOvarosban,
Vientiane-ben. Itt a tagallamok megegyeztek egy regionalis katasztrofavédelmi kézpont
kialakitasaban, amelyet késdbb, 2009-ben valoban megalapitottak: a mar emlitett AHA-
kozpontként. SO6t, a mar emlitett cunami-elérejelzéd rendszer is kiépitésre keriilt a
kovetkezd években [498]. 4 Mindenesetre, bar a katasztrofa elleni védekezés
sziikségességét targyaljak, a 2004-es cunami emlités szintjén sem keriilt el a
dokumentumban [502, pp. 157-166]. Ugyanakkor a kés6bbi veszélyhelyzet-kezeléssel
kapcsolatos jelentésekben a 2004-es esemény felmeriil mint multbéli sulyos esemény.
Ilyen referencia az ,,Egy ASEAN, egy valasz” dokumentuma [402, p. 11] és a januari
konferencian, illetve a jaliusi ARF taldlkozon megfogalmazott elsé regionalis

katasztrofaelharitasi stratégia, az AADMER [80].

A fentiekbdl tehat lathatjuk, hogy a nemzetkdzi katasztrofavédelmi tevékenységben az
ASEAN-tagallamok kevésbé vettek részt, a tényleges munka a nemzetkdzi kozosség, az
ENSZ, illetve az ENSZ-t képvisel6 Amerikai Egyesiilt Allamokra harult [500, p. 6]. A
tagallamok koziil csupan Brunei, Malajzia és Szingapur vett részt a kooperacidban,
mikdzben Mianmar és Thaifold a segitséget is hatdrozottan elutasitotta. A szdvetség igy
inkabb a katasztr6fa utdni targyaldsok és konferencidk szervezésében vett részt.
Mindenesetre a szervezddés jelentéseiben, kommunikaciojaban [498] azt allitotta,

sikeresen megvaldsitotta a kozos védekezést.

41 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a rendszer 2012 6ta nem a szokdarral kapcsolatos méréseket jelzi,
csupan a szeizmikus aktivitast. Ez fontos kiilonbség, ugyanis igy a vulkanikus eredeti cunamik eldrejelzése
lehetetlenné valik, amire példa az Anak Krakatau kitorése altal okozott hullim. Ez az esemény 2018-ban a
riasztas hidnya miatt tobbszaz halottat kovetelt [506], [507].
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4.1.3 A katasztrofadiplomacia megvaldésulasa

A 2004-es cunami egy meglehetdsen furcsa helyzetben érte el a Délkelet-azsiai
Nemzetek Szovetségét. A politikai kooperacio egy tobbé-kevésbé sikeres korszakot
zarhatott le a 90-es évek végére: tul az elsé évtizedein végre a tagallamok kozott tudhatta
a konfliktusokban bdvelkedd Indokinai-félsziget allamait — Kambodzsat, Laoszt,
Vietnamot — és Mianmart is. A tomoriilésnek sziiksége volt egy nagy reformra, amely
meghatarozta volna a kiboviilt szervezet jovojét a tovabbiakban. Azonban az ASEAN 1
iranyat nem sikeriilt meghatarozni a nagy délkelet-azsiai pénziigyi valsdgot kovetden sem,

a régiot inkabb az instabilitas és a kiutkeresés jellemezte a 2004 el6tti években.

Ennek a bizonytalan helyzetnek a kzepén pattant ki egy olyan foldrengés Szumatra
partjaindl, amelynek kezelésére a fejlettebb allamok sem lettek volna felkésziilve. Az
ASEAN ¢életében a katasztrofavédelem ekkor nem szamitott elsddleges kérdésnek: bar
létezett egy kezdetleges vizid az 1976-0S Természeti Katasztrofakrol és a Kolesonds
Segitségnyujtasarol Szold Nyilatkozat [398] révén, a cunamiig nem tortént tényleges
eldrelépés a regiondlis katasztréfavédelem fejlesztésének ligyében. A tiz orszag kozotti
regionalis kapcsolatok tehat meglehetdsen frissek voltak, és a szervezddés egy laza
szerkezetli, nehezen meghatarozhat6 keretben mitkodott a szokoar idején. Az alabbiakban
a cunamira adott valaszokat elemzem a CAS-mddszer négy tulajdonsaganak és harom

mechanizmusanak kontextusaban.

Amint arra a katasztrofadiplomdciai modszertan alapjainal kitértem (A. A
maodszertant megalapozé elméleti keretrendszer), a non-linearitas tulajdonsaga
minden katasztrofaeseménynél megtalalhatd, mivel az egyes aktorok dontései nagyban
befolyasoljak a katasztrofaesemény kezelésének egész folyamatat. A 2004-es cunaminal
azonban ez a feltételezésekkel ellentétben csak korlatozott mértékben figyelheté meg: a
csapasra adott valaszok esetlegesek voltak, és inkdbb a kaotikussag jellemezte az egész
folyamatot. Viszont amit non-linearitasként konyvelhetiink el, az a szokdar utani években
kiépiilt cunami-eldrejelzd rendszer. Ennek Gtletét Malajzia vetette fel elséként a 2005
januari  konferencidn, ¢és e kezdeményezésbdl sziiletett meg a regionalis
katasztréfavédelem elsé kézzelfoghatd eredménye, egy Indonézia-kézponti szokdar-
eldrejelzd struktura, amely jelenleg inkdbb szeizmikus mérésekre specializalodva
miikodik. {gy tehat a non-linearitas tulajdonsaga pusztan korlatozott mértékben volt jelen

az esemény kezelésénél.
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A diverzitas szintén egy olyan tulajdonsag, amely katasztrofaeseményeknél mindig
jelen van bizonyos mértékben, hiszen a védekezés aktorai teljesen eltérden reagalnak az
adott szituacioban. (Ez kiilondsen igaz regionalis szervezetek vizsgalatanal, mivel ott nem
csak két szerepldre korlatozodik az elemzés.) A 2004-es cunami utan a katasztrofastjtotta
harom ASEAN-orszag teljesen kiilonb6zd valaszokat adott az egyiittmiikodésben beliil.
Mint fentebb emlitettem, Mianmar és Thaif6old a kezdetektol elzarkoztak a nemzetkozi
segitségtdl a sajat szuverenitasféltésiikre hivatkozva. Egyediill Indonézia fogadta
készséggel a szomszédos allamok €s a nemzetkdzi kozdsség segitségnyujtasat, annak
ellenére, hogy ez tobbnyire katonai jellegi eszkozok ¢és katonai éalloméanyu
mentdcsapatokbol allt. Ebben feltételezhetéen az a tény is kozrejatszott, hogy Indonézia
sokkal stlyosabb veszteségeket konyvelhetett el, mint a masik két orszag. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy egy regiondlis egylittmiikddésben a segitség nyilt visszautasitasa
meglehetdsen visszas diplomaciai lizenetet kozvetit, igy ez a dontés megkérddjelezhetd a
két orszag részér0l. A diverzitas a katasztrofa altal nem érintett allamoknal is
megfigyelhetd volt: Brunei, Malajzia és Szingapur azonnal reagalt és pénzbeli, targyi,
illetve személyi segitséget ajanlott fel Indonézianak, mig a tobbi négy allam — a Fiilop-
szigetek, Kambodzsa, Laosz és Vietndm — semmilyen értelemben nem jarult hozza a
védekezéshez. Azt mindenesetre meg kell emliteni, hogy a felajanlast tévo allamok a
tomoriilés fejlettebb gazdasagaibol érkeztek, illetve katasztrofavédelmi kapacitasaik (pl.:
Malajzia és Szingapur specidlis mentdcsapatai) is lehetévé tették a megkiizdésben vald

aktiv részvételt.

A harmadik tulajdonsag, a flow szintén kevésbé volt megfigyelhet6 az eseményeknél.
Mig Indonézidban jelentds volt a mentdcsapatok és a segélyszallitmanyok aramlésa,
addig mind a felajanlott pénzosszegeket, mind a katasztrofavédelemrdl sz0lo
informaciokat tekintve elképesztd hiannyal taldlkozhatunk az orszagban. A felajanlott
segélyek még honapokkal a csapds utan sem érkeztek meg sem az érintett dllamokhoz,
sem a nemzetkozi kozosséghez. Az informécidhidny a mai napig €rezhetd az esemény
feldolgozasanal: mig a konkrét természeti csapasrol, illetve annak hosszl tavl hatasair6l
rengeteg tudomanyos szakirodalom és publicisztika sziiletett, a katasztrofakezeléssel és a
karfelszamolassal kapcsolatban nehéz hozzaférni barmiféle hiteles adathoz. Habar a 2005.
januari konferencian és a juliusi ARF-talalkozon megemlitik a cunamit, a védekezésrol

kevés konkrétum talalhaté a jelentésekben.
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Az aggregacio, vagyis a katasztréfavédelmi egyiittmiikodés képessége szintén kevésbé
volt jelen. Bar rendelkezésre allt egy kozos 1976-0s nyilatkozat, illetve a haze-rél szo6lo
megallapodas is ilyen katasztrofavédelmi keretrendszernek tekinthetd, a cunami idején
nem volt miikodd katasztrofavédelmi egyiittmiikodési protokoll. gy, keretrendszer
hianyaban a k6zos védekezés kivitelezésére sem volt lehetdség, egyértelmil volt a kozos
feliilet hianya. A helyreallitas fazisdban az ASEAN az ENSZ segitségét kérte a segélyek
menedzselését illetden, igy még az esemény utani menedzselésben sem az ASEAN [épett
fel regionalis egységként, holott a harom érintett allam mar elég indok lett volna, hogy az

ASEAN koz06s kiils6 fenyegetésként értékelje az eseményeket.

Az els6 mechanizmus, azaz a tdrsitas korlatozott jelleggel tint fel a 2004-es
eseményeknél. Mivel a kiilfoldi felajanlasokat egyediil Indonézia fogadta el, az indonéz
kormany tarsitotta az aktorokat a vesz¢ly elhéaritdsaban — menedzselte a mentdcsapatokat,
elosztotta a szallitmanyokat €s a katonai eszkozoket stb. A pénziigyi segélyek elosztasat
ugyanakkor az ENSZ végezte a katasztréfa utani honapokban, tehat a szervezet toltotte

be a tarsito szerepét.

A belsé modell alatt a k6zos fellépést vizsgalom, vagyis a regiondlis egyiittmiikodés
kollaborativ védekezését. Mint fentebb kitértem ra, az egyes tagallamok kiilon-kiilon, a
sajat utjukat jarva menedzselték a katasztrofat; mind az érintett allamok, mind a felajanlo
allamok sajat csatornat hasznaltak erre. A cunami kezelésénél teljes mértékben hidnyzott
a regiondlis kozos problémamegoldas, sot a kozos fellépést legitimaldo ASEAN-ut. A 20.
szazadban mar szamos problémanal alkalmaztdk ezt a sajatsdgos problémakezelési
modszert, mégis, jelen katasztrofa esetén ez egyaltalan nem jelent meg. Ugyanakkor a
2005-6s januari konferencian és a juliusi ARF-talalkozon az ASEAN egy egységként
1épett fel, és az Osszes résztvevd érdekét figyelembe véve folytattdk a targyaldsokat. A
szovetségnél tehat csak a katasztroéfa utdni menedzsmentben lathattuk a belsé modellt,

korlatozott mértékben.

Az épitéelemek mechanizmusa teljes mértékben jelen volt a cunami kezelésénél. Ezt a
funkciot foleg katonai jellegli targyak toltotték be, vagyis hadihajok, repiilégépek,
helikopterek és tarbori korhazak. Hangsulyos épitdelemek voltak Malajzia és Szingapur
Insarag-mindsitéssel rendelkez6 specialis kutatomentd-csapatai, amelyek specialisan
foldrengeésekre és szokdarak utani mentésre vannak kiképezve. Az esemény utani
fazisban fontos épitdelemek voltak a 2005-6s rendezvények, mivel a

katasztréfavédelemben résztvevo és részt nem vevd ASEAN-tagallamok, illetve szamos
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mas, région kivili orszag is részt vett, ami biztositotta a katasztrofa nemzetkozi

feldolgozasat és a kolcsonos diplomaciai viszony megerdsitését.

Tulajdonsag/mechanizmus Mérték Megnyilvanulas

non-linearités korlatozott cunami-eldrejelz6 rendszer
kiépitése Malajzia

kezdeményezésére

diverzitas jelentds az érintett és a
segitségnynjtd allamok

teljesen eltérden reagéltak

flow kevésbé pénz- és informacidaramlas

jelentds hidnya

aggregacio kevésbé koz0os katasztrofavédelmi

keretrendszer gyakorlati

hianya

tarsitas korlatozott Indonézia és az ENSZ mint
tarsitok

belsé modell kevésbé teljes hiany a védekezésben,

viszont a 2005-6s
konferenciakon egy

egységként léptek fel

épitéelemek jelentds forumok, katonai gépek és

specialis mentdcsapatok

15. tablazat. A 2004-es cunami katasztrofadiplomdciai attributumai. Készitette a szerzé

A 15, tablazat a 2004-es foldrengés ¢és cunami idején alkalmazott
katasztrofadiplomaciai folyamat attributumait mutatja be. Jol lathatd, hogy csupan a
diverzitas tulajdonsaga és az épitéelemek mechanizmusa volt hatdrozottan jelen az
esemény kezelésénél, a non-linearitds és a tarsitas Korlatozott mértékben, mig a tobbi
attribatum még kevésbé volt megfigyelhetd. Ebbdl megfogalmazhatd, hogy az
eseményben rejlo katasztrofadiplomaciai lehetdéségek nem lettek megfelelden kiaknazva.
Az ASEAN pusztan eseti jelleggel 1épett fel egyiittesen a védekezésben, inkdbb a

nemzetk6zi kdzosség részeként vagy tagallami szinten kiilon-kiilon cselekedtek.
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A 2004-es katasztrofa olyan helyzetben érte az azsiai szovetséget, amely rendkiviil
megnehezitette a normal esetben is pusztitd csapas elleni védekezést. A tomoriilés a 90-
es években boviilt tiztagu szervezetté, igy még hianyoztak a jogszabalyi és intézményi
keretek mindenféle biztonsagi kérdés, igy a katasztrofavédelem kezelésénél is. Ezért az
ASEAN a katasztrofat kovetd kozvetlen beavatkozasban és helyreallitisban nem
egylittesen 1épett fel, hanem a nemzetkdzi kozOsség részeként, illetve Indonézia
Onmagaban bilateralis kapcsolatok formdajaban a segitségnyujté allamokkal.
Mindazonaltal a katasztrofa utani targyalasokban a tagallamok egy kozosségként vettek
részt, ¢és igyekeztek egyiittesen dontést hozni minden résztvevd érdekének
figyelembevételével, a kompromisszumos megoldast keresve. Mas szoéval: igyekeztek

megvalositani az ASEAN-utat.

Osszességében a 2004-es katasztrofa a modern kor egyik legstilyosabb globalis
eseteként vonult be a torténelembe. Kozvetve a katasztrofa kovetkeztében kertilt
elfogadasra az AADMER, kiépitésre a regionalis cunami-elérejelzd rendszer ¢és
megalapitasra az AHA-kozpont. Es bar a védekezésnél az érintett allamoknak szamos
problémaval kellett szembesiilniiik, az elkdvetkezd évtizedekben az esemény hivatkozasi
alapnak szamitott olyan katasztrofavédelmi dokumentumokban, mint a 2018-as

regiondlis katasztrofavédelmi stratégia, az ,,Egy ASEAN, egy ut”.

4.2 A 2008-as Nargis-ciklon

Motto #1 ,, Hol vannak azok az egyenruhds emberek, akik barmikor készek megverni
a szerzeteseket és a polgarokat? Most teljes erével azon kellene lenniiik, hogy

megtisztitsak a teriiletet és helyreallitsak az elektromossdgot.” Egy rangooni szemtanu

[508]

Motté #2 ,, Targyalasokat folytattunk a katonai vezetéssel egy olyan lehetbségrol,

ahol a segélyt mi szallitanank és nem Ok. (Az utazas soran) azonban at kell menniink
bizonyos katonai ellendérzopontokon, ez mély frusztraciot, sot, biintudatot okoz az
alkalmazottjainknak, mivel enélkiil tobb embert érhetnének el. A (katonasag)
narrativdaja szerint a katonasag hozta létre a nemzetet, védi meg a nemzetet és menti
meg a nemzetet anélkiil, hogy kiilfoldiek lépnének be az orszagba. (...) A junta
egyszeriien nem érti ezt a humanitarius alapelvet. Nem biznak benniink.” Tim Costellot,

a World Vision Australia vezetdjét idézi [509]
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Motto #3 ,, Ilyen ambiciozus és nagyszabdsu vallalkozast még soha nem vittiink
véghez. Viszont ezt messzemenokig tamogatta a mianmari kormany és a nemzetkozi
kozosség is, az ASEAN onbizalma megnott, szovetségiinket ,,megkeresztelte” a ciklon,

amely egyik tagdllamunkban végzett pusztitast.” Surin Pitsuwan fétitkar elészava [510,
p. 7]

A 2008-as Nargis-ciklon Mianmar torténelmének legsulyosabb természeti
katasztrofaja volt. A tropusi vihar elsésorban a Bengali-60bdl orszagaira csapott le,
Délkelet-Azsiaban a legnagyobb csapast annak legnyugatibb allama — korabbi nevén
Burma — szenvedte el tobb mint szazezer haldlos aldozatottal. A katasztrofat tovabb
sulyosbitotta, hogy a helyi lakossdg egy kifejezetten alacsony rezilienciaszinttel
rendelkezd kozosséget alkot, amelynek infrastruktardja, felkésziiltsége folyamatosan

romlott az orszag modern torténelmében — és amely folyamat a mai napig is tart [511, p.

246].

Mianmar 1948-ban nyerte el fiiggetlenségét Nagy-Britanniatol Burmai Uni6 néven, az
azota eltelt évtizedek soran az orszag ¢élén egymast valtottdk a katonai, illetve a
katonasdghoz valamilyen formaban kothetd rezsimek. A modern kori Mianmar szdmos
belpolitikai — foként etnikai — nehézségekkel kiizdott, amely tobb alkalommal
polgarhaboruba torkollott. 2007 augusztusaban példaul buddhista szerzetesek utasitottak
el az aktudlis — 6nmagat buddhista szellemiséglinek vall6 — tdbornoki kar adomanyait,
amely a kovetkezé honapokban az tgynevezett ,,safrany forradalomba” torkollott. A 21.
szazadban az ENSZ szisztematikusan emberi jogi sértésekrdl beszElt az orszagban [384]
— legutobb a 2021-es puccsot kovetd tiintetések leverése kapcsan. Emiatt a szakértok és a
nemzetkdzi politika szerepléi az egyik legproblémasabb azsiai orszagként jellemezik
[512]. A problémak azonban nem csupan az etnikai fesziiltségek kezelésével allnak

kapcsolatban.

Az 10j évezred elsd éveiben az orszdg modernizacios folyamata is megrekedt, ami
megerdsitette a konzervativ politikai érdekcsoportokat a liberalis szellemiségi elittel
szemben. Ez a szembenallds a kormanyzat, a kdzigazgatds és a gazdasag szétesésében
nyilvanult meg, a kaotikus allapotok miatt az dllamapparatus sem volt képes az orszag
vezetésére. A gazdasagi €s intézményi visszaesés tovabbi tarsadalmi konfliktusokban is
megfigyelhetd volt: a burmai kormanyzat figyelmen kiviil hagyta a rurdlis, biztos
megélhetés nélkiili vidéki lakossag igényeit, a veliik valod interakcid kizérdlag az
allampolgarok megfélemlitésére és mindennapjaik megnehezitésére korlatozodott.
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Az ASEAN Mianmar-politikajat a csendes diplomacia és az ASEAN-normaként mar
emlitett bizalomépités jellemezte az 1990-es években. Az orszag 1997-es csatlakozasa
utdn a szovetség nem vallalt fel vele nyilt konfliktust, inkabb igyekezett a lehetdségekhez
mérten integralni a délkelet-azsiai kozosségbe. A folyamatot a 2007-es safrany
forradalomhoz kothetd megmozdulasok torték meg, amikor a katonai rezsim brutalis
modszerekkel 1épett fel a tiintetd allampolgarokkal szemben. Az eset miatt a tagallamok
vegyesen itélték meg a burmai kormanyzat helyzetét, emiatt elhidegiiltek a regionalis
kapcsolatok [513]. A 2008-as vihar ujabb lehetéséget adott az ASEAN szovetségének a

Mianmar iigyét illetd egyiittes fellépésére.

Bar jelenleg is hasonl6 helyzetben van az orszag, a ciklon idején a szocialis ellatas és
az alapveté szolgaltatasok — mint példaul az oktatas vagy az egészségiigy — komoly
problémaktol szenvedett. A katonai kiadasok ¢€s a katonai kozigazgatds fenntartdsa miatt
a tarsadalom fejlesztésére nem jutott elegendo forras, amely kifejezetten sebezhetveé és
veszélyeztetetté tette a lakossagot [514]. Ezen kiviil, ami a katasztrofavédelmi
felkésziiltséget illeti, Mianmar alapvetd hianyossagoktol szenvedett: az orszagnak
ugyanis nem volt semmiféle katasztrofavédelmi térvénye vagy veszélyhelyzet-kezelési
szabalyzodokumentuma [514]. S6t, 2008-ban az indiai-6ceani cunami miatt elkészitett
koz06s regionalis védekezési stratégia, az AADMER sem volt még hatalyos, ugyanis az a

védtelen, katasztrofavédelmi stratégia nélkiili orszagra csapott le 2008 majusaban.

Az esetet széles korben targyalta az ASEAN [515], [516] és mas nemzetkdzi
szervezetek pl.: [517], [518] is. Tovabba a tudomanyos vilag is szimos szempontbol
kozelitette meg a témat, mind nemzetallami intézkedési [514], [519]-[525], mind az
esemény nemzetkozi hatasai [526], [527] tekintetében. A magyar nyelvii elemzések

csupan érint6legesen tértek ki a témara pl.: [512], [528].

4.2.1 Az esemény koriilményei

A tropusi viharok csendes-0cedni €s indiai-Oceani megnyilvanuldsat hivjak ciklonnak,
amely jelenség rendkiviill gyakori a Bengdli-6bol vidékén. Mianmar modern
torténelmében szamos alkalommal csapott le hasonl6 erdsségli vihar a térségre, legutobb

2006-ban a 4-es kategoriaju*? Mara végzett pusztitast [514].

42 A tropusi viharok ersségét a Saffir-Simpson skalaval szokték jeldlni. Ez az 6tfokozati mérési rendszer
a sz¢l sebességén alapul, a 4-es kategoria 209 és 251 km/h kozotti értéket jeldl.
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A 2008 aprilisaban kialakult tropusi ciklon szintén a 4-es fokozata erdsséget érte el.
Az esemény hatterében a déli féltekén elindult nagynyomasu légaramlatok alltak,
amelyek az Egyenlitdn atérve erds nyugati sz¢él formdjaban oridsi mennyiségii vizgdzt
vettek fel az Indiai-6ceanbol. Aprilis 27-én a Bengali-obolbe érve a folyamatok
feler6sodtek, intenzivebbé valtak, amely tokéletes kozeget teremtett a Nargis-ciklon
kialakulasahoz [522]. M4jus 2-an a vihar elérte Mianmar déli partjait, Oriasi pusztitast
végezve az Irrawaddy folyd deltajan. A széllokések a folyotorkolatoknal 3-4 méter
magassag hullamokat gerjesztettek, amelyek felfele haladva akar 50 kilométeres
tavolsagra is eljutottak tovabbi karokat okozva [519]. A ciklon tehat foként a déli és
délkeleti megyéket érintette, de az Irrawaddy medrénél is okozott kisebb karokat (36.

abra).

e

S aad

-»— A Nargis-ciklon utvonala
B Az érintett tertiletek

Yr Telepiilés legalabb egymillio lakossal
<> Telepiiles legalabb szazezer lakossal
o Telepiilés legalabb tizezer lakossal

36. dbra. A Nargis-ciklon utvonalanak térképe. A szerz6 magyaritasa Sémhur [529] alapjdn

Az eseményrdl szo016 statisztikak meglehetésen bizonytalanok, a Voroskereszt [518],
az ENSZ, a Sigma [530] és az EM-DAT [531] szamai nagyban eltérnek egymastol. Mivel
Mianmar teljességgel elzarkozott a nemzetkozi adatszolgaltatastol [526], ezért csupan
becslésekre hagyatkozhatunk a szamok tekintetében. A disszertacioban mar korabban is
a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis adatait vettem alapul, ezért a tovabbiakban is ezen

szamokkal prezentalom a vihar altal okozott karokat. A csapast kovetd napokban 84 530
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halalesetrdl kaptak hirt a nemzetkdzi szervezetek, mig tovabbi 54 836 személy tiint el,
akiket késébb szintén halottnak nyilvanitottak. Az Irrawaddy és a Yangon folyok mellett
¢lo lakossagot — a becslések szerint mintegy 2,4 millio6 embert — az érintettek kozé
soroltak. Ami a gazdasagi kart illeti, a ciklon altal okozott pusztitas elérte a 4 milliard

dollart (16. tablazat).

Az anyagi veszteségeket tovabb sulyosbitotta az a tény, hogy Mianmar gazdasiga
éppen novekedd iranyt vett. A vihar 4ltal okozott kar a GDP 3%-4t tette ki, és igy megtorte
az addigi igéretes tendenciat. A természeti csapas tehat meglehetdsen hosszi tavon

befolyasolta a burmai gazdasagot [532].

Orszag Halott (f6) Eltiint (késébb | Erintett (f6) Gazdasagi kar
halottnak (millié USD)
nyilvanitott)

(fo)
Mianmar 84 530 53 836 2,4 millié 4000

16. tabldazat. A 2008-as Nargis-ciklon dltal okozott emberi és gazdasdagi veszteségek. Készitette a szerz6 a
Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis (EM-DAT) jelentése [531, p. 11] alapjan

A 2008-as Nargis-ciklon a modern Mianmar legsulyosabb katasztrofaja volt, de
Osszességében egész Délkelet-Azsia masodik legtobb aldozatot kovetel$ természeti
csapasaként vonult be a torténelembe. Ez az emberi veszteség azért is kiemelendd, mert
a magas ¢értek ellenére az orszadgon kiviil egyetlen mas regionélis allamot sem érintett a
2008-as vihar. Az esemény majdnem 140 000 életet kovetelt, tobb tucat varost €s
haztartést karositott meg, az okozott gazdasagi veszteség majdhogynem felbecsiilhetetlen

mértéku volt.
4.2.2 Katasztrofakezelés

Mint kordbban emlitettem, a ciklon az Egyenlit6tdl délrdl indult, majd észak felé
haladva formalddott tropusi viharra. A jelenséget két intézmény is eldre jelezte. E16szor
2008. aprilis 26-an az indiai kormany alé tartoz6 Indiai Meteoroldgiai Osztaly jelezte,
hogy a Indiai-ocean keleti részén stlyos zavart észlelnek. Tovabba a hawaii székhelyii
Osszevont Tajfun-eldrejelzé Kézpont (Joint Typhoon Warning Center) tropusi viharként
azonositotta a jelenséget [533]. Mindezek ellenére a mianmari kormany a korabban
emlitett belpolitikai €s kozigazgatasi problémdk miatt nem tette meg a sziikséges

intézkedéseket, igy a vihar majus 3-an egy védtelen orszagra csapott le.
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A katasztrofa altal okozott kar tehat oridsi volt. A halalos aldozatok az Irrawadday-
delta nyugati és kdzépsd részén koncentralodtak, foként a vidéki, a varosinl rosszabb
infrastrukturaval rendelkez6 falvakban [524, p. 5]. A gazdasagi karok Howe és Bang [514]
szerint leginkabb az alabbi teriileteken éreztették hatasukat: (1) haldsztelepek és
rizsfoldek, rajtuk keresztiil az élelmiszerexport; (2) ipari sotermelés; (3) a

mangrovefakbol kinyert koksz gyartasa; és (4) a mangrovefak feldolgozasa.

A katasztrofa menedzselését tovabb nehezitette az a tény, hogy a
katasztrofavédelemért felelds Kozjoléti, Segélyezési és Attelepitési Minisztérium
Mentési Osztalyanak és a Lakossagattelepitési Osztalyanak vezetdje éppen lemondott,
igy a ciklon kezelése atkeriilt a Szocialis Joléti Osztalyhoz, amelynek osztalyvezetdje
viszont éppen a katasztrofa el6tt vonult nyugdijba. Ennélfogva az osztalyvezeté-helyettes

lett kinevezve mint a katasztrofaelharitasért felel6s politikai dontéshozo [523].

A kaotikus helyzet kozepette a katonai korméanyzat alapvetden elzarkozott a kiilfoldi
segitségtdl. Eredetileg a targyi segitséget — mint példaul gyogyszer, élelmiszer stb. —
elfogadta, viszont a személyi segitséget hatdrozottan visszautasitotta — és ez nemcsak a
katonai, hanem a civil alkalmazottakra is érvényes volt. A rezsim altalanossagban félt a
kilfoldiektol, akik szerintiik fenyegetést jelentettek a politikai vezetésre, sot,
feltételezéseik szerint a kiadott informaciokkal rossz fényben tiintették volna fel
Mianmart [524, p. 2]. Ezt az elutasitast a vizumigények elbiralasi folyamatanak
lassitasaval vagy nyilt megtagadasaval érték el. A helyzet fokozddasaval azonban dzsiai
— elsédlegesen ASEAN-beli — allampolgarokat beeresztettek, mig az eurdpaiak vagy az
ENSZ munkatarsak kérvényeit tovabbra is elutasitottak [400]. A helyzetet tovabb
sulyosbitotta, hogy a kormany a segélyek elosztdsdban és a lakossagvédelemben is
onkényesen szelektalt vagyoni, etnikai és vallasi alapon [523], [534], [535], a szegényebb,
a nem burmai etnikumhoz tartozé és a muszlim allampolgarok gyakorlatilag magukra
maradtak a mentésben ¢€s a karok helyreallitasaban. Lathatjuk tehat, hogy a lakossag
mentésénél elobbre valo volt az dllam érdekeinek, politikai biztonsaganak és hatalmanak

védelme.

Miutén a ciklon lecsapott az orszagra, majus 5-én az ASEAN f6titkara, Surin Pitsuwan
felszolitotta a tagallamokat a még nem hatdlyos AADMER eldirasai szerinti egyiittes
fellépésre. Harom nappal késObb, méjus 8-an a mianmari kormény beleegyezett az
egylittmiikodésbe ¢és az ERAT-csapatok mozgdsitdsdba, amely kormanyzati

tisztviselokbdl, katasztrofavédelmi szakértokbdl €s egyéb nemzetkdzi szervezetek
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munkatarsaibol tevodtek Ossze. Az elsd ilyen ERAT-miveletet majus 9. és 18. kozott
hajtottak végre, amely mérfoldkének szamit a délkelet-dzsiai katasztrofavédelmi
egyiittmiikodésben. A mentOcsapat feladata elsdsorban a monitoring €s a felderités lett.
A bevetés tiz napja alatt az érintett terlileteket feliiletesen felderitették, felmérték a
karokat és megbecsiilték a helyreallitas igényeit, illetve eljuttattdk az informacidkat az
ASEAN-hoz. Ok tanacsoltak a szervezetnek, hogy hozzanak létre egy hosszabb tavon
miik6do akcidesoportot, mivel a helyreallitas €s a lakossag rehabilitacidja eldrelathatolag

rendkiviil hosszt id6t vett volna igénybe [515, pp. 45-47].

A mentdcsapat jelentése alapjan majus 19-re az ASEAN 06sszehivott egy rendkiviili
miniszteri talalkozoét, ahol felallitottak egy ASEAN-vezette koordindcios mechanizmust,
amely a segélyek elosztasat és menedzselését tizte ki célul [517, p.]. Nemzetkozi
nyomdasra Mianmar beleegyezett egy Haromoldala Torzs (Tripartite Core Group; TCG)
1étrehozasaba, amely Mianmart, az ASEAN-t és az ENSZ-t foglalta magaba. A TCG

feladata lett ez a segélyezési mechanizmus 1étrehozasa és feliigyelete [516].

Ma4jus 25-én Yangonban megtartottdk az ASEAN és az ENSZ szervezésében
megvalosult nemzetkdzi segélyezési konferenciat, amelyen 51 orszadg képviseldje vett
részt, illetve megerdsitették a TCG-t mint a segélyezés f6 koordinaldszervét. Junius 2-an
a torzs altal szervezett PONJA (Post-Nargis Joint Assessment; Nargis Utani Osszevont
Ertékelés) projekt is utjara indult, amely az egész juniust a karhelyszin feltérképezésével
toltotte. 291 falut, 30 varost és a helyi lakossagot felmérte, illetve folyamatosan
informalta a TCG-t. 2008. julius 21-én a PONJA jelentését elfogadta az ASEAN, igy a
karfelmérést lezartnak tekintették. A projekt lezarultadval a TCG tovabb miikodott
egyfajta regiondlis katasztréfavédelmi platformként, mandatumat az ASEAN 2010
juliusdig meghosszabbitotta. 2010-ben elkezdddott az AHA-kdzpont megalapitasanak

hosszadalmas folyamata, igy a TCG-tdl atvette a f6 regionalis katasztréfavédelmi aktor

szerepét.
; mij.5.  maj.9-18. maj. 19. T il 21
Apr-26. felhivis ~ ERAT-  ASEAN-talilkozé L peierd e s
rlirejekzés segélyezésre miveleiek  TCG megalapitisa
o ] o o kJ = s =3
maj.3-5. maj. 8. maj. 25,
tajfun  Mianmar heleegyezése Yangoni konferencia

37. abra. A Nargis-ciklon kezelésének idografikonja. Készitette a szerzo

A csapast kovetd egy héten beliil 24 allam ajanlott fel gyorssegélyt mintegy 30 millio
dollar értékben. A majus 25-1 segélyezési konferencia utdn azonban tovabbi jelentds

felajanlasok érkeztek a vilag minden részérél, 6sszesen 350 millio dollar értékben. Ennek
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kb. 73%-a a maganszektorbol érkezett, az allamok kozil a legnagyobb adomanyozok az
Egyesiilt Kirdlysag (54 millio USD), az USA (45 milli6 USD) és Ausztralia (28 millio
USD) voltak [515, p. 24]. Az ASEAN-allamok hozzajarulasait az 17. tablazat foglalja

0ssze.
Orszag Pénzbeli felajanlas Egyéb felajanlas
(USD)

Brunei 1,3 millio ivoviz, élelmiszer, sator,
gyogyszer

Fulop-szigetek 350 000 orvosi mentdcsapat,
ERAT-koltségek

Indonézia 1,8 millio ruhazat, élelmiszer,
gyogyszer

Kambodzsa 310 000 n.a.

Laosz 120 000 orvosi mentdcsapat

Malajzia 1,16 milli6 ruhazat, élelmiszer,
gyogyszer, viztisztitd
tabletta

Szingapur 3,5 millio pszichologiai segitség,
mezOgazdasagi eszkozok

Thaifold 29,7 millié két orvosi csapat, reptéri
koordinacid

Vietnam 300 000 orvosi mentdcsapat

17. tablazat. A Nargis-ciklon utani felajanlasok az ASEAN-tagorszagokban. Készitette a szerzé a
ciklonnal kapcsolatos ASEAN-jelentés [515] adatai alapjin

A téblazatban (17. tablazat) lathatjuk, hogy az ASEAN-tagorszagok mindegyike
hozzajarult a védekezéshez valamilyen szinten. A pénzbeli segitségnél jol lathatd, hogy
Thaif6ld meglehetdsen bokezili volt, 6sszesen 29,7 millio dollarnyi segitséget ajanlott fel.
Rajta kiviil foként a gazdasagilag fejlettebb allamok — Brunei, Indonézia, Malajzia és
Szingapur — nagyobb Osszegekkel jarultak hozza a megkiizdés koltségeihez.
Mindazonaltal még a kevésbé fejlett allamok is lehetdségeikhez mérten segitettek. Ki kell
emelni tovabbad a személyi hozzajarulast: a Fiilop-szigetek, Laosz, Szingapur
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(pszicholodgiai segitség), Thaifold és Vietnam orvosi mentdcsapatait Mianmar készséggel
beengedte az orszagba. Thaifold itt is rendkiviili mértékben jarult hozza a humanitérius
miiveletekhez, ugyanis két csapatot is kiildott, s6t, 6 latta el a kiilfoldi segélyek reptéri
fogadasat és tovabbi koordinacidjat.

4.2.3 A katasztréfadiplomacia megvalésulasa

A Nargis-ciklon kezelésének targyalasanal elsére feltiinhet, hogy a 2004-es cunamival
ellentétben a 2008-as vihar lényegesen nagyobb hangsulyt kapott a regionalis és a
nemzetkozi egyiittmiikodés is. Bar Mianmar teljes mértékben elzarkézott a globalis
segitségnyujtastol, az ASEAN diplomaciai 1épései nagyban eldsegitették a kooperaciot

[536, p. 20].

A tropusi katasztrofa egy kissé hiivos diplomadciai kornyezetben érte el a délkelet-
azsiai allamokat. Mianmar csatlakozdsa utdn az ASEAN igyekezett integralni a
meglehetosen fejletlen orszagot, hogy a tomoriilés aktiv tagjava valjon. Azonban a
folyamatos belpolitikai problémdk, illetve a 2007-es zavargasok megosztottdk a

tagallamokat Mianmart illetden.

A non-linearitas tulajdonsadganal rendkiviil fontos kiemelni az akkori fotitkar, Surin
Pitsuwan szerepét. O kezdeményezte elsdként a kozos ASEAN-Gsszefogast az akkor még
nem hatdlyos AADMER keretrendszerre hivatkozva, igy kozvetleniil egy személy
dontései inditottdk utjara a regionalis egylittmiikodést. Tovabba mivel a fotitkar thai
nemzetiségli volt, a thai korméannyal vald szorosabb kapcsolatai révén felajanlotta
Thaifold koordinéacidojat a segélyek menedzselését és logisztikdjat illetden. Ezaltal
rendkiviili médon meghatdrozta a segélyezési folyamatot, anyaorszagat téve a Nargis-

ciklon kezelésének egyik kozpontjava. igy a non-linearitds mértéke jelentés volt.

A diverzitds tulajdonsaga kevéssé értelmezhetd a 2008-as vihar kapcsan, ugyanis az
ASEAN-tagéallamok koziil egyediill Mianmart €rintette a katasztrofa. A vizsgalando
kiilonbozé hozzadllasok ¢és reakciok egyediil a segélyezd orszagok tekintetében
figyelheték meg, ugyanis mind a kilenc tagallam — lehetéségeihez mérten — mas mértéki
segitséget ajanlott fel a burmai kormany szdmara. A fejlettebb gazdasdgok — példaul
Szingapur vagy Indonézia — segitsége jelentds anyagi és személyi, mig a fejlédo
gazdasagok — pl.: Kambodzsa — visszafogottabban, féleg anyagi értelemben jarultak
hozza a védekezéshez. Abban viszont nem kiilonboztek az orszagok, hogy kivétel nélkiil

mindegyikiik részt vett az egylittmiikodésben, igy a diverzitds korlatozott mértékii volt.
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A harmadik tulajdonsag, vagyis a flow a katasztrofa eldtt és kozvetleniil a csapast
kovetden egyaltalan nem volt megfigyelhetd. A megel6zésben nem lathatdé semmiféle
informacidaramlast, a jelenségre kizarolag kiils0 — indiai és hawaii — iigyndkségek
figyelmeztettek. A csapast kovetden Mianmar elzarkdzott a nemzetk6zi kdrnyezettdl, igy
sem informécidmegosztas, sem a segélyezés dramlasa nem volt tapasztalhat6. Ellenben
miutdn Mianmar majus 8-an beleegyezett a délkelet-dzsiai orszagokkal valo
egyiittmiikodésbe, fokozatosan mind a személyek, mind a segélyek tekintetében
megindult az (informacio)aramlas. Igy a flow tulajdonsaga korldtozott mértékben valosult

meg.

Az aggregacio rendkiviil jelentds szerepet jatszott a Nargis-ciklon kezelésében. Bar a
regionalis katasztrofavédelmi keretrendszer, az AADMER még nem Iépett hatalyba, az
ASEAN mégis érvényesitette annak eldirasait. A délkelet-azsiai szervezet megteremtette
az egyiittmikodés regionalis platformjat, illetve koordinélta a nemzetkozi segélyezést —
mindezt Mianmar érdekét és szandékat is figyelembe véve. gy bar jogszabalyi szinten
nem volt tagallami kotelezettség, a tagallamok mégis meghataroztak és betartottdk az

egylittmiikddés kereteit.

Az els6 mechanizmus, vagyis a farsitas jelenléte kiillonb6zé mértékben, de
korldtozottnak mondhatd. Egyrészrél az ASEAN bangkoki kozponttal koordinélta a
nemzetkdzi segélyezést, illetve azokat tovabbitotta Mianmar felé, igy egyértelmiien
Thaif6ld szamitott a katasztrofavédelmi elemek 6sszekotdjének. Ennek ellenére mivel
Mianmar elzarkozott a kiilfoldi, nem délkelet-azsiai személyi segitségtol, a tényleges
karhelyszineken kismértékii tarsitas tortént. Kizarolag az ASEAN, a TCG és a PONJA
csapatai juthattak be az allam teriiletére. {gy a tarsitas mechanizmusa egyfell magasfoki
Thaifold koordinaloszerepének koszonhetden, masfeldl rendkiviil visszafogott a

mianmari elzarkozas miatt.

A belsd modell mechanizmusa jelentds: az ASEAN-tagallamok egységesen 1éptek fel
a ciklon védekezésénél. Az akkori fétitkar felhivasa utan Délkelet-Azsia valt a Nargis-
ciklon kezelésének kdzpontjava, igy az egyes orszagok — bar kiilonb6z6é mértékben, de —

kozosen vettek részt a katasztrofa elharitasaban és a karok felszamolasaban.

Utols6 mechanizmusként az épitdelemek szintén jelentdsen meghataroztak a tropusi
vihar eldrejelzését, elharitasat €s az okozott karok felszamolasat. Ilyen épitdelemek az

Indiai Meteoroldgiai Osztaly és a hawaii Osszevont Tajfun-elérejelzé Kozpont. Tovabba
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a helyredllitdas fazisdban Osszekotd szerepet jatszottak az ASEAN dltal szervezett
nemzetkozi konferencidk, az elsé bevetését teljesité ERAT-csapat, a TCG és a PONJA-
program 1is. Ezért a katasztrofadiplomacidban fontos szerepet betdltd épitdelemek

jelentosnek mondhato.

A 18. tablazat a Nargis-ciklon koriil megfigyelhetd katasztrofadiplomaciai
tevékenység valtozoit mutatja be. Jol lathato, hogy két tulajdonsag és két mechanizmus
is jelentés mértékben volt jelen a katasztrofa elharitdsanal, illetve a tobbi attributum

korlatozott mértékben volt lathato.

Tulajdonsag/mechanizmus | Mérték Megnyilvanulas

non-linearités jelentds a thai nemzetiségli ASEAN-fOtitkar
kezdeményezése nagyban
meghatdrozta a regionalis

Osszefogast

diverzitas korlatozott a tagallamok, bar kiilonb6z6
mértékben, de mind tettek

felajanlasokat

flow korlatozott eldszor jelentds hiany, majd

fokozatos informacio-, személy-, és

segélyaramlas
aggregacio jelentds AADMER ¢érvényesitése €s az
ASEAN ko6z06s platfromja
tarsitas korlatozott Indonézia és az ENSZ mint tarsitok
belsé modell jelentds a tagallamok egységes fellépése
épitdelemek jelentds konferenciak, ERAT, TCG, PONJA

18. tabldzat. A 2008-as Nargis-ciklon katasztrofadiplomdciai attributumai. Készitette a szerzd

A Nargis-ciklon Délkelet-Azsia modern torténelmének egyik legstilyosabb természeti
katasztrofdja volt: bar egyediil Mianmart érintette, 140 000 haldlos aldozattal jart és 4
millidrd dollar gazdasagi kart okozott, illetve 2,4 milli6 embert érintett 6sszesen. A
belpolitikai zavarokkal kiizd6 Mianmar a természeti csapas idején diplomadciai

mélyponton volt, amely az ASEAN-allamokat is messzemendkig megosztotta. Ebben a
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nehéz helyzetben Mianmar csapast kovetd dontéseit el0szor a nemzetkdzi kozosségtol
val6 teljes elzarkozas jellemezte, amely tovabb mélyitette katasztréfa koriil kialakult
zavaros helyzetet. A katasztrofadiplomaciai eréfeszitések kulcsfiguraja az akkori fotitkar,
Surin Pitsuwan lett, aki elinditotta az egységes, regionalis fellépést, illetve thai
nemzetiségli 1évén Thaifoldet tette meg a nemzetkdzi segélyek koordinécios
kozpontjanak. A csapast kovetd napokban a nemzetkdzi dsszefogés lasst folyamatként
indult meg, és kizarolag a délkelet-azsiai szovetség elveivel 6sszhangban valosult meg az
egyiittmiikddés. A partnerség igy bar kizardlag a helyreallitas fazisara koncentralodott,

katasztréfadiploméciai értelemben mindenképpen sikeresnek mondhato.

Osszességében a Nargis-ciklon tovabblenditette a Mianmar koriil kialakult megosztott
ASEAN-egység problémait, és az érintett orszadg érdekeivel 6sszhangban valdsulhatott
meg a szovetség katasztrofavédelmi stratégidja, az ,,Egy ASEAN, egy ut”. Ennek ellenére
a vihar referencigja ritkan bukkan fel ASEAN-dokumentumokban: sem a blueprintek
[355]-[357], sem mas stratégiadk nem tesznek emlitést a csapasrol. Egyediill az
AADMER-program [354, p. 142] és a katasztrofavédelmi stratégia [402] emeli ki az
eseményt, de csupan a regionalis veszélyeztetettség tényének alatdmasztisara, nem pedig

az 0sszefogas sikereinek igazolasara.

4.3 A 2011-es szarazfoldi aradasok

Motté #1 ,, A betegségek egyre gyakoribbak, raadasul orvosaink tegnap
diagnosztizaltak az elso koleraeseteket is. A nagycsaladok egyiitt alszanak a sarra
fektetett matracaikon, atlatszo miianyaggal takarva be magukat. Kacsak, csirkék, kutydk
és macskak is gyakran megtalalhatok az emberek kozott — ez is fontos szerepet jatszik a
Jjarvany novekvé terjedésében.” John MacGregor, a Kambodzsai Haborussériilt-
rehabilitacios Tarsasag kommunikacios igazgatdjanak a Phnom Penh-i helyzetr6l

késziilt beszamolojat idézi [537]

Motto #2 ,, Tekintettel arra, amit latunk, az uj meteorologiai adatok alapjan
korszeriisiteni kell a megelozési intézkedéseket, hogy megfeleljenek az ismert felmeriilo
kockazatoknak, amelyek a globdlis homérséklet emelkedése, valamint a valtozo
éghajlati és idojarasi viszonyok miatt kovetkeztek be. Ebben a pillanatban valoban nem
allithatjuk, hogy valami varatlan dolog lepett meg minket.”” Jerry Velasquezt, az
UNISDR Azsiai és Csences-oceani Irodajanak igazgatojat a thaifoldi védekezés

tanulsagairol idézi [538]
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A 201l1-es mondszunidészak rendkiviil megviselte Délkelet-Azsia szarazfoldi
orszagait. A térségben talalhatdé allamok— Kambodzsa, Laosz, Malajzia, Mianmar,
Thaifold és Vietnam — a nyari idészakban allandoan tropusi viharoktol szenvedtek, és
habér a haldlos aldozatok és az érintettek szdma nem szamitott kirivonak a korabbi évek
atlagadhoz képest, a helyzetet nagyban fokozta harom kirivoan heves 6szi tdjfun, a Nesat,
a Haitang és a Nalgae. A kiemelked6 mértéki esézések kovetkeztében hirtelen megugrott

a térség folyoinak vizhozama, amelyek igy rovidesen kiléptek medriikbol.

Mint arr6l korabban (2.1.1 Természetfoldrajzi jellemzok) beszdmoltam, a nagy
folyamok mindig rendkiviil hangstlyos szerepet toltottek be Délkelet-Azsia szarazfoldi
civilizacidiban. Az Ontdzés, csatornazas, szallitmanyozas, illetve késébb a vizerdmiivek
kialakitisa mind elengedhetetlen tényezOk voltak a régi6 orszagainak gazdasagi
fejlodésében [539]-[541]. Nem véletlen, hogy a 2011-es folydaradasok sorozata
els6dlegesen az allamok gazdasagi szektorat érintette, és igy a modern torténelem egyik
legnagyobb gazdasagi karral jardo eseményeként vonult be a torténelembe. A csapast
tovabb sulyosbitotta az a tény, hogy a térség legnagyobb varosai, illetve legsiiriibben
lakott teriiletei a nagyobb vizfolyasok mentén taldlhatok, igy egy arvizek altal kifejezetten

veszélyeztetett térségrol beszélhetiink (2.1.2 Tarsadalomfoldrajzi jellemzdk).

A katasztrofa egységes vizsgalata meglehetdsen nehéz feladat, ugyanis bar a folydk
aradasa egy jol lehatarolhat6 iddintervallumhoz kothetd, a tudoményos irodalom, az
ASEAN vezet6i altal tett megnyilatkozasok és a média is inkdbb tobb kisebb
katasztrofarol szamolt be — az érintett orszagok bontdsdban. Pusztan néhany hiradasban
[542], [543] és elemzésben [537], [544] kezelték egységesen a 2011-es eseményeket.
Magyar nyelven egyaltalan nem sziiletett tudoményos publikaci6 a jelenségrdl, csupan a

média szamolt be rola meglehetdsen sziik keretek kozott [545], [546].

4.3.1 Az esemény koriilményei

A 2011-es aradasok oriasi pusztitassal jartak, a délkelet-azsiai térség egyik legnagyobb
gazdasagi karral torténd katasztrofajaként hivatkozhatunk rajuk. Azonban, mint az a régio
foldrajzi adottsdgaibdl, vizrajzabol és iddjarasi viszonyaibdl sejthetd, az eset nem

nevezhetd elézménynélkiilinek az Indokinai-félszigeten.

Mivel a régid vizrajza rendkiviil siirti, tovabba a nagyobb folyamok mellékfolyodikkal
egyiitt a térség Osszes allamara kiterjednek, egy-egy nagyobb vizhozamu iddszak

nagyban befolyéasolja az allamok tarsadalmi és gazdasagi életét. A torténelmi adatok
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szerint bar nem mindennapos jelenség az arviz az Indokinai-félszigeten, mégis elég
gyakori ahhoz, hogy a regionalis arvizkezelés, a térségi egyiittmiikodési stratégia
felkésziiljon még az ilyen kirivd természeti csapasok menedzselésére is [547]. 2000-ben
tortént az utolso hasonlo jellegli katasztrofaesemény, ahol a Mekong foly6 aradasa oriasi
pusztitast végzett a félsziget kdzépso €s keleti részén [544]. A 2011-es esemény igy
semmiképpen nem nevezhetd elézménynélkiilinek, mindazonaltal az okozott kar mérte

mindenképpen példatlan.

A vizsgalt aradasok a térség rendkiviil csapadékos monszuniddszakara vezethetok
vissza. 2011. majusa ¢és juliusa kozott az esdzések mértéke abszolut atlagosnak vagy
atlagalattinak tekinthet6. Az évszak masodik felében (augusztustél szeptemberig)
azonban az iddjaras sokkal csapadékosabba valt [547], a lehullott eséviz megterhelte az
egyébként is bdvizli folydkat. A helyzetet tovadbb nehezitett harom, csapadékban
meglehetésen gazdag tajfun: a Haitang szeptember 26-an, a Nesat szeptember 30-an,

illetve a Nalgae oktober 5-én csapott le Délkelet-Azsia keleti részére [548].

gy az év az elsd csapasait a tropusi viharoktol szenvedte el a régio, elsdsorban
Malajzia, Thaifold és Laosz. A folyamatos esdzések miatt azonban megaradtak a folyok,
villamarvizeket okozva az Indokinai-félsziget 0sszes orszagaban. Késobbi kutatasok is
azt bizonyitottak, hogy a 2011-es dradasokat els6sorban az es6zések, €és nem a regionalis

vizfolyasok altal megtaplalt folyamok tularadasa okozta [541].

Az els6 folydaradadsok Thaifold északi részén voltak megfigyelheték a
monszuniddszak kezdetén, igy juliusban még a viharok és a villamarvizek egyszerre
sujtottak a lakossagot. Késobb a kiaradt folyok elarasztottak Kambodzsa, Vietnam, Laosz
lakohazat és ugyanennyi hektar term6foldet. Az alabbi abra (38. abra) a 2011-es viharok
¢s arvizek altal leginkabb érintett teriileteket dbrdzolja. A katasztrofa Mianmar majdnem
egeszét lefedte, illetve elsOsorban Thaifold északi és kozépsd, Kambodzsa és Laosz
kozépsd, Vietnam déli, illetve Malajzia nyugati, szarazfoldi tartomanyaiban okozott

karokat.
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38. dbra. A 2011-es viharok és darvizek altal leginkabb érintett dél kelet-dzsiai orszdagrészek. Készitette a
szerzd az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztéséért Felelds Ugynokségének osszeallitasa [549] alapjan

Ami a statisztikakat illeti, a 2011-es aradasok altal végzett pusztitds mértéke
meglehetésen bizonytalan — ezt a jelenséget minden kordbbi délkelet-azsiai
katasztrofaeseménynél megfigyelhettiik. A kiilonbozd allamok kormaényai, a térségben
dolgozé szervezetek, illetve a regiondlis humanitarius segélyszervezetek is mas-mas
modszertant alkalmazva gyujtotték Ossze sajat katasztrofastatisztikajukat, amelyek
markansan eltérnek egymastol [615]. Ezen okbol kifolyolag a jelen katasztrofa altal
okozott kéarokat is a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis adatai alapjan foglalom 6ssze az

alabbi tablazatban (19. tablazat).

Lathatjuk, hogy a viharok és villamarvizek haladlos aldozatainak szdma nem
kiemelkedd a régio atlagos katasztrofaeseményeihez képest. A halottak nagy része (877
f6) Thaifoldon hunyt el, a tobbi orszag ,,pusztan” néhany szaz fos veszteséget szenvedett
el. Az érintettek szdma azonban 6riasi (18,9 millid), ez a jelenség a folyok altal elarasztott
teriiletek nagysagara vezethetd vissza, amely igy az érintett haztartasok nagy szdmaban

nyilvanult meg. Az érintettek nagy része szintén Thaifoldhoz (10,2 millio), illetve
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Laoszhoz (5,5 millio) kothetd. A vihar és az dradasok okozta gazdasagi kar soha nem
latott mértéket oltott Délkelet-Azsidban: a tobb, mint 41 milliard dollarnyi osszeggel a
régi6 modern  kori  torténelmének  gazdasadgi  értelemben  legpusztitobb
eseménysorozataval allunk szemben. Meg kell emliteni, hogy ennek az értéknek
tulnyomo részét Thaifold szenvedte el 40,3 milliard dollarnyi veszteséggel.
Osszességében az emberi és anyagi kér tekintetében megallapithato, hogy a katasztrofa
Thaifoldon végezte a legnagyobb pusztitdst, mindazonaltal az Osszes délkelet-azsiai

szarazfoldi allam — kisebb mértékben ugyan, de — komoly kérokat szenvedett.

Orszag Halott (f6) Erintett  (ezer | Gazdasagi
fo) kar
(millié USD)

Thaifold 877 10 216 40 317
Kambodzsa 247 1640 521
Vietndm 122 1361 219
Mianmar 151 35 2
Laosz 48 5670 174
Malajzia 2 20 n. a.
Osszesen 1447 18 942 41 233

19. tablazat. A 2011-es daradasok emberi és gazdasagi veszteségei az ASEAN-tagorszagokban. Készitette
a szerz6 a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis adatai [49] alapjdn. Sziirkével kiemelve a kizarélag tropusi
viharoktol elszenvedett karok

Az eseménysorozat oka a mai napig nem teljesen tisztazott, a tudomanyos publikaciok
[551]-[553] t6bb koriilményt azonositanak mint a katasztrofa kivalto tényez6jét. Az okok
kozott szerepelnek természeti eredetliek, mint a 2011-es tropusi viharok intenzitasa €s
civilizacids eredetlieck is, mint a regionalis vizmenedzsment és arvizi védekezés
hidnyossagai. Ezen elemzések megjelenésiikkor azt feltételezték, hogy a hasonlé mértéki
arvizek gyakoribbd vélhatnak a térségben, amely eldrejelzés sajnos valoban igaznak
bizonyult: legutobb 2020-ban szenvedett el torténelmi mértékii csapast Vietnam,

Indonézia és a Filop-szigetek [554].
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4.3.2 Katasztrofakezelés

A 2011-es katasztrofa egy rendkiviil csapadékos monszuniddszak, tobb heves tropusi
vihar, az arteriiletek nem megfeleld foldhasznalata, illetve az elmaradt és téves
arvizvédelmi intézkedések eredményeként [555, p. 4] Oriasi pusztitast végzett az

Indokinai-félsziget egészén. Az aldbbiakban az események kezelését részletezem.

A katasztrofavédelmi ciklus elsé fazisa a katasztrofaesemény eldrejelzése. A tropusi
viharokra valo figyelmeztetés idoben megtortént a Thai Meteoroldgiai Kozpont részérdl,
sOt a korabbi viharesemények tanulsagait levonva 2011-ig szdmos fejlesztés tortént az
tigynokségnél [556]. Mindazonaltal a riasztas csak a viharkar megel6zése érdekében

tortént, a villamarvizek teljesen varatlanul csaptak le a térségre [541].

Ennek ellenére a lakossag torténelmi okokbol kifolydlag rd van kényszeritve az
onmentésre ¢s a magas foku katasztroéfatudatossagra, és ezen képességeket a 2011-es
események kapcsan is kamatoztatni tudtak. Az elmaradt vagy kései tajékoztatas ellenére
a Mekong-deltaban a lakossag igyekezett megtenni a sziikséges elokésziileteket, még
tobben is, mint ahany héztartashoz az arviz hire a hivatalos csatorndkon eljutott volna. A
csaladi vallalkozasok, boltok, éttermek igyekeztek Onmagukat bebiztositani, ezaltal
csokkentve az okozott gazdasagi kart [557]. A nem megfeleld figyelmeztetési rendszer
tehat sulyosbitotta a helyzetet, de a lakossag tudatossaga nélkiil a karok még sulyosabbak

is lehettek volna.

A beavatkozas fazisdban az érintett dllamok korményai és az orszdgokban tartézkodo
civil szervezetek azonnal reagaltak az eseményekre. Thaifold bevetette a katonasagot, a
haditengerészetet ¢és a légier6t [558], evakuacios kozpontokat létesitett (elsGsorban
oktatasi intézmények épiileteiben), illetve rengeteg Onkéntes is részt vett a mentési
folyamatokban. Kambodzsaban a beavatkozas nagy részét a nemkormanyzati szervezetek
végezték, mint példdul a World Vision vagy a Save the Children — a kormanyzat
hozzajarulasa a védekezéshez meglehetdsen alacsony volt. Laosz és Mianmar nem kért
nemzetkdzi segitséget, és allitdsuk szerint sikeresen meg is birkdztak a katasztrofa

kezelésével [549].

A nemzeti voroskereszt-szervezetek elsésorban élelemmel, felszereléssel és egyéb
eszkozokkel jarultak hozza az érintett lakossag ellatdsdhoz. A Vietnami Voroskereszt a
csaladokat latta el segély-, illetve €élelmiszercsomagokkal. A Thai Voroskereszt szintén

¢lelmiszert és higiéniai eszkozoket osztott szét az érintettek kozott. A Kambodzsai
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Voroskereszt mar egészen koran, az augusztusi viharok megjelenésekor elkezdte a
lakossag ellatasat, amely elsOsorban ¢élelmiszercsomagokat, ruhakat, takarokat és
szinyoghalokat jelentett [559]. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy Mianmar,
Kambodzsa, Vietnam ¢és foként Thaifold nagy mértékben korlatozta a kiilf6ldrél érkezo
segélyeket, ugyanis meglatasuk szerint a katasztrofat egyediil is megfelelden tudtak

kezelni [551].

A regionalis 0sszefogast oktober 12-én inditvanyozta az ASEAN, felhivva a figyelmet
a szervezeten beliili Osszefogasra [543]. Ennek ellenére az allamok elzarkdztak a
nemzetkozi segitség fogadasa eldl, a katasztrofa tényét és annak kezelését inkabb sajat
legitimacidjuk bizonyitasara hasznaltak fel [560]. A térségi Osszefogas csupan két
elemben volt fellelhetd. Indonézia jelentds, 3,1 millid dollarnyi 6sszeggel jarult hozza a
hat érintett allam megkiizdési koltségeihez [561]. Tovabba Thaifoldre érkezett egy 6tf6s
ERAT-csapat, ami a kormanyzat logisztikai tevékenységét tamogatta [562]. Ezen kiviil

mas regionalis dsszefogas nem figyelheté meg az aradasok tekintetében.

Az AHA-kozpont a katasztréfaval majdnem azonos idében, 2011 novemberében
alakult meg Jakartaban [563], azonban a centrum ekkor egyaltalan nem jarult hozza a
tényleges katasztréfavédelmi tevékenységhez, és a tovabbiakban is kizarélag az alapitas
tigyeivel volt elfoglalva. Erdekesség, hogy az ASEAN vezetSi szintén novemberében
kiadtak egy nyilatkozatot az arvizi védekezésrdl, amelyben leszogezték, hogy a hosszl
tava egytittmiikodésre koncentralnak, illetve céljuk, hogy egy kozosséget épitsenek ki
[564]. Lathatjuk tehat, hogy a szdvetség intézményei nem vettek részt a kozos

katasztrofavédelmi munkaban.

Globalis viszonylatban viszont szdmos humanitarius jellegli tdmogatas érkezett a
térségbe. Tobbek kozott az Eurdpai Tanacs 13,9 millio eurdt ajanlott fel az érintett
orszagoknak, mig a legtobb kart elszenvedd Thaifold tobb nemzetkdzi szervezettdl is
kapott felajanlasokat —tobbek kozott a Kanadai Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokségtél (1
millio dollar), az USAID-t61 (850 ezer dollar) [549] és a Vilagbanktol (45,7 millio dollar)
[565].

A 2011-es széarazfoldi araddsok bar oOriasi pusztitast végeztek, nem voltak
példanélkiiliek, és a hasonld jellegli események varhatdéan egyre gyakoribba vélnak.
Eppen ezért lett volna sziikséges a megfeleld felkésziilés, a vizvédelmi 1étesitmények

kiépitése, illetve egy arvizvédelmi jogszabalyi keret megalkotasa [547, p. 59]. Viszont
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mivel a térség allamai nem voltak megfelelden felkésziilve, az egyébként is kirivo
katasztrofaesemény még sulyosabb kovetkezménnyel jart [555]. A vizsgalt jelenség
tehat egy  komplex  eseménysorozat eredménye, amely  nemzetallami
katasztrofakezeléssel, ¢és ezaltal kevés nemzetkdzi ¢és korlatozott regionalis

egylttmiikddéssel jart egyiitt.
4.3.3 A katasztréfadiplomacia megvalosulasa

A katasztrofa nemzetallami fokuszu kezelése, valamint a nemzetkozi segitségtol valo
részleges elzarkozas miatt a 2011-es aradasok katasztrofadiplomaciai folyamatai
meglehetdsen korlatozott mértékben valdsultak meg. Tovabba, bar az eseménysorozat
idején mar az ASEAN-nak 1étezett katasztrofavédelmi jogszabalyi kerete (AADMER), a

regionalis végrehajto szerv, az AHA-k6zpont még kialakitas alatt volt.

A non-linearitds tulajdonsaga kevésbé volt jelen a 2011-es aradasok kezelésénél.
Mivel a tropusi viharok €s a villamarvizek jelenségét az ASEAN nem egyetlen nagy
katasztréfaként, hanem tobb kisebb kareseményként kezelte, nem volt megfigyelheto
jelentds nemzetkdzi 6sszefogas sem. Non-linearitdsrol nem beszélhetiink, mivel az egyes
aktorok dontéseinek hosszutava kovetkezményei is az egyiittmiikodés hianyaban és az

elzarkdzasban nyilvanultak meg.

A diverzitas minden katasztrofaeseménynél megfigyelhetd, jelen esetben azonban
kifejezetten korldtozott mértékben talalkozhatunk vele. Mivel az Gsszes, katasztrofa altal
érintett allam bizonyos mértékben elzarkozott a nemzetkozi segélyezés eldl, az egyes
aktorok dontései kozotti kiilonbség nem volt szembe6tld. A dontések kozotti kiilonbség
egyedil Indonézia felajanlasanal €s a Thaiféldre kiildott ERAT-csapatnal {itkozik ki,
mivel a tobbi délkelet-dzsiai allam nem nyujtott semmiféle segitséget. Ennélfogva
egyértelmiinek latszik, hogy a délkelet-dzsiai k6z6sség sem regiondlis katasztrofaként
értekelte az eseményeket, és pusztan a thai kormany megkiizdéséhez tervezett kis

mértékben hozzajarulni.

A harmadik tulajdonsag, a flow szintén kevésbé volt megfigyelhet6 a 2011-es aradasok
kezelésénél. Gyakorlatilag semmiféle regiondlis Osszefogast nem tapasztalhattunk az
ASEAN-ban, a mentdcsapatokat és a segélyszallitmanyokat kizardlag az érintett allamok
korményai koordinaltdk. A viharok és a villamarvizek elérejelzésénél bar a térség
orszagai rendelkezhettek informécioval, azt nem sikeriilt becsatornazni a helyi

védekezésbe. Ezaltal kizdrolag a nemzetillamok biztositottak a katasztrofavédelmi
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tevékenységek és eszkozok aramlasat, a katasztréfadiplomaciai egyiittmiikddés flow-ja

nem volt jelen.

Az aggregacio, vagyis a katasztrofavédelmi egylittmiikodés képessége viszont
bizonyos szinten megjelent a 2011-es eseményeknél. Az AADMER a regionalis
katasztrofavédelmi keretrendszerként 2009-t61 hatalyban volt, ezaltal a kooperacio
jogszabalyi alapja az allamok rendelkezésére allt. Ez az alapdokumentum gyakorlatilag
megteremtette a veszélyhelyzet-kezelési kooperacio lehetdségét, illetve a benne
foglaltakat mar korabban érvényesitette a szervezet a 2008-as Nargis-ciklon kapcsan.
Eppen ezért érdekes, hogy egy olyan o6riasi gazdasagi karral jaro esemény, mint a 2011-
es aradas, nem aktivalta az AADMER-t. A jogszabalyi kereteken til azonban mas
katasztrofavédelmi kooperacios feliilet nem allt az ASEAN rendelkezésére, ugyanis az
AHA-kozpont csak a katasztrofasorozattal azonos idében, 2011. novemberében alakult

meg. Az egyiittmikodési képesség, vagyis aggregdcio jelenléte tehat korldtozott volt.

Az els6 mechanizmus, azaz a tdrsitas egyaltalan nem tint fel a 2011-es eseményeknél.
Mivel nem tortént kozos, regionalis katasztrofakezelés, s6t, Thaifoldon kiviil
gyakorlatilag egyik allam sem kapott emlitésre méltd segitséget, a tarsitok szerepe
okafogyottd valt. Thaifold is kizarolag a sajat katasztrofavédelmébe csatorndzta be a

nemzetkozi segitséget, ezért az els6 mechanizmus kevésbé volt jelen a kezelésben.

A belsé modell szintén kevésbé volt érzékelhetd. A regionalis fellépés gyakorlatilag
egy ERAT-csapat thaifoldi bevetésében ¢és egy rendkiviil korlatozott segélyezési
folyamatban érhetd csak tetten. Ennek a jelenségnek egyik legfobb oka a tényleges
regionalis 0sszefogastol valo elzarkozas volt az érintett allamok részérdl. A katasztrofa

kezelése tehat nem nevezhetd kozos ,,belsd” regionalis megkiizdésnek.

Az utols6 mechanizmus, az épitéelemek korlatozott mértékben volt jelen az aradasok
kezelésénél. Elsdsorban a mar targyalt 6tfds ERAT-csapat és a nemzeti voroskereszt
tarsasagok altal széllitott élelmiszer- €s egyéb segélycsomagok alkottdk a regionalis
védekezeés alkotdelemeit. Azonban ezen épitdelemek sem igazan valhattak a regionalis
katasztrofadiplomacia kozvetitdkozegévé az érintett allamok kiilfoldi segitségtdl valo

elzarkozasa miatt.

A 20. tablazat tartalmazza a 2011-es aradasok katasztrofadiplomaciai attribtumait.
Mint lathatd, a tulajdonsagok és a mechanizmusok koziil jelentés mértékben egyik sem

volt jelen az eseményeknél, és korlatozott szinten is csupan hirom attribitum volt
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jellemzd. A fenti adatokbdl is jol latszik, hogy a vizsgalt eseménysorozat és annak

kezelése katasztréfadiplomaciai értelemben kudarcnak tekinthetd. Az érintett allamok

elzarkdztak a nemzetkdzi segitségnyujtastol, még az oriasi karokat szenvedett Thaifold is

meglehetdsen kevés kiilfoldi  segitséget fogadott el. Eppen ezért regionalis

katasztrofavédelem hidnyaban katasztrofadiplomaciai folyamat sem valdsult meg.

Tulajdonsag/mechanizmus

Mérték

Megnyilvanulas

non-linearitas

kevésbé

az érintett allamok mind
elzarkoztak a kilfoldi

segitség eldl

diverzitas

korlatozott

Indonézia felajanlasa és
ERAT-csapat Thaifold

szamara

flow

kevésbé

pénz- és informécidaramlas

jelentds hianya

aggregacio

korlatozott

AADMER mint k&zos
katasztréfavédelmi
keretrendszer, azonban az
AHA-kdzpont csupan

alakulofélben volt

tarsitas

kevésbé

kizarolag Thaifold
miikodott tarsitoként a sajat

hatarain belul

bels6 modell

kevésbé

ERAT-csapat és kis

mértékben regiondlis segély

épitdelemek

korlatozott

ERAT-csapat és nemzeti
voroskereszt tdrsasagok

segélyszallitmanyai

20. tablazat. A 201 1-es szarazfoldi aradasok katasztrofadiplomadciai attributumai. Készitette a szerzd

Ez a jelenség azért is meglepd, mert 2011-re Délkelet-Azsia mar megtapasztalt tobb

modern értelemben vett katasztrofaeseményt, €és tobb-kevesebb sikerrel sikeriilt is

kozGsen menedzselnie

azokat.

Tovabba

2011-ben

alakult meg a térségi
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katasztréfavédelemért felelés AHA-kozpont, amely 0j intézmény 1évén nem tudott részt
venni az elharitasban. Az ASEAN igy nemzetallami hataskorben hagyott egy regionalis
szinten is Oriasi gazdasagi karral jar6 veszélyhelyzetet és annak kezelését. Az érintett
orszagok mind a megeldzésben, a beavatkozasban €s a helyreallitasban is sajat erejiik
demonstralasinak és legitimacidjuk védelmének lehetSségét lattak. Igy az &

szemszoglikbdl nem is volt sziikség regionalis egytittmiikodésre.

4.4 A Haiyan-tajfun

Motto #1 ,, Most kénytelenek vagyunk a maganintézmenyekre és egyeb, a nemzetkozi
csoportok altal felallitott ideiglenes korhazakra tamaszkodni.” Gloria Balboat, a Fiilop-
szigetek Egészségiigyi Minisztériumanak regionalis igazgatojat idézi [566, p. 1691]

Motto #2 ,, A Fiilop-szigetek foldrajzi adottsagai kovetkeztében, illetve a tény miatt,
hogy rengeteg embert karositott meg a tdajfun, léenyegében olyan, mintha legalabb hét
kiilonallo, egyidejii mentési miiveletet kellene végrehajtanunk.” Julie Hallt, a WHO
képviseldjét idézi [566, p. 1692]

Motté #3 ,, Hol van az ASEAN?” [567, p. 2]
Motté #4 ,,.Sanay na kami dyan” (Hozzéa vagyunk szokva) egy fiilop-szigeteki tulélot
idéz [568]
A 2013-as Haiyan tajfun — mas néven Yolanda — az egyik legerésebb modern kori
tropusi viharként vonult be a térténelembe. A katasztrofa elsésorban a Fiilop-szigeteket,
kisebb mértékben Vietnamot, Tajvant, Kinidt és Mikronézia szigeteit érintette, Oriasi
pusztitast végezve mind emberi €letek, mind gazdasagi javak tekintetében. A kéron tul a
légaramlat sebességét tekintve is a masodik legerdsebb (megkdzelitdleg 314 km/h), partot
€éré tropusi viharként tartjak szamon a valaha mért eredmények alapjan [569]. A pusztitas
mértékét j0l mutatja, hogy 2014 januarjaban is még kertiltek eld a tajfun altal hatrahagyott
holttestek [570].

Mint korabban bemutattam (2.1.1 Természetfoldrajzi jellemzok), a Fiilop-szigetek
kedvezétlen foldrajzi adottsagaibol adodoan Délkelet-Azsia és a vilag egyik leginkabb
katasztrofaveszélyeztetett orszaganak tekinthet6. Ezen felill rendkiviil gyakran
eléfordulnak az 6cedn feldl érkezd viharok, amely a part menti magas népsiiriség miatt
folyamatos fenyegetést jelent. A klimavaltozas tovabb stlyosbitja a helyzetet: egy, a
klimavaltozas altali veszélyeztetettséget felmérd elemzés szerint [8] az orszag viharoktol

vald sebezhetdsége egészen biztosan ndvekedni fog a jovoben.

Az ASEAN 2013-ra kiépitette regionalis katasztrofavédelmi mechanizmusat, igy

elméletben a tajfun egy felkészilt kozosségre csapott le november 8-an. Ami a
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jogszabalyi alapokat illeti, 2009 6ta hatalyos volt a katasztrofavédelmi keretrendszer, az
AADMER, illetve 2011 6ta miikodott az AADMER végrehajtoszerve, az AHA-kdzpont.
A katasztrofa elott majus 7. és 11. kozott az ARF egy katasztréfavédelmi gyakorlatot
hajtott végre Thaifoldon, tovabba junius 17-20-ig szervezett egy brunei tajfunt szimulald
hadgyakorlatot is [567]. Ezek alapjan feltételezhetd volt, hogy az ASEAN megfeleléen,
regionalis Osszefogassal lesz képes kezelni egy, tobb tagillamat is érintd

katasztrofaeseményt.

Az esctet széles korben targyalta a nemzetkozi szakirodalom [566], [568], [571],
amely irasok részletesen feldolgoztdk a Kkatasztrofakezelés minden féazisat az
elérejelzéstdl kezdve a mentési miiveleteken at az aldozatok utdogondozasaig. Ezen kiviil
szamos ASEAN-dokumentum [572], [573] is sziiletett a témaban. A tropusi viharrél
magyar nyelven — bar korlatozott mértékben, de — emlitést tett a tudomanyos vilag [574],
[575] és a sajto [576], [577] is.

4.4.1 Az esemény koriilményei

Bar a katasztrofa rendkiviili pusztitast végzett, nem volt elé6zménynélkiili a térségben.
1881. oktober 8-an a Haiphong t4jfun csapott le Dél-Vietnamra és a Fiilop-szigetek északi
részére. A csapasban minimum 23 000 f6 hunyt el, amely igy a térség legtobb aldozatot
szed0 katasztrofajaként vonult be akkor a torténelembe [614]. A Fiilop-szigetek évente
tobb tucat tajfunt vészel at, ezek fele éri el a szarazfoldet [579], mégis a Haiyan volt az
els6, amely elérte a korabban emlitett (42. labjegyzet) Saffir-Simpson-skala szerinti 6-0S
értéket [580].

2013-ban a Haiyan a 30. elnevezett vihar, a 13. tajfun (a Csendes-6cean nyugati részén
kialakulo vihar) és az 6todik szupertajfun (minimum 190 km/h-s szélsebességli vihar)
volt. A vihar kiindulépontja a mikronéziai szigetvilag volt, innen indult utjara egy
alacsony légnyomasu teriiletr6l 2013. november 2-an. Nyugatra haladva a légkori
kornyezet miatt alacsony légnyomdsu centrumu viharra er6sddott, amely november 4-ére
mar mutatta a tropusi viharra valas elso jeleit. Ett6l kezdve a vihar erdssége gyorsan
fokozodott, november 6-d4n mar a hawaii Osszevont Tajfun-elérejelzé Kozpont adott ki
egy figyelmeztetést, hogy a napokban egy Saffir-Simpson-skala szerinti 5-0s erdsségii
vihar varhato Délkelet-Azsia keleti térségében [569].

Ezek utan tobb eldrejelzd iigyndkség — koztiik a Japan Meteorologiai Ugyndkség és a

Hongkongi Obszervatorium — is jelezte, hogy a mért szélsebesség-adatok alapjan egy
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rendkiviil magas intenzitasu tropusi viharral allnak szemben [581, p. 26]. A Haiyan
november 7-én érte el a Fiilop-szigetek keleti partjait, innentdl kezdve fokozatosan
csokkent az intenzitasa. Atszelve a szigeteket, tovabb vonult a Dél-kinai-tenger felé, mig
onnan Kozép- és Eszak-Vietnam felé fordult november 9-én, ekkor a szél sebessége

kortilbeliil 160 km/h-s volt [582] (39. abra).

Kina Tajvan

Fiilop-szigetek

nov. 9
Vietnam

nov. 5.

39. dbra. A Haiyan tdjfun utvonala. Piros szinnel kiemelve az érintett fiilop-szigeteki, kék szinnel kiemelve
az érintett vietndmi teriiletek. Készitette a szerzé Tableau programmal [45] Chiu [566, p. 1692] elemzése
alapjan.

A tajfun altal végzett pusztitas oriasi volt, a 21. tablazat foglalja 6ssze a Nemzetkozi
Katasztrofa-adatbazis altal gyiijtott adatokat. Elso latasra lathatd, hogy a Fiilop-szigetek
altal elszenvedett veszteség mértéke Oridsi volt, €s bar Vietnamot is érintette a katasztrofa,

a kar mértéke nem volt akkora jelentdségii.

A halottak szdmanak tekintetében a Haiyan t4jfun altal végzett pusztitas — bar 6riasi
volt —nem nevezhetd kiemelkeddnek, a korabban bemutatott katasztrofaesemények koziil
a 2004-es cunami és a 2008-as Nargis ciklon sokkal nagyobb, tobb szazezres
nagysagrendii aldozatszammal jartak. (Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy pont a
halalos 4aldozatok szamat tekintve rendkiviil eltérd becslések sziilettek a Haiyan
tekintetében [570].) Ellenben a katasztrofa altal érintettek szama 16 millio feletti volt,
amely szdm rendkiviil magas: a vihar pont a legsiirlibben lakott partmenti varosokra
csapott le, és az ott taldlhato lakoépiiletek nagy részét el is pusztitotta, emiatt a helyiek

hajléktalanna valtak. Tovabba az esemény legsulyosabbnak nevezhetd attributuma a
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gazdasagi kar, amely megkozelitdleg 10 millidrd dollarnyi értéket vett fel, bar ez a szam
csak egy becsiilt érték. A természeti kornyezet pusztitasan feliil a varosi, emberi
kornyezet — lakoépiiletek, infrastruktura, kozlekedési itvonalak, egészségiligyi kozpontok
és dokumentacio [571] stb. — gyakorlatilag a folddel lett egyenlévé. A semmibdl kellett
az érintett telepiiléseket felépiteni, ennélfogva az elszenvedett kar Délkelet-Azsia

legnagyobb anyagi karral jar6 modern kori katasztr6fajava mindsitette a Haiyan tajfunt.

Orszag Halott (f6) Erintett (ezer | Gazdasagi
fo) kar  (millio
USD)
Filop-szigetek 7354 16 107 10 000
Vietnam 16 13 734
Osszesen 7370 16 120 10734

21. tablazat. A Haiyan tajfun emberi és gazdasagi veszteségei az ASEAN-tagdallamokban. Készitette a
szerzd a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbdzis adatai [49] alapjan

4.4.2 Katasztrofakezelés

A megeldzés fazisanak tekintetében nagyon részletes és alapos nemzetkozi
informaciddramlassal talalkozhatunk. A hawaii kdzpontii Osszevont T4jfun-eldrejelzd
Ko6zpont mar november 2-4n észlelete a Mikronéziatol keletre—délkeletre talalhato
alacsonynyomasu vihart, amely Délkelet-Azsia felé tartott, és magaban hordozta a
tajfunna valas lehetségét. A Japan Meteorologiai Ugyndkség november 3-4n mar tropusi

viharnak mindsitette a jelenséget [569].

Az AHA-kozpont, amint a nemzetkdzi informaciddramlas elindult, részt vett a
figyelmeztetésben. Kiilon figyelmeztette a tagallamokat, hogy késziiljenek egy
nagymértékii tropusi viharra, mert a kilfoldi eldrejelzé tigyndkségek potencialis
veszélyként hataroztak meg a kialakulo vihart [581, p. 28]. Az AHA-kdzpont tehat nem

sajat méréseket végzett, hanem a nemzetkdzi informacidaramlast segitette elo.

November 6-an a fiilop-szigeteki kormany kiadta a riasztast, bar eldszor csak a

crer

szigetekre és Mindanao tartomanyra. November 7-én a mindsitést mar a legmagasabb
fokozatra valtoztatta, €s kiterjesztette a riasztast az orszag k6zEépsé megyéire. November

8-an a négyes fokozatu riasztast tovabbi megyékre is kiadta a kormany. Az elérejelzés
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azonban nem érte el a lakossag egészét, foként azokat, akik szegényebbek vagy
sebezhetobbek voltak, mivel 6k nehezebben fértek hozza a kozigazgatas altal hasznalt
feliiletekhez: a televizidhoz és a kozosségi médidhoz [583, p. 77]. Eppen ezért a lakossag
kitelepitése sem tortént meg idoben, kiilonds példa erre Tacloban varos, ahol a helyi
korményzat konkrétan semmilyen evakuacios tevékenységet nem végzett. A helyzetet
tovabb sulyosbitotta, hogy a lakossag katasztrofatudatossaga hatranyként meriilt fel a
védekezésben. Mivel az emberek a veszélyeztetett teriileteken hozza voltak szokva a
tropusi viharokhoz, nem vették komolyan a riasztast, s otthonaikban maradtak. A vihar
erdsségét alabecsiilve ezeken a teriileteken kimagaslo haldlozési szammal taldlkozhatunk

[584].

Bar az eldrejelzések alapjan nem lehetett biztosra venni, hogy Vietndmot is stlyosan
érinteni fogja a vihar, a vietnami kormany megel6z6 intézkedésként 850 000 embert
evakualt a kozéps6 és déli orszagrész partmenti teriileteirél [582]. Ez az intézkedést
feltételezhetden nagyban hozzajarult, hogy a jelentés gazdasagi kar mellett orszagosan

pusztan 16 igazolt haléleset tortént a vihar kovetkeztében.

A beavatkozas fazisandl mind a Fiilop-szigetek, mind Vietndm azonnal reagilt. A
szigetorszag elndke, Noynoy Aquino a vihar partot érése el6tt mozgositotta a katonasagot
¢s helikoptereket kiildott a riasztott teriiletekre. A gyors intézkedés azonban nem érte el
céljat: a megfeleld eldkésziiletek hidnyaban az érintettek szama oridsi volt, és igy az
orszag er6forrdsai nem voltak elegendéek ahhoz, hogy kimentsék a lakossagot és
egeszseégligyi ellatast biztositsanak nekik. Helyi hirad4sok szerint 6t nappal a tdjfun utan
sem volt biztositva az aldozatok élelmiszerellatasa [580]. A helyzetet tovabb sulyosbitotta,
hogy az érintett teriilet nagysaga mellett nem volt elég katasztréfavédelmi — féleg
egészségligyl — szakember, igy a lakossag ellatdsa gyakorlatilag lehetetlen vallalkozas
volt [566], [585].

A beavatkozas fazisaban vettek részt az AHA-kdzpont altal kiképzett ERAT-csapatok.
Ezek a szakemberek bar az ASEAN regiondlis katasztréfavédelmi mechanizmusidhoz
kothetdk, valdjaban a fiilop-szigeteki kozigazgatasban dolgoztak. Ennélfogva eleve
kotelességiik volt részt venni az elharitasban, és elsddlegesen kormanyuk utasitidsara
csatlakoztak a miiveletekhez, az AHA-kozpont mégis sajat szakembereinek tekinti 6ket
jelentéseikben [573, p. 35]. Mindazonaltal egy néhanyfos brunei ERAT-csapat is érkezett

a terliletre a tajfun elvonulasa utan [581].

188



A masik érintett orszadg, Vietnam mar a megeldzés fazisadban jol teljesitett, ugyanis az
érintett teriiletekrdl kimenekitette a lakossagot. Ennek megfelelden a vihar partot érése
utdn a lakossag biztonsagban volt. Kiemelendd, hogy a vietnami kormany a part mellett
dolgozo6 kinai, malajziai és indonéz hajok legénységét is igyekezett kimenekiteni még a
vihar el6tt. A katonasag azonnal mozgdsitva lett, és mivel a tdjfun eréssége nem volt
kiemelkedd, és az érintettek is joval kevesebben voltak, a kormanyzat képes volt kézben

tartani a helyzetet [586].

A Haiyan tajfun az okozott kdron til mas okbo6l is mérfoldkonek szamit a modern
Délkelet-Azsia torténetében. Ez volt az elsé olyan katasztrofa a régioban, ahol a lakossag
utankovetésében komoly szerepet jatszott a kozosségi média. Mivel a hagyomanyos
kommunikacios csatornak — mint a telefon — nem miikodtek megfeleléen, a talélok az
interneten keresztiil jelentkezhettek be jelezvén, hogy biztonsagban vannak, illetve igy

tudtak értesiteni a csaladtagjaikat is [587].

A helyredllitas fazisaban a nemzetkozi kozosség rendkiviil bokezlinek mutatkozott,
bar kizardlag a Fiilop-szigetekre fokuszalt, Vietnam veszteségeihez érdemben nem jarult
hozzd. A Nemzetk6zi Voroskereszt mellett ki kell emelni Nagy-Britannia 130 millio
fontnyi, az USA 87 millié dollarnyi [588], Ausztralia 40 millié ausztral dollarnyi, Dél-
Korea 20 milli6é dollarnyi és Japan 52 millio dollarnyi [589] segitségét. Az USA ezen
kiviil tengerészgyalogsagat is bevetette az érintett teriileteken, mig Japan az infrastruktira

ujjaépitésében vallalt jelentds szerepet [590], [591].

Az ASEAN ezzel szemben nagyon lassan ¢€s kis hatékonysaggal reagalt. Bar az AHA-
kozpontnak ez volt az ,,elsé megmérettetése” [573, p. 61], még igy is felkésziiletleniil és

kaotikusan szervezte a katasztrofakezelést.

A katasztrofa utan harom nappal az ASEAN adta utasitasba regionalis végrehajtoszerv,
az AHA-kozpont aktivalasat [592]. A kozpont szakemberei tobb hetes késésben voltak,
mire egyaltalan nekikezdtek a karok eldzetes megbecsléséhez, és a mozgositott
er6forrasok is kevésnek bizonyultak [593]. A jelenséget jol példazza, hogy Aquino elndk
elsé megnyilatkozasaiban emlitést sem tett az ASEAN altal nyujtott segitségrol [594].

Az ASEAN akkori fétitkara, Le Luong Minh november 19. és 22. kozott egy csapattal
ellatogatott az érintett fiilop-szigeteki Tacloban varosaba, és hivatalos keretek kozott
atadta az ASEAN altal kiildott segélyeket [592]. A Latogatas utan egy Technikai
Munkabizottsag (Technical Working Group — TWG) alakult az ASEAN, az AHA-
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kozpont és a flilop-szigeteki polgari védelem képvisel6ibdl, hogy egyiitt koordinaljak a

karok utani helyreallitast.

Az AHA-kozpont 2014 aprilisara készitett el egy, a térségre kiterjedd karfelmérést
[595], bar ennek modszertanat nem hoztak nyilvanossagra — nem tudni, ki és mi alapjan
végezte az értékelést. Az ASEAN vezetdi azonban még 2015-ben is hoztak dontést a
tajfun altal megkarositott telepiilések rehabilitaciojarol. Kozvetve bar, de a Haiyan
vezetett [402, p. 19] a korabban emlitett (4.1.2 A jogi szint) ,,Egy ASEAN, Egy Valasz”
cimii 2016-0s nyilatkozat elfogadasahoz [401], amely a regionalis katasztrofakezelés
egyik alapdokumentumanak tekinthetd és eldirdnyozza a természeti veszélyekkel vald

ko6z0s megkiizdést.

A helyreallitas fazisa rendkiviil hosszl ideig tartott, még évekkel a katasztrofa utan
sem fejezddott be az okozott kar felszdmolésa és az 0jjaépités. Még 2018-ban is tiintettek
a talélok a kormany altal elkovetett hibak és a helyreallitasi forrasok ,.eltlinése” miatt

[596].

Az ASEAN-tagorszdgok a nemzetkozi kozosséghez hasonloan igyekeztek tdmogatni
a Filop-szigetek helyreallitdsi munkalatait. Ugyanakkor ez a segélyezési hajlandosag
rendkiviil lassu volt és mértéke is alacsony volt, béven elmaradt a példaul Fukusimai
harmaskatasztrofa utan tapasztaltaktol [597]. Loh ugy latja [598], hogy mivel a
kozosségen beliil tortént a természeti csapas, az allamok féltek beleavatkozni a fiilop-

szigeteki korméanyzat munkéjaba, és beérték kisebb helyreallitasi hozzéjarulasokkal.

Az ASEAN-tagorszagok altal felajanlott Osszegeket és egyéb segitségeket a 22.
tablazat foglalja 0ssze. Lathato, hogy a fejlettebb gazdasagok — mint példaul Indonézia
vagy Thaif6ld — nagyobb 0sszegli felajanlasokat (1 millié USD, illetve 2,7 millié6 USD)
tettek, mig az elmaradottabb orszagok — példaul Laosz vagy Kambodzsa — inkébb
jelképes mértékben jarultak hozza a koltségekhez. Ami az egyéb segélyezést illeti, az
allamok foként élelmiszert és orvosi eszkozoket kiildtek. Személyi allomanyuk koziil
Brunei, Malajzia és Szingapir mozgodsitottak csapatokat. Az orszdgok koziil Brunei,
Malajzia és Thaifold az AHA-kdzponton keresztiil kiildték a szallitmanyt, Indonézia is a
kozponttal miikodott egylitt, a tobbi allam kdzvetleniil a Fiilop-szigetekkel vette fel a
kapcsolatot [573].
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Orszag Pénzbeli segély (USD) Egyéb segély

Brunei n. a. ¢lelmiszer; négyfos
ERAT-csapat; orvosi
eszkdzok

Indonézia 1 000 000 ¢lelmiszer, orvosi
eszkozok

Kambodzsa 100 000 n. a.

Laosz 50 000 n. a.

Malajzia 1 000 000 ¢lelmiszer, orvosi
eszk6z0k, tabori korhaz,
53 f6s orvosi személyzet

Mianmar 100 000 mentési eszk6zok

Szingapur 260 000 (eszkozokben) ¢lelmiszer, orvosi
eszk6zok, kétfos polgari
védelmi személyzet

Thaifold 2 700 000 ¢élelmiszer, orvosi
eszkdzok

Vietnam 100 000 n. a.

22. tablazat. Az ASEAN-tagorszagok dltal kiildott segélyek a Haiyan tajfun utdn. Készitette a szerzd az
AHA-kozpont jelentése [573] alapjdin

A segélyek mértéke bdven elmaradt a nemzetkdzi kozdsség segélyezési
hajlandosagatol. Mig a nagyhatalmak tobb tizmillié dollarnyi 0sszegeket ajanlottak fel,
addig az ASEAN-tagorszagok koziil egyediil Thaifold 1épte tul az egymillio dollaros
kiiszobot. Ezen kiviil a katasztrofakezelésben rendkiviil jol hasznalhatdé katonai
személyzet és eszkozrendszer sem keriilt mozgdsitasra, mig példaul az USA
repiildgépeket és hajokat is kiildott, hogy megtisztitsak az €rintett varosok tvonalait és

biztositsak a személyszallitast [586, p. 475].

Bar a tagorszagok ezzel biztositani akartdk egymas beliigyének tiszteletben tartasat,
illetve sajat értékelésiik szerint is az ASEAN ut szellemiségében cselekedtek [573, p. 53]
és sikeresnek értékelték a regionalis katasztrofakezelést [573, p. 67], az AHA-kozpont és
vele egyiitt az egész ASEAN az informacidomegosztason €s a koordinéacion tul érdemben
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nem jarult hozzd a katasztrofavédelem megeldzési, beavatkozasi és helyreallitasi

fazisahoz sem.
4.4.3 A katasztrofadiplomacia megvalosulasa

A Haiyan tajfun bar Délkelet-Azsia legnagyobb gazdasagi kérral jaro katasztrofaja
volt, Osszesen két orszagot érintett a régiobol: a Fiilop-szigeteket és Vietnamot. A
nemzetk6zi katasztrofadiplomaciai folyamatok azonban kizardlag az eldbbire
koncentralodtak: a szigetorszag altal elszenvedett veszteségek Ooridsiak voltak,
nemzetallami keretek ko6zott nem tudott megkiizdeni a veszélyhelyzettel, tovabba a
nemzetkozi kozosség €s az ASEAN is inkabb is a Fiilop-szigetek felé forditotta segélyeit.
Jelen fejezetben igy Vietnam katasztrofakezelését kihagyva kizdrdlag a regionalis

egylittmiikddés fiilop-szigeteki vonatkozasait elemzem.

A non-linearitas kevésbé volt érzékelhetd a tajfun kezelésénél. A mentési
munkalatokban és a helyreallitasban az 6sszes ASEAN-tagallam valamilyen szinten részt
vett, nem volt egyik aktornak sem olyan jelentdségli dontése, amely az egész

katasztréfavédelmi tevékenységet hosszitavon befolyésolta volna.

A diverzitas tulajdonséaga ellenben jelentés mértékben volt jelen. A tagallamok teljesen
eltéré mértékben reagaltak a katasztrofara: mig Brunei vagy Malajzia személyi segitséget
1s kiildott, addig a tobbi allam kizarolag pénzbeli felajanlasokat tett. A diverzitas az
Osszegek tekintetében is nyilvanvalo, mivel bizonyos orszagok (pl.: Thaifold) millio
dolléros nagysagrendii 6sszeget kiildott, addig a kevésbé fejlett allamok (pl.: Laosz) csak

jelképes mértékben jarultak hozza a koltségekhez.

A flow-t illetéen elmondhato, hogy a kooperaciot a kaotikussag és a rendezetlenség
jellemezte. Egyszerre tobb mentési miivelet zajlott az érintett teriileteken, a fiilop-
szigeteki kormanyzat enyhe koordinalasa mellett. Tovabba a felajanlasok tekintetében
sem egy kozponti csatorndn tortént az aramlas; az allamok vagy kozvetleniil a fiilop-
szigeteki kormanyzaton vagy az AHA-kozponton keresztiil kiildtek a segitséget. Ezért a

flow tulajdonsaga bar jelen volt, de csak korlatozott mértékben.

Az aggregadcio jelentos volt a Haiyan tajfun kezelésénél. A regionalis
katasztréfavédelmi keretrendszer, az AADMER mar 2009-t6] hatalyban volt, ezéltal az
egylittmiikodés jogszabalyi alapja az allamok rendelkezésére allt. Ez az alapdokumentum
gyakorlatilag megteremtette a veszélyhelyzet-kezelési kooperacid lehetdségét, illetve a

benne foglaltakat mar korabban érvényesitette a szervezet a 2008-as Nargis-ciklon
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kapcsan. A jogszabalyi kereteken tul még az AADMER végrehajtd szerve, az AHA-
kozpont is mikodott 2011-t61 kezdve. Ezaltal a térségi kooperacio Kkeretei teljes

mértékben rendelkezésre alltak.

Az els6 mechanizmus, azaz a tarsitds korlatozott mértékben volt jelen a védekezésben.
A tarsito  szerepét az  AHA-kozpont igyekezett  betdlteni  széleskorl
informacidomegosztassal és a segélyezés koordinacigjaval. Azonban az ASEAN-
tagallamok tobbsége is kozvetleniil az érintett Fiilop-szigetekhez fordult, igy a regionalis

katasztrofavédelmi elemek tarsitasa korldtozott szinten maradt.

A belsé modell azonban kevésbé volt érzékelhetd. A regionalis fellépés gyakorlatilag
egy ERAT-csapat thaifoldi bevetésében és egy rendkiviil korlatozott segélyezési
folyamatban érhet6 csak tetten. A Haiyan tajfun katasztrofavédelmi kezelését tehat nem
egy regiondlis megkiizdés jellemezte, hanem egy széleskorli, a nemzetkdzi kdzosség
részerdl torténd Osszefogas, amelyben az ASEAN-tagallamok kiilon-kiilon vettek részt és

nem egy nagy egységként.

Az utols6 mechanizmus, az épitdelemek korlatozott mértékben volt jelen a viharndl.
Elsdsorban a mar targyalt ERAT-csapat, orvosi csapatok €s a felajanlott targyi és pénzbeli
adomanyok jelentették az épitdelemeket. Azonban ezek mozgdsitasa meglehetdsen lasst

volt, és mértekiik is elmaradt a kordbban tapasztaltaktol.

A 23. tablazat tartalmazza a 2013-as Haiyan tajfun katasztrofadiplomaciai
attribltumait. Mint lathato, a tulajdonsagok és a mechanizmusok &ltaldban kdzepes
mértékben voltak jelen az eseménynél. A diverzitas és az aggregdcio tulajdonsaga
jelentds mértékben volt érzékelhetd, mig a non-/inearitds tulajdonsaga és a belsé modell
mechanizmusa csupan kevéssé. A fenti adatokbdl is jol latszik, hogy a vizsgalt esemény
¢és annak kezelése katasztrofadiplomaciai értelemben felemasként értelmezhetd: bar az
ASEAN-dllamok mutattak hajlanddsagot az egyiittmiikddésre, annak mértéke messze
elmaradt a lehetséges egylittmiikodés mértekétdl. Ez a jelenség azért is szembeotld, mert
az ¢rintett Filop-szigetek egyaltaldn nem zarkozott el a segitségtdl, tobb nemzetkozi

allam is aktiv szerepet vallalt a védekezésben ¢és a helyreallitas fazisaban is.

Mindezek ellenére az ASEAN a hivatalos kommunikéciojaban sikertdrténetként
konyvelte el a tajfunnal kapcsolatos katasztrofavédelmi egylittmtikodést. A hivatalos
dokumentumok szerint a tomoriilés és az AHA-k6zpont helyt allt és teljes mértékben

ellatta a kozosségi feladatait. A képet ugyanakkor arnyalja, hogy egy, 2015-ben megjelent
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programjaban kijelenti, hogy az egyiittmiikodés még mindig keresi a helyét a regionalis

katasztrofavédelemben [354, p. 73].

Tulajdonsag/mechanizmus

Mérték

Megnyilvanulas

non-linearitas

kevésbé

nem voltak kiemelt dontései

az egyes aktoroknak

diverzitas

jelentds

kiilonboz6 pénzosszegek €s

egy¢éb felajanlasok

flow

korlatozott

pénz- ¢és informacidaramlas

aggregacio

jelentds

AADMER mint k6zos
katasztréfavédelmi
keretrendszer, AHA-
kozpont mint végrehajto

Szerv

tarsitas

korlatozott

AHA-k6zpont mint
informacidomegoszto €s

koordinal6 szerv

bels6 modell

kevésbé

ERAT-csapat és kis

mértékben regionalis segély

épitéelemek

korlatozott

ERAT-csapat és
nemzetko6zi

segélyszallitmanyai

23. tablazat. A Haiyan tajfun katasztrofadiplomadciai attributumai. Készitette a szerzo

4.5 Részkovetkeztetések a délkelet-azsiai katasztrofadiplomaciarol

Jelen fejezetben Osszehasonlito elemzés keretein beliil kutatast végeztem a délkelet-
azsiai katasztrofavédelmi egylittmiikodés nemzetkdzi hatdsairdl. Ezt a kutatist a
tarsadalomtudomanyokban  széleskdrlien  hasznalt CAS-modszertan  elemzési
szempontrendszere alapjan végeztem el. A vizsgalat sordn az alabbi jellegzetességeket

allapitottam meg.
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A négy esettanulmény jol demonstralja, hogy a délkelet-azsiai allamok sziikség esetén
képesek a katasztrofavédelmi egytlittmiikddésre. Ehhez a kooperacidhoz azonban még
jogszabalyi és intézményi keretrendszer sem sziikséges — amint az a 2004-es cunami
példajan is tetten érhetd. A rendezett katasztréfavédelmi egyiittmiikodéshez sziikséges
keretrendszereket a nagyobb katasztrofaecseményekkel Osszefiiggésben, fokozatosan

épitette ki a szovetség.

A katasztrofaesemények kezelésénél megfigyelhetd, hogy az ASEAN elsddlegesen az
informacidomegosztasban ¢és a segélyek koordinalasaban latja a veszélyhelyzet-kezelés
regionalis voltat. A megelozés fazisaban a szovetség nem sajat, hanem mas nemzetkozi
elorejelzésekre tamaszkodik, ezeket az adatokat kozvetiti a veszélyeztetett allamok felé.
A munkéban alapvetden a térségben talalhato — japan, indiai, hawaii stb. — kdzpontok ¢és
ligynokségek adataira tamaszkodik. A felkészitésben kevéssé vesz részt, a
lakossagtajékoztatas, riasztas, eldzetes kitelepités feladatkorét az adott tagallamra bizza.
Ebben a fazisban egyediil az ERAT-csapatok kiképzésével vesz részt, és itt is altalaban
az egyes orszagok katasztrofavédelmi szakembereit részesiti tovabbképzésben, hogy
kapcsolattartok lehessenek a tagallamok szervezetei kozott. Az ERAT-csapatok tehat
ritkan l1épnek at allamhatart, elsédlegesen az érintett orszag szakemberei vesznek részt a

munkalatokban.

A beavatkozas fazisaban az ASEAN szinte egyaltalan nem jatszik szerepet: a
szovetség reagalasa lassu, illetve csak kis hajlandosdgot mutatnak sajat személyi
allomanyuk kiilfoldre kiildésére és a kiilfoldi allomany fogadasara. Ebben jelentds
szerepet jatszik, hogy a délkelet-dzsiai allamok nagyon érzékenyek sajat beliigyeikre, és
az ugynevezett szuverenitasféltésre hivatkozva zarkoznak el az dllamhatarok atlépésétol.
Tovéabba az adott esemény nemzetallami kezelését sajat legitimacidjuk alatdmasztasara is

fel szeretik hasznalni a tagallamok — ahogy az a 2011-es aradasoknal is lathato volt.

A helyredllitas szakasza nagyrészt a segélyezésben, a karfelmérésben ¢és a
katasztrofaecseményekkel kapcsolatos rendezvények szervezésében meril ki. A
rendezvényszervezés ¢és utankovetés mindegyik vizsgalt esettanulmanyban nyomon
kovethetd mint katasztrofavédelmi egyiittmiikddési elem. Ez az a fazis, ahol az ASEAN
egy egységként fellép, ¢és a tomoriilés alapvetéen a kommunikacidra,

informacidaramlasra helyezi a hangsulyt.
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Ami a régi6 katasztréfadiplomaciai folyamatait illeti, arnyalt eredményekkel
talalkozhatunk. A 2004-es cunami és a 2008-as Nargis-ciklon kezelése az események
sulyossaga ellenére katasztréfadiplomaéciai sikerként konyvelhetd el: az egyes allamok
elzarkdzésa ellenére mindkét eseménynél fokozatosan elindult az egyiittmikodés. Ez a
politikai  tomoriilés erdforrasaihoz  mérten fontos diplomdciai  folyamatokat
eredményezett, és nagyban hozzajarult a térségi veszélyhelyzet-kezelés kereteinek
kialakitdsahoz. Masrészt a 2011-es szarazfoldi aradasok €s a 2013-as Haiyan tajfun
inkabb kudarcként értékelhetd. Ezeknél az eseményeknél az allamok nem egyiittesen

1éptek fel, annak kezelését inkabb a tdgabb értelemben vett nemzetkdzi kozosségre biztak.

A katasztrofadiplomaciaban alkalmazott CAS-moddszertan tekintetében két elemet
szeretnék kiemelni. Egyrészt a diverzitdas tulajdonsaga regiondlis tomoriilések
vizsgalatandl mindig magas szintet ér el. Ennek oka, hogy egy-egy térségi tomoriilés
esetén tobb aktor is egylittmiikodik, akik mindenképpen kiilonb6zé moédon fognak
viselkedni a Kkatasztrofa kezelésénél. Masrészt az épitéelemek mechanizmusa is
mindenképpen magas értéket vesz fel, ugyanis sok aktor esetén sokféle
katasztréfavédelmi eszkéz all rendelkezésre, amelyek mind katasztrofadiplomaciai
elemnek mindsiilnek. gy feltételezhetben ez a két attribatum minden regionalis
veszélyhelyzet-kezelést vizsgald kutatisban jelentds lesz. Ezéltal pusztdn ezen két

valtoz6 alapjan tobb esemény dsszehasonlitdsa nem adhat megfeleld eredményt.

Jelen fejezethez tartozo hipotézisem szerint feltételeztem, hogy (H4) a vizsgalt
katasztrofaesemények nem teremtenek uj diplomaciai folyamatokat, csupan

erositik a meglévoket.

Mint lathatd volt, a régid katasztrofavédelmi egyiittmiikodésére mar voltak korai
kisérletek, példaul az 1976-0s Természeti katasztrofakrol ¢és a  kolcsonds
segitségnyjtasarol sz616 nyilatkozat vagy az 1997-es Haze Akcioterv. Ezek utan a négy
vizsgalt katasztrofaesemény katalizatorként szolgdlva tovabb erdsitette a regionalis
katasztrofavédelmi keretrendszert: azaz a jogszabalyi €s intézményi kereteket. A
partnerség fejlédése tehat csak egy meglévd folyamat részeként értelmezhetd, nem egy
hirtelen, a katasztr6fdk hatdsdra Ujonnan kialakult eseményként. Ennélfogva a
megfogalmazott harmadik hipotézist bizonyitottnak tekintem, vagyis az események
nem teremtettek Gj diplomaciai folyamatokat, csupan a megléviket erésitették.
Ugyanakkor megemlitendd, hogy a jelenleg is zajlo jarvanyhelyzet ramutatott arra, hogy

egy allandosult globalis katasztrofahelyzet képes megvaltoztatni a diplomaciai
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folyamatokat. Ezaltal nem zarhaté ki, hogy a jovOben egy allandosult kockazat 1j

diplomaciai kapcsolatokat is kialakithat.

A Kkatasztrofadiplomacia tudomanyteriiletéhez is hozzajarultam egy fontos
eredménnyel: elfogadott tétel, hogy a nemzetkozi katasztréfavédelem diplomaciai hatasai
altalaban rovid tavuak, ritkan latszanak a kovetkezmények egy évtizeden tul, egy
veszélyhelyzetnek ennél hosszabb tavu politikai hatdsa nem jellemz6 [5, p. 140].
Azonban lathatd, hogy a 2004-es cunami meglehetésen hosszatava hatassal volt a térség
veszélyhelyzet-kezelésére. A katasztrofa kovetkeztében keriilt elfogadasra a maig
hatalyban 1év6 AADMER-keretrendszer, illetve a regionalis cunami-el6rejelz6 rendszer
is. A katasztrofa hivatkozasi alapnak szadmitott a legtobb katasztrofavédelmi
dokumentumban, még 14 évvel az esemény utan, a regiondlis katasztrofavédelmi
stratégiaban, az ,,Egy ASEAN, egy ut”-ban is. Ennélfogva kijelenthetd, hogy egy nagy
pusztitassal jard katasztrofaesemény politikai hatdsa tovabb tarthat akar egy évtizednél is.

Ez az eredmény nagyban hozz4jarul a katasztréfadiplomacia elméleti keret fejlédéséhez.

Jelen fejezetben kutatdsi célomat teljesitettem, vagyis felrajzoltam a délkelet-azsiai
térség katasztrofadiploméciai helyzetét. Az elemzés sordn az aldbbi tudomanyos

eredményet értem el:

e Hozzajarultam a katasztréfadiplomacia elméleti rendszerének fejlesztéséhez.
Megalkottam egy sajat elemzési strukturat, amellyel a tudomany modszertanat
kiegészitettem, illetve a sz¢éleskorlien alkalmazott CAS-modszertan
katasztrofadiplomaciai alkalmazésdnak kérdéses elemeire is ramutattam. Tovabba
osszehasonlito elemzést végeztem a délkelet-azsiai térség katasztrofadiplomaciai
folyamatairdl. A négy esettanulméannyal magyar nyelven egyediilallo elemzést végeztem,

illetve ez a regiondlis vizsgalat nemzetkozi szinten is hianypotlonak mindsiil.
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5. Adaptacios lehetoségek Kozép-Europaban

Jelen fejezet a disszertacid korabbi fejezeteiben feltart katasztrofavédelmi
egylittmiikddési és katasztrofadiplomaciai elemek adaptalhatdsagat vizsgalja a Visegradi
Egyiittmiikodés orszagainak kontextusaban. A fejezethez rendelt kutatasi célkitlizésem
szerint a feltart jo gyakorlatokkal és lehetdségekkel ajanlasokat fogalmazok meg a kozép-
eurdpai katasztrofavédelmi egylittmiikodés szamara. Feltirom az egyiittmiikodésben

rejld potencidl alkotoelemeit, €s kidolgozom a megfeleld 1épéseket.

A megfogalmazott hipotézisem szerint feltételezem, hogy (H5) a Délkelet-Azsiaban
megfigyelt katasztréofadiplomaciai elemek adaptalhatok a kozép-eurdpai térségben.
A feltételezést indokolja, hogy a kozép-europai térség sajatos jellemz6i — a laza politikai
tomoriilés, a Visegradi Orszagok mérete, a hasonld veszélyeztetettségi jellemzok, a

gyorsabb reagalasi képesség — lehetévé teszik a katasztrofadiploméciai és

crer

A regionalis adaptacié problémajanal felmeriil a kérdés, hogy a visegradi orszagok
esetleges katasztréfavédelmi egyiittmiikodése milyen tobbletet jelentene a mar meglévd
regiondlis keretek potencidljdhoz képest? Mint arra kordbban (3.2 Ko6zép-eurdpai
regionalis katasztrofavédelmi egyiittmiikodés) kitértem, miikodik tobb, a térséget
részben atfedd veszélyhelyzet-kezelési egylittmiikddési platform, tobbek kozott az EU és
a NATO Aéltal létesitett intézmények. Ezzel szenben az ASEAN délkelet-azsiai
egylittmiikodés 1étét messzemendkig indokolja, hogy a térségben nincs mas

szupranacionalis erd, amely hatteret biztosithatna a regionalis kooperacionak.

Egyrészt — mint arra korabban kitértem (A témavalasztas indokolasa, aktualitasa) —
Az EU egy rendkiviil szoros keretek kozott miikodo politikai tomoriilés, mig a Visegradi
Egylittmiikddés egy lényegesen lazabb multilateralis keretrendszer. A vizsgalt délkelet-
azsiai szovetség, az ASEAN szintén joval kotetlenebb az Unidnadl, igy feltételezésem
szerint az adaptidciohoz alkalmasabb lehet egy, az EU-nal Iénygesen kevésbé

intézményesiilt politikai forum.

A Vi-es adaptéciot tdmasztja ala a kdozép-europai egylittmiikodés mérete: a tomoriilés
csupan négy tagallambol all. Az ASEAN katasztrofadiplomaciai folyamatainal lathattuk,
hogy az egységet alkot6 tiz orszag is idonként til nagy a sikeres katasztrofadiplomaciai
folyamathoz — példaul minden esettanulmanynal voltak passziv, a kooperaciot figyelmen

kiviil hagyé allamok. Eppen ezért ugy feltételezem, az Uni6 27 tagallaméaval szemben a
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négy visegradi orszag kdzott szorosabba valhat a veszélyhelyzet-kezelési egylittmiikodés.
Az EU égisze alatt mikodé PVM esetében (3.2.2 A jogi szint) is lathatjuk, hogy a
tagallamok inkabb egy polgari védelmi csatornaként hasznaljak a mechanizmust, mint

tényleges diplomaciai értékkel bird lehetdségként.

Az egyiittmiikodési lehetdséget indokolja tovabba a kdzép-eurdpai orszagok hasonlo
katasztroéfaveszélyeztetettségi jellemzo6i. Mint arra kordbban kitértem (2.2 Kozép-
eurdpai veszélyeztetettség), a térség orszagaira elsdsorban a hidrologiai katasztrofak, a
sz¢€ls6séges homérséklet és a viharesemények jellemzOk. A hasonld veszélyeztetettségi
attribltumok mindenképpen jo alapot jelentenek egy regiondlis egyiittmiikodés
kialakitdsdhoz — mind diplomaciai, mind katasztréfavédelmi szinten. S6t, mint a
hivatkozott fejezetben bemutattam, a térségben el6forduld természeti katasztrofak
altalaban tobb orszagot is €rintenek egyszerre. Ez szintén megfeleld alapot biztosit egy

esetleges kozos megkiizdési stratégia kialakitasahoz.

A katasztréfadiplomaciai elemeken tul a katasztréfavédelmi egyiittmiikodést indokolja
a visegradi tagallamok kozatti foldrajzi kozelség, ezaltal a 1ényegesen gyorsabb reagéaléasi
képesség. Mivel mind a NATO, mind az EU esetében egy esetleges segitségnytijtas esetén
a személyi alloméanynak, illetve a segélyszallitmanyoknak nagyobb tavolsagot kell
megtennie, a katasztrofa helyszinére hosszabb 1d0 alatt jutna el a segitség. Ezzel szemben
egy esetleges kozép-europai egylittmiikodés a gyorsabb reagalasi képességek révén

eldsegitené a hatékonyabb beavatkozast is.

Ami a kutatasban alkalmazott modszertant (1.2.5 Kozép-eurépai adaptacio) illeti, a
korabbi fejezetek eredményeire alapozva kiemelem azon elemeket, amelyek
feltételezésem szerint sikeresen adaptalhatok a Visegradi Egyiittmiikodésnél.
Megfogalmazom azokat a Iépéseket, amelyek sziikségesek a regionalis
katasztrofadiplomaciaban rejld lehetdségek kiaknazasahoz: a 2. fejezetben (2. Regionalis
katasztrofaveszélyeztetettség) a veszélyeztetettségi elemeket, a 3. fejezetben (3. A
regionalis katasztrofavédelmi szervezetek) a szerkezeti elemeket, mig a 4. fejezetben
(4. A Katasztréfadiplomicia miikodésének vizsgalata Délkelet-Azsiaban
esettanulmanyokon keresztiil) a katasztrofadiplomdciai elemeket emeltem ki. Az

adaptalasi lehetdségek vizsgalatat is ezen felosztas szerint elemzem (40. abra).
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Veszélyeztetettségi elemek Szerkezeti elemek

* természet- €s tarsadalomfoldrajzi * jogi szint
jellemzok * politikai szint
* statisztikai jellemz6k « gyakorlati szint

* nemzetallami szint

Katasztréfadiplomaéciai elemek Tovabbi ajanlasok

* megel6zés * jo gyakorlatok
* elharitas * ajanlasok Magyarorszag szamara
* helyreallitas

40. abra. Az 5. fejezetben alkalmazott modszertani felosztds. Készitette a szerzd

Meg kell emliteni, hogy a felvazolt elemek adaptacios lehetdségei csupan elméleti
szinten mutathatok ki: kutatdsom soran a vizsgalt jellemzoket megprobalom atiiltetni a
kozép-eurdpai struktiraba. A jellemzok gyakorlati alkalmazasa ellenben talmutat jelen

disszertacio keretein.

5.1 Veszélyeztetettségi elemek

A délkelet-azsiai  katasztrofavédelmi  egyiittmiikddés — veszélyeztetettségi
jellegzetességeibol alapjaban véve nem emelhetd ki olyan elem, amely adaptalhaté lenne

a Visegradi Egylittmiikodésben.

Délkelet-Azsidval szemben Ko6zép-Europa katasztréfaveszélyeztetettsége
meglehetdsen alacsony. A térség természetfoldrajzi jellemzdi rendkiviil kedvezdek, a
tagallamok tarsadalom- ¢€s gazdasagfoldrajzi értelemben is a kevésbé sériilékeny
orszagok koz¢ tartoznak; ezen kiviil a térség rendkiviil homogén képet mutat. Az épitett
kornyezet szempontjabol is eldrehaladottabb a kozép-eurdpai régio: mivel a

katasztrofavédelmi szabalyozds nagy multra tekint vissza, a telepiiléstervezési ¢és
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¢épitkezési folyamatok mind a hatékony katasztrofamegeldzést szolgaltak és szolgaljak

jelenleg is.

A statisztikai jellemzok is az adaptacios lehet0ségek hianyat tamasztjak ala. A 2004 és
2018 kozott tortént katasztrofaesemények alapjan Kozép-Eurdpaban a veszélyeztetettség
mértéke kicsi, a katasztrofastatisztika a vildg tobbi részeihez viszonyitva rendkiviil
alacsony értékeket mutat. Ezen kiviil a jellemzd katasztrofatipusok is nagyban
kiilonboznek: Délkelet-Azsiaval kozosen egyediil a viharjelenség jelent kiemelendd

elemet.

Mivel a két térség katasztrofaveszélyeztetettsége — természet- tarsadalom- és
gazdasagfoldrajzi, illetve statisztikai attribltumai — nagyban eltér egymastol, az
adaptacios lehetdségek is sziikek. Ezaltal nem emelhetd ki olyan délkelet-azsiai

veszélyeztetettségi elem, amely K6zép-Eurdpaban alkalmazhat6 lenne.

5.2 Szerkezeti elemek

gyakorlati alkalmazast lehetové teszi a két politikai tomoriilés, az ASEAN ¢és a V4
hasonlésdga: mindkettd elsésorban konzultacidés feliiletet biztositd biztonsagi
egyiittmiikdés. Bar a Visegradi Egyiittmiikodés egy rendkiviil szoros szupranacionalis
szerven, az Europai Union beliil miikddik, mégis egyfajta egyeztetdfeliiletet biztosit a
tagallamoknak — még ha az ASEAN-nal joval kotetlenebb forméban is. Ezaltal a
regiondlis katasztrofavédelmi szervezeti struktira fobb elemei — elméleti szinten —

megfelelden adaptalhatok.
5.2.1 Jogi szint

A kozép-europai egylittmiikodés jogi alapjat két nemzetkozi strukturaval 6sszhangban

sziikséges kialakitani: az ENSZ ¢és az EU jogszabalyi hatterével.

Az ENSZ katasztrofavédelmi stratégiaja, a Sendai-keretrendszer (3.1.2 A jogi szint) a
vilag  Osszes  tagdllamara  érvényes, a  globalis  veszélyhelyzet-kezelés
alapdokumentumdénak tekinthet6. Habar nem koételezd érvényli, egyfajta ajanlasként
mindenképpen becsatorndzhatdo a V4 egylittmikodési stratégidjaba, alapvetd
iranymutatdsai  megkeriilhetetlenek a  nemzetk6zi  katasztrofavédelmi  jog

szabalyozasaban.
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Mivel a visegradi orszdgok mind az Eurdpai Unio tagjai, a regionalis egytittmiikodés
is az unios jogszabdlyi intézményrendszerrel 0sszhangban valdsithatd csak meg. Ilyen
keretrendszer a polgari védelmi mechanizmus, amely a kontinentalis veszélyhelyzet-
kezelés stratégiajaként szintén altalanosabb iranymutatdsokat fogalmaz meg. A Sendai-
keretrendszerrel egyiitt ez a dokumentum biztosithatja a V4 katasztrofavédelmi

egylttmitkdésének nemzetkozi jogszabalyi bedgyazodasat.

Mivel a Visegradi Egyiittmiikodés alapvetéen egy biztonsagi, konzultacios céllal
alapitott szupranacionalis mechanizmus (3.2.1 A Visegradi Egyiittmiikodés), igy
irredlis lenne a katasztréfavédelmi egytittmiikodés kialakitdsdval kezdeni a tomoriilés
jogszabalyi keret létrehozdsa lenne a cél, amely megfeleld keretet biztositana a
vesz€lyhelyzet-kezelés kialakitdsdnak. A biztonsagi egylittmiikodés prioritasként
hatarozna meg tobbek kdzott a kornyezetbiztonsagot, ahol a katasztréfavédelem is fontos

szerepet kapna.

Osszességében viszont sziikség lenne egy, kifejezetten a regiondlis katasztrofavédelmi
egylittmiikddésre 0sszpontositd dokumentumra, amely az ASEAN szabalyzo6jahoz, az
AADMER-hez (3.1.2 A jogi szint) hasonléan nem rendelkezne kotelezd jelleggel.
Fokuszpontként  hataroznd meg az  alabbi  teriileteket:  kockdzatelemzés,
lakossagfelkészités, riasztdsi rendszer kiépitése, miiveletiranyitas; tehat gyakorlati
ajanlasokat fogalmazna meg a térség orszagai szamara. Fontos eleme lenne, hogy — az
»Egy ASEAN, Egy Vilasz’-hoz hasonléan — f6 feladatként fogalmaznd meg a
katasztrofakra adando kozos valaszadast, az egy egységként vald fellépést. Ez a
dokumentum viszont mivel nem rendelkezne kotelezd erdvel, amolyan soft law-ként

funkcionalna csupén.

Az adaptacional azonban egy elemet nem ajanlok elfogadésra: az orszadghatarokra valo
kifejezett érzékenység megjelenését a regionalis jogszabalyi keretben. Bar Délkelet-
Azsiaban az allamokra jellemz6 szuverenitasféltés megjelenik a jogi szabalyozasban is
(3.1.2 A jogi szint), ez az elem egyaltalan nem indokolt K&zép-Eurdpaban. Ennek
feltlintetésére nem is lenne sziikség, ugyanis az unios tagsadg miatt egyébként sem lathato,
hogy az éllamok kiilonosen tartananak attol, hogy egyméas allampolgérait,
katasztrofavédelmi szakembereit vagy segélyszallitmanyait fogadniuk kellene. Igy ez az

elem minden tovabbi nélkiil kihagyhato.
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Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy bar a jogi keretrendszer fontos szerepet jatszik
veszélyhelyzet-kezelési egylittmiikddés esetén, egyaltalan nem elengedhetetlen a sikeres
kooperaciohoz. Ez a jelenség megfigyelhet6 volt a 2004-es cunami (4.1 A 2004-es indiai-
6ceani cunami) és a 2008-as ciklon (4.2 A 2008-as Nargis-ciklon) alkalmaval, amikor
az AADMER még nem miikodott a régidban, mégis sikeresen egylitt tudtak miikodni az
allamok. Igy bér fontos a keretrendszer megléte, nem elengedhetetlen a kozos fellépéshez,

illetve a sikeres térségi katasztrofadiplomacidhoz.
5.2.2 Politikai szint

A jogi kereteken tulmutatva a Visegradi Egyiittmiikodésnek sziiksége lenne egy
szorosabb katasztréfavédelmi kérdésekkel foglalkozd szakértéi munkacsoportra, amely
akar egy miniszteri iilés keretében is miikddhetne. Ez a bizottsag szolgalna — a délkelet-
azsiai ACDM (3.1.2 A jogi szint) mintajara — a V4 katasztrofavédelmi tanacsaként, ez a
csoport latna el a regionalis veszélyhelyzet-kezeléssel kapcsolatos politikai koordinaciot

¢s a stratégiai tervezést.

A tandcs a tagallamok  katasztrofavédelemért felelds  minisztereibdl,
katasztréfavédelemért felelds orszagos szintli vezetdibdl és egyéb szakértdkbdl allna.
Csehorszag a beliigyminiszterét, illetve a Nemzeti Katasztréfavédelmi Tanacs elnokét;
Lengyelorszag a beliigyi- és kozigazgatasi minisztert, illetve az Allami Tiizoltosag és a
Nemzeti Polgari Védelem vezetdjét; Magyarorszag a beliigyminisztert és a
katasztrofavédelmi szervezet foigazgatdjat; Szlovakia a belligyminisztert és az Orszagos
Katasztrofavédelmi Tanéacs elnokét delegalnd a bizottsagba. Rajtuk kiviil egyéb
katasztrofavédelmi szakértok is részt vennének a tandcs munkdjaban, akik az
egylittmiikddés egy-egy alrendszeréért (képzés, rendezvényszervezés stb.) felelnének.
Bér korabban volt rd példa, hogy 0sszehivjanak egy hasonld kdzép-eurdpai forumot (3.2.3
A politikai szint), sziikséges lenne annak rendszeressé tétele, jogszabalyi rogzitése,

illetve az események megfeleld dokumentalasa is.

crcr

lehetne terjeszteni egy szélesebb korli biztonsagi egylittmiikodésre. Az ASEAN
Regionalis Forumhoz (3.1.3 A politikai szint) hasonléan egy, Kozép-Eurdpa
legfontosabb biztonsagi kérdéseit koriiljaro, akar a régid hatarain tilmutatd konzultacios
platform  johetne létre, amelyben a  katasztrofavédelmi  egyiittmiikddés

kornyezetbiztonsagi kooperacioként keriilne targyalasra. Ez természetesen messze
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tulmutat a katasztréfavédelem keretein, illetve mint kordbban a katasztrofadiplomacia
elméleti keretében (1.1.4 Katasztrofadiplomacia — a Kkatasztréfavédelmi
egyiittmiikodés mint politikai tényezo) és a délkelet-dzsiai esettanulmanyokban is (4.5
Részkovetkeztetések a délkelet-azsiai katasztréfadiplomaciarol) bemutatasra kertilt,
a katasztrofavédelem altaldban nem indit el Uj diplomaciai folyamatokat, pusztan erdsiti
a meglévoket. Viszont egy kialakitds alatt 1év0 biztonsagi partnerségben hangsulyos
szerepet kaphat a katasztrofavédelem, igy hossza tava célként mindenképpen
megfogalmazhato: a katasztrofak kozos kezelése katalizatorként szolgalhat egy regionalis
biztonsagi konzultacios forum kialakitdsdhoz. Tovabba a jelenlegi jarvanyhelyzet
ramutatott arra, hogy egy esetlegesen allanddsult globalis kockazat 6nallé diplomaciai
kapcsolatokat is létrehozhat. Ezaltal nem zarhaté ki, hogy a Kkatasztrofavédelmi

egylittmiikddés 1) folyamatokat is elindithat — akér K6zép-Eurdpan beliil is.

Mindenesetre ajanlasom arra vonatkozik, hogy egy esetleges visegradi orszagok
kozotti biztonsagi keretrendszer kiterjeszthetd lenne a tagabb értelemben vett Kozép-
Eurdopara (1.1.3 A regionalis katasztrofavédelem elmélete) is. Ezen a biztonsagi
forumon a kornyezetbiztonsag, illetve azon beliil a katasztréfavédelem valhatna az egyik
fokuszpontta a klasszikusabb biztonsagi téméakon (pl.: szervezett biindzés, terrorizmus,

migracio stb.) tal.
5.2.3 Gyakorlati szint

A kozép-eurdpai katasztrofavédelmi egyiittmiikodésnek egyik legfontosabb elemként
egy, az AHA-kozponthoz (3.1.4 A gyakorlati szint) hasonlo regionalis végrehajtoszervre
van sziiksége. Ez a szerv iiltetné at a gyakorlatba a jogi keretrendszert €s feliigyelné az
feladatrendszert kellene ellatnia, mint a délkelet-dzsiai kdzpontnak, tehat elsddlegesen a
tagallamok kozotti kapcsolattartasban, informacidomegosztasban, elérejelzésben vallalna
szerepet. Egy katasztréfa bekovetkeztekor ez a szervezet latnd el az allamok kozotti
segélyezés logisztikajat, a személyi allomany szallitdsat és a visegradi orszagok
katasztrofavédelmi miiveleteinek koordinacidjat. Ezen centrumnak helyszinként
mindenképpen egy olyan varost ajanlané¢k, amely nemzetkozi repiiltér kozelében
talalhatd, illetve megkozelitdleg egyenld tavolsagra van a V4 altal lefedett teriilet
legtavolabbi pontjaitol. Erre véleményem szerint vagy Krakko, vagy Pozsony lenne
megfeleld valasztas, mivel innen konnyen elérhetdé lenne az Osszes orszdg mind

l1égikozlekedéssel, mind kozuton. Krakko azért is lenne megfeleldbb, mert Lengyelorszag
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mérete ¢s lakossdgszdma miatt veszélyeztetettebb a tobbi tagallamnal, igy
feltételezhetden tobb miiveletet kellene az orszagban végrehajtani. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy mint korabban emlitésre keriilt (2.2.2 Tarsadalomfoldrajzi jellemzok),
Lengyelorszag kozuti haldzata korszertitlennek szamit a tobbi kdzép-eurdpai orszaghoz
képest, amely megnehezitené a krakkoi katasztrofavédelmi kozpont mitkodését. Igy a
kozpont krakkoi helyszine csak abban az esetben lenne indokolt, ha megvalosulna egy
bizonyos mértékli infrastruktirafejlesztés a varos és — tdgabb értelemben — egész
Lengyelorszag kozuti halozataban. Ezéltal valoban konnyebben elérhetové valnanak a
kozép-eurdpai katasztrofasujtotta helyszinek, tovabba a fejlesztés altal biztositott gyors
reagalas indokolnd az EU-szintli mar 1étezd katasztrofavédelmi egyiittmikodésen tuli

kooperaci6 kialakitasat.

Ezen kiviil ez a kozpont lenne felelds a tagallami kapcsolattartok és miiveleti
szakemberek kiképzésében —az ERAT-csapatokhoz (3.1.4 A gyakorlati szint) hasonldan.
A regionalis veszélyhelyzet-kezelés egyik alapkdve lenne a kozos kiképzés és felkészités,
¢s ezt tokéletesen el tudna latni az elsddlegesen informacidmegosztasra és koordinaciora
szakosodott végrehajtoszerv. Az oktatas nyelve — az ASEAN-hoz hasonléan — az angol
lenne, ¢és az oktatok is vegyesen keriilnének ki a tagdllamok nemzetkozi
egyiittmiikdésben tapasztalatot szerzett katasztrofavédelmi szakembereibdl. A délkelet-
azsiai ERAT-tal ellentétben ugyanakkor a képzés keretein beliil lehetdséget kellene
biztositani a hallgatoknak, hogy a tagallamokban tanulméanyutakon és gyakorlatokon
vegyenet részt. Mivel erre az ASEAN mérete ¢s a tagallamok nagy szama miatt nincs
lehetdség, a kozép-eurdpai képzés alatt lehetdség nyilna megismerkedni a tagallamok
rendszerével, katasztrofavédelmi kdzpontjaval és személyi allomanyaval is. A kiképzett
végrehajtok jelentds 0Osszekotd szerepet vallalhatndnak a tagorszdgok kozotti

egylittmitkdésben.

Tovabbi elemként megemlitend6 a Bangkokban talalhatdé ENSZ-iroda (3.1.4 A
gyakorlati szint), amely bar fontos tényez6 a délkelet-azsiai egyiittmiikodésben,
meglatasom szerint hasonl6 irodara K6zép-Eurdpaban nincs sziikség. Egyrészt az ENSZ
szervezeti struktirajara a V4-tagdllamoknak nincs rahatdsa, masrészt bar a V4 a
nemzetk6zi rendszer részeként miukodik, sziikséges lenne fiiggetleniteni mas

szupranacionalis szervezetektol.

Végezetiil szot kell ejteni a Kozép-Eurdpa szempontjabdl megkeriilhetetlen

szupranacionalis elemekrdl: az EU Onkéntes Humanitarius Segitségnytjtasi Hadtestérsl
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(3.2.4 A gyakorlati szint) és az EBESZ katasztrofavédelmi képességeirdl (3.2.2 A jogi
szint). Ezen katasztrofavédelmi kapacitasok, bar europai kozponttal és illetéséggel
miikédnek, fobb hataskoriikk Ko6zép-Europatdl tavol esik, az EU-n kiviilre. Az elmult
években az Unidén kiviil hajtottak végre miveleteket, igy bar a kozép-eurdpai
katasztréfavédelmi kooperacioban részt vehetnek aktorként, nem feltételezhetd, hogy
ezen szervek feladatrendszerében prioritast jelentene a Visegradi Egyiittmiikodés

teriiletén bekovetkezo katasztrofaesemény.
5.2.4 Nemzetallami szint

A szerkezeti elemek koziil a nemzetallami szint kevésbé rejt magaban adaptacios
lehetdséget. Mivel Kozép-Europaban a katasztréfavédelem nagy multra tekint vissza, a
V4-tagallamok katasztrofavédelmi szervezetei rendkiviil jol ki vannak épiilve, a
nemzetdllami szintli veszélyhelyzet-kezelési struktirdk komplex rendszereket alkotnak
(3.2.5 A nemzetallami szint). Példaként megemlithet6 a magyar katasztrofavédelmi
szervezet tizvédelmi, polgari védelmi és iparbiztonsagi szakteriilete, amely egy orszagos
rendszerben fedi le a magyarorszagi veszélyeztetettség ellatdsahoz sziikséges struktarat.
Ezzel szemben a délkelet-dzsiai allamokra jellemzd, hogy tobb, allami szintli szervezet
kezében van a katasztréfavédelmi feladatrendszer, amelyek kozott a feleldsségi
megosztas nincs rendesen tisztazva. Eppen ezért nem javasolnék nemzetallami szintii

adaptaciot a délkelet-azsiai rendszerbdl.

Mint korabban emlitettem (4. fejezet; 12. tablazat), minden tagallamnak vannak olyan
katasztrofavédelmi kapacitasai, amelyek az egyiittmikodésben kiemelt szerepet
kaphatnanak. Csehorszag részér6l ilyen a megel6zés, illetve azon belil is a
lakossagfelkészités eleme; lengyel részrdl kiemelendd a honvédség katasztrofavédelmi
kapacitasa; a legfontosabb magyarorszadgi elem a HUNOR névre keresztelt specidlis
helyzetekben bevethetd hivatdsos nehéz kutatdo-mentd mentdszervezet; illetve szlovak
részrol a katasztrofakkal kapcsolatos kockdzatelemzeés. Ezen elemekre épitve lehet
létrehozni a kozép-eurdpai katasztrofavédelmi egyiittmiikodés rendszerét, amely
megosztva a tagallami képességeket, egy nagy nemzetkozi rendszert alkothat a

katasztrofavédelem megeldzési, beavatkozasi és helyreallitasi fazisaban is.
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5.3 Katasztrofadiplomaciai elemek

5.3.1 Megel6zés

Az adaptacids lehetdségeket figyelembe véve a Visegradi Egylittmiikodés szamara
nem lenne célszerli, hogy sajat adatgylijtési kompetenciakat tartson fel, azonban az
elérhetd informacidk megosztasa ¢és a tagallamok kozott kapcsolattartas rendkiviili
jelentdséggel birna egy k6zos veszélyhelyzet-kezelési mechanizmus esetén. Meglatadsom
szerint az EU, illetve a PVM égisze alatt miik6d6 (3.2.2 A jogi szint) Veszélyhelyzet-
kezelési Koordinacidés Kozpont (ERCC), Copernicus Veszélyhelyzet-kezelési Szolgalat
(CEMS) és a Humanitarius Segélyek és Polgari Védelem Fdigazgatosaga (ECHO)
adatgytiijtési és -elemzési kapacitdsai messzemenden ellatjdk a térség védelméhez
sziikséges elorejelzési  feladatrendszert. Ezaltal a fentebb javasolt visegradi
katasztrofavédelmi kdzpontnak a meglév adatokat kellene megfigyelnie, rendszereznie
€s monitoroznia, illetve sziikség esetén értesitenie a tagallamokat a varhatd veszélyrol.

Ez nagyban megkonnyitené a kozos fellépést katasztrofaesemények esetén.

Az adatgyiijtés masik fontos eleme a katasztrofak eldtti kockazatelemzés. Az egyes
veszélyek altal jelentett kockazatok feltérképezését €s monitorozasat jelenleg a
tagallamok latjak el. Egy esetleges kozOs kockazatértékelési modszertan, illetve az
egylittmiikodés 4altal kozosen rendszeresen elkészitett veszélyeztetettségi jelentés
jelentésen hozzajarulna a térségben bekovetkezd, tobb orszagot is érintd katasztréfak
megeldzésében. A katasztrofavédelmi elonyokon tal katasztrofadiploméciai elonyt is
jelentene a kockézatelemzés teriiletén tanusitott tagallamok kozotti egytittmiikodeés.
Osszességében tehat a Visegradi Egyiittmiikddésnek nem sajat adatgytijtési
kompetencidra lenne sziiksége, hanem a meglévd adatok masodelemzése és az azon
alapuld kockazatértékelés jelentené a megeldzés egyik legfontosabb egylittmiitkodési

pontjat — hasonloan a délkelet-azsiai szervezet gyakorlatahoz.

A masik, az ASEAN péld4jabol atveheté elem az ERAT-csapatokhoz hasonld
kapcsolattartd szakemberek kiképzése, amely szintén a katasztrofavédelmi tevékenység
megeldzés fazisaban toltene be fontos szerepet. Ezen szakemberek kiképzésével olyan
nemzetkdzi veszélyhelyzet-kezelési személyek dolgoznéanak a tagallamok kozigazgatasi

rendszerében, akik sziikség esetén eldsegitenék a kozos valaszadast.

Ezen két elem nagyban eldsegitené az allamok kozotti katasztrofadiplomaciai

folyamatokat, mivel mar a katasztrofa bekovetkezte elott is tagallamok kozotti
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kooperaciot szolgéalja. Ezéltal a megeldzés fazisaban is elindulhat a kozép-eurdpai
veszélyhelyzet-kezelési egyiittmiikodés, amely biztonsagi egylittmikodésként a

Visegradi Egyiittmiikddés belso regionalis kapcsolataira is jotékony hatassal lenne.
5.3.2 Beavatkozas

Bar az ASEAN-ra nem jellemz6 a katasztréfavédelem beavatkozési fazisa, mégis,
katasztrofa bekovetkeztekor is teljes mértékben alkalmazhat6 elemek talalhatok a kozép-

eurdpai allamoknal.

Mivel a visegradi orszagokra kevésbé jellemz6 a mar tobb izben taglalt
szuverenitasféltés, illetve a személyi allomany allamkozi utazasa sem jelent problémat az
EU-szabalyozasok miatt, a segitségkiildés az ASEAN-nal tapasztaltaknal joval
gyorsabban megvalosulhat. Ezen kiviil Délkelet-Azsiaban az oriasi tavolsagok is
megakaddlyozzédk a gyors reagéalast, amely K6zép-Eurdpaban fel sem meriilhet. Ezaltal a
tagallamok katasztréfavédelmi kapacitasai az esemény bekdvetkeztekor azonnal
mozgosithatok, amely elem — els6 nemzetkodzi beavatkozok 1évén — rendkiviil jotékony

katasztréfadiploméaciai folyamatokat eredményezhet.

Tovabba mivel mind a négy tagillam a NATO tagja, sziikség esetén a honvédség
kapacitésai is bevethetok a nemzetkdzi kdrnyezetben, amely — kiilondsen Lengyelorszag
esetén — noveli a Kozép-Eurdopaban mozgosithatd katasztrofavédelmi eréforrasokat. Bar
Délkelet-Azsidban nem tapasztalhaté a katasztrofa alatti fazisban torténd nemzetkozi
beavatkozéds, igy nem beszélhetiink egyértelmli adaptaciorél, de pont az
esettanulmanyokban (4.5 Részkovetkeztetések a délkelet-azsiai
katasztrofadiplomaciarol) bemutatott problémak (szuverenitasféltés, elzarkozas a
nemzetk6zi hataratlépéstdl, katasztrofaelharitds felhaszndldsa a sajat legitimaciod
alatdmasztasdra stb.) feltardsaval a V4-nél ezek elkeriilheték. A Visegradi
Egyiittmiikddésben alkalmazhaté katasztrofaelharitdsi elemek igy rendkiviili

katasztréfadiploméciai potenciallal birnak.
5.3.3 Helyreallitas

Ami a Délkelet-Azsiaban tapasztaltak kozép-eurdpai adaptaciojat illeti, a helyreallitas
fazisa szolgalhat a legtobb tanulsdggal. Ugyanis a katasztrofavédelmi egytittmiikodésnek
ez volt az a szakasza, amely mind a négy vizsgalt esettanulmanyban (4. A

katasztréfadiplomacia miikodésének vizsgalata Délkelet-Azsiaban
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esettanulmanyokon Keresztiil) megfigyelhetd volt, illetve itt tartam fel a regiondlis

kozos fellépés 1ényegét is.

Katasztréfavédelmi szempontbol legfontosabb elem a nemzetkozi segélyezések
koordinalasa. A délkelet-azsiai példakon jol lathato, hogy abban az esetben beszélhettiink
sikeres katasztrofadiploméciarél, amikor a segélyszallitmanyok koordinalasa a regionalis
egylttmiikddés részét képezte (a 2004-es cunami és a 2008-as ciklon esetében). Ez
alapjan kijelenthetd, hogy a kozép-eurdpai katasztrofavédelmi egyiittmiikodés szamara
nagy jelentdséggel birna, ha a nagyobb katasztrofak utdn érkezéd nemzetkdzi
segélyszallitmanyokat kozosen koordinalnék, illetve ha a sajat felajanlasaikat egységesen,

a visegradi rendszerben tennék meg.

Tovabba a katasztrofaeseményekkel kapcsolatos rendezvények és konferenciak
szervezeése is kiemelt jelentdséggel birna a kdzép-eurdpai egyiittmiikddésben. A nagyobb
eseményeknél tanusitott egytittmiikodés utan elengedhetetlen a tapasztalatok lesziirése,
megvitatdsa és a tanulsagok levonasa. A konzultacids feliilet kialakitdsa, megszervezése
az egyiittmiikodés kézpontjanak feladatrendszerébe tartozna, amely biztositand, hogy a

nagyobb katasztréfak elemzése is kdzosen, a tagallamok részvételével torténjen.

Ez az utankovetés kiegésziilhet papiralapi dokumentacioval is. Az ASEAN-hoz
hasonldan a nagyobb események utan a pontos dokumentalas végett jelentések és egyeb,
az eseményre adott valaszokat részletez6 iratok megkonnyitenék a késdbb
katasztrofavédelmi egytittmiikodést. Ezen til a tomortilés éves jelentéseket is készithet,
amely a tagéllamok veszélyeztetettségét, a katasztrofavédelmi kdzpont tevékenységét,
koltségvetését és a V4 kozos fellépését vizsgdlna. Ezen referenciadokumentumok
biztositanak a kdzép-eurodpai egyiittmitkodés eredményeinek rogzitését és a tevékenység

lehetd legnagyobb atlathatosagat.

A helyreéllitas fazisan is tilmutatva a Visegradi Egytittm{ikodés alakithatna ki a térség
ARF-hez hasonl6 biztonsagi forumat. Igy a katasztrofadiplomacia lenne a kiinduldpontja
egy, a térség vagy akar a kontinens k6zos biztonsagi platformjanak, amely hosszu tava

egylittmiikddést biztositana a regionalis dllamoknak, az eurdpai nagyhatalmakkal egyfitt.

5.4 Tovabbi ajanlasok

Jelen alfejezetben a fent részletezett veszélyeztetettségi, szerkezeti ¢és
katasztrofadiplomaciai elemeken til olyan ajanldsokat fogalmazok meg, amelyek

szituativ jelleglikb6l adodoan az adaptacid gyakorlatiasabb jellegét is erdsiteni tudjak.
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Ezen kiviil olyan elemekre is kitérek, amelyek specialis, Magyarorszag szamara
megfogalmazott ajanldsokkal bovitené a dolgozat egyik 6 céljaként kitlizott adaptacios

keretrendszert.
5.4.1 Jo6 gyakorlatok

Az ASEAN-ban megfigyelheté allamok kozotti elvi egyenléség tobbek kozott a
szervezet torténelmi  hatterébdl fakad, és a katasztrofavédelmi kooperacid
finanszirozéasaban is egyértelmiien tetten érhetd. Az AHA-kozpont anagi tamogatasat a
nagyobb nemzetkdzi szervezetek mellett a tagallamok maguk latjak el, az éves
koltségvetés egyenld aranyban oszlik meg kozottiik. Ezzel szemben — mint az el6z6
fejezet  esettanulmanyaibol (4.5  Részkovetkeztetések a  délkelet-azsiai
katasztrofadiplomaciarol) lathattuk — katasztrofa esetén a beavatkozo és a segélyezo
allamok mind képességeiknek ¢és forrasaiknak megfelelden jarulnak hozzé a megkiizdés
koltségeihez. Az anyagi feltételek biztositdsanal az altalam megfogalmazott ajanlas is
hasonloképpen korvonalazhato: a kozép-europai katasztrofavédelmi kozpont, illetve a
szakemberkiképzés és mas megeldz6 tevékenységek (pl.: kockazatelemzés) hatterét a
visegradi orszagok egyenld mértékben lassak el, annak mértékérdl a négy tagallam
egyetértésben dontson. Az atlathatd, kiszamithatdé kozos finanszirozasi rendszerrel
szemben egy katasztrofa bekdvetkeztekor nem varhato el, hogy — a katasztrofavédelmi
kozpont aktivitdsan til —mind a négy allam ugyanolyan mértékben reagaljon. Az aktualis
gazdasagi helyzet, a természeti csapas altali érintettség, illetve a megkiizdési kapacitasok
pillanatnyi allapota kozotti kiilonbség miatt nem is varhato el, hogy mind a négy orszag
egyenld mértékben vegyen részt a megkiizdésben és a segélyezésben. Az ASEAN
esetében megfelelden mitkodott, hogy a megeldzésben a megfeleld egyeztetés mellett az
anyagi feltételeket az 6sszes allam egyenld mértékben biztositotta, mig katasztrofa esetén
a tagallamok a sajat képességeiknek megfelelden vettek részt az elharitasban. Példaként
megemlitendd, hogy a 2008-as Nargis-ciklon esetében Laosz pusztan 120 000, mig
Szingapur 3,5 millid dollarnyi pénzosszeget ajanlott fel Mianmar szdmara, mégis

katasztrofadiplomaciai értelemben a kozosség sikerként konyvelhette el az esetet.

A kovetkez0 jo gyakorlat szintén szorosan 0sszefiigg a 2008-as Nargis-ciklonhoz (4.2
A Nargis-ciklon) kothet6: a tdrsito szerepe. A vihar alkalmaval lathattuk, hogy az akkori
fotitkar, Surin Pitsuwan thai nemzetiségli 1évén messzemendkig meghatarozta a
katasztrofadiplomaciai Gsszefogast. Intézkedései révén Thaifoldet tette a nemzetkozi

koordinacié kozpontjava, és altala lett a ciklon kezelése az ASEAN katasztréfavédelmi
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Osszefogasanak egyik szimbolumava. Az altalam megfogalmazott ajanlas a tarsitasban
rejlé lehetdségekre vonatkozik: belathato, hogy katasztrofa esetén a tomoriilés aktudlis
politikai vezetése dontéseivel nagyban meghatarozza a katasztrofa kezelését. A vezetés
katasztrofavédelmi intézkedéseihez sajat orszaganak kapacitdsait, infrastruktarajat és
képességeit 1is igénybe veheti. Amennyiben a katasztrofavédelmi kdzpont
messzemendkig el tudja latni a kozos védekezés 0sszehangolasat, a politikai vezetés a
katasztrofadiplomacidban tud nagyobb szerepet vallalni, példdul a koézos visegradi
1épések kialakitasat vagy az esemény utankovetését illetden. Az esettanulmanyokban
megfigyelhetd volt, hogy egy-egy politkai dontéshozd, illetve az éppen aktudlis ASEAN-
vezetés szerepe elengedhetetlen volt egy kozos fellépés, egy belsé modell
megvalositdsdhoz. Ajanldsom szerint tehdt azt javaslom az éppen aktudlis visegradi
elndkségnek, hogy katasztrofa esetén — a katasztrofavédelmi kdzpont miikodése mellett
— nagyobb mértékben hasznalja ki a tagallami kapacitasokat a katasztrofadiplomaciai

folyamatok eléremozditasa érdekében.

A kovetkezé ajanlast egy konkrét, am az ASEAN altal nem alkalmazott elemre
alapozom: a 2013-as, a Haiyan-tajfunt megel6z6 thaifoldi ARF-, illetve brunei
tajfungyakorlatra (4.4 A Haiyan-tajfun). A délkelet-dzsiai szovetségben ugyanis
rendszeresek voltak az egyes katasztrofatipusokra koncentrald szimulacidk, amelyek a
veszélyhelyzet-kezelés egyiittmiikodési jellegére koncentraltak. Bar a szervezet a 2013-
as katasztrofa alkalmaval nem tudott egységesen €s hatékonyan fellépni a védekezésben,
ugy vélem, érdemes megfontolni egy esetleges rendszeres kozos katasztrofavédelmi
gyakorlat kialakitasat — erre j6 példa Onencan ¢és Walle kutatasa [364], akik kimutattak,
hogy egy ilyen szimulacié nemcsak katasztrodavédelmi, hanem katasztrofadiplomaciai
elényokkel is jarhat. Ajanldsom szerint célszerli lenne valamilyen, tobb tagallamot is
érintd katasztrofatipushoz (pl.: éghajlatvaltozas vagy villamarviz) kothetd szimulaciot
kialakitani, amely rendszeres taldlkozoként egyiittmiikodési férum lenne mind a
végrehajtdo alloméany, mind a politikai dontéshozatal szamara. Hasonlo jelenleg is
miikddik, akdr a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem éves szintli kozos kozszolgalati
gyakorlata vagy a DAREnet keretein belill megvalosulo nemzetkozi rendezvények
esetében. Az altalam javasolt regiondlis szimulacié viszont elsddlegesen a kormanyok
kozotti egytittmiikodést szolgéalnd, és igy lehetdséget kindl a diplomdaciai viszony

megvaltoztatasara. Egy ilyen modell katasztrofa el6tti kapacitasfejlesztési eszkozként a
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katasztrofadiplomacia dontéshozoinak is eldnyére valna, és a katasztrofaesemények

diplomacidban jatszott szerepét is atértékelné.
5.4.2 Magyarorszag szamara megfogalmazott ajanlasok

A fenti jo gyakorlatokon kiviil megfogalmazok specidlis, Magyarorszag szamara
hasznos ajanlasokat, amelyek segitségével mint kezdeményez6 fél aktivan alakithatna és
hatdrozhatnd meg Kozép-Eurdpa regiondlis katasztrofadiplomaciai folyamatait. Alabb
azokat az elemeket emelem ki, amelyek a magyar szervezetrendszer erdsségeire (3.2.6
Magyarorszag Kkatasztrofavédelmi rendszere és helye a kozép-eurdpai
egyiittmiikodésben) épitve feltételezett, de konkrétabban korvonalazhatdé eredményt

hozhat a fentebb ismertett szerkezeti jellegzetességeken (5.2 Szerkezeti elemek) tul.

A kozép-europai katasztrofavédelmi egyiittmiikodés jogi hatterének tekintetében
javaslom a 2020-ban publikalt magyar Nemzeti Biztonsagi Stratégia [378] kiterjesztését
az egész egylttmiikodésre. Egyik Korabbi fejezetben feltartam a régio jellegzetességeibol
fakadé homogenitast, amely a katasztrofaveszélyeztetettségben is tetten érhetd (2.2.4
Részkovetkeztetések a kozép-europai katasztrofaveszélyeztetettségrol). A tobb
attributumbanis megfigyelhetd homogenitasra alapozva ugy feltételezem, a magyar
stratégia altal ismertetett értékek, adottsagok, fenyegetések, kockazatok, a biztonsagi
kornyezet, illetve a dokumentum biztonsagértelmezése, vilagképe kisebb modositasokkal
valdban alkalmazhat6 lenne az egész térség biztonsagi stratégiaban. Ez a dokumentum —
mivel tilmutat a katasztrofavédelem kérdéskorén — megfeleld jogszabélyi hatteret
biztositana egy, a Visegradi Egyiittmiikodés keretében megvalosuld biztonsagi
egyittmiikodésnek. Erre a stratégidra alapoza késziilhetne aztan el a regiondlis
katasztrofavédelmi stratégia is, amely a korabban ismertetett (5.2.1 Jogi szint)

AADMER-hez hasonl6 soft law-anyagként funkcionalna.

Szintén a megeldzés fazisdhoz kapcsolodéan megemlitendd a magyar oktatasi
halozatban rejld potencial. Magyarorszagon egyediiliként a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen folyik katasztrofavédelmi felsGoktatasi képzés, és az intézmény, illetve annak
Katasztrofavédelmi Intézete is széles kori nemzetkozi kapcsolatrendszerrel rendelkezik
[617]. A meglévd halozat keretein belill jelenleg is szerveznek nemzetkozi egyetemi
csereprogramokat, tudomanyos rendezvényeket, illetve katasztréfavédelmi gyakorlatokat.
Ajanldsom szerint megfeleld allami tdmogatassal a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

kapcsolatrendszerére alapozva egy egységes kozép-eurdpai tudoményos és oktatasi
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keretrendszer is kialakitasra keriilhetne, amely mind az oktatok, mind a hallgatok
tekintetében fejleszthetné a meglévd regiondlis katasztrofavédelmi tudasbézist és
személykozi  kapcsolatrendszert. Ez a regionalis halézat a kozép-eurdpai
katasztrofavédelmi kdzponttal messzemendkig ellatna a végrehajtd allomany kiképzését,
de a V4-en tul alapveté nemzetkozi professzionalis hatteret is biztositana a belfoldi

szakemberképzés szamara is.

Mint arra korabban kitértem (3. fejezet, 12. tablazat), a magyar katasztréfavédelmi
rendszer egyik legerdsebb eleme az INSARAG-mindsitéssel rendelkezd specialis
mentdcsapat, a HUNOR. Magyarorszag katasztréfadiploméciai szempontbdl mar
korabban is sikerként konyvelhette el a mentdszervezet miveleteit — példaul a 2014-es
Péter, a HUNOR parancsnoka iS a szervezet fejlesztése, képességeinek fokozasa,
hatékonysaganak novelése és onalld készenléti egységként torténd rendszeresitése mellett
érvelt [618]. Mindezeket kiegészitve tigy vélem, hogy a szervezet munkdjaban rejld
katasztroéfadiploméciai potencidlt is sziikséges lenne kihasznédlni. Mint arra kordbban
kitértem (4.5 Részkovetkeztetések a délkelet-azsiai katasztréfadiplomaciarél), a
katasztréfadiplomaciai folyamatok nagyrészt a megel6zés és a helyreallitas fazisaban
tudnak megvaldsulni — tobbek kozott a foldrajzi tavolsagok €s hatdrok megléte miatt. A
HUNOR munkaja igy azért is egyediilallo, mert a nemzetkozi veszélyhelyzet-kezelés
beavatkozasi fazisaban lehet bevetni, amely tovabb fokozza a diplomaciai és politikai
célt  alkalmazasban rejlé lehetdségeket. Délkelet-Azsidban hasonld mindsitéssel
rendelkezé kutato-menté szervezeteket alkalmazott sikeresen Malajzia és Szingapur
példaul a 2004-es cunami esetében (4.1 A 2004-es indiai-6ceani cunami), amely

diplomaciai értelemben is hasznos épitdelemnek (4. fejezet, 15. tablazat) bizonyult.

Végso ajanlasként a tobboldalu egylittmiikodési forumok nagyobb hangsullyal torténd
alkalmazasat javaslom. A délkelet-azsiai katasztrofavédelmi kooperacio esetében lathato,
hogy a tobboldalu kapcsolatoknak szamos elénye — és természetesen hatranya is — van a
kétoldaluakhoz képest. Mint a Magyarorszag kozép-eurdpai kapcsolatairol szo6lo
fejezetben bemutattam (3.2.6 Magyarorszag katasztrofavédelmi rendszere és helye a
kozép-europai  egyiittmiikodésben),  hazank  regionalis és  nemzetkozi
katasztrofavédelmi kapcsolataira elsOsorban a bilaterdlis forma jellemzd. A
disszertacioban feltart egyiittmiikddési forma alapjan egy olyan 4&ltaldnos ajanlést

fogalmazok meg, amely a kétoldala, eseti helyett a tobboldali egyiittmiikddésekre
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nagyobb fokuszt helyez. Utdbbiak esetében az egyiittmiikddés a katasztrofak kezelésének
hatékonysagan tul diplomaciai és politikai teriileten is nagyobb potencialt jelent a részt
vevo orszagok szdmara. A magyar dontéshozatal mindenképpen sikeres diplomaéciai
1épésként koynvelhetné el, ha kezdeményezd félként kihaszndlna a térségi
veszélyhelyzet-kezelésben rejld lehetdségeket, és diplomaciai eszkozz¢é formalnd az
egylttmiikddést. A katasztrofavédelmen keresztiil igy hosszu tdvon nemcesak a védekezés
valhatna hatékonyabbd, hanem a Visegradi Egyiittmiikodés is magasabb foku biztonsagi

kozosség szintjére emelkedhetne.

5.5 Részkovetkeztetések a kozép-europai adaptacios lehetoségekrol

Jelen fejezet a délkelet-azsiai katasztréfavédelmi egyiittmiikddési tapasztalatok kozeép-
eurdpai kontextusba torténd adapticigjaval foglalkozott. Ezt a kutatdst sajat
szempontrendszer alapjan, az értekezés korabbi fejezeteinek struktiraja szerint végeztem,
igy veszélyeztetettségi, szerkezeti és katasztrofadiplomaciai elemeket vizsgaltam meg. A

Visegradi Egylittmiikdés szdmara az alabbi ajanldsokat fogalmaztam meg.

A veszélyeztetettség szintjén nem taldltam adaptaciora alkalmas elemet. Ennek
okaként azt allapitottam meg, hogy a két térség koziil Kozép-Europa lényegesen kevésbé
veszélyeztetett, sot, torténelmi okokbol kifolydlag az allamok katasztrofavédelmi
struktraja is jobban ki van épitve, mint Délkelet-Azsiaban. Az a kovetkeztetés viszont
mindenképpen levonhato, hogy az alacsonyabb veszélyeztetettségi szint miatt a V4
tomoriilésében feltételezhetden kisebb szerepet jatszik a katasztrofavédelmi tényezo, és a

felvazolt egytittmiikodésnek is kevesebb feladata lenne a katasztrofak elharitdsaban.

crer

(3. A regionalis katasztréfavédelmi szervezetek) meghatarozott modszertani keret
szerint. Jogi szinten megfogalmaztam egy regionalis stratégia létrehozasanak
sziikségességét, amely a nagyobb jogi keretrendszerekhez — Sendai-keretrendszer, PVM
— kapcsolddna. Politikai szinten egy kdzép-eurdpai katasztrofavédelmi munkacsoportot
hatdroztam meg, amely a tagallamok felelds minisztereibdl és katasztrofavédelmi
vezet6ibdl allna. Gyakorlati szinten tovabba indokolt egy regionalis katasztrofavédelmi
kozpont kialakitasa, amely az allamok kozotti kapcesolattartast, informaciomegosztast €s
koordinacidt l1atna el. Nemzetallami szinten nem taldltam adaptalhatoé elemet, azonban
meghatdroztam az egyes orszagok egyiittmiitkddésben alkalmazhaté katasztrofavédelmi

kapacitasait.
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A katasztrofadiplomaciaban alkalmazhaté komponenseket a 4. fejezet (4. A
katasztréfadiplomacia miikodésének vizsgalata Délkelet-Azsiaban
esettanulmanyokon keresztiil) esettanulmanyai szerint hataroztam meg. Eszerint a
megeldzésben az informaciomegosztasnak, figyelmeztetésnek, illetve az egyes
tagallamok katasztrofavédelmi kapcsolattartdinak kiképzése allna a kozéppontban. A
katasztrofa alatti fazisban nem adaptalhatd elemeket hataroztam meg, hanem a délkelet-
azsiai problémakbol tanulva olyan ajanlasokat fogalmaztam meg, amelyek segitenék a
kooperaciot — ez esetben az ASEAN-ra jellemz6 szuverenitasféltés normaja sem jelentene
problémat  Kozép-Eurdpaban. A helyredllitas  véleményem  szerint a
katasztréfadiplomaciai folyamatok legfontosabb fazisa, amelyben a tagallamok a
nagyobb  katasztréfaesemények  utdnkovetése  (konferencidk,  rendezvények,
dokumentécio) kap helyet, illetve lehetdséget ad egy nagyobb, regiondlis biztonsagi

konzulticids férum l1étrehozasanak.

Végiil megfogalmaztam tovabbi ajanlasokat is. Jo gyakorlatként kiemeltem olyan
elemeket, mint az anyagi feltételek biztositdsanak megoszlasat, a soros visegradi elndkség
szerepét mint katasztrofadiplomaciai tarsito, illetve egy lehetséges regiondlis szimulacios
gyakorlatot. Kiilon kiemeltem Magyarorszag szamara meghatarozott ajanlasokat: a 2020-
as Nemzeti Biztonsagi Stratégia regionalis kiterjesztését, az oktatasi kapcsolatrendszer
katasztrofadiplomaciai célu alkalmazasat, a HUNOR mentdszervezet szerepét, illetve a
politikai dontéshozatal multilaterdlis szerkezetii katasztrofavédelmi egyiittmiikodések

felé torténd fokuszathelyezeését.

A fentiek alapjan a fejezethez rendelt hipotézisemet bizonyitottnak tekintem, azaz (H5)
vannak olyan, Délkelet-Azsizban megfigyelt katasztréfadiplomaciai elemek,
amelyek adaptalhaték a kozép-europai térségben. Ezek foként szerkezeti szinten, a
katasztrofavédelmi tevékenység helyreallitasi fazisaban, illetve egyéb jo gyakorlatokban

lelhetOk fel.

Jelen fejezetben kutatasi célomat teljesitettem, vagyis a feltart jo gyakorlatokkal és
lehetdségekkel ajanlasokat fogalmaztam meg a kozép-eurdpai katasztrofavédelmi

egylittmiikddés szamara. Az elemzés sordn az alabbi tudomanyos eredményt értem el:

« A Délkelet-Azsiaban feltart katasztrofadiplomaciai elemek koziil sajat

szemponti elemzéssel megallapitottam a Kozép-Eurépaban alkalmazhato
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komponenseket. Ezzel elméleti szinten kidolgoztam a  Ko6zép-Eurdpai

katasztréfavédelmi egyiittmiikodés szamara torténd adaptacio elemeit.
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Osszegzett kovetkeztetések

Doktori értekezésem témaja a délkelet-azsiai regionalis katasztrofavédelmi
egylittmiikddés, illetve az eredményekre tdmaszkodo ajanlasok egy lehetséges kozép-
eurdpai egylttmiikodés szamara. Vizsgalatomat 6t fejezeten keresztiil mutattam be,
mindegyik fejezetnél megfogalmaztam a f6 tudomanyos problémat, a kutatasi célkitlizést
¢s a hipotézist. A hipotézissel Osszefiiggésben megalkottam a fejezet elméleti
keretrendszerét, meghataroztam sziikséges modszertant, és a kutatasi eredmények alapjan
igazoltam azokat. Végiil az eredmények alapjan megfogalmaztam a vizsgalat soran elért
tudomanyos eredményeimet. A fenti elemeket a kohézios tablazatom (24. tablazat a

Mellékletekben) foglalja 6ssze.

Az 1. fejezetben feltartam a kutatds elméleti és modszertani hatterét. Mivel
disszertdciom a regiondlis katasztroéfavédelmi egylittmiikodésrdl szol, elméleti
koncepciomban sziikségesnek tartottam meghatdrozni ennek a kifejezésnek a négy
legfobb alkotdelemét: a katasztrofat, a katasztrofavédelmet, a regiondlis kapcsolatokat és
a katasztrofadiplomaciat mint elméletrendszert. Kutatasom fokuszpontja a délkelet-azsiai
katasztréfadiploméciai helyzet feltérképezése volt, igy az elméletrendszerek kozott
kiemelt fontossaggal birt ennek a tudomanyteriiletnek a részletes felrajzolasa. A kutatas
soran tudomanymetriai elemzést végeztem, ahol megallapitottam a katasztrofadiplomacia
tudomanyteriiletére vonatkozo fobb tendencidkat, azonositottam a legfontosabb szerzoket
¢s a legrelevansabb folyodiratokat. Ezen kiviil eredményeim alapjan a
katasztrofadiplomaciat tudomanymetriai besoroldssal illettem: ezek szerint a
természettudomanyok, a tdrsadalomtudomanyok és az orvostudomanyok metszetében
helyezkedik el. A fejezet modszertani részében Osszegeztem a disszertacid soran
alkalmazott kutatasi modszereket. A modszereket a négy f6 fejezet szerint
csoportositottam:  katasztrofaveszélyeztetettségi  vizsgalat, a katasztrofavédelem
szerkezeti  vizsgalata, Osszehasonlito  katasztrofadiplomdaciai  vizsgalat négy
esettanulmanyon keresztiil, illetve az adaptacidos lehetdségek vizsgalata. A
tudomanymetriai elemzés soran vizsgaltam és bebizonyitottam elsé hipotézisemet, vagyis
a katasztrofadiplomacia egy multidiszciplinaris tudomanyteriilet, amely tobb nagy

tudomanyteriilethez is kapcsolodik.

A 2. fejezet célja két térség, Délkelet-Azsia és  Kozép-Eurdpa

katasztrofaveszélyeztetettségi térképének felrajzolasa, természetfoldrajzi, tarsadalmi-
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gazdasagi foldrajzi, illetve statisztikai csoportok mentén. A foldrajzi kutatas tendenciéi
alapjan nem vonhaté le messzemend kovetkeztetés, mivel f6ldrajzi mutatdéiban rendkiviil
kiilonbozik a két térség. Az elmult 15 év statisztikai vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy
mindkét régidban az évre lebontott valtozok egy adott érték koriil mozognak, egy-egy
megakatasztrofa vesz csak fel kiugro, minimum egy nagysagrenddel nagyobb értéket. Sot,
a megakatasztréfak szdma és nagysaga sem emelkedett a vizsgalt iddszakban. Ezaltal sem
csokkend, sem stagnald, sem novekedo tendencia nem figyelhetd meg 15 éves tavlatban.
Elébbiek miatt a masodik hipotézisemet nem tudtam bebizonyitani: egyik régiora

sem allapithato meg szamottevé, katasztréfaeseményekkel kapcsolatos tendencia.

A 3. fejezetben elvégeztem a két térség katasztréfavédelmi rendszerének szerkezeti
vizsgalatat. A kutatds sordan az ASEAN-ra jellemzd normak meglétét elemeztem a
szervezet katasztrofavédelmi jogszabalyaiban, dokumentumaiban és intézményeiben.
Eredményeim alapjan kijelenthetd, hogy a normak koziil harom markansan megjelenik a
katasztréfavédelmi egyiittmikodésben, ezek a szuverenitds, az egymas ligyeibe valo be
nem avatkozas ¢és a kozosségi egylittmitkodés. Ennek megfelelden a fejezethez rendelt,
harmadik hipotézisemet igazoltnak tekintem, vagyis a délkelet-azsiai

katasztrofavédelmi rendszerben megtalalhatok a régiora jellemz6 normak.

A 4. fejezetben négy esettanulmanyon keresztiil 6sszehasonlito katasztrofadiplomaciai
elemzést végeztem a délkelet-azsiai régioban. A négy esettanulmany jol demonstralja,
hogy az ASEAN-tagallamok sziikség esetén képesek a katasztrofavédelmi
egyittmiikodésre. A rendezett katasztrofavédelmi egyiittmiikodéshez sziikséges
keretrendszereket a nagyobb katasztrofaeseményekkel Osszefliggésben, fokozatosan
épitette ki a szovetség. Az ASEAN elsddlegesen az informécidomegosztasban és a
segélyek koordinalasaban latja a veszélyhelyzet-kezelés regionalis voltat. Ami a régiod
katasztrofadiplomaciai folyamatait illeti, két esettanulmany — a 2004-es cunami ¢és a
2008-as Nargis-ciklon esetében — katasztrofadiplomaciai sikerként konyvelhet6 el, mig a
két masik eset — a 2011-es szarazfoldi aradasok és a 2013-as Haiyan tajfun — inkabb
kudarcként értékelhetd. A fejezethez tartozd hipotézisemet bebizonyitottam, vagyis az
események nem teremtettek uj diplomaciai folyamatokat, csupan a meglévoket
erositették. A hipotézisvizsgalat soran ugyanakkor arra is kitértem, hogy a jelenleg is
zajlo jarvanyhelyzet miatt nem zarhaté ki, hogy egyetlen, allandosult kockazat 1j
diplomaciai kapcsolatokat is kialakithat — ennek lehetdségét érdemes lesz megvizsgalni a

jOvO katasztrofadiplomaciai szakembereinek.
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Az utolso, 5. fejezetben a délkelet-azsiai katasztrofavédelmi egyiittmiikodési
kutatast sajat szempontrendszer alapjan, az értekezés korabbi fejezeteinek strukturaja
szerint végeztem, igy veszélyeztetettségi, szerkezeti és katasztrofadiplomaciai elemeket
vizsgéltam meg. Ajanldsaim szerint a megeldozésben az informaciomegosztasnak,
figyelmeztetésnek, illetve az egyes tagallamok katasztrofavédelmi kapcsolattartdoinak
kiképzése allna a kozéppontban. A katasztrdfa alatti fazisban nem fogalmaztam meg
adaptalhato elemeket, hanem a délkelet-azsiai problémakbol tanulva olyan ajanlésokat
tettem, amelyek segitenék a kooperaciot. Tovabba a helyredllitasi fazis folyamataban a
tagallamok a nagyobb katasztrofaesemények utankovetése (konferencidk, rendezvények,
dokumentacio) kapna helyet. A fejezethez rendelt, sorban az 6todik hipotézisemet
bizonyitottnak tekintem, azaz vannak olyan, Délkelet-AzsiaAban megfigyelt

katasztrofadiplomaciai elemek, amelyek adaptalhatok a kozép-europai térségben.
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Uj tudomanyos eredmények

1. Tudomanymetriai elemzéssel meghataroztam a Kkatasztréofadiplomacia
teriilet tudomanyrendszertani besorolasat. Eszerint egy multidiszciplinaris teriiletrdl
van sz0, amely a természettudomanyok, tarsadalomtudomanyok és orvostudomanyok
hataran all.

2. Megvizsgaltam és felvazoltam Délkelet-Azsia és Kozép-Eurépa
katasztrofaveszélyeztetettségi helyzetét. Az elemzéshez egy sajat modszertani
szempontrendszert dolgoztam ki, amely minden katasztrofaveszélyeztetettségi
vizsgalathoz alkalmazhat6. Ezen kiviil megallapitottam, hogy a délkelet-azsiai
katasztréfaveszélyeztetettségben a  heterogenitas, mig a Kkozép-eurdpai
katasztréfaveszélyeztetettségben a homogenitas figyelheté meg.

3. Megvizsgiltam a  délkelet-azsiai és a kozép-eurépai regionalis
katasztrofavédelmi egyiittmiikodés szerkezetét. A vizsgalat soran kimutattam
specialis, Délkelet-Azsidra jellemzé normakat, amelyek megtalilhatok az ASEAN
regionalis katasztrofavédelmi rendszerében. A kutatdshoz egy sajat modszertant
dolgoztam ki, amely minden, allamok kozotti katasztrofavédelmi egyiittmitkodés
vizsgélata esetén is alkalmazhato.

4. Hozzajarultam a katasztrofadiplomacia elméleti rendszerének fejlesztéséhez.
Megalkottam egy sajat elemzési strukturat, amellyel a tudomany modszertanat
kiegészitettem, illetve a sz¢éleskorlien alkalmazott CAS-modszertan
katasztrofadiploméciai alkalmazasdnak kérdéses elemeire is ramutattam. Tovabba
osszehasonlito elemzést végeztem a délkelet-azsiai térség katasztrofadiplomaciai

folyamatairol, feltartam az adaptacios lehetoségeket.

5. A Délkelet-Azsiaban feltart katasztrofadiplomaciai elemek koziil sajat
szempontu elemzéssel Kkivalasztottam a Kozép-Europaban alkalmazhato
komponenseket, melyek ismeretében kidolgoztam a K&zép-Europai katasztréfavédelmi

egylittmiikdés szamara torténd adaptacio elemeit.
Ajanlasok

Az  értekezésemben  megfogalmazott eredményeket ajdnlom  elsésorban
katasztréfavédelmi kutatdsokat végzd szakemberek figyelmébe. Az értekezésemben
alkalmazott elméleti koncepcid és modszertani hattér itmutatoként szolgalhat a modern

katasztrofatudomanyi elemzések kidolgozasdhoz és megvalositasahoz.
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A dolgozatom anyaga hasznos segédlet lehet Délkelet-Azsiaval foglalkozé politikai
szakembereknek, diplomataknak és koztisztviseloknek, akik megismerhetik altal a régid
kornyezeti problémainak hatterét és a fontosabb regionalis katasztréfavédelmi kérdéseket,

amelyek mind fontos szerepet téltenek be a térségben.

Disszertaciom kivalo alapot képez a szakiranyu felsdoktatasi képzésben és
tovabbképzésben résztvevok szadmara, els@sorban katasztréfavédelmi,

katasztrofatudomanyi, illetve a nemzetkozi tanulmanyok tertiletén.

Ajanlom dolgozatomat tovabbi kutatasok elvégzéséhez, hiszen vizsgalataim megfeleld

kiindulasi alapul szolgélnak regionalis katasztrofadiplomdciai jelenségek elemzéséhez.

A kutatasi eredmények gyakorlati felhasznalhatosaga

Kutatasaim eredményeit az alabbiak szerint javaslom felhaszndlni.

Véleményem szerint vizsgalati eredményeim els6sorban a katasztréfatudomany
teriiletén hasznosithatok. A kutatdshoz sziikséges elméleti hattér felkutatisa és a
keretrendszer Osszedllitisa nélkiilozhetetlen a modern tudomanyos munkdhoz. Az
értekezésem elméleti fejezete egy ilyen munkat végez el, amely sorvezetdként szolgalhat

mas katasztrofatudomanyi részteriilet elemzéséhez.

Ezen kiviil a katasztrofatudomany teriiletén nagy hidtusnak szamit a
kutatdsmoddszertani elemek 4ltalanos hidnya. Az értekezésemben Osszeallitott
modszertani  keretrendszer igy a gyakorlatban bdvitette a katasztrofatudomany
diszciplindjanak kutatasmodszertani keretét, amely a késObbiekben mas régid vagy egyéb

szakteriilet vizsgalatahoz is fontos segitséget nyujthat.

A feltart tudoméanyos eredmények a tudoményos szféran tal a kozép-eurdpai
katasztrofavédelmi szakemberek szamara is a gyakorlatban felhasznalhatd elemeket

tartalmaznak.
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