Doktori (PhD) értekezés

Tervezet

Erdélyi Katalin

2026



NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM

RENDESZETTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

Erdélyi Katalin

AZ IRASSZAKERTOI VELEMENYEK BIROI ERTEKELESENEK
EMPIRIKUS VIZSGALATA

Doktori (PhD) értekezés
(tervezet)

Kézirat lezarva: 2026. majus 10.

Témavezeto:

Prof. Dr. Kovacs Gabor (PhD)

Témavezeto alairasa

BUDAPEST, 2026.



TARTALOMJEGYZEK

1 BEVEZETES .ottt sttt 8
1.1 A kutatés hattere, indoklasa €S CELjai.........eevvuieriiriiiiiiiiiieieeeeee e 9
1.2 A kutatas targya, tudomanyrendszertani elhelyezése és korlatai.............cceeeenneennee. 12
2 SZAKIRODALMI ATTEKINTES ....covtriiriiirimieireeiresiieseseesseesseessessssessssesssessennes 14
2.1 A szakértdi bizonyitas elméleti alapjai.......ccceeeeveeiieiiiienieiiieieeeee e 14
2.1.1 A szakért6i bizonyitas torténeti fejlodése Magyarorszagon...........ccceevveeveveeennnenn. 14
2.1.2 A szakért6i bizonyitas jogi SZabaly0zZasa ...........ccccueeeeuvieeiiieniiieeeiie e 17
2.1.3 A szakértd jogi statusza, feladata és kompetencidja..........coceeeevverveeiieneeenieennnenn. 18
2.1.4 A szakértdi vélemény jogi természete €s Korlatai ..........cceovvveviveriieniieniiienienna, 20
2.1.5 A szakértdi vélemény jogalkalmazoi ertékelése ..........oooviviiniiiniiniiiniiiiiien, 21
2.1.6 A szakértdi vélemény megfeleldSEge ........oovuimniiiiiiiiiiii e 25
2.1.7 A birosagi dontéshozatal jogi vONatkoZAasal ..........c.eeeuveeiierieeiiienieeieeneeeieenenens 28
2.1.7.1 A birosagi itélet tartalma €s SZerkezete ........ovvvvieviiiiiieniiieiiecieceeeeeeeee 28
2.1.7.2 A birosagi itéletek formai és tartalmi elvardsai.........ccceeceeeveeenieeiiienieeienne 32
2.1.7.3 A birosagi itéltek nyilvAn0SSAZa ......coovieiieniiiieiice e 35
2.1.7.4  [téletadatbazisok KULAtASA............cocoveveeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeee s 39

2.2 Forenzikus szakértdi vélemények €rtékelése.........ccvvrniiinniiinniiiieniiieieeeie e, 41
2.2.1 A forenzikus bizonyitékok értékelése az Amerikai Egyesiilt Allamokban.......... 42
2.2.1.1 A forenzikus tudoményok kritikai és intézményi reformjai.........ccccceceenneene. 42
2.2.1.2 Az amerikai modell a szakértéi vélemények értékelésére.........ooovnirnnnnnnnnn. 46
2.2.1.3 A Frye-teszt és a Szovetségi Bizonyitasi Szabalyok..........ccccoeeveeviiieennenn. 46
2.2.1.4 A Daubert-standard ............coceeviiriiniiiine e 47
2.2.1.5 A NASHEIENESEK ...cuviiiiiiiieiieee e 50

2.2.2 A forenzikus bizonyitékok értékelése mas orszagokban...........cccccoeceeniiniinnien. 52



2221 Eurépai modellek: Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag, Lengyelorszag,

Svédorszag és Cseh-roman KiteKintés ...........ccoveveiiiriieiiiniiiiieeicciece e 52
2.2.2.2  Egyéb nemzetkdzi megkozelitések: Mexiko és az Oroszorszagi Foderacid 60

2223 A szakértdi véleménybdl szarmazo bizonyiték értékelése Magyarorszagon67

2.2.2.4 A szakért6i vélemény értékelése soran felmeriilé problémak...................... 67
2.2.2.5  Helyzetértékeld vizsgalatok: OKKrl-1982 és OKRI-2023 ........cccccoeeveneee 74

2.3 Az irasszakértés mint kriminalisztikai szaktertilet ...........ccoceveeviiiinieninienieeee, 82
2.3.1 Az irasszakértOi vizsgalatok targya és modszertana .............occeeeuveeiienieeiiennnnn. 83
2.3.2 A bizonyossagi fok és a birdi értékelés neh€zsége.........coovvivviiiiiiiiiiiniiiiiienee, 85
2.3.3 A moddszertani level hidnya..........cccoviiiiiiiiiiiiieee e 86

2.4 A szakirodalmi 4tteKintés GSSZEZZESE ... .ccuvrrrirriieriieiiietieeieeriteeteesieeereesereeaeeseneens 87
3 AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA BES ESZKOZEL ........covconvrrrrirrenn. 88
3.1 A mbdszervalasztds INAOKIASA ...........oevuiiiiiiiiiiiee e 89
3.1.1  Azigazsagszolgaltatds digitaliZACIOJa.......cccvevevieruiieiieiieeieeeee e 89

3.1.2 A magyar igazsagszolgaltatas digitalis modernizacidjanak hatdsa az empirikus jogi

KUEATASOKIA ...ttt ettt et e st e et e s st e eabeesateebeesseeenbeenneeens 91
3.1.3  Generativ mesterséges intelligencia a tudoményos kutatasokban........................ 94

3.2 Kutatasi kérdések €s hipoteZiSeK ........cccvivriiiiiiiiiiiiiieeeiieeiee e 97
33 Alkalmazott MOASZEITAN ......cccuuiiiiiiiiiiiiee e 99
3.3.1 A kutatdsi KOrpusz bemutatdsa..........ccceeceerueeiienieneinieniinieecneneeeee e 100
3.3.2  EIOVIZSZALAt ..ot 102
3.3.3  Programozassal timogatott korpuszépités és metaadatkinyerés ........................ 105
3.3.4 Kontextusértelmezésen alapuld szovegelemzes..........coevvveeeveencveencieenciieennnen. 107
3.34.1 A Grok Al kivalasztasa és kutatdshoz illesztése ..........cocoeveriiniiniinicnnnne 107
3.3.4.2  Elemzési szempontrendszer és kddolasi értékek..........occovviriviinniiniiennn. 111

3.3.5 A gépi kddolas validalasa..........cccueveeiiiiiiiiciieceecee e 114



3.3.5.1 Al-rendszerek kozotti kereSztvalidalas ......cooeveeeeeeeeeeeeee e, 114

3.3.5.2  Manudlis keresztvalidalas ...........ccoceeviriiiniiniiiiiieeeeeeee e 115
3.3.5.3 A validalas korlatai, a modszer érvényessEge ........oovvvervienireieenieeiiienneans 117

34 Az alkalmazott modszertan ErteKelEse ..........ooviiriiiniiriiiiiieieieeeee e 119
3.4.1 Modszertani trianGUIACIO .........ceevuiieeiieeciee et 119
3.4.2 Az adatforras ErteKelESE ........covuiriiriiiiiiiiiieieee e 120
3.43 A generativ Al alkalmazédsanak €rt€kelése...........coevvrmriiniiiiniiniiieienieciies 121

4 AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI .........cooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeereeseens 122
4.1 Kvantitativ eredmeEnyek...........coouiiiiiiiiiiiiiiiecee e 122
4.1.1 Az irasszakértdi vizsgalatokkal Osszefiiggésbe hozhatd biincselekmények ...... 122
4.1.1.1 A leggyakoribb blincselekménycsoportok ...........ccceeeeveerieeciienieenieeneeennen. 122
4.1.1.2 A leggyakoribb blincselekménytipusok ...........ccceeveiiiiiiniiiiiiniiiiieieee, 123
41.1.3 A biincselekmények kozotti kapesolatok ........ooceeeveeeiiiiiiiiiiniiiieeee, 125

4.1.2 Az irasszakértOi vizsgalatoK tArZYa........ccceevvvieriieeiieniieeieecie et 127
4.1.3 Az irasszakértdi bizonyitassal 6sszefiiggd visszatérd szakmai kérdések........... 129

4.2 Kvalitativ eredmMeENnyek .........ccoeiiiiiiiiiiiiiieeieeee e 134
4.2.1 Az irasszakérti vélemény biroi rt€kelése.........oovimiiviniiiniininiiniiiciicee 134
4.2.1.1 A birdi Ertekel€s JEIE@e.....couriiniiiiiiiieiieeee e 135
4.2.1.2 A szakvélemény elfogadadsa ..........cccvveviiieiiiiiiiieeeeee e 136
42.13 Az irasszakértdi véleményekkel szembeni birdi elvarasok...........c............ 138

4.2.2 A szakvélemény stilyanak megjelenése az itéletekben ...........cccccoceeveriiiniinnnnne 139
4.2.3 A bizonyitékok viszonydnak megjelenése az itéletekben ............cccceveuveennennnne. 141
4.2.4 A szakvélemény tartalmi jellemzdinek birdi értékelése.........oocovniiniinninnnnnn. 143
4.2.5 A szakértéi modszertan birdi €rt€kelese.........covvviriiniiiiiniiiniiiiniieeeeeeee 145
4.2.6 A birdi értékelés részletessége €s a szakvélemény elfogadasanak viszonya...... 149
4.2.7  TdObEli trendek ........oovuiiiiiiiiiiiie e e 150



4.3

4.4

52

53

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

6
7
8

4.2.7.1 Az irdsszakértdi véleményekkel szemben tdmasztott birdi elvardsok

valtozasai 150

4.2.7.2  Azirasszakértdi vélemény bizonyossagi fokanak valtozésai..................... 151
4.2.7.3 A tudomanyos megalapozottsag biroi értékelésének valtozasa ................. 152
4.2.7.4 A bir6i szakvélemény-értékelési gyakorlat stagnalésa.............cceeeveeenneenn. 153
A hipot€zisek ErtEKEIESE ......oovuiiiiiiiiieiieie e 154
4.3.1 A fOohipotézisek ErteKelESe. ... .c.uvviimmiiiriiiiieiiieiieee et 155
4.3.2 A mellékhipotézisek Ertékel€se........covvimmiimiiimniiiiiiiieeiiee e 156
Az itéletelemzésbol levezetett értékelési szempontrendsSzer .........cceeeevveeeveeenneennn, 157
4.4.1 A szempontrendszer felepiteSe......cuummvriiiiiiiiiiieiiiieee e 157
4.4.2 A szempontrendszer empirikus indoKI&asa............cccverieeciienieeiiieniieiieeieeeene 159
4.4.2.1 A vizsgalati anyag kategdria indoklasa............cccoeveeeeiieniiniienieeienieee, 160
4422 A moddszertan kategoria indoKIasa ..........ccceeveiiiiiiiiiiiiinii 161
4423 A szakvélemény tartalma kategoria indokldsa..........cccoeeeiiiininiiinnnen. 161
4424 A kommunikéci6 és bizonyitékrendszer kategéria indoklasa.................... 162
DISZKUSSZIO ...couvvomrvirriirneeieeeessessissesssesessesssssssssssssessssssssssesssessssssssssssssssees 164
Az eredmények értelmezése a kutatasi kérdések tiikkrében............coccveviiiinnnnnen. 164

Az eredmények elhelyezése a szakirodalomban..............cccceveiiiieiiiiniiiiniieenieees 167

A kutatas tudomanyos és gyakorlati hozadékai............cceevviieiiiieniiiniiiinieeeees 168

A kutatés korlatai és az eredmények érvényességi KOre.........ocovvvviniiniinicniennene 170

A szabad bizonyitéasi rendszer €s a szakértdi bizonyitas fesziiltsége....................... 171

A modszertani innovacio tudomanyos relevancidja .......ceccveeevveeerveeeieeeeieeenineeenns 172

A forenzikus reformok magyarorszagi relevanciaja........ccocceeeeveeerieeeiieeeieeenineeenns 172
KOVELKEZIETESEK ..ot 173
SZAKMAPOLITIKAT AJANLASOK .....cooooouriirriinriirioeeiseeeseeesseiessseseses e 175
OSSZEFOGLALAS ... 178
IRODALOMIEGYZEK ......oiriirrimieiresiieessessesesssssessasessssssssssssssessssessssessssesees 183



9
10
11

ABRAJEGYZEK ..o,
TABLAZATOK JEGYZEKE ..o,
A SZERZO PUBLIKACIOINAK JEGYZEKE



AZ IRASSZAKERTOI VELEMENYEK BIROI ERTEKELESENEK
EMPIRIKUS VIZSGALATA

Doktori (PhD) értekezés

., Paradox helyzet all fenn, mert olyan tényt megitélo bizonyitasi eszkoz értékelése lesz a biro

feladata, amelynek elkészitésére éppen a sziikséges hozzdaértés hianya miatt keriilt sor.””

Grosz Tamas
1 BEVEZETES

A szakértdi vélemény, mint bizonyitasi eszkoz az igazsagfeltaré folyamat alapvetd eleme,
amely a tényallas tisztazatlan voltabol a bizonyitott tények allapotaba torténd eljutast szolgalja.
A Kuria Polgari Kollégiuménak allaspontja szerint ,,a birdsdg itéletét megalapozo, olyan
objektiv és egzakt bizonyitasi eszkéz, amely dltalaban kozvetleniil és nagymértékben kihat a
birésag érdemi dontéseire.”* Sziics Janos biré ugyanakkor igy fogalmaz: ,, nem a bizonyitékok

3 értéke pedig annyi ,, amennyit a birésdg

‘kiralyndje’, csupan egy a tobbi bizonyitékok kozott
megért beldle."* A szakvélemény megértésével dsszefiiggésben olyan kérdések meriilnek fel,
mint hogy ,,Hogyan dénthet a laikusnak szamito biro a szamara ismeretlen kérdésben két
autentikusnak tekintheto allaspont/vélemény kozott? ” Az értékelés ,,milyen szempontok mentén
torténjen; milyen kriminalisztikai és egyéb ismeretekkel kell rendelkezzen a jogalkalmazoé??
Ezek a kérdések ravilagitanak a szakvélemény-eértékelés paradoxondra. A jogalkalmazonak ugy
kell a szakértdi véleményt értékelnie, hogy nem birtokolja a hozza sziikséges szaktudast. Ebben

az esetben ,,a kérdés csak az lehet, hogy dltalaban a szakvélemény helyes értékelése milyen

szempontok mentén torténjen”.® A szabad birdi mérlegelés elvébdl fakaddan a bizonyitasi

! Grosz, T. (2011). A szakvélemény analitikus értékelése a biintet8eljarasban. Magyar Jog, 2011(12), 731-740. p.

732.

2 Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz8 Csoportja (2014). Osszefoglalé vélemény a perorvoslati
birésagok  hatalyon  kiviil  helyezési  gyakorlatarél (IX/4. alfejezet), p. 52. https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglvelemeny.pdf (letdltve: 2026. 01. 07.)

3 Szlics Janos bird, Szeghalmi Jarasbirosag 1.P.20.058/2013/55. szamu itélet (2014), p. 5.

4 Kuhl, A. (2023). Az itéleti bizonyossag és a szakvélemények értéke. Miskolci Jogi Szemle, 2023(1), 90-110. p.
90.

5 Grosz (2011) i. m. p. 732.

¢ Uo. 731.
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eszk6zokbdl szarmazo bizonyitékok koézott nincs hierarchia, mégis, éppen ez a mérlegelési

szabadsag az, amely értékelési szempontok hidnyaban formalissa valhat.

E paradoxon kezelésére a gyakorlatban egyéni birdi jo gyakorlatok’ alakultak ki, egységes
szakmai keret azonban nem jott létre. A hazai® és a nemzetkozi’ szakirodalom egyarant
sziikségesnek tartja a tudomanyosan megalapozott, egységes értékelési szempontrendszerek
kidolgozasat, amelyek segitségével a jogalkalmazok sajat kompetenciahataraikon beliil

maradva lennének képesek a szakvélemények kovetkezetes €s szakszerii értékelésére.

A szempontrendszerek kidolgozasanak feladata elsdsorban az érintett tudomdényteriiletek
elismert szakembereire harul, és ehhez az irdsszakértdi szakteriileten a jelen kutatds kivan

empirikus alapot nyujtani.
1.1 A kutatas hattere, indoklasa és céljai

A szakért6i vélemények birosagi értékelése a hazai jogirodalomban régota kutatott, ugyanakkor
empirikusan kevéssé feltart teriilet. Szamos magyar tanulmany' foglalkozik azzal, hogyan
zajlik, illetve miként lenne célszerti kialakitani a szakértéi vélemények bizonyitékként valo
értékelésének gyakorlatat. A szakirodalom altalanos allaspontja szerint a megoldast azok a
szakteriiletek képviseldi altal kidolgozott szakmai szempontrendszerek jelentenék, amelyek
tdmogatnak a jogalkalmazdt a szakvélemények értelmezésében és a bizonyitasi eljaras

kovetelményeinek megfeleld alkalmazéasaban.

A szakvélemény-értékelést tdmogatd szempontrendszer sziikségességének felismerése nem
ujkeletli. Az Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (OKKrl) mar 1982-ben egy

helyzetértékeld vizsgalatot kovetden hivta fel a figyelmet a szakmai tajékoztatdk, ajanlasok és

7 Szabé, J. (2023). A szakvélemények értékelésének jo gyakorlatai birdi szemmel (esetismertetések). Ugyészek
Lapja, (5-6. szam). https://ugyeszeklapja.hu/?p=4362 (letoltve: 2024. 01. 05.)

8 Nogel, M. (2020). 4 szakértdi bizonyitds aktudlis kérdései. Budapest: ORAC Kiadd. ISBN: 978-963-258-494-2.
p. 264.; Karman, G. (2023a). 4 szakértdi bizonyitas a jogalkalmazas tiikrében: Egy datfogo empirikus kutatds
eredményei. Budapest: Orszagos Kriminoldgiai Intézet (OKRI). p. 79.

 Gascon Abellan, M. (2021). Ideas para un ,,control de fiabilidad” de las pruebas forences. Un punto de partida
para seguir discutiendo. In P. Rovatti (Ed.), Manual sobre Derechos Humanos y prueba en el proceso penal
(pp. 51-87). Ciudad de  México: Suprema  Corte de  Justicia de la  Nacion.
https://www.researchgate.net/publication/356289609 (letoltve: 2023. 11. 14.)

Dome, A. (2011). Még egyszer a bizonyitékok feliilvizsgalati eljardsban torténd felilmérlegelhetdségérol.
Magyar Jog, 2011(7), 171-174.; Bérces, V. (2019). A szakért6i bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseirdl.
Miskolci Jogi Szemle, 14(2. kiilonszam), 95-112.; Nogel, M. (2018a). i. m.; Karman, G. (2023b). i. m.
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az ugynevezett modszertani levelek!! sziikségességére minden szakértdi teriileten. Az OKKrl
alapit6 igazgatdja, Godony Jozsef szerint a sort ,,a legtobb problémat felveto kriminalisztikai —
s koztiik is elsokent (...) az irdsszakértoi -, illetve pszichologiai szakvéleményezés modszertani
levelei nyithatndk meg.”'> A modszertani levelek hidnya Magyarorszagon 2020-ban még a
Nogel altal emlitett ,,t6bbéves kritika targyat’™3 képezte, és 2025-re is csupan 11 szakteriilet'*
modszertani levele volt publikdlva a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara (MISZK)
honlapjan. Ez azt jelenti, hogy a tobb mint 250 nevesitett szakteriiletnek csak a toredéke
rendelkezik kidolgozott modszertani utmutatéval. Az irdsszakértés — bar a forenzikus

tudomanyok egyik legkeresettebb szakteriilete!> — szintén mddszertani levél hijan van.

A témavdlasztdst tudomanyos és gyakorlati motivaciok egyarant indokoljak. A kutatas
szempontjabol kiillonos jelentdséggel bir a szerzd huszéves irasszakértdi gyakorlati tapasztalata,
amely kozvetlen ralatast biztosit azokra a szakmai kérdésekre, amelyek az irasszakértdi
vélemények birdi értékelése sordn felmeriilnek. Az informatikai eszkdzok és a generativ
mesterséges intelligencia alkalmazasat a szerzd egyetemi oktatdi tevékenysége alapozza meg,
amely a programozas, az adatfeldolgozas és az Al-technologiak teriiletére terjed ki. E kettds —

szakeértOi és informatikai — hattér a téma vizsgélatdhoz egyarant modszertani eldnyt jelent.

A kutatas két egymast kiegészité, de eltérdo modszertana részbol all, egy szakirodalom-
kutatasbdl és egy empirikus vizsgalatbol. A szakirodalmi kutatis normativ és dsszehasonlito
megkozelitést alkalmaz, és két altalanos kérdésre keresi a valaszt. Az elsd arra iranyul, hogy a
hazai jogszabalyi kdrnyezet és a tudomanyos irodalom milyen elvarasokat fogalmaz meg az
irasszakeértdi vélemények biroi értékelésével szemben, és ezek az elvarasok mennyiben
nyujtanak valodi tartalmi tdmaszt a modszertanilag megalapozott mérlegeléshez. A mésodik azt
vizsgalja, hogy a forenzikus tudoméanyok nemzetkozi reformfolyamatai — kiillondsen az

angolszasz és kontinentélis jogrendszerekben végbement intézményi és modszertani valtozasok

UA modszertani levél a szakért6i kamara 4ltal jovahagyott irAnymutatds, amely tartalmazza a szakértd altal
alkalmazand6 vizsgalati modszereket, azok leirasat, a vizsgalat menetét, a vélemény tartalmi és formai
kovetelményeit.

120rszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982). Szakértdi bizonyitds a biintetbeljdrdsban. Budapest.
p. 5.

BNogel, M. (2020). i. m. p. 175.

YA nevesitett igazsagiigyi szakért6i szakteriiletek szamat a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet hatdrozza meg, amelynek
1-14. szamu melléklete sorolja fel az egyes szakteriileteket.

I5Erdélyi, K. (2022a). Az irasszakértéi vélemények relevanciaja Magyarorszagon. Jog Allam Politika, 14(3), 103—
121.
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— milyen, a hazai kontextusra alkalmazhat6 tanulsdgokkal szolgalnak az irdsszakeértdi
bizonyitas és annak birdi értékelése szempontjabol. E két kérdés megvalaszolasa a szakirodalmi

attekintés 0sszegzés fejezetében (2. fejezet) torténik.

Az empirikus kutatas a bir6i értékelés vizsgalatat a gyakorlat feldl kozeliti meg. Tudomanyos
célja a magyarorszagi birdésagi gyakorlatban alkalmazott irasszakértéi vélemény-értékelési
szempontok feltérképezése, a birdi értékelési mintazatok azonositdsa €s rendszerezése.
Gyakorlati célja az irdsszakértdi moddszertani levél kidolgozasanak eldsegitése a birosagi
felhaszndlds soran azonosithatd szakmai problémdk feltardsan keresztiil. A vizsgalat
kozvetleniil a birdsagi itéletek szovegébdl indul ki, és azt elemzi, hogy a birak hogyan értékelik
az irasszakértdi véleményeket, kiilonds tekintettel azok tudoméanyos megalapozottsagara,
eljarasjogi megfeleloségére és bizonyitékkénti relevancidjara, valamint hogy milyen
gyakorisaggal fogadjak el azokat, és elfogadas, illetve elutasitas esetén milyen szempontokra
hivatkoznak. Az elemzés alapjat egy tobb mint haromezer birdsagi itéletbdl allo szovegkorpusz
képezi, amelyet a Birosagi Hatarozatok Gylijteményébdl keriilt 6sszegyljtésre, és amelynek
itéletei biintetdjogi és polgari peres ligyekben egyarant sziilettek, azzal a kozos jellemzovel,
hogy mindegyik tartalmaz irasszakértdi véleményre torténd hivatkozast. E korpusz terjedelme
¢s komplexitasa olyan nagysagrendii, hogy manualis feldolgozasa tudomanyos értelemben nem
lett volna megvalosithatd, a kutatdsi kérdések megvalaszoldsdhoz sziikséges kontextudlis
szovegelemzés elvégzéséhez programozassal tamogatott szabalyalapt feldolgozds és
metaadatkinyerés, majd generativ mesterséges intelligencia alkalmazasa bizonyult a
legmegfelelobb modszertani megoldasnak. Ez az eszk6zkombinacid tette lehetévé, hogy a
nagymintas kvantitativ elemzés és a szovegkontextust figyelembe vevd kvalitativ értékelés
egymast kiegészitve, egyiittesen adjon valaszt a kutatasi kérdésekre és szolgaljon alapul a

hipotézisek igazolasahoz vagy cafolatdhoz.

A kutatas célkitizéseinek kozvetlen eldzménye a 2019-es kérddives OKRI-kutatas eredménye,
amely megallapitotta, hogy a jogalkalmazdk sziikségesnek tartjdk az egységes szakmai
iranyelvek megalkotasat, ennek nyoman az OKRI 2023-ban 4ltalanos protokolljavaslatot is
kidolgozott. Ez az irdnymutatis azonban nem tér ki az egyes szaktertiiletek sajatossagaira, igy a
specifikus mddszertani irdnymutatdsok megalkotdsa tovabbra is a szakértdi kozosségre var. A
jelen kutatas e hianyt célozza meg, ugyanakkor moddszertanilag 0j alapokra helyezi a
vizsgalatot. A korabbi kérddives megkozelitéssel szemben, amely a jogalkalmazok deklaralt

véleményét és normativ elvardsait rogziti, a jelen kutatds kozvetleniil a birdsagi itéletek
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szovegkorpuszabdl dolgozik, ezéltal nem a jogalkalmazok altal megfogalmazott szandékokat,
hanem a tényleges dontéshozatali gyakorlatban empirikusan azonosithatdé mintazatokat tarja

fel.

Bér a disszertacié mindkét részt — a szakirodalmi attekintést és az empirikus vizsgalatot —
egyenrangli tudomanyos igénnyel dolgozza fel, az empirikus kutatds képviseli a munka
meghatarozo részét. A korpuszelemzés eredményei olyan, a hazai szakirodalomban korabban
nem dokumentalt Osszefiiggéseket tarnak fel, amelyek lehetdvé teszik egy empirikusan
alatamasztott szakvélemény-értékelési szempontrendszer és célzott szakmapolitikai ajanlasok

kidolgozasat.

Az eredmények elsGsorban az irdsszakért6i szakma és a jogalkalmazéi kozosség szamara
hasznosithatok, hozzajarulva a biréi értékelési kultira tudatosabba tételéhez és az irasszakértdi
modszertani levél kidolgozasanak megalapozasahoz. A kutatas ugyanakkor nem terjed ki az
irasszakértdi vélemények szakmai-technikai tartalmanak értékelésére, nem vizsgalja maganak
az irdsszakértésnek a moddszertani helyességét, és nem foglalkozik a birosagi dontések
jogszerliségének megitélésével. Kizarolag arra fokuszal, hogy a birdk milyen szempontok
alapjan értékelik a rendelkezésiikre 4ll6 irasszakértdi véleményeket a dontéshozatal soran. A
kutatési kérdések és a kapcsolddo hipotézisek részletes kifejtése a modszertani fejezetben (3.2)

olvashato.

1.2 A Kkutatas targya, tudomanyrendszertani elhelyezése és korlatai

A kutatas targyat a Birosagi Hatarozatok Gylijteményébdl (BHGY)'S szirmazé birosagi
hatarozatok — itéletek és végzések, a tovabbiakban egységesen itéletek — szovegei képezték. Az
elemzés célzottan azokat az itéleteket foglalta magaban, amelyekben irasszakértdi véleményre
tortend hivatkozas szerepelt, €¢s amelyek biintetdeljarasokban vagy polgari peres ligyekben
sziilettek. E két jogteriileten jelennek meg ugyanis leggyakrabban az irdsszakértdi vizsgalatok,
pedig szerzddések, végrendeletek és egyéb dokumentumok hitelességével kapcsolatos

vitdkban. A vizsgalati targykor szlikitését az indokolta, hogy az igazsagiigyi szakértdi teriiletek

160rszagos Birdsagi Hivatal. (é. n.). Anonimizalt hatirozatok — UIR. Ugyfél Irathozzaférési Rendszer.
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok (letdltve: 2024. 09. 13.)
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szdma rendkiviil nagy, és egymastol annyira eltérd sajatossagokkal rendelkeznek, hogy atfogd

vizsgalatuk meghaladta volna egyetlen kutatas kereteit.

A jelen kutatas a jogtudomany — azon beliil az empirikus jogtudomanyi megkozelités —,
tovabba a forenzikus tudomanyok, a kriminalisztika és az alkalmazott informatika
metszéspontjan helyezkedik el. E tudomanyrendszertani elhelyezéshez Fenyvesi Csaba A
kriminalisztika tendenciai. A biiniigyi nyomozas multja, jelene, jovdje cimli monografiajanak

piramismodellje kinal alkalmas keretet.!”

A modell a kriminalisztika céljat és belsd logikajat
haromszintli piramisban 0sszegzi. Alapja a blinligyi megismerés hét alapkérdése (mi, hol,
mikor, hogyan, ki, kivel, miért), kozépso szintjét a nyomok, anyagmaradvanyok ¢és okiratok
mint kozvetitd bizonyitékok alkotjdk, csucsdn pedig az egyedi azonositas all, az a végcél,
amelynek elérésére a kriminalisztika egész rendszere irdnyul. A jelen kutatds ebben a
rendszerben a kozépsé szinten helyezkedik el, az okirat mint bizonyitékforrds és az
irasszakértdi vélemény mint kozvetitd elem korében. A piramismodell logikdjdban azonban a
birdi szakasz — amelyet Fenyvesi a blinligyi megismerés végjdtékaként nevez meg — nem
valaszthatd el a nyomozati részt6l, a kriminalisztikai eredmény végsé értékelése a birdi
eljarasban torténik meg. Fenyvesi ramutat, hogy a kriminalisztikai tudds hidnya kozvetlentil
noveli a téves itéletek kockazatat, szinte minden ismert justizmordot megel6zott valamilyen
nyomozati vagy szakértdi hiba. A jelen kutatas empirikus adatai azt mutatjak, hogy a biréi
értékelési kultura hidnyossadgai ugyanebbe a kockazati korbe tartoznak — a moddszertanilag
esetleg megalapozatlan azonositasi kovetkeztetés kritikatlan atvétele a piramis cslcsat, az

egyedi azonositast is megkérddjelezheti.

A kutatasnak modszertani €s adatforras-jellegébdl fakado korlatai vannak, amelynek részletes
kifejtése az 5. Diszkusszid fejezetben torténik. A legfobb korlat a vizsgalati anyagbdl, az
itéletekbdl fakad, mivel szovegei csak azokat az informdaciokat tartalmazzék, amelyeket a bird
az indokolas soran rogzit, igy minden olyan tényezd, amely nem kap helyet az itéleti szovegben
— példaul a szakértéi vélemény teljes tartalma, a felek perstratégiai megfontoldsai vagy az
elfogadast, illetve elutasitast befolyasolod tdgabb eljarasi kontextus — kiviil esik az elemzés
lehetdségein. A kutatas tovabba kizarolag a birdi szakvélemény-értékelésre fokuszal, igy a

birdsdg mas résztvevoinek — tligyészek, iigyvédek, mdas szakértok, tanuk — szakértdi

"Fenyvesi, C. (2014). A kriminalisztika tendencidi: A biiniigyi nyomozas multja, jelene, jovéje. Dialdg Campus.
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véleménnyel kapcsolatos megnyilatkozasainak elemzésére nem terjed ki, még akkor sem, ha

azokat az itéletek részletesen tartalmazzak.

A kutatds ujszertisége abban all, hogy empirikus alapjat birdsagi itéletek képezik. Ezek a
dokumentumok kozvetleniil a jogalkalmazas folyamataban jonnek 1étre, igy a tényleges birdi
gyakorlatot jelenitik meg. Masrészt a bir6i indokolasi kotelezettség miatt az itéletek tartalmilag
rendkivill gazdag forrast jelentenek a vizsgalt kérdések szempontjabol. Nyilvanos
hozzaférhetdségiik az elemzés atlathatosagat biztositja, és mivel a kutatds forraskorpusza

dokumentéltan rogzitett, az eredmények ellendrizhetok és tudomanyosan érvényesek.

A disszertacio felépitése a kutatasi folyamat logikéajat koveti. A szakirodalmi attekintés két f6
pillérre épiil, amelyek egymasra épiilve készitik elé az empirikus vizsgélatot. Az elsé pillér a
szakértdi bizonyitads hazai elméleti és jogszabalyi alapjait targyalja, feltérképezve azt a jogi
keretet, amelyben a birdi szakvélemény-értékelés zajlik, és amelyhez az empirikus eredmények
viszonyithatok. A masodik pillér a forenzikus tudomanyok nemzetkozi kritikai diskurzusat és
reformtorekvéseit mutatja be, dsszehasonlitasi keretet nydjtva annak megitéléséhez, hogy a
hazai gyakorlatban azonositott probléméak mennyiben illeszkednek a tudoményteriilet globalis
kihivasaihoz. A modszertani fejezet ismerteti a modszervalasztds indoklasat, a kutatasi
korpuszt, az eldvizsgalat tapasztalatait, a programozassal tamogatott feldolgozast ¢és a
kontextualis szovegelemzést, valamint a validalasi eljarast. Az eredmények fejezet a kvantitativ
¢és kvalitativ elemzések megallapitasait tartalmazza, amelyeket az eredmények szintézise és a
hipotézisek értékelése kovet. A disszertdcid a tudoméanyos és gyakorlati hozadékok
Osszefoglalasaval, az itéletelemzésbol levezetett értékelési szempontrendszerrel és a

szakmapolitikai ajanlasokkal zarul.

2 SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 A szakértéi bizonyitas elméleti alapjai
2.1.1 A szakértéi bizonyitas torténeti fejlodése Magyarorszagon

A szakértdi bizonyitds Magyarorszagon a jogrendszer €s igazsagszolgaltatas torténetével
parhuzamosan fejlédott. A kozépkorban a bizonyitasi eljarasok alapjat elsésorban a feudalis
szokasjog, illetve az egyhazi jogszabalyok képezték; ezek keretében az igazsag feltarasa olyan

eszk6zok révén tortént, mint az eskiiszd, a tantivallomés vagy az isteni itéletként felfogott
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ordaliak'®. A szakértdk részvétele ekkor még rendkiviil ritkdnak szamitott, bar bizonyos
esetekben — példaul birtokvitak vagy testi sértésekkel Osszefiiggd eljarasok soran —
alkalomszertien kovacsokat vagy orvosokat is bevontak, jellemzden tapasztalati alapon.'® Az
elso iras- és orvosszakértok a 16—17. szazadi oszman és Habsburg fennhatdsag idején jelentek
meg a varosi igazsagszolgaltatasban, de szerepiik még nem &ltott intézményesitett kereteket.?’
A 18. szdzadban — kiilondsen a felvilagosodas jogrendszert racionalizal6 hatdsara — torténelmi
jelentdségli fordulat kovetkezett be: a Constitutio Criminalis Theresiana (1768) részletesen
szabalyozta az orvosszakértok bevonasat a halottkémi vizsgalatokba.?! A 19. szazad soran,
kiilonosen a reformkor jogfejlesztd torekvéseinek kibontakozasaval, valamint az 1896-ban
elfogadott Csemegi-kodex hatdlyba 1épésével a szakértd intézménye jogszabalyi szinten is

meger8sodott és format oltott.>

A kriminalisztikai bizonyitékelmélet hazai tudomanyos
megalapozdsaban Kertész Imre munkéassaga meghatarozé jelentdségli; targyi bizonyitékokrol
irott monografidjdban rendszerszinten dolgozta fel a bizonyitdsi eszkozok jogi és
kriminalisztikai elméletét, megteremtve ezen a teriileten a hazai szakirodalom egyik legkorabbi

tudomanyos alapvetését.?

Ezzel parhuzamosan az igazsagiigyi orvoslds és a kriminalisztika
fokozatosan ©nallo, intézményesiilt tudomanyagakka valtak, amelyek mar nem csak a
gyakorlati tapasztalatra, hanem tudoményosan megalapozott médszerekre is épitettek.?* E
korszakban jelentek meg a rendszeresen alkalmazott toxikologiai vizsgalatok, és megkezdddott
az ujjlenyomat-azonositas birosagi elfogadasa, kezdetben elsésorban a személyazonossag
megallapitasanak tamogatasara.”> A 18-19. szazadi bizonyitasi eszkdzok és az igazsagiigyi
szakértdi modszerek torténeti fejlddését a hazai jogtudoméanyban részletesen feldolgozta

Katona Géza, aki monografidjaban bemutatta, hogyan épiiltek be fokozatosan a tudoményos

mddszerek a birosagi bizonyitasi eljarasba.’® A 20. szazad elejére a modern tudoményos

18 Az ordalidk — mas néven istenitéletek — a kdzépkori igazsagszolgaltatis egyik sajatos formajat jelentették,
amikor a blindsség vagy artatlansag megallapitasat valamilyen természetfeletti beavatkozasra biztak.

19 Bonis, Gy. (1996). A magyar biintetdjog torténete a feudalizmus kordban. Osiris Kiado, 45-53.

20 Mezey, B. (szerk.) (2007). Magyar jogtérténet. Osiris Kiado, 211-213.

2l Toth, J. Z. (2008). A Halalbiintetés irottjogi szabalyozasa Magyarorszagon a felvilagosodastol a Csemegi-
kodexig (The Statutory Regulation of Capital Punishment in Hungary from the Enlightenment to the Code of
Csemegi). De iurisprudentia et iure publico, 3, 82-84.

22 Bodiné Beliznai, K. (2020). 4 magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (Csemegi-kddex).
ELTE. https://majt.elte.hu/dstore/document/2814/belizna beliznai_csemegi_kodex.pdf (letdltve: 2024. 12.06.)
B Kertész, 1. (1972). A tdrgyi bizonyitékok elmélete a biintetéeljdrdsi jog és a kriminalisztika tudomdnydban.

Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

24 Finszter, G. (1988). 4 magyar kriminalisztika térténete. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 112-118.

2 Korinek, L. (1995). Kriminalisztika Magyarorszdgon a szocializmus alatt. PTE Kiado, 21-24.

26 Katona, G. (2002). Bizonyitdsi eszkézok a XVIII-XIX. szdzadban. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
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modszerek fokozatosan beépiiltek a birdsagi gyakorlatba, az ujjlenyomat-azonositas, valamint
az irasszakértdi vizsgalatok alkalmazasa mindennapossa, a szakértdi bizonyitas a biintetdeljaras

fontos elemévé valt.

A szakértéi vizsgalatokban a tudomanyos modszertan alkalmazdsa Magyarorszagon a
szocializmus idején (1945—-1989) nyert teret. Ebben az id0szakban a szakértdi bizonyitas allami
iranyitéas alatt centralizalodott, és a Beliigyminisztérium alé tartozé kriminalisztikai intézetek

végezték a bizonyitékok elemzését.?’

A technoldgiai fejlesztéseket az 1960-70-es években a
szocialista allam beruhazasai tették lehetové, aminek hatasara a kriminalisztikai laboratériumok
felszereltsége javult, a szakértok képzése szigorubba valt. Bar a politikai befolyas érezhetd volt,
a szakért6i bizonyitas egyre inkdbb standardizalt eljarasokra kezdett épiilni.?® A rendszervaltas
utan, az 1990-es években a nemzetkozi standardok atvétele felgyorsult, lehetové téve a korszeri
technologiak, példaul a genetikai adatbazisok®® és a digitalis kriminalisztika®® bevezetését. A
szervezeti keretek azonban korantsem egyenletesen alakultak ki. Gardonyi Gergely kutatdsai
alapjan a buiniigyi technikai szakteriilet orszagos iranyitasat ,,t6bb esetben megsziintették, aztan

t6bbszor létrehoztak™!, ami jol érzékelteti, hogy a centralizalt rendszer levaltasa nem linearis

folyamatként zajlott.

Ezt kovetden a magyar szakértdi bizonyités jelentds atalakuldson ment keresztiil. A szocialista
allam centralizalt és politikailag befolyasolt rendszere helyett egy fliggetlenebb, nemzetkozi
standardokhoz igazod6 igazsdgszolgaltatasi keret kialakitasa valt célkitlizésse, igy a hazai

kriminalisztika fokozatosan atvette a nyugati technologidkat és modszereket, kiilondsen az

32

Eurépai Unidval valé harmonizacid részeként.”s Az 1996-ban megalakuld Igazsagiigyi

Szakértéi Kamara €s az igazsagiigyi szakértdi tevékenység Ujraszabalyozédsa biztositotta a

t.33

szakértok fliggetlenségét €s meghatarozta szakmai kompetenciai A szakértoi tevékenység

szakmai kovetelményeit és etikai normadit rogzitd 2016. évi XXIX. térvény>* az igazsagiigyi

%7 Finszter, G. (1988) i. m. 119-130.

28 Bocz, E. (szerk.) (2007). Kriminalisztika 1. kétet. BM Oktatasi Féigazgatosag, Budapest, p. 25.

2 Padar, Z., Kovacs, G., Nogel, M., Czebe, A., Zenke, P., & Kozma, Z. (2019). Genetika és biiniildozés—Az
igazsagiigyi célt DNS-vizsgalatok elsé negyedszazada Magyarorszagon 1. Beliigyi Szemle, 67(12), 7-34.

30 Fenyvesi, Cs. (2016). A digitalis adatok jelent8sége a kriminalisztikaban. JURA, 2016/2., 50-59.

31 Gardonyi Gergely: A biiniigyi technikai szakteriilet hazai eredményei, a fejlddés lehetséges iranyai. Beliigyi
Szemle, 2016/7-8., 10. o.

32 Finszter, G. (2010). A magyar kriminalisztika trténete a rendszervaltas utan. Beliigyi Szemle, 2010(3), 45-60.

33.9/2006. (11. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakért6i névjegyzékrdl. Magyar Kézlony, 2006(22).

32016, évi XXIX. toérvény az igazsagiigyi szakért8krdl. Magyar Koézlony, 2016/31., 2016. méarcius 15.
https://njt.hu/jogszabaly/2016-29-00-00 (letdltve: 2025. 07. 12.)
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szakértdi tevékenységrol (tovabbiakban Iszktv.) a szabalyozast tovabb finomitotta. E hosszu
fejlodési iv ellenére a szabalyozas teljessége maig vitatott, Idzigné Dr. Novak Marianna Csilla
szerint ,,a kizards részbeni, de jelentos sulyu rendezetlensége nehezen tarthato, egyértelmii

szabalyozasra volna sziikség.”>

Magyarorszag 2004-es unids csatlakozasa, valamint az Europol- ¢és Interpol-egyiittmiikodések
intenzivebbé valasa jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a korszerii kriminalisztikai modszerek
gyorsabban beépiiljenek a hazai igazsagligyi gyakorlatba. A Nemzeti Szakértéi és Kutatod
Kozpont (NSZKK) mar 2000 6ta tagja az Eurdpai Torvényszéki Tudomanyos Intézetek
Haélozatanak (ENFSI), amely kozos elveken nyugvd mindségbiztositasi normak
kidolgozaséaval, valamint a nemzetkozi tudéstranszfer eldsegitésével tdmogatja az egységes
szakértdi gyakorlat kialakulasat.’® Az irasszakértdi bizonyitds eurdpai szabvanyokhoz vald
igazitasat szintén az NSZKK koordinalja, biztositva ezzel a szakértdi tevékenység magas szintii
szakmai megalapozottsdgat és Osszehangoltsagat. Ma az NSZKK okiratvizsgalod osztalya
évente tobb ezer hamis dokumentumot vizsgal szorosan egyiittmiikodve a rendorséggel és az

ligyészséggel.’’

2.1.2 A szakértéi bizonyitas jogi szabalyozasa

A szakértdi tevékenység magyarorszagi szabalyozasa fokozatosan, egymast kovetd jogalkotasi
aktusok révén alakult ki. A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL térvény (Vht.)*8 a
végrehajtasi eljardsokban szabalyozta a szakértok igénybevételét. Bar a szakértdi
kozremiikddés lehetésége korabbi jogszabdlyokban — igy az 1973. évi L. térvényben®” és az
1998. évi XIX. térvényben*® — mar szerepelt, a Vht. a végrehajtasi szakteriileten 6nallo keretet

adott a szakértdi tevékenységnek.

3 1dzigné Dr. Novak Marianna Csilla (2018): 4 szakértd statusvdltozdsa a hazai biintetbeljdrdsban — kiilonds
tekintettel a kizdrdsra vonatkozé szabdlyokra. Doktori értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gydr, 263. o.

36 European Network of Forensic Science Institutes (ENFSI). Members. https:/enfsi.eu/ (letdltve: 2024. 06.25.)

37 A 2017-ben létrejott NSZKK (a korabbi Bliniigyi Szakértéi és Kutatointézet és az Igazsagiigyi Szakértdi és
Kutatoé Intézetek Halozatanak 6sszevonasaval) ma 660 szakértvel, 70 szakteriileten, 11 regionalis intézettel és
specialis  laboratoriumokkal (pl. Budapest, Gy6r, Szeged) szolgalja az igazsagszolgaltatast.
https://nszkk.gov.hu/szervezet-es-tevekenyseg (letoltve: 2024. 06. 25.)

31994,  évi LIL  térvény a  birdsadgi  végrehajtastol.  Magyar  Kozlény,  1994/39.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400053.tv (letdltve: 2025. 07. 12.)

31973, évi 1. térvény a biintetSeljarasrol. Magyar Koézlony, 1973/3. https:/njt.hu/jogszabaly/1973-1-00-00

(letoltve: 2025. 07. 12.)

401998. évi XIX. térvény a biintetSeljarasrol. Magyar Kézlony, 1998/37. https:/njt.hu/jogszabaly/1998-19-00-00

(letoltve: 2025. 07. 12.)

17


https://enfsi.eu/
https://nszkk.gov.hu/szervezet-es-tevekenyseg
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400053.tv
https://njt.hu/jogszabaly/1973-1-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/1998-19-00-00

A szakért6i tevékenység intézményesiilésének mérfoldkove az igazsagiligyi szakértéi kamara
létrehozasarol és alapvetd szabalyairdl szolo 1995. évi CXIV. torvény volt*!, amely
megalapozta a Magyar Igazsagiligyi Szakértéi Kamara (MISZK) és a teriileti kamarak

mukodését, és keretet adott a szakértok szakmai és etikai feliigyeletének.

Az igazsagiigyl szakértdi tevékenység szabalyainak elsd atfogo, kiilon torvényben valo
megjelenése a 2005. évi XLVIIL torvényhez kothetd, amelyet késobb felvaltott és hatalyon kiviil
helyezett az Iszktv. A jelenleg hatalyos Iszktv. rogziti a szakértdk jogallasat, feladatait, jogait
¢s kotelezettségeit, a szakértdi vélemény kotelezo tartalmi elemeit, valamint az igazsagiigyi

szakértoi intézményrendszer mikodését.

A polgéari peres eljarasokban a szakértd kirendelésére, a vélemények elkészitésére ¢és
felhasznalasara vonatkozd részletes szabalyokat a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)

42

tartalmazza®, amelynek célja a szakértdi vélemények megalapozottsagénak erdsitése és ezaltal

a polgari igazsagszolgaltatas hatékonysaganak ndvelése.

A Dbiintetéeljarasokban alkalmazandd szakértdi tevékenység jogi szabalyozisa a magyar
blintetoeljarasi jog fejlédésének tobb 1épcsdjében formalddott, amely sordn 6t kordbbi
biintetdeljarasi torvény (1896, 1951, 1962, 1973, 1998) alkotta meg az eljarasi kereteket,
mieldtt a jelenleg hatalyos 2017. évi XC. térvény (Be.) hatalyba lépett.*> Ez a hatodik
biintetoeljarasi kodex egységesiti €s korszertsiti a szakértd kirendelésének szabalyait, kiilonos
hangsulyt fektetve a szakvélemények megalapozottsagara, partatlansagara és eljarasjogi

felhasznalhatosagara.
2.1.3 A szakérto jogi statusza, feladata és kompetenciaja

A szakértOi tevékenység ,,a hatosag eljarasaiban kiilonleges szakértelmet igénylé tény vagy
egyeb koriilmény megallapitasat vagy megitélését elosegito részcselekmények dsszessége, igy
kiilonosen a szakvéleményhez sziikséges vizsgalatok elvégzése, a szakvélemény elokészitése,
elkészitése és eloterjesztése, valamint a hatosdag kérésére annak kiegészitése és az ezekkel

osszefiiggd valamennyi részcselekmény ™. A szakértd feladata, ,, hogy a hatésdg kirendelése

41995, évi CXIV torvény az igazsigiigyi szakértdi kamarardl. Magyar Kozlony, 1995/101.
https://njt.hu/jogszabaly/1995-114-00-00 (letdltve: 2025. 07. 12.)

22016, évi CXXX. torvény a polgari perrendtartastol (Pp.). Magyar Kozlony, 2016/198.
https://njt.hu/jogszabaly/2016-130-00-00 (letdltve: 2025. 07. 12.)

432017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol. Magyar Kozlony, 2017/99. https://njt.hu/jogszabaly/2017-90-00-00
(letoltve: 2025. 07. 12.)

4 Iszktv. 2. § 8. pont
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vagy megbizas alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval
készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és partatlansag kévetelményének megtartasaval
dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallds megallapitasat.”* Bar a szakérté kompetencidja,
az ,,a sziikebb teriilet, amelyen valo ténykedés és szakmai itéletalkotas jogaval felruhdztatott™®
a jogirodalomban nem definialt, a tarsadalmi atlagos ismeretanyagbol kiindulva ,,az

daltalanosan megkovetelhetd ismereteket meghaladé tuddsszint™

, pontosabban a hatdsag
ismereteit meghaladé tudasszint*®. A szakértéi vélemény tudomanyos megalapozottsaganak és
megbizhatosaganak alapvetd kritériumanak teljesiiléséhez a szakértonek mélyrehatd és
naprakész szakmai ismeretekkel kell rendelkeznie a sajat szakteriiletén, a legijabb kutatési
eredményeket, technikai fejlesztéseket és szakmai trendeket is beleértve. Rdadasul képesnek
kell lennie arra, hogy Osszehasonlitsa és vitassa mas szakértok véleményét, valamint érdemben
hozzajaruljon a vita targyat képezd kérdések elmélyiilt és objektiv megkdzelitéséhez.

A szakért6 birdsagi eljarasba torténd bevondsa a magyar jogrendszerben szigoruan szabalyozott

folyamat,”

amely a kirendelés feltételeinek meghatarozasatol a kirendelési hatarozat tartalman,
a szakérto jogallasanak és kotelezettségeinek rogzitésén, a szakértdi tevékenység szakaszain, a
szakvélemény szerkezetén és tartalmén, a szakvélemény benyujtadsan €s targyalasi szerepen, a
szakértd kizdrasan és kifogédsolasan at a szakvélemény értékeléséig biztositja a szakmai

kompetencia és objektivitas érvényesiilését.>!

4 Iszktv. 3. § (1) bekezdés

46 Kovacs, G. (2016). Szakkonzultans és tarsszakértd szerepe az orvosszakértdi bizonyitisban. Magyar Jog,
2016(11), 653-658. p. 656.

47 Kiraly, T. (1976). A bizonyitds elmélete a biinteteljdrasban (2. kiad.). K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, p. 174.

8 pusztai, L. (1991). 4 kiilonleges szakismeret fogalma és szerepe a biinteteljardasban. In A. Erdei (szerk.). 4
szakeértdi bizonyitds elméleti és gyakorlati kérdései, 45-56.: Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet
(OKRI), Budapest.

¥ Be. 197.§ (3)

30 A szakértd eljarasi statuszanak és feladatrendszerének részletes elemzését lasd: Idzigné (2018) i. m.; Nogel
Moénika: Az igazsagiigyi szakértéi szakteriiletek tagoldsa és a szakértdi kompetencia. Ugyészek Lapja, 2016/6.,
p. 13-22.; Karman Gabriella (2023a) i. m.

3! Birdsagi altalanos igazgatasi szekcio (2018). Az igazsagiigyi szakértékkel kapcesolatos szabdlyozds és feladatok,
lehetséges eszkozok az eljaras gyorsitisa érdekében (6. téma). https://birosag.hu/sites/default/files/2018-
08/24 dok.pdf
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2.1.4 A szakértoi vélemény jogi természete és korlatai

Az elmult évtizedek technologiai ¢€s tudoményos attorései — kiilondsen a digitalis
orvostudoméany, a forenzikus genetika és az ipari szakértdi modszerek® fejlédése —
kovetkeztében a kiilonleges szakismeret jogi jelentdsége tovabb erdsodott, ,.a birosagi
eljarasokban (1s) megnott az igény a modern természettudomanyok eredményeinek a bizonyitasi
eljardasban torténd felhaszndlasa irant.”>* Ebbdl fakadoan a szakértd alapvetd elemévé valt a
birdsagi bizonyitasi eljarasnak azaltal, hogy ,,megkiilonboztetett statusban, megkiilonboztetett

bizonyitasi eszkozt (szakértéi véleményt) szolgaltat™*

. A szakért6i torvény szerint a szakértd
véleménye ,a szakvélemény részét képezo tartalmi egység, amely a szakmai
téenymegallapitasokbol levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott
valaszokat tartalmazza™. A szakértdi vélemény atlathatosagat, ellenérizhetéségét és szakmai
megalapozottsdgat az Iszktv. biztositja azaltal, hogy egyértelmiien rogziti annak kotelezd
tartalmi elemeit. Ennek megfelelden a véleménynek tartalmaznia kell a vizsgalat soran feltart
vagy méréssel rogzitett tényeket, az alkalmazott mddszertani eljarasok részletes ismertetését,
az ezek alapjan levont, tudomanyosan megalapozott szakmai kovetkeztetéseket, valamint a
kirendelés szerinti szakkérdésre adott szakszerli valaszt. A vélemény ezen tilmenden akkor
tekinthetd teljes értékiinek, ha a szakértd hivatkozik az 4ltala alkalmazott szakteriileti
iranyelvekre, modszertani Utmutatokra és tudomdanyos forrdsokra is>®, ezaltal biztositva az
allaspontja objektiv ellendrizhetdségét és a szakmai kozosség altal elfogadott mércékhez valo
igazodasat. Mindezek egyiittese teremti meg annak lehetdségét, hogy a véleményt a birdsag ne
csupan formai, hanem tartalmi szempontbdl is érdemben értékelhesse, illetve — sziikség esetén

— masodszakeérto altal kontrollalni lehessen.

A torvényi szabalyozas — kiilondsen az Iszktv. — vilagos keretet biztosit a szakért6i vélemény
tartalmara nézve. E garancidk azonban nem képesek teljes mértékben kikiiszobdlni azokat a
természetes korlatokat, amelyek az igazsagiigyi szakértdi tevékenység sajatossagaibol erednek.

A szakeértoi vélemény tudomanyos modszertanra €s szakismeretre €piil, de az azt megalapozo

52 Azok a szakteriileti vizsgilati és elemzési eljardsok, amelyeket ipari vagy miiszaki jellegli igazsagiigyi

szakvélemények sordn alkalmaznak, példaul anyagvizsgalati, épitészetei €s statikai, kozlekedési, tiiz- és

robbandsvizsgalati modszerek.

53 Iszktv. bevezetés

3 Elek, B. (2022). A biintetéiigyekben eljard szakértdk feleldsségének rendszere. Biintetdjogi Szemle, 2022(1),
49-57.

3 Iszktv. 2. § 15. pont

%6 Iszktv. 47. § (4)
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adatok gyakran nem teljes kortiek, vagy csak részlegesen hozzaférhetok. Ebbdl kifolyolag ,.a
szakertoi  vizsgalat végeredménye a  bizonyitottsag, vagy a szakertoi allaspont
hatarozottsaganak hianyaban (...) gyakorta nem kategorikus, azaz nem éri el a 100%-os, illetve
azt megkozelitd bizonyitottsagi szintet.”>’ Raadasul a szakvélemény idében utdlag késziil, igy
gyakran rekonstrukciora vagy kozvetett jelek értékelésére szoritkozik. Kiilondsen fontos
figyelembe venni, hogy a tudoméany Onkorrekcids jellegli, azaz adott tudomanyos allaspont
késobb akar valtozhat is. Ezen okoknal fogva a birdsdg nem tekintheti a szakért6i véleményt
tévedhetetlennek, annak megalapozottsagat, kovetkezetességét ¢és szakmai hitelességét is
mérlegelnie kell. A szakértdi vélemény nem itélet a perben, hanem vélemény, amelyet a birosag
teljes mértékben vagy részlegesen elfogadhat vagy elvethet. Ahogyan Kuhl Andrea ramutat: ,,a
szakvéleményeket részbizonyitéknak kell tekinteni, és téves az az elképzelés, hogy a
szakvélemények jobbak, mint mds bizonyitasi eszkozok; a szakvélemények vizsgalataban mindig
kézponti szerepet jatszik az ismeretszerzés modszere és az alkalmazott eljardsi technika.” >
Ezért a szakért6i vélemény értékelésekor nélkiilozhetetlen annak tudatositasa, hogy a szakértd
tevékenysége mindig bizonyos modszertani, idébeli és informacids keretek kozott zajlik,
amelyek a vélemény sulyat és értelmezési lehetdségeit is behatdroljadk. A szakértdi vélemény
jogi természetérdl és korlatairél a hazai jogtudoméanyban részletesen irt Nogel Monika®’,

Karman Gabriella® és Idzigné Dr. Novéak Marianna Csilla®! is.
2.1.5 A szakértoi vélemény jogalkalmazoi értékelése

A magyar jogrendszerben a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve érvényesiil, amely azt

192, feltéve,

jelenti, hogy a birésag szabadon donthet arrdl, milyen bizonyitési eszkozt hasznal fe
hogy az alkalmas a tényallas megallapitasara. Ebbdl kovetkezden a bizonyitékok — igy a
szakértdi vélemény is — nem birnak kotott bizonyitd erdvel. Erre a jogelvi megallapitasra
hivatkozik Erdei Arpad is, miszerint a bizonyiték ,,ald van vetve a hatésig értékelésének és

annak kozvetitésével tolti be szerepét a ténymegallapitasban. " Ennek megfelelden a szakértdi

7 Bényai, L (2020b).  Identitdsi  kérdések az  igazsdgiigyi  szakértésben.  Jogaszvilag.

https://jogaszvilag.hu/szakma/identitasi-kerdesek-az-igazsagugyi-szakertesben/ (letdltve: 2024. 05. 25.)

3 Kuhl, A. (2023). Az itéleti bizonyossag és a szakvélemények értéke. Miskolci Jogi Szemle, 18(1), 90-110.
https://doi.org/10.32980/MJSz.2023.1.90. p. 90.

% Nogel, M. (2020) i. m.

0 Karman, G. (2023a) i. m.

6l Idzigné (2018) i. m.

02 Be. 167. §. (1)

63 Erdei, A. (1987). Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, p. 229.
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vélemény nem onmagaban dontd, hanem csak annyiban jatszik szerepet a jogalkalmazésban,
amennyiben azt a hatosag — kiilondsen a birosdg — megalapozottnak és a tobbi bizonyitékkal

Osszeegyeztethetonek itéli.

A bizonyitas alapvetd célja a bilintetdeljarasban a tényallas valosaghii és részletes feltarasa,
kiilonos tekintettel a biincselekmény koriilményeinek objektiv rekonstrualasara. Ennek soran a
birésagnak meg kell allapitania, tortént-e jogsértés, ki a felelds annak elkovetéséért, valamint
milyen mértékli joghatrany alkalmazasa indokolt. A bizonyitékok gondos mérlegelése és
értékelése elengedhetetlen ahhoz, hogy az itélet megalapozott és igazsagos legyen. Ugyanakkor
a szabad bizonyitasi rendszer nem jelenti azt, hogy a birdsag tetszélegesen donthet, a szabad

64 hanem jogilag kotott értékelés, amely kizarja

mérlegelés nem ,,onkénybe torkollo szabadsag
az olyan bizonyitékok felhasznalasat, amelyek ellentétesek a torvény alapelveivel vagy sértik

az eljarési garancidkat.

Erdei szerint a szakértdi vélemény birdsagi értékelése két megkozelitésben torténhet:
analitikusan és szintetikusan.®> Ez a rendszerezés megfelel a Be. rendelkezésének, miszerint a
hatosagnak a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelnie kell.®® A bizonyiték
analitikusan, egyenként, onmagéaban valo értékelése azt jelenti, hogy csak a bizonyitando
ténnyel ,,illetve csak a sajat forrasdaval vagy az 6t hordozo bizonyitasi eszkézzel fennallo
viszonyait vizsgaljuk.”®’. A bizonyiték analitikus értékelése soran a bird vizsgalja annak
tartalmat, forrasat, formai €s tartalmi megfeleldségét, modszertani megalapozottsagat, valamint
megbizhatdsagat és relevancidjat, aminek része annak megitélése is, hogy mutat-e logikai vagy
belsd ellentmondasokat, hidnyossagokat, illetve torzitasi lehetOségeket. A szakvélemény
értékelése ,,végeredményben a szakvélemény megfeleloségének mindségiigyi szempontu
ellendrzése"®®, de jogi felhasznalasa nem azonos a szakmai megfeleldséggel, a birdsag altali
figyelembevétel, a felhasznalés, az elfogadds dnmagaban nem a szakvélemény mindségének

bizonyitéka.*

% Nogel (2020) i. m. p. 260.

% Erdei (1987) i. m. pp. 233-234.

% Be. 167. §. (4)

7 Nogel (2020) i. m. p. 261.

% Nogel, M. (2018a). Igazsdgiigyi szakértéi vélemények hiteltérdemldsége a biintetdeljdrdasban. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. p. 232. https:/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/nogel-
monika/nogel-monika-muhelyvita-ertekezes.pdf (letdltve: 2024. 11. 15.)

% Nogel, M. (2019a). Tévhitek a szakért8i minbségbiztositds fogalma kapcsan. Magyar Jog, 2019(2), 113-119.
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A bizonyitékok szintetikus, 6sszességében valo értékelése a bizonyitékok kozotti kapesolatok
¢és kolcsonhatasok feltarasara iranyul. E megkozelités 1ényege, hogy az eljard birésdg nem
izolaltan, hanem egymassal dsszefliggésben vizsgalja az egyes bizonyitasi eszkdzoket — igy a
tantivallomasokat, az okirati bizonyitékokat, a szakvéleményeket €s a targyi bizonyitékokat —
annak érdekében, hogy azok kozOsen egy egységes, koherens és megbizhatd tényallast
alkossanak. Az értékelés soran kiemelten fontos kérdés, hogy a bizonyitékok erdsitik vagy
gyengitik-e egymast, fennallnak-e kozottiikk ellentmondésok, illetve, hogy ezek az
ellentmondasok feloldhatok-e. Matusik kiilon kiemeli, hogy az értékelés biztositékul szolgal
arra, hogy a szakértéi vélemény — szakszeriisége ellenére — ne valjon automatikusan
perdontéveé, a birdsdg nem a szakvélemény tudomanyos igazsagtartalmat vizsgéalja, hanem
annak logikai felépitését, koherenciajat és az indokolas meggy6z6 erejét a bizonyitasi anyag
egészéhez viszonyitva.”’ Igy a szintetikus értékelés nemcsak a bizonyitékok Osszevetését,

hanem a bizonyitasi szerkezet egészének belsd harmoniajat és megalapozottsagat is vizsgalja.

A birdi bizalom a szakvéleménnyel szemben akkor indokolt, ha az megalapozott tudomanyos
modszertanon nyugszik, belsd logikdja kovetkezetes, és a benne foglalt érvek vildgosan,
értelmezhetd modon vezetnek a megallapitott tényekhez. Ezzel szemben, ha a
szakvéleményben ,,a modszer leirdsa kérében megkivant jellemzoket nem tiinteti fel a szakérto,
a formal logika szabdlyaival ellentétesek az adatok, a hivatkozott forrdasok nem léteznek,
pontatlanok, illetve mas, ugyanazon kompetenciakérben miikodo szakérto szakvéleményében
feltiintetett modszertdl kiilonbozik.” !, a Be. és a biréi gyakorlat lehetdvé teszi, hogy a birdsag
a szakvéleményt — akar részben, akar egészében — kizarja a bizonyitékok koziil. Mindez
ravilagit arra, hogy a szakértdi vélemény birosagi felhasznaldsa nem automatikus, hanem a
birdsag mérlegelésétol fiigg. Ha a vélemény dnmagaban nem felel meg az eljaras tartalmi €s
formai elvarasainak — legyen sz6 tudomanyos megalapozatlansagrol, kovetkezetlenségrol vagy
a modszertan hianyos bemutatasarol —, a birdsag jogosult annak melldzésére. Ez érvényes akkor
is, ha a szakvélemény a bizonyitas mas elemeivel nem alkot koherens egészet, vagy ellentétes

kovetkeztetésekhez vezet.

70 Matusik, T. (2022). A bizonyitékok értékelése a birosag vademelés elbtti eljarasaban. Miskolci Jogi Szemle, 167-
181.https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7503952 (letdltés datuma: 2024. 06 12)
I Nogel (2018) i. m. p. 253.
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Hangstlyozni sziikséges, hogy bar ,,a biintetéeljarasokban rendre magasabb bizonyito erot

72 a szakértéi vélemény

tulajdonitanak ezeknek a bizonyitdsi eszkozoknek az eljaro hatosagok.
nem tekinthetd tévedhetetlennek vagy tudomanyos igazsdgként elfogadottnak. A szakvélemény
jogi érvényesiilése a birosag részletes értékelésén ¢€s a tobbi bizonyitékkal vald 0sszevetés
eredményén mulik, hiszen a szakvélemény , ,nem tudomdanyos itélet, hanem a bizonyitasi
eszkozok egyike” 7.

A szakért6i vélemény jogalkalmazdi értékelése a biintetdeljaras egyik legdsszetettebb feladata,
mivel a birésagnak gyakran kell olyan szakteriileti tartalmi megallapitasokat értelmeznie,
amelyek tudomanyos ¢és technikai megalapozottsaga kiviil esik a jogalkalmazo szaktudasan. A
kihivas kiilondsen jelentds akkor, amikor a szakvélemény olyan tudomanyos vagy technikai
jellegti vizsgalati modszerek alkalmazasan alapul, amelyek nem értékelhetdk kizarolag jogi
fogalmi keretben, mert , jogi szempontok szerint tudomadnyos kérdéseket nem lehet megitélni.””*
Ez a felismerés indokolja, hogy a jogalkalmazdk szdmara olyan szempontrendszerek alljanak
rendelkezésre, amelyek tdAmpontot nyujtanak a szakért6i vélemény értékelésében, elsésorban a
modszertani szempontok felméréséhez. Kiilonosen fontos, hogy e szempontok ravilagitsanak a
vizsgalati mddszer kivalasztdsanak indokoltsdgara, a szakértd ugyanis nem donthet 6nkényesen
az alkalmazott eljarasrol, a modszervalasztasnak a szakvélemény szovegében is egyértelmiien
visszatiikr6z6dd, vilagos, objektiv érveken kell nyugodnia. A jogalkalmazdénak pedig — noha
nem szilikséges mélységében ismernie az adott tudomanyteriilet teljes szakmai hatterét — értenie
kell, hogy a valasztott modszer milyen logikai alapon miikddik, és hogyan illeszkedik a vizsgalt
kérdés megvalaszoldsdhoz. E szempontrendszer kidolgozasat és elemeinek részletes
ismertetését a hazai jogtudomanyban Nogel Monika végezte el, monografidjaban pontosan
meghatirozva a jogalkalmazoi értékelés keretrendszerét és annak 1épéseit.”” A mii a szakértdi
bizonyitds jogalkalmazoi értékelésének témakorében a legrendszerezettebb és legtobbet
hivatkozott  hazai  feldolgozds, amely elméleti = megalapozottsagat  gyakorlati
szempontrendszerrel 6tvozve valt a jogalkalmazoil és szakértéi kozosség megkeriilhetetlen

hivatkozasi alapjava.

72 Bérces, V. (2019). A szakértdi bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseirdl. Miskolci Jogi Szemle 14(2), p. 95.

73 Pusztai, L. (1983). A szakértdi bizonyitds hatdsigi el8készitése. In J. Godony (szerk.), Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok 20. (292-321). Budapest: Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiadd. p. 294.

74 Nogel (2018) i. m. p. 251.

75 Nogel, M. (2020) i. m. p. 258-286.
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2.1.6 A szakértoi vélemény megfelelosége

Az igazsagiigyi szakérté bevonasaval a jogalkoto célja az, hogy potolja a hatosag szakteriileti
ismereteinek hianyat. Ennek megvaldsulasa nagymértékben filigg attol, hogy a szakértd milyen
mindségben végzi munkajat. A szakvéleménynek mind a jogszabalyi kdvetelményeknek, mind
az adott tudomanyteriilet szakmai elvarasainak is maradéktalanul meg kell felelnie.

A szakvélemény megfeleldségének problematikéja Magyarorszagon jogi, igazsagszolgaltatasi
és kriminalisztikai tudosok, szakemberek’® altal jol kutatott teriilet. A megfeleléségi
kritériumok tekintetében elsOsorban az Iszktv. az irdnyadd, masodsorban az Igazsagiigyi
Szakértéi Kamara altal kiadott moddszertani levelek és iranymutatasok, illetve a Kuria
jogegységi hatdrozatai és elvi dontései, ezeken tul a szakmai folydiratokban, egyetemi
tankonyvekben és jegyzetekben megjelent munkak.

A szakvéleményekkel szemben tamasztott kdvetelmények jogszabdlyi €és szakmai forrasok
altali rogzitése kétségteleniil hozzdjarul a szakértéi tevékenység megfeleld mindségének
biztositasdhoz. E formalis eldirasok azonban énmagukban nem elegenddk, ha a mogottiik allo
fogalmi keret nem egységes. Erre a hidnyossagra mar Tremmel Florian is felhivta a figyelmet:
nValtozatlanul sziikséges Magyarorszdagon a biintigyekben folyo bizonyitdssal kapcsolatban az
alapfogalmak tudomdnyos igényli meghatdrozdsa.””’ A szakértdi bizonyitds elméleti
alapjainak koherens, rendszerszintli bemutatdsat a Tremmel-Fenyvesi—Herke szerzOharmas
klasszikus tankonyve adja, vilagosan jelezve, hogy a szakvélemény megfeleldségének

1.7® Eppen ezért valik

vizsgalata csak egységes elméleti hattérre tamaszkodva végezhetd e
meghatarozova az a kérdés, hogy a szakvélemény megfeleldségének vizsgalata milyen elméleti
alapokon, milyen terminologiai keretben torténik, hiszen a szakértéi vélemények biroi
értekelésének kovetkezetessége csak akkor biztosithatd, ha azt vilagosan koriilhatérolt,
szakmailag megalapozott fogalmi keretrendszer tamasztja ald. A szakértéi vélemények
megfeleldségi kritériumainak és fogalmainak a meghatarozasa mas okbol is fontos, a birdsagi
dontésekben hasznalt kifejezések gyakran precedensek alapjava, a késobbi hasonlo iigyekben

kovetendd példava valhatnak, a szakértéi mindségbiztositas irdnyaba haladva pedig noveli a

szakértdi tevékenység szakmai hitelességét.

76 A teljeskoriiség igénye nélkiil: Bérces Viktor, Bocz Endre, Finszter Géza, Herke Csongor, Erdei Arpad, Grosz
Tamas, Karman Gabriella, Kertész Imre, Kiraly Tibor, Nogel Ménika, Tremmel Florian.

77 Tremmel, F. (2006). Bizonyitékok a biintetéeljdrdsban. Dialog Campus, Budapest - Pécs. p. 207.

78 Tremmel, F., Fenyvesi, Cs., & Herke, Cs. (2005). Kriminalisztika tankonyv és atlasz. Dialog Campus.
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A szakértdi vélemények birdi mérlegelése sordn alkalmazott jogi terminoldgia igen sokréti,
forrasai kozott megtalalhatok jogszabalyok, birdsagi hatdrozatok, jogi szakkonyvek és
tudomanyos tanulményok. E terminusok a szakvélemények formai ¢és tartalmi
megfeleldségének értékelését segitik eld, ugyanakkor értelmezésiik gyakran eltérd lehet attol
fliggden, hogy melyik jogforrasban jelennek meg.

Néhany példa a szakértéi vélemények értékelése soran hasznalt jogi terminoldgiara:

e Be. 197. § (1)): ,,Ha a szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt
aggalytalanul nem fogadhato el”.

o Mezokovesdi Varosi Birosag B. 232/2006/16. birdsagi itélet, 6. oldal: ,, irdsban
tett megallapitasai mellett a targyalason hiteltérdemléen, meggyozden érvelt.”.

e Anonim Torvényszék 6.B.12/2020 sz. birdsagi itélet, 48. oldal: ,, anyag allt
rendelkezésre a szamszakilag megalapozott szakvélemény adasahoz.”.

e Nogel (2018), 110. oldal: , ha a szakvélemény aggdlyos, azaz hidnyos,

homadlyos, ellentmonddsos vagy egyébként kétséges”.

A szakért6i bizonyitas teriiletén fennallo fogalmi rendezetlenség egyrészt elméleti hianyossagot
jelent, masrészt érdemben befolydsolja a birésagi dontések kiszamithatésagat és
kovetkezetességét. Tremmelnek a bizonyitassal 6sszefiiggd alapfogalmak tudomanyos igényti
meghatarozasaval kapcsolatos felismerésével Osszhangban Nogel Monika szerepe valt
meghatarozova, aki elsOként tett kisérletet arra, hogy a szakvélemények mindségét megalapozo
elméleti fogalmakat rendszerezze és tartalmilag kitdltse.” Nogel Modnika munkassaga 1j
elméleti keretet alkotott a szakértdi vélemények biroi értékeléséhez a ,,mindségileg megfelelo
szakvélemény” fogalméanak bevezetésével, amely olyan véleményt jelent, amely ,,formailag és
tartalmilag is alkalmas annak a sziikséges specialis szakértelemnek a potlasara, mely a
Jjogszerii (és lehetdség szerint igazsdagos) jogalkalmazdi dontés meghozatalihoz sziikséges.”°
A szerz6 e fogalom mentén rendszerszinten gyiijtotte dssze €s strukturalta azokat a formai és
tartalmi szempontokat, amelyek a szakértdi vélemények birdi értékeléséhez elengedhetetlenek.
Ennek eredményeként olyan kritériumrendszert dolgozott ki, amely elméleti megalapozast és

gyakorlati tdmpontokat is kindl a birdi értékelés szamara. Az 1. tdblazat a Nogel altal

Osszegyljtott fogalmakat és azok jelentését mutatja be.

7 Nogel (2018) i. m. p. 110.
80 Nogel, M. (2017). A szakértdi mindsegbiztositasi rendszer kialakitasanak elokérdései ¢s alapfogalmai. Jog—
Allam—Politika, 9(1), p. 118.
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1. tablazat: A szakért6i vélemény megfeleldségi kritériumai €s alapfogalmai

A szakvélemény megfeleldségi kritériumai és az azokra alkotott fogalmak
Kritérium Jelentés Fogalmak
ne , L, hiteltérdemld — nem hiteltérdemld, a
A szakért6i vélemény mindségének . ot 14 s
(o . hiteltérdemléség kétséges
s . .| legnagyobb fokmérdje, ajogi, a S L
Hiteltérdemloség g . h J0 mindségll - gyenge minoségil
. szakmai el6irasok és a logika , .
(Osszetett o , aggalytalan — aggalyos
tjtofogalom) szablyainak maradéktalan meggy6z0 - nem meggy6zo, kevés meggy6zo
gyw teljesiilését vagy nem teljesiilését s . ’
fejezi ki erdvel rendelkezik
) elfogadhato - nem fogadhato el
Ervényesség, jelentéstartalma
Validitas megegyezik a hiteltérdemldséggel, o o .
. oo PP érvényes - nem érvényes, érvénytelen
(Osszetett de inkabb a szakért6i modszerre ST v
e . a hiteltérdemléségnél felsoroltak
gyiijtéfogalom) vonatkoztatva, a modszer
mennyiben méri a mérendat.
A hiteltérdemldség egyik tényezdje,
a szakvélemény modszerére
Megbizhatésag vonatkozik, az ismételt vizsgalat megbizhatd -megbizhatatlan
eredménye az eredetitdl mennyire
tér el.
fogyatékossagban nem szenved —
fogyatékossagban szenved
aggalytalan — aggalyos
egyértelmii — nem egyértelmi
A szakvélemény alaki és tartalmi onmagaval nem ellentétes — onmagaval ellentétes
Fogyatékossdg teljessége, egyc’ertelmusege,’ helyess§gefhez nyoma‘@kos kc?tsc-::g nem fér —
megalapozottsaga, helyessége, helyességéhez nyomatékos kétség fér
ellentmondasmentessége. hianytalan — hianyos
egyértelmi — nem egyértelmi
hibatlan — hibas
teljes, hianytalan — hianyos
ellentmondasmentes - ellentmondésos
A megszerzett bizonyitékra, a
szakértd tevékenységére és a
Jogszertiség szakvéleményre vonatkozik, a jogszer(i - jogellenes
hatalyos jogszabalyoknak valo
megfelelést jelenti.
A szakvéleménnyel és a modszerrel | megalapozott — megalapozatlan, nem kelléen
szemben leggyakrabban timasztott | megalapozott
kovetelmény, a szakvélemény kellgen alatamasztott — nem kellden alatamasztott
legnagyobb hibaja lehet. részletes — nem részletezett
. Magéaban foglalja az elfogadasra alkalmas — elfogadasra nem alkalmas
Megalapozottsag f . , . ters . .
(6sszetett egyértelmiiséget, a forrasmegjelolés | tiszta — homalyos
e sziikségét, a tudomanyag legujabb nem iratellenes — iratellenes
gylijtéfogalom) P ey . B . .
eredményeinek figyelembevételét, a | egyértelmii — nem egyértelmi
reprodukalhatésagot, a szakértd szakszerli — szakszer(itlen
kompetencidjat. ellentmondasos — ellentmondasoktol mentes
A legkevésbé pontosan definialt atlathat6 — atlathatatlan
kritérium. kelléen dokumentélt — nem kell6en dokumentalt
A szakvélemény kovetkeztetései,
eredményei vagy valaszai a
. szakértd rendelkezésére bocsatott irattal egyez0, iratokkal 6sszhangban 4ll6 -
Iratellenesség . . :
adatokkal vagy a szakvélemény iratellenes
egyes tartalmi egységeinek
egymassal val6 ellentéte.

Forrds: Nogel (2018) alapjan sajat szerkesztés
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A fogalmak rendszerezése és magyarazata egyrészt a szakértdi vélemények értékelésének
elméleti megalapozasat szolgéalja, masrészt olyan normativ keretet biztosit, amely eldsegiti az
itélkezési gyakorlat kovetkezetességét, valamint a jogalkalmazoi dontések szakmai
megalapozottsaganak ellendrizhetoségét. E fogalomkészlet a kutatds elméleti keretéiil és
értékelési horizontjaul is szolgadl, a 4. fejezetben bemutatott kvalitativ eredmények e
kritériumrendszer tlikrében is értelmezhetdk, megvilagitva, hogy a birdi gyakorlatban
ténylegesen mely megfeleléségi szempontok jelennek meg, ¢és melyek maradnak

reflektalatlanul.
2.1.7 A birdsagi dontéshozatal jogi vonatkozasai

Magyarorszdg Alaptérvénye minden magyar dllampolgar szamdra biztositja az
igazsagszolgaltatashoz valo jogot: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén beliil birdlja el.” 8!
Az igazsagszolgaltatas feladatat a birdsag latja el®?. A birdsag az 4llam fiiggetlen és partatlan
jogi intézményeként elbiralja a blincselekmények megalapozottsagat, bizonyitékok alapjan
felelosségre vonja az elkovetdket, meghatarozza a biincselekmények sulyat, kiszabja a
biintetéseket és kezeli a jogorvoslatokat.®? E feladatat a torvények és jogszabalyok alapjan

hozott sajat dontései altal hajtja végre. A birdsag itélete mindenkire nézve kotelezd.®*

2.1.7.1 A birosagi itélet tartalma és szerkezete

A birésag dontései mind a biintetd, mind a polgari perekben az igazsagszolgaltatas alapvetd
eszkozei, az ,, eljaro hatésdagok jogszabadlyban meghatdrozott modon és meghatarozott tartalmi
elemekkel rendelkezo olyan akarat kijelentései, amelyek az iigy érdemére, vagy az eljaras soran
dontést igényld kérdésekre vonatkoznak. ”® A birdsag dontései az adott eljaras tipusatol és a

jogszabalyi keretektdl fliggben kiilonb6zé formakban oOltenek testet, ugyanakkor kozos

81 Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdés

82 Alaptdrvény 25. cikk (1) bekezdés

8  Kormanyportal: Biréi szervezeti rendszer. https://2010-2014 kormany.hu/hu/mo/az-igazsagszolgaltatas-
rendszere/biroi-szervezeti-rendszer (letdltve: 2024. 06. 12.)

8 2011. évi CLXI. torvény a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol. Magyar Kozlony, 2011/161., 2011.
december 31. 34046-34087. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100161.tv (letdltve: 2025. 07. 12.) (Bszi.)
6.%)

85 Friedmanszky, Z. (2017). BUNTETO HATAROZATOK SZERKESZTESE. Ugyészi hatirozatok a
nyomozasban, p. 3. https://docplayer.hu/44091625-Ugyeszi-hatarozatok-a-nyomozasban-dr-friedmanszky-
zoltan-cimzetes-fellebbviteli-fougyeszsegi-ugyesz.html (letoltve: 2024. 06. 12.)

28


https://2010-2014.kormany.hu/hu/mo/az-igazsagszolgaltatas-rendszere/biroi-szervezeti-rendszer
https://2010-2014.kormany.hu/hu/mo/az-igazsagszolgaltatas-rendszere/biroi-szervezeti-rendszer
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100161.tv
https://docplayer.hu/44091625-Ugyeszi-hatarozatok-a-nyomozasban-dr-friedmanszky-zoltan-cimzetes-fellebbviteli-fougyeszsegi-ugyesz.html
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jellemzdjiik, hogy az eljarasi szabalyoknak megfelelden, rendezetten és joghatassal bir6 modon
kell megsziiletniiik. Biintetdeljarasban a birdésag az ligy érdemi lezarasat tigydontd hatarozattal
— jellemzden itélettel — végzi, mig az eljards soran felmeriild kérdésekben nem iigydontd
végzés®® vagy biréi intézkedés révén dont.?” Polgari eljarasban az iigy érdemében hozott dontés
szintén itélet formajaban torténik, az eljaras technikai és elokészitd 1épéseit pedig végzések €s
hatdrozati format nem igényld biroi intézkedések szabalyozzak.®® BiintetSeljarasban a birdsag
dontései hatarozzak meg, hogy a vadlott felelds-e a bilincselekményért, és ha igen, milyen
szankciokat kell viselnie. Polgéari eljarasban a bir6sag dontései arra irdanyulnak, hogy a felek
kozotti jogvitat tisztazzak, és a maganszemélyek vagy vallalkozasok kozotti jogviszonyokat
rendezzék. Mindkét jogteriileten az itélkezési tevékenység célja az eljaras torvényes
lebonyolitasa, a jogbiztonsag garantaldsa, és az indokolasban megjelend érvelés révén a dontés

jogszerliségének és atlathatosaganak biztositasa.

A Be. ¥ és a Pp.”* részletesen szabalyozza a birdsag itéleteinek tartalmi elemeit. Mindkét
torvény eldirja, hogy az itéletnek jol strukturalt, egységes szerkezetben kell megjelennie. A
hivatalos formaisdg célja az, hogy az itélet egésze visszatikkrozze az eljarasi szabalyok
betartasat, ellendrizhetd és kikovetkeztethetd legyen a hataskori, illetékességi szabalyok

megtartdsa, a targyalas folytonossaga, a birdsag dsszetétele.

Az itéletek jellemzden négy o részbol allnak. A bevezetd rész az ligy legfontosabb adatait
tartalmazza, keretet €s kontextualis kornyezetet teremtve az itélet tobbi részének, biztositva az
iigy pontos azonositdsat és a késdbbi érvelés megértését. A rendelkezd rész az itélet
legjelentdsebb eleme, maga a dontés. Az indokolas a birdsag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgdlo tények és koriilmények részletes leirdsa (torténeti tényallas), amely ,,az
elsofoku itélet gerince, a biinosség kimondasanak, a jogi mindsitésnek, sot az egyéb itéleti

"I Az itéletet a jogorvoslati tajékoztatas zérja,

rendelkezéseknek is ténybeli alapjat jelenti.
amely a birdsagi dontés végrehajtasaval és a jogorvoslattal kapcsolatos informacidkat

tartalmazza.

rrrrr

kirendelésérdl, felmentésérdl vagy zart targyalas elrendelésérol.

87 Be. 449. § (1)

8 Pp. 341-390. §.

8 Be. 451. §

%0 Pp. 346. §

ol Kuria (2015). 6. szami melléklet — Az elséfoku biintetd iigydontd hatdrozatok szerkesztésének elvei és
gyakorlata. p. 31. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/6_melleklet.pdf (letdltve: 2024. 06. 12.)
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Bar a birdsagi itéletek szakaszainak torvényi eldirdsai egységes szerkezeti €s tartalmi kereteket
rogzitenek, az indokolas szerkesztése sordn a birdk szamdra jogszabaly altal engedett
mérlegelési szabadsag all rendelkezésre. Ez lehetové teszi, hogy az adott {igy sajatossagaihoz
illeszkedve hatarozzadk meg az érvelés logikai felépitését, a bizonyitékok sorrendjét és az
érintett jogszabalyok taglalasanak sulypontjait. Az itélkezés nem mechanikus tevékenység,
hanem az ligy egyedi tartalmara reflektaldo dontési folyamat, amelyen beliil a jogi szabalyok
alkalmazasa mellett szakmai és stilaris dontések is érvényesiilnek. Bencze Matyés szavaival
¢élve, a ,, bironak eltéro tipusu gondolati miiveleteket kell elvégeznie attol fiiggoen, hogy milyen
eset keriil elé.””*. A biroi dontések mindségének és a birosagi rendszer strukturalis kérdéseinek
Osszefiiggéseit —  kiilondsen a  biintetéhatalom korldtainak  érvényesiilését az
igazsagszolgaltatasban — a hazai jogirodalomban Hack Péter dolgozta fel atfogdan, raimutatva
arra, hogy a jogallami garancidk érvényesiilése szorosan Osszefiigg a birdi dontéshozatal
mindségével és kiszamithatosagaval.”® A biréi itélkezés nem csak szabalyalkalmazis, hanem
problémamegoldés, amely sordn a bir6 jogi indokokkal igazolhat6 dontést hoz.”* Ez a folyamat
magaban foglalja a tényallds rekonstrudlasat, a relevans jogszabalyok kivalasztasat ¢és
értelmezését, a bizonyitékok mérlegelését, valamint a konkrét esethez leginkabb ill6 jogi

megoldas megtalalasat.

A Dbirosagi jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptdrvény értelmében a Kuria
alkotmanyos feladata®, amelyet joggyakorlat-elemz6 tevékenységével, iranyadd dontések
meghozataldval és szakmai segédanyagok kiadasaval lat el. Ennek keretében nemcsak az
itélkezési gyakorlatot hangolja 6ssze, hanem Utmutatast nyQjt a hatarozatok alaki és formai
kovetelményeirél 1s. A Kuria 4ltal kozzétett szakmai dokumentumok — — kutatasi

osszefoglalok®®, osszefoglald vélemények®’, mintahatdrozatok®® — részletes irdnymutatast

92 Bencze, M. (2011). Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintdk és problémdak a magyar birdi itélkezési
gvakorlatban. Debrecen: Debreceni Egyetem Tudomanyegyetemi Karok Allam- és Jogtudomanyi Kar. p. 3.
https://martongezadi.unideb.hu/sites/default/files/upload _documents/bencze-tezis.pdf (letdltve: 2024. 06. 15.)

93 Hack, P. (2015). A4 biintetShatalom korldtai. Budapest: Magyar Helsinki Bizottsag.

% Bencze (2011) i. m. p. 1.

9 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés

% Kiria (2014a). A joggyakorlat-elemz6 csoport Gsszefoglalé véleménye a ,, HATAROZATSZERKESZTES”
targykorben 2014. évben végzett elemzés megdallapitdsairol.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_1.pdf (letdltve: 2024. 07. 08.)

97 Kuria (2013). 4 ,,Hatdrozatszerkesztés ” vizsgdlatdnak targykérében felallitott joggyakorlat-elemzé csoport
osszefoglalo véleménye. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny.pdf
(letoltve: 2024. 07. 08.)

9% Kiria (2014b). 2. SZAMU MELLEKLET Mintahatérozatok. https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2 _melleklet.pdf (letdltve: 2024. 07. 08.)
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adnak az itéletszerkesztés nyelvi, stilaris és szerkezeti elvardsairdl. Ezekhez tarsulnak egyéb
segédanyagok, szerkesztési utmutatok®®, bels birdi feljegyzések, valamint regionalis birdsagok
altal készitett tajékoztatok'?’, amelyek gyakorlati timogatast nyujtanak az egységes és kulturalt

birosagi dontéshozatalhoz.

A Kauria hatarozatszerkesztés targykorében felallitott joggyakorlat-elemzd csoportjanak
Osszefoglald véleménye szerint az itélet rendelkezd részének ,,a biroi gyakorlat és a
jogirodalom altal kimunkalt kovetelmeényrendszernek megfeleléen hatdarozottnak, tomérnek,

vilagosnak, érthetének és kétséget kizaronak kell lennie. "

, az elsofoku biintetd ligydontd
hatarozatok szerkesztésének elveirdl és gyakorlatardél szold Utmutatdjaban pedig konkrét
példakkal illusztralja az itélet indoklasi részére vonatkozo szabéalyokat. Néhany szakértdi

véleménnyel 6sszefiiggd szabély ezek koziil'%:

o A tényadllast tomoren, kozérthetéen, a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen ugy
kell megfogalmazni, hogy az abban leirt cselekmény az itélet minden olvasoja
szamara értheto, kovetheto legyen. 103

e A tényallasba csak a kétséget kizdrdan bizonyitott tények keriilhetnek, a birdsag
feltevései nem rogzithetdk, igy nem szerepelhetnek benne a ,.feltehetéen”,
,valosziniileg”, ,,hozzdavetdleg” kifejezések a torténtekre vonatkozdan. %4

e A tényallas nem tartalmazhatja ,, a szakertok vagylagos vagy ellentétes allaspontjat,
a vadlott személyiségét érintd, az iiggyel dssze nem fiiggd negativ egallapitdsait. %

e A szakért6i vélemény egyes pontjainak megallapitasait folosleges leirni. fgy keriilni
kell a ,szakértoi vélemény szerint” kifejezést. A Kuaria allaspontjaval Ficsor

Gabriella tanicselndk bird is egyetért, nem lehet arra hivatkozni, hogy , az

elmeorvos-szakértoi vélemény szerint”, hiszen ez azt jelenti, hogy nem foglaltam

% Friedmanszky (2017) i. m.

190 Debreceni ftélétabla (2008). Hatdrozat-szerkesztés.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/hatarozatszerkesztes.pdf (letdltve:
2024.07. 08.)

101 Kyria (2013) p. 4.

102 Kyria (2015) pp. 33-42.

103 Kiria (2015) p. 35.

104 Uo.

105 Kuria (2015) p. 33.
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dllast — atekintetben, hogy elfogadtam-e bizonyitékként az orvosszakértoi

véleményben foglaltakat. '’

o A torvényi alcim helyett kivételesen nyelvhelyességi okbol a biroi gyakorlatban
altalanosan  elfogadott, egyszeriibb megnevezés is alkalmazhato. Pl a
.Jjarmiivezetés ittas dallapotban vétsége” helyett ,, ittas jarmiivezetés vétsége”.'"

e A szakért6i vélemény értékelésekor, ha ,, a vizsgalat pozitiv eredménnyel jart, és a
szakvélemény a bizonyitas egyéb anyagaval is osszhangban volt, elegendo a
kovetkezo rogzitése: ,,A birosag dr. Z. P. szakértoi véleményét aggalytalannak
talalta. A véleményt a bizonyitas egyeb adatai is alatamasztottak, ezért azt a birosag

bizonyitékkeént fogadta el. 1%

Az altalanos szerkesztési elv szerint az indoklasi rész elemeinek egyméassal logikai
Osszefiiggésben kell allniuk, de szerkezetében egymastol elkiiloniiltnek, keveredés nélkiilinek,
a sorrend megtartdsdval. Kovetelmény a szakszerli, tomor, kozérthetd, a magyar

nyelvhelyességi szabalyoknak megfeleld szovegezés.
2.1.7.2 A birosagi itéletek formai és tartalmi elvarasai

A hatarozatszerkesztés Kovacs Istvan utdn intellektudlis jellegii alkototevékenység'®,
amelyben kiemelked6 jelentdséggel bir a meggy6z6 erd, amit a ,,a dontés érdemi helyessége
esetén is gyengithet a nyelvileg hibasan megformalt, bonyolult mondatokkal tarkitott
szovegezésii és/vagy szerkezetileg nehezen attekintheto, indokolatlan mértékben részletezo,

kell6képpen nem magyardzott jogtételektSl hemzsegd hatdarozat.”'1°

A Kuria kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy a jogvitaban érdekelt személy vagy a
jogkeresd kozonség megismerhesse €s megérthesse a birdi dontéseket s annak jogi indoklasat,
ami a hatarozatszerkesztés modszertanaban is érvényre jut: ,, kiemelkedo fontossagu az érvek és
ellenérvek iitkoztetése, az indokok logikus, koherens rendszerben valo megjelenitése, a vilagos

okfejtés. A birosagi hatarozatokkal szemben - valamennyi szinten - alapvetd kévetelmény, hogy

16 Ficsor, G. (2008). Hatarozatszerkesztés. Debreceni [té16tabla internetes kiadvanya. p. 8.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/hatarozatszerkesztes.pdf (letdltve:
2024.07.08.)

107 Kyuria (2015) p. 8.

108 Kiiria (2015) p. 40.

109 Kovdcs, 1. (2006). Hatdrozatszerkesztés a biintetéeljdrdsban: Elvi és médszertani kérdések. Budapest: Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala — Magyar Biroképz6 Akadémia. ISBN: 963-06-0538-4. p. 17.

10 Kuria (2014a) p. 4.
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azokat gordiilekeny, igényes, egyuttal kozértheto stilusban fogalmazzak meg, a hatarozatok ne

tartalmazzanak nyelvhelyességi hibdkat. "'

A 2012-ben a Biintetéjogi Szemlében megjelent tanulmanyukban Fazsi Agnes és Stal Lasz16 a
magyarorszagi itéletszerkesztési kultira hidnyossagait vizsgalta. A szerzok arra a kérdésre
keresték a valaszt, hogy a hatarozatszerkesztés soran alkalmazott, intellektualis jellegt
alkototevékenység mennyiben tiikkrozédik a Dbirdsagi itéletek napi gyakorlatdban.
Megallapitasaik szerint a jogszabalyok, kiilondsen a Be. tartalmi eldirasai tobbnyire teljesiilnek,
ugyanakkor az itéletek szerkezeti €s stilaris hibai - mint a tagolatlan szerkesztés vagy
indokolatlan szovegdiszitések - jelentésen rontjdk a hatarozatok szakmai szinvonalat és
tarsadalmi komolysagat. Véleményiik szerint a bird szakmai felkésziiltsége nem a
,,manirokban, hanem dontésének helytallosagaban kell tiikrozédnie”, és ugyanilyen zavard, ha
az itélet indoklasdban a tagolas ,a kisiskolds korban még elfogadhato diszitosorok
kézbeiktatasdaval valésul meg.”''? Hangsulyozzak, mennyire elitélik azt a tagolast, amely a
szovegszerkesztd program lehetdségeit gy hasznalja ki, hogy , eredménye ranézésre
kétségeket kelt az igazsagszolgaltatdasi hatalom komolysdgat illetéen”'3. A Kuria is ezen az
allasponton van: az itélet ,, kézokirati jellegével nem fér ossze semmiféle szamitogépes diszito

elem haszndlata, ami egyébként az itélet komolysdgat is megkérddjelezi.”''*

A Kiria a jogalkalmazas egységének elomozditasa érdekében a 2010-es évek elején atfogod
vizsgalatba kezdett annak feltarasara, hogy a birdsagi itéletek formai és tartalmi kovetelményei
mennyiben teljesiilnek a gyakorlatban. A vizsgélatot birakbodl és szakértdkbdl allo joggyakorlat-
elemzd csoport végezte, azzal a céllal, hogy olyan sszefoglaldo dokumentum sziilessen, amely
nemcsak értékeli az aktudlis gyakorlatot, de még ajanlasokat is megfogalmaz a
hatarozatszerkesztés formai és tartalmi kovetelményeire, valamint modszertani elveire
vonatkozoan. A Pp. hatalya ala tartozo ligyek vizsgalatdnak eredményeként késziilt el a 2014-

ben elfogadott ,,Stiluskonyv” ''°

. A bintetdiigyek elemzése kezdetben a Kuria {igydontd
hatarozataira fokuszalt azzal az elképzeléssel, hogy a szerkesztési szempontok fokozatosan

megjelenjenek az alsobb szintli itélkezésben 1s. A kordbban emlitett Osszefoglald

" Kuria (2013) p. 5.

"2 Fazsi, A., & Stal, L. (2012). Az itélet komolysaganak nyelvi és stilaris keretei. Biintetdjogi Szemle, 2012(1), 5—
14.p.5.

13 Uo.

114 Kria (2015) p. 27.

115 A Stiluskdnyvet, bar a kutatési jelentés részét képezte, a nagykdzonség szamdara nem tették nyilvanossa.
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vélemények!''® ezen kutatds eredményeiként sziilettek, lehetdvé téve a Kuria szamara, hogy
atfogo képet alkosson a hatdrozatszerkesztési gyakorlatrol, feltarja a dontés érdemét nem érintd

tartalmi hibakat, és eldsegitse az els6 fokon eljaro birésagok szakmai egységét.

Orosz Arpad, a munkacsoport vezet$jének Osszegzése szerint a birdsagi hatarozatokkal
kapcsolatos ,,legnagyobb problémat a bonyolult mondatszerkezet, zavaro szorend, tobbszoros
zardjelek, nehezen kovethetd utaldsok haszndlata jelenti.”'"” Az iigytargy megjeldlése szintén
problémas, mivel rendkiviili mértéki valtozatossagot mutat: ,, 6/ ezer hatdarozatban
tizenegyezer-féleképpen hataroztak meg az iigy targyat, holott ennyiféle nyilvanvaloan nem
lehet. 118 Az elirasok és betiihibak felvetik az utdlagos szdveggondozas igényét, az atlathatosag
novelése érdekében pedig az indokléas erdsebb tagolasara és a bekezdések szamozasara lenne
szlikség. Megallapitast nyert tovabba az is, hogy a birdsagi hatarozatok felépitése és nyelvi
megformaltsdga jelentdsen kiillonbozik egymastol: a ,,Kuria és az itélotablak hatdarozatainak
szerkesztése igényesebb, a nyelvi, stilaris hibdk gyakorisaga csekélyebb mds birosagok
hatarozatihoz ~ képest. Ez nyilvanvaloan ésszefiigg az alsobb birosagok nagyobb
leterheltségével. A nagyobb munkateherhez nagyobb irasba foglalasi teher tarsul, ezert
kevesebb ido, energia marad a nyelvi, stilaris hibak kikiiszobolésére.”"'° Bar az abszolit
hibamentesség nem lehet elvaras, sziikséges volna mellézni a talbonyolitott, kdriilményes,
,poffeszkeds” mondatszerkesztéseket, kiillondsen azokat, amelyek tobbszordsen Gsszetett és
alarendelt tagmondatokbol éallnak. Tovabbi gondot jelent a blincselekmények magyartalan,
jogszabdlyi nyelvezetbdl atvett megnevezése, illetve a zavaros, nehezen kovethetd vagy
félreérthetd érvelés. Célszerli egységesiteni a ddtumok, szdmnevek, tulajdonnevek, roviditések
¢s hivatkozasok jelenleg szabdlytalanul valtoz6 irasmodjat, valamint el kell keriilni a felek és

képviseldik adatainak egyszerli &tmasolasat az alsobb foku hatarozatokbol.

A témaval valo kiemelt foglalkozas eredményeként a 2017-es évet a kozérthetdség évének
nyilvéanitottdk, ami pozitiv valtozasokat remélve a "Kozérthetoség és szakszeriiség a birosagi

Jjogalkalmazdsban" cimmel kotelezd képzéseket indukalt az orszag birdsagain.'?°

116 Kyria (2013), Kuria (2014a)

W7 MTI (2014): Stiluskonyv kiriai birdk szamdra az dttekinthetdbb itéletek érdekében. p. 1. https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/hatszerk.pdf (letdltve: 2024. 07. 22.)

18 MTI (2014) i. m. p. 1.

119 Kurja (2014b). i. m. p. 7.

120 Gabri, A. (2019). Kozérthet8ség a hazai biintetbeljardsi jogban. Jogtudomanyi Kézlony, 74(12), 497-505.
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2.1.7.3 A birosagi itéltek nyilvanossaga

Magyarorszagon a 2000-es évek végén jelentek meg a nyilvanossag szamara késziilt birdsagi
tajékoztato feliiletek és adatbazisok.'?! Az elektronikus informécidszabadsigrol sz616 2005. évi
XC. torvény értelmében 2007 6ta 30 napon beliil kell az egyes birésagoknak hatarozataikat
nyilvanossa tenni.'”? Az internetes kozzététel a birosag.hu webhelyen, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) altal mikddtetett Birosagi Hatarozatok Gytljteményében
(BHGY) torténik. A BHGY fenntartdja és kezeldje az Orszdgos Birdsagi Hivatal, amely

igyekszik folyamatosan fejleszteni a felhasznaloi élmény és a funkcionalitas javitasa érdekében.

A BHGY létrehozasanak f6 célja a birésagi miikodés atlathatosaganak novelése volt; erdsitse a
jogallamisagot, segitse a jogalkalmazok munkajat, tegye lehet6vé a birdsagi dontések
tarsadalmi ellendrzését, és tdmogassa a tudomanyos kutatast. A birdsdgoknak torvényi

kotelezettségiik, hogy folyamatosan frissitsék az adatbazist az tjonnan keletkezd itéletekkel.!

A BHGY 1996-t6l napjainkig tartalmaz birdsdgi dontéseket. A Bszi. 163. § (1) bekezdése
alapjan a Kuridnak, az itéldtablaknak és a torvényszékeknek all fenn kozzétételi kotelezettség,
a jarasbirdsdgokra nem terjed ki részben azért, mert egyes jarasbirosagokon még mindig
eléfordul a papiralapu itéletkészités. Ett6l fiiggetlenlil szdmos jarasbirosdgi hatarozat is
megjelenik az adatbazisban. Fontos hangsulyozni, hogy a BHGY miikodése valogatott,
anonimizalt és jogszabalyilag korlatozott kdzzétételi logikara épiil. A nem teljes koriség egyik
konkrét megnyilvanuldsa a birdsigi szint szerinti feliilreprezenticio. Orkény (2014) adatai
szerint 2013-ban a polgari és biintetd ligyek szama a jarasbirésdgokon meghaladta a 220 ezret,
a torvényszékeken alig 49 ezer, az itélétablidkon pedig minddssze 5 ezer iigy futott.'”* Ez a
tényleges ligyforgalmi ardny azonban nem tiikkr6z6dik a BHGY 0Osszetételében, mivel a
fellebbviteli és magasabb szintli itéletek precedensértékiik, jogi komplexitdsuk vagy
vitatottsdguk miatt nagyobb eséllyel keriilnek kozzétételre. A teljeskoriiség hidnya viszont nem

egyediilalld jelenség. A nemzetkdzi empirikus jogi kutatasokban széles korben ismert

12l 78di, Zs. (2020). A  birdsagok és a  technologia.  Birdsagi  Szemle,  3-13.
https://birosag.hu/birosagiszemle/2020/1/ birosagok-es-technologia (letdltve: 2024. 07. 22)

122.2005. évi XC. térvény az elektronikus informacidszabadsigrol. Magyar Koziény, 2005/85., 5634—
5643 .https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500090.TV (letoltve: 2024. 09. 13.).

123 Erdélyi (2022a) i. m. p. 19.

124 Orkény, L. (2014). 4 birésdagi tigyforgalom 2013. évi f6bb jellemzdi. Budapest: Orszagos Birdsagi Hivatal,
Birosagi Fdosztaly, Statisztikai Elemz6 Osztaly https://birosag.hu/sites/default/files/2018-
09/tajekoztato_elemzes a 2013. evi_birosagi ugyforgalomrol.pdf (letéltve: 2024. 09. 13.).
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probléma, hogy a birdsagi itéletadatbazisok rendszerint a ténylegesen keletkezé dontéseknek

csak a toredékét tartalmazzak.

A BHGY éllomanyanak alakulasa szemléletesen tiikrozi az itéletek nyilvanossaganak és
hozzaférhetoségének valtozasait az elmult évtizedekben. A korai években (1996—1999)
minddssze 164 hatarozatot publikaltak, a feltoltési iitem pedig 2006-t6l gyorsult fel jelentdsen,
2007-re mar kozel tizezer hatarozat valt elérhetévé. 2023 végére a kozzétett dontések szama
meghaladta a 220 ezret. A feltdltési litemet az 1996 és 2021 kozotti idészakra vonatkozdan az

1. dbra szemlélteti.

A BHGY-BE FELTOLTOTT ITELETEK SZAMANAK EVENKENTI ALAKULASA

(1996-2021)
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1. abra: A BHGY éves feltoltési titeme 1996 és 2021 kozott

Forrds: Erdélyi, K. (2022a). Az irdsszakértdi vélemények relevancidja Magyarorszdgon. Jog Allam Politika:
Jog- és Politikatudomanyi Folyodirat, 14(3), 103-121. p. 108.

A BHGY dinamikus természeti, aminek kd&vetkeztében azonos lekérdezés kiilonb6zo
idépontokban eltérd talalati eredményt ad. Sajat 6sszehasonlito mérések alapjan a tartalom az
utolagos feltdltések miatt atlagosan koriilbeliil 2,5%-kal mddosul. Ezt szemlélteti a 2. tdblazat,
amely ugyanarra az 19962021 kozotti id0szakra vonatkozdan veti Ossze a klasszikus

forenzikus szakértoi teriileteken 2022-ben és 2024-ben lekérdezett hatarozatok szamat.
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2. tablazat: A BHGY hatarozatainak szama 1996-2021 k6z6tt szakteriiletenként, két kiillonb6z6
lekérdezési idopontban

Lekérdezés éve: 2022 Lekérdezés éve: 2024
Klasszikus forenzikus BHGY-bol lekérdezett birdsagi hatarozatok szama
szakértoi tertiletek Lekérdezési idészak: 1996-2021
Okmanyszakértés 629 643
frasszakértés 3680 3741
Nyomszakértés 1229 1247
Ujjnyomatszakértés 483 511
Fegyverszakértés 891 903

Forras: sajat szerkesztés

A BHGY induldsakor az Eo&tvos Karoly Intézet feladata volt, hogy az adatbazis
tovabbfejlesztése céljabol feltarja annak gyengeségeit és hibait. Az eredményrdl sziiletett
tanulmany'?® kiemeli a hatdrozatok azonositisanak inkonzisztenciajat, a keresés miikddésének
érthetetlen elvét, a szabadszoveges keresés pontatlansagat és a teljeskoriiség hidnyat.!?® Az
Intézet altal feltart hidnyossagok részben a BHGY keresési és szilirési mechanizmusanak
korlataibol fakadnak. Az adatbazis ugyanakkor folyamatos fejlesztésen esett at, és mara a
kutatasi céli lekérdezést tobb sziirési szempont kombinaldsaval tdmogatja. A BHGY
legfontosabb sziirési lehetdségei a hatarozat altal érintett jogtertilet (biintetés-végrehajtasi gy,
blintetdjog, gazdasagi jog, katonai bilintetdjog, kozigazgatasi jog, munkaiigy, polgari jog,
szabalysértési jog), a hatdrozatot meghozd birdsag (Kuria, itélétabla, torvényszék, kertileti
birdsag, jarasbirosag, kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag), a hatarozat fajtaja (itélet, végzés,
egyeéb), a hatarozat meghozatalanak ideje (1988-t6] mai napig évente), a kollégium (biintetd,
gazdasagi, kozigazgatasi, munkaligyi, polgari) és a hatarozat tipusa (egy¢€b hatarozatok, egyedi
érdemi hatarozatok, elvi birdsagi hatarozatok, elvi dontések, jogegysé€gi hatarozatok,
kollégiumi allasfoglalasok, kollégiumi vélemények) szerinti szlirés. Példaként tekintsiik meg a
2. abrat, amely a BHGY szilirdinek egyféle beallitasabol eredd lekérdezési eredményt mutatja.
A keresés itt azokra a 2020-23 kozotti idészakban, biintetSjog teriileten, a Févarosi [télotabla

altal hozott itéletfajlokra vonatkoztak, amelyekben modszertani levélre valo hivatkozas tortént

125 Botvds Karoly Intézet (2009). Az igazsagszolgdltatdas nyilvanossdga kiilonds tekintettel a birésdagi hatdrozatok
nyilvanossdagara.
http://ekint.org/lib/documents/1479478424-birosagok _nyilvanossaga 20090909 vegleges.pdf (letdltve: 2024.
07.22)

126 Az elektronikus informacidszabadsagrol szold térvény nem vonatkozik példaul bizonyos a csalddjogi
igyekben, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekményeket tartalmazo, vagy kiskora
veszélyeztetése alapjan indult biintet6eljarasban hozott hatarozatokra.
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(a lekérdezés eredménye csupan 2 talalat). A fajlok a Miivelet oszlopban nyithatok meg, vagy

tolthetdk le sajat szamitogépre.

£ Anonimizalt hatarozatok

& - Adja meg a k 18 szdt, kifajezést vagy az iigyszémot

modszertani levél

Hatém:at}mna'lma

Hatdrozat altal érintett jogteriilet Hatdrozatot meghozé birdsag

Erintett kiizigazgatasi szerv

Pontos kifejezés eldforduldsa  ~ 4 ?

AN

(isszes szd eldforduldsa ~ 4+ 7

Hatdrozat sorszama

biintetdjog v Févarosi itélstabla ~ Osszes v
'ﬁm fajtija Hatémz!t}ﬂ!mta[énak ideje Ugycsoport Ugytargy
ftélet v 2020 xv - 2023 xv Osszes ~
'\Befejezaésrmﬁd '\&élkezési it Girténg hivath K 4 EU-s Kapcsoléda EJEB joganyag
Osszes v Osszes v
Kollégium Hatdrozat tipus Egyedi azonositd Rendezés
(Osszes v (Osszes w Hatérozat éve csikkend v
Jogszabdlyhely
Nincs megadva jogszabalyhely. +
Keresés Kevesebb sziird Sziirdk torlése
Taldlatok (2) « |l ¢ |1 » Oldalméret 20~
Hatdrozat sorszéma Birdsig Killégium Jogterillet Ev Mivelst
Bf.226/2021/53 Févarosi itélftabla biintetd biintetjog 2022 Részletek ~

A hatdrozat elvi tartalma Letiltes

A gyogyszertari dolgozo, a Btk. 459.§ (1) bek. 12/f, pontja értelmében kdzfeladatot ellatd személy, igy a sérelmére e[kﬁve‘rﬂ@s Bt 3655 (1) 8) Megnyitas 13-
fordulatara figyelemmel a (4) bek c) pontja szerint mindsil. A test sértés btt-nek helyes mindsitése a 3/2013. BJE hat. értelmezése Gtjdn.

Bhar.193/2021/5 Féivarosi itélstabla biintetd biintetdjog 201 Részletek ~

2. dbra: A BHGY keresofeliilete
Forras: sajat szerkesztés
A hazai joggyakorlatban az utobbi id6ben 0j szintre 1épett a birdsagi dontések feldolgozasanak
hatékonysdga a BHGY kivonatkészitd algoritmus altal. A 2023-ban, az emberi erdforras
tehermentesitése céljabol indult, mesterséges intelligencian alapul6 fejlesztés lehetdvé teszi a
relevans ligyek gyors, automatikus azonositasat. Az extraktiv technikat alkalmazo eljaras a

birodsagi hatarozatok szovegébdl gépi tanulds segitségével emeli ki azt a négy legfontosabb
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mondatot, amely el6zetes betekintést nyujt az iigy tartalmaba, megkonnyitve ezzel a

dokumentum relevanciajanak gyors megitélését.'?’

2.1.7.4 Iltéletadatbazisok Kutatisa

Az itéletadatbazisok jelentdsen hozzajarulnak az igazsagszolgéltatas atlathatosagahoz és a
nyilvanossag biztositasahoz. Ahogyan azt az Eotvos Intézet is hangsulyozza: ,, Az dllam
miikodésével kapcsolatos informdaciok megszerzése és szabad terjeszthetosége teszi lehetove,
hogy véleményt formaljunk az allami és onkormdanyzati szervek tevékenységerdl, annak

torvényességérdl és hatékonysdagarol, ellendrizziik tevékenységiiket. '8

A magyar birosagi targyalasok alapvetden nyilvanos jellege el0segiti az eljarasok tarsadalmi
ellendrzését, és biztositja a fiiggetlen, partatlan igazsagszolgaltatds - mint alapvetd jog -
érvényesiilését: ,,4 tarsadalomnak joga van, az egyébkent kiilsé ellendrzés nélkiili, fiiggetlen
hatalmi agat ellendrizni, az ellendrzés eszkoze, modja pedig a nyilvanossdg, azaz a targyalasok
és a birésdagi hatdrozatok nyilvinossdga, megismerhetésége, birdlhatésaga.”'® Ez a
nyilvanossag nemcsak a targyaldtermet érinti, hanem kiterjed a birosagi iratokra, az itéletekre
¢s az elektronikus forméaban elérheté dokumentumokra is. Az elektronikus hozzaférés
lehetdsége révén jelentdsen kibdviil az informacidhoz jutas kore, hiszen mar fizikai jelenlét
vagy kiilon eljards nélkiil is barki megismerheti a birdsdgi dontéseket. Az itéletek
megismerhetdségének jelent0ségét jol mutatja, hogy egyes orszdgok azokat nyilvanos
gyljteményekben pénzért arusitjak, Torokorszagban €és az Egyesiilt Kirdlysagban az itéletek
konyv alakban is elérhetdk, Belgiumban pedig az orszdg harom hivatalos nyelvén teszik azokat

kozzé.!3

A Dbirdsagi itéletadatbazisok vilagszerte elérhetok, rendkiviil gazdag és sokoldalu

informacioforrasként szolgalnak, igy a jogéaszok, jogtudosok, valamint adatkutatok

127 MONTANA Tud4smenedzsment Kft., & Wolters Kluwer Hungary Kft. (2023, éprilis 25.). BHGY
kivonatkészités algoritmusok segitsegével 1.: Hogyan segit a mesterséeges intelligencia a Jogtaron a birosagi
hatarozatok  tartalmanak  gyors megismerésében?  Jogaszvilag. https://jogaszvilag.hu/szakma/bhgy-
kivonatkeszites-algoritmusok-segitsegevel-i-hogyan-segit-a-mesterseges-intelligencia-a-jogtaron-a-birosagi-
hatarozatok-tartalmanak-gyors-megismereseben/ (letoltve: 2024. 11. 17.)

128 Estvis (2009) i. m. p. 7.

129 Egtves Kéroly Intézet (2010). Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga kiilonés tekintettel a birosagi targyalasok
nyilvanossagara. p. 7. https://www.mabie.hu/attachments/article/43/a_targyalasok nyilvanossaga.pdf (letdltve:
2024. 08. 20.)

130 Susman, T. M., & Moore, M. S. (2009). Report on access to judicial information. Ropes & Gray LLP & Open
Society Justice Initiative. https://studylib.net/doc/8472206/report-on-access-to-judicial-information (letdltve:
2024.11.17.)
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https://studylib.net/doc/8472206/report-on-access-to-judicial-information

eldszeretettel alkalmazzdk azokat kiilonféle kutatdsi célokra. Nemzetkozi kutatdsok
tekintetében figyelemre mélté egy 2019-ben publikdlt kinai tanulmany, amely a birdsagi
itéletek szovegeinek elemzésén keresztiil vizsgalta a kinai birdi gyakorlatot, kiillondsen az

irasszakértdi vélemények elutasitasanak indokait.'*!

Az itéletadatbazisok hozzdjarulnak a jogi dontések tarsadalmi hatdsainak elemzéséhez, az
igazsadgossag, jogbiztonsag és kovetkezetesség kérdéseinek feltardsdhoz. Hazai szinten tobb
kutato is jelentds eredményeket ért el a birdsagi hatarozatok szovegeinek elemzésében. Horvath
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Janos'*? maéar 2010-ben vizsgilta az orvosszakértdi vélemények és a birdsagi itéletek

kapcsolatat, abban az idészakban még manualis eszkézokkel, ami kiilondsen iddigényes és

adatintenziv munkat jelentett.!3?

Z6di Zsolt 2014-ben alkalmazott szovegbanyaszati
algoritmusokat a BHGY elemzésére, kutatasanak kozéppontjaban a precedenshivatkozasok
mintazatainak feltarasa allt. Vizsgalata arra iranyult, hogy a bir6i érvelés sordn milyen korabbi
dontésekre torténik hivatkozas, és ezek milyen szerkezeti €s tartalmi modon jelennek meg az
itéletekben.!** Kovacs Géabor és kutatotarsai a DNS-mintak biiniigyi céla alkalmazhatosagat
vizsgaltak a BHGY hatéarozatainak elemzésével, amelynek soran feltartak azokat a nyelvi €s
tartalmi elemeket, amelyekbdl kovetkeztetni lehetett a mintdk szennyezettségének mértékére és

annak jogi konzekvencidira.!'?®

Az itéletadatbazisok empirikus jogi kutatasban vald alkalmazasa modszertanilag Gsszetett
feladat, amelynek tudomdanyos alapjait Epstein és Martin dolgozta fel atfogdan.'*¢
Munkdjukban részletesen targyaljak az itéletszovegek kvantitativ elemzésének lehetdségeit és

korlatait, kiilonds tekintettel a mintavételi torzitas, az adatmindség és az oksagi kdvetkeztetések

BILi, B., & Li, N. (2019). Handwriting Expertise Reliability: A Review. Journal of Forensic Science and Medicine
Vol. 5., Issue 4, 181-186.

132 Horvath Janos igazsagiigyi szakért6 volt a Budapesti Orvosszakért6i Intézetben, aktivan részt vett a forenzikus
tudomanyok kutatasaban, hozzajarulva az Uj modszerek bevezetéséhez. Emlitett kutatdsaban 51 db, az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagiigyi Bizottsaga (ETT IB) feliilvéleményének birdsagi aktajat
dolgozta fel manualis modon, azt vizsgalva, hogyan érvényesiilnek a szakvéleményben kifejtett szakért6i
megallapitasok az itéletekben.

133 Horvath, J. (2010). Az igazsagiigyi orvos szakértéi vélemények feliilvizsgilata Magyarorszagon.
Orvostudomdnyi Ertesité. 83(4). p. 261.

134 78di, Z. (2014). A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintizatai a magyar birdsagok itéleteiben. MTA Law
Working Papers, 1-57. https://jog.tk.hu/uploads/files/mtalwp/2014 01 Zodi_Zsolt.pdf (letdltve: 2024. 11. 17.)

135 Kovéacs, G., Erdélyi, K., Padér, Z., & Nogel, M. (2022). Contamination of forensic DNA evidence in the light
of Hungarian court decisions — A review of 25 years. Forensic Science International: Genetics Supplement
Series, 8, 242-244.

136 Bpstein, L., & Martin, A. D. (2014). An Introduction to Empirical Legal Research. Oxford University Press.
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problémdjara, amelyek a birdsagi dontések adatvezérelt vizsgalatdban megkeriilhetetlen

modszertani kihivasokat jelentenek.

Az amerikai és eurOpai vizsgélatok egyarant ramutatnak arra, hogy a publikalt dontések nem
véletlenszerii mintat alkotnak, ezért a kutatoknak modszertani reflexioval kell kezelniik a
mintavételi torzitds lehetOségét. A gyakorlatban ezt haromféleképpen oldjak meg: (1)
transzparensen rogzitik az adatbazis lefedettségi korlatait, és kovetkeztetéseiket kifejezetten a
publikalt dontések mintdzataira korlatozzak; (2) ahol lehetséges, statisztikai torzitaskorrekciot
alkalmaznak a publikalasi valoszintiség modellezésével; (3) tobb adatforras kombinalasaval
igyekeznek csokkenteni a hianyzo dontések aranyat. Ennek megfeleléen a BHGY sem
tekinthetd teljes korti itélettdrnak, de a nemzetkozi gyakorlathoz hasonléan megfeleld

modszertani keretek kozott megbizhatéan hasznalhatd empirikus elemzésekhez

A technologia jelentésen noveli a kutatomunka hatékonysagat, az adott jogkérdésre
specifikusan vonatkoz6 szdvegtartalmat a rendszer keresi meg és dllitja eld, jelentOsen
lerdviditve a hatarozatok tanulmanyozasara szant idot. Jelenleg a szolgaltatashoz a Jogtar és a

Dontvénytar el6fizetdi jutnak hozza, igy a BHGY-bdl ingyenesen még nem érheto el.
2.2 Forenzikus szakértdi vélemények értékelése

A szakértdi bizonyitds elméletét jelentds mértékben meghatdrozzdk a forenzikus
tudomanyok ! 4ltal szolgaltatott kutatdsi eredmények. Kovacs Gabor szerint a forenzikus
tudomany egy interdiszciplinaris tudomanyteriilet, amely a természettudomanyos moédszerek
alkalmazasat szolgélja a jogi bizonyitasban.!*® Célja, hogy tudomanyos eszkozokkel segitse a
bilincselekmények felderitését, a bizonyitékok elemzését és a birdsagi eljarasok soran torténd
igazsagkereseést. E tudomanyok empirikus alapon nyugszanak, a tudomanyos bizonyithatdsag
elvét kovetik, szabvanyositott modszertanra térekednek, kiilondsen a laboratdriumi vizsgalatok

terén!?, és globalis fejlédési tendencidkat kdvetnek 0.

137 A forenzikus tudomanyok az igazsagiigyi szakértoi teriiletek angolszasz szakirodalom szerinti altalanos
megnevezése. A hazankban is egyre terjed6 forenzikus sz6 a tudomanyos modszerek alkalmazasat jelenti, a
kriminalisztikai vizsgalatokban.

138 Kovécs, G. (2022b). A kriminalisztikatudoméany addssigai egy paradigmavaltas kiiszobén. Beliigyi Szemle,
70(811),2335-2342. p. 2337. https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.11.37.

139 Kovéacs, G. (2021). Forenzikus tudomanyok ostrom alatt. Beliigyi Szemle, 69(10), 1741-1758. p. 1751.
https://doi:10.38146/BSZ.2021.10.4.

140 Kovacs, G. (2017): Az Eurdpai Forenzikus Tudomanyos Térség (EFSA-2020) megalkotisdnak koncepcidja.
Jog-Allam-Politika, 2017(1), 83-101. p. 84.
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A forenzikus szakértok azon tul, hogy tudomanyos alapokon gytijtik, elemzik €s értelmezik a

tl4l 9142

bizonyitékokat'*', ,valodi szakértelmet és tandacsadast nyujtanak. Ezaltal a szakért6i
kézremiikddés nemcsak az igazsag feltarasat szolgéalja, hanem komoly feleldsséget is jelent,

hiszen tudomanyos értelmezéseik kdzvetlen hatassal vannak a jogi dontések érdemére.

A forenzikus tudomanyok fejlédése rendkiviil gyors, ¢és nagyrészt nemzetkozi
egylittmitkddések révén valdésul meg. Ez indokolja, hogy a disszertacio e fejezetének
szakirodalmi megalapozasa a nemzetkozi tudomanyos diskurzus feldolgozéasa és dsszevetése
révén valosuljon meg. A kovetkezd nemzetkozi kitekintés célja, hogy feltarja a szakértdi
vélemények értékelésének kozos problémait és az ezekre adott eltéré megoldasi kisérleteket a
kiilonb6z6 jogi kulturdkban. Az elemzéshez olyan orszagok keriiltek kivalasztasra, amelyek a
jogrendszeri diverzitas, a modszertani innovacid és a szakirodalmi lefedettség szempontjabol

relevans példat kinalnak.
2.2.1 A forenzikus bizonyitékok értékelése az Amerikai Egyesiilt Allamokban
2.2.1.1 A forenzikus tudomanyok kritikai és intézményi reformjai

Az Egyesiilt Allamok forenzikus reform-diskurzusa kitiintetett figyelmet kap e fejezetben,
mivel az itt lezajlott intézményi vizsgalatok, a precedensértékii birosagi dontések és a téves
itéletek publikus nyilvantartdsa olyan empirikus és jogalkotasi alapot teremtett, amely
globalisan iranyadova valt, és amelyhez a hazai reformtorekvések is expliciten viszonyitanak.

3 &s az Innocence Project’® munkéja

A kozvélemény torz percepcidjat erésitd CSI-hatdas'
szintén itt valt kiemelt kutatdsi téméava, az angol nyelvii szakirodalom dominancidja pedig
tovabb erdsiti, hogy az amerikai tapasztalatok kiilondsen alkalmasak a forenzikus

tudomanyokkal 6sszefiiggd problémak illusztralasara.

141 Petrétei, D. (2024). Kriminalisztika, rendészettudomany, forenzikus tudoméanyok—gondolatok az MRTT
jubileuma kapcsan. Beliigyi Szemle/Academic Journal of Internal Affairs: A Beliigyminisztérium Szakmai
Tudomanyos Folyoirata, 72(5), 773-789. p. 774.

142 Kovécs (2021) i. m. p. 1751.

143 Ez a jelenség a népszerli tévésorozat, a Crime Scene Investigation (CSI) 4ltal keltett hatalmas befolyasra utal,
amelyek a kiilonboz6 forenzikai technikak sikeres renddrségi alkalmazasat mutatjak be, jelentésen megnovelve
az irantuk tamasztott varakozasokat. ,, Az dltalanos vélekedés szerint — és ezzel nem is kivanunk vitatkozni — ezek
a sorozatok sok esetben irredlis képet festenek a nyomozok és szakértok mindennapi tevékenységérol, ideértve a
kitalalt karakterek altal alkalmazott technikat, eszkozeiket, modszereiket és lehetoségeiket is.” Kovacs (2021) 1.
m. p. 1742. A jelenségnek tovabbi hatasa van a jogi gyakorlatra is: kiilon0dsen a biintetd eljarasokban egyre n6 a
kereslet a tudomanyos bizonyitékok irdnt.

144 Innocent Project. (n.d.). Misapplication of Forensic Science. https://innocenceproject.org/misapplication-of-
forensic-science/ (letoltve: 2024. 12. 28.)
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok a forenzikus kutatasok, a kutatdsokat tamogatd kormanyzati
programok, a kutatasi infrastruktara és a forenzikus tudomanyok oktatasa terén is a vilag vezetd
orszaga, amely el6térbe helyezi a fejlett technoldgiak és modszertanok alkalmazasat, és jelentds
koltségvetést kiilonit el forenzikus kutatdsokra. E kiemelkedd szerep nemcsak a jelenlegi
kapacitasokban, hanem a tudomanyteriilet fejlodéstorténetében is megmutatkozik, amely mar
szamos hazai szerzd kutatasi témajat képezte.'*’ Ennek hatterében az a felismerés all, hogy az
Egyesiilt Allamokban lezajlott intézményi, jogalkotasi és tudomanyos folyamatok alapvetden
alakitottak at a tudomanyos bizonyitékok birdsagi felhasznalasanak kereteit, és vilagszerte

0sztonzdleg hatottak a forenzikus diszciplinak kritikai ujragondolasara.’#

A forenzikus tudomanyokkal szembeni nemzetkozi kritika legfobb oka, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatasban ezek a tudomanyok gyakran tulértékeltként jelennek meg, olyan
evidenciaként, amelyek megbizhatdsagat ritkan kiséri kelld modszertani validacio vagy biroi
kontroll. Taroni €s tarsai, a kriminalisztikai statisztika és a valdsziniliségi érvelés neves szakértdi
szerint azokrol a forenzikus szakértdi véleményekrdl, amelyben az alkalmazott technoldgia
tudomanyosan kifinomultnak minésiil, még a birék is hajlamosak a hibatlansagot feltételezni.'*’
Ezt a rendkiviili bizalmat a nemzetkdzi szerzok!*® szerint a hidnyos tudoményos kultira

okozza, pedig a legtobb hagyomanyos forenzikus diszciplina elemzésének konkrét eredménye

csupan egy valoszintiségi itélet, intenziv személyes vagy szubjektiv komponenssel.

A forenzikus bizonyitékok tokéletességének érzését az Egyesiilt Allamokban a CSI-hatas'#

tovabb novelte, kiilondsen az amerikai eskiidtek korében. E televizios sorozat torz képet festett

145 Karman, G. (2012). A kriminéltechnika és az igazsagiigyi szakért6i diszciplinak fejlédéstorténetének leglijabb
kori eseményei. Kriminologiai Tanulmanyok, 49, 70-86.; Nogel, M. (2019b). A szakértdi bizonyitassal szemben
tamasztott kovetelmények szigorodasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Lehoczki Zora Zséfia: Az MNV Zrt.
kapcsan felmeriild egyes karfeleldsségi kérdések, 19.; Kovacs Gabor (2021) i. m.

146 Erdélyi Katalin (2024): A forenzikus szakértéi vélemények értékelésének nehézségei az USA, Mexiké és az
Orosz Foderacid birésagain. Magyar Rendészet, 24(3), 59-73. https://doi.org/10.32577/mr.2024.3.4.

147 Taroni, F., Aitken, C., Garbolino, P., & Biedermann, A. (2006). Bayesian Networks and Probabilistic Inference
in Forensic Science, John Wiley and Sons, 1-10.

148 Franco Taroni, University of Lausanne (Svajc), Colin Aitken, University of Edinburgh (Egyesiilt Kiralysag),
Paolo Garbolino IUAV University, Venice (Olaszorszag), Alex Biedermann, University of Lausanne és Federal
Office of Police, Berne (Svéjc). Mindannyian a forenzikus statisztika és a Bayes-halozatok alkalmazasanak
nemzetkdzileg elismert kutatoi, kiilondsen a bizonyitékok értékelésének valosziniiségi megkozelitése terén.

199 Ez a jelenség a népszerti tévésorozat, a Crime Scene Investigation (CSI) altal keltett hatalmas befolyasra utal,
amelyek a kiilonb6z6 forenzikai technikék sikeres renddérségi alkalmazasat mutatjak be, jelentésen megndvelve
az irantuk tamasztott varakozasokat. ,, Az dltalanos vélekedés szerint — és ezzel nem is kivanunk vitatkozni — ezek
a sorozatok sok esetben irredlis képet festenek a nyomozok és szakértok mindennapi tevékenységérol, ideértve a
kitalalt karakterek altal alkalmazott technikat, eszkozeiket, modszereiket és lehetoségeiket is.” Kovacs (2021) 1.
m. p. 1742. A jelenségnek tovabbi hatasa van a jogi gyakorlatra is: kiilon0dsen a biintetd eljarasokban egyre n6 a
kereslet a tudomanyos bizonyitékok irant.
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e tudomanyok képességeirdl, hatdsara pedig a kozvélemény kovetkezetesen elvarta a forenzikus

bizonyitékok minden iigyben val6 jelenlétét. !>

A forenzikus azonositis tudomanyaban bekévetkezo paradigmavaltas kiiszobén cimi
tanulmanyukban Saks ¢és tarsa gy vélekednek, hogy a hagyomanyos forenzikus diszciplinak a
valosagban elégteleniil kutatottak'!, rdadasul a kutatdsok nagyrésze ,.a modszertani és
technologiai fejlesztés felé orientalodott, ahelyett, hogy relevans lenne a forenzikus tudomany

diszciplindja és gyakorlata szempontjabol.”'>

A forenzikus tudomanyok kapcsan rendszeresen felmeriilé tovabbi probléma a szakértdi
dontéseket és értékeléseket torzitd kognitiv és kontextudlis hatasok jelenléte.!>® A szakérték
példaul hajlamosak olyan informaciokat keresni és észrevenni, amelyek megerdsitik elézetes
elvarasaikat. Az igyek kortiilményeinek, hattérinformacidinak ismerete szintén torzitd hatassal
lehetnek a szakértdk véleményére.'** A relevans informéaciok helytelen megitélését okozd

torzitasok gyakran tudat alatt miikddnek, és a kiilonb6z6 informaciok, eldzetes tapasztalatok

vagy elvarasok hatasara jonnek létre.

Az elmult évtizedekben feltartak azt is, hogy a forenzikus laboratoriumok gyakran nem
rendelkeznek megfeleld6 mindségbiztositassal, igy a szakértdk nem kovetnek egységes
vizsgalati protokollokat, ami elemzési hibdkhoz, rossz mintakezeléshez és ellentmondasos
eredményekhez vezethet. > Ha a szakért6i hibak csak a birdsagi eljarasok soran deriilnek ki,
vagy még ott sem, az hibas bir6i dontések révén artatlanok elitéléséhez vezethet. A probléma
stilyossagat jol szemlélteti az Egyesiilt Allamokban fenntartott publikus online nyilvantartas, a
The National Registry of Exonerations’*®, amely a tévesen elitélt, majd késébb 1j bizonyitékok

alapjan felmentett személyek eseteit dokumentalja. Az adatbazis 1989 ota tobb mint 3 700

150 Kovacs Gabor (2021) i. m. p. 1743.

151 Saks, M. J., & Koehler, J. J. (2005). The Coming Paradigm Shift in Forensic Identification Science. Science,
309, 892-895. p. 893.

152 Weyermann, C., Willis, S., Margot, P., & Roux, C. (2023). Towards more relevance in forensic science research
and development. Forensic Science International, 348, p- 111592. p. 1.
https://discovery.dundee.ac.uk/ws/portalfiles/portal/105107635/1 s2.0 S0379073823000427 main 1 .pdf

153 Kovécs, G. (2022a): A kognitiv torzitds veszélyei a szakértdi véleményalkotasban. Jog-Allam-Politika, 3, 25-
43. p. 27. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5462045

154 Erdélyi, K. (2022b). Az emberi tényezdk szerepe az igazsigiigyi tudomanyokban: A szakértéi elfogultsag és
hibak okai. Recenzio. Beliigyi Szemle, 70(9), 1855-1872. https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.9.7

155 Lodge, C., & Zloteanu, M. (2020). Jurors’ expectations and decision-making: Revisiting the CSI effect.
Bulletin of the British Psychological Society, 2, 19-30. p. 21.
https://researchinnovation.kingston.ac.uk/en/publications/jurors-expectations-and-decision-making-revisiting-
the-csi-effect-2 (letoltve: 2025. 03. 18.)

136 Felmentések Orszagos Nyilvantartésa.

44


https://discovery.dundee.ac.uk/ws/portalfiles/portal/105107635/1_s2.0_S0379073823000427_main_1_.pdf
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5462045
https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.9.7
https://researchinnovation.kingston.ac.uk/en/publications/jurors-expectations-and-decision-making-revisiting-the-csi-effect-2
https://researchinnovation.kingston.ac.uk/en/publications/jurors-expectations-and-decision-making-revisiting-the-csi-effect-2

exoneraciot'>’ rogzitett, ami dsszesen tobb mint 34 000 évnyi szabadsagvesztés miatti idd
elvesztését jelenti artatlanul elitélt emberek életébol. A nyilvantartasban szerepld esetek
jelentds részében - a nyilvantartads 2024-es riportja alapjan az tigyek 29%-aban - téves vagy
megtévesztd forenzikus bizonyiték is szerepet jatszott a hibas itélet meghozatalaban.'’® A
nyilvéantartds alapjan késziilt 3. dbra a felmentések szdzalékos ardnyat a hozzajarulo tényezdk
alapjan mutatja be. A hamis vagy félrevezetd torvényszeéki bizonyitékok aranyat az utolso, lila

szinnel jelolt oszlop reprezentalja.

Mistaken Witness ID False Confession Perjury or False False or Misleading
Accusation Forensic Evidence

Official Misconduct
60 =

40+

304

% of Exonerations

204
15
104

5

Misiaken Witness 1D False Confession Perjury or False Accusation False or Misleading Forensic Evidence Official Misconduct

Contributing Factor

3. abra: A felmentések szazalékos aranya a hozzajaruld tényezo szerint.
Forrds: The National Registry of Exonerations (2025). https://exonerationregistry.org/exonerations-
contributing-factor. (letéltve: 2025. 07. 23)

Egy masik adatforras, az Innocence Project adatai arrdl tantiskodnak, hogy 1989 6ta a
kriminalisztika helytelen alkalmazésa az ,, az tigyek tobb mint feléhez és az dsszes téves elitélési
ligy kozel egynegyedéhez jarult hozzd”'°°. Ezekben az esetekben a forenzikus szakérték
félrevezetd szakvéleményt adtak: eltiloztdk a bizonyiték érdekelt személyhez fliz6do

viszonyat, nem meggy0zOnek mindsitették az 4rtatlansdg mellett sz0ld eredményeket,

157 Exoneracio: felmentés olyan jogi értelemben, amikor egy korabban elitélt személyt utélag — rendszerint 0j
bizonyitékok alapjan — artatlannak nyilvanitanak, €s jogilag mentesitik a blincselekmény aldl, amelyért
korabban feleldsségre vontak.

158 National Registry of Exonerations. (2025, April 2). 2024 Annual report. University of California Irvine Newkirk
Center for Science & Society, University of Michigan Law School, & Michigan State University College of
Law. p. 4. https://exonerationregistry.org/sites/exonerationregistry.org/files/documents/ (letdltve: 2025. 07. 23.)

159 Innocent Project. (n.d.). i. m.
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elbagatellizaltak az altaluk alkalmazott kriminalisztikai moddszer korlatait, vagy koholt

eredményeket hoztak 1étre annak érdekében, hogy alatamasszik az ligyészség vadjat.'®

A forenzikus tudomanyokkal kapcsolatos kritikak rémutatnak arra, hogy a talzott bizalom, a
tudomanyos megalapozottsdg hianya és a kognitiv torzitdsok sulyos kovetkezményekkel
jarhatnak az igazsagszolgaltatasban. A technologiai fejlettség gyakran elfedi a modszerek
bizonytalansagat, és a szakértéi vélemények talsagosan nagy sulyt kapnak a bir6sagokon, még
akkor is, ha szubjektiv elemeken alapulnak. A téves itéletek jogkovetkezményei sok esetben

csak évekkel késobb valnak nyilvanvalova, és ekkor keriil sor azok korrekcidjara.
2.2.1.2 Az amerikai modell a szakért6i vélemények értékelésére

Az Egyesiilt Allamokban a szakvélemények birosagi értékelésének modellje a vilag egyik
legfejlettebb és legvitatottabb rendszerét képviseli. A rendszer azon az 1993-as Daubert v.
Merrell Dow Pharmaceuticals iigyben bevezetett Daubert-standardon alapul, amelynek
eldzményei az Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasi rendszerében a tudomanyos bizonyitékok
elfogadhatdsaganak szabalyozasara iranyul6 igényekre nyulnak vissza. A 20. szazad elején a
technoldgia és a tudomanyos fejlodés sebességének nodvekedése sziikségessé tette a
szakvélemények megbizhatésaganak szigortibb értékelését, az elsd jelentdés mérce pedig az

1923-as Frye v. United States ligyben bevezetett Frye-teszt és annak alternativaja lett.
2.2.1.3 A Frye-teszt és a Szovetségi Bizonyitasi Szabalyok

Az amerikai birosagok gyakorlatat évtizedekig meghatdrozd Frye-teszt az 1923-as Frye v.
United States ligyben sziiletett, amely a tudoményos bizonyitékok birdsagi elfogadhatosagat az
dltalanos elfogadottsag kritériumahoz kototte, valaszul a korai hazugsagvizsgald teszt
elutasitasara. Alapelve, hogy a szakért6i vélemény bizonyitékként csak akkor fogadhato el, ha
a vizsgalathoz hasznélt modszer vagy eljaras a tudoményos kozosség altal elismert és
elfogadott. Arrdl, hogy a szakértdi vélemények alapjat képez6 mddszer megbizhatd vagy sem,
ami vonatkozik minden eljarasra, Gtletre vagy stratégiara, amelyet egy birdsagi eljaras soran fel
lehet hasznélni, az elv szerint a bironak kell meggy6zddnie.'®! Ez a konzervativ megkdzelités
sokaig uralta az amerikai birosagokat, de hidnyossagai, példaul az ujszerti moédszerek kizéarésa,

reformokat siirgettek.

160 Innocent Project. (n.d.). i. m.
161 Bernstein, D. E. (2001). Frye, Frye, Again: The Past, Present, and Future of the General Acceptance.
Jurimetrics, 41, 385—408. p. 309. https://doi:dx.doi.org/10.2139/ssrn.262034.
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1975-ben a Frye-teszt alternativajaként 1épett életbe az USA-ban a Federal Rule of Evidence
(FRE), azaz a Szdvetségi Bizonyitasi Szabalyok!62. 702-es szamu szabalyanak négy alapvetd

rendelkezése hatdrozza meg a szakértdi vélemények birosag eldtti elfogadasat!s’:

1. A szakértonek rendelkeznie kell tudomanyos, miszaki vagy egyéb ismeretekkel
(szaktudéssal), amely segiti a tények vizsgalojat (eskiidtszek, bird, mas tényfeltarok) a
bizonyiték megértésében. Ez azt jelenti, hogy a szakvéleménynek tudomanyos
jellegiinek és hasznosnak kell lennie.

2. A szakértér véleménynek elegendd tényen vagy adaton kell alapulnia, annak
elfogadasaval, hogy a tudomany nem tarthat igényt az abszolut bizonyossagra.

3. A szakértéi véleményt megbizhatd alapelveknek és vizsgalati modszereknek kell
eredményeznie.

4. A szakértd az alapelveket ¢és vizsgéalati moddszereket megbizhatéoan kell, hogy

alkalmazza az ligy tényallasara.

A 702. szabaly lehetové tette, hogy a birak a szakvélemények relevanciajat és megbizhatdsagat
sz¢lesebb korben mérlegeljék, nem korlatozva az értékelést a tudomanyos konszenzusra, igy 4j
vagy kevésbé elterjedt moddszerek is elfogadhatova valhattak, ha azok relevansnak és
megbizhatonak bizonyultak. Ez a féle rugalmassag késdbb a Daubert tigyben konkretizalodott,
amely a birdk szamara explicit kritériumokat irt eld a megbizhatdsag értékelésére, kitagitva a

Frye-teszt szigoru kereteit.
2.2.1.4 A Daubert-standard

A Daubert-standard ma is érvényes jogi mérce az Egyesiilt Allamokban a szovetségi
birésdgokon a szakértéi vélemények ¢€s tudomanyos bizonyitékok elfogadhatosdganak
értékelésére. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak dontéseként sziiletett meg a
Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. ligyben.'* A Daubert csalad azt allitotta, hogy
Bendectin nevli gyodgyszer okozta gyermekiik sziiletési rendellenességeit, amit szakértdi

véleményekkel tamasztottak ald. A birdsag elutasitotta a szakvéleményeket, arra hivatkozva,

162 Az egyes amerikai allamok alkalmazhatjdk sajat szabélyaikat is a szakértdi vélemények bizonyitékként vald
elfogadasara vonatkozdéan, de a legtdobben elfogadtik, vagy némi moddositassal elfogadtdk a szdovetségi
szabalyokat.

163 Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923). United States Court of Appeals for the District of Columbia
Circuit. https://www.forensicsciencesimplified.org/legal/702.html (letoltve: 2024. 12. 08.)

164 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993); United States Supreme Court.
https://www.forensicsciencesimplified.org/legal/702.html (letdltve: 2024. 12. 08.)

47


https://www.forensicsciencesimplified.org/legal/702.html
https://www.forensicsciencesimplified.org/legal/702.html

hogy nem felelnek meg a Frye-tesztnek.!®> A birdsagnak ez ligyben hozott dontése nem arrol
sz6lt, hogy a Daubert csalddnak igaza volt-e, hanem a tudomdnyos bizonyitékok bir6sagok
elotti elfogadhatosagéanak kritériumairdl, kiilondsen arrdl, hogy milyen alapon itélhetd meg egy
szakértdi vélemény megbizhatosaga és relevanciaja. A Legfelsobb Birosag a Daubert-ligyben
értelmezte Ujra, hogy milyen kritériumok alapjan itéljék meg a tudomanyos bizonyitékok

elfogadhatosagat. A Daubert-standard'® szakértdi bizonyitékok elfogadhatosdgardl szolo &t

kritériumat a 3. tablazat foglalja 6ssze.

3. tablazat: A Daubert kritériumrendszer 5 kritikus szempontja a szakértdi bizonyitékok
elfogadhatosaganak értékeléséhez

Kritérium

Biroi kérdés

Lényege és célja

1| Tesztelhetéség
(modszertani alap)

A modszer
hipotézisként
megfogalmazhatd  és
kisérletileg
ellendrizhetd?

A szakért6i allitast valos vizsgalattal lehessen
alatamasztani vagy cafolni. Kizarja a puszta
spekulaciot. A birdsag azt vizsgalja, hogy
léteznek-e objektiv tesztkritériumok, elvégezték-e
azokat, ¢és az eredmények reprodukalhatok-e.

elfogadottsag
(konszenzus)

tudomanyos kozosség
széles korben elfogadja

2 | Kozzététel és A modszert szakmai A peer review sziir6ként miikodik: a tudomanyos
szakmai folydiratban kozosség értékelte-e a moddszer mindségét,
feliilvizsgalat megjelentették és relevanciajat és megbizhatosagat. A publikalatlan
(tudomanyos lektoraltak? vagy nem lektoralt eljarasok kevesebb bizalmat
kontroll) érdemelnek.

3| Altalanos A relevans Nem kizarolag birdsagi célra fejlesztett eszkdoznek

kell lennie. A széles koru alkalmazas és a szakmai
szervezetek allasfoglalasai erdsitik az

(megbizhatosag)

modszer hibarataja, és
vannak szabvanyositott
eljarasi szabalyok?

a modszert? elfogadhatosagot. A Frye-teszt Orokségét viszi

tovabb, de nem kizardlagos feltételként.
4 | Ismert hibarata és Ismert és Az alacsony ¢és ismert hibarata a moddszer
miiveleti szabalyok kontrollalhato a stabilitasat jelzi. A szabvanyositott protokollok

biztositjak, hogy az elemzés megismételhetd és
kovetkezetes legyen — ellenkezd esetben az
eredmény esetleges és megkérddjelezhetd.

5| Szakteriileten
kiviili alkalmazas
(gyakorlati
érvényesség)

A modszert a
szakteriileten kiviil, a
mindennapi
gyakorlatban is
alkalmazzak?

Ha a moddszer csak birdsagi célra késziilt, az
gyanut kelt. A kutatasban, az oktatdsban vagy az
iparban  is  bevalt  eljarasok  nagyobb
valoszinliséggel felelnek meg a tudomanyos
szigor kdvetelményeinek.

Forras: Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993) alapjan sajat szerkesztés

165 Fenner, G. M. (1996). The Daubert handbook: The case, its essential dilemma, and its progeny. Creighton Law
Review, 29(3), 939-1089. https://www.]jstor.org/stable/29762451 (letdltve: 2024. 02. 12.)

166 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993). i. m.

48



https://www.jstor.org/stable/29762451

2013-ban az Egyesiilt Allamok 42. tagallama is kovetni kezdte a Daubert-standardot, és 2019-

re az amerikai birésagok tobbsége hivatalosan is elfogadta. '’

Bér a Daubert-standardot a kés6bbi NRC jelentés kivitelezhetetlennek mindsitette, jelentds
hatassal volt a forenzikus tudomanyokra és a szakértdi bizonyitékok birosagi kezelésére. Ezaltal
a birak aktiv ,kapuor” szerepet kaptak, akiknek dontenitik kell a bizonyitékok tudoményos
alapjanak és relevancidjanak elfogadhatosagardl. Bar az eljar6 birdknak az Egyesiilt
Allamokban mindig is joguk volt kizarni a nem megfeleld bizonyitékokat, a Daubert eset el6tt
inkabb hagytak, hogy az eskiidtszék értékelje azokat.!®® A RAND kutatdintézet egyik
tanulmanya szerint a Daubert-kritériumok alkalmazésa utan sok szakértdi véleményt kizartak a

targyalotermekbdl.'®

A Daubert-standard értelmezése, hatasa és kritikdja a szakértéi bizonyitékok birosagi
alkalmazasdnak kontextuséban széles korben dokumentalt a jogi szakirodalomban, beleértve a
jogi adatbazisokat, referalt folydiratokat és monografikus feldolgozasokat.!”” A vitak
els6sorban az értelmezésével ¢és alkalmazéasaval kapcsolatban folynak, konkrétan a

kovetkez6krol:

1. A tudomanyos kozosség altali elfogadottsag kapcsan vitatott, hogy milyen szinti
elfogadottsag sziikséges, és hogyan mérhetd az elfogadottsag.

2. A tesztelhet6ség kritériuma alapjan egy elmélet vagy technika csak akkor tekinthetd
tudomanyosnak, ha tesztelhetd, de vajon mi mindsiil érvényes tesztelésnek, és hogyan
lehet megkiilonbdztetni a tudoméanyosan érvényes elméleteket az altudomdanyos
allitasoktol?

3. A biro6i kapudri szereppel kapcsolatos vitak targya az, hogy a birdk milyen mértékben

képesek megitélni a tudomanyos bizonyitékok bonyolultsdgat és megbizhatosagat.

167 Hill, J. L. (2019, July 9). The States of Daubert after Florida. LexVisio.
https://www.lexvisio.com/article/2019/07/09/the-states-of-daubert-after-florida (letdltve: 2023. 11. 12.)

168 Berger, M. A. (2005). What Has a Decade of Daubert Wrought. American Journal of Public Health. 95(S1),
59-65. p. 60. https://doi:10.2105/AJPH.2004.044701

1 Dixon, L., & Gill, B. (2001). Changes in the standards for admitting expert evidence in federal civil cases since
the Daubert decision. RAND Corporation. https://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR 1439.html
(letoltve: 2023. 11. 12.)

170 Faigman, D. L., Kaye, D. H., & Saks, M. J. (1999). Modern scientific evidence: The law and science of expert
testimony (Vols. 1-3). St. Paul, MN: West Group. pp. 4-6.; Mnookin, J. L. (2007). Expert evidence, partisanship,
and epistemic competence. Brook. L. Rev., 73, 1009.; Bernstein, D. E. (2011). Rehabilitating Lochner:
Defending Individual Rights against Progressive Reform. University of Chicago Press.; National Research
Council (2011). Reference manual on scientific evidence. National Academies Press
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4. A szakértdi vélemények ¢&s szakértdi teriiletek sokfélesége miatt a kiilonb6zo
tudomanyagak eltéré modon értelmezhetik és alkalmazhatjak a Daubert-kritériumokat,
igy a birdsdgokat a kiilonb6zd tipusu bizonyitékok értékelése igen nagy kihivas elé
allitja.

5. A birosagok kozotti konzisztencia hidnya szintén vitat valt ki, a kiilonb6z6 birésagok
eltéréen alkalmazhatjdk a szabvanyt, ami hasonld esetekben is eltérd itéletekhez
vezethet.

6. Jelentds er6forrasok ¢€s képzések sziikségességesek a standard hatékony
alkalmazaséhoz, ¢s vajon minden birosag rendelkezik-e elegendd eréforrassal a birdk és
igyvédek specialis képzéséhez, hogy az alkalmazashoz megfeleld6 hozzaértéssel

rendelkezzenek?

A felsorolt értelmezési €s alkalmazasi nehézségek jol mutatjak, hogy a Daubert-standard olyan
Osszetett jogelméleti és intézményi kérdéseket vet fel, amelyek érdemben befolyasoljak a

szakért6i bizonyitékok birdi értékelésének gyakorlatat.

2.2.1.5 A NAS-jelentések

A Daubert-standard érvényesiilésének valds korlataira két kiemelkedd jelentdség,
kormanyzati megrendelésre késziilt jelentés mutatott rd. Megjelenésiik kozvetlen el6zménye az
a fentebb bemutatott, empirikusan is dokumentalt jelenség volt, miszerint a téves itéletek

hatterében rendszeresen kimutathat6 a hibéas vagy félrevezetd forenzikus szakvélemény.

A National Research Council'™ (NRC) 2009-ben kiadott, Strengthening Forensic Science in
the United States: A Path Forward cimli 0sszefoglald6 munkdja volt az elsé szervezett
tudomanyos hang, amely atfogdan értékelte a forenzikus modszerek allapotat. Megallapitasa
szerint a klasszikus vizudlis Osszehasonlitdson alapuld kriminalisztikai szakteriiletek — koztiik
az irasszakértés — modszertani megalapozasa hianyos, az alkalmazott eljarasok nagy részét nem
kisérleti alap, hanem tapasztalati heurisztika jellemzi. A jelentés két tovabbi rendszerszintii
problémat is azonositott. Az egyik a szakérték hajlama arra, hogy kovetkeztetéseik

bizonyossagat a modszer tényleges teljesitoképességénél hatdrozottabban fogalmazzak meg, a

171 Az NRC a NAS egyik intézménye, ami olyan jelentéseket készit, amelyek segitik a korméanyzati dontéshozokat,
intézményeket és a kozvéleményt a tudomanyos kérdésekben.
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masik a terminoldgiai egységesség hianya, amely félrevezetden egzakt képet sugall a valojaban

valdsziniiségi alapu megéllapitasokrol.

A 2016-ban megjelent PCAST-jelentés (Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring
Scientific Validity of Feature-Comparison Methods), amelyet Barack Obama elndk
megbizasabol a tudomanyos tandcsadd testiilet készitett, az Osszehasonlitdé modszerek
tudomanyos érvényességére sziikitette a vizsgalatot.!”? Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy két
alapvetd hidnyossag tartja fenn a problémat. A forenzikus moddszerek érvényességének és
megbizhatosaganak egységes tudomanyos standardjai mindmaig hianyoznak, ¢és az egyes
modszerek érvényességének empirikus igazolasa elvégzetlen. A jelentés konkrét javaslatokat
fogalmazott meg a targyalotermi alkalmazas feltételeire és a birdsag kapudri szerepének

erOsitésére.

A két jelentés kozvetlen hatasaként szdmos reform indult el, koztiik birdknak szolo képzési
programok, amelyek kozill a Science Bench Book for Judges Utmutatd a legelterjedtebb,
valamint a National Institute of Justice atfogo stratégiai terve, amely a kormanyzati, akadémiai
¢s ipari szereplok kozotti egyiittmikodést helyezte elétérbe a forenzikus tudomanyok
fejlesztése érdekében.!” E reformok egyiittesen egy paradigmavaltast tiikroznek, a szubjektiv,
tapasztalati modszerektdl az objektivitdson és validalt tudomanyos megalapozottsagon nyugvo

gyakorlat felé vald elmozdulést.

172 President’s Council of Advisors on Science and Technology (PCAST). (2016). Forensic science in criminal
courts: Ensuring scientific validity of feature-comparison methods. Washington, DC: Executive Office of the
President. PCAST Releases Report on Forensic Science in Criminal Courts | whitehouse.gov (letltve: 2024. 12.
23).

173 Szakirodalmak alapjan nem kell8en ismert a birdk kriminalisztikai ismeretének szintje. 2001-ben példaul 400
biré megkérdezésének eredménye az volt, hogy a legtobben a kutatassal vagy statisztikai alapu szakértoi
véleményekkel szemben a hagyomanyos tanuvallomasokat részesitik elényben. (Redding, R. E., Floyd, M. Y.,
& Hawk, G. L. (2001). What judges and lawyers think about the testimony of mental health experts: A survey
of the courts and bar. Behavioral Sciences & the Law, 19(4), 583-594. https://doi.org/10.1002/bsl.455)

Egy 2021-es kérdoives vizsgalatban a birakat sajat kriminalisztikai ismereteikrdl kérdezték: 77%-uk szamolt be
arrol, hogy részt vett igazsagiigyi szakértdi képzésen, 56%-uk DNS-technologia, 50%-uk blniigyi laboratériumi
eljarasok témaban. Azonban a megkérdezett birdk kevesebb mint fele kapott képzést a kognitiv torzitasrol, az
emberi tényezok szerepérdl, a hibaaranyok mérésér6l, valamint a torvényszéki vizsgalatokkal kapcsolatos
adatvédelmi kérdésekrdl. A szakértéi véleménybdl szarmazo bizonyitékok értékelését és megértését segitd
er6forrasok elérhetdségérdl dramaian eltérdek voltak a valaszok, a nem 1étez6t6l a kivaloig terjedtek. A birdk a
kriminalisztikai ismeretek leggyakrabban azonositott forrdsaként a jogi vagy tudomanyos kutatasi cikkeket, a
meghallgatott szakértoket, a tovabbképzési anyagokat és az itélkezés soran szerzett tapasztalatokat jelolte meg.
(Garrett, B. L., Gardner, B. O., Murphy, E., & Grimes, P. (2021). Judges and forensic science education: A
national survey. Forensic Science International, 321.)
www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0379073821000347) (letdltve: 2025. 02. 24.)
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2.2.2 A forenzikus bizonyitékok értékelése mas orszagokban

A forenzikus bizonyitékok értékelésének elvei orszagonként jelentds eltéréseket mutathatnak,
mivel kiillonb6z6 jogrendszerek mas-mds hangsulyt helyeznek a tudoményos
megalapozottsagra, modszertani validaciéra ¢és a szakértéi tevékenység intézményi
fliggetlenségére, valamint a szakértd szerepének jogi kereteire. Az angolszasz orszagokban,
kiilonosen az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban a bizonyitékok
elfogadhatosiagat szigort jogi tesztek!™ - mint a Daubert- vagy a Frye-teszt - szabélyozzak.
Ezzel szemben a kontinentdlis jogrendszerli orszagokban, példaul Németorszagban vagy
Svédorszagban a birdk szélesebb mérlegelési jogkorrel birnak, ¢és a szakértéi vélemények
értékelése kevésbé formalizalt. Bar a cél mindenhol az igazsag feltarasa, az ehhez vezetd

tudomanyos és jogi ut gyakran eltéro.

2.2.2.1 Eurdpai modellek: Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Lengyelorszag, Svédorszag

és Cseh-roman Kkitekintés

Az eurodpai orszagok tObbsége a sajat nemzeti jogrendszeriik keretein belill szabalyozza a
szakértdi vélemények értékelését, ami jellemzden a biintetdeljarasi torvényben és a polgari
perrendtartasban jelenik meg. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy kézvetleniil nem alkalmazzak
az amerikai Daubert-standardot, de természetesen itt is van igény a tudomanyos bizonyitékok

birdsagok elotti kezelésének javitasa irant.
Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban kordbban a szakértdi vélemények elfogadasiban a bizalom kapta a
legnagyobb szerepet. Szamos birdi hatarozat és gyakorlati Gtmutatds alapjan a szakértdi
véleményre azt a kitételt szabtdk, hogy a vizsgalatoknak kelloen megbizhato tudomanyos
alappal kell rendelkezniiik, ugyanakkor nem tisztaztak, hogy konkrétan mit jelent a kellden.'”
Anglidban a bironak valdjaban azt kell mérlegelnie, hogy véarhatoan keriil-e olyan helyzetbe az
eskiidtszék a bizonyétékok révén, hogy a vadlott elitélésekor vagy felmentésekor

hivatkozhasson azokra.

174 Jogi tesztek: jogilag szabalyozott eljarasi kritériumok, itélkezési standardok.

175 Ward, T.(2020). Explaining and trusting expert evidence: What is a ‘sufficiently reliable scientific
basis’? International Journal of  Evidence and Proof, 24(3), 233-254. p. 235.
https://doi.org/10.1177/1365712720927622 (letdltve: 2025. 02. 16.)
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2005-ben az Egyesiilt Kiradlysag Alsohdzénak tudomanyos és technologiai bizottsdga azt
javasolta, hogy hozzanak Iétre a kriminalisztikai bizonyitékok szabalyozasara egy Tudomadnyos
Tandacsado Testiiletet, mivel nem kielégitd a tudomanyos technikék birdsagi befogadas eldtti
validacios protokollja, a birdk pedig nincsenek abban a helyzetben, hogy tuddsok nélkiil
meghatarozzak a tudomanyos érvényességet. A bizottsag javasolta, hogy a tudomanyos testiilet
»egVik elso feladata a szakértoi vélemények értékelését tamogato ,, kapudr” teszt kidolgozasa
legyen. Ezt a birdkkal, tudosokkal és a biinteté igazsdgszolgaltatasi rendszer mas
kulcsszereploivel partnerségben kell megvalositani, és az amerikai Daubert-tesztre kell
épiilnie. 7%

Az Egyesiilt Kiralysdgban 2011-ben végezték el a forenzikus tudomanyok allapotanak
feliilvizsgalatat, amely kiterjedt a forenzikus tudomanyt alkalmazd egyetemek é&s
laboratériumok altal végzett kutatasi és fejlesztési tevékenységekre is. A feliilvizsgalat széles
korl konzultacio keretében zajlott, tobb mint 80 szervezettel, koztiik 40 egyetemmel. 2016-ban
kiadtdk a Kriminalisztikai tudomanyos stratégia (Forensic science strategy) cimii szakpolitikai
konyvet, amely meghatdrozza a forenzikus tudomanyok jovobeli iranyat, hangsulyozva az

interdiszciplindris kutatas-fejlesztés és a tuddsmegosztas fontossagat.'”’

Jelenleg az igazsagszolgaltatasi rendszer altal hasznalt forenzikus tudomanyi szolgéltatasok
mindségét és megbizhatdsagat a belliigyminisztérium feliigyelete ala tartozo, a kormany altal

finanszirozott Torvényszéki Tudomdnyos Szabdlyzé'™

(Forensic Science Regulator) biztositja.
A szervezet napi miikodésében és dontéshozataldban fiiggetlen a biiniild6zd szervektdl. F6
feladatai kozé tartozik a mindségi standardok kidolgozasa és bevezetése, a forenzikus
szolgaltatdst nyujték akkreditacidjanak megkovetelése ¢€s feliigyelete, ajanlasok és
iranymutatasok kiadasa a legjobb gyakorlatokrol €s a forenzikus tudomanyok fejlédésének

nyomon kovetése.!” A kriminalisztikai szakemberek, akadémikusok és érdeklddék szdmadra a

176 House of Commons Science and Technology Committee. (2005). Forensic science on trial: Seventh report of
session 2004—05 (HC96-I). London: The Stationery Office Limited. p. 173
https://publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmsctech/96/96i.pdf (letdltve: 2025. 03. 24.)

177 Home Office. (2016). Forensic science strategy: A national approach to forensic science delivery in the
criminal justice system (Cm 9217). United Kingdom: HM Government.
https://www.gov.uk/government/publications/forensic-science-strategy (letdltve: 2025. 03. 24.)

78 A Forensic Science Regulator 2007-t6] szabalyozza a forenzikus tudomanyok teriiletén végzett munkat,
biztositva, hogy a birdésagok elé keriil6 forenzikus bizonyitékok megbizhatéak és a legmagasabb standardok
szerint késziiljenek. Tovabbi informaci6é az Egyesiilt Kiralysag kormanyzati weboldalan talalhato:
https://www.gov.uk/government/organisations/forensic-science-regulator (letdltve: 2025. 04. 24.)

17 Home Office. (2024). Forensic Science Regulator. United Kingdom: HM Government. Forensic Science
Regulator - GOV.UK (let6ltve: 2025. 04. 24.)
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szakmai fejlodés eldsegitésére a nemzetkozileg is elismert szakmai testiilet, a Forenzikus
Tudomanyok Bejegyzett Szakmai Szervezete (Chartered Society of Forensic Sciences) biztosit
lehetdséget. A szervezet jelentdségét j0l mutatja, hogy a szervezetet a kriminalisztika tudomany

nemzetkozi hangjanak tekintik.'°
Németorszag

Németorszagban a szakértdi vélemények birosagi értékelése a Freie Beweiswiirdigung, azaz a
szabad bizonyitékértékelés elvén alapul, amely a birdk szdmara széles mérlegelési mozgasteret
biztosit.!8! A birdsag nem kotdtt elére meghatarozott bizonyitasi szabalyokhoz, hanem az
eljaras soran feltart 6sszes koriilményt figyelembe véve, sajat meggy6zodése alapjan dont arrol,
hogy egy szakértéi vélemény milyen bizonyitd erével bir. Ez az elv a német polgari
perrendtartisban (§ 286 ZPO) és a biintetdeljarasi tdrvényben (§ 261 StPO) is rogzitett!®?, és
lehetdveé teszi, hogy a bird a szakértdi megallapitdsokat mas bizonyitékokkal Osszevetve,
azokkal 6sszhangban vagy éppen ellentétben értékelje. A szakértd nem dontéshozd, hanem a
birésag segitéje (Richtergehilfe), akinek véleménye nem kotelezd érvény(i.!® A birosag
kiilondsen akkor koteles kritikusan vizsgalni a szakért6i véleményt, ha az elfogultsag gyanuja
meriil fel, vagy ha a modszertani megalapozottsag vitathato.!8* A német jogrendszer tehat nem
a szakértdi vélemények automatikus elfogaddsara épiil, hanem azok tartalmi és kontextudlis

értékelésére.

A szakértdi vélemény szerepe a német biintetdeljarasban egyre tobbszor keriil kritikdk
kereszttlizébe, kiilonosen a modszertani megalapozottsag, az eljarasi egyenldség €s a birosagi
értékeléshez sziiksége kompetencia megléte szempontjabol. Schaunig német jogasz szerint a
szakértéi vélemények gyakran nem segitik, hanem inkdbb zavarjak az eljaras menetét,

kiilondsen akkor, ha a szakérto1 megallapitdsok nem illeszkednek a jogi értékelési keretekhez,

180 The Chartered Society of Forensic Sciences. (n. d.) About us. https://www.csofs.org/about-us/ (letdltve: 2025.
03. 20.)

181 Bundesministerium der Justiz. (n.d.). Strafprozessordnung [StPO] § 261 — Freie richterliche Beweiswiirdigung.
Gesetze im Internet. https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ 261 .html

132 Bundesministerium der Justiz. (n.d.). Strafprozessordnung [StPO] § 261 — Freie richterliche Beweiswiirdigung.
Gesetze im Internet. https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ _ 261.html

183 Weigend, T. (2019). The potential to secure a fair trial through evidence exclusion: A German perspective. In
P. Roberts & J. Hunter (Eds.), Criminal evidence and human rights: Reimagining common law procedural
traditions (pp. 35-68). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-12520-2 3

18 MTR Legal. (n.d.). Beweis: Bedeutung & Erklirung. https://www.mtrlegal.com/wiki/beweis/
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vagy ha azok tilzott befolyast gyakorolnak a biréi dontéshozatalra.!®®> Kiemelt problémaként
jelenik meg a magantton beszerzett szakértdi vélemény (Privatgutachten) mindségének ¢€s
tudomanyos megalapozottsaganak ellendrizhetdsége, valamint az, hogy a védelem gyakran
nem rendelkezik azonos hozzaféréssel a szakértéi eszkozokh6éz, ami sértheti a
fegyveregyenldség elvét. Kiilonosen az allitasok hitelességi megitélésének vizsgalatara
iranyuld pszicholdgiai szakvélemények vitatottak, mert gyakran nem tdmaszthatok ala objektiv,
validalt moédszerekkel. A birdsdgok pedig sokszor nem rendelkeznek kell6 kompetenciaval e
szakvélemények tartalmi értékelésére, ami a bizonyitékok félreértelmezéséhez vezethet.
Mindezek fényében Schaunig a szakértdi bizonyitékok szabalyozasanak reformjat siirgeti,
kiilonos tekintettel a modszertani atlathatdsagra és a birdi kontroll erdsitésére. Bar a tanulmany
nem részletezi az amerikai Daubert-standardot, implicit médon érzékelteti annak relevanciajat

a tudomanyos megalapozottsig elézetes vizsgalatanak modelljeként. '8

Lengyelorszag

A lengyel biintetdeljarasban a szakértéi vélemények értékelésével kapcsolatban tobb szerzo is
alapvetd strukturalis és modszertani hidnyossagokra hivja fel a figyelmet. Solodov 2023-ban
megjelent tanulméanya szerint a szakértéi vélemények birdi értékelésére vonatkozd explicit
kritériumok hidnya miatt a bir6sadgok a biintetdeljarasi torvény 7. cikkének altaldnos szabalyat
alkalmazzak, amely a jozan érvelésre és a személyes tapasztalatra épiil. Ez az értékelési keret
azonban - ahogy maga Solodov is kiemeli - nem alkalmas a szakértéi bizonyitékok
komplexitasabol  fakadd  kihivasok adekvat kezelésére.”®” Ezzel péarhuzamosan
Dzierzanowskaja ¢és munkatarsai a lengyel igazsagiigyi szakértés szervezeti szintii
hianyossagait emelik ki, ramutatva arra, hogy a jelenlegi rendszer lehetdséget teremt a szakértdi

vélemények megbizhatosagat aladsd manipuldciokra és visszaélésekre.'8®

A lengyel
biintetbirosagok ugyanis altaldban a szakértd szakmai hirnevének, hovatartozasanak vagy
mas, csakis kiilsé tényezOknek tulajdonitanak jelentdséget, ami nem segiti Oket a hibas szakértoi

vélemények azonositdsaban. A , birak pedig a szakértéi bizonyitékokra kritikatlanul

185 Schaunig, G. (2022). Vom ,,Storfaktor “: Gedanken zum strafprozessualen Sachverstindigenbeweis. Journal
fiir Strafirecht, 9(2), 115-127. https://biblioscout.net/article/10.33196/jst202202011501

186 Schaunig, G. (2022). i. m.

187 Solodov, D. (2023). The judicial assessment of expert evidence in Polish criminal procedure. Revista Brasileira
de Direito Processual Penal, 9,427-456. p. 443. https://doi.org/10.22197/tbdpp.v9il.785

188 Dzierzanowska, J., & Studzinska, J. (2016). Assessment of expert evidence in Polish court proceedings in
comparison to other European countries. Problems of Forensic Sciences, vol. 106, 456-473. p. 445.
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tamaszkodva adjak at dontési jogkoriiket az azokat kiallito szakértoknek.”'>”, mert nem érzik

magukat felkésziiltnek a szakértdi vélemények értékeléséhez.!*°

Dzierzanowskaék a birosag itéletei és hasznos érvelései alapjan Osszeallitott ,,nyitott
kritériumrendszer” kidolgozasat javasoljadk. A kritériumrendszer alapjan a formalis

kovetelményeken tul a szakértéi véleményeket a kdvetkezd szempontok mentén is értékelni

kellene a biraknak!'®!:

e aszakértd specialis ismeretei,

e avizsgalati anyagok hianytalansaga,

e azUj, még nem ellendrzott kriminalisztikai modszer kifogéastalansaga,

e avizsgalat pontossaga,

e az alkalmazott érvelési modszerek,

e a szakérti vélemény logikai hibdktol valdo mentessége, teljessége, vildgossaga,
érthetdsége,  tartalmi  helyessége  és  ellentmondasmentessége  mas
szakvéleményekkel, illetve a levont kovetkeztetések egyértelmilisége ¢és

hatarozottsaga.

A masik javaslatuk az, hogy jogilag ismerjék el egyenrangunak a felek altal felkért
maganszakértok véleményét a birdsag altal kirendelt szakértok véleményével. .4
maganszakértok szakvéleményei formai okokbdl torténd elutasitisdaval a lengyel birdsdagok
nemcsak elmélyitik a birdosagi felek kozotti veszélyes egyensulyhianyt, hanem fokozzdk a
birosag altal kinevezett szakértoktol valo sulyos fiiggoségiiket is. Annak a lehetéségének
meérlegelésekor, hogy egy maganszakerto elfogult lehet, mivel az tigyben az egyik fél fizet, meg
kell jegyezni, hogy a birésag dltal kirendelt szakért6k sem mentesek az elfogultsagtol. ”'*?
Szerintiik be kellene vezetni a szakértdi modszertan szabvanyositasat és a kotelezd szakértdi
mindsitést, aminek adatait az illetékes kormanyzati szerv altal vezetett egységes nemzeti
adatbazisban kellene tarolni, az igazsagiigyi szakértok szakmai szovetségeinek pedig ki kellene
dolgozniuk és be kellene tartatniuk a szakmai etikai kodexeket. Lengyelorszagban korlatozott

szamU olyan szakmai szOvetség l1étezik, amely szakmai magatartasi kodex-szel rendelkezve

139 Dzierzanowska, J., & Studzinska, J. (2016) i. m. p. 450.

190 Kwiatkowska-Wojcikiewicz, V., & Wojcikiewicz, J. (2009): Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w
postepowaniu karnym. Olsztyn: Print Group. pp. 43-45.

Y1 Dzierzanowska-Studzinska (2016) i. m.

192 Dzierzanowska-Studzinska (2016) i. m. p. 445.
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etikai normakat kényszerit tagjaira, beleértve a partatlansag kovetelményét is. Egyes lengyel
tudosok a Daubert-standardon alapuld elfogadhatdsagi kritériumok bevezetése mellett
érvelnek!”, ugyanakkor Dzierzanowskaja meglatisa szerint nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy a Daubert-kritériumokat szamos kritika érte az Egyesiilt Allamokban
¢€s azon kiviil is, igy erdsen kérdéses, hogy ezek a kritériumok valoban segitséget jelentenének-

e Lengyelorszagban.

Jozef Wojcikiewicz az Un. meta-vélemények'® legalizalasat javasolta, azaz lehetévé tenni, hogy
a metaszakertok egy masik birosag altal kirendelt szakérté véleményének érdemérol
tantiskodjanak.!®> A lengyel biintetdeljarasi jog viszont nem teszi lehetévé az ilyen jellegii
gyakorlatot. Dzierzanowskaja e tekintetben kedvezdbb valtozatnak tekinti a tudomanyos
tanacsadok intézményének bevezetését, aminek a feladata a sziikséges segitségnyujtas komplex
tudomanyos bizonyitékok esetén, nem helyettesitve a birot a szakértdi bizonyitékok
értekelésében. Ilyen intézmény jelenleg tobb eurdpai orszagban, tobbek kozott Danidban is
l1étezik. A hossza tavli megoldas ugyanakkor technologiai fejlesztéseket és szemléletvaltast is
igényel, szlikség lenne arra, hogy a biintetdjogaszok megfeleld képzést kapjanak a torvényszéki
technikak teriiletén, és ezéltal érdemben tamogathassak az iigyvédeket és birdkat a szakértdi
vélemények kritikus értelmezésében. E  szemléletformdlo torekvések — gyakorlati
megvalésitasara iranyul az Eurdpai Igazsagiigyi Szakértoi Kozpontok Alapitvanya (Fundacja
Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sqdowych, EFIC) éltal mukodtetett ForensicWatch
program is, amely 2015 6ta végez tarsadalmi kontrollt a birdsagi szakértdi tevékenység felett.!”
Ennek keretében zajlik a lengyelorszagi birosagi szakértdk kompetencidjanak fejlesztése és a

kozvélemény tudatositasa a modern kriminalisztika lehetdségeivel €s korlataival kapcsolatban.
Svédorszag

Svédorszagban a szakértdi vélemények értékelése soran a birdsdgok ugyancsak a szabad

bizonyitékok mérlegelésének elve alapjan jarnak el, és mint a legtdbb orszagban, itt is

193 Wojcikiewicz, J. (Ed.) (2023): Ekspertyza sqdowa (Metodyka ekspertyzy). Warszawa: Wolters Kluwer. ISBN:
978-83-8328-615-0. pp. 47-50.

194 A meta-vélemények koncepcioja Jozef Wojcikiewicz nevéhez kothetd. O javasolta, hogy a birdsagok szamara
lehet6vé kellene tenni olyan szakértdk (Un. metaszakért6k) kirendelését, akik egy masik szakértdi vélemény
tudomanyos megalapozottsagat €s mdodszertani helytallosagat vizsgaljak. Ez a javaslat a Forensics and Justice:
Judicature on Scientific Evidence 1993—2008 cimii miivében jelenik meg.

195 Wojcikiewicz, J. (2009): Forensics and Justice. Judicature on scientific evidence 1993-2008. Torun, Poland:
TNOIK. pp. 13-17.

19 Forensic Watch. http://efic.pl/forensic-watch.php (letdltve: 2025. 05. 29.)
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megjelennek kiilonféle aggalyok, amit Géran Lambertz, Per-Erik Andersson és az AG Advokat

elemzései tamasztanak ala.

Lambertz tanulmanya szerint Svédorszagban a minden kétséget kizaroan bizonyitasi szint
értelmezése nem egységes, €és a birdi meggydzddés gyakran nem objektiv bizonyitékokon,
hanem szubjektiv benyomasokon alapul. A szakértéi vélemények értékelése sordn a biradk
sokszor nem vizsgaljak kell6 mélységgel a szakért6i allitasok megalapozottsagat, és nem
alkalmaznak egységes, ellendrizhetd értékelési szempontokat. A szerzo ravilagit arra is, hogy a
szakértok allitasainak kritikai vizsgalata gyakran elmarad, részben azért, mert a birdk

vonakodnak megkérddjelezni a szakértdk hozzaértését és becsiiletességét. 17

Lambertz egy strukturalt ellendrzo lista bevezetését javasolja a szakértdi vélemények
kovetkezetes ¢és atlathatd értékeléséhez. Ennek fobb elemei a 4. tablazatban keriiltek

Osszefoglalasa.

4. tablazat: Goran Lambertz javasolt ellendrz6 listajanak elemei a szakértéi vélemény bir6i

értékeléséhez
Ertékelési szempont Leiras Cél
. A bizonyiték kapcsolodik-e az iigy Csak az ligy szempontjabol Iényeges
Relevancia . : Ay w1 . .
eldontéséhez informaciok keriiljenek mérlegelésre
. L A bizonyiték forrasa hiteles-e, A bird ne tamaszkodjon kétes eredeti
Megbizhatosag e er o n . . , . A
kiilonosen szakértdi vélemény esetén vagy gyenge alapu szakvéleményre
Konzisztencia A bizonyiték 6sszhangban all-e mas Az ellentmondasok feltarasa segiti az
bizonyitékokkal objektiv dontéshozatalt
. s st A szakvélemények ne 1 k ,.fek
- i A bizonyiték modszertana atlathato és sza Vi emenyek ne Iegyenei ,,1e: ete
Ellenérizhetoség . . N dobozok”, hanem legyenek szakmailag
visszakovethetd-e , \
kontrollalhatok
Alternat’w Léteznek-e mas, ésszeri értelmezések A bir6 ne fogadja el automatikusan az
magyarazatok . o . 1 s .
L oY, az adott bizonyitékra egyetlen felkinalt értelmezést
vizsgalata
Becsiiletesség kritikai | > N0k & szakertok dllitasai A bird ne keriilje el a kritikai vizsgalatot
o megbizhatok-e, nem feltételezhetd . S
vizsgalata . . L pusztan udvariassagbol
automatikusan hitelességiik
] A bir6 vilagosan meglndokolja, miért A dontés atléthatésiga és
Indokolas fogadta el vagy utasitotta el a i .
. o ellendrizhetOsége
bizonyitékot

Forras: Lambertz (2009) nyomdn sajat szerkesztés

Per-Erik Andersson is megerdsiti, hogy a svéd jogban alkalmazott szabad bizonyitékértékelés
elve nem jelenthet 6nkényes birdi dontéshozatalt: a bizonyitékok értékelésének objektivnek,

semlegesnek és racionalisnak kell lennie. A birdi dontések indokolasi kotelezettsége és a

97 Lambertz, G. (2009). Kvalitetssikring av bevisprovningen i brottmal. Svensk Juristtidning, 1-17.

https://svjt.se/svijt/2009/1
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tobbfokti birdskodas biztositja az értékelés ellendrizhetdségét.!”® Andersson hangsulyozza,
hogy a szakértdi vélemények esetében is strukturalt, ellenérizheté modszertanra van sziikség,

kiilonosen akkor, ha a szakvélemények technikai jellegliek és nehezen ellendrizhetdk.

A svéd, bizonyitasi kérdésekkel is foglalkoz6 ligyvédi iroda, az AG Advokat egy konkrét
birosagi eset (NJA 2017 s. 261) kapcsan mutatja be, hogy a szakértdi vélemények bizonyitd
ereje milyen nagy mértékben fligg a szakértd kvalifikacioitdl és a vizsgalati anyagoktol,
kiiléndsen az Osszehasonlitd anyagtol.!” A Legfelsébb Birésag allaspontja szerint, ha a
szakérté nem tudja bemutatni az értékelés alapjaul szolgald anyagokat ¢€s adatokat (példaul
titoktartasi zdradék miatt), az bar csokkentheti a szakvélemény bizonyitd erejét, a szakértd
tapasztalata és ismeretei elegendének bizonyulhatnak ahhoz, hogy a vélemény relevans
kiinduldépontként szolgaljon. Ez az allaspont ramutat arra, hogy Svédorszagban a biroi
gyakorlatban a szakértdi vélemények értékelése gyakran a szakértd személyének megitélésén

alapul, nem pedig az objektiv mddszertani ellendrzésen.
Csehorszag és Romania

A kontinentalis Europan beliil a kozép-kelet-eurodpai jogrendszerek tapasztalatai is tanulsaggal
szolgalnak a hazai kontextus szamara, kiilondsen azon orszdgok esetében, amelyek a magyar
jogfejlodéssel parhuzamos, hasonld intézményi oOrokséget hordoznak. Hengl Melinda
Osszehasonlito elemzése a cseh €s a roman biintetdeljaras szabalyozasat vizsgalva megallapitja,
hogy mindkét jogrendszerben az igazsagiigyi szakértd statuszat és a szakértdi vélemény birdi
értékelését részletesen szabalyozza az eljarasjog, ugyanakkor a bir6i értékelési kultara tartalmi
mélységét illetden mindkét orszdgban hasonld hidnyossagok azonosithatok, mint amelyek a
hazai szakirodalomban is visszatéréen megjelennek.’”’ E megallapitas kiilonos relevanciaval
bir a jelen kutatds szempontjabol, mert ha a szabalyozasi hasonldsag ellenére sem alakult ki
madszertanilag megalapozott értékelési kultura a cseh és roman igazsagszolgaltatidsban sem, az

megerdsiti azt a kovetkeztetést, hogy a formai jogszabalyi keret onmagaban nem elegendd

198 Andersson, P.-E. (2021, november 24). Bevisvirderingen i brottmal — ndgra reflexioner. Domarbloggen.
https://www.domarbloggen.se/bevisvarderingen-i-brottmal-nagra-reflexioner/

99 AG  Advokat. (n.d.). Bevisvirdet av  sakkunnigutlitande. @ AG  Advokat  Kunskap.
https://www.agadvokat.se/kunskap/bevisvardet-av-sakkunnigutlatande

200 Hengl, M. (2021a). Igazsagiigyi szakérték a cseh és roman biintetéeljarasban. In D. Toth, A. L. Bendes, Sz.
Diosi, Zs. Gaspar, N. Projics, M. T. Serbakov, & A. R. Szivés (szerk.), I-II. Konferenciakétet: A pécsi jogasz
doktoranduszoknak szervezett konferencia eléaddsai (pp. 23-29). Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola.
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feltétele a tartalmi mindség javitasanak — a szakteriilet-specifikus szakmai standardok, koztiik

a modszertani levelek megalkotédsa nélkiilozhetetlen.
2.2.2.2 Egyéb nemzetkozi megkozelitések: Mexiko és az Oroszorszagi Foderacio

A forenzikus szakértdi vélemények birdsagi értékelésével osszefliggd problémak - mint a birak
tudomanyos képzettségének hidnya, a szakértéi vélemények megbizhatdésaganak mérlegelése,
a tulzott bizalom kérdése - felmeriilnek olyan orszdgokban is, amelyek jogi és intézményi
keretei jelentdsen eltérnek az eurdpai mintatdl. Mexiko és az Oroszorszagi Foderacid példaja
egyrészt a kiilonbségeket hivatott szemléltetni, masrészt strukturajaban és intézményi

megoldasaiban is eltéré gyakorlatokat reprezental.
Mexiko: a szakértéi vélemények értékelésének kritériumrendszere

Az Eszak-Amerika déli részén elhelyezkedd Mexikoban 2021 év végén adta ki a mexikoi
Nemzeti Legfelsébb Birosdg a Kézikényv az emberi jogokrol és bizonyitékokrol a
biintetoeljarasban (Manuel sobre Derechos Humanos y prueba en el proceso penal) cimii, tobb
mint 500 oldalas kiadvanyat a tisztességes eljarashoz vald emberi jogokrdl és a bizonyitasrol.>"!
A kézikonyv sziikségességét az igazsagszolgaltatasban dolgozé szakemberek kompetencidinak
¢s készségeinek fejlesztési sziikségessége vetette fel, illetve, hogy segitse az orszag
biintetdjoganak utobbi tiz év alkotmanyos reformja nyomdn igérkezd paradigmavaltasat. A
konyv minden egyes fejezetét ismereteik és tapasztalataik alapjan gondosan kivalasztott
nemzeti és nemzetkozi szakértk irtdk, akik modszertani szigorral vizsgaltak tobbek kozott a
birosagok feleldsségét is a forenzikus tudoményok hasznalataban. A kényv Otletek a
torvenyszéki bizonyitékok megbizhatosagi ellendrzéséhez. Kiindulopont a tovabbi vitakhoz
(Ideas para un ’control de fiabilidad’ de las pruebas forenses. Un punto de partida para seguir
discutiendo) cimii fejezete egy nemzetkozi hirnévvel rendelkezd spanyol jogtudds, Marina
Gascon Abellan tollabol szarmazik, aki legfoképp a forenzikus szakértéi vélemények
értékelésével és a biroi dontéshozatallal kapcsolatos munkairdl ismert. A fejezetben foglalkozik
a torvényszéki tudomanyossag kérdésével, a kriminalisztika talértékelésébdl eredd
tévedeésekkel €s azok okaival, a szakértdi tulzasokkal, a kognitiv torzitassal és a birdi

ellendrzéssel, mint a mindség garancidjaval. Abellannak a szakértdi vélemények

201 Gascon Abellan, M. (2021). i. m.
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megbizhatosaganak ellendrzésére mar van egy tesztvazlata, amelyet ebben a konyvben kozre is

adott. A szakért6i vélemények biroi értékelésével kapcsolatban eldszor is megallapitja, hogy:

A birdk valojaban nem rendelkeznek azokkal az ismeretekkel és készségekkel, amik
sziikségesek a szakerto dltal végzett vizsgalat értékeléséhez, hiaba emlegetik oket ugy,
mint ‘peritus peritorum’, azaz 'a szakeértok szakértoje’. Nem meglepo, hogy komolyabb
vizsgalat nélkiil elfogadjak, amit a szakeérto kijelent; foképp, mert a szakértoi tudds a
tudomanyos hitelesség aurdjaval van ellatva, jogosan vagy jogtalanul, és hogy a
tudomanyos  ismeretek  rendkiviili  tekintélynek  orvendenek a  modern

tarsadalmakban.”*?

Ezt kovetden ramutat arra, hogy a birdk szakértéi véleményekhez vald viszonya tilzottan
befogado jellegli, a forenzikus tudoméanyok képvisel6itdl szdrmazd szakvéleményeket kelld

kritikai mérlegelés nélkiil hajlamosak elfogadni:

A birdk hajlamosak rendkiviil engedékeny hozzdallast tanusitani a forenzikus
tudomanyokbol szarmazo szakértoi véleményekkel és tanuvallomdsokkal szemben, ami
azt jelenti, hogy elfogadjak, amit a szakeérto kijelent, anélkiil, hogy nagyobb meértékben
ellenoriznék annak megbizhatosagat. Pontosabban szolva nem az a helyzet, hogy
egydltalan nem végeznek ellendrzést, hanem inkabb az, hogy az adltaluk végzett
ellenorzes inkabb feliiletes vagy formalis jellegii. Példaul gyakran ellenorzik, hogy a
szakértok rendelkeznek-e a sziikséges képesitésekkel (mint példaul vegyész, mérnok,
biologus stb.) vagy hogy van-e tapasztalatuk az altaluk hasznalt technika kezelésében,
vagy azt, hogy az adott technika mar korabban is alkalmazasra keriilt-e és mennyi ideje,
vagy azt, hogy mas birosagok mar elfogadtak-e azt érvényesnek. De ritkan mennek ennél

tovabb >

Bar tanulméanyok bizonyitjak, hogy sok kiilonféle oka lehet a forenzikus szakértdi hibadknak, az
engedékenység Abellan szerint téves megallapitasokat tartalmazd, tudoményos alap nélkiili
szakvélemények elfogadasahoz vezet, és hidba fiiggetlenek és partatlanok a birdk, ha
engedékenyek, tulajdonképpen a szakértok valnak a tényallds eldontdiveé, amivel egy 1j, a
szakértdk tekintélyén alapuld bizonyitasi rendszert hoznak létre. Abellan hangsulyozza: ,,a

biraknak fel kell hagyniuk az engedékeny és hagyomanyos hozzadllasukkal, amit gyakran

202 Gascon Abellan, M. (2021). i. m. p. 66.
203 Uo,
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tanusitanak a torvényszeki tudomany szakértoinek véleményei és nyilatkozatai irant, és ehelyett
orzoivé kell valniuk annak érvényességének vagy megbizhatosaganak, feltarva és ellendrizve a
hibakat. Es ennek természetes kovetkezmeénye: a nem kelléen megbizhato szakértoi vélemények

vagy tanivallomdsok kizdardsa a birésdagok tevékenységébdl. ™

Abellan javaslata is az, hogy a szakvélemény relevancidjanak és jogi érvényességének

vizsgalatan tilmenden keriiljon kidolgozasra egy olyan kritériumrendszer, amely

nemcsak iranymutatast jelentene a birak szamara, hanem az iigyvédeknek is lehetové
tenné, hogy hatékonyabban keérdezzék a szakértoket, és felfedezzék a hasznalt
modszertan, az elemzés vagy az elvont kovetkeztetések esetleges hianyossagait.
Ezenkiviil nincs kétség afeldl, hogy ez a kritériumrendszer elozetes alapot nyujthatna a
birdk és az iigyvédek képzéséhez és felkészitéséhez ezekben a kérdésekben. Ebben a
gvakorlati cél vezette elgondolasban a kritériumrendszert a forenzikus tudosok, birdak
és tigyvédek kozos részvételével kellene kidolgozni, és nem csak azt kellene
azonositaniuk, hogy milyen kérdéseket kell feltenni mindenféle probléema esetén,
amelyek felmeriilhetnek a szakeérté megbizhatosagaval kapcsolatban, hanem azt is, hogy

milyen valaszok kedvezéek és milyenek nem %

Abellan ngy véli, a szakvélemények értékelését tamogatd kritériumrendszert egy
kérdéslistaként lehetne felvazolni, altalanos és specialis kérdések koré szervezve. A kérdések
célja, hogy irdnyt mutassanak arra nézve, milyen szempontokat kell a birébnak mérlegelnie a
szakértdi vélemény megbizhatosaganak értékelése soran. A kérdéssor nem tekinthetd
ellendrzdlistanak, inkabb egy tematikusan Osszeallitott kérdésgytlijteménynek, amely a

vizsgalat soran felmertild, illetve felvethetd kérdéseket foglalja ossze.

Az altalanos kérdéskoroket az 5. tablazat szemlélteti.

204 Gascon Abellan, M. (2021). i. m. p. 67.
205 Gascon Abellan, M. (2021). i. m. p. 72.
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5. tablazat: A forenzikus szakért6i vélemények biroi értékelését segitd kritériumrendszer altalanos
kérdései a szakértdi vélemény validitasanak ellenérzésére

Alkalmazott midszertan és technika

A mddszer ellendrzott? A gyalkorlatban bevalt? Mérték a bevalast? Mennyire megbizhatdk az ellendrzési
és mérési eredmények? Mas kutatok vizsgalrak a madszert? Publikaltik a mddszert? Milyen mértékben
tartjik méasck megbizhatdnak? Létezik szakirodalom a tudemdnyteriileten? Vannak kevésbhé kedvezd
vagy ellentétes vélemények a mddszerrdl? Mennyire megbizhatdl a negativ vélemények? Milyen szakmai
képesitéssel, tapasztalattal, hirnévvel rendelkeznek a negativ véleménnyel bird tuddsole? Milyen a méd-
szer valds hibaaranya? A hibaardny elfogadhato? Vannak-e szabvanyok a modszer ellendrzésére? Van-e
informacid arrdl, hogy a modszer kifejlesztdi érdekeltek-e az elterjesztésében?

Az alkalmazott modszer és technika hasznalata

Adatok, anyagok Intézmény, labor Szakértd
Elég mennyiségi és mind- | Az intézmény rendelkezik-e akkredi- | Fizikailag alkalmas-e vizegalat elvég-
ségid adat, anyag, minta | tacidval? zésére?
sth. all rendelkezésre Létezik-¢ tudoményosan elfogadott Milyen képesitéseklel rendelkezilk?
az elemzéshez? elemzési protokell? Van-e relevins tapasztalata a hase-
Amennyiben az elemzés | Haigen, kivetik-e? ndlt technika kezelésében?
egy anyag maradvinyain | Hanem, milyen eljdrdst alkalmaznak | Vannak-e relevins publikiciéi ezen
vagy mintiin térténik, az elemzések sordn? technikdrol ésfvagy alkalmazdsarsl?
azok dsszegyijtése, Voltak-e intézkedések az anyagok Folyamatosan képzik és frissitik-e 6t
tiroldsa és laboratéri- és a mintdk romlasinak, viltozdsinak | a technika fejleményeivel és djdonsa-
umba szallitisa sordn vagy szennyezddésének elkeriilése gaival kapesolathan?
alkalmaztak-e eljardsokat | érdekében? Milyen hirnévnek drvend a szakma-
azok romldsdnak, vilto- | Veltak-e intézkedésck a szakértdi ban vagy a tudoményos kizdsséghen?
zésdnak vagy szennyezd- | elfogultsig kockizatinak csaklen- Van-e informacid arrdl, hogy hibakat
désének elkeriilésére? tésére? Tetrek-e azért, hogy megaka- | kéverett el szakértdként?
Figyelembe vették-e délyozzak a szakértok hozzaférésér Akkreditdltik szigorn kompetencia-
az Bsszes relevdns adatot | avizsgdlathoz nem sziikséges infor- | tesztekkel azokra az elemzésekre,
az elemzéshez és az ered- | macidkhoz? amelyeket végeznie kell?
mények eléréséhez? Van-e a laboratdriumnak mindség-el- | Vannak-e bizonyitékolk vagy infor-
lendrzési eljirdsa a gyakori hibdk, maciék, amelyek arra utalnak, hogy
csalisok vagy elfogultsigok azonesi- | a szakértd nem cselekedett (vagy
tasdra? Tudjdk-e, hogy hdny és milyen | nem fog cselekedni) objektivan vagy
hibat kavettek el? Tudjik-e, miért partatlanul?
kaverték el ezeket a hibdkar?

Szakértdi vélemény

Avélemény vildgos és teljes? A haszndlt médszerek, eljdrdsok, anyagok, korlitok és hibaardnybecslés
egyértelmiien fel van tintetve? Van-e adat/relevans tényezd, amelyet kihagytak az elemzéshdl? Van-e hiba
az elemzéshez haszndlt adatokban? Az eredményelk és a kovetkeztetések szigorial és pontosak? A szakértdi
kavetkeztetések az adatok értelmezésébol szdrmaznal? Van-e hézag, kapesolathidny az adarok és a kévet-
keztetések kézott? Ha létezik szabvinyos terminoldgia a szakértdi véleményre, azt haszndljak-e? A szakwvé-
leményben haszndlnak-e olyan kifejezéseket, amelyek meghaladjile az alkalmazott technilea dltal biztositott
bizonyossdgot? Az eredményeket a modszerhez tirsuls pontossigl szinttel ‘hibaardny megjelenitésével
fejezik ki? Hasznalnak tévedhetetlenségre utalé kifejezéseket (abszolat bizonyossag, 100%-0s bizonyossag,
nulla hibaardny)? A vizualizicidban (rajz, fénykép, vided, hang, virtudlis valésag, animicié) minden rele-
ving informacid benne van? Van-e olc arra, hogy gyanakodjunk a vizualizdcis elfogultsigira?

Forrds: Abellan nyomdn sajdt szerkesztés®’s

200 Erdélyi (2024). i. m. p. 67.



A specifikus kritériumrendszerek 0Osszeallitasdhoz az egyes tudomanyteriiletek egyedi
jellemzdit kell pontosan ismerni. Célszerli olyan szempontokat figyelembe venni, amelyek
lehetdvé teszik a szakteriilet elméleti mdodszertananak tesztelhetdségére vonatkozo eredmények
feltarasat, valamint annak vizsgalatat, hogy a véalasztott modszerek milyen tipusu hibakat
hordozhatnak magukban. Fontos annak attekintése is, hogy kialakitottak-e olyan szabvanyokat
¢s protokollokat, amelyek biztositjak a kutatéasi és gyakorlati szakértéi munka atlathatésagat és
reprodukalhat6sagat; amennyiben igen, javaslataik értelmezenddk abbol a szempontbol is, hogy
alkalmazhatok-e a tudomanyos kozosség altal torténd értékelésre, és hogy milyen mértékben
jarulnak hozza az alkalmazott modszerek, technikdk, elméletek elfogadottsaganak

megitéléséhez, illetve a vizsgalati eredmények dokumentalasanak és kozlésének szinvonalahoz.
Oroszorszagi Foderacio: az igazsagiigyi szakértéi tevékenység onszabalyozasa

Az orosz jogrendszer is a Daubert-standardtol fliggetleniil alakitotta ki sajat szabdlyait és
eljarasait a szakértéi véleménybdl szarmazd bizonyiték kezelésére. Az Orosz Foderacio
biintetoeljarasi torvénykonyvének 88. cikkelye elismeri, hogy a szakért6i vélemény értékelése
sajatos megkozelitést igényel, mivel olyan specialis ismeretek felhasznalasaval késziil,

amelyekkel a birosagi szereplék nem rendelkeznek.?’?

Jelena Rafijlovna Roszinszkaja 2% neves orosz jogtudds azon szakemberek egyike, aki jelentds
hozzajarulast tett nem csak a hazai, hanem a nemzetkozi jogtudomanyhoz is, kiilondsen a
bilinteté igazsagszolgaltatas fejlesztése terén. Torvényszéki szakértoi vizsgalat polgari,
valasztottbirésdgi, kozigazgatasi és biintetdeljardasban cimii konyvében®® kifejti, a birosag
feladata az igazsagligyi szakértdi vélemény értékelése soran az, hogy belsé meggydzddése
alapjan, az ligy valamennyi koriilményének teljes kortii, alapos és targyilagos mérlegelésével

dontson a szakvélemény megbizhatosagarol, relevanciajarol és alkalmazhatosagarol. A konyv

207 VIIK P®. (2001). Yeonosno-npoyeccyanviwiii kodexc Poccutickoti Pedepayuu om 18.12.2001 N 174-D3
[Ugolovno-protsessual'nyy kodeks Rossiyskoy Federatsii ot 18.12.2001 N 174-FZ.
https://base.garant.ru/12125178/ (letdltve: 2025. 07. 02.)

208 Jelena Rafajlovna Roszinszkaja orosz jogtudos elsésorban a biintetdjog, a kriminoldgia és a biintetdeljarasjog
teriiletén szerzett jelentds, nemzetkdzi elismerést. Roszinszkdja munkdja gyakran Osszpontosit a legijabb
kriminoldgiai kutatdsokra, a biintet6jogi reformokra, valamint a forenzikus tudomanyok és a szakértdi
bizonyitékok jogi aspektusaira. Oktatoként és kutatoként is elismert, szdmos tudomanyos cikk, konyv és
tanulmény szerzdje vagy tarsszerzdje, amelyek a jogi gyakorlatban és az akadémiai korokben egyarant nagyra
értékeltek.

209 Rossinskaya, Elena R. (Poccunckas, Emena P.) (2006). Cydebuas skcnepmuza 6 2paricOanckom,
apoumpagicHomM, AOMUHUCMPAMUGHOM U yeonosHom npoyecce. Mocksa: IOpuct. http://dso.college-
balabanovo.ru/Bibl/PD/Dop/SudExpert.pdf (letoltve: 2025. 07. 02.)
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8. fejezete részletesen bemutatja a szakvélemény értékelésének elvi 1épéseit, amelyek a

kovetkezék?10:

1. A szakvélemény jogszabalyi eldirasoknak valo megfelelésének ellendrzése szakértoi
kompetencia, illetékesség és jogszeriiség tekintetében.

2. A beszerzett mintak vizsgadlatra valo alkalmassaganak értékelése vizsgalati modszerek
szempontjabol.

3. A szakértéi modszertan tudomdnyos megalapozottsaganak a megitélése, ami a
legnehezebb feladat, hiszen az itigyben eljaro személy — biro, iigyész, nyomozo vagy
egyéb jogalkalmazo — nem szakértoje annak a teriiletnek, amelyhez a vizsgalat
kapcsolodik. Raadasul a szakeértoi modszertanok fejlodnek, az uj modszerek gyakran
ellentmondanak a korabban publikaltaknak, a hivatalos modszertani utmutatok pedig
nem egységesek.

4. A kovetkeztetés teljességének ellendrzése, ami azt jelenti, hogy vizsgadljdk a feltett
kérdésekhez az azonositisra hasznalt jellemzok elégségességét, az alkalmazott
modszerek és technikak megfeleloséget, a vizsgalat lefolytatasat, eredményeit és a
szemlélteté anyagok meglétét.

5. Logikai érvényesség ellenorzése: megallapitiak, hogy a szakértoi vizsgadlat, annak
szakaszai és annak eredményei logikailag megfeleloek-e, az eredményekbol logikusan
kovetkeznek-e a szakeértoi allitasok, sziilettek-e ugyanabban az iigyben egymdasnak
ellentmondo szakertoi kovetkeztetések, a kovetkeztetés belso ellentmondasban szenved-
e, a szakerto kovetkeztetései kelloen indokoltak-e.

6. A szakertoi vélemény relevanciajanak (bizonyito erejének) ellendrzése: a szakeérto altal
tett kovetkeztetések az vigy szempontjabol lényeges tények megallapitasat segitik-e.

7. A szakertoi vélemény és az vigyben rendelkezésre dllo mas bizonyitékok osszhangjanak

ellenorzese.

Roszinszkaja nyomozati, birdi és a szakértdi gyakorlat-elemzései szerint az esetek tilnyomo
tobbségében a szakértdi vélemények értékelése valdjaban csak a kovetkeztetések egyéb
bizonyitékokkal vald Osszhangjanak vizsgalatira iranyul, aminek okat abban latja, hogy a
birdsdg nem képes felmérni a szakérti kovetkeztetések tudomanyos megalapozottsagat, a

kutatdsi modszerek megvalasztasdnak és alkalmazasanak helyességét, és a modern kutatasi

210 Erdélyi (2024) i. m. p. 69.
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eredmények fliggvényében a modszer megfeleldségét sem, mivel az ilyen értékeléshez a
birdknak ugyanolyan ismeretekkel kellene rendelkeznilik, mint a szakért6knek. Roszinszkaja
megjegyzi azt is, hogy a szakértéi kovetkeztetés birdsag altali teljes kort vizsgalatdnak elméleti
modelljei nagyon tavol 4llnak a birdi gyakorlat valosagatol. Allaspontja szerint a szakértdi
vélemény tudomanyos megalapozottsagat és megbizhatosagat csak a valodi szakértdi
verseny?!! igazolhatja. Eljétt az id6, hogy az elavult megfogalmazasokat keriilve érthetéen,
nyilvanosan hozzaférhetévé tegyék azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az igazsagiligyi
szakértoi véleményeket értékelni kell. Az orosz polgari perrendtartas 188. cikke megallapitja,
hogy az igazsagiigyi szakértdi vizsgalat kovetkeztetéseinek értékelése a birdsag szamara igen
nehéz, amely problémara megoldast a szakértdknek kell javasolniuk vagy kidolgozniuk. Egy
2010-t61 1étez6 megoldas Oroszorszagban a ,,szakértdi vélemények szakértése” az Igazsagiigyi
Szakért6k Onszabdlyozé Szervezete (Self-Regulatory Organisation of Forensic Experts, SRO)
altal>'> Az SRO tobb mint 1000 igazsagiigyi szakértét tomorité szervezet, amelynek f6

23 tudoményos  és

tevékenysége az igazsagiigyi szakértéi vélemények feliilvizsgalata
modszertani megalapozottsag, a szakmai ajanlasoknak vald megfelelés és az igazsagligyi
szakértdi vizsgalat altalanos elmélete szempontjabol, a szakértdk képzése és a szakértoi
intézmények mindsitése kiilonféle, folyamatosan fejlddé, sajat tanusitési rendszereik szerint.?!*
Az SRO 2015-ben 0j mindsitési rendszert dolgozott ki a szakértok és szakért6i intézmények
tevékenységére az igazsagiigyi szakértdi vizsgalat terliletén EXPRUS néven. Ennek a
rendszernek kdszonhetden minden mindsitett szakértdi intézmény megalkotta az igazsagiligyi

szakértdi vizsgalat lefolytatdsara vonatkozd sajat szabalyzatat, amely alapjan a szakértdi

vizsgalatokat végzik.

211 Szakért6i verseny alatt olyan helyzetet kell érteni, ahol tobb szakérté ad véleményt egy adott kérdésben, igy a
szakért6i vélemények egy szélesebb szakmai konszenzus eredményei lehetnek, nemcsak az egyéni szakértok
nézeteit tiikrozik.

212 Camoperysupyemas opraHusaiusi cyae6HbIX skcneptoB (Onszabdlyozé Igazsagiigyi Szakértdi Szervezet).
https://recense.exprus.ru/nasha-istoriya/ (letdltve: 2025. 07. 10.)

213 Az SRO forenzikus és nem forenzikus szakvélemény feliilvizsgalatat elvégzi, kézirasvizsgalati, ballisztikai,
arcképelemzési, kabitoszer, nyom- és ujjnyomat, 16fegyver, genetikai, informatikai, orvosi, okmany, miiszaki és
egy¢éb teriileteken.

214 A tanusitvany lehetvé teszi egyrészt a nagy munkatapasztalattal rendelkezd szakértdk, masrészt a szakértdi
intézmények és fiatal szakemberek szaméara az igazsagiigyi szakértéi vizsgalatok teriiletén valdo kompetencia
onkéntes igazolasat. A kiadott vagy felfliggesztett tantisitvanyok adatai felkeriilnek az SRO hivatalos honlapjarol
elérheté megfeleldségi tanusitvanyok egységes nyilvantartasaba.
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2.2.2.3 A szakért6i véleménybol szarmazo bizonyiték értékelése Magyarorszagon

A szakért6i vélemények biroi értékelése hazankban is a szabad bizonyitasi rendszer keretében
torténik, amely lehetdvé teszi, hogy a birdsag az tigy dsszes koriilményét mérlegelve dontson a
bizonyitékok - igy a szakértéi megallapitasok - sulyarol. A magyar birdi gyakorlatban kiemelt
jelentésége van annak, hogy a szakvélemény vilagos, logikusan felépitett ¢s modszertanilag
megalapozott legyen, kiilonosen akkor, ha az {ligy eldontése nagymértékben tamaszkodik
technikai vagy tudomanyos kérdésekre. A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoport dsszefoglald
véleménye szerint a szakértdi vélemények értékelése sordn a birosagok figyelembe veszik azok
szakmai megalapozottsagat, belsé konzisztencidjat és nyelvi érthetdségét, mivel a bird6 nem
feltétleniil rendelkezik szakteriileti kompetenciaval, igy a vildgos kommunikécio

elengedhetetlen.?!®

Bérces Viktor szintén hangsulyozza, hogy a szakértéi vélemény
objektivitasa és belsd koherencidja alapvetd feltétele annak, hogy a birdsdg megalapozott
dontést hozhasson.?!® A relevancia, a médszertani megalapozottsig és az érthetdség tehat a

szakeértdi vélemény értékelhetdségének és bizonyito erejének alapvetd feltételei.

Bar a szakvélemények elvileg a birosag dontéshozatalat segitik, a hazai gyakorlatban is szamos
olyan strukturalis és mddszertani probléma meriil fel, amelyek kétségessé tehetik e bizonyitasi

eszk6z megbizhatosagat és figyelembevételét.
2.2.2.4 A szakértoi vélemény értékelése soran felmeriild problémak

A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak Osszefoglalo vélemény - A szakértGi bizonyitds a

217 ¢im{i dokumentuma

birosagi eljardasban (Tanulmanyok a szakértoi bizonyitas témakorébol
szamos kritikat fogalmazott meg a 2010-es években a magyar szakért6i miikodés és a szakértoi
vélemények mindségével kapcsolatban, €s mivel ennek eredményeként sziiletett meg az 1;j
szakértéi torvény*!'®, a dokumentum a szakértékkel kapcsolatos reformok fontos mérfoldkdvévé
valt. A Kuria és tovabbi szakirodalmi forrasok alapjan Magyarorszagon a szakértdi vélemények

értékelésével kapcsolatban tobb jol kérvonalazhatod probléma azonosithato.

215 Kuaria Joggyakorlat-elemzé Csoport. (2014). Osszefoglalé vélemény — A szakértSi bizonyitds a birésagi
eljarasban. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf

216 Bérces, V. (2019). A szakértdi bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseir8l. Miskolci Jogi Szemle, 2(Kiilonszam),
95—112. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7641653

217 Kairia Joggyakorlat-elemzd Csoport. (2014) i. m.

218 Iszktv.
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Szakért6i kompetencia — szakmai és jogi ismeretek

A szakért6i vélemények értékelhetdségének alapja a szakértdi kompetencia, mivel csak olyan
szakértd képes szakszerli, megbizhat6 és jogilag értékelhetd véleményt alkotni, aki megfeleld
képesitéssel, modszertani felkésziiltséggel ¢€s szakmai tapasztalattal rendelkezik. A
szakszerliség a tudomanyteriilet elvarasaihoz val6 igazodast jelenti, mig a megalapozottsag azt
biztositja, hogy a vizsgalatokbol levont kdvetkeztetések vildgosan kdvethetdk és ellendrizhetok
legyenek.?'” Nogel Moénika meggydzédése az, hogy a szakértd tényleges szakmai
kompetenciaja - az adott kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges szakértelme - nem azon mulik,
hogy a szakértd az adott teriileten be van-e jegyezve a szakértdi névjegyzékbe, hanem azon,
meg tudja-e gydzni a birdsagot, hogy képes a feltett szakmai kérdés megvalaszoldsara. Ezt
pedig ,,magdnak a birosagnak kellene tisztaznia, vagy a szakértonek kérés nélkiil kellene
eléadnia.”**°. Magyarorszagon ,a szakértévé valis a megfelels végzettséggel és szakmai

”221 aminek kovetkeztében nincs érdemi

gvakorlati idovel rendelkezo személyek alanyi joga.
szakmai kontroll, nem léteznek a szaktudds mindségének igazoldsara vonatkozo objektiv
kovetelmények, és hidnyzik a szakért6i tevékenység mindségbiztositasa is. Mindez komoly
kérdéseket vet fel a szakértdi bizonyitds megbizhatdsdgaval kapcsolatban, €s siirgeti egy olyan
szakmai értékelési mechanizmus kialakitasat, amely nemcsak a formalis jogosultsdgot, hanem

a tényleges szakmai alkalmassagot is képes objektiv, transzparens és ellendrizhetd kritériumok

alapjan megitélni.

Bényai Istvan a szakértok jogi ismereteinek hidnyara mutat ra, hangstlyozva, hogy az
igazsagiigyi szakértd ,.egy alapveto sajatossagaban eltér a szakembertdl, nevezetesen abban,
hogy szakmai munkdja nem sajat szakteriiletén, hanem egy attol teljesen eltérd teriileten a
Jjogszolgaltatds keretein beliil hasznosul.”??> Ha a szakértd nem tudja integralni szakértdi
tevékenységét a jogi kdrnyezetbe, nem tudja megfelelden értelmezni a jogi kérdéseket vagy
nem tudja pontosan alkalmazni a jogi terminologiat és fogalmakat, az helytelen vagy

félrevezetd szakértdi véleményekhez, a birosag részeérdl pedig hibas itéletekhez vezethet.

219 Nogel, M. (2018b). A hazai szakértdi minSségbiztositds rendszerének vazlata és annak jelent8sége a
blintetdeljarasban. Magyar Jog, 65(3), 162—168.

220 Nogel (2019) i. m. p. 27.

221 Uo.

222 Banyai, 1. (2018). Igazsdgiigyi szakértdi médszertan — A médszertani levelek ,, hozadéka” a birdi itélkezés
vonatkozasaban. https://www.jogiforum.hu/cikk/2018/02/20/igazsagugyi-szakertoi-modszertan-a-modszertani-
levelek-hozadeka-a-biroi-itelkezes-vonatkozasaban/ (letdltve: 2024. 07. 22.)
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Szakértoi modszertan és leirasa — modszertani levelek

Az igazsagiigyi szakértdnek a szakért6i torvény értelmében a tudomdny és a technologiai
fejlodés legfrissebb, legmodernebb eredményeit felhasznalva kell elkészitenie szakvéleményét.
Egy modszer korszeriségét annak alkalmazasi mechanizmusdnak atlathatosaga ¢és
ellendrizhetdsége alapjan lehet megitélni, amelynek legfontosabb biztositékai a szakmai

standardok és a modszertani levelek.

A médszertani levelek hianya hazankban ,, t6bbéves kritika targya.’?*> A moédszertani levél a
szakvélemény megitélésének egyik hatosagi eszkoze, a szakértdi torvény szerint célja annak
biztositasa, hogy ,a szakértok az orszag egész teriiletén azonos elveket, modszereket
kévessenek, novelve ezzel is az igazsagszolgaltatas, az itélkezés egységét.”*** A modszertani
levél tartalmazza a szakérték kompetenciakorét, a vizsgalhatd kérdéseket, leirja az
alkalmazhatd vizsgalatokat, modszereket és eszkozoket és a szakértéi vizsgdlat sordn
kovetendd tudomanyos szakmai elveket, eldsegitve a szakértdi munka megbizhatosagat vagy a
szakvélemény korlatainak a felismerését. A modszertani levél ,,letisztult szakmai fogalmakat
dolgoz ki, egyértelmiivé teszi az eltérd kifejezéseket, egységes értelmezést tesz lehetove, és
elosegiti, hogy a kiilonbozé szakteriileten tevékenykedo szakértok és a jogalkalmazok kozos
nyelvet haszndljanak.”*®® Noha egyes jogalkalmazok a moédszertani levelekre a szakérték
szamara késziilt dokumentumként tekintenek, ezek célja ugyanakkor az is, hogy eldsegitsék a
szakvélemények értelmezését €s biroi értékelését, valamint tdmogassak bizonyitékként valo

felhaszndlasukat az eljaras soran.??

2013-ban maga a Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara (MISZK) elndke is elismerte, hogy a
torvény 4ltal a szakértdi kamarakhoz delegalt modszertani levelek kdzreaddsa??’ nem tortént
meg, igy ,,Sajnos a tudomany jelenlegi allasanak megfelelo, korszerii modszertani levelek a
legt6bb igazsdgiigyi szakértdi teriileten ez idé tajt nem dllnak rendelkezésre.”**® Még 2025-ben

is a MISZK honlapjan csupan 10 szakteriilet modszertani levele volt elérhetd, szemben a tobb

223 Nogel (2020) i. m. p. 175.

224 K4rman (2023a) i. m. p. 56.

225 Horvath, J. (2010). i. m. p. 264.

226 K 4rman (2023a) i. m.

227 A modszertani leveleket a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara honlapjan kell kozzétenni

(https://miszk.hu/index.php/tudastar/kamarai-modszertani-levelek). Nem kozzétett modszertani levelet nem
lehet hatalyosnak tekinteni.

228 Karman (2023a) i. m. p. 56.
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mint 250 nevesitett szakteriilette]*>”. Pozitivumként emlithetd viszont, hogy a szakértdi laborok
akkreditalasa folyaman a Nemzetbiztonsagi Szakszolgéalatnadl (NBSZ) leirdsra keriiltek a
laborok vizsgalati modszerei és eljarasai, ami - ahogyan Hazai Laszloné**? fogalmaz - ,, azért
nagy eredmény, mert korabban szokasjog alapjan egyik kolléga tanitotta a masikat, és akkor
gvakorlatilag a szakeértés szempontjabol kialakult egy tudasbazis, de soha nem volt leirva, hogy

mit hogyan végziink. %!
Identitasi kérdések — a szakértok kettos feladata

Bar a szakértdi torvény definidlja az igazsagiligyi szakértd feladatat: ,,dontse el a szakkérdést,

232 am e feladat tartalmi és modszertani elhatarolasa nem

és segitse a tenyallas megallapitasat
jelenik meg részletesen a jogszabalyban. A szakértd feladata valojaban kettds: dontenie kell a

szakkérdésben, és el6 kell segitenie a tényallas megallapitasat.?

A szakértdk szdmara a tényallas megallapitdsaban vald segédkezés fogalmi értelmezése ¢€s
gyakorlatba valo 4tiiltetése okozza a legtobb problémat. Ennek megoldasdhoz Béanyai szerint
egyfajta hid szerepét betolto — modszertan életre hivasa sziikséges, amely szintézise a
., kiilonleges szakmai” és a jogi teriiletek médszertananak. > Ez a célja az igynevezett
expertologianak, amely nem helyettesiti az egyes szakteriiletek sajat modszertanat, hanem
kiegésziti azt annak érdekében, hogy a szakmai vizsgélatok eredménye jogi kdrnyezetben is
értelmezhetd és felhasznalhato legyen. Egy ilyen k6z0s terminologiara €s szemléletre €piild
modszertan alkalmazésa esetén a kirendeld hatdsag nemcsak értelmezni tudné a szakvéleményt,
hanem meg tudna itélni annak helyességét vagy helytelenségét, ezaltal novelve a szakértoi

bizonyitas hatékonysagat és megbizhatdsagat.>>

229 Magyar lgazsagiigyi Szakértéi Kamara. (n.d.). 4 kamara torténete. https://miszk.hu/index.php/miszk/a-kamara-
tortenete. (letdltve: 2024. 07. 25.).

230 Hazai Laszloné dr. nb. dandértabornok asszony az NBSZ féigazgatojanak kutatisi megbizottja volt, az Intézetet
1999 és 2016 kozott igazgatoként iranyitotta.

21 Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi Intézet. (2023). SZIMfonia II: Régi és vj kihivdsok az igazsdgiigyi
szakértoi munkdaban (Borza V., F6z6 E., Koré V., Marko A., Mell P., Nyiri M., & Téth I. L. [Szerk.]). Budapest:
Nemzetbiztonsagi ~ Szakszolgalat.  https:/nbsz.gov.hu/docs/SZIMfonia%20-%202.%20k%C3%B6tet.pdf
(letoltve: 2024. 08. 14.) p. 25.

22 [gzktv. 3. § (1) bekezdés

233 Banyai, 1. (2020, november 9). Identitdsi kérdések az igazsdgiigyi szakértésben. Magyar Igazsagiigyi Szakértdi
Kamara. Identitdsi kérdések az igazsagiigyi szakértésben. (letoltve: 2025. 04. 23.)

234 Uo.

235 Banyai Istvan (2016): Az igazsdgiigyi szakértdi tevékenység modszertani kérdései. Magyar Jog, 2016/7-8., pp.
436—443.
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Szaknyelv - a szakért6i vélemény megfogalmazasa

A jogalkalmazok szaméra a szakért6k altal hasznalt szaknyelv megértése egyrészt
kommunikécios kihivas, mésrészt érdemi befolyasoldja a bizonyitékok értékelhetoségének és

az itélet megalapozottsaganak. Banyai szerint

A szakeérté szakmai itélete akkor lesz kirendelo szempontjabol értelmezheto,
felhasznalhato és jo esetben aggalytalanul elfogadhato, amennyiben a szakérté nem fedi
el vizsgalata eredményeit egy, a jogalkalmazo altal aligha értelmezheté —
szakteriiletenként is meglehetosen eltéré — szakzsargonnal. Az itéletekben, a
szakvélemények vonatkozasaban nem ritkan talalkozunk azzal a sommas, olykor valos
tartalom nélkiili megfogalmazassal, hogy a , szakvélemény aggalytalan és ezért a
birosag azt itélkezése alapjaul elfogadta”. Kirendelonek feladata az itélet
szovegezésében az aggalyossag elvi megitélésesen tulmenden  részletesen
meghataroznia, hogy mi alapjan tekintette aggalytalannak a szakvéleményt, azonban a
jogi szemlélettol idegen nyelvezetii szakvélemények esetében ez gyakorta jelent

nehézséget.”*

Csak Zsolt is ramutat: el kell keriilni, hogy a szakvélemény véleményi része ,,a szakmai
terminus technicusok kiteljesedésének szinterévé valjon, elvégre az emlitett résznek a kirendelo
altal feltett kérdésekre kell a valaszokat értheté médon tartalmaznia.” >’ A szakzsargon talzott
hasznéalata nemcsak a jogalkalmazd szdmara jelent értelmezési nehézséget, hanem a
jogbiztonsagot is veszélyezteti, hiszen a szakvélemény igy nem tolti be azt a funkcidjat, hogy
a kiilonleges szakismeret révén segitse a tényallas megallapitasat. A birdsag szabad mérlegelési
joga szakkérdésben nem érvényesiilhet, ezért a szakvélemények kozotti ellentmondasokat vagy

homalyossagot nem a bird, hanem Gjabb szakértdi bizonyitas révén lehet feloldani.?*®
Az igazsagiigyi szakérto felelossége — a sokrétiségnek valo megfelelés

Elek Baladzs egyértelmiien rogziti, hogy az igazsagiigyi szakértd feleldssége nem meril ki a
szakmai elvarasok teljesitésében, a szakértonek erkdlcsi, etikai €s jogi normak rendszerének is

meg kell felelnie. Kiilondsen aggaszté jelenség, amikor a szakértéi eljarast nem a

236 Banyai (2020) i. m.

27 Csak, Zs. (2023). A szakvélemény hiteltérdemlbségének kihivasai a birésag szemszogébdl. Ugyészek Lapja. A
szakvélemény hiteltérdemléségének kihivasai a birdsdg szemszogébdl — Ugyészek lapia (letdltve: 2025. 07. 18.)

238 Szakértdi vélemények a birdsdgi eljdrdsban. (2020, januar 13). Jogaszvilag. Szakértdi vélemények a birosagi
eljarasban — Jogaszvilag. (letdltve: 2025. 07. 15.)
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targyilagossag, hanem a terhelttel szemben kialakuld természetes elfogultsag hatdrozza meg.
Az eloitélet téves, hibas dontéshez vezethet, hiszen az elemzés fokusza eltoldédik az objektiv
ténymegallapitastol a szubjektiv értékelés irdnydba. E torzitd hatds kiegyenstlyozasara
szolgalhat az ellenszakértok rendszere: ,, A felkért ‘ellenszakértok’ rendszere (...) megteremti
annak az esélyét, hogy a mas oldalrol megkozelitett igazsag minden oldalrol kibontasra
keriilion. "?3° Elek hangsulyozza a szakérté dontésképességét is, mint ,,szakértsi erényt”: ,, A

szakértének ki kell mondania azt a szakmai dontést, ami a késébbi itéletnek az alapja lesz. "*%

Mivel a birésagnak meg kell biznia a szakértéi véleményben, ,,azt vitatni csak a szakvélemény

térvényben rogzitett, szigori értékelési szempontjai alapjan lehetséges™*!

, gy a szakértonek a
szakvéleményben rogzitett bizonyitékért erkdlesi feleldsséget is kell vallalnia. Nem helyes, ,, ha
a szakeérto nem tud tullépni olyan objektiv tényeken, amelyek az eredeti véleményével nem
illenek éssze”’*. A probléma nyoman keletkezd dsszecsapds sérti az eljaras méltosigat, és
semmiképp sem szolgdlja az iigy megnyugtatd elbiralasat. Kiilon kétely meril fel a
maganszakértovel szemben, akitdl a megbizd a kivansagok teljesitését varja el; a
maganszakértonek meg kell tagadnia a jogszabalyba 1itk6z6 megbizasokat. Csak ,,a szakértdi
felelosség kovetkezetes érvényesitésével és az igazsagiigyi szakértok onkontrolljaval lehet azt
elérni, hogy ne alakuljon ki elbitélet azokkal szemben, akik nem a hatésdag dontése, hanem a

peres felek eljardsi cselekményei révén keriilnek a biintetéeljarasba.**

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy az igazsagiigyi szakértdi tevékenység integritdsanak
megdrzése nem csak szakmai feladat, hanem intézményi szinti etikai kihivas is, amelynek
megoldasa nem lehetséges a feleldsségi mechanizmusok folyamatos feliilvizsgélata, valamint a
jogalkalmazdok ¢és szakértOk kozotti vilagos, kovethetd és dokumentalhatdé kommunikéciod

kialakitasa nélkiil.
A szakvélemény hiteltérdemldsége — fogalmi tisztazatlansag

A szakvélemény hiteltérdemléségének megitélése koriili bizonytalansag kapcsan tobb szerzd

fogalmaz meg értelmezési €s gyakorlati kérdéseket. Nogel Monika kiilon is felhivja a figyelmet

239 Elek, B. (2022, november 4). A biintetSiigyekben eljaro szakértk felelésségének rendszere. Az 0j Btk. Elek
Balazs': A biintetéiigyekben eljard szakértdk felelésségének rendszere | Biintetd Torvénykonyv (uj Btk.) a
gyakorlatban (letoltve: 2025. 07. 18.)

240 Uo.

241 Csak, Zs. (2023) i. m. (letdltve: 2025. 07. 18.)

242 Elek (2022) i. m.

243 Uo.
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a fogalom szabalyozasi hiadnyara: , abban a helyzetben vagyunk jelenleg is, hogy egy
igazsagiigyi szakértoi véleményrol nem tudjuk megallapitani, hogy hitelt érdemlo-e, vagy sem,
alkalmas-e arra, hogy bizonyiték legyen a biintetdeljarasban. Ugyanigy nem tudjuk
megmondani azt sem, hogy milyen kritériumrendszernek kellene megfelelnie. (...) A szakértoi
torvenyt ugy kellene modositani, hogy alkalmazhato legyen, és megalkotni hozza a hianyzo

rendeleteket. ’***

Kéarméan Gabriella szerint a hiteltérdemldség Iényegében azzal az aggalytalansaggal
azonosithatd, amelyet a bilintetdeljarasi torvény is elvarasként hataroz meg. Padar €s tarsai ugy
fogalmaznak, hogy a hiteltérdemldség ,, az adott bizonyitasi eszkoz megbizhato volta (...), amely
magaban foglalja a beszerzésére és vizsgalatara vonatkozo szakmai eléirasok betartdsat, vagy
a legaltalanosabban megfogalmazva: a mindségbiztositasi  kriteriumok maximalis
érvényesiilését.** Nogel Ménika arra is ramutat, hogy ,, a szakért6i mindségbiztositas, illetve
a szakvélemény mindsége szoros kapcsolatban dll a szakvélemény hiteltérdemloségével, a
szakeértoi vélemény, mint a szakértoi tevékenység végtermékenek kontrollja pedig a szakértoi

vélemény (jogalkalmazo) értékelésében csiicsosodik ki.”**°

A kiilonboz0 szerzOk megkozelitései azt mutatjak, hogy a szakvélemény hiteltérdemldségének
biztositdsa érdekében elengedhetetlen a fogalmak pontos jogi és szakmai meghatdrozésa,

valamint az ahhoz kapcsolddd mindségbiztositasi kritériumok egyértelmi rogzitése.
Tovabbi problémak az igazsagiigyi szakértés gyakorlataban

A fentebb targyalt elméleti és jogrendszeri kihivdsokra tovéabbi gyakorlati nehézségek
rétegzodnek, amelyek a szakértéi bizonyitds hatékonysdgat és megbizhatosagat egyarant
veszélyeztetik. A problémak mar a szakértok kivéalasztdsanak szakaszaban megjelennek. Simon
Béla szerint a szakértok kirendelése soran sok esetben nem szakmai szempontok érvényesiilnek,
hanem eljarasi rutin vagy informalis kapcsolatrendszer, ami a kivalasztds objektivitasat

rontja.’*” Ez a gyakorlat nemcsak a partatlansag latszatat kérddjelezi meg, hanem azt a veszélyt

24 Nogel (2019) i. m. p. 114.

245 P4dar, Z., Nogel, M., & Kovics, G. (2015). Accreditation of forensic laboratories as a part of the “European
Forensic Science 2020 concept in countries of the Visegrad. Forensic Science International Genetics Supplement
Series, vol. 6, no. 1,412. p. 412. https://doi.org/10.1016/j.fsigss.2015.09.163

246 Nogel (2018)i. m. p. 113.

27 Simon, B. (2016). Az igazsagiigyi szakértés egyes kérdései a biinteteljarasban, kiilonds tekintettel az
informatikai szakteriiletre. Beliigyi Szemle, 2016(7-8), 87-105. p. 96.
https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle/article/view/303/303 (letdltve: 2025. 07. 20)
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is magaban hordozza, hogy nem mindig a legmegfelelébb kompetencidval rendelkez6 szakértd

keriil kirendelésre az adott tigyben.

A szakért6i bizonyitéas értékelésének nehézségét tovabb sulyosbitja, hogy kiilondsen komplex
iigyekben gyakran fordulnak elé egymasnak ellentmondo6 szakértéi vélemények, amelyek a
biroi bizonyitékértékelést jelentésen megnehezitik.>*® Ilyen helyzetekben a birénak kell
dontenie arrol, hogy melyik szakértoi allaspontot tekinti megalapozottabbnak, mikdzben - mint
korabban lattuk - gyakran nem rendelkezik a sziikséges tudomanyos hattérrel ehhez az

értékeléshez.

Szervezeti szinten szamos szakteriileten tapasztalhatd szakértdhiany>*’, amely hosszu atfutasi
iddket és tulterheltséget eredményez, kiilondsen technikailag specializalt vizsgalatoknal. Az
eréforrashiany nemcsak az eljarasok elhuzodéasat okozza, hanem azt a kockazatot is noveli,
hogy a tulterhelt szakértdk kevesebb id6t tudnak forditani az egyes iigyek alapos

feldolgozasara.

Végiil, a technologiai fejlédés uj kihivasokat is felvet. A digitalis technoldgiakhoz vald
alkalmazkodas hidnya, az IKT-eszkozok ¢és vizualis szemléltetd modszerek elmaradott
integracidja szintén akaddlyozza a szakértdi vélemények kozérthetdbb és hatékonyabb
interpretalasat, kiilondsen a targyaldtermi kommunikacioban.?>? Pedig éppen ezek az eszkozok
segithetnének athidalni a szakértok és a jogalkalmazok kozott fennalldé kommunikacios
szakadékot, valamint hozzdjarulhatnanak ahhoz, hogy a komplex tudoméanyos informéciok

érthetébbé valjanak a birdsagi szereplok szamara..
2.2.2.5 Helyzetértékelo vizsgalatok: OKKrI-1982 és OKRI-2023

A szakirodalomban azonositott, valamint a hazai igazsadgszolgaltatasi gyakorlatban tapasztalt
problémak empirikus feltardsahoz az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKKrl) elemzései
nyUjtottak jelentds hozzdjarulast. Kutatasaik sziikségessége kiilondsen akkor valik aktualissa,
amikor a jogszabdlyi kornyezet valtozik, a szakértdi vizsgalatok szdma novekszik, vagy a

szakértéi munka mindségével kapcsolatos elégedetlenség tarsadalmi €és szakmai szinten is

248 Banyai, . (2020a). Az igazsdgiigyi szakértd helye, szerepe a dontéshozatalban. Magyar Jog, 2020(2), 120-122.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8526472 (letdltve: 2025. 07. 20)

249 Magyar lIgazsagiigyi Szakértdi Kamara. (2024). Hatalyba lépett a szakértSi térvény modositdsa.
https://miszk.hu/index.php/1037-hatalyba-lepett-a-szakertoi-torveny-modositasa (letoltve: 2025. 07. 20)

20 Fiildp, P., Ujvari, Zs., Petrétei, D., Kiss, I., Dud4s-Boda, E., Metzger, M., & Fullar, A. (2024). Az igazsdgiigyi
szakértSi szemléltetés modern eszkozei és lehetéségei. Ugyészek Lapja. Az igazsagiigyi szakértdi szemléltetés
modern eszkdzei és lehetdségei — Ugyészek lapja. (letdltve: 2025. 07. 20)
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megfogalmazddik. A tudomanyos-technikai fejlodés 0j kihivasokat allit a kriminalisztikai és az
igazsagiigyi szakértés elé, amelyekre csak jol megalapozott, empirikus adatokra épiild valaszok

adhatok. Az OKKirl kutatasai a problémak feltarasan til a szakértdi rendszer atlathatosaganak,

crer

OKKIrI-1982

Az 1960-ban alapitott Orszdgos Kriminologiai Intézet (OKKrl) 1978-1980 kozott elvégzett,
attérd jellegli helyzetfeltird vizsgalatinak®!' célja ,.a valos helyzet felmérése alapjin a
szakertoi bizonyitas gyakorlatanak segitése és a biinteto eljaras ezen intézményének
tovabbfejlesztésére iranyuld, tudomdanyosan megalapozott javaslatok kidolgozdsa volt.?>? A
kutatas fohatosagi felmérések, szakértdi intézeti jelentések, szakirodalmi megnyilvanulasok,
kérdodivek és interjuk alapjan késziilt 312 buniigyre kiterjedéen, amelyekben 1068 szakértoi
véleményt terjesztettek eld. Az interjibeszélgetések renddrségi, iligyészségi, birdsagi és
szakértdi intézmények szakembereivel, 6sszesen 111 személlyel zajlottak. Tobbek kozt arra
keresték a valaszt, hogy a magyar szakért6i bizonyitasban mi és miért problematikus, és milyen

javaslatok, kovetendd gyakorlatok sziilettek a felvetett kérdések megoldasara.
A kutatas a kovetkezd megéllapitdsokat eredményezte:

e A hatosagok gyakran vonnak be szakértot: ,, igyekeznek minden olyan esetben, amikor

erre lehetéség nyilik, szakértdit bevonni az eljardsba. >

o A szakértdi bizonyités jelenlegei helyzete ,, néhdany negativ jelenségtol eltekintve (...) a

biintetd eljardsokban alapvetéen pozitivan értékelends. "*>*

e Az eljard hatosagok ,a szakvéleményeket a torvémy intenciojanak megfelelden

gondosan értékelik. >

o A jelenlegi értékelési gyakorlat nem kielégitd: ,, Kétségtelen tény azonban, hogy a
Jjelenlegi — felmérésiinkben tiikrozodo — gyakorlat sok tekintetben sem a szakmai, sem a

torvényességi igényeket nem elégiti ki teljesen. >*°

1A felmérést az Igazsagiigyi Minisztérium és a Legfelsébb Birdsag javasolta
252 Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982). i. m. p. 1.

253 Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982)i. m. p. 11.

234 Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982) i. m. p. 13.

255 o,

2% Orszagos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982) i. m. p. 14.
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A biintetdeljarasokban a felesleges kirendeléseket eredményezd szakértéfavorizalas
jellemz6. Ennek altaldnos oka ,,feltehetoen szemléletbeli kiilonbségek, a szakértoi
bizonyitas tulértékelése, tovabba a nyomozdsi hataridok meghosszabbitasanak
legalizdldsa, idényerés, a felelésség megosztasanak gondolata” >’

A szakteriilet ¢és a szakértd személyének kivalasztasanal a kirendeld hatosagok
kompetenciahatarok megvonasaval kapcsolatos nagy fokl bizonytalansaga jellemzd,
ami a kriminalisztikai ismeretek hidnyossagara vezethetd vissza, a jogi egyetemeken
ugyanis a kriminalisztikat nem a jelentdségének megfeleloen oktatjak.

A hatdsagok ,, nincsenek tisztaban az adott szakteriilet jelenlegi teljesitokepessegével és
irredlis igényeket tamasztanak. >

Egyes szakvélemények erdsen kifogasolhatok. A szakvélemények tartalmanak
,,alapvetden pozitiv értékelése olyan daltalanositas, amely az egészen magas szinvonalu
és minden részletében tamadhatatlan véleményektol a megalapozatlan, nagyfoku
szakmai tajékozatlansagrol, rég elavult vagy megcafolt modszerek alkalmazasarol
drulkodo véleményekig terjedo igen vdltozatos skalat takar. Az alapvetéen pozitiv
értékelést megis az teszi lehetové, hogy a vélemények lényegesen magasabb ardanya esik
a kifogdstalan kategéridba, mint a kiilonbozé fokban kifogdsolhatdkba. %’

Ha terhelé bizonyitékként csak a szakértéi vélemény all a terhelt vagy vadlott

tagadasaval szemben, ,,mintegy a maguk megnyugtatdsdara — akkor is kirendelnek masik

szakeértot vagy elrendelik a szakvélemény feliilvizsgalatat, ha az maga nem is

aggalyos.”**°

A kirendeld hatésagok mindig kategorikus valaszt varnak, vagy annak adaséra
inspiraljak a szakértoket. EbbOl kifolyolag azokban az esetekben is kategorikus
vélemények sziiletnek, amikor a rendelkezésre allo anyagokbol legfeljebb csak gyenge
valészintiségi véleményt lehetne adni.?®!

A szakért6i vélemény értékelésére vonatkozodan: ,,a szakvélemény nem ,, tudomadnyos

itélet”, hanem a bizonyitdsi eszkozok egyike, amelynek felhasznalasarol a hatosag

Orszagos Kriminologiai €s Kriminalisztikai Intézet. (1982) i. m. p. 16.
Orszagos Kriminologiai €¢s Kriminalisztikai Intézet. (1982) i. m. p. 23.

239 Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982) i. m. pp. 38-40.

260 Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982) i. m. pp. 41-42.

261 Az okok feltardsara a kutatds nem terjedt ki, de valdsziniisiti a presztizs-okokat, az anyagi érdekeltséget, a
szolgélati aldrendeltséget, vagy hogy az igazsagiigyi apparatus tagjai képzettségbeli hianyossagaik miatt nem
tudjak megfelelden értékelni és hasznositani a valosziniiségi véleményeket.
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reszletes értékelése és a tobbi bizonyitékkal torténd osszevetése alapjan hataroz. Ennek

ellenére minden ilyen jellegii vizsgalat ismetlodo megallapitasa: tul sok tigyben

észlelhetd a vélemények kritikatlan elfogaddsa.”**

e A hatosadgok lemondanak a szakvélemény kritikai értékelésérdl, mivel nagy résziik nem
rendelkezik megfeleld, naprakész kriminalisztikai felkésziiltséggel. Ez azt is
eredményezi, ,,hogy az eljaro szervek a szakvélemény megallapitasait nem kapcsoljak
a tobbi bizonyitékhoz, nem értékelik, (...), igy (...) a szakvélemények gyakran nem
Jjatszanak szerepet a bizonyitdsban.”*%

e A szakvélemény formalis értékelése a megallapitasok kritikatlan atvételét jelenti. A
kirendeld hatésagot csupan a szakértd végkovetkeztetései érdeklik, ha az egyéb
bizonyitékokkal csak részleges ellentmondds all is fenn, nem kisérli meg a vélemény
értekelésével az ellentmondas felolddsat, inkdbb 0j szakértéit rendel ki, amit
automatikusan egy harmadik szakért6i kirendelés is kovet. A jelenség az irasszakértoi
véleményeknél a leggyakoribb.

e Az irasvizsgalati modszerek alkalmazéasa kapcsan komoly probléma a szakértok altal
alkalmazott eljarasok megnevezésének altalanossaga, ellendrizhetetlensége. Példaul a
feltart altalanos és kiilonos sajatossdagok alapjan kifejezés esetén nem vilagos, hogy az
alkalmazott modszer valoban megalapozza-e a levont kovetkeztetéseket.

e A szakértok nem adjak meg azokat a tudomanyos forrasokat, amelyeket felhasznaltak
szakvéleményiikh6z. Ennek hidnydban a szakértdi vizsgalat tudomanyos
megalapozottsdganak megitélése lehetetlen.

e A szakteriilet teljesitoképessége nem ismert. Felmeriilnek olyan kérdések, mint hogyan
itélheti meg a szakértdi kijelentések megalapozottsagat egy, csupan a miivelt laikus
ismereteivel rendelkezd jogalkalmazd, ha nem léteznek a szakértdi modszerek
teljesitOképességérdl és korlatairol szolo kézikonyvek.

¢ Elengedhetetlen a szakteriileti mddszerek tudomanyos igényii 6sszegzése €s rendszeres
szakmai tajékoztatok kiadasa a jogalkalmazok felkésziiltségének tamogatasara.
wFelmeriilhet az is, hogy zaros hataridon beliil neves szerzoi kollektivaval el kellene

keszittetni — legaldabbis a legfontosabb szakteriiletekre kiterjedéen — a szakmai

ismeretek léenyegének tudomdnyos igenyii Osszegzesét. (...) A javasolt megoldas

262 Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982) i. m. p. 48.

263 Orszagos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982) i. m. p. 49.
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megfeleloen biztositana a jogalkalmazok kelloen részletes ¢és naprakész
szaktudomanyos tdjékozottsagat, ami jelentosen hozzdajarulna a szakértéi bizonyitds

szamos problémdjdanak megolddasdahoz.”%

OKRI-2023

Az OKKrl 1982-ben elvégzett kutatdsa torténeti mérfoldkonek tekinthetd, amely a hazai
szakértdi bizonyitas szdmos modszertani, eljarasbeli és intézményi problémait feltarta. Bar az
elmult évtizedekben jogszabalyi és intézményi valtozasok is tortént, a szakértdi tevékenység
megbizhatosagaval, értékelésével ¢és alkalmazasaval kapcsolatos kérdések tovabbra is
aktualisak maradtak. Ezt tamasztja ald az OKRI 2023-as vizsgalata, amely mar a megvaltozott
jogi kornyezetben, korszeri empirikus modszerekkel és széles jogalkalmazoi kor bevonasaval

térképezte fel a szakértdi bizonyitas jelenlegi helyzetét.

A 2020-ban megkezdett empirikus kutatas a Legfébb Ugyészség javaslatara vette kezdetét. A
kutatast vezet6 Karman Gabriella értékelése szerint ,,ehhez hasonlo kutatasra az 1980-as évek
ota nem volt példa Magyar-orszagon.”?® A vizsgalat célja az volt, hogy felmérjék az
igazsagiigyi szakértdi bizonyitds jogalkalmazasi tapasztalatait. Az igazsagszolgaltatdsban
dolgoz6 szakemberek - a renddérség, a NAV, az ligyészség €s a birdsag alkalmazottainak -
véleményét kérddiven, a szakértok kirendeléseit és azok koriilményeit tartalmazo adatokat az
eljaré szervek 2015-2019-es idOszakéanak iigyviteli nyilvantartasaibol, az ORFK Robotzsaru
rendszerébdl, a BUR rendszerbdl és a szakértdk ltal teljesitendd statisztikai adatszolgaltatasbol
gylijtotték Ossze. A NAV részérdl tortént kirendeléseket, megbizdsokat a pénziigyi
elszamolasok alapjan fejtették vissza, a valaszokat pedig SPSS programmal dolgoztak fel. Nem
tudtak adatot szerezni a birdsagoktdl a szakértdi tevékenység eredményére vonatkozéan%S, és
adatok hianyaban a biincselekmények és az igénybe vett szakteriiletek Osszefiiggéseit sem

tudtak vizsgalni.

A kérdoiv kérdései tobbek kozott a birosag altali szakértdi kirendelésre, a szakértdnek feltett
kérdésekre, a szakvélemény formai és tartalmi elemeinek meglétére, megfeleldségére, mas

része pedig a szakvélemény értékelésére €s annak problémdira — mint aggélyossag,

264 Orszagos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982) i. m. p. 53.

265 Karman, G. (2023b). A szakértéi bizonyitds hatékonysdginak ndvelése — egy empirikus kutatds nyoman.
Beliigyi Szemle, 71(10), 1773-1787. https://doi.org/10.38146/BSZ.2023.10.6 p. 1774.

266 Mivel a birésagi lajstromok csak a kirendelt vagy a meghallgatott szakértdk adatait tartalmazzak, a szakértdi
vizsgalatok eredményeit nem.
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hiteltérdemloség, vizsgalati modszer, jogszerliség, relevancia, kompetencia, a szakvélemény

felhasznalhatosadga — vonatkoztak.

A szakértoi bizonyitas a jogalkalmazas tiikrében. Egy datfogo empirikus kutatds eredményei

cimil beszamolo a kovetkezd fontos megallapitasokat és magyarazatokat adja:

e A szakvélemény megalapozottsagat szakismeret nélkiil nem lehet vizsgalni. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a birdk nagyobb részt megalapozottnak fogadjak el a
szakvéleményt vagy teljes mértékben megbiznak a szakértében. Az egyik bird példaul
igy nyilatkozott: ,,Onmagdaban azon tény, hogy a szakvéleményt készit6 személy megfelel
a vonatkozo jogszabalyi elSirdsoknak, a hiteltérdemlbség kérdését fel sem vetik.” *%

o A szakvélemény Iszktv. altal felsorolt tartalmi és formai kovetelményeknek valod
megfelelésével a birdk altalaban elégedettek.

e A szakvélemények tulnyomod tobbségben leirjdk az eredményhez vezetd utat, a
kategorikus vélemények azonban ,,szignifikdnsan nagyobb hanyadban tartalmazzaik a
szakértoi vizsgalatok eredményének részletes értékelését, a szakeértdi kovetkeztetés

menetét.”*%®

k2% a vizsgalati

o A szakvélemények ,,az iigyek elenyészé hanyadaban tartalmazza
modszer valasztdsanak indoklasat, és a moddszer tudomanyos elfogadottsdganak
tanusitasat.

e A szemléltetésre szant illusztracié tekintetében az ligyészek, a birdk és a nyomozd
hatésagok szerint is ,,a szakértoi vélemények kisebb fele vagy elenyészé hanyada
tartalmaz illusztraciot.”*"°

e A szakvélemény hatarozottsagi foka nagyban segiti annak felhasznalhatosagat, és a
birdk szerint a valdszinliségi vélemény is megfeleld: ,,bdar a kategorikus vagy a
hatarozottabb vélemények jobban segitik a bizonyitast, (...) a valosziniiségi vélemények

is lehetnek megalapozottak és hasznosak.”*’" .

A valodszinliségi vélemény szoveges
megfogalmazasanak szubjektivitdsa a pszichologus, az orvos, a nyomszakértés, és

kiilonosen az irasszakértés tertiletén jellemzo.

267 Karman (2023a) i. m. p. 81.
268 Karman (2023a) i. m. p. 77.
269 Karman (2023a) i. m. p. 54.
270 Karman (2023a) i. m. p. 55.
271 Karman (2023a) i. m. p. 60.
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Ritkan fordul eld, hogy a szakvélemény - valamely fogyatékossaga okan - aggalytalanul
nem fogadhatd el. Ha mégis, ,,4 szakvélemény fogyatékossaganak okai kozott a
leggyakoribb az, hogy a szakvélemény nem egyértelmii vagy hianyos, de onmagukkal
ellentétes véleményekre is vannak példak. >’

A szakvélemény aggalyossaga miatt mas szakértd kirendelése vonatkozéasaban ,,csak
az esetek kisebb részében fordul elo, hogy a szakvélemény fogyatékossaga okan két vagy
t6bb szakértd vesz részt az eljarasban. "

A szakvéleményt felhasznalok jellemzdéen nem jelentik be ,,a névjegyzéket vezeto
hatosagnak a szakerto  tevekenységével, illetve véleményével kapcsolatos
problémdkat ™.

A szakértéi véleményben a modszertani levelekre vald hivatkozas a gyakorlatban

,rendkiviil szort?"

, ami ravilagit arra, hogy a szakmai standardok alkalmazasa a
szakértdi bizonyitdsban sem moddszertani, sem intézményi szinten nem tekinthetd
egységesen biztositottnak.

A Dbirosagok kifejezetten sziikségesnek tartjdk az egységes szakmai irdnyelvek
megalkotasat, hogy a szakértok azonos anyagok alapjan azonos vagy egymashoz kozel
allo szakértéi véleményeket fogalmazhassanak meg. ,.Ezt az elvdrhato igényt a
modszertani levelek és a szakértoi tevékenység mindségbiztositisa érdekében tett
intézkedések tamogathatndk hatékonyan. >’

A hiteltérdemldség megitélésében a legnagyobb segitség ,.a szakértoétol torténd
felvilagositds kérése, a modszertani levelek, valamit a kollégak tapasztalatai™’’,
illetdleg a szakirodalom és a képzés.

A szakértdi vélemények értékeléséhez hasznalhatd hivatalos, ,,altaldnosan érvényes

99278 _

iranymutatas””'*-r6l a legtobb igazsagiigyi teriileten dolgozd szakembernek nincs

ismerete.

272 Karman (2023a) i. m. p. 69.
273 Karman (2023a) i. m. p. 71.
274 Karman (2023a) i. m. p. 73.
275 Karman (2023a) i. m. p. 56.
276 Karman (2023a) i. m. p. 57.
277 Karman (2023a) i. m. p. 78.
278 K4rman (2023a) i. m. p. 79.
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e A szakvélemények értékeléséhez ,,a sajdat szakmai tapasztalatok alapjan tébbnyire van
szempontrendszeriik a szakvéleményeket értékeld hatésdagok tagjainak.”?’

e A hatosagoknak ,segitséget jelentene a szakvélemények értékeléséhez egy megfelelo
protokoll”*°, akar egy nemzetkozileg elismert, példaul ami a ,,Daubert-kritériumokkal
kapcsolatos tényezék” *®'-re van figyelemmel.

e A nem intézményi keretek kozott mikodo szakértOk szerepe a bizonyitasban nem
szamottevo: a ,,maganszakertok igénybevételének aranya a hatosagok tapasztalatai

szerint nagyon alacsony %,

A kutatas eredményei az OKRI szaméra megalapoztdk egy olyan javaslat kidolgozasat, amely
kiindulopontként szolgalhat a szakvélemények hatdsagi értékelésének menetérol és sziikséges
részleteirdl folytatott szakmai megbeszélésekhez.?®* A szempontokat harom fébb csoportba -
jogszeriiség, relevancia és szakszerliség — soroltak. A jogszeriiség kategoridjaba a kirendelés
koriilményeire, a vizsgalat targydnak beszerzésére, a résztvevok jogaira vonatkozo
szempontok, a relevancia csoportba a szakértd kirendelése €s a megvalaszoland6 kérdések
relevanciaja keriilt, a szakszerliségbe pedig a szakérté kompetencidjaval, a vizsgalati targgyal,
a vizsgalati eljarassal, a szakértdi véleménnyel és a véleményalkotés helyességével kapcsolatos
szempontok keriiltek. Az OKRI javaslatanak szakszerliségre fokuszalo részletét mutatja az 4.

abra.

279 Karman (2023a) i. m. p. 78.
280 Karman (2023a) i. m. p. 83.
281 Karman (2023a) i. m. p. 80.
282 Karman (2023a) i. m. p. 38.
283 Karman (2023a) i. m. p. 83.
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I1l. SZAKSZERUSEG

A tenymegallapitas

A szakert6 eés a vélemenyalkotas

A vizsgélat A vizsgalati
targyanak CIEES
ellenérzese attekintese

A velemeny

kompetenciajanak megitélese

helyessegenek
megitelese y g

megitelese

P T ——— R ST W———

+ A szakertd
kompetenciaja
megfeleld-e (a
szakteriilet és a b A vizsgalati eljaras illetve a modszer
részterilet . tudomanyos es/vagy szakmai szabalyai
tekintetében is)? i leirdsanak attekintése

A vizsgélat attekintése + A kiindulési adatokat figyelembe

A vizsgélat modszerének attekintése vette-e? A velemeny osszhangban
all-e a lelettel?

+ Helyes vizsgalati eljarast
alkalmazott-e?

+ Megfelelé modszereket
alkalmazott-e (a dokumentacio, az
indoklas alapjan)

+ Kompetencigjanak
hatarait betartotta-e?

A vizsgalatok eredményének attekintese

A vizsgélatok eredményének részietes
ertékelése, a szakertdi kbvetkeztetés
menete attekintése (szemiéltetes,
illusztracio)

Nyilatkozatai nem
erintenek-e
jogkerdest?

A kovetkeztetések adekvatak-e,
logikusan levezethetéek-e a
vizsgélati eredmeényekbdl?

+ A vélemény hatarozottsaganak
fokat megjeldlte-e, alatamasztotta-
e a szakterlilet ismeretei,
modszertani lehet6ségei
fliggvenyében (a matematikai-
statisztikai valosziniliseg
megjelolésével vagy a valoszinliseg
fokanak verbalis

+ A vizsgdlat targyanak beszerzese,
régzitése, kezelése, dokumentalasa
szakszerlen tortent-e?

A feladat elvegzesenek alaki es
erdemi teljessege

+ A mintavetel es az esetleges ", algsaqliR valameonyt

Gsszehasonlito minta beszerzése ﬁggf:;é‘;g’;%al és TegnatEzGeatvI
den tortént-e? : . slemé 5 G-
szakszerten tortént-e? tallcsssagel) A vélemeny egyértelm(-e,

o A % & ellentmondasmentes-e?
A vizsgalat soran a targyban

bekdvetkezett esetleges valtozasokkal
kapcsolatos szabalyokat betartottak-e?

« Megvizsgalta-e mindazt,

amivel megbiztak * Indokolasa meggyézé-e és kelléen

dokumentalt-e, szemiéltetett-e?

4. abra: A szakszerliség ellendrzésének szempontjai

Forras: Karman (2023a) i. m. p. 84.

2.3 Az irasszakértés mint kriminalisztikai szakteriilet

Az irdsszakértés a kriminalisztika azon szlikebb teriilete, amely az okiratokkal kapcsolatos
biinligyek felderitéséhez, a kéziras és az alairds azonositasdhoz sziikséges specidlis modszereket
és eszkdzoket alkalmazza.’®* Targya az emberi kéz 4ltal létrehozott grafikai nyomok —
kézirasok, aldirasok, nyomtatott betlis szovegek és egyéb kézzel készitett jelek — azonositasa,
Osszehasonlitasa és valodisaguk megallapitasa. A hazai szakirodalom alapvetéseit Vass Kélman
fektette le, aki az irast az idegrendszeri mozgasvezérlés egyedi lenyomataként azonositja,

miszerint a kézmozdulatokat belsdvé valt, automatikus motoros program vezérli, amelynek

284 Hengl, M. (2021b). 4 kézirds interdiszciplinaritisa. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
ISBN 978-963-429-706-2.
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sajatossagai stabil, egyénre jellemzd irasképet eredményeznek.?®® Kiss Lajos a magyar
igazsagiigyi kéziradsszakértés masik legfontosabb, maig hivatkozott szaktekintélye szerint a
kéziras kriminalisztikai értéke kettds, azonositasi eszkdz, amellyel megallapithato a kérdéses
irat szerzdje, egyuttal az okiratok hitelességének ellendrzésére €s hamisitvanyok felismerésére

is alkalmas.?8°

2.3.1 Az irasszakértoi vizsgalatok targya és modszertana

A szakteriilet vizsgalati targya — bar a magyar szakirodalom e tekintetben nem egységes?®’ —
harom {6 vizsgalati kategoriaba tagolhato: kézirasvizsgalatra, aldiras-vizsgalatra és technikai
okirat-vizsgalatra. Az alairas-vizsgalat a birdsagi iigyek tobb mint haromnegyedében fordul
elé?®, és modszertanilag a legérzékenyebb teriilet, hiszen a rovid, erdsen személyhez kothetd
grafikai elemek azonositdsa mas sajatossagrendszer szerinti vizsgalatot igényel, mint kézirdsok
esetén. Az irasszakértdi bizonyitds a vagyon elleni és a kdzbizalom elleni blincselekmények
vitakban.?®® A vizsgalati targykor meghatarozasaban a magyar szakirodalom nem tekinthetd
egységesnek abban a tekintetben sem, hogy a kézirdsazonositds €és a szoveg szerzdségének
megallapitdsa — azaz a kriminalisztikai szovegnyelvészet — 0nallo vizsgalati kategériaként
jelenik-e meg, vagy a kézirdsvizsgalat tdgabb korébe sorolodik. Hengl Melinda ramutat, hogy
a kriminalisztikai szOvegnyelvészet az irasszakértésen beliil 6nalld6 moddszertani teriiletet
alkothat, amelynek tdrgya az irott szoveg nyelvi sajatossagainak vizsgélatin keresztiili
szerzOazonositas, és amely a grafomotoros dsszehasonlitas elvétdl eltérd modszertani alapokon
nyugszik.>”® E megkiilonboztetés azért 1ényeges, mert az alkalmazott vizsgalati modszer tipusa
kozvetleniil meghatdrozza, hogy a bironak milyen moddszertani ismeretekkel kellene
rendelkeznie a szakvélemény érdemi értékeléséhez — a szovegnyelvészeti alapu szakvélemény
értékelési szempontjai lényegesen kiillonboznek a hagyomanyos grafologiai Osszehasonlitas

elvll vizsgalatétol.

Az irasszakértdi vizsgalat modszertandnak alapja az dsszehasonlitas elve.”! Az irasszakérté a

kérdéses iratot egy ismert szerzoségli mintaanyaggal veti Ossze, és az egyezések, eltérések,

25 Vass, K. (1973). [rdsszakértés. Beliigyminisztérium.

86 Kiss, L. (1977). Az igazsdgiigyi irdsszakértés alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd

287 Hengl, M. (2021b) i. m.

288 Erdélyi, K. (2023). Az aldirdsok és révid feljegyzések forenzikus kézirdsvizsgdlatanak problémdi. Recenzid.
Beliigyi Szemle, 71(6), 1107-1131. https://doi.org/10.38146/BSZ.2023.6.11

29 Erdélyi, K. (2022a) i. m.

20 Hengl, M. (2019). Kriminalisztikai szovegnyelvészet. In N. E. Barath & J. Mezei (szerk.), Rendészet—
Tudomany—Aktualitisok: A rendészettudomdany a fiatal kutatok szemével (pp. 108-114). DOSZ
Rendészettudomanyi Osztaly.

Pl Vigh, A. (2020). A kézirdsvizsgdlat mint a személyazonositds eszkéze. Ludovika Egyetemi Kiado. ISBN:
978-963-531-116-3
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valamint a mozgésos sajatossagok>*>

értekelése alapjan von le kovetkeztetést a szerzdség
kérdésében. A megbizhatd vizsgélathoz az 6sszehasonlitd anyagnak kelld mennyiségiinek €s
megfeleld mindségiinek kell lennie, a vizsgélatnak a kézirds egyéni és altalanos jellemzdire
egyarant ki kell terjednie, a kovetkeztetésnek pedig ardnyban kell allnia a vizsgélati
feltételekkel. Az 6sszehasonlitds elvii médszer tudomanyos megalapozottsagat a 2009-es NRC-
jelentés kritikusan itéli meg. Megallapitja, hogy a klasszikus vizuélis 6sszehasonlitdson alapul6
kriminalisztikai szakteriiletek moddszertani megalapozasa hidnyos, az alkalmazott eljardsok
nagy részét nem kisérleti alap, hanem tapasztalati heurisztika jellemzi. A modszer részben
szubjektiv jellege abban nyilvanul meg, hogy a vizuélis 6sszehasonlités a szakértd tapasztalatan
alapul, amelyre hatéassal lehet a kognitiv torzitas és az eldzetes elvarasok, kiillondsen akkor, ha

a szakértd ismeri a hatosdg gyantsitottjat.>*>

A modszertani hidnyossagok nem egyenletesen oszlanak meg az irdsszakértés vizsgalati agai
kozott. Hengl Melinda a kézirdselemzés agait Osszehasonlitdo elemzésében ramutat, hogy a
kézirasvizsgalat, az alairas-vizsgalat és a technikai okirat-vizsgalat eltéré modszertani érettségi
szinttel rendelkeznek, mig egyes agakban — példaul a technikai vizsgalatokban — a
természettudomanyos alapok szilardabbak és az eredmények reprodukalhatdésaga jobban
biztositott, addig a tisztdn grafomotoros Osszehasonlitdson alapuld kéziras- és alairas-
azonositds modszertani megalapozottsiga az egyes agak kozott is szamottevden eltér.?** Ez az
agak kozotti modszertani egyenlStlenség felerdsiti azt a korabban mar azonositott problémat,
hogy a bir6i értékelésnek idedlis esetben nemcsak a szakvélemény egyedi tartalmi elemeire
kellene kiterjednie, hanem az alkalmazott vizsgalati 4g modszertani teljesitoképességének ¢és
ismert korlatainak figyelembevételére is — ami a mddszertani levél hianydban a gyakorlatban

aligha elvarhato.

Az iras természetes variabilitasa, azaz, hogy ,.egy betiinek vagy kapcsolatnak t6bb formdja,
nagyobb mennyiségii irasminta segitségével deritheté ki, hogy a kérdéses kéziras és az
irasminta grafikai sajatossagai kozott fennadllo kiilonbségek a természetes irdsvarialodasbol
szarmaznak-e, vagy sem>*°. Az iraskép az egyén allapotatol, életkoratol, faradtsagatol €s az iras
koriilményeitdl fiiggden is valtozhat, ami a hamisitvanyok azonositasat és az dsszehasonlitas

megbizhatosagat egyarant befolyasolja. Masolati és digitalis vizsgalati anyag esetén a
g g gy yasolj g g yag

22 Kiss, L. (1977). 1. m.

293 Erdélyi, K. (2022b). i. m. p. 1860.

2% Hengl, M. (2014). A kéziraselemzés dgainak 6sszehasonlitisa. Casopis Nauka — Seria Pravo / NUOA. Jog 5.,
2,1-27.

25 igh, A. (2020). i. m. p. 37.

296 Vigh, A. (2020). i. m. p. 38.
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modszertani korlatok még stilyosabbak?®’, hiszen a hagyomanyos dsszehasonlitas elvii eljaras
a vonalmindséget, a nyomadser6t ¢€s a dinamikai jellemzdket mésolaton nem mérheti
megbizhatoan.?’® Mindez azt a kérdést veti fel, hogy az irasszakértdi bizonyitds sordn milyen
aranyban valik mésolati anyag a vizsgalat targyava, és hogy a szakvélemény ilyenkor jelzi-e a
vizsgalati anyagbdl eredd korlatokat a biro felé.

2.3.2 A bizonyossagi fok és a birdi értékelés nehézsége

A szakvéleménynek sajatos, ,, quasi” fekete doboz jellegii természete van®®®, a jogalkalmazo
azért rendel ki szakértdt, mert nem rendelkezik az iligy eldontéséhez sziikséges kiilonleges
szakértelemmel, mégis neki kell értékelnie — részben szakmai szempontok szerint — az
eléterjesztett szakvéleményt.>*° Hengl ramutat, hogy a szakvélemény fekete doboz jellege miatt
nem képes a szakvélemény tartalmét a birosdg érdemben feliilvizsgalni*®!, csupan formai és
eljarasjogi szempontbdl értékelheti azt. Ez a paradox helyzet az irasszakértés vonatkozasaban
kiilondsen éles, mivel a vizsgalat eredménye jellegzetesen valosziniiségi természetli, mikdzben
a szabad mérlegelés elvét alkalmazd birdk kategorikus végeredményt varnak el. Az ENFSI
iranymutatdsai a valoszinliségi szemléletet irjdk eld, a szakértdnek a bizonyossagi fok
meghatarozasakor szamot kell adnia a vizsgalati feltételek korlatairdl, és a kovetkeztetés
erdsségét ezekhez kell igazitania.’®? E fesziiltség a hazai biréi gyakorlatban kiilondsen élesen
jelentkezhet, hiszen a valdszinliségi megfogalmazas elfogaddsa megkoveteli, hogy a
jogalkalmazd képes legyen a bizonytalansdg fokozott mértékével is itélkezési dontést

megalapozni.

A birdi értékelés nehézsége abban 4ll, hogy a szakvélemény aggélyos volta — ha , nem
tartalmazza a jogszabadlyban eldirt kotelezé tartalmi elemeket, nem egyértelmii, 6nmagaval,
illetve a szakérto rendelkezésére bocsdtott adatokkal ellentétes, vagy a helyességéhez
nyomatékos kétség fér’* — sokszor csak akkor valik felismerhetévé, ha a biré rendelkezik az
adott szakteriilet alapvetd moddszertani ismereteivel. Hengl Melinda szerint, ha a birok

rendelkeznének az egyes szakteriiletekre vonatkozo altalanos modszertani ismeretekkel, az

27 Vigh, A. (2015). Kéziras és digitalizacio. Magyar Rendészet, 15(5), 37-42.

2% Jones, K., & Bird, C. L. (2024). Non-original and digitally captured handwriting: Considerations for forensic
handwriting  examinations. Wiley  Interdisciplinary  Reviews:  Forensic  Science,  e1540.
https://doi.org/10.1002/wfs2.1540

2% Hengl, M. (2021b). i. m. p. 159. Tremmel, F. (2006). Bizonyitékok a biintetéeljdrdsban. Dialog Campus. p. 135.
nyoman.

300 Hengl, M. (2021b). i. m. p. 160. — Herke, Cs., Fenyvesi, Cs., & Tremmel, F. (2012). 4 biintetd eljdrdsjog
elmélete. Dialog Campus. p. 166.

301 Hengl, M. (2015). Szakértés, szakvélemény, szakértd, (gazdasigi) biiniigyek. Biintetdjogi Szemle, 2015(1-2),
50-53.

302 ENFSI. (2015). Best practice manual for examination of handwriting (Version 01). European Network of
Forensic Science Institutes, Document Working Group.

3032017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol, 197. § (1) bek.
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irasszakértéi vélemények értékelése eredményesebb lehetne.*** Ilyen ismeretek hidnyaban a
bird jellemzden az ellentmondasmentesség €s a kovetkeztetések belsd logikdja alapjan értékeli

a véleményt, ami a modszertani megalapozatlansag azonositdsara nem elegendo.

A valészinliségi szakvélemény kérdése az értékelési nehézség egyik konkrét
megnyilvanulasa.’®® Az irdsszakértéi kovetkeztetés elvileg lehet kategorikus és valdsziniiségi,
de altalanos bizonyitaselméleti szempontbol ,, minden szakvélemény (még a kategorikus is) csak
modszer tényleges teljesitoképességéhez igazitott, szakmailag felelds allasfoglalds, amelynek
itélkezési praxisban vald elfogadtatdsa azonban megkoveteli, hogy a birdi kultira is képes

legyen kezelni a bizonytalansag ilyen formajat.

2.3.3 A mddszertani levél hianya

A modszertani levelek kérdése az irdsszakértési szakteriileten kiilonos sullyal vetddik fel. Az
irasszakértés a leggyakrabban igénybe vett forenzikus szakteriiletek egyike, modszertani
levéllel azonban mindmaig nem rendelkezik. Modszertani keret nélkiil nem allapithatdé meg,
hogy az irdsszakérték milyen vizsgalati eljarasokat alkalmaznak, a bizonyossagi fokot milyen
szempontok alapjan hatdrozzdk meg, és a kovetkeztetés megfogalmazasakor milyen korlatok
jelolésére kotelesek.’*” Ez az egységes modszertani keret hidnya egyrészt az egymasnak

308 ‘masrészt kozvetlen hatassal van a birdi értékelés

ellentmond6é szakvélemények forrésa
mélységére, ha a jogalkalmazd nem ismeri a szakteriilet standardjait, nem képes megitélni, hogy
az adott szakvélemény megfelel-e a szakma elvarasainak. Kérdés ezért, hogy modszertani levél
hijan a birdk egyaltalan képesek-e az irdsszakértéi vélemény szakmai tartalméat érdemben

értékelni, vagy az értékelés sziikségszerlien a formai szempontokra korlatozodik.

A hazai irasszakértdi tevékenység intézményes hatterét a Nemzeti Szakért6i és Kutatdo Kozpont
(NSZKK) biztositja, amelynek okiratvizsgald osztdlya az ENFSI Best Practice Manual for
Examination of Handwriting irdnymutatisaihoz igazodva végzi munkdjat’® Ez a
mindségbiztositasi keret azonban elsdsorban a szervezeti keretek kozott dolgozd szakértdkre
vonatkozik, a névjegyzékbe bejegyzett maganszakértdk korében kotelezd érvénnyel nem
érvényesithetd, ami a szakvélemények egységességét és 0Osszehasonlithatosagat tovabb

korlatozza. A moddszertani levél megalkotdsa ezért mind a szakértéi munkamindség

304 Hengl, M. (2021b). i. m.

305 Orbén, J. (2016). A valdszinfiségi szakvélemények hibdi és azok kdvetkezményei a biiniigyekben. Magyar
Rendészet, 16(1), 115-128.

306 Hengl, M. (2021b). i. m. p. 161. — Herke, Cs., Fenyvesi, Cs., & Tremmel, F. (2012). i. m. p. 166.

307 Brdélyi, K. (2022b). i. m.

308 Vigh, A. (2019). Az irasszakértési modszertan egységesitésének sziikségessége. Magyar Jog, 2019(7-8), 466—
474. p. 470.

309 ENFSL. (2015). i. m.
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egységesitése, mind a birdi értékelés megalapozottsiganak javitdsa szempontjabol
halaszthatatlan feladat.

2.4 A szakirodalmi attekintés dsszegzése

A szakirodalmi attekintés két altalanos kutatasi kérdés megvalaszolasat tlizte ki célul. Az elsd
kérdés arra iranyult, hogy a szakirodalomban ¢és a jogszabalyi kdrnyezetben milyen elvarasok
fogalmazodnak meg az irasszakértdi vélemények birdi értékelésével szemben, és e normativ
keretek mennyiben nyujtanak elegendd tartalmi tdmaszt a modszertanilag megalapozott
mérlegeléshez. A masodik kérdés azt vizsgélta, hogy a forenzikus tudomanyok nemzetkozi
reformfolyamatai — kiilondsen az angolszasz és kontinentdlis jogrendszerekben lezajlott
intézményi és modszertani valtozdsok — milyen tanulsagokat kinalnak a hazai irasszakértoi

bizonyitas és annak birdi értékelése szdmara.

Az els6 kérdésre adott valasz: a hazai normativ keret formalisan megteremti a szakértdi
vélemény biroi értékelésének feltételeit — a Be., a Pp. és az Iszktv. egyarant tartalmaz
rendelkezéseket a szakvélemény mérlegelésére vonatkozdéan —, tartalmi tdmaszt a
modszertanilag megalapozott értékeléshez azonban nem nyujt. Sem egységes birdi értékelési
szempontrendszer, sem szakteriilet-specifikus moddszertani iranymutatds nem all a
jogalkalmazok rendelkezésére. Az irasszakértés mindmdig nem rendelkezik moddszertani
levéllel, és a szakirodalomban is hidanyzik az a normativ keret, amely alapjan a bird az

irasszakértdi vélemény szakmai tartalmat érdemben megitélhetné.

A masodik kérdésre adott valasz: a forenzikus tudomanyok nemzetkozi reformfolyamatai — a
Daubert-standard kidolgozéasa, a NAS-jelentések megallapitasai, az ENFSI mindségbiztositasi
keretrendszere és az angolszdsz birdi kapudri szerepkor intézményesiilése — kozvetlen
relevanciaval birnak a hazai kontextus szdmara. E reformok tanulsaga, hogy a szakvélemények
biroi értékelésének mindsége nem javithatd pusztan jogszabalyi eszkozokkel, a szakteriilet-
specifikus modszertani standardok kidolgozasa, a birdi képzés erdsitése €s a szakértdi
atlathatosagi kovetelmények bevezetése egyarant sziikséges feltétele a megalapozott
itélkezésnek. Magyarorszag e tekintetben késésben van a nyugat-eurdpai és az angolszasz
jogrendszerekhez képest, ugyanakkor ez a késés egyben lehetdséget is jelent. A mar lezajlott

reformok tapasztalatai adaptalhatok, a hibak elkeriilhetok.
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3 AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA ES ESZKOZEI

A jelen kutatds modszertana két, egymast kiegészitd €s egymasra €piilé elemre tdmaszkodik.
Az egyik egy atfogd szakirodalmi feltaras, a masik pedig egy empirikus vizsgalat. E kettds
megkozelités nem kizardlag a tudomanyos megalapozottsag iranti igénybdl fakad, hanem a
vizsgalt jelenség Osszetett természetébdl is kovetkezik. Az irasszakértdi vélemények biroi
értékelése ugyanis egyszerre kapcsolddik a jog elméleti kereteihez, a forenzikus tudoméanyok
nemzetkozi standardjaihoz és a tényleges itélkezési gyakorlathoz, amelyek feltarasa eltéro,

ugyanakkor egymast erdsitd modszertani eszkozoket igényel.

A szakirodalmi kutatds a hazai és nemzetk6zi tudomanyos irodalom, jogszabalyok, birdi
gyakorlat és intézményi dokumentumok szisztematikus feldolgozaséan alapul, és két altalanos
kutatési kérdés megvélaszoldsara iranyul. Az elsé altalanos kutatdsi kérdés arra vonatkozik,
hogy a szakirodalomban és a jogszabalyi kornyezetben milyen elvarasok fogalmazoédnak meg
az irasszakértdi vélemények biroi értékelésével szemben, és e normativ keretek mennyiben
nyujtanak elegend6 tartalmi tdmaszt a modszertanilag megalapozott mérlegeléshez. A mésodik
altalanos kutatasi kérdés azt vizsgdlja, hogy a forenzikus tudomanyok nemzetkozi
reformfolyamatai — kiillondsen az angolszdsz és kontinentdlis jogrendszerekben lezajlott
intézményi és modszertani valtozdsok — milyen tanulsagokat kindlnak a hazai irasszakértoi
bizonyitas és annak biroi értékelése szamara, és e tapasztalatok mennyiben birnak kozvetlen
relevancidval a magyar kontextusban. E két kérdést a szakirodalmi attekintés (2. fejezet)
véalaszolja meg, feltérképezve egyrészt a hazai normativ keretet, masrészt a nemzetkozi
forenzikus reformok irdnyait €s tanulsagait, ezaltal megteremtve azt az 6sszehasonlitasi alapot,

amelyhez az empirikus eredmények viszonyithatok.

Az empirikus kutatds a szakirodalmi vizsgélat soran feltart elméleti keretet a valds birosagi
gyakorlattal veti 0ssze. A szakirodalmi feltards eredményei a két altalanos kutatdsi kérdés
megvalaszolasan tul olyan — a hazai szakirodalomban eddig empirikusan feltdratlan —
részletkérdések azonositasat is lehetové tettek, amelyek megvalaszolasa kizarolag a birdsagi
itéletek szovegkorpuszanak kozvetlen elemzésével érhetd el. Az empirikus kutatas igy tovabbi,
konkrétabb kutatasi célokat és az azokhoz kapcsolddo specifikus hipotéziseket eredményezett.
E hipotézisek két csoportra oszthatok. A fohipotézisek a birdi értékelési kultira koézponti
jellemzdire irdnyulnak — a mérlegelés mélységére, a birdi elvarasok jellegére, az eljarasjogi
kiilonbségekre és az idébeli valtozasokra —, mig a mellékhipotézisek az irasszakértdi bizonyitas

kontextudlis jellemzdit és a fohipotéziseket arnyald Osszefliggéseket vizsgaljak. Mindkét
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csoportban a hipotézisek igazolasa vagy cafolata az itéletelemzés adatain alapul. E kutatési

kérdések ¢és hipotézisek részletesen a 3.2. alfejezetben keriilnek kifejtésre.
3.1 A modszervalasztas indoklasa

Az empirikus jogi kutatas feltételrendszere az utdébbi években jelentdsen atalakult, kiilondsen a
digitalis adatforrasok boviilésének és az elemzési technologidk fejlédésének kdszonhetden. A
nagymintds, adatvezérelt itéletelemzést két olyan fejlemény tette lehetdvé, amelyek alapvetden
1j modszertani lehetéségeket nyitottak meg a jogtudomany szamara. E valtozasok teremtették
meg azt a kornyezetet, amelyben a jelen kutatds moddszertani megoldasai megalapozottan
alkalmazhatok. Az igazsagszolgaltatas digitalizacioja a birésagi hatarozatokat elektronikusan
hozzaférhetévé tette, a generativ mesterséges intelligencia tudomanyos alkalmazasanak
elterjedése pedig megnyitotta az utat a nagy szovegkorpusz automatizalt feldolgozasa elétt. E
fejlemények egyszerre bdvitették a modszertani lehetdségeket és tagitottdk a sziikséges
kompetencidk korét, hiszen a digitalis eszkdzok kezelésétdl az algoritmikus folyamatok kritikus
értékelésén at az adatelemzés moddszertandig szamos, a hagyomanyos jogi kutatastol eltérd
ismeret alkalmazasat igénylik. A sokrétli kompetenciaigény tudatos vallalasa a jelen kutatas

egyik meghatdroz6 modszertani sajatossaga volt.
3.1.1 Az igazsagszolgaltatas digitalizacioja

Lawrence Lessig megallapitasa szerint a jog és a technoldgia egyiittesen olyan szabalyozasi
format hoz létre, amelyet korabban még nem ismertiink.*!° Ez a felismerés napjainkban kiilénos
érvénnyel bir, amikor a mesterséges intelligencia (Artificial Intelligence, AI)*'" fokozatosan
beépiil az igazsagszolgaltatasi rendszerbe, és ezzel parhuzamosan a jogi kutatas eszkoztarat is

gyokeresen atalakitja.>!?

Az igazsagszolgaltatasi rendszerek digitalis modernizacidja vilagszerte eltérd irdnyokat vett,
mivel az egyes orszdgok technologiai fejlettsége ¢€s intézményi strukturdja jelentds

kiilonbségekkel rendelkezik. A kiilonbdzd nemzetkdzi példak jol érzékeltetik, milyen sokféle

310 Lessig, L. (2006). Code: And Other Laws of Cyberspace, Version 2.0. Hachette UK. p. 39. Eredeti szoveg:
»~Law and technology produce, together, a kind of regulation of creativity we've not seen before.”

31 A mesterséges intelligencia (angolul Artificial Intelligence, réviden AI) olyan szamitogépes rendszerek
gyljtéfogalma, amelyek képesek az emberi intelligencidt igényld feladatok onallo elvégzésére. A részletes
definiciot 1asd késdbb.

312 Futo, 1. (2021). Mesterséges intelligencia: de miért nincsenek szakértbi rendszerek a magyar kézigazgatdsban?
Uj Magyar Kozigazgatas, 13(4), 34—36. Mesterséges intelligencia: de miért nincsenek szakértéi rendszerek a
magyar kozigazgatasban? (letdltve: 2025. 07. 20.).
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megoldas sziiletett ugyanarra a problémakdrre, és milyen irdnyokban fejlodhet tovabb a
birdsagi digitalizacio. A jogi kutatds automatizaldsa terén kiemelkedd példa a kanadai
kezdeményezésit ROSS Intelligence, amely természetes nyelvi interfész segitségével nyu;t
precedensalapu jogi informaciokat.>'> A Thomson Reuters’!* 4ltal kifejlesztett Westlaw
Precision a generativ Al képességeit integralja a jogi keresési folyamatba, lehetové téve a
precedenskeresést és a gyorsabb, pontosabb jogi elemzést.’!331® A birdk munkéjanak
tdmogatdsat célzo Al-utmutatok szintén napirendre keriiltek: az Amerikai Tudomanyfejlesztési
Szovetség (AAAS)’'7 és a Nemzeti Szabvanyiigyi és Technologiai Intézet (NIST)3!8
kozremitkodésével 2024-ben megjelent NIST Al 100-5 dokumentum?!® konkrét iranymutatast

ad az Al birésagi alkalmazasanak feltételeirdl.

A birdsagi itéletek automatikus szovegelemzése irant is folyamatosan novekszik a kutatoi
érdeklédés. Egy spanyol kutatdcsoport tobb mint 3000 gyermekelhelyezési itéleten tanitott be
gépi tanulasi modellt, amely képes automatikusan azonositani a kért feliigyeleti jog tipusat, a
birdésag dontését és a leggyakoribb érvelési mintazatokat. A fejlesztés egyik legnagyobb
kihivasat a birdi nyelvezet komplexitasa, a jogi terminologia és az implicit érvelési strukturak
gépi feldolgozasa jelentette.’’® Az Egyesiilt Kiralysagban egy otéves kutatds eredményeként
olyan prediktiv modell késziilt, amely kdzel 70%-o0s pontossaggal képes megjosolni a birdsagi
iigy kimenetelét kizarolag az iigyiratok szovege alapjan.?! A francia fejlesztésii Case Law

Analytics gépi tanuldsi technikakkal elemzi a birdsagi itéleteket, feltarja a dontéshozatali

313 ROSS Intelligence. (2024). Features overview of Al-powered legal research platform.
https://www.rossintelligence.com/features (letdltve: 2025. 04. 12.).

314 A Thomson Reuters egy mesterséges intelligencia-alapt tartalom- és munkafolyamat-automatizaldssal
foglalkozo vallalat. https://www.thomsonreuters.com/en/about-us.html (letltve: 2024. 06. 12.).

315 Allyson, J. (2024, February 28). Leveraging GenAl tools for courts: How generative Al can support fair and
efficient Jjudicial outcomes. Thomson Reuters. https://www.thomsonreuters.com/en-
us/posts/government/leveraging-genai-tools-courts/ (letdltve: 2025. 06. 22.).

316 Thomson Reuters. (2024). Westlaw  Precision:  Al-powered legal research  platform.
https://legal.thomsonreuters.com/en/westlaw (letdltve: 2025. 06.22.).

317 Eredeti néven: American Association for the Advancement of Science (AAAS).

318 Eredeti néven: National Institute of Standards and Technology (NIST)

319 Dunietz, J., Tabassi, E., Latonero, M., & Roberts, K. (2024). 4 Plan for Global Engagement on Al Standards
(NIST AI 100-5). National Institute of Standards and Technology. https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-5
(letoltve: 2025. 07. 28.).

320 Mufioz-Soro, J. F., del Hoyo Alonso, R., Montafies, R., & Lacueva, F. (2024). A neural network to identify
requests, decisions, and arguments in court rulings on custody. Artificial Intelligence and Law, 32(1), 1-35.
https://doi.org/10.1007/s10506-023-09380-9 (letdltve: 2025. 07. 12.).

321 Strickson, B., & De La Iglesia, B. (2020). Legal judgement prediction for UK courts. In Proceedings of the
2020 International Conference on Information Science and System (ICISS 2020) (pp. 204-209). Association for
Computing Machinery. https://doi.org/10.1145/3388176.3388183 (letdltve: 2024. 04. 12.).

90


https://www.rossintelligence.com/features
https://www.thomsonreuters.com/en/about-us.html
https://www.thomsonreuters.com/en-us/posts/government/leveraging-genai-tools-courts/
https://www.thomsonreuters.com/en-us/posts/government/leveraging-genai-tools-courts/
https://legal.thomsonreuters.com/en/westlaw
https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-5
https://doi.org/10.1007/s10506-023-09380-9
https://doi.org/10.1145/3388176.3388183

mintakat és prediktalja a hasonl6 {ligyek lehetséges kimenetelét, ami a jogi oktatasban és a

kockazatértékelésben egyarant hasznosithato.??

3.1.2 A magyar igazsagszolgaltatas digitalis modernizaciojanak hatasa az empirikus

jogi kutatasokra

A magyar igazsagszolgaltatasi rendszer digitalis modernizacidja az elmult évtizedben olyan
infrastrukturalis fejlesztéseket eredményezett, amelyek kozvetleniil meghataroztdk a jelen
kutatds moddszertani lehetdségeit. A 2020-t6l bevezetett E-Akta rendszer a kutatok szdmara
hozzaférést nyujt strukturalt jogi szdvegkorpuszokhoz’?’, ennek részét képezi a Birosagi
Hatarozatok Gytijteménye (BHGY) is, amely a jelen kutatdsban feldolgozott itéletkorpusz
elsddleges forrasa. Magyarorszag digitalis igazsagiigyi teljesitményét az Eurdpai Bizottsag

2021-es EU Justice Scoreboard jelentése*** is elismeri, hazink az itéletek online

k325

hozzaférhetdsége terén az unids élmezdnybe tartozik’~”, ami kozvetleniil tette lehetdévé a

nagymintas itéletelemzés elvégzését.

A digitalizacios folyamat eredményeként ma mar jelentds mennyiségli birdsagi dokumentum

" t326

érhetd el elektronikus forméaban. Ahogy Susskind alapmiive ramutat®®, a jogi szolgaltatasok

digitalis transzformacidja olyan strukturdlis atalakuldst jelent, amely az egész jogi szakma

miikodési modjat érinti. Az empirikus jogi kutatasok esetében a hagyomdnyos kis mintés,

327

kvalitativ megkozelitések mellett egyre inkabb teret nyernek a Big Datan®*’ alapul6 kvantitativ

328

elemzések, megteremtve ezzel az adatvezérelt jogtudomany>?® 1j paradigmajat.’?® Katz szerint

a kutatoknak a régi kvalitativ szovegelemzési modszerek mellett vagy helyett az automatizalt

322 Case Law Analytics. (2024). La justice prédictive: mathématiques et apprentissage automatique au service de
l’analyse jurisprudentielle. Case Law Analytics. https://www.caselawanalytics.com (letdltve: 2025. 01. 22.).
323 Nagy, A. (2020). Digitalizdcid és mesterséges intelligencia a magyar igazsigszolgaltatisban. Miskolci Jogi
Szemle, (3), Kiilonszam, 105-111. p. 108.

324 BEuropean Commission. (2021). The 2021 EU Justice Scoreboard. Directorate-General for Justice and
Consumers. pp. 27-33. The 2021 EU justice scoreboard - Publications Office of the EU (letdltve: 2025. 07. 24.)

325 Kormény.hu. (2021, julius). Magyarorszag jol teljesit az igazsagiigyi rendszer digitalizaciojaban. Retrieved
July 24, 2025, from  https://kormany.hu/hirek/magyarorszag-jol-teljesit-az-igazsagugyi-rendszer-
digitalizaciojaban (letdltve: 2025. 07. 23.)

326 Susskind, R. (2019). Online Courts and the Future of Justice. Oxford University Press, 45-67.
327 A Big Data a korunkra jellemz6 adatrobbands, a kifejezés leggyakrabban a nagy méretii, gyorsan keletkezd,
sokféle strukturaltsagt adathalmazokra utal, amelyeket komplex modszerekkel lehet feldolgozni és elemezni.
328 Az adatvezérelt jogtudomany (angolul: data-driven legal science) olyan kutatdsi megkozelitést jelol, amely a
jogi jelenségek vizsgélatdit nagy mennyiségli digitalis adat elemzésére alapozza. Ez a szemléletmod a
hagyomanyos jogelméleti és doktrinalis kutatdsok mellett egyre fontosabb szerepet kap, kiillondsen a birdi
gyakorlat, jogalkalmazas €s jogi dontéshozatal empirikus vizsgéalataban.

329 Vagi, R. (2025). A jogdszsdg egy uj korszak hajnaldn? Bevezetés az adatvezérelt jogdszi munkavégzés
lehetdségeibe és kihivasaiba. Magyar Jog, 2025(4), 246-258. https://doi.org/10.59851/mj.72.04.5 (letdltve:
2025.07.28.).
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természetes nyelvfeldolgozasi technikdkat kell alkalmazniuk, beleértve a specidlis
szoftvereszkozoket, programozasi nyelveket és a megfeleld adatmindség®*® biztositasat.’?!
Ruger ¢és szerzdtarsai az Amerikai Legfelsobb Birdsag dontéseinek prediktiv elemzésében
sikeresen demonstraltak®*?, hogy a digitalizacié soran keletkezé strukturalt adatok’?
viszonylag konnyen feldolgozhatok hagyomanyos relacids adatbazis-kezeld rendszerekkel®**
és klasszikus statisztikai modszerekkel, mig a strukturalatlan, nagy volumeni széveges adat
manualis feldolgozasa gyakorlatilag megvalosithatatlan. Bommarito és Katz szerint a GPT-3 és
més nagy nyelvi modellek®®> megjelenése forradalmi valtozast hozhat a jogi szdvegek
automatizalt elemzésében, lehetévé téve komplex jogi fogalmak és érvelési mintak
azonositdsat.?*® Ugyanakkor tovabbi modszertani kihivast jelent annak biztositdsa, hogy az

automatizalt elemzések eredményei statisztikailag megbizhatéak és jogilag értelmezhetok

legyenek, amihez ij validalasi és verifikalasi modszerek kifejlesztésére van sziikség.>*’

A reprezentativitds moddszertani szempontbol kiilonds koriiltekintést igényel, mivel a nem
kiegyensulyozott vagy torz adatok hibas kovetkeztetésekhez vezethetnek. Epstein ¢és
munkatarsai rdmutatnak, hogy a digitalisan elérhetd birdsagi dontések korantsem tiikrozik

teljeskoriien az igazsagszolgaltatas egészét, mivel bizonyos iigytipusok, birosagi szintek vagy

30 Az adatmindség a kutatasi célhoz viszonyitott alkalmassagot jelenti: azt, hogy az adatok mennyire pontosak,
teljesek, konzisztensek és iddszertiek. A birésagi dokumentumok elemzése soran ez kiilondsen kritikus, mivel a
digitalis iratok gyakran tartalmaznak nyelvi hibakat, hidnyos metaadatokat vagy inkonzisztens formazast. Ennek
kovetkezményeként az adattisztitas és -normalizalas - amely a hagyomanyos doktrinaris jogi kutatdsokban nem
képezett relevans szempont - a kutatasi folyamat egyik legkritikusabb és legiddigényesebb fazisava valik.
Livermore, M. A., Riddell, A., & Rockmore, D. (2017). The Supreme Court and the Judicial Genre. Arizona
Law Review, 59(4), 837-896. https://arizonalawreview.org/the-supreme-court-and-the-judicial-genre/ (letoltve:
2025. 07.28).

31 Katz, D. M. (2012). Quantitative Legal Prediction — or — How I Learned to Stop Worrying and Start Preparing
for the Data-Driven Future of the Legal Services Industry. Emory Law Journal, 62(4), 823-860. "Quantitative
Legal Prediction--or--How I Learned to Stop Worrying and " by Daniel Martin Katz (let6ltve: 2025. 07. 28.).

332 Ruger, T. W., Kim, P. T., Martin, A. D., & Quinn, K. M. (2004). The Supreme Court Forecasting Project:
Legal and Political Science Approaches to Predicting Supreme Court Decisionmaking. Columbia Law Review,
104(4), 1150-1210. https://www.law.berkeley.edu/files/columbia04.pdf (letdltve: 2025. 07. 28.).

33 A strukturalt adatok el6re meghatérozott formdaban, szabalyos szerkezetben vannak tarolva, kdnnyen
feldolgozhatok szamitogépes rendszerek szamara. Altalaban tablazatokban, adatbazisokban vagy mas jol
definialt formatumokban jelennek meg (név, sziiletései datum, kategérianév stb.)

334 A hagyomanyos relacios adatbazis-kezeld rendszer olyan szoftver, amely az adatokat tiblazatos (relacios)
forméban tarolja, kezeli és lekérdezhetové teszi.

35 A nagy nyelvi modellek (pl. GPT, BERT) olyan mesterséges intelligenciak, amelyek képesek emberi nyelvet
értelmezni, generalni és feldolgozni. Mélytanuldson alapulnak, hatalmas szovegkorpuszokon tanitjak Oket.
Segitségiikkel lehet kérdéseket megvalaszolni, szoveget irni, forditani vagy nyelvi mintékat elemezni.

336 Bommarito, M., & Katz, D. M. (2022). GPT Takes the Bar Exam. Stanford Technology Law Review, 25(1),
85-105. [2212.14402] GPT Takes the Bar Exam (letoltve: 2025. 07. 28.).

337 Katz, D. M. (2012) i. m. pp. 842-850.
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foldrajzi egységek esetében az itéletek aranya szisztematikusan eltérhet az 6sszképtdl.>*® Ez a
reprezentativitdsi probléma kiilondsen éles a magyar jogrendszer kontextusadban, ahol a

digitalizacio jelentdsen eltérd iitemben és mélységben halad a kiilonbdzd birdsagi szinteken.>*

A nagy adathalmazok elemzése interdiszciplinaris kompetenciat igényel. Gupta és Tripathi
elemzése hangstlyozza, hogy az alkalmazott jogi-informatikai kutatdsoknal a jogi dogmatikai
értelmezéssel egyenranglian sziikséges az alkalmazott algoritmusok technikai megértése, a
statisztikai eredmények modszertanilag helyes interpretdlasa és az adatvizualizacio
tudomanyos alapelveinek alkalmazasa.**® Ez a kompetenciaigény komoly kihivast jelent a
hagyomanyosan doktrinaris szemléletii hazai jogi kutatdsi kultira szamara.>*! A digitalis
elemzési eszkozok és a Big Data elérhetdvé valasa ugyanakkor lehetdséget teremt arra, hogy a
hazai kutatok is bekapcsolodhassanak a nemzetkdzi law and economics®¥ és empirical legal

studies®* tudomanyos aramlatokba’#*

, érdemben hozzéjarulva a jogi dontési mechanizmusok
¢s a jogalkalmazasi gyakorlat adatvezérelt megértéséhez. Ezzel parhuzamosan azonban egyre
stirgetobbé valik az a felismerés, hogy a digitalis jogtudomany nem valhat pusztan technologiai
projektté. Az algoritmizalt dontéshozatal és a mesterséges intelligencia térnyerése 11 etikai €s
filozofiai dilemmakat vet fel, amelyek a jog emberkdzpontisagat és méltdnyossagat érintik.
Ahogy Németh Gabriella ramutat, a gépi entitasok megjelenése Ujradefinidlhatja magat az

t345

embert vagy a human 1étezéshez kapcsolhato értékeket’*, a klasszikus jogaszi etikai normak —

a fliggetlenség, a johiszemlség, az igazsadgossag — Uj kontextusban jelennek meg, ahol a

338 Epstein, L., Landes, W. M., & Posner, R. A. (2013). The Behavior of Federal Judges: A Theoretical and
Empirical Study of Rational Choice. Harvard University Press, pp. 127-145. A szovetségi birak viselkedése —
Harvard University Press (letoltve: 2025. 07. 28.).

39 Gyarmathy, J. (2025). 4 birésdgi digitalizacié Magyarorszdagon — A birdsdgi informatikai rendszer kezdeti
lepéseitdl a digitalizacio felé. I. rész. Magyar Jog, 2025(2), 65—71. https://doi.org/10.59851/mj.72.02.1 (let6ltve:
2025.07.28.).

30 Gupta, S., & Tripathi, K. (2023). Reviewing the New Tool in Law: Legal Analytics. CPJ Law Journal, 13(1),
112-113.
https://www.researchgate.net/publication/373106403_Reviewing_the New_ Tool in_Law_Legal Analytics
(letoltve: 2025. 07. 28.).

31 Szmodis, J. (2014).  Multidiszciplindris ~ jogi  tanulmanyok. JURA, 2014/1, 286-288.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6274813 (letoltve: 2025. 07. 29.).

342 A Law and Economics (Jog és kdzgazdasagtan) egy tudoményos irdnyzat, amely a jogi szabalyozasokat és
intézményeket kozgazdasagi elméletek és modszerek segitségével elemzi.

33 Az Empirical Legal Studies (Empirikus jogtudomény) ugyancsak egy tudomdanyos irdnyzat, amely a jog
miikodését valos adatokon alapuld empirikus kutatasokkal vizsgalja.

344 76di, Z. (2019). Big Data a jogtudomdnyban és a jogalkalmazdsban. Kézjegyzék Kozlonye, 2019(1), 23-36.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2902759 (letoltve: 2025. 07. 29.).

crer

aktudlis kérdései. Jog-Allam-Politika, 2020(1), 19-36. p. 21. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1932280
(letdltve: 2025. 07. 29.)
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technologiai hozzéaértés €és az algoritmusok mitkodésének megértése is erkolcsi kotelességgé
valik 340
3.1.3 Generativ mesterséges intelligencia a tudomanyos kutatasokban

A mesterséges intelligencia olyan 0Osszetett diszciplina, amely a szamitastechnika, a
matematikai logika, a pszichologia, a nyelvészet és a kognitiv tudomany hatarteriiletein mozog.
Russell és Norvig klasszikus definicidja szerint olyan informatikai rendszerek alkotjak,
amelyek ,.érzékelik a kornyezetiiket, ertelmezik az adatokat, és olyan dontéseket hoznak,
amelyek maximalizaljak a céljaik elérését.”* Az igazsagszolgaltatds kontextusaban az Al-
rendszerek alkalmazasa tobb jogelméleti és etikai dilemmat vet fel, kiilondsen az algoritmikus
dontéshozatal atlathatosaganak ¢és elszamoltathatosaganak kérdésében. A legmarkansabb
kritika az ugynevezett ,fekete doboz” jelenséget éri, amely arra utal, hogy az Al-rendszerek
nem képesek értelmezhetdé modon rekonstrudlni, mely bemeneti valtozok milyen sullyal
jarultak hozza az adott dontéshez. A tanitdadatokban rejld torzitasok — kiilléndsen az emberi
eloitéletek atorokitése — komoly kockazatot jelentenek az igazsagos dontéshozatal

szempontjabol**®, ezért elengedhetetlen az emberi szakértelem 4ltal biztositott folyamatos

feliigyelet.

A mesterséges intelligencia tudomanyos kutatasokban valod alkalmazasa az utobbi években
latvanyos fejlodésen ment keresztiil. A nyelvtani ellen6rzéeszkozoktol eljutottak azokhoz a
fejlett nyelvi modellekhez, amelyek Osszetett, tobbnyelvli szoveggyljtemények strukturalt
feltérképezésére és feldolgozasara képesek. E technoldgiai evolicid csucspontjat a generativ
mesterséges intelligencia (Generative Artificial Intelligence, GenAl) jelenti, amely mddszertani
elérelépést kinal a tudoméanyos szdvegelemzés szamara.’*® Alapjat az a transzformer

architektura képezi, amelyet eldszor a Google kutatdi mutattak be a 2017-es Attention Is All

346 Németh, G. (2020). i. m. p. 20.

347 Russell, S., & Norvig, P. (2020). Artificial Intelligence: A Modern Approach (4th ed.), p. 36. Pearson Education.
ISBN (Global Edition, print): 978-1-292-40113-3

348 Erdélyi, K. (2022c¢). Mesterséges intelligencia a birésdgon. Az MI tdmogatds legitimitdsi problémdi a
birosagi rendszerben. Recenzid. Beliigyi Szemle, 70 (kiilonszam)
https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle/article/view/1488/1409 (letoltve: 2024. 10. 15.).

39 Editverse. (2025). ChatGPT and Al in academic writing: Complete 2025 guide for researchers.
https://editverse.com/chatgpt-and-ai-in-academic-writing-complete-2025-guide-for-researchers/ (letoltve:
2025. 08. 03.).
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You Need cimii tanulmanyukban.’®® Ez az architektara forradalmasitotta a természetes
nyelvfeldolgozast és a Google BERT, valamint az OpenAl GPT modellekhez vezetett.’>! Az
elétanitasi fazisban a modellek tobb milliard tokennyi szovegkorpusz alapjan sajatitanak el
nyelvi mintazatokat és fogalmi struktirakat, igy mar alkalmazasuk el6tt széles korti altalanos

k.3>2 A prompt — azaz a modellnek adott szdveges utasitas — kdzvetleniil

tudéssal rendelkezne
befolyasolja a valasz mindségét, hatékony felépitése a szerep, a feladat, a kontextus €s az elvart
formatum megaddsan alapul.®>* A kontextusablak mérete meghatarozza, hogy a modell milyen
terjedelemben képes egyidejiileg kezelni a bemenetet, sziik kontextusablak esetén a hosszu

dokumentumok feldolgozasa fragmentalt értelmezéshez vezethet.?>*

Tudomanyos szempontb6l a generativ Al rendszerek egyik legfontosabb korlatja a
hallucinaciés jelenség, ami tényszertinek tiind, de valdjaban pontatlan vagy kitalalt informaciok
eldallitasat jelenti>> Az Al-rendszerek elmult években bekdvetkezd intenziv fejlédésének
koszonhetden a hallucinacié jelentdsen visszaszorult, 2025-re a legjobb rendszereknél a kitalalt
informaciok aranya 1% ala csokkent.**® Tudomanyos célt alkalmazasokban a GenAl-modellek
API-n keresztiil vezérelhetok, amely lehetové teszi a valaszgeneralas személyre szabasat és a
teljes feldolgozasi folyamat részletes naplozasat — ez a reprodukalhatésadg és a modszertani

atlathatosag alapvetd feltétele.?’

A GenAl-rendszerek tudomanyos alkalmazasanak legfontosabb elénye, hogy szamitasi

kapacitasuk nagysagrendekkel meghaladja az emberi teljesitményt. Egy tizezer szavas

330 Vaswani, A., Shazeer, N., Parmar, N., Uszkoreit, J., Jones, L., Gomez, A. N., Kaiser, L., & Polosukhin, I.
(2017). Attention is all you need. In Advances in Neural Information Processing Systems (Vol. 30).
https://research.google/pubs/attention-is-all-you-need/ (let6ltve: 2025. 07. 30.).

31 DataCamp. (2024). How Transformers Work: A Detailed Exploration of Transformer Architecture. DataCamp.
https://www.datacamp.com/tutorial/how-transformers-work (letdltve: 2025. 07. 20.).

352 Radford, A., Narasimhan, K., Salimans, T., & Sutskever, 1. (2018). Improving language understanding by
generative pre-training. OpenAl. https://cdn.openai.com/research-covers/language-
unsupervised/language understanding_paper.pdf (letoltve: 2025. 08. 28.).

353 Kuka, V. (2025, March 6). Basic Prompt Structure and Key Parts of a Prompt. LearnPrompting.org.
https://learnprompting.org/docs/basics/prompt_structure (letdltve: 2025. 08. 10.).

354 Allen. (2025, August 1). Grok 3 Context Window: What’s New? Zappedia. https://zappedia.com/grok-3-
context-window/ (letdltve: 2025. 08. 01.).

355 Sun, Y., Sheng, D., Zhou, Z., & Wu, Y. (2024). Al hallucination: Towards a comprehensive classification of
distorted information in artificial intelligence-generated content. Humanities and Social Sciences
Communications, 11(1), 1-14. https://doi.org/10.1057/s41599-024-03811-x (letdltve: 2025. 08. 14.).

336 Tilawat, M. (2025, July 25). AI Hallucination Report 2025: Which AI Hallucinates the Most? All About Al
https://www.allaboutai.com/resources/ai-statistics/ai-hallucinations/#low-hallucination-group (letoltve: 2025.
08. 15.).

37 Chern, A., Liu, J., Zhang, Y., & Ren, X. (2023). FacTool: Factuality Detection in Generative AI — A Tool
Augmented Framework for Multi-Task and Multi-Domain Scenarios. arXiv. https://arxiv.org/abs/2307.13528
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tudomanyos cikk teljes elemzése kevesebb mint egy perc alatt elvégezhetd.>>® Parhuzamos
informaciofeldolgozasi képességiik révén tobb szovegforras egyidejlileg vethetd Ossze, az
algoritmikus torzitdsok pedig technikailag detektalhatok és kontrollalhatok.’® Ahogyan a
GenAl-rendszerek egyre mélyebben beéplilnek a kutatdéi gyakorlatba, a hagyomanyosan
linearis kutatasi modell dinamikus, iterativ folyamatta szervezddik, amelyben a kutato szerepe

az Al ltal generalt mintazatok értelmezésére, sziirésére és kontextualizaldsara helyezédik at.>®°

A GenAl tudomanyos alkalmazasa ugyanakkor etikai és szabdlyozasi kereteket igényel. A
szabalyozasi keretet unios szinten a 2024. augusztus 1-jén hatalyba Iépett Al Act teremtette
meg, amely kockdzati szintek alapjan sorolja be az Al-rendszereket, az igazsagszolgaltatas
terliletén a tényfeltarast és értelmezést célzd alkalmazasok magas kockazati kategoridba
soroltak.*®! A szerzéség kérdésében az MTA Tudoményetikai Kodexe egyértelmiien rogziti,
hogy az Al-rendszerek nem nevezhetdk meg szerzoként, mivel a szerzOség jogi €s etikai

t.392 A transzparencia

felelosséget von maga utdn, amelyet csak természetes személy viselhe
kovetelménye szerint kotelezo feltiintetni, ha mesterséges intelligencia jarult hozza a kutatas
egyes lépéseihez.’®® A magyarazhatdsag hidnya kiilonosen éles probléma akkor, amikor a
GenAl jogi dokumentumok elemzéséhez ny(jt tdimogatast, hiszen a dontéshozoknak képesnek
kell lenniiik megérteni, hogy az Al milyen logika mentén jutott az adott kdvetkeztetésre.>** Az
Al-rendszerek értékelhetdségének és magyardzhatdsaganak kérdésére Putnoki és Orosz
kognitiv Al-értékelési keretrendszere kindl strukturalt valaszt. Az altaluk kidolgozott CAIE-

modell rendszerfiiggetlen modszertant nyujt az Al-rendszerek kognitiv teljesitményének és

358 OpenAl. (2024). GPT-4 technical report: Performance metrics and computational specifications. OpenAl

Technical Publications. https://arxiv.org/abs/2303.08774 (letoltve: 2025. 07. 30.).

39 Afreen, J., Mohaghegh, M., & Doborjeh, M. (2025). Systematic literature review on bias mitigation in
generative Al. Al and Ethics, 5, Article 00721. https://link.springer.com/article/10.1007/s43681-025-00721-9
360 Brdélyi, K. (2025). 4 generativ mesterséges intelligencia (GenAl) alkalmazdsa a rendészeti kutatdsokban.

Magyar Rendészet, 25(4), 177—-198. https://doi.org/10.32577/MR.2025.4.10

361 Eurdpai Parlament és Tanacs. (2024). Az Eurdpai Unié mesterséges intelligenciardl szol6 rendelete (EU
2024/1689). Hivatalos Lap. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32024R 1689
(letoltve: 2025. 08. 06.)

362 Magyar Tudoményos Akadémia (2024). 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Tudomanyetikai Kédexe. Budapest:
MTA. Idézi: Verebics Janos (2025). A generativ mesterséges intelligencia hasznélata a tudomanyos kutatasban.
Eléadas az ELTE Gazdasagtudomanyi Kar Marton Aron Szakkollégiumaban, 2025. majus 8.

363 Elsevier (2024). The Use of Al and Al-assisted Technologies in Scientific Writing.
https://www.elsevier.com/about/policies-and-standards/the-use-of-ai-and-ai-assisted-technologies-in-
scientific-writing. / MTA Tudomanyetikai Kodex (2024) 3.4. pont.

364 Arrieta, A. B, et al. (2020). Explainable Artificial Intelligence (XAI): Concepts, taxonomies, opportunities and
challenges toward responsible Al. Information Fusion, 58, 82-115.
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fejlettségi szintjének értékeléséhez, ami tudomanyos alkalmazisokban alapot adhat az

alkalmazott modell megfeleldségének igazolasahoz.3%

A kognitiv fliggdség kérdése szintén figyelmet érdemel. Ha a kutatok rendszeresen kiszervezik
az érvelési struktarak felépitését a mesterséges intelligencianak, fokozatosan elveszithetik
ezeknek a feladatoknak az 0©nallo elvégzésére vald képességiiket.’® Verebics Janos
hangstlyozza, hogy az algoritmusok nem képesek onalldéan felismerni a hamis informacidkat
vagy a téves kovetkeztetéseket, ezért a generativ mesterséges intelligencia alkalmazasa soran a

kritikus gondolkodas és a kettds validacio elengedhetetlen.’

A fenti tudomanyos ¢és technologiai hattér kozvetlenlil meghatarozza a jelen kutatés
modszertani  dontéseit. A tobb ezer birdsagi itéletet tartalmazd szovegkorpusz
kontextusérzékeny feldolgozasa olyan GenAl-eszkozt igényelt, amely nagy kontextusablakkal,
jogi szovegekre érzékeny tokenizacioval és API-hozzaféréssel rendelkezik, és amely mellett a
teljes elemzési folyamat naplozasa és reprodukalhatdsaga biztosithatd. E szempontok részletes

kifejtése a 3.3. alfejezetben olvashato.
3.2 Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatds empirikus részének kutatasi kérdései és hipotézisei a vizsgalat céljaibol és a
szakirodalmi 4ttekintésben feltart hidnyossagokbol kovetkeznek. A hazai szakirodalom eddig
els6sorban elméleti keretben targyalta a bir6i szakvélemény-értékelést, nagymintas empirikus
vizsgalat nem keriilt publikalasra. Az OKRI 2023-as kérddives kutatasa példaul nem tette
lehetdvé annak vizsgélatat, hogy a blincselekmény-tipusok és az irdsszakértdi bizonyitas kozott
milyen Osszefliggések rajzolodnak ki, pedig e kapcsolatok empirikus feltérképezése
megmutathatja, hogy az irdsszakértéi bizonyitds milyen szerepet kap a kiilonbozd
igytipusokban. Ahogyan mar megallapitasra keriilt, az irasszakértdi szakteriileten mindmaig
nem késziilt modszertani levél — ennek megalapozasédhoz értékes kiindulopontot jelenthet a

birdi elvarasok és a gyakorlatban felmeriild szakmai problémak empirikus feltarasa. A

365 Putnoki, A. M., & Orosz, T. G. (2026). Cognitive and artificial intelligence evaluation framework. Artificial
Intelligence Review, 59(3), 98. https://doi.org/10.1007/s10462-026-11493-x

366 Carr, Nicholas (2010). The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains. New York/London: W. W.
Norton & Company. ISBN: 978-0-393-07222-8.

367 Verebics, J. (2024). Mesterséges intelligencia és jogtudomdny: lehetSségek és korldatok. Jogtudomanyi KozIdny,
79(4), 181-192.
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szakirodalmi kutatas két altalanos kérdését és azok megvalaszolasat a 2. fejezet tartalmazza; az

alabbi 3.1. alfejezet kizardlag az empirikus kutatas specifikus kérdéseit és hipotéziseit fejti ki.
Az empirikus kutatas kérdései

KKI1 - Milyen mértékben jelenik meg az irasszakértéi vélemény érdemi birdi mérlegelése a
birosagi itéletek indokolasaban, és milyen mélységu értékelési gyakorlat azonosithato a hazai

itélkezési kultaraban?

KK2 - Azonosithatok-e az itéleti szovegekben olyan szakmai szempontok, amelyek mentén a
bir6 allast foglal a szakvélemény elfogadhatosagardl, és ezek a szempontok rendszerbe

szervezhetok-e?

KK3 - Milyen elvarasokat fogalmaznak meg a birdk az irdsszakértoi tevékenységgel szemben,
¢s ezek az elvardsok Osszhangban allnak-e a forenzikus tudomanyok nemzetkozi szakmai
standardjaival? (E kérdés empirikus oldala — a birdi elvardsok azonositdsa — az itéletelemzéssel

valaszolhaté meg; az 6sszehasonlitds a szakirodalmi hattérrel a diszkusszioban teljesedik ki.)
KK4 - Eltér-e egymastol a blinteto- és a polgari eljarasban alkalmazott bir6i szakvélemény-

értékelési gyakorlat, és ha igen, milyen tényezOk magyarazzak a kiillonbséget?

KKS5 - Mutat-e id6beli valtozast a birdi szakvélemény-értékelési gyakorlat a vizsgalt két
évtizedben, és ha igen, ez a valtozds Osszhangban all-e a hazai jogszabalyi kornyezet ¢és a

nemzetkdzi forenzikus reformfolyamatok iranyaval?

KK6 - Milyen szerepet tolt be az irdsszakértdi vélemény a bizonyitékok tdgabb rendszerében,

¢és milyen Osszhangjuk tapasztalhaté mas bizonyitékokkal?

KK?7 - Milyen blincselekmény-tipusokhoz kapcsolodik az irasszakértéi bizonyitds a magyar
birésagi gyakorlatban, és milyen tipikus vizsgalati targyak €s visszatérd szakmai kérdések

azonosithatok?

KKS - Osszefiigg-e a biroi értékelés részletessége a szakvélemény elfogadasaval, és ha igen,

mi magyarazza az 0sszefliggést?
Az empirikus kutatas fohipotézisei

H1 — Az irasszakeértoi vélemény az itéletek tulnyomo részében nem valik érdemi biroi mérlegelés
targyava, az indokolas jellemzéen a bizonyiték rogzitésére és egyszerii elfogadasadra

szoritkozik, részletes, szempontokra kiterjedo értékelés nélkiil.
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H2 - A birdak elsésorban kategorikus, kétséget kizaro megfogalmazasu szakvéleményt varnak
el, mikozben a modszertani atlathatosag és a szakirodalmi megalapozottsag szamonkérése ritka

jelenség.

H3 - A biinteto- és a polgari eljarasban alkalmazott biroi szakvélemény-értékelési gyakorlat
kozott nincs érdemi kiilonbség, mindkét jogteriileten a szakvélemény kritikai mérlegelés nélkiili

elfogadadsa jellemzo.

H4 — A forenzikus tudomanyok nemzetkéozi reformfolyamatai és a hazai jogszabalyi valtozasok
nyoman az irdsszakertoi vélemények biroi értékelése a részletezettség és a kritikai mérlegelés

tekintetében érdemben javult.
Az empirikus kutatas mellékhipotézisei

HS - Az irasszakértoi bizonyitas a magyar birosagi gyakorlatban elsosorban vagyon elleni és

kozbizalom elleni biincselekményekhez kapcsolodik.

H6 - Az irdsszakértoi vizsgalatok targyat dontoen alairasvizsgalatok alkotjak, és a vizsgalt

iratok jelentos hanyada nem eredeti, hanem masolat.

H7 - A biro akkor indokolja részletesebben a szakvéleménnyel kapcsolatos allaspontjat, ha

azzal szemben fenntartdsa vagy kifogdsa van.
3.3 Alkalmazott médszertan

A 3. fejezet elején ismertetett vegyes modszertani keret hdrom pillérre €piilt, amelyek koziil az
elsd, a manualis eldvizsgalat tapasztalatai hataroztdk meg a masodik és harmadik pillért alkoto
technoldgiai eszk6zok megvalasztasat €s az elemzési szempontrendszer kialakitasat. A méasodik
pillért a programozasi eszkozokkel megvalositott szabalyalapi megkdzelités alkotta. Ez
nagysagrendekkel hatékonyabb a manualis kodolasnal, azonban természetébdl fakaddan csak
eldre definialt mintazatok felismerésére képes, kontextudlis megértéssel nem rendelkezik. Ez a
korlat kiilondsen a birosagi itéletek Osszetett, értelmezést igényld szovegrészeinél mutatkozott
meg, ahol a puszta mintaillesztés nem volt elegendd a relevans tartalom azonositisara. A
harmadik pillért a generativ mesterséges intelligencia modellek alkottdk, amelyek képesek a
nagy volument szovegkorpuszok korabban elképzelhetetlen mélységli elemzésére, mikézben a

madszertani szigor és az atlathatésag megfeleld kutatasi keret alkalmazéasaval fenntarthato. A
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jogi informatika és a computational law*% teriiletén a modern technolégiak alkalmazasa egyre
elfogadottabba, sot elvartta valik, a disszertdcid hozzajarulasa pedig részben éppen abban
ragadhaté meg, hogy az empirikus jogi kutatdsok kontextusaban igazolja, hogy a legkorszertibb

technoldgiai eszk6zok a tudomanyos megbizhatosag felaldozéasa nélkiil is alkalmazhatok.
3.3.1 A kutatasi korpusz bemutatasa

A kutatas forraskorpuszat a Birésagi Hatarozatok Gytlijteményébdl lekérdezett, 2002 és 2023
kozé esd azon biintet- €s polgari jogi itéletek alkottak, amelyek az irdsszakérto kulcsszot
tartalmaztak. A birosagi itéletek részletes indokolasi kotelezettséghez kotott dokumentumok,
amelyek rogzitik a tényallds megallapitasanak menetét és a bizonyitékok mérlegelésének
szempontjait, egységes szerkezetlik pedig lehet6vé teszi az automatizalt tartalomelemzést. A
nemzetkozi empirikus jogi kutatdsok gyakorlatdban a birdi érvelés vizsgalata szinte kivétel

nélkiil az itéletek feldolgozasara épiil*®’

, a jelen kutatas ebbdl a megkdzelitésbdl kiindulva
hasznalta adatforrasként a Birdsdgi Hatarozatok Gytlijteményét. A keresOszavas lekérdezés
Osszesen 3185 relevans dokumentumot eredményezett, amelybdl a duplikéaciok és a hibas fajlok
kiszlirése utan 3053 darab bizonyult elemzésre alkalmasnak. A forraskorpusz mennyiségi

jellemzdit a 6. tdblazat tartalmazza.
6. tablazat: A forraskorpuszt alkoté6 dokumentumok mennyiségi adatai

A forraskorpusz mennyiségi jellemzoi

Hatarozat meghozatalanak ideje (év) 2002-2023
Az ,irasszakerts” kulcsszot tartalmazo itéletek szama (db) 3185
Duplikaciok szama (db) 27
Hibas itéletek szama (db) 105
Elemzésre alkalmas itéletek szama (db) 3053
Ebbdl biintetdjog teriileten (db) 1399
Ebbdl polgari jog teriileten (db) 1654

Forras: sajat szerkesztés

368 A computational law a jog és a szamitdstudoméany metszéspontjan 4ll6 teriilet, amely a jogi szabalyok
formalizalasaval, automatizalasaval €s gépi végrehajthatosdgaval foglalkozik. Lényege, hogy a jogi normakat
olyan logikai vagy kodszerli forméaba Ontse, amely alapjan a szamitdgépek oOnalléan képesek jogi
kovetkeztetéseket levonni vagy megfelel0séget vizsgalni. Magyar megfeleldje a szamitogépes jog.

369 Brekke, S. A., Fjelstul, J. C., Hermansen, S. S. L., & Naurin, D. (2023). The CJEU Database Platform:
Decisions and decision-makers. Journal of Law and Courts, 11(2), 389—410. https://doi.org/10.1017/j1c.2022.3
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A forraskorpuszban az irasszakértdi vélemények birdsagi jelenlétének idobeli megoszlasat az

5. dbra szemlélteti. A 20022013 kozotti évek ndvekedési palyat rajzoltak ki, amelynek csticsat

370 371

a 2013-as év jelentette’ ', azt kovetden folyamatos csokkenés volt megfigyelhetd

A forraskorpuszt alkoto itéletek szaima évenkénti bontasban
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5. abra: A forraskorpusz idébeli megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés
A forraskorpusz birdsagi szint szerinti megoszlast a 6. abra mutatja. Ennek alapjan a korpusz
kozel felét torvényszéki, tobb mint negyedét itéldtablai hatdrozatok alkottdk, mig a
jarasbirdsagi itéletek aranya 15%, a Kuria dontéseié 9% volt. Ez az eloszlas részben a BHGY
publikalasi gyakorlatat tiikrozi, ugyanakkor arra mutat ra, hogy az irasszakért6i vélemények

jellemzden a torvényszéki €s itélotablai eljarasokban jelentek meg.

370 Orkény (2014) i. m.

371 A csokkenés hatterében tobb tényezd all: az Gj Iszktv. szigorubb szakértéi kovetelményei (Désa, A. (2017).
Az 1j szakért6i torvény. Semmelweis Egyetem. https://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2017/04/
DR_DOSA_AGNES AZ-UJ-SZAKERTOI-TORVENY.pdf.), az utanpétlas elégtelensége (Vigh, A. (2014).
Az irdsszakeérto igénybevételének jogi kérdései. Magyar Jog, 2014/4., 246-254,
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6186403), a digitalis technoldgiak — példaul a digitalis alairas — térnyerése (
(Bodnar, A. P. (2022). A digitalis bizonyitékok megjelenése a biintetéeljarasban — kiilonds tekintettel a
szakértd igénybevételére. Biintetdjogi Szemle, 2022(1), 19-29.). A 2020-2022 k6zo6tti pandémias idoszak
tovabb mélyitette ezt a tendenciat a jogi vitak altalanos visszaesése €s a birdsagi miikddés korlatozasai révén.
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https://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2017/04/%20DR_DOSA_AGNES_AZ-UJ-SZAKERTŐI-TÖRVENY.pdf
https://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2017/04/%20DR_DOSA_AGNES_AZ-UJ-SZAKERTŐI-TÖRVENY.pdf
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6186403

A forraskorpuszt alkoto itéletek szama birésagi szint szerint

[té16tabla
28%

Torvényszék
48%

Jarasi és kertleti
birdsag
15%

Kuria
9%

6. abra: A forraskorpusz birosagi szint szerinti megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

Mivel a BHGY nem biztosit nyilvanosan hozzaférhetd, kutatasi célu programozott interfészt, a
forraskorpusz 6sszedllitasa az itéletek egyedi letoltésével tortént, amelyek egy eldre kialakitott,
metaadatokkal ellatott mappastruktirdban keriiltek elhelyezésre. Az itéletfajlok 2020-ig RTF,
azt kovetden DOCX formatumban alltak rendelkezésre, terjedelmiik néhany bekezdéstol a 200
oldalt meghaladd dokumentumokig terjedt. A korpuszt szovegkodolasi hibdk ¢és
anonimizaldsbol eredd szovegcsonkuldsok is jellemezték, amelyek az eldéfeldolgozas sordn
keriiltek kezelésre.

Az elemzés targyat — a tovabbiakban elemzési korpusz — a forraskorpusz azon bekezdései
képeztek, amelyekben a bir6 az irasszakértdi véleményt értékelte. Ez magéban foglalta mind az
explicit  értékelést, amelyben a biré kozvetleniil nyilatkozott a szakvélemény
megbizhatdsagarol, bizonyitd erejérdl vagy elfogadhatdsagarol, mind az implicit értékelést,

amelyben a szakvélemény kezelése a biroi érvelés szerkezetébdl volt kovetkeztethetd.
3.3.2 Elédvizsgalat

A manualis eldvizsgalat 1000 darab itélet hagyomanyos szovegelemzéssel torténd
feldolgozasat jelentette. Ennek célja egyrészt a birdsagi itéletek belsd logikdjanak és a
szakvélemény-értékelés nyelvi sajatossagainak az eldzetes feltarasa, masrészt az automatizalt
szovegelemzés modszertani kereteinek és a relevans kutatasi kérdéseknek a meghatarozéasa
volt. Az eldvizsgalat soran Osszeallitasra keriiltek a birdi és a szakértdi terminologiat tartalmazo
szakmai szotarak, és elindult a tartalmi elemek egységes azonositdsat és kategorizalasat
szolgalo kodrendszerek kialakitdsa. A manudlis kodolast az NVivo szoftver tamogatta. A

klasszifikacids és kodoléasi folyamat haromszintii rendszerben valosult meg. Elsd 1épésként
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megtortént a fajlok jogteriilet, birdsagi szint és €v szerinti besoroldsa, amelyet a 7. 4bra

szemléltet. A klasszifikacid eredményeként 1étrejott projekttérképet a 8. abra mutatja.

&3 POLGARI 53 BUNTETO sx¢s

, A : Biréségi szint v B:Ev v
145:B.319_2017_18 Torvényszék 2017
146:B.32_2019_6 Jarési és keriileti birésag 2019
147:B.322_2018_61.1if Torvényszék 2020
148: B.323_2009_ 206 Torvényszek 2013
149:B.33_2017_ 141, tf Torvényszék 2021
150: B.332_2016_105 Jarasi és kertleti birosaglis 4 Wiy
151: B.333_2013_53 lérje}ssigned 2017
152: B.340_2011_71 Ng?:\pplicable 2013
153: B.346_2012_104 [tél6tabla 2017
154 : B.3513_2016_10 Torvényszek 2017
155 B.359_2015_81 2017
156: B.360_2016_56 Torvényszék 2018
157: B.364_2017_199 Torvényszék 2019
158: B.367_2014_186 Torvényszék 2017
159:B.374_2011_136 Torvényszék 2017
160 : B.378_2016_58 Torvényszék 2017
161:B.379_2013_6 Unassigned 2013
162: B.38_2016_48 Torvényszék 2017
163 : B.33030_2008_156 Jarési és keriileti birésag 2018

7. abra: A féjlok klasszifikdlasa NVivo-ban

Forras: sajat szerkesztés
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8. abra: NVivo projekttérkép
(részlet)

Forrds: sajat szerkesztés
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Az itéletek relevans szovegrészeit eldzetesen a blincselekményekre, a pertargyakra, az
irasszakértdi vizsgalat ala vont dokumentumokra, a szakteriilet problémaira, valamint a bir6i
szakvélemény-értékelési szempontokra vonatkozdan hatdroztam meg. A relevans szovegrészek

egy hierarchikus koédfa ald keriiltek koédolasra. A kodfa 6 szerkezeti elemeit a 9. dbra

szemlélteti.

JOGTERUL

Child Child

BO PP

Child :/hild Chi{ Child\‘ ‘/Chﬂc' Child Child Child
AVIZSGALAT BIROIERTEKELES  BUONCSELEKMENY SZAKMAI AVIZIGALAT BIROI ERTEKELES SZAKMAI A PER TARGYA
TARGYA JAERY DILEMMAK TARGYA JAY DILEMMAK

9. abra: Az itéletek relevans szovegrészeibdl épitett kodfa
(NVivo projekttérkép, részlet)
Forras: sajat szerkesztés
A koédfa attributumai és a kodolt szovegrészletek gyakorisagi adatai az NVivo szoftverrel
gyorsan ¢és egyszerlien voltak lekérdezhetdk. A 10. dbra egy olyan lekérdezés eredményét
mutatja, amely a Btk. szerinti mindsitésiik alapjan szemlélteti azoknak a blincselekményeknek

a szdmossagat, amelyek bizonyitasakor irasszakértdi vizsgalat keriilt emlitésre.

B BU Tipikus bincselekmények sily szerint - Results s

A Crosstab Criteria ‘ Run Query Iv Save Results... | Save Criteria...

Clossiablcodesiagainst Cases ~|  Searchin Files & Externals Select

Codes Cases
Codes\\JOGTERUL[T\EU\BUNCSELEKMENY\Adé:saIés H Cases\\BU Buncselekmény sGlya\Blntett
Codes\\JOGTERUL[T\EU\BUNCSELEKMENY\EUnpér’loIés Cases\\BU Buncselekmény sGlya\Vétség

Codes\OGTERDLET\BUNBUN CSELEKMENY\Csalds

Codes\WOGTERDLET\BU\BUN CSELEKMENY\Csédbiincselekmény

Codes\\JO GTERUL[T\EU\BUN CSELEKM ENY\Egyed\' azonositd jellel visszaélés
Codes\JOGTERULET\BUNBUN CSELEKMENY\Emberglés

Codes\OGTERDLET\BU\BUN CSELEKMENY\Emberrablés lz‘

L]

WEYD  Teissor

Bintett Vétség Total

Hivatali visszaélés

Hitlen kezelés

Jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzése
Kébitoszer birtoklds
Kébitdszer-kereskedelem

Kabitészerrel visszaélés

Koltségvetési csalds

R | |

=]
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—lo|o|=|e|o|s
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10. abra: Biincselekménytipusok
(NVivo lekérdezés, részlet)

Forras: sajat szerkesztés
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Az eldvizsgalat tapasztalatai meghatdroz6 szerepet jatszottak a kutatds modszertananak
kialakitasaban. Nyilvanvaldva valt, hogy a manualis kodolasra épiilé szovegelemzés tobb ezer
dokumentum esetében rendkiviil idéigényes, ezért a folyamat automatizalasa elkeriilhetetlen.
Az automatizalt eszkdzok alkalmazéasa azonban dnmagaban nem oldja meg a szovegkorpusz
teljes feldolgozasat, mert az itéletek egy része strukturalt, explicit modon kinyerhetd adatokat
tartalmaz, amelyek jol kezelhetOk szabalyalapu megkozelitéssel, mig mas részek kontextualis
értelmezést igényelnek, amelyre a hagyomanyos automatizalt médszerek nem képesek. E kettds

kovetelmény indokolta a vegyes modszertani keret alkalmazasat.
3.3.3 Programozassal tamogatott korpuszépités és metaadatkinyerés

A kutatas e szakaszaban egy C# nyelven irt, sajat fejlesztésu, a szakértéi rendszerek logikajat
kovetd programkod végezte el a forrdskorpusz feldolgozasat. A kod megtisztitotta és
elokészitette a forraskorpuszt a kontextudlis elemzéshez, valamint szabdlyalapu
szovegfeldolgozassal kvantitativ adatokat nyert ki. A kvantitativ szovegelemzés eredményeit a

... fejezet tartalmazza.

A programkod belsé miikodését a .NET keretrendszer biztositotta a Word tipust
dokumentumokhoz metodusokat és tulajdonsdgokat definidld interfészeken keresztiil. A

szovegfeldolgozast a 7. tablazatban bemutatott NET névterek és funkcidk végezték.

7. tablazat: A szovegfeldolgozasban hasznalt névterek és funkciok

Névterek Fé funkcié Konkrét feladatok
Microsoft.Office. Word-dokumentumok kezelése D0.1’<urme'ntum0k megnyltasa, bekezdésszintli
Interop.Word bejaras €s feldolgozas
System.IO Féjlrendszer-miiveletek Mappik bejdrasa, fajlok listazdsa,

fajlutvonalak kezelése
System.Text. . Regularis kifejezések hasznalata | Szovegmintak keresése és felismerése
RegularExpressions

Szdvegrészek kinyerése, szétvalasztasa,

System.String Alapvet6 szovegmanipulacio pozicionldsa

Forras: sajat szerkesztés

A programkod az itéletek szovegeit eldszor bekezdésekre bontotta, majd a minden morfoldgiai

t372

valtozatot”’< azonosito ,,irdsszakért" kulcsszoval rendelkezokbdl elemzési korpuszt épitett. Az

igy kialakult elemzési korpusz mennyiségi jellemzoit a 8. tablazat foglalja ossze.

372 Morfologiai valtozatok példaul: irasszakértd, irasszakértdi, irasszakértot, irasszakértonek, stb.
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8. tablazat: Az elemzési korpusz mennyiségi jellemzdi

Az elemzési korpusz mérete (db)
Fajlok szama 3053
Bekezdések szama 8393
Szavak szama 843 818
Tokenek szama 1181 345

Forras: sajat szerkesztés

A korpuszméret a jogi empirikus kutatdsokban szokasos mintaméretet meghaladva biztositotta
a statisztikai elemzések megalapozottsagat €s a kovetkeztetések érvényességét. A tokenszamra
vonatkoz6 adat fontos timpontot adott a GenAl-alapt feldolgozas tervezéséhez, mivel a nagy
nyelvi modellek kontextusablakdnak mérete €s az API-hasznalat koltsége egyarant tokenalapon
szamitdédik. A kivalogatott bekezdések egyedi azonositoval ellatva, onallé rekordokként
kertiltek tarolasra egy SQL adatbazisban. A szelektalast az itéletek metaadatainak kinyerése és
a bekezdések automatikus cimkézése (annotalas) kovette. Minden bekezdés a 9. tablazatban
lathaté metaadatokkal keriilt a programkod altal annotalasra. Az adatbazisba keriilés és az
annotalas szabalyalapu, determinisztikus miivelet volt: a metaadatok jelentdés része a
forrasfajlok mappastruktirdjabol €és elnevezési konvencidjabol keriilt kinyerésre, amelyek a

BHGY-n keresztiil validalt tartalmat képviselnek, igy kiilon validalas nem volt sziikséges.

9. tablazat: A elemzési korpusz dokumentumszintli metaadatai

Mez6 neve Jelentése
BekezdésID Az adott bekezdés egyedi azonositdja (futd sorszam)
DokumentumID Az itélet sajat rendszerben 1év6 egyedi azonositoja (futd sorszam)
Ugyszam Az itélet birosagi azonositoja
Ev Az itélet keltének éve
Jogteriilet Biintetd vagy polgari
Biro6sagi szint Jarasbirosag, torvényszék, itélotabla, Karia
Birosag helyszine Varosnév
Biincselekmény Az itélet tényallasi részében megnevezett biincselekmény

Biincselekmény-csoport | Az azonositott bincselekmény Btk. Kiilonds Részében meghatarozott csoportja

Forras: sajat szerkesztés

A biincselekmények és csoportjaik azonositdsdhoz az eldvizsgalat sordn jogszabalyi alapokon
felepitett bilincselekmény-szotar keriilt felhasznalasra. A programkdd e szotar alapjan, az
itéletek tényallasi €s mindsitési részebdl végzett szovegkereséssel hatdrozta meg az egyes

eléforduld blincselekményeket, majd azokat a megfeleld bilincselekmény-csoportokba sorolta.
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A korpusz metaadatai SQL-lekérdezések segitségével Excel-tablazatban kaptak strukturalt

megjelenitést. Ennek egy részletét szemlélteti a 11. abra.

. D?::_IT:n Ugyszam Ev  Jogteriilet Birosag Birdsagi szint Biincselekmény csoport Biincselekmény
31091279 B.23/2012/101 2013 buntetjog Budapest Kornyéki Torvényszék Torvényszék  Vagyon elleni blincselekmények Csalas
31101279 B.23/2012/101 2013 buantetéjog BudapestKarnyékiTorvényszék Torvényszék  Vagyon elleni bincselekmények Lopas
31111279 B.23/2012/101 2013 buantetdjog BudapestKornyékiTorvenyszék Torvényszék — Vagyon elleni bincselekmények Rablas
31121279 B.23/2012/101 2013 buantetéjog Budapest Kornyéki Torvényszék Torvényszék — Vagyon elleni biincselekmények Rongalas
31131280 B.50/2011/88 2013 bantetGjog BudapestKornyékiTorvényszék Torvényszék Az emberi szabadsag elleni bincselekmények  Kényszerités
31141280 B.50/2011/88 2013 bantetSjog Budapest KornyékiTorvényszék Torvényszék Az igazsagszolgaltatas elleni bancselekmények Hamis vad
3115/1280 B.50/2011/88 2013 bantetSjog Budapest KornyékiTorvényszék Torvényszék — Vagyon elleni bliincselekmények Lopas
31161280 B.50/2011/88 2013 bantetSjog Budapest KornyékiTorvényszék Torvényszék — Vagyon elleni blincselekmények Rablas
31171281 Bf.136/2013/6 2013 bantetSjog Budapest Kornyéki Torvényszék Torvényszék  Kézbizalom elleni bincselekmények Kézokirat-hamisitas
3118/1281 Bf.136/2013/6 2013 bantetSjog Budapest KornyékiTorvényszék Torvényszék  Vagyon elleni bliincselekmények Csalas
3119 1282 B.888/2010/131 2013 bantetéjog Budapesti IV. és XV. Keraleti Bir Jarasi és kerule Kozbizalom elleni biincselekmények Kozokirat-hamisitas
3120 1282 B.888/2010/131 2013 buantetéjog Budapesti V. és XV. Kertleti Bir Jarasi és kerule Vagyon elleni bincselekmények Csalas
31211283 B.1526/2012/28 2013 bantetéjog Debrecenilarasbirosag Jarasi és kerule Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincse Készpénz-helyettesitd fizet
3122 1284 Bf.289/2013/6 2013 bintetéjog Debreceniltélstabla [télétabla Hivatali bincselekmények Hivatalivisszaélés
3123|1284 Bf.289/2013/6 2013 buntetéjog Debreceniitéltabla [tél6tabla Kézbizalom elleni bincselekmények Kézokirat-hamisitas
3124 1284 Bf.289/2013/6 2013 bintetéjog Debreceniltél6tabla [tél6tabla Vagyon elleni bincselekmények Csalas
3125 1285 Bf.910/2012/8 2013 bintetéjog Debreceniitélstabla [tél6tabla Korrupciés biincselekmények Vesztegetés
3126|1286 Bhar.399/2012/132013 buntetéjog Debreceni ltél5tabla [tél6tabla Koltségvetést karosité blincselekmények Koltségvetési csalas
3127|1286 Bhar.399/2012/13 2013 bintetéjog Debreceni [tél5tabla [tél6tabla Vagyon elleni bincselekmények Csalas
3128|1287 B.189/2012/14 2013 bantetdjog Dunadjvarosilarasbirosag Jarasi és kerule Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok ellen Becsuletsértés
3129|1287 B.189/2012/14 2013 bantetéjog Dunadjvarosilarasbirésag Jarasi és kerule Kozbizalom elleni biincselekmények Kozokirat-hamisitas
3130 1288 B.340/2011/71 2013 bantetéjog EgriTorvényszék Torvényszék A gazdalkodas rendjét sérté bincselekmények A szamvitel rendjének meg
3131 1288 B.340/2011/71 2013 bantetéjog EgriTorvényszék Torvényszék  Vagyon elleni bincselekmeények Csalas
3132 1288 B.340/2011/71 2013 bantetéjog EgriTorvényszék Torvényszék  Vagyon elleni biincselekmények Kifosztas

11. abra: Korpusz metaadat-tablazat

Forras: sajat szerkesztés

3.3.4 Kontextusértelmezésen alapulo szovegelemzés

A birdi érvelés kontextudlis megértése, az implicit értékelések azonositasa és az Osszetett
szemantikai kapcsolatok feltardsa olyan elemzési feladatok, amelyek meghaladjdk a
szabalyalapu szovegfeldolgozds képességeit. Bar a birdsagi itéletek nyelve szakmai
szempontbol erdsen kotott, ugyanakkor az érvelési struktardk, a bizonyitékértékelési
szempontok ¢€s a szakvéleményekre vonatkozd biréi megallapitasok jelentds variabilitast
mutatnak, amelyek elére definidlt mintdkkal megbizhatéan nem ragadhatok meg. Az
értelmezést igényld elemzési feladatok tdmogatasara ezért generativ mesterséges intelligenciat
alkalmaztam, amely képes a szdoveg mdogottes tartalmanak azonositasara, a jogi szaknyelv

arnyalatainak értelmezésére €s az érvelési mintazatok kategorizalasara.
3.3.4.1 A Grok Al kivalasztasa és kutatashoz illesztése

A generativ Al modell kivalasztasa kifejezetten modszertani szempontok alapjan tortént. Az
elsddleges szempontok a magas szintli szemantikai érzékenység, a stabil API-alapti mitkddés
¢€s a nagy mennyiségii szoveg hatékony feldolgozasanak képessége volt. A kutatas elvégzésének
idépontjaban a vezetd generativ Al rendszerek egy része nem kinélt nyilvanos API-hozzaférést,

vagy azt csak erdsen korlatozott forméban tette elérhetdvé, ami Oonmagadban sziikitette a
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modszertanilag széba jové modellek korét. A rendelkezésre all6 modellek koziil a Grok 4.1
biztositotta azt a méretii kontextusablakot, amelyre a terjedelmes itéletszovegek egybefiiggd

feldolgozasahoz sziikség volt.

Az API-integracidohoz egy feldolgoz6 programkod késziilt, amely egységesitette a modellnek
kiildott lekérdezéseket és valaszokat, automatizalta az API-hivasok teljes folyamatat, kezelte a
valaszok JSON-formatumu feldolgozasat és strukturalasat, a hibakezelést és a teljes miikodés
részletes naplozasat. A modell paraméterei a jogi szovegek sajatossagaihoz igazodva, a nagy
nyelvi modellek altalanos hasznalatival’’® és a nemzetkozi gyakorlattal’’* §sszhangban
keriiltek meghatarozasra. A kétkomponensii promptstruktura System és User elembdl allt. A
System prompt a modellt jogi szakértdi szerepkorben miikodtette, feladata magyar birdsagi
itéletek szovegrészeinek targyilagos elemzése és kodolasa volt a User promptban megadott
szempontrendszer alapjan. A Grok kitételként kapta, hogy kizarélag az irasszakértdi vélemény
birdi értékelését tartalmazd szovegrészekre fokuszaljon, ne adjon sajat véleményt a szakértd
tényleges munkdjarol, és minden szempontnal az elére definialt kategoridk koziil valasszon. A
User promptban keriilt megadasra az elemzend6 szovegkorpusz €s a szempontrendszer JSON

formatumban, amelynek részletét a 12. dbra szemlélteti.

373 Altalanos technikai dokumentaciok, mivel a Grok 2024 vége/2025 eleje 6ta érheté el API-n keresztiil, igy tal
uj ahhoz, hogy szakirodalmi konszenzus vagy tudomanyos kozlemények sziilettek volna rola. xAl (Sep 15
2025). Release notes. https://docs.x.ai/docs/release-notes#responses-api-is-generally-available (letoltve: 2026.
01. 006)

374 Guha, N., Nyarko, J., Ho, D. E., & Ré¢, C. (2024). Building GenAl Benchmarks: A Case Study in Legal
Applications. In P. Hacker, A. Engel, S. Hammer, & B. Mittelstadt (Eds.), The Oxford Handbook on the
Foundations and Regulation of Generative AI. Oxford University Press.
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"BTROT ERTEKELES": {
"Leiras": "A birdi értékelés formalis és tartalmi jellemzdi:
mennyire részletes az értékelés, explicit vagy implicit mddon
fejezi-e ki a bird az allaspontjat, fogalmaz-e meg elvédrdsokat a szakértdi munkaval
szemben. Ez a szempont azt rdgziti, hogyan viszonyul a bird a szakvéleményhez.",
"Vizsgalando": {
"Ertékelés részletessége": {
"Leiras": "A bird altal a szakvéleményrdl adott értékelés részletessége.
Valassz egyet. Részletes: kifejtett, tébb szempontra kiterjedd értékelés
- a bird megindokolja wvagy részletezi a megallapitasat.
Réwid: wvan értékeld megallapitas, de kifejtés nélkiil,
pl. a szakvéleményt elfogadom, megalapozott, helytalls.
Hivatkozds: a szakvélemény megjelenik a bekezdésben,
de nincs hozzd értékeld megadllapitas, a bird csak megemliti vagy idézi.
Nem értékeli: a szempont megjelenik, de a bird nem szdl a
szakvélemény értékelésérgl.
Nem emliti: a szempont egydltalén nem keriil elé a bekezdésben.”,
"Valasz": [
"Részletes”,
"Révid",
"Hivatkozas",
"Nem emliti"
]
iR ,
"Ertékelés jellege": {
"Leiras": "A biro értékelésének explicit vagy implicit jellege.
Régziti, hogy a bird kimondja-e az értékelését,
vagy az csak implicit mdédon, kdvetkeztetésként olvashatéd ki.
A szempont a birdi érvelés atlathatdsagat méri.
Explicit: a bird egyértelmien kimondja az értékelését,
pl. a szakvéleményt elfogadom, a szakvélemény megalapozott.
Implicit: a bird értékelése kiolvashatd a szdvegh8l,
de nincs kdzvetlenldl kimondva, példaul a szakvélemény alapjan dont,
de ezt nem mondja ki.
Nem értékeli: a szempont megjelenik, de a bird nem sz61l a szakvélemény értékelésérgl.
Nem emliti: a szempont egyaltalén nem keril eld a bekezdésben.”,
"Valasz": [
“"Explicit”,
"Implicit”,
"Nem értékeli”

12. dbra: A User prompt JSON-struktiraja
Bir6i értékelés/Ertékelés részletessége, Birdi értékelés/Ertékelés jellege szempont
Forras: sajat szerkesztés

A temperature ért€éke 0,2-re keriilt beallitasra, kizdrva a véletlenszerliséget €s a kreativ
elemeket. A tokenfelhasznéalas optimalizalasa érdekében a feldolgozas bekezdésenként kiilon
API-hivasokban tortént, ami biztositotta a granularitast és a hibak izolalt kezelhetdségét. A
valaszok JSON formatumban érkeztek ¢és SQL adatbazisba keriiltek. Minden hivasrol
strukturalt naplod késziilt, rogzitve a hasznalt paramétereket, promptokat, a tokenhasznalat
részletes bontéasat és a feldolgozas koltségét. A teljes feldolgozas személyi szamitogépen 142
orat tett ki, 6sszesen kozel 99 milli6 tokent érintett, és koriilbeliil 30 USD koltséggel jart. Egy

reprezentativ hivas naplobejegyzését a 13. dbra szemlélteti.
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"id": "c7e76bSbhb-fdle-88£9-4699-£f80daf45kad7",

"chject": "chat.completion™,
"created™: 1772452298,
"model"™: "grok-4-l1-fast-reasoning™,
"choices™: [
{
"index": 0,
"message": {
"role"™: "assistant",
"content™: "{\"BekezdesTID\":\"1\",\"SZARKERTO KIRENDELESE\":{[\"Kirendelés oka\"
"refusal"”: null
Ty
"finish reason": "stop"
}
1r
"usage": {

"prompt tokens": 82962
"completion tokens":
"total tokens": 1121¢,
"prompt tokens details": {

r
cna
508,

"text tokens": 2962,
"audio_ tokens": 0O,
"image tokens": 0O,
"cached tokens": 147
}’
"completion tokens details": {
"reasoning tokens": 1646,
"audio_ tokens": 0O,
"accepted prediction tokens": O,
"rejected prediction tokens": O
}’
"num_ sources used": 0,
"cost_in usd ticks": 28973500
Ta
"system fingerprint": "fp 8163501=02"

13. abra: API-hivas naplobejegyzése

Forras: sajat szerkesztés

A teljes feldolgozas futdsideje személyi szamitogépen 142 orat tett ki. A feldolgozas

eréforrasigényének dsszefoglald adatait a 10. tablazat tartalmazza.

10. tablazat: A gépi feldolgozas eréforrasigényének osszefoglald adatai

Mutaté Erték
Feldolgozas id6szaka 2026. marcius 2-8.
Feldolgozas id6tartama 142 6ra
Feldolgozott bekezdések szama 8393
API-hivasok 6sszes szama 8393
Ebb6l JSON-hiba miatt 0jrafuttatott 67 (0,03%)
Osszes felhasznalt input token 74 759 864
Osszes felhasznalt output token 5151226
Osszes reasoning (gondolkodasi) token 18 693 161
Osszes felhasznalt token 98 604 251
Feldolgozas teljes koltsége ~30 USD

Forrds: sajat szerkesztés
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3.3.4.2 Elemzési szempontrendszer és kodolasi értékek

A kontextudlis szovegelemzés szempontrendszerét az eldvizsgalat tapasztalatai, a vonatkozo
szakirodalom ¢és az OKRI 2023-as protokollajanlasa alapjan keriilt kidolgozasra. A
szempontrendszer célja, hogy az itéleti szovegbdl minden relevans informacié kinyerhetd
legyen az irasszakértdi vélemény értékelésérdl. A rendszer 6t fdszempontot és 13 alszempontot
foglalt magaban, de egyes szempontoknal tovabbi részletezd szempontok is elkiilonitésre

kertiltek. A szempontrendszer 0sszefoglaldsat a 11. tablazat tartalmazza.

11. tablazat: Az elemzési szempontrendszer Osszefoglalasa

Fészempont | Alszempont Kédolasi értékek
1 | Biréi 1. Ertékelés Részletes: kifejtett, tobb szempontra kiterjedd értékelés
értékelés részletessége Rovid: értékelé megallapitas kifejtés nélkil (pl. a szakvéleményt
elfogadom, megalapozott, aggalytalan)
Hivatkozas: a bird csak megemliti vagy idézi a szakvéleményt,
értékeld megallapitas nélkiil
2. Ertékelés Explicit: a bird egyértelmiien kimondja az értékelését (pl. a
jellege szakvélemény megalapozott)
Implicit: a bird értékelése kiolvashaté a szovegbdl, de nincs
kozvetleniil kimondva (pl. a szakvélemény alapjan dont anélkiil,
hogy ezt kifejezné)
3. Teljes elfogadas: a bird a szakvéleményt aggalytalanul elfogadja,
Szakvélemény- | kifogast nem fogalmaz meg
elfogadas Részleges eclfogadas: a bird6 a szakvéleményt -elfogadja, de

fenntartasokat vagy kifogasokat is megfogalmaz

Elutasitas: a biro elveti vagy figyelmen kiviil hagyja a szakvéleményt
Nem egyértelmii: a biré hivatkozik a szakvéleményre, de az
elfogadas vagy elutasitas nem allapithatd meg

4. Elvarasok

Bizonyossagi elvaras: a bird hatarozott, egyértelmii kovetkeztetést

megfogalmazasa | var el

Modszertani elvaras: a bird a vizsgélati modszer ismertetését vagy
megvédését varja el
Tartalmi elvaras: a bir6 teljes kori, megalapozott megallapitasokat
var el
Fiiggetlenségi elvaras: a bird partatlansagot és befolyasmentességet
var el
Kommunikacids elvaras: a bir6 a szakért6tdl érthetdséget és
kovethetéséget var el

2 | Szakvélemény | 5. Stuly az Meghatarozo: a birdi dontés elsésorban vagy kizardlag a

sulya itéletben szakvéleményre alapul

Meger6sitd: a szakvélemény mas bizonyitékokkal egyiitt kiemelked6
szerepll

Kiegészitd: a szakvélemény tobb egyenrangl bizonyiték egyike, a
biré nem emeli ki

Margindlis: a bir6 megemliti a
bizonyitékokra alapitja a dontést

Nem egyértelmli: a szakvélemény szerepe a szovegbdl nem
allapithaté meg

szakvéleményt, de mas
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Bizonyitékok | 6. Osszhang Igen: a szakvélemény és a tantvallomés megerdsitik egymast
viszonya tantvallomassal | Nem: a szakvélemény ellentmond a tantivallomasnak
7. Osszhang més | Igen: tobb szakértd egyezd véleményt ad
szakértdi Nem: két vagy tobb szakértdi vélemény egymdasnak ellentmond
véleménnyel
(irasszakértoi
vagy egy¢b
szaktertilet)
Szakvélemény | 8. Bizonyossagi | Kategorikus: kétséget kizard, teljes bizonyossaggal fogalmazott
tartalma fok megallapitas
Valdszinliségi: nagy valosziniiséggel allit, de nem 100%-os
bizonyossaggal
Eshetdleges: nem zarhato ki, lehetséges, de bizonytalan, alacsony
bizonyossagi szint
9. Tartalom Igen / Nem értékekkel:
mindsége Megalapozottsag: a  kovetkeztetések adatokkal, vizsgalati
eredményekkel alatdmasztottak
Teljesség: a szakvélemény minden kérdésre valaszt ad és minden
sziikséges eleme megvan
Alapossag: a szakvélemény részletes, a vizsgalat alapos, kimeritd
Pontossag: a szakvélemény pontos megallapitasokat tartalmaz
10. Erthetéség Igen / Nem értékekkel:
Vilagossag: a szakvélemény szovege konnyen érthetd, a
megfogalmazas vilagos
Logikus felépités: a szakvélemény szerkezete logikus, az érvelés
kovethetd
Attekinthet3ség: a szakvélemény szovege jol tagolt, strukturalt
Szakzsargon magyardzat: a szakmai kifejezések magyarazattal
szerepelnek
Szakértoi 11. Vizsgalati Dokumentumtipus: eredeti irat, masolat, vegyes
modszertan anyag Dokumentummindség: megfeleld, nem megfeleld

Dokumentummennyiség: elegendd, nem elegendd

12.
Tudomanyossag

Igen / Nem értékekkel:

Tudomanyos modszer alkalmazasa: tudomanyosan megalapozott
eljaras alkalmazasa

Szakmai standardnak valé megfelelés: a modszer bevett szakmai
gyakorlatnak felel meg

Szakirodalmi hivatkozas megléte: a szakvéleményben relevans
szakirodalomra valo hivatkozas szerepel

Maoadszer korlatainak jelzése: a szakért6 jelzi a modszer hatarait
Megfeleld modszervalasztas: a modszer alkalmas az adott kérdés
megvalaszolasara

Mobdszer leirasa: az alkalmazott modszer ismertetése megtalalhato a
szakvéleményben

13.
Kovetkeztetések
logikai
koherenciaja

Igen / Nem értékekkel:

Logikus levezetés: a kovetkeztetés 1épésrol 1épésre levezetett
Kovetkezetesség: nincs belso ellentmondas az érvelésben
Koherencia: az érvelés 0sszefliggd, egységes egészet alkot

Forrds: sajat szerkesztés
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A szempontrendszer a birosagi itéletek altal tartalmazott birdi szakvélemény-értékelési

szempontokra terjedt ki. A kddolas egysége a bekezdés volt, minden bekezdés csak az abban

ténylegesen megjelend szempontok szerint keriilt kddolasra.

12. tablazat: Példa a kddolasi rendszer felépitésére

Alszempont Kddolasi érték Leiras
Tudomanyos méddszer | Igen A szakérté tudomanyosan megalapozott modszert alkalmazott
alkalmazasa
Nem A szakérté nem tudomanyos modszert alkalmazott
Nem értékeli A szempont megjelenik, de a biré nem fiiz hozza értékelést
Nem emliti A szempont egyaltalan nem kerill el6 a bekezdésben
Szakmai standardnak | Igen A modszer a szakmaban elfogadott, bevett gyakorlat
valé megfelelés
Nem A modszer nem szamit elfogadott szakmai standardnak

Nem értékeli

A szempont megjelenik, de a bird nem fiiz hozza értékelést

Nem emliti A szempont egyaltalan nem kerill el6 a bekezdésben
Szakirodalmi Igen A szakért6 vagy a bir6 hivatkozik relevans szakirodalomra
hivatkozas megléte

Nem Nincs szakirodalmi hivatkozas, és a bird ezt hianyolja

Nem értékeli

A szempont megjelenik, de a bird nem fiiz hozza értékelést

Nem emliti A szempont egyaltalan nem kerill el6 a bekezdésben
Moédszer korlatainak | Igen A szakért6 jelzi a modszer korlatait, hatarait
jelzése

Nem A szakérté nem jelzi a korlatokat, és ez problémat okoz

Nem értékeli A szempont megjelenik, de a bird nem fiiz hozza értékelést

Nem emliti A szempont egyaltalan nem kertil el6 a bekezdésben
Megfelel6 Igen A bird szerint a modszer alkalmas az adott kérdés
modszervalasztas megvalaszolasara

Nem A bir6 szerint a mddszer nem megfeleld az adott kérdéshez

Nem értékeli

A szempont megjelenik, de a bird nem fiiz hozza értékelést

Nem emliti A szempont egyaltalan nem kertil el6 a bekezdésben
Modszer leirasa Igen A szakért6 ismerteti az alkalmazott modszert
Nem A szakértdé nem ismerteti a modszert, és ez hianyossagként

jelenik meg

Nem értékeli

A szempont megjelenik, de a bird nem fiiz hozza értékelést

Nem emliti

A szempont egyaltalan nem kertil el6 a bekezdésben

Forras: sajat szerkesztés

A kodolasi rendszer két altalanos értéket alkalmazott valamennyi szempontra. A Nem emliti
érték azt jelzi, hogy a bekezdés nem tartalmaz a szempontra vonatkozé informéciot, igy nem is
kodolhat6. A kozel 250 ezer kodolési egységbdl koriilbeliil 200 ezer egység kapott Nem emliti
mindsitést, ezek az elemzésbdl kizarasra kertiltek. Az elemzés €s a diagramok a fennmarado

kozel 50 ezer érdemi kddolasi egység alapjan késziiltek. A Nem értékeli kdd ezzel szemben azt
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jelzi, hogy a szempont megjelenik a bekezdésszdvegben, de a bird nem fiiz hozza értékelést,
ideértve azokat az eseteket, amikor a bird csupédn idézi vagy megismétli a szakvélemény
megallapitasat anélkiil, hogy azt mindsitené. A kodoléasi rendszer felépitése egy példan
keresztiill a 12. tdblazatban keriill bemutatdsra. A tdblazatban a Szakértéi moddszertan

fészempont Tudoményossag alszempontjanak kodolési értékei lathatok.
3.3.5 A gépi kodolas validalasa

A generativ mesterséges intelligencidval végzett nagymintds szovegelemzés tudomanyos
érvényességének alapfeltétele, hogy a gépi kodolds megbizhatdsaga mérhetden igazolt legyen.
A megbizhatosag (inter-rater reliability) azt fejezi ki, hogy az adott elemzési eljaras mennyire
konzisztensen azonositja ugyanazt a jelenséget kiilonb6zé kodolok vagy rendszerek
alkalmazaséaval. Kvalitativ tartalomelemzési vizsgalatokban a kodolok kozotti egyezés mértéke
a kutatas belsd validitasdnak meghatarozé mutatoja, mivel az alacsony egyezés szisztematikus

torzitasra utal, amely az eredmények 4ltalanosithatosigat megkérdéjelezheti.>”

A jelen kutatasban a gépi kodolas megbizhatosadganak vizsgalata két 1épésben zajlott, amelyek
egymast kiegészitve biztositjadk a modszertani atlathatésagot. Az elso 1épés az Al-rendszerek
kozotti keresztvalidalast, a masodik a gépi kodolas manualis referenciastandard alapjan torténd
ellendrzését végezte el. E kétlépéses eljaras alkalmazasa tudatos modszertani dontés volt, mert
onmagaban sem a két Al-rendszer kdzotti Osszevetés, sem a kizdrdlag manualis ellenérzés nem

nyujt elégséges garanciat.
3.3.5.1 Al-rendszerek kozotti keresztvalidalas

A validalas elsd Iépésében véletlenszerlien kivalasztott 100 bekezdés Grok altal elvégzett
kodolasa a Claude Al webes feliiletén keriilt ellendrzésre, egyezd rendszerprompt ¢&s
szempontrendszer alkalmazasaval. A két modell eredményei kozott koriilbeliil 5%-os eltérés

mutatkozott.

Ez az alacsony eltérési ardany Onmagaban is figyelemreméltdé eredmény, ugyanakkor
modszertanilag 6nalld validalasnak nem tekinthetd. A nagy nyelvi modellek részben azonos
vagy erdsen atfedd szovegkorpuszon tanulnak, ami azt jelenti, hogy a hasonlo értelmezési

sémak elsajatitasa kovetkeztében a modellek nem teljesen fiiggetlen kodoloként kezelenddk. A

375 Krippendorff, K. (2004). Content Analysis: An Introduction to Its Methodology (2nd ed.). Sage Publications,
pp. 211-256.

114



koztiik mutatkozo egyezés ezért feliilbecsiilheti a tényleges megbizhatosagot, mikézben az
eltérések feltardsa mégis értékes modszertani informéciot hordoz, hiszen azok a kodolasi
egységek, ahol a két modell kiillonbozé eredményre jutott, a szempontrendszer potencidlisan

ambivalens, drnyaltabb meghatarozast igénylo teriileteit jelzik ki.

Az AI-Al 6sszevetés eltéréseit utélag manualisan vizsgaltam meg. Az eltérések dontd tobbsége
az Ertékelés részletessége szempontnal jelentkezett, ahol a Rovid és a Részletes kategoria
hatarvonala a bekezdések terjedelemétol fliggetlen, értelmezést igényld birdi érvelés
stiriségétdl fligg. Ez az eredmény megerdsitette, hogy az elemzési szempontrendszer kddolasi
utmutatojat ezen a ponton pontositani sziikséges, ami az eszkdz tokéletesitésére iranyulo iterativ

modszertani munkanak részét képezte.
3.3.5.2 Manualis keresztvalidalas

A validalas meghatarozo6 1épésében ugyanaz a 100 bekezdés manudlisan is kddolasra keriilt,
referenciastandardként szolgdlva a gépi kodolas értékeléséhez. A szempontrendszer
kiterjedtsége miatt ez bekezdésenként atlagosan kilenc kodolasi egységet érintett, 6sszesen

kozel 900 kodolasi dontést.

A manualis kodolas folyamata eldre rogzitett kodolasi utmutatd alapjan, a kodolasi értékek
definicidinak tudatos alkalmazasaval zajlott. A bekezdések véletlenszerli kivalasztasa rétegzett
mintavétellel tortént, amely biztositotta, hogy a minta aranyosan tiikrozze a korpusz jogteriilet
szerinti (biintetd/polgari), birdsagi szint szerinti (torvényszek, itélétabla, Kuaria) és iddbeli
megoszlasat. Enélkiil fennallt volna annak kockézata, hogy a validalasi minta a kodolasi feladat
szempontjabol homogénebb itéletekbdl épiil fel, mint maga az elemzési korpusz, ami

optimistan torzitand az egyezési mutatokat.

A gépi és a manualis kodolas egyezését Cohen-kappa egyiitthatoval®’® mértem. A kappa mutato
a véletlenszerii egyezéseket kiszlirve fejezi ki a tényleges megbizhatosagot, ezért alkalmasabb
a puszta szazalékos egyezési aranynal, kiilondsen olyan kodolasi rendszerekben, ahol egyes

értékkategoriak — példaul a Nem emliti kod — 1ényegesen gyakrabban fordulnak elé méasoknal.

376 Cohen-kappa mutato6: az Al-rendszer megbizhatosagat méri a véletlenszerl egyezéseket kisziirve.
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13. tablazat: Példak egyezd és kiilonb6z6 kodolasi eredményekre

Bekezdés szovege Gépi kodolas (Grok) Manualis ko.dolas
(referencia)
Sza}< ma stand’argnak Szakmai standardnak
valé megfelelés = . o E
valé megfelelés = Igen
Igen
Megalapozottsag = Megalapozottsag = E
Igen Igen
Erthetség = Igen Erthetség = Igen E
,,Az alperes alairasanak valodisagat az Szaknyelv = Igen Szaknyelv = Igen E
zrass’zaliertm’ vélemény is alatam'asztotfa. A ‘ Szakvélemény- Szakvélemény-
Ajzrakerto ard vqnatkozo fzakmat szabalyok sz,erl’nt elfogads = Teljes elfogads = Teljes E
jart el, a véleménye aggalytalan, ellentmonddstol elfogadés elfogadés
mentes és megfelelo szakmai terminologidt - — - —
haszndlva allapitotta meg, hogy az okiratba eltéré Blzcanyros”sa’gl.fok - B1Z(?ny’os"sa’gl.f0k - E
szinti tollal irt szévegrészeket ,, nagy Valoszinfiségi Valoszintiségi
valésziniiséggel az alperes irta. Ezért helytdalléan Kompetencia = Kompetencia = E
fogadta el az elséfokii birésdg az igazsdagiigyi Igazsagligyi szakértd | Igazsagligyi szakértd
irasszakértoi véleményt, amely a peradatokkal Osszhang --
dsszevetve ketséget kizaro modon igazolta az okirat | tantvallomassal = Oss’zhang . E
keletkezésének a felperesi jogeldd és az okirati tanii | Tgen tanivallomassal = Igen
altal allitott kériilményeit.” (Pf.20654/2007/10, Ertékelés jellege = Ertékelés jellege =
BekID 1098) Explicit Explicit E
Ertékelés Ertékelés részletessége
részletessége = Rovid | = Részletes
Dokumentumtipus = | Dokumentumtipus = E
Nem emliti Nem emliti
Stly az itéletben = Suly az itéletben = E
Meghatarozé Meghatarozo
A szerzodeésen az alairasanak a hianyat Bizonyossagi fok = Bizonyossagi fok = E
valosziniisitette az dltala beszerzett irdsszakértoi Valoszinliségi Valoszinliségi
véleménnyel a felperes, azonban ezen irdsszakértdi | Dokumentummindsé | Dokumentummindség
vélemény maga is tartalmazza, hogy az csak g = Nem megfeleld = Nem megfeleld E
valosziniiségi vélemény, mivel nem az eredeti
szerzédési példanyt vizsgalta.” (P.20359/2010/33, | Dokumentumtipus = | Dokumentumtipus = E
BekID 2993) Masolat Masolat
,, ... a birosagnak mas iigyekben szerzett hivatalos
tudomasa szerint az irdasszakeértoi vélemény
megalapozottsaga nagymeértékben az dsszehasonlito
irdsmintdk mennyiségétdl és mindségétdl fiigg ... Birdi elvarasok Birdi elvarasok
szintén a birosagnak mds tigyekbdl szarmazo megfogalmazasa = megfogalmazasa = E
hivatalos tudomdsa szerint - nem tekinthetd olyan | Mddszertani elvaras Modszertani elvaras
spontdn aldirdasnak, amelyre 6nmagdban
megalapozott szakértii vélemény alapithato.”
(P.21656/2008/39, BekID 2178)
Az igazsagiigyi irdsszakeérto az adasvételi szerzodés
vizsgadlatat kévetoen megallapitotta, hogy a
tulajdonjog dtruhdzasi szerzodés kitoltésének
kézirasai és az eladoi adatok rubrikdjaban a kft
.neve Kft. képviseldjeként szereplé vadlott neve Bizonyossagi fok = Bizonyossagi fok = K
névleirasok nem a vddlottol szarmaznak, Kategorikus Nem egyértelmi
ugyanakkor az ,,alairasok” helye kereteiben a kft
.neve Kft. cégbélyegzon szereplé eladoi ,, vadlott
neve" alairasok a vadlott, vadlott nevetol
szarmaznak.” (B.28/2015/74, BekID 7096)
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Forras: sajat szerkesztés

A Grok és a manudlis kodolas eredményeinek egyezési aranya 99,49%-ot ért el, a Cohen-kappa
értéke k = 0,98 lett, ami Landis és Koch (1977) skaldja szerint a majdnem tokéletes egyezés
kategoridjanak felel meg (k> 0,81). 377 A validalas eredményérdl szemléltetd példikat mutat a

13. tablazat. Az egyezés E betlivel, a kiilonbdzés K betlivel kertilt jelolésre.

A magas kappa értékre harom egymast erdsitd moddszertani tényezd kinal magyardzatot.
Egyrészt a kddolasi rendszer szigortian strukturalt, elére definidlt kddolasi értékeken alapult,
amelyek a lehetséges kimeneteleket sziik készletre szoritottdk. Ahol az értelmezési tér ennyire
korlatozottan nyitott, ott a szakirodalom alapjan is magas gépi—emberi egyezés varhato.’”®
Masrészt a részletes rendszerprompt minimalizalta a Grok értelmezési szabadsagat, ugyanis a
kodolasi dontéseket nemcsak a szempontokat, hanem azok definicioit, a kizar6 feltételeket és a
dontési sorrendet is rogzitd utasitasstruktira irdnyitotta. Harmadrészt a birdsagi itéletek jogi
szaknyelve er0sen kotott és standardizalt, ami csokkenti a kontextudlis félreértelmezés

valdszinliségét — ellentétben példaul a szabad szovegll kérddives valaszok elemzésével, ahol

a heterogén megfogalmazas a gépi kddolas egyik legjelentdsebb kihivasat jelenti.
3.3.5.3 A validalas korlatai, a médszer érvényessége

A validalasi eredmények értelmezésekor néhany koriilményt sziikséges figyelembe venni. A
validalasi minta — 100 bekezdés — a teljes elemzési korpusz 8393 bekezdéséhez képest
koriilbeliil 1,2%-0s mintahanyadot jelent. Ez az ardny az empirikus kutatasok validalasi
gyakorlataban elfogadott®”, ugyanakkor a minta méretébdl fakadéan nem zarhaté ki, hogy az
alacsony el6fordulasu kodolasi szituaciok — példdul a modszertani elvarasok megfogalmazéasa
vagy a szakvélemény explicit elutasitdsa — alulreprezentdltak a validalasi mintdban. Ez az

egyezési mutatd értékét nem kérddjelezi meg, de felhivja a figyelmet arra, hogy a ritkan

377 Landis, J. R., & Koch, G. G. (1977). The measurement of observer agreement for categorical data. Biometrics,
33(1), 159—-174. https://www.]jstor.org/stable/2529310

378 Gilardi, F., Alizadeh, M., Kubli, M., Mertes, A., & Stadelmann, D. (2023). ChatGPT outperforms crowd
workers for text-annotation tasks. Proceedings of the National Academy of Sciences, 120(33), €2305016120.
https://doi.org/10.1073/pnas.2305016120

379 Lombard, M., Snyder-Duch, J., & Bracken, C. C. (2002). Content analysis in mass communication:

Assessment and reporting of intercoder reliability. Human Communication Research, 28(4), 587-604.
https://doi.org/10.1111/7.1468-2958.2002.tb00826.x
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eléfordulo, Osszetettebb értékelési szituaciokban a gépi kodolds megbizhatdsaga kiilon

vizsgélatot érdemelne.

Az egyetlen eltérést tartalmazd kodoldsi egység az FErtékelés részletessége szempontndl
keletkezett, ahol a Grok Rovid, a manualis kodolas Részletes mindsitést rendelt ugyanahhoz a
bekezdéshez. A kiilonbség értelmezése szerint a Grok a bekezdés terjedelme alapjan, a manualis
kodolas az érvelési szempontok szama alapjan sorolta be a szovegrészt. Ez az eset ramutat arra,
hogy a kddolési itmutatdban a Részletes kategoria definidldsakor a terjedelem és a tartalmi
mélység kozotti kiilonbségtételre nagyobb hangsulyt kellett volna fektetni. Az iterativ validalas
ennek megfelelden a kodolasi definicid pontositasahoz vezetett, amely az utdlagos manualis

ellendrzésben mar egyezést eredményezett.

A wvalidalas eredményei a jelen kutatds megbizhatoésagat tdmasztjadk ala, ugyanakkor
hozzajarulnak a GenAl-alapu jogi szovegelemzés modszertani irodalmahoz is. A jogi szovegek
gépi kodolhatdsagara vonatkozo korabbi vizsgélatok vegyes képet mutattak. A szabadon
megfogalmazott jogi érvelés értékelésében a modellek teljesitménye elmaradt az emberi
értekeldktdl, mig strukturalt, jol definialt kodolasi feladatokban a nagyméretii nyelvi modellek
az emberi kodolok szintjét elérd vagy azt meghaladé egyezést produkaltak.>®® A jelen kutatas
eredményei ez utdbbi csoportba illeszkednek, ami megerdsiti, hogy a magas kappa érték
elofeltétele nem az Al altalanos jogi értelmezési képessége, hanem a kddolasi feladat gondos
operacionalizalasa és a rendszerprompt preciz megformalasa. Ezek olyan tényezdk, amelyek a
kutatd modszertani dontéseinek hatokorében éllnak, és amelyek tudatos kialakitdsa a

reprodukalhatdsag és az atlathatdsag alapfeltételét képezi.

380 Guha et al. (2024) i. m.
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3.4 Az alkalmazott modszertan értékelése

Az empirikus kutatasok megbizhatésaga ¢és tudomanyos értéke nagymértékben fiigg az
alkalmazott modszertan atlathatosagatol és korlatainak kezelésétdl. Ez kiilondsen igaz olyan
kutatasokra, amelyek nagy volumenii szOvegkorpuszon, részben vagy teljes mértékben
automatizalt eszkozokkel dolgoznak, a moddszertani dontések indokldsa, az adatforras
jellemzdinek értékelése és a gépi feldolgozas korlatainak feltarasa nélkiil az eredmények nem

itélhetok meg kelld biztonsaggal.
3.4.1 Médszertani triangulacio

A modszertani triangulécio - a kutatas megbizhatésaganak egyik legfontosabb garanciajaként -
lehetové tette a kutatasi modszerek korlatainak kolcsonds kompenzacidjat. A kutatas
triangulacidjat a manualis elOvizsgalat, a szabalyalapu szovegfeldolgozas és a GenAl-alapu
kodolas alkotta. A manualis eldvizsgalat a szempontrendszer kialakitasat és a gépi feldolgozas
iranyat alapozta meg, a szabdlyalapu feldolgozds a korpusz strukturdlt el6készitését és a
kvantitativ adatok kinyerését biztositotta, a generativ Al-alapi kodolas pedig a kontextualis
tartalomelemzés olyan mélységét €s skalazhatosagat tette lehetéve, amely az el6z6 két modszer
onallo alkalmazasaval nem lett volna elérhetd. A vegyes modszertani keret alkalmazasa a

crer

14. 4bra szemlélteti.

Manualis
elemzés
Emberi szakértsi
értelmezés és
kontextuélis megértés

Validécio és pontositas Uj eredmények, szétarbévités

Konvergencia
és empirikus
megerdsités
Visszacsatolas,
prompt finomitas
Szabaly-alapt GenAl-alapta
modszer eljaras
Strukturalt mintazatok Nagy nyelvi modell
és szotar-alap elemzés és 1j
azonositas felismerések

14. abra: Mddszertani triangulacio

Forras: sajat szerkesztés
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3.4.2 Az adatforras értékelése

A BHGY hivatalos, allami fenntartasti adatbazisként hiteles alapot biztositott az empirikus jogi
kutatdsok szamadra, digitalis formatuma pedig lehetévé tette a modern szdvegbanyaszati €s
természetesnyelv-feldolgozasi modszerek alkalmazasat. Az Egyesiilt Allamokban (PACER3®!,
CourtListener’®?), az Egyesiilt Kirdlysagban (BAILII’®), Kanaddban (CanLII***) vagy
Ausztralidban (AustLI®®) a kutatok széles korben tamaszkodnak a hasonld nyilvanos
adatbazisokra, a BHGY ezekkel azonos logikat kovet, igy a magyar bir6i gyakorlat
vizsgalatdban azonos mértékben biztositja az atlathatosagot, a reprodukalhatosdgot és a

modszertani megalapozottsagot.

Az adatbazis korlatjaként elsé helyen a publikalasi gyakorlatbol fakado torzitas emlithetd. A
fellebbviteli itéletek a korpuszban feliilreprezentaltak a jarasbirésagi dontésekhez képest, mivel
a BHGY-ba kertilés szempontjai a magasabb birdsagi szintek hatarozatait eldnyben részesitik.
Ez az aranytalansag ugyanakkor a kutatds szempontjabdl inkabb elényds, hiszen a fellebbviteli
itéletekben a szakvélemény értékelése rendszerint részletesebb ¢és dogmatikailag
megalapozottabb, ami a bir6i értékelési kultira mélyebb vizsgalatat teszi lehetévé. Korlatként
szerepel tovabba, hogy az anonimizalds kizarta az egyes szakértok vagy intézetek
azonosithatdsagat, ezért a kutatas nem tudott kdvetkeztetéseket levonni arra vonatkozoan, hogy
az értékelési mintdk Osszefliggenek-e a szakértd személyével vagy intézményi hatterével.
Tobbvadas tigyekben az itéletek nem minden esetben jelolték meg egyértelmiien, hogy az
irdsszakértdi  vizsgalat melyik  blincselekmény  bizonyitdsat szolgélta, ami a
bilincselekménytipusok és a szakvélemény-értékelési mintak Osszekapcsolasanak pontossagat
korlatozta. A programozott hozzaférés hidnya a tomeges letdltést €s a rendszerszintli

lekérdezést nehezitette, ami a korpuszépités idoraforditasat jelentdsen novelte.

381 PACER: Public Access to Court Electronic Records, Public Access to Court Electronic Records | PACER:
Federal Court Records (letoltve: 2026. 01. 06.)

382 CourtListener, Public Access to Court Electronic Records | PACER: Federal Court Records (letdltve: 2026. 01.
06.)

383 BAILII (British and Irish Legal Information Institute): https://www.bailii.org/ (letdltve: 2026. 01. 06.)

384 CanLII (Canadian Legal Information Institute): https://www.canlii.org/ (letdltve: 2026. 01. 06.)

385 AustLII (Australasian Legal Information Institute): https://www.austlii.edu.au/ (letdltve: 2026. 01. 06.)
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3.4.3 A generativ Al alkalmazasanak értékelése

A generativ Al alkalmazasa mindenekel6tt skalazhatdsagot és konzisztenciat biztositott. A tobb
ezer szoveges bekezdés kiterjedt szempontrendszer szerinti kddolasa egységes mindségben,
minden egységre azonos paraméterek alapjan valdsulhatott meg, az API-alapti megkozelités
pedig teljes visszakOvethetOséget tett lehetové, a feldolgozas minden lépése napldzott és
reprodukélhaté formaban rogzitve maradt.

Ugyanakkor a moddszer korlatait is tudatositani sziikséges. A modell belsé dontési
mechanizmusa nem teljes mértékben atlathatd, mivel a Grok — mint minden nagy nyelvi modell
— valdsziniiségi alapon miikodik, igy azonos bemenet esetén is eléfordulhat eltéré kimenet, bar
a temperature paraméter alacsony értékre allitdsa ezt a variabilitdst minimalizalta. A
teljesitmény érzékeny a prompt megfogalmazasara is, ezért a rendszerprompt iterativ fejlesztése
az eldvizsgalat tapasztalataira épiilve zajlott, és a végleges instrukcids struktira kialakitasa tobb
tesztelési koron ment keresztiil. A hataresetek kezelésében a gépi kodolas kovetkezetlenebb
lehet az emberi kodolonal, kiillondsen olyan szovegrészek esetén, ahol a birdi allasfoglalas
implicit marad, és az értékelés csak az érvelés szerkezetébdl kdvetkeztethetd ki.

A manualis el@vizsgalatra, a szabalyalapt feldolgozasra és a Grok API-val végzett, manualisan
validalt generativ Al-alapu kodolasra épiild keretrendszer Osszességében reprodukalhatd és
tovabbfejleszthetd kutatasi architektiranak bizonyult, igy modszertani mintaként is szolgalhat

a hasonlé empirikus jogi kutatasok szamara.
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4 AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

4.1 Kvantitativ eredmények

A kutatas programozassal tdmogatott szakaszaban a vizsgalat célja az irasszakértoi bizonyitas
tagabb kontextusanak feltdrasa volt, annak meghatarozasa, hogy milyen tipusu tigyekben,
milyen dokumentumokkal 6sszefiiggésben és milyen szakmai kérdések kapcsan jelenik meg az
irasszakértOi vizsgalat a magyar birdsagi gyakorlatban. Ezek az adatok 6nmagukban is értékes,
eddig empirikusan nem vizsgalt Osszefliggéseket tartak fel az irasszakértdi bizonyitds hazai
elterjedtségérol és jellemzOir6l. A szakasz harom teriileten hozott 1Uj eredményt: a
blincselekmény-tipusok ¢és az irdsszakértdi vizsgalatok kapcsolatdban, az irdsszakértdi
vizsgalatok targyaban, valamint a birosagi szakvélemény-értékelés soran felmeriilé szakmai
témateriiletek azonositasdban. Ezek az eredmények részben megerdsitik a szakmai koztudatban
¢lo feltételezéseket, részben olyan Osszefiiggéseket tarnak fel, amelyekre korabban nem allt

rendelkezésre empirikus adat.
4.1.1 Az irasszakértoi vizsgalatokkal osszefiiggésbe hozhaté biincselekmények
4.1.1.1 A leggyakoribb biincselekménycsoportok

Az Orszagos Kriminologiai Intézet 2023-as kérddives kutatdsa®®® tarolt adatok hianyaban nem
tudott valaszt adni arra, hogy milyen konkrét 6sszefiiggések allnak fenn a szakértoi tertiletek és
az elkovetett blincselekmények kozott. A kutatds az irdsszakértdi teriiletre vonatkozoan
empirikus Uton vizsgalta ezt a kérdést, és az irasszakértdi bizonyitas tekintetében eldszor tett
lehetdvé attekintést arr6l, hogy mely biincselekménytipusok esetében jelenik meg
leggyakrabban az irdsszakértdi vizsgalat sziikségessége. A 15. abra az irasszakértdi vizsgalatot
tartalmazo tigyekben szerepld blincselekményeket a Btk. fejezetei szerinti csoportokban
mutatja be, kizardlag azokat a csoportokat szerepeltetve, amelyek legalabb 100 tligyben

fordultak el6.

386 Karman (2023a) i. m. p. 23.
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Blincselekmény-csoportok eléforduldsa az irdsszakértéi vizsgalatot
tartalmazé iigyekben (2002-2023)

2893

Vagyon elleni blincselekmények
Kézbizalom elleni blincselekmények 1012

Az igazsagszolgaltatas elleni blncselekmények

Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények 387

Korrupcids blincselekmények 353

Kéltségvetést kérositd blincselekmények. 328

Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények 282

A nemi élet szabadséga és a nemi erkélcs elleni blincselekmények 213

209

Biincselekmény csoport

Koéznyugalom elleni blincselekmények
A gazdalkodas rendjét sérté bincselekmények 173

Az emberi szabadség elleni blincselekmények 148

Hivatali blincselekmények 134

Pénzmosés 105

7 -

T T T T T
500 1000 1500 2000 2500 3000
Bilincselekmény darabszama

15. abra: Bilincselekmény-csoportok eléfordulasa
Forras: sajat szerkesztés
A 15. 4bra alapjan megaéllapithatd, hogy az irdsszakértéi vizsgalatot tartalmazé tligyek
blincselekmény-csoportok szerinti eloszlasa rendkiviill koncentralt. A vagyon elleni
blincselekmények egyértelmiien dominalnak 2893 esettel, ami a vizsgalt tigyek 42,3%-at teszi
ki. Ezt koveti a kozbizalom elleni bilincselekmények kategoridja 1012 esettel (14,8%), amely
els6sorban az okirat-hamisitasi {igyeket foglalja magdban. A harmadik helyen az
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények allnak 597 esettel (8,7%), ahol jellemzéen hamis
tanizas, hamis vad, vagy hatosag félrevezetése esetén meriil fel az irdsszakértdi vizsgalat
sziikségessége. Figyelemre méltd, hogy az elsd hdrom biincselekmény-csoport egyiittesen a
vizsgalt esetek 65,9%-at képviseli. Ez a megoszlds Osszhangban all azzal a szakmai
tapasztalattal, hogy az irdsszakértéi vizsgalatok tulnyomo tobbsége a dokumentumok

hitelességével, pénziigyi bizonylatok vagy szerzédések valodisagaval kapcsolatos.
4.1.1.2 A leggyakoribb biincselekménytipusok

A kutatds soran Osszesen 135 kiilonbozd bilincselekménytipus keriilt azonositasra, ami jol

mutatja, hogy az irdsszakértdi vizsgalat a bizonyitas széles spektrumaban jatszik szerepet. Az
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elsé 20 leggyakrabban eléforduld biincselekmény-tipust a 16. 4abra Pareto-elemzés®®’
formajaban jeleniti meg, amely egyszerre mutatja az egyes bilincselekmények abszolut

gyakorisagat és a kumulativ szazalékos eloszlast.

Blincselekmények elé6fordulasa az irasszakértdi vizsgalatot
tartalmazo ligyekben (2002-2023)

14001 Csalds (altalanos) 100.0%
mm KGltségvetési csalas (addcsalds)
—8— Kumulativ %

r 100

1200 4

80%

2 g Lgo —
R
1000 =
e 3
_5 Az elsé 12 blincselekménytipus ]
N az esetek 80%-at teszi ki. ]
] Leo N
x 800+ u
° E
2 £
E <
o n
600 4
S 2
w ]
° E:
w =2
400 4 E
23. ]
226 20
200 #3198 153 141 163 162 157
139 131

0 T T T T T T 0
2 P P 2 2 2R 3 ! ) 2 & 2 o
(j?@ »\\@ & F %,g: \g)b w‘,@ o,e’@ @{3’ '{1.@ on\b ’0@\’0 é-o\b cf}’b é@(&@' 4?@@ (@b & ¥ %{w
b N , & &
(\’0& (_}} & e (b@m g Q@d\ A & © F ¥ QQb & @ o‘\é
& & & ¢ ¥ AT
3 & RS & &
& & < 5
§
2
.{,& A leggyakoribb biincselekmény-tipusok
&

16. abra: A leggyakoribb biincselekmények Pareto-diagramja
Forras: sajat szerkesztés

Az els 12 blincselekmény-tipus az Gsszes eset 80%-at teszi ki. A diagramon a csalas emelkedik
ki 1245 tiggyel (22,4%), amely a koltségvetési csalast is magaban foglalja, és gyakran valosul
meg hamis vagy hamisitott okiratok felhasznalasaval. A masodik helyen a kdzokirat-hamisitas
szerepel 674 esettel (12,1%), jelezve, hogy ez gyakran eszkozként szolgdl a csalas
elkovetéséhez. A kozbizalom elleni blincselekmények korében jellemzden négy tipus van jelen:
a kozokirat-hamisitas (674 eset), a hamis maganokirat felhasznélasa (226 eset), az okirattal
visszaélés (103 eset) és az egyedi azonositd jellel visszaélés (12 eset), amelyek megoszlasat a

17. abra szemlélteti.

387 A Pareto-elv (80/20 szabaly) egy matematikai-statisztikai szabalyszertiség, amely szerint sok jelenség esetében
az eredmények vagy hatasok nagyjabol 80%-a a lehetséges okok vagy tényezok koriilbeliil 20%-abol szarmazik.
Az elv széles korben alkalmazhaté gazdasagi, tarsadalmi €s természettudomanyos jelenségek elemzésében, bar
a pontos aranyok (80/20) nem mindig teljesiilnek — a 1ényeg a jelentds koncentracio jelenléte.
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Kozbizalom elleni biincselekmények elé6forduldsa az irdsszakértoi
vizsgdlatot tartalmazé ligyekben (2002-2023)
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17. abra: A leggyakoribb kozbizalom elleni biincselekmények

Forras: sajat szerkesztés
4.1.1.3 A biincselekmények kozotti kapcsolatok

Annak elemzési eredményét, hogy az irdsszakértdi vizsgalatot tartalmazd iigyekben mely
blincselekmények fordulnak eld jellemzdéen egyiitt, a 18. abran lathatdo haldzati diagram

szemlélteti. Az élek vastagsaga €s a rajtuk 1év6 szamok jelzik a kapcsolat erdsségét.
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Bincselekmények kozotti kapesolatok az irasszakértéi vizsgalatot
tartalmazo ugyekben - iigyenkénti elemzés (2002-2023)
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18. abra: Csalasi ligyek blincselekmény-kapcsolati haldja

Forras: sajat szerkesztés

A hélézati diagram kdzponti eleme a csalas®®®

, amely Osszesen 885 iigyben jelent meg. A
legerdsebb kapcsolatok csokkend sorrendben: csalds-hamis maganokirat felhasznalasa (421

igy, 47,6%), csalas-kozokirat-hamisitas (261 gy, 29,5%), hamis maganokirat felhasznalasa-

388 Fontos modszertani megjegyzés, hogy a csalds csomopont magaban foglalja a csalas altalanos tényallasat (Btk.
373. §), valamint a koltségvetési csalast (Btk. 396. §) és az addcsalast (régi Btk. 310. §) is, mert az elemzés soran
megallapitast nyert, hogy a koltségvetési csalds és az addcsalas minden esetben (100%-ban) a csalas altalanos
tényallasaval egyiitt jelenik meg az ligyekben. Ez az {igyészi vadstratégia kovetkezménye, a specidlis csalasi
formék vadjahoz mindig hozzarendelik az altalanos csalas tényallasat is. Emiatt a kdltségvetési és addcsalas nem
keriilt kiillon csomopontként abrazolasra, mert az 100%-os atfedés miatt nem adna Uj informdéciét a
bilincselekmények 6nallo egyiittes el6fordulasarol.
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kozokirat-hamisitds (182 tigy, 38,0% illetve 50,4%), csalas-sikkasztas (83 iigy, 9,4%). A
kozokirat-hamisitds kozponti szerepe figyelemre méltd: nemcsak a csalassal, hanem a
sikkasztassal (39 iigy) és a vesztegetéssel (41 iigy) is jelentds atfedést mutat, ami arra utal, hogy
az okirat-hamisitas nem kizardlag csaldsi célokat szolgal, hanem vagyon elleni és korrupcids
cselekmények kontextusdban is megjelenik. A halozati struktira jol mutatja, hogy az
irasszakértdi vizsgalatot igényld iigyekben a bilincselekmények Osszetett halmazatokban
fordulnak eld, ahol a dokumentumok hitelességének kérdése tobb biincselekmény bizonyitasa

szempontjabol is relevans.
4.1.2 Az irasszakértoi vizsgalatok targya

Az itéletek irasszakértéi vizsgélatra vonatkozd bekezdéseinek tartalomelemzésével
azonositasra keriiltek azok az iratfajtdk, amelyek tipikusan szakértdi vizsgalatok targyat
képezik. Az eredmények egyértelmiien jelzik, hogy az irdsszakértdi vizsgalatok targya
rendkiviil széles spektrumot olel fel, a kiillonbozé szerzédéstipusoktdl a végrendeleteken,

jegyzOkonyveken at a pénziigyi bizonylatokig.

A 19. ébra az irasszakért6i vizsgalatok 50-nél tobbszor emlitett targyait mutatja be
biintetéligyben, amelyek 6t f6 csoportba sorolhatok. A hivatalos eljarasi dokumentumok
alkotjék a leggyakoribb kategoriat 1900 eldforduldssal, ezen beliil kiemelkedik az okirat (1012
emlités), a jegyzOkonyv (454 emlités) ¢és a munkaltatoi igazolds (182 emlités). A
kotelezettségvallalasi dokumentumok 1018 eldfordulassal a harmadik helyen allnak, ide
tartoznak a nyilatkozatok (510 emlités), az elismervények (218 emlités) és a meghatalmazasok
(131 emlités). A vagyoni iigyletekhez kapcsolodo szerzédések 1171 eléfordulassal a masodik
leggyakoribb kategoriat alkotjak, ezen beliil kiemelkedik a vételi szerz6dés (374 emlités) és az
adasvételi szerzddés (322 emlités). A pénziigyi bizonylatok 371 el6fordulassal kiilon kategoriat
alkotnak, magaban foglalva a szdmlakat (156 emlités) és a pénztarbizonylatokat (83 emlités).
Az 6todik csoportba a specidlis vizsgalati targyak tartoznak, mint a feljegyzések (112
eléfordulds) és a levelek (85 eléforduléds), amelyek az irdsszakértéi munka sokszinliségét

szemléltetik.
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Az irasszakértéi vizsgalatok leggyakoribb targyai blintetéigyben (2002-2023)
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19. abra: Az irasszakért6i vizsgalatok targyai
Forras: sajat szerkesztés
A polgari peres ligyekben az irdsszakértdi vizsgalatok targyai mas sullyal vannak jelen, ami
tikrozi a két jogteriilet eltérd jellegét. Mig a biintetdiigyekben a hivatalos eljarasi
dokumentumok dominélnak, addig a polgari perekben a szerzddéstipusok allnak az els6 helyen,
ami a polgari jog szerzOdéses jogviszonyokat szabalyozo természetébdl kovetkezik. A
végrendeletek a polgari perekben a harmadik leggyakoribb dokumentumtipust jelentik, mig a
biintetdiigyek listajaban egyaltaldn nem szerepelnek, ami arra utal, hogy a hagyatéki jogvitak
jellemzden polgari peres Uton keriilnek rendezeésre. A pénziigyi bizonylatok mindkét
jogteriileten jelen vannak, de biintetdligyekben a blincselekmény bizonyitékaiként, polgéri

perekben inkabb a teljesités igazoldsanak eszkdzeként funkciondlnak.

128



A polgari perekben kiillondsen érdekes dokumentumtipusok is megjelennek, amelyek vagy
jelentds jogi kovetkezményekkel jarnak, vagy specidlis koriilmények kozott keletkeztek.
Ilyenek a tértivevény, a biztositdsi ajanlat és kotvény, a mitéti beleegyez0 nyilatkozat, a
bucsulevél, a sziilészeti észleldlap és a kozgytilési hatarozat. Ezekben az esetekben az alairas

hitelessége, a keletkezés idOpontja vagy az utdlagos mddositasok kimutatasa a kulcskérdés.
4.1.3 Az irasszakértoi bizonyitassal osszefiiggé visszatéro szakmai kérdések

Az firasszakért6éi bizonyitds sordn gyakran eldforduld témakorok feltardsa érdekében
szogyakorisagi elemzés késziilt 2427 biintetd €s polgari peres itélet szovegén, kizarva azokat,
amelyek ¢érdemi irasszakértéi vizsgalatrol nem szamoltak be. Az elemzés soran az
elovizsgalatban Osszeallitott szotarak alapjan tiz tematikus teriilet keriilt azonositasra,
amelyeket a 14. tdblazat foglal ossze.

14. tablazat: Az irasszakértdi vizsgalatok gyakori témai

AZ IRASSZAKERTOI VIZSGALATOK GYAKORI TEMAI
Osszes vizsgalt biintetd és polgari peres itélet: 2427 db

Teriilet Szétari szavak Ugyek
eléfordulasa (db) | szama (db)

1. [irasszakértSi vizsgalati anyag (Osszehasonlité mintdk, kérdéses 6461 2195
anyagok)

2. Ismételt  irasszakértéi  vizsgdlat  (ugyanazon  dokumentum 1680 696
vonatkozasaban tobb szakértdi vélemény késziilt)

3. [Irashamisités, irastorzitas (kiilonféle hamisitasi és torzitasi modszerek) 1153 628

4. Hatarozottsagi fok (a szakért6i valasz bizonyossaga) 578 356

5. Szakértéi kompetencia (laikus, maganszakértd, szakért6-jelolt, 381 250
grafologus)

6. Vizsgalati eszkdz, modszer (tudomanyossag, technikai elmaradottsag, 192 138
szakirodalom-hivatkozas, miiszerhasznalat)

7. Idobeliség (keletkezési idd, sorrend, utdlagossag, egyidejliség) 149 118
[raskoriilmények (kényszer, irdeszkoz hatéasa, belatasi képesség) 143 117

9. Iraslefolyas (irasvariabilitis, nyomtatott iras, kéznyomas, folyoiras) 88 58

10. Szakvélemény (mindsége, tartalmi és logikai helyessége, formai 9 9
kellékek megléte)

Forrds: sajat szerkesztés

A tiz témakor koziil a vizsgalati anyagok kérdéskore fordult eld a leggyakrabban. A
szogyakorisagi elemzés megerdsitette, hogy az irasszakértdi vizsgéalatok kozel 85%-at
alairasvizsgalatok teszik ki, mind biintetd, mind polgari iigyekben, amelynek megoszlasat a 20.
abra mutatja. Figyelemre mélté a masolati vagy digitélis vizsgélati anyagok kozel 900-szor valo

emlitése. A nem eredeti grafikai anyagok vizsgalata jelentds modszertani korlatokkal jar: a
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dinamikai jellemzdk, a vonalmindség €s a nyomaserdsség nem vizsgalhato megfeleléen, megnd
az utélagos manipulacidé veszélye, mikdzben a szakirodalom nem ismertet olyan validalt

modszereket, amelyek ezeket a korlatokat kikiiszobolnék

0,06 e (1,19%)

/—0,71 e (15,27%)

Grafikai anyagok
mmm Aldirés
N Kéziras
- Kézjegy

3,88 e (83,55%)—/

| Vizsgdlt gyek dsszesen: 2427

20. abra: Az irasszakért6i vizsgalatok anyagai
Forras: sajat szerkesztés
A masodik helyen az ismételt szakért6i vizsgalat all, amelyre vonatkozdan semmilyen
hivatalos statisztikai jelentés nem tartalmaz adatot. *3° Az itéletelemzés alapjan 696 iigyben
- az ligyek egynegyedében - fordult eld, hogy ugyanazon vizsgélati anyag vonatkozasadban
tobb szakértdi vélemény késziilt, a biintetd és a polgari ligyekben kozel azonos aranyban.
Az ismételt vizsgalat akkor indokolt, ha az els6é szakvélemény hidnyos vagy aggalyos,
illetve ha 0j tények meriilnek fel, ugyanakkor bonyolultabba, koltségesebbé és elhtizoddbba

teheti az eljarast.

A harmadik helyen az irashamisitds és -torzitas all 1153 emlitéssel. A hamisitvanyok
felismerését egyre kifinomultabb technikdk nehezitik, amelyek azonositasat tovabb
bonyolitja a kézirasvizsgalat részben szubjektiv jellege, a digitalis masolatokbol fakado
informacioveszteség és a kéziras természetes valtozékonysdga, amely megneheziti a

hamisitasra utal6 jelek elkiilonitését a természetes irasvariacioktol.

389 Karman, G. (2023b). i. m.
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A hatdrozottsagi fok kérdése 578 esetben (356 {ligyben) keriilt el6. A szakvélemény
bizonyossagi foka a magyar irdsszakért6i gyakorlatban tobbfokozat skéalan fejezhetd ki,
amelynek legmagasabb foka a kategorikus, legalacsonyabb a kategorikus kizard. Az
empirikus adatok aldtdmasztjak a Kuaria azon megallapitasat, miszerint a birdi gyakorlat a
kategorikus szakvéleményeket preferalja®”’: az iigyek 90%-4ban kategorikus valaszt kaptak
a birdsdgok, mind biintetd, mind polgari ligyekben, a bizonyossagi skala alacsonyabb

fokozatai ritkabban fordultak eld.

A szakeértdi kompetencia kérdése a vizsgalt itéletek 10%-aban meriilt fel, és jogteriiletek
szerint jelentOs eltolodast mutatva. A biintet6jogi ligyekben a kompetencia alig van jelen,
polgari iigyekben markansan megnyilvanul, a magéanszakérté pedig a polgari tigyek kozel
60%-aban szerepel, ahogyan azt a 21. abra szemlélteti. Az eltolodas a két jogteriilet eltérd
bizonyitasi mércéjével magyardzhaté, a biintetGjogban érvényesiild kétséget kizard
bizonyossag elvével szemben a polgari eljarasban a valoszinliségi bizonyitési standard és a

felek fokozott bizonyitasi feleléssége teret nyit a maganszakértdk bevonasanak. *°!

A szakért6i kompetencia és a maganszakért6 emlitése
jogteriiletenként (2002-2023)
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21. dbra: A maganszakért emlitésének megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

30 A Kuria dsszefoglalo véleménye szerint ,,4 szakértdi vélemény a biréi gyakorlatban egyértelmiien a
legmegbizhatobb és a legobjektivebb bizonyitasi eszkoz, [...] a bizonyitottsag megkivant szintje magas, a biroi
gvakorlat a kategorikus, illetve a bizonyossaggal hataros valosziniiség szintjén dllo szakvéleményeket
preferalja.” Kuria. (2017 oktdber). Osszefoglalé vélemény az itéleti bizonyossdgrél. https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny_iteleti bizonyossag.pdf, p. 101. (letdltve: 2025. 12.
15)

¥ Magyarorszdg Birosagai (2019). Egyenlébb esélyek nagyobb felelSsségvillalds mellett — riport a
maganszakértok megbizasardl az uj Pp. eljardsaiban. https://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/egyenlobb-
eselyek-nagyobb-felelossegvallalas-mellett-riport-maganszakertok (letdltve: 2026. 01. 19.)
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A vizsgalati eszk6z és modszertan kérdése Osszesen 135 ligyben meriilt fel hisz év alatt, ami
azt jelzi, hogy ez altalaban nem vitatott a birdsagi gyakorlatban. A birosadgokat elsésorban a
végkovetkeztetés érdekli, a szakértdi tevékenység egyre inkdbb fekete doboz jelleget Olt,
amelynek részleteit a birdi értékelés nem vizsgalja. A moddszertani kérdések csak akkor
keriilnek eldtérbe, amikor ellentmondéasos szakvélemények sziiletnek, vagy valamelyik fél
kifejezetten vitatja a szakértd eljarasat. A vonatkozo6 kulcsszavak emlitési gyakorisagat a 22.

abra mutatja.

Vizsgdlati eszk6z és médszer emlitése (2002-2023)
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22. abra: A vizsgalati eszk6z és modszer emlitési gyakorisaga
Forrds: sajat szerkesztés
Az iddbeliség, azaz annak kérdése, hogy mikor és milyen sorrendben kertiiltek az iratelemek a
dokumentumokra biintetd és polgari eljarasban dsszesen 118 ligyben mertilt fel, 19-99 aranyu
megoszlasban a két jogteriilet kozott, jelezve, hogy ez a kérdés elsdsorban a polgéri jogban
jelentds. A probléma gyakorlati jelentdsége ellenére a magyar iradsszakértésben hidnyzik az
egységes modszertani allaspont arra vonatkozoan, hogy milyen pontossaggal hatarozhaté6 meg
a grafikai anyagok keletkezési ideje. Az itéletekbdl vett példak alapjan az egyik iligyben a
kirendelt szakértd egyrészt kimondta, hogy a grafikai anyagok abszolut keletkezési ideje

semmilyen szakértdi eszkdzzel nem allapithatd meg, masrészt mégis konkrét idémeghatarozast
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tett.> Egy maésik {igyben a Kuria altal kirendelt vegyészszakérté kovetkezetesen tartdzkodott
minden olyan megallapitastol, amelyet a rendelkezésre 4116 modszerek nem tAmasztottak ala.**
A két eset jol szemlélteti, hogy a szakértok eltérden viszonyulnak sajat modszereik korlataihoz,
ami nemcsak a szakértdi vélemények megbizhatosagat kérddjelezi meg, hanem a birdsagok
szamara is megneheziti az ellentmondésos allaspontok kozotti valasztast. Az idObeliség

kérdésének alakulasat a 23. abra szemlélteti.

Az idébeliség kérdésének aranya (2002-2023)

Idébeliség kérdése az dsszes

témakorhoz viszonyitva Idébeliség kérdése jogteriiletenként
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23. abra: Az id6beliség kérdésének alakulasa
Forras: sajat szerkesztés
Az eredmények alapjan az iraskoriilmények és az iraslefolyas - bar szakmai szempontbol
meghatarozok - altalaban nem képezik a birdsagi diskurzus targyat, mivel a birdsagi eljaras
elsésorban a bizonyitékok meglétére vagy hianyara koncentrdl, nem azok keletkezési

koriilményeire.

392 P.632408/2004/40, Fovarosi Torvényszék: ,,A4 birésag dltal kirendelt [...] igazsdgiigyi irdsszakértd
veleményében azt allapitotta meg, hogy a felperes alairasa a munkaszerzodésen nem a keltezésének idejében,
hanem késobbi, pontosan be nem hatdrolhato idépontban keletkezhetett. Megjegyezte azt is, hogy a tudomany
mai allasa szerint két vagy tébb aldiras keletkezési idopontianak meghatarozasa étven év elteltével lehetséges.
[...] A felperes ujabb szakértoi véleményt szerzett be, [...] igazsagiigyi irdsszakeértotol. A szakértd elsédlegesen
arra utalt arra®” az ellentmonddsra, hogy dr [ ...] szakértd kimondta, hogy 'redlis, bizonyithatd médon a grafikai
anyvagok abszolut keletkezési idejét sem irdsszakértdi, sem okmdnyszakértdi, de vegyészszakértoi eszkozokkel
sem lehet megallapitani.’, majd mégis tett az alairas keletkezésére vonatkozo konkrét idomeghatarozast.”

393 P£v.21137/2008/6, Kuria: ,,...a kézirds sorrendiségére vonatkozéan sem az okiraton levd tobbi aldirds, sem a
datum, sem a gépelt sz6veg egymdshoz viszonyitott sorrendiségére vegyészszakértoi modszerekkel szakértdi
megallapitas nem tehetd.”
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E kutatasi szakasz legmeglepdbb eredménye a szakvélemény mindségének kérdése volt, csupan
9 ligyben valo eléfordulédssal. Ez azt jelzi, hogy a mindségi kontroll a birdsagi gyakorlatban
altalaban nem jellemzd. A jelenség mogott tobb egymast erdsitd tényezd allhat, a birdsag
szamara nem a szakvélemény mindsége, hanem relevancidja a dontd, a feleknek taktikai vagy
praktikus érdekiik fliz6dhet a mindségi vizsgalat mell6zéséhez vagy a szakértoket a
kollegialitas iratlan szabalyai visszatartjak a nyilt kritikatol. A feltart t¢émakorok dsszefoglald

attekintését a 24. dbra szemlélteti.

Az irasszakértéi vizsgalatok gyakori témai (2002-2023)

irdsszakertsi vizsgalati anyag 90,4%

Ismételt iréasszakértdi vizsgalat 28,7%
irdshamisitas, irastorzitas 25,9%
Hatérozottségi fok 14,7%
Szakértdi kompetencia 10,3%
Vizsgalati eszkdz, mddszer 5,7%
ldébeliség 4,9%
Iraskdriimények 1 4,8%

iraslefolygs{  2,4%

Szakvélemény 1 0,4%

Vizsgdlt ligyek dsszesen: 2427]

0 20 20 60 80 100
Az Osszes iigyhoz viszonyitott arany (%)

24. abra: Leggyakrabban emlitett témakorok

Forras: sajat szerkesztés
4.2 Kyvalitativ eredmények

A kontextualis szovegelemzés kozel 8400 birdsagi itéletbekezdésen zajlott, amelyeket a Grok

API ... fejezetben bemutatott szempontrendszer szerint kodolt.
4.2.1 Az irasszakértoi vélemény biroi értékelése

A bir6i értékelés fészempont a disszertacio legkdzvetlenebb kutatdsi kérdéséhez kapcsolodva
vizsgalta, hogy hogyan, milyen mélységben és milyen eredménnyel értékeli a biré az

irasszakértdi véleményt biintetd €s polgari jogi tigyekben. A bir6i mérlegelési gyakorlat
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jellemzoit az értékelés jellege és részletessége, a szakvélemény elfogadasa és a biroi elvarasok

megfogalmazasa alszempontok rajzoltak ki.
4.2.1.1 A birdi értékelés jellege

A birdi értekelés jellegét vizsgdlva megallapithatd, hogy azon bekezdések 70,7%-aban,
amelyekben a szakvélemény megjelenik, a bird nem értékeli a szakvéleményt sem explicit, sem
implicit médon. Explicit értékelés az eseteknek 18,3%-aban, implicit értékelés 11,1%-aban volt
azonosithatd. Az értékelés részletessége tekintetében a leggyakoribb forma a puszta hivatkozas
(80,2%) volt, amikor a bir6 megemliti a szakvéleményt, de nem fiiz hozza semmilyen értékeld
megallapitast. A rovid, kifejtés nélkiili értékelés 17,4%-ban, a részletes, tobb szempontra
kiterjed6 indokolas minddssze az esetek 2,4%-ban szerepelt. Az eredményeket a 25. dbra
mutatja. Az arany azt jelzi, hogy az itéletszovegek dontd hanyadaban az irdsszakértéi vélemény
értekelése formadlis, a bizonyiték regisztralasa megtorténik, de az érdemi mérlegelés

dokumentalasa elmarad.

Az értékelés jellege Az értékelés részletessége

Explicit . 1,235 (18.3%) Részletes il 161 (2.4%)
Tmplicil - 747 (11.1%) Rovid ~|. 1,155 (17.4%)

E) ldOO 20‘00 30‘00 40‘00 50‘00 50‘00 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000
Eldfordulasek szama (db) Eléfordulasok szama (db)

25. abra: A birdi értékelés jellegének és részletességének megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

Az irasszakértéi vélemények biroi értékelésének jellege és részletessége terén a két vizsgalt
jogtertilet - eltérd bizonyitasi logikajuk és eljarasi struktirajuk okan - jelentds kiilonbségeket
eredményezett. Polgari iligyekben az explicit értékelés kozel kétszer olyan gyakorinak
mutatkozott, mint biintetéjogban (24,1% szemben a 13,9%-kal), és ez a kiilonbség a
részletesség szintjén is megjelent, a részletes, tobb szempontra kiterjedd értékelés aranya
polgari tigyben 4,4%, biintetéjogban csupan 1,0% volt. A két szempont egymadssal vald

Osszefliggése altal ahol a bird explicit allast foglal, ott az értékelés rendszerint részletesebb is.
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Figyelemre méltd6 ugyanakkor, hogy mindkét jogteriileten a Nem értékeli kod dominal —
blintetdjogban az esetek 75,9%-aban, polgari ligyekben 63,7%-aban —, ami azt jelzi, hogy a
felszines birdi reagalads nem jogteriilet-specifikus jelenség, hanem a magyar itélkezési kultara
altalanos sajatossaga. A hivatkozas szintli értékelés biintetdjogban 85,0%, polgari jogban
73,6% — az eltérés szignifikdns, de mindkét érték aggalyosan magas, ahogyan azt a 26. dbra

szemlélti.

Az értékelés jellege és részletessége jogteriilet szerint

Ertékelés jellege Ertékelés részletessége

mmm Biintet§jog

J === _Polgérijog __________________________ B5.0% -
(3256)

Arany az adott jogteriileten belill (%)

Explicit Implicit Nem értékeli Részletes Rovid Hivatkozds

26. abra: A birdi értekelés jellegének és részletességének megoszlasa jogteriiletenként

Forras: sajat szerkesztés

4.2.1.2 A szakvélemény elfogadasa

A szakvélemény elfogadasa szempont esetén az elemzett bekezdések 75,0%-aban a kodolas
Nem egyértelmii mindsitést kapott, azaz a szovegbol nem allapithatd6 meg, hogy a bird
elfogadta-e a szakvéleményt. Ez az ardny dnmagéban is jelentds empirikus megallapités: az
itéletek haromnegyedében a birdi allaspont a szakvélemény elfogadasara nézve lathatatlan. A
szakvélemény elfogadasardl konkrét informaciot tartalmazoé maradék bekezdésekben a teljes
elfogadas 80,3%-ban, az elutasitas 14,0%-ban, részleges elfogadas 5,8%-ban volt azonosithato

(27. ébra).
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1.4% —, /— 3.5%

o Nem egyértelmi
Bl Teljes elfogadas
I Flulasilas

I Reszleges elfogadas

27. abra: A szakvélemény elfogadasanak aranya

Forras: sajat szerkesztés

A szakvélemény elfogadasanak jogteriilet szerinti bontasban val6 vizsgalata figyelemre méltd
Osszefliggeést tart fel. A szakvélemény elutasitdsi aranya polgari jogi ligyekben magasabb
(16,1%), mint biintetdjogban (11,1%), annak ellenére, hogy a polgari itéletekben az értékelés
altalaban részletesebb. Magyarazatként adhato, hogy mivel a polgari birdsag tobbet foglalkozik
a szakvéleménnyel, tobbszor is utasitja el. A biintetdjogi alacsonyabb elutasitasi arany legalabb
részben a felszinesebb értékelés kdvetkezménye, ahol a bird nem vizsgélja a szakvéleményt,
ott nem is utasitja el. A szakvélemények elfogadasara vonatkozo eredményeket a 28. dbra

mutatja.

100 4 mmm Biintetgjog
W Polgéri jog

Arany (%)

Teljes elfogadas Részleges elfogadas Elutasitas

28. abra: A szakvélemény elfogadasa jogteriilet szerint

Forras: sajat szerkesztés
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4.2.1.3 Az irasszakértoi véleményekkel szembeni biroi elvarasok

A biroi elvarasokra vonatkozé alszempont azt rogzitette, hogy a birdé milyen kovetelményt
tamaszt az irasszakértdi bizonyitassal szemben. Ezek az elvarasok kozvetlen alapul
szolgdlhatnak a modszertani levél kidolgozasahoz. Osszesen 252 bekezdésben volt
azonosithatd valamilyen szakértdi tevékenységgel kapcsolatos bir6i elvaras, ami bar az érdemi
kodolasok toredéke, de tartalmilag kiemelkedden informativ. Az eredmények szerint a
bizonyossagi elvaras a leggyakoribb, ami azt jelzi, a bird hatarozott, egyértelmi kovetkeztetést
var el a szakért6tdl. Ezt a modszertani elvaras (66 eset, 26,2%) és a tartalmi elvaras (61 eset,
24,2%) koveti, a fliggetlenségi elvaras 12 esetben (4,8%), a kommunikacids elvards mindossze
1 esetben fordult eld. A birdi elvarasok elsdsorban a bizonyossagi fok €s a modszertani
atlathatosag irdnyaba mutatnak, ami kozvetlen valaszt ad arra, milyen teriileteken sziikséges az

irasszakértdi szakma fejlesztése. A birodi elvarasok megoszlasat a 29. dbra mutatja.

Médszertani elvaras _ 66 (26.2%)
Tartalmi elvéras I 61 (24.2%)
Fiiggetlenségi elvaras - 12 (4.8%)

Kommunikaciés elvaras 1 1 (0.4%)

Egyéb - 10 (4.0%)

0 20 40 60 80 100 120 140
El6fordulasok szama (db)

29. abra: A bir6i elvarasok tipusainak megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

A szakértoi tevékenységgel szembeni birdi elvarasok tekintetében éles kiilonbség mutatkozott
a két jogteriilet kozott, amit a 30. abra jelenit meg. Biintetdjogban a bizonyossagi elvaras
dominalt (53,0%), azaz a bir6 elsdsorban hatarozott, egyértelmii kovetkeztetést var el. Polgari
iigyekben a mddszertani elvaras nagyobb értéket kapott, mint biintetdligyekben (30,2% ¢és

18,1%), és a tartalmi elvaras is erdteljesebb (25,4% ¢és 21,7%). Ez arra utal, hogy a polgari
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birésag mélyebben foglalkozik a szakvélemény modszertani megalapozottsagaval, ami a
polgari eljaras fejlettebb bizonyitasi kultarajaval fiigg Ossze. A biintetdjogi ligyekben a
bizonyossagi elvards magas ardnya ugyanakkor a kategorikus megfogalmazas irdnti birdi
preferenciat tiikkr6zi, ami kozvetve fenntartja azt a nézetet, amelyben a hatarozottsag fontosabb

a modszertani dvatossagnal.

B Buntetgjog
50 - Polgari jog
53.0%

Arany (%)

Bizonyossagi Modszertani Tartalmi Fiiggetlenségi
elvérés elvaras elvaras elvards

30. abra: A biroi elvarasok tipusa jogteriilet szerint

Forras: sajat szerkesztés

A bir6i értékelés négy alszempontjanak egyiittes vizsgalata azt mutatja, hogy a szakvélemény
az itéletszovegek dontd hanyadaban érdemi mérlegelés és allasfoglalas nélkiil van jelen. Ahol
a biro explicit értékelést ad, ott az esetek nagy részében a szakvéleményt teljes mértékben
elfogadjak, az elutasitas kivételes jelenség. Az elvarasok megfogalmazasanak alacsony szdma
ugyanakkor azt is jelzi, hogy a bir6i kritika - szisztematikus szempontrendszer nélkiil — csak

esetlegesen jelenik meg.

4.2.2 A szakvélemény sulyanak megjelenése az itéletekben

A szakvélemény itéletbeli sulya azt mérte, hogy az irasszakértdi véleménybdl szarmazod
bizonyiték mekkora szerepet jatszott a birdi dontéshozatalban. Mivel a két vizsgalt jogteriilet
kozott markans kiilonbségek mutatkoztak, az eredmények csak a valdsagot hiiebben tiikkrozo
jogteriileti bontasban keriilnek bemutatdsra. Polgari ligyekben az irasszakértdi vélemény az
esetek 53,3%-aban meghatarozd sulyu, a bir kizardlag vagy elsdsorban erre alapitja dontését.

Megerdsitd szerepet 12,6%-ban, kiegészitd funkcidt 21,3%-ban tolt be, marginalis besorolast
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12,7%-ban kapott. Biintetjogban ezzel szemben az irdsszakértdi vélemény szerepe csupan
26,1%-o0s értékkel meghatarozo, a kiegészité funkcidé dominal 42,2%-kal, a megerdsitd szerep
24,4%-0s, a margindlis besorolas 6,9%-0s. Magyardzatként adhato, hogy biintetéligyekben az
irasszakértdi vélemény rendszerint més bizonyitékokkal, példaul tanivallomassal egyiitt kertil
értekelésre, €s ritkan dontd onmagaban, mig polgari ligyekben sokszor az egyetlen olyan
bizonyiték, amely a vitas tény megallapitasara alkalmas. Mindkét jogteriileten figyelemre mélto
a margindlis besorolds, az esetek egy részében a kirendelés és az elvégzett szakértéi munka
itéleti szempontbol hasznositatlan marad, ami a kirendelési gyakorlat hatékonysagat is
megkérddjelezi. A 31. dbra az egyes kategoridk aranyat az adott jogteriilet 0sszes ligyéhez

viszonyitva mutatja.***

B Bintetgjog (n=2,482)

mmm  Polgari jog (n=1,705)
60

53.3%
(909)

50 A

42.3%
(1050)

40 4

30 A

20 A

Arény az adott jogteriileten beliil (%)

10 A

Meghatérozé Megerdsité Kiegészitd Marginélis

31. abra: A szakvélemény itéletbeli stilyanak megoszlasa jogteriilet szerint

Forras: sajat szerkesztés

394 A szakvélemény sulya szempont Nem egyértelmii kodot is tartalmazott, de a kod minddssze 9 esetben (0,2%)
fordult eld, igy a diagramra nem kertilt ra.
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4.2.3 A bizonyitékok viszonyanak megjelenése az itéletekben

A bizonyitékok viszonyanak vizsgdlata azt tarta fel, hogyan illeszkedik az irasszakértdi
vélemény a bizonyitékok tadgabb rendszerébe. Két alszempont mentén — Osszhang a
tantivallomassal és Osszhang mas szakértdi véleménnyel (masik irdsszakértéi vagy mas
szakteriilet szakértdi véleményével) — keriilt rogzitésre a biroi értékelésnek ez a dimenzidja. A
bizonyitékok viszonya szempontnal az irasszakértéi vélemény tanuvallomassal valo viszonya
keriil emlitésre gyakran, 1287 esetben, aminek 70,9%-dban az irasszakértéi vélemény és a
tanivallomas megerdsitik egymast. Csupan 14,6%-ban allnak egymassal ellentmondasban, €s
14,5% az az eset, amikor a viszonyt a bird6 nem értékeli. Tobb irasszakértdi vélemény
egymassal, vagy az irdsszakértéi vélemény mas szakértdi teriilet szakvéleményével vald
Osszhangja az esetek 54,8%-aban jellemz0. Ez az egyetlen szempont, ahol az ellentmondas
meghaladja a harminc szazalékot (30,2%), jelezve a szakértdk kozotti konszenzushiany
gyakorisagat. Az irasszakértdi vélemény mas bizonyitékokkal valé 6sszhangjanak alakulasat a

32. abran kdvethetjiik nyomon.

1100 A mmm Osszhang
mm Ellentmondés
1000 1 Nem értékeli

913

900

800 A

700 ~

600 -

500 A

400 -

332

Eléforduldsok szama (db)

300 A

188 186 183
200 - (14.6%) (14.5%) (30.2%)

100 A

Tanuvallomassal Mas szakértéi
véleménnyel

32. abra Az irasszakértdi vélemény 0sszhangja mas bizonyitékokkal
Forras: sajat szerkesztés
Jogteriileti bontasban az irasszakértdi vélemény Osszhangja mas szakértéi tertilet
szakvéleményével éles kiilonbséget mutat. Biintetdjogban a szakvélemények Osszhangjanak
aranya 66,1%, az ellentmondas 21,2%. Polgari iigyekben az 6sszhang csupan 47,6%, az
ellentmondas viszont 35,9%, vagyis polgéari iigyekben a szakvélemények harombol egy esetben
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ellentmondanak egymadsnak (33. abra). Ez kozvetleniil Gsszefiigghet a polgari eljarasban
aktivabban igénybe vett maganszakértdi intézménnyel - ahol a fél sajat szakértét vonultat fel,

az ellentmondas szinte torvényszert.

mm Biintetéjog
mmm Polgari jog

Osszhang Ellentmondas Nem értékeli
(Igen) (Nem)

33. abra: Az irasszakért6i vélemény dsszhangja mas szakért6i véleménnyel jogteriilet szerint
Forras: sajat szerkesztés
Az irasszakértoi vélemény tanuvallomassal valo 6sszhangjaban szintén jogteriileti kiilonbségek
tapasztalhatok, az Osszhang biintetdjogi tigyeknél 76,5%, polgari tigyeknél 56,5%. Ezt
reprezentalja a 34. dbra. Magyarazatként adhato, hogy polgari tigyekben a tantvallomas és a
szakvélemény nem feltétleniil ugyanazt a tényt bizonyitja, ezért az 6sszhang hidnya nem

szlikségszertien ellentmondast, inkabb eltérd bizonyitasi célt tiikroz.

mmm Biintetdjog
mmm Polgéri jog

Arany (%)

(Osszhang Ellentmondas Nem értékeli
(Igen) (Nem)

34. abra: Az irasszakértdi vélemény dsszhangja tantivallomassal jogteriilet szerint

Forras: sajat szerkesztés
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4.2.4 A szakvélemény tartalmi jellemzéinek biroi értékelése

A szakvélemény tartalmi jellemzdin beliil a bizonyossagi fok szempontja kapta a legtobb
érdemi kodolast (3602 eset), és a kutatds egyik legjelentésebb megallapitasat hozta: az
irasszakértdi vélemények tulnyomo tobbsége kategorikus, kétséget kizard bizonyossagi fokkal
rendelkezik, fliggetleniil attol, hogy biintet6- vagy polgari iigyben sziiletett. A halmozott
oszlopdiagram (35. 4bra) a biintetdjogi €s polgari jogi adatokat tartalmazza, a szegmensek az

egyes bizonyossagi szintek aranyat jellik az adott jogteriileten beliil.

100 7 8.4% 8.2%
(163) (136)
907 12.8%
14.9% :
289) 213)
80
70 A
3 60
£ 50
2
40 A
30 A
20
10 A

0-

Biintetdjog Polgari jog

I Kategorikus [0 Valészinliségi [ 1 Eshet6leges

35. abra: A szakvélemény bizonyossagi fokanak megoszlasa jogteriilet szerint

Forras: sajat szerkesztés

A kategorikus bizonyossagi fok ilyen mértékli dominancidja moédszertani szempontbol
aggodalomra ad okot. A nemzetkdzi forenzikus tudoméanyok és az ENFSI irdnymutatasai a
bizonyossagi fok és a vizsgélati feltételek Osszhangjat irjak eld, vagyis a kategorikus
megfogalmazas csak akkor szakmailag megalapozott, ha a rendelkezésre alld 6sszehasonlitd
anyag mennyisége ¢s mindsége ezt alatdmasztja, és a szakértd ezt explicit mddon jelzi is. A
hazai adatok azt mutatjak, hogy a kategorikus kovetkeztetés az iligyek tilnyomo tobbségében
megjelenik, mikdzben a nemzetkdzi szakirodalom konszenzusa szerint az irasszakértési

vizsgélatok eredendden valoszinliségi bizonytalansaggal terheltek. A probléma tehat nem a
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kategorikus megfogalmazas, hanem annak feltétel nélkiili, a vizsgélati koriilményektol

fliggetlen alkalmazésa.

Az, hogy a BHGY feliilreprezentalja a fellebbviteli itéleteket, amelyekben a szakvélemény
jellemzden vitdsabb kontextusban jelenik meg, elméletileg torzithatja a megoszlast.
Ugyanakkor a kategorikus megfogalmazas dominanciaja nem ligytipus-fiiggd jelenség, hanem
az irasszakértéi szakma mélyen gyokerezé szakmai hagyomdanya, amelyet a nemzetkozi
iranymutatdsok is dokumentdlnak. Ezért az ardnyok a wvalds irdsszakértéi gyakorlatot

valoszintileg hiien tiikrozik.

A szakvélemény tartalmi mindségének alszempontja azt vizsgalta, hogy a bird értékeli-e a
szakvélemény kovetkeztetéseinek megalapozottsagat €s alapossagat, alatdmasztottak-e a
megallapitasok vizsgalati adatokkal, a szakérté minden feltett kérdésre valaszt adott-e, a
vizsgalat kimeritd €és pontos volt-e. Az érthetdség alszempont a szakvélemény kommunikacios
mindségét mérte, azt, hogy a szakvélemény szovege vildgos, strukturalt és logikusan felépitett-
e, attekinthetd-e, valamint hogy a szakmai kifejezések értheté magyarazattal szerepelnek-e. A
két alszempont eredményeit a 36. abra teljes megoszlasban és jogteriilet szerinti bontasban is

mutatja.

A kodolasi rendszerben a pozitiv érték azt jelenti, hogy a bir6 az adott szempontot megfelelének
itélte vagy meéltatta (példaul ,,4 szakérté az igen részletes és szakszerii véleményében..."
B.9/2017/18, Békési Jarasbirdsag), a negativ érték a kritikus biroi értékelést jeloli (példaul
,,...kirendelt irasszakértoi vélemény hianyossagai és ellentmondasai miatt..." P£.20156/2015/4,

Févarosi [tél6tabla).

Figyelemre méltd, hogy a tartalmi mindségre és érthetdségre vonatkozo kodolasok tobb mint
90%-4aban az itélet egyetlen értékeld megallapitast sem tartalmaz (36. abra, az értékelés teljes
megoszlasa). Ez indokolhat6 azzal, hogy ezek a szempontok a birdi gyakorlatban nem valtak
az indokolasi kotelezettség szerves részéve, ha a felek sem vitatjak a szakvéleményt, a biro

elegenddnek tartja annak puszta rogzitését.
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Tartalmi minoség értékelése Erthetéség értékelése

teljes megoszlas teljes megoszlas

110 1104
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80 1 80 1
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Tartalmi minéség értékelése Erthetoség értékelése
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36. abra: A szakvélemény tartalmi mindségének és érthetGségének biroi értékelése jogteriilet szerint

Forras: sajat szerkesztés

4

4.2.5 A szakértoi modszertan birdi értékelése

A modszertani értékelés fészempont harom egymadsra épiild dimenziodban - a vizsgélati anyag
megfeleldségében (az alapanyag tipusa, mindsége €és mennyisége), a tudoméanyossagban (a
modszer szakmai standardoknak valé megfelelése, leirasa, korlatainak jelzése és szakirodalmi
megalapozottsdga), valamint a kovetkeztetések logikai koherencidjaban (az érvelés
kovetkezetessége, logikus levezetése és belsd ellentmondasmentessége) - vizsgalta azt, hogy a
biré milyen mértékben foglalkozik a szakértdi vizsgalat folyamataval. Az eredmények a 37.

abran tekinthet6k meg.
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A harom alszempont koziil a vizsgalati anyagnal a legalacsonyabb a Nem értékeli arany
(38,1%), ami arra utal, hogy a birésag a vizsgalati koriilményekkel viszonylag aktivan
foglalkozik. A dokumentumtipus tekintetében a 37. abran jol latszik, hogy a masolaton végzett
vizsgalatok ardnya meghaladja az eredeti iratokon végzettekét, ami modszertanilag aggalyos,
hiszen a kéziras grafomotoros jellemz6i mésolaton nem mérheték megbizhatéan, ezért a
masolatbdl levont kategorikus kovetkeztetés eleve ingatag alapon all. A problémas anyagra
(nem megfeleld mennyiségli vagy mindségll) vonatkozd értékelések aranya mindkét
jogteriileten meghaladja a megfeleld anyagra vonatkozokét, ami azt jelenti, hogy ahol a biro
foglalkozik a vizsgalati koriilményekkel, ott inkdbb hidnyossagot rogzit, mint megfeleldséget.
A jogteriileti bontas erdteljes kiillonbséget mutat, polgari ligyekben az anyag mindségére ¢€s a
mennyiségére vonatkozo értékelés lényegesen tobb, ami azzal magyarazhatd, hogy az irat

hitelessége maga a per targya, ezért a vizsgalati anyag koriilményei nagyobb figyelmet kapnak.

55 7
mmm  Biintetdjog

50 A 46.8% mmm - Polgéri jog
(312)

45 A

40 +

35 1 32.0%
(308)

30 1
25 1

18.1%
(174)

20 A

15 A

Aréany az adott jogteriileten beliil (%)

Nem értékeli Maésolat Eredeti Vegyes Megfelelé Problémas
anyag anyag

37. abra: A vizsgalati anyag értékelése jogteriilet szerint
Forras: sajat szerkesztés
E szakértéi modszertan fokategorian beliil a tudomanyossag értékelése az egyetlen olyan
alszempont, ahol a bir6i értékelé megallapitasok ardnya valamelyest meghaladja az értékelés
nélkiili esetekét. Osszesitett szinten az esetek tobb mint 40%-aban pozitiv, kdzel 12%-aban
negativ értékelés sziiletik, és az esetek kozel felében a bird nem fiiz értékelést a szemponthoz.
A 38. 4dbra a jogteriileten beliili ardnyokat mutatja, azt, hogy az adott jogteriilet 6sszes kddolasan
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beliil mekkora hanyadot tesznek ki az egyes értékelési kategoridk. A polgari tigyekben a pozitiv
értékelés ardnya magasabb, €s a negativ értékelések aranya is nagyobb, a polgari birésag tehat

mind a pozitiv, mind a negativ értékelés terén mélyebb birdi mérlegelést tanusit.

Tudomanyossag értékelése
110 A

Biintetéjog Polgari jog
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38. abra: A tudoményossag birdi értékelése jogteriilet szerint
Forras: sajat szerkesztés
A részletezd szempontok azonban arnyaltabb képet mutatnak. A megfelelé mddszervalasztas a
legvitatottabb tertilet, éppen ennél a legmagasabb a kritikus értékelések aranya, ami arra utal,
hogy amikor a bir6 a szakértéi modszerrel foglalkozik, azt leginkabb a modszer
alkalmassagaval kapcsolatban teszi. Ezzel szemben a szakirodalmi hivatkozas szinte teljesen
hianyzik az itéletekbdl, sem a szakértok nem hivatkoznak szakirodalomra, sem a birdk nem
hianyoljak azt. Ez a csend kiilondsen figyelemre méltd a nemzetkozi forenzikus iranymutatasok
tilkkrében, az ENFSI és a NAS 2009-es jelentése a mdodszertani atlathatosagot és a szakirodalmi
megalapozottsagot a szakértdi vélemény minimumkdvetelményeként rogziti. A hazai itélkezési
gyakorlatban ennek nyoma alig van. A tobbi szempontnal — a modszer leirasanal, a korlatok
jelzésénél, a tudomanyos modszer alkalmazasanal és a szakmai standardnak valé megfelelésnél
— a bird, ha értékel, szinte kivétel nélkiil megerdsitd allaspontot foglal el. A tudoményossag

alszempontjainak vizsgalati eredményeit a 39. dbra mutatja.
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39. abra: A szakért6i modszertan tudomanyossaganak bir6i értékelése

Forras: sajat szerkesztés

100%

A kovetkeztetések logikai koherencidjanak alszempontja azt vizsgalta, hogy a bir6 értékelése

szerint a szakértd kovetkeztetései logikusan kovetkeznek-e a vizsgélati eredményekbdl, hogy

az érvelés menete 1épésrdl 1épésre levezetett-e, kovetkezetes-e és belsd ellentmondasoktol

mentes-e. A modszertan részét képezve a kovetkeztetés tartalmatol fiiggetleniil méri, hogy az

érvelési lanc koherens egészet alkot-e. Az esetek tobb mint felében pozitivan, és csak 7%-aban

értékeli a bird negativan a logikai levezetést, 40%-o0s mértékben nem foglal allast (40. abra

Osszesitett oszlopa). A jogteriileti bontas ismét a polgari birdsdg mélyebb mérlegelési kulturajat

tiikrozi, hiszen a pozitiv és a negativ értékelés aranya egyarant magasabb polgari ligyekben,

ami arra utal, hogy a polgéari bir6sag nemcsak gyakrabban, hanem kritikusabban is foglalkozik

a kovetkeztetések szerkezetével.
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40. abra: A szakértdi kovetkeztetések logikai koherencidjanak birdi értékelése jogteriilet szerint

Forras: sajat szerkesztés

4.2.6 A biroi értékelés részletessége és a szakvélemény elfogadasanak viszonya

A szakvélemény elfogadéasa €s az értékelés részletessége kozotti dsszefliggést kereszttablas
elemzéssel vizsgalta a kutatds. A chi-négyzet proba az Gsszefiiggést erdsen szignifikansnak

mindsitette (y*>=2374,2, p<0,001), ami kizarja a véletlen hatdsat mint magyarazo tényezot.

Az adatok konzisztens mintazatot mutatnak. Az elutasitas és a részletes elfogadas ardnyanak
novekedésével parhuzamosan emelkedik az értékelés részletessége mind a biintetdjogi, mind a
polgari jogi itéletekben. Az Osszefliggést a 41. abra jogteriilet szerinti bontasban mutatja. Ahol
biintetdjogi ligyekben részletes értékelés sziiletik, ott az elutasitas aranya 3,4%, a részleges
elfogadasé 4,4%, szemben a rovid értékelés 3,1% és 1,5%-os aranyaival. Polgari jogi ligyekben
az elmozdulas ennél lényegesen markansabb, ahol részletes értékelés sziiletik, az elutasitas

aranya 11,9%, a részleges elfogadasé 6,3%.

Az Osszefiiggés értelmezése reaktiv logikat kovet. A bird nem azért ad részletesebb indokolast,
mert altalanosan igényesebb értékelési kulturat képvisel, hanem azért, mert fenntartast vagy
kifogdst azonositott a szakvéleménnyel szemben. A részletezés tehat a kritika
dokumentélasanak eszkoze, ahol probléma van, ott indokolds is sziiletik, ahol nincs, ott a
szakvéleményre hivatkozas elegenddnek mindsiil. A két jogteriilet kozotti kiilonbség az, hogy
a polgari birdsag, ahol részletesebben értékel, ugyanakkor kritikusabban is itél, ami a polgari

eljaras fejlettebb bizonyitasi kultirajaval és a felek aktivabb szerepvallalasaval fiigg 6ssze. A
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blintetdjogi alacsonyabb elutasitasi aranyok nem a szakvélemények jobb mindségét jelzik,

hanem azt, hogy a birdi értékelési aktivitas ott eleve alacsonyabb szinten mozog.
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80% -

60% -
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41. abra: A birdi értékelés részletessége és a szakvélemény elfogadasanak eredménye kozotti 6sszefiiggés

Forras: sajat szerkesztés

4.2.7 Idobeli trendek

A kvalitativ kutatds eredményei az idébeli valtozasok fliggvényében is elemzésre keriiltek. A
2002-2023 kozotti idészakot négy egyenld hosszu periodusra bontva az alabbiakban azok a
szempontok kerlilnek bemutatasra, amelyeknél az id6beli valtozas érdemi kovetkeztetésre ad

lehetdséget.
4.2.7.1 Azirasszakértoi véleményekkel szemben tamasztott biroi elvarasok valtozasai

A trendvizsgalat az irasszakértdi véleményekkel szembeni birdi elvarasok terén
figyelemreméltd tendenciat mutat: a bizonyossagi elvaras — vagyis a hatarozott, kétséget kizaro
szakértOi kovetkeztetés iranti igény — folyamatosan er6sodik, amit a 42. dbra tamaszt ala. Ezzel
parhuzamosan a modszertani elvaras csokken, ami azt jelzi, hogy a birésag egyre kevésbé kéri
szamon a szakértdi modszer ismertetését és indoklasat. A tartalmi elvards — a szakvélemény
teljeskoriiségének és megalapozottsaganak megkovetelése — érdemi valtozast nem mutatott, és

a fiiggetlenségi elvaras is stabil, bar alacsony szinten maradt. A kommunikacios elvaras
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egyetlen esetben fordult eld a vizsgalt idészakban, ami azt erdsiti meg, hogy a birdsag a

szakvélemény érthetdségét nem tekinti értékelési kdtelezettség targyanak.
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42. abra: Az irasszakért6i véleménnyel szemben tamasztott birdi elvarasok valtozasa
Forras: sajat szerkesztés
A BHGY feltoltési gyakorlata a birdi elvarasok trendjét kevésbé érintik, mert fiiggetlen attol,
hogy az itélet bekeriilt-e az adatbazisba vagy sem. Ha az itélet szerepel a BHGY -ban, az abban

rogzitett elvaras valds birdi megallapitas.
4.2.7.2 Az irasszakértoi vélemény bizonyossagi fokanak valtozasai

A bizonyossagi fok iddbeli trendjének vizsgalata ugyancsak markans eredményt hozott: a
szakvélemények kategorikus megfogalmazéasanak dominancidja két évtized alatt nem valtozott
érdemben (43. dbra). Sem az irasszakértdi képzés fejloddése, sem a nemzetkozi forenzikus
tudomanyokban egyre erdsebb valoszinliségi szemlélet, sem a jogszabalyi valtozasok nem
tiikr6zddnek a hazai itéletszovegekben, a kategorikus kovetkeztetés iranti szakmai elvaras
véltozatlanul fennall. Ez az eredmény kiilondsen figyelemre mélté annak fényében, hogy az
ENFSI iranymutatasai ¢és a tudomdnyos szakirodalom konszenzusa a valoszinliségi
megfogalmazast tekinti a forenzikus szakvélemény szakmai standardjdnak — a hazai gyakorlat

ettol tartosan €s szisztematikusan eltér, és ez az eltérés két évtized alatt sem mérséklodott.
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43. abra: A szakértdi kovetkeztetések bizonyossagi fokanak id6beli trendje

Forras: sajat szerkesztés

4.2.7.3 A tudomanyos megalapozottsag biréi értékelésének valtozasa

A tudomanyos megalapozottsag értékelése azt vizsgalta, hogy a bir6 foglalkozik-e azzal, hogy
a szakértd altal alkalmazott modszer tudomanyosan elfogadott, a szakmai standardoknak
megfeleld és kellden indokolt-e. A 44. abran lathato iddébeli trend jol mutatja, hogy azoknak az
eseteknek a szdma, amelyekben a moddszertan tudomanyos megalapozottsdganak kérdése
elokertilt, a bird egyre novekvd mértékben itélte a modszert megfeleldnek, mikdzben a kritikus,
negativ értékelések aranya folyamatosan és kovetkezetesen csokkent. Ez azt jelzi, hogy az
irasszakértdi vélemények tudomanyos megalapozottsaga a bir6i megitélés szerint két évtized
alatt érzékelhetden javult. Ezt az eredményt ugyanakkor 6vatosan kell kezelni. A pozitiv irdnya
elmozdulas két, egymastol nehezen elkiilonithetd folyamatot tiikkrozhet. Egyrészt a szakértoi
munka tényleges javulasat, masrészt azt, hogy a biroi elvarasok és a kritikai visszajelzes igénye
csokkent. A bizonyossagi elvaras erds0do trendjével egyiitt inkabb az utdbbi magyarazat latszik

valdsziniibbnek, a biroi értékelés nem szigorodott, hanem engedékenyebbé valt a mddszertani
kérdésekben.
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44. abra: A tudomanyos megalapozottsag értékelésének iddbeli trendje

Forras: sajat szerkesztés

4.2.7.4 A birdi szakvélemény-értékelési gyakorlat stagnalasa

A kutatas kiterjedt arra is, hogy az elmult tobb mint hisz évben miként valtozott az irasszakértoi
vélemények biroi értékelésének részletessége és a szakvélemények elfogadottsdga. Az értékelés
részletességére vonatkozd eredmények alapjan az itéletekben a hivatkozasra épiild, érdemben
nem kifejtett indokolas tartésan és stabilan meghataroz6. Ezt mutatja a 45. abra bal oldali
diagramja. A jobb oldali diagram a szakvélemények birdi befogadasanak és elutasitidsanak
aranyat a teljes vizsgalt idOszakra nézve abrdzolja, és jol lathatd, hogy az irasszakértoi

vélemények 80% folotti elfogadasanak ardnya két évtized sordn sem valtozott.
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45. abra: Az irasszakértoi vélemények biroi értékelésének részletessége és elfogadasanak iddbeli trendje
Forras: sajat szerkesztés
A két diagram egylittesen egy strukturalisan rogziilt, érdemben alig valtozé birdi dontéshozatali
mintazatot rajzol ki. Mind az értékelés részletességének, mind a szakvélemények
befogadasanak vizsgalata azt mutatja, hogy a birdi gyakorlatban az elmult két évtizedben nem
kovetkezett be érdemi elmozdulas, a szakvéleményre vald hivatkozas és a nagyon rovid

indokolas maradt az uralkod6 forma, a szakvélemények kritikai mérlegelése pedig tovabbra is

kivételes jelenség.
4.3 A hipotézisek értékelése

A kutatas empirikus részéhez hét hipotézis kapcsolodik, amelyek négy féhipotézisre és harom
mellékhipotézisre oszthatok. A fOhipotézisek a birdi értékelési kultara kdzponti jellemzdire
vonatkoznak, a mellékhipotézisek az irasszakértdi bizonyitds kontextualis sajatossagait és a
fohipotéziseket arnyald Osszefiiggéseket vizsgaljak. Mindegyik hipotézis a hazai birdi
szakvélemény-értékelési gyakorlat egy-egy feltételezett jellemzdjét fogalmazta meg. Kozottiik
szerepelt az a hazai szakirodalomban és az OKRI kutatdsaiban egyarant visszatérd aggaly is,
hogy a birdk az irasszakértdi véleményeket kritikai mérlegelés nélkiil veszik alapul
dontéseikhez — egy olyan feltételezés, amely eddig nagymintds empirikus igazolas nélkiil
maradt. A jelen kutatas ezt a hianyt potolja, és az adatok alapjan a hipotézisek az alabbiak

szerint értékelhetdk.
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4.3.1 A fohipotézisek értékelése

H1 — A4 szakvélemény az itéletek tulnyomo részében nem valik érdemi biroi mérlegelés targyava
— igazolt. Az elemzett bekezdések 70,7%-aban a bird sem explicit, sem implicit mdédon nem
értekelte a szakvéleményt, a puszta hivatkozas aranya 80,2% volt. A részletes, tobb szempontra
kiterjedd indokolds mindossze az esetek 2,4%-dban jelent meg. A mintdzat mindkét
jogteriileten megfigyelhetd, ami arra utal, hogy a felszines bir6i reagalds nem az eljarastipus

sajatossaga, hanem a hazai itélkezési kultira altalanos jellemzoje.

H2 — A4 birak elsosorban kategorikus, kétséget kizaro megfogalmazasu szakvéleményt varnak
el, mikozben a modszertani atlathatosag és a szakirodalmi megalapozottsag szamonkérése ritka
Jjelenség — igazolt. Az azonositott bir6i elvarasok kozott a bizonyossagi elvaras bizonyult a
leggyakoribbnak, a moddszertani elvards az esetek 26,2%-aban, a szakirodalmi hivatkozas
hianyara vonatkoz6 észrevétel pedig elvétve jelent meg. A feltételezést a szakvélemények
tényleges bizonyossagi fokara vonatkozo adatok is megerdsitik, az irasszakérti vélemények
tulnyomo tobbsége kategorikus, kétséget kizaré megfogalmazassal érkezik a birosagokra, és ez
az arany két évtized alatt érdemben nem valtozott. A két adat egylittesen arra utal, hogy a bir6i
elvaras ¢és a szakértdi gyakorlat egymadst kdlcsondsen fenntartd rendszert alkot, amelyben a bird
kategorikus valaszt var, a szakértd kategorikusan fogalmaz, a bir6 ezt kritika nélkiil veszi

alapul.

H3 — A biinteto- és a polgari eljarasban alkalmazott biroi szakvélemény-értékelési gyakorlat
kozott nincs érdemi kiilonbség, mindkét jogteriileten a szakvélemény kritikai mérlegelés nélkiili
elfogaddasa jellemzo — részlegesen elvetve. Az adatok alapjan a két jogteriilet kozott mérhetd
kiilonbség mutathat6 ki. A polgari tigyekben az explicit értékelés kozel kétszer olyan gyakori
volt, mint biintetjogban (24,1% szemben 13,9%-kal), a részletes értékelés aranya polgari
iigyben 4,4%, biintetdjogban 1,0% volt, a médszertani és tartalmi elvarasok megfogalmazasa
szintén erdteljesebben jelent meg polgari ligyekben. A hipotézis elsd felét tehat az adatok
cafoljak. Ugyanakkor a kritikai mérlegelés hianya valoban mindkét jogteriileten meghatarozo,

a polgari itéletekben is az esetek 63,7%-aban hidnyzik az érdemi birdi allasfoglalas.

H4 — A forenzikus tudomanyok nemzetkézi reformfolyamatai és a hazai jogszabalyi valtozasok
nyoman az irdsszakértoi vélemények biroi értékelése a részletezettség és a kritikai meérlegelés

tekintetében érdemben javult — elvetve. Az id6beli trendvizsgélat ennek ellenkezdjét mutatja:
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az ¢érdemi indokolas nélkiili birdi reagalds aranya a négy vizsgalt periodusban stabilan
meghatdroz6 maradt, a szakvélemények elfogadasi ardnya pedig mindvégig 80% fo16tt alakult.
Kiilonosen figyelemre méltd, hogy a modszertani elvaras a vizsgalt iddszakban csokkent,
mikdzben a bizonyossagi elvaras er6sodott, ami arra utal, hogy a bir6i értékelési kultara
nemhogy nem szigorodott, hanem bizonyos tekintetben engedékenyebbé valt. Ez az eredmény
azért is jelentds, mert a vizsgalt idészakba esik mind a NAS-jelentések megjelenése és az
ENFSI irdanymutatasainak fokozatos elterjedése, mind a hazai szakértdi tevékenységet
ujraszabalyozd igazsagiigyi szakértokrél szolo torvény hatadlyba 1épése, amelynek egyik
deklaralt célja a szakvélemények megalapozottsaganak erdsitése volt. E reformok hatésa a biroi

értékelési gyakorlatban empirikusan nem mutathaté ki.
4.3.2 A mellékhipotézisek értékelése

HS — Az irdsszakértoi bizonyitas a magyar birosagi gyakorlatban elsésorban vagyon elleni és
kozbizalom elleni  biincselekményekhez kapcsolodik — igazolt. A vagyon elleni
blincselekmények (csalas, sikkasztas, hiitlen kezelés) az ligyek 42,3%-aban, a kozbizalom
elleni blincselekmények (kozokirat-hamisitas, hamis maganokirat felhasznaldsa, okirattal
visszaélés) 14,8%-aban jelentek meg, az igazsdgszolgaltatas elleni blincselekmények (hamis
tanuzas, hamis vad, hatosag félrevezetése) 8,7%-aval egyiitt ez a harom csoport az dsszes ligy
65,9%-at tette ki. Ezek az ardnyok empirikusan aldtdmasztjak a szakmai koztudatban €16

feltételezést, amelyre korabban nem allt rendelkezésre szamszerli adat.

H6 — Az irasszakértdi vizsgalatok targyat dontden aldirasvizsgalatok alkotjak, és a vizsgalt
iratok jelentds hanyada nem eredeti, hanem masolat — igazolt. Az alairasvizsgalatok az ligyek
kozel 85%-aban fordultak el mind biintetd, mind polgari tigyekben, egyértelmiien domindlva
a vizsgalati feladatok kozott. A masolati vagy digitalis vizsgalati anyagok kozel 900
alkalommal fordultak el6 a szovegekben, ami modszertani szempontbdl kiilondsen problémas,
mert a masolatok vizsgalatara a hagyomanyos Osszehasonlitds-elvil irasszakértéi modszerek
nem alkalmasak, igy az azokbol levont kovetkeztetések megbizhatatlanok lehetnek. Ez az
eredmény kutatdsi irdnyként is azonosithato, sziikséges olyan validalt modszertanok
kidolgozdsa ¢és tudomanyos vizsgalata, amelyek masolati anyagon is megbizhato
kovetkeztetések levonasat teszik lehetévé, hiszen a birdsagi gyakorlat ezt az igényt

egyértelmiien és tartosan fennalld problémaként jelzi.

H7 — A4 biro akkor indokolja részletesebben a szakvéleménnyel kapcsolatos allaspontjat, ha

azzal szemben fenntartasa vagy kifogasa van — igazolt. A kereszttablas elemzés erdsen
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szignifikans Osszefiiggést tart fel. A részletes értékelést tartalmazd esetekben az elutasitas
aranya 8,4%, szemben a rovid értékelés 4,8%-aval, ami arra utal, hogy a bir6i indokolasi
aktivitas a problémas esetekre koncentralodik. A mintazat mindkét jogteriileten megfigyelheto,
polgari ligyekben azonban erdteljesebb, ahol a részletes értékelésnél az elutasitas aranya eléri a
11,9%-ot. A hipotézis tehat igazolt, a biroi részletezés nem az értékelési kultura altalanos
mindségét tiikrozi, hanem reaktiv eszkoz, amely jellemzden csak akkor aktivalodik, ha a

szakvéleménnyel szemben fenntartds vagy kifogas mertl fel.
4.4 Az itéletelemzésbol levezetett értékelési szempontrendszer

Az OKRI 2023-as protokolljavaslatat a jogalkalmazok kérdéives véleményére alapozva
allitottdk 0Ossze, és altalanos érvényu, valamennyi szakteriiletre alkalmazhatd keretként
fogalmaztdk meg. A jelen kutatds ennél specifikusabb és empirikusan kozvetlenebb alapot
kinadl. Nem azt vizsgalja, hogy a birdk milyen elveket fogalmaznak meg az idedlis
szakvélemény-értékeléssel kapcesolatban, hanem azt, hogy a gyakorlatban milyen szempontokat
érvényesitenek: mit tartanak kedvezének, mit kifogasolnak, és milyen hianyossagokra
reagalnak a dontések indokolasaban. Az igy kirajzolodé mintdzat alkalmas arra, hogy bel6le —
az irasszakértdi szakteriiletre vonatkozéan — empirikusan megalapozott értékelési
szempontrendszer legyen levezethetd, amely az OKRI-javaslat altalanos keretét konkrét,

szaktertileti tartalommal tolti meg.

A szempontrendszer nem helyettesiti az OKRI-protokollt, hanem annak szakszeriiségi
Egyrészt iranymutatasul szolgalhat a birdk szamara, akik az itélet indokolasanak elkészitésekor
szembeslilnek azzal a paradoxonnal, hogy olyan szakkérdésben kell 4llast foglalniuk, amelynek
megvalaszolasara éppen a sziikséges szaktudas hidnya miatt rendeltek ki szakért6t. Masrészt
kiindulopontként szolgalhat az irdsszakértéi modszertani levél kidolgozasahoz, amelynek

szlikségessége 1982 ota ismert.

4.4.1 A szempontrendszer felépitése

A szempontrendszer azokat az elvarasokat, kifogasokat és hidnyossagokat rendszerezi, amelyek
az itéletszovegekben empirikusan azonosithatok, igy a modszertani levél tartalmi kialakitasakor
az iradsszakértok pontosan tudjak, milyen teriileteken sziikséges szakmai itmutatast nytjtani a
birdsag szamara. A kutatds eredményeibdl levezetett szempontrendszert a 15. tdblazat foglalja

Ossze. A szempontok négy fOkategoridba rendezddnek, amelyek az OKRI-javaslat logikajat

157



kovetik, de tartalmukban kizardlag az itéletelemzésbdl azonositott birdi elvarasokra és

kifogasokra épiilnek.

15. tablazat: Az irasszakért6i vélemények biroi értékelését tamogatd szempontrendszer az itéletelemzés alapjan

Foékategoria

Vizsgalati anyag

Modszertan

Szakvélemény

tartalma

Kommunikacio,

bizonyitékrendszer

Szempont

Az 0Osszehasonlitd anyag

tipusa

Az Osszehasonlitdé anyag

mennyisége €s mindsége

A keletkezési id6
megallapithatosaga

A vizsgalati  modszer
ismertetése

Modszertani korlatok
jelzése

A Dbizonyossagi fok és a

vizsgalati anyag 6sszhangja

A kovetkeztetések logikai

koherencidja

Teljesség €s egyértelmiiség

A szakvélemény

érthetdsége és tagoltsaga

A szakmai terminologia

magyarazata

Jelentés

Eredeti irat vagy masolat képezte az irasszakértoi

vizsgalat targyat.

Elegend6 ¢és alkalmas Osszehasonlitd minta allt-e

rendelkezésre a vizsgalatra.

Az irat keletkezési idejének, az iratelemek sorrendjének

és esetleges utolagos modositasanak

megallapithatdsaga.

Az irésszakért6i vizsgalat soran alkalmazott modszertan

ismertetése.

Szakirodalomra hivatkozas sziikségessége, a modszer
korlatainak jelzése, a vizsgalati anyag és a modszer

Osszhangja.

A kategorikus  kovetkeztetés csak  megfeleld
mennyiségli és mindségli vizsgalati anyag esetén

indokolt.

A szakvélemény  érvelési lancanak  bels6
ellentmondasoktol valé mentessége, kovethetdség (a
vizsgalati adatokbol levont részkovetkeztetések
logikusan egymasra épiilnek-e, és a végkovetkeztetés

sziikségszeriien kovetkezik-e belliik).

A szakvélemény minden feltett kérdésre egyértelmi
valaszt adott-e, a valasz vilagosan ¢€s hatarozottan

fogalmaz-e, hagy-e értelmezési bizonytalansagot.

A szakvélemény szovege jogasz végzettségi
jogalkalmaz6 szamara értelmezhetd ¢és vilagos-e, a

szakvélemény jol elkiilonithetd részekbdl all-e.

A szakért0 a szakkifejezéseket ne feltételezze ismertnek,

hanem a bir6sag szamara értheté modon magyarazza
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meg, kiilondsen akkor, ha a terminologia a

végkovetkeztetés szempontjabol 1ényeges.

Szemléltetd anyagok A szakvélemény tartalmaz-e abrakat, fényképeket vagy
megléte Osszehasonlitd tablazatokat, amelyek a vizsgalati
eredményeket vizualisan alatamasztjadk és a bird

szamara kozvetleniil szemlélhet6vé teszik.

Osszhang mas A szakértd egyértelmiien rogziti, hogy véleménye mire
bizonyitékokkal terjed ki és mire nem, ezaltal a bird el tudja helyezni a
szakvéleményt a bizonyitékok tagabb rendszerében

anélkiil, hogy félreértelmezné annak bizonyitd erejét.

Forras: a kutatdas eredményei alapjan sajat szerkesztés, az OKRI (2023) protokolljavaslat strukturdjara épitve

A szempontrendszer vizsgalati anyag kategodridja azt rogziti, hogy a birdk milyen tipusu és
mindségli anyag alapjan varjak el a szakértdi kovetkeztetést — ez a kutatas egyik legstulyosabb
megallapitasaval all 6sszefiiggésben, miszerint a vizsgalati anyagok jelentds hanyada masolat,
amely alapjan korldtozottan vonhato le szakértdi kovetkeztetés, az idObeliség kérdése pedig
egységes modszertani allaspont hidnyaban rendszeresen visszatéré problémaforras. A
modszertan kategoria a vizsgalati eljaras leirhatosagat és korlatainak jelzését emeli ki, amelyek
az itéletszovegekben ugyan ritkan képezik explicit birdi szdmonkérés targyat, hianyuk mégis
hozzajarul a moddszertani feketedoboz-jellegli értékelési kultra fennmaradasdhoz. A
szakvélemény tartalma kategoria a kovetkeztetések belsé mindségeét értekeli, kiilonos
tekintettel arra, hogy a bizonyossagi fok dsszhangban all-e a vizsgalati anyag adottsagaival. A
kommunikéci6 és bizonyitékrendszer kategéria a szakvélemény kozérthetdségén és vizualis
alatdmasztasan tul a bizonyitékok tagabb rendszerébe valo illeszkedést is magaban foglalja,
elismerve, hogy a szakvélemény nem onmagaban, hanem mas bizonyitékokkal egyiitt tolt be

bizonyitasi funkciot.
4.4.2 A szempontrendszer empirikus indoklasa

A 15. tablazatban Osszefoglalt szempontrendszer nem elméleti megfontolasokbol, hanem
kozvetleniil az itéletelemzés eredményeibdl vezethetd le. Az aldbbiakban szempontonként
kerlil bemutatasra, hogy az empirikus adatok milyen konkrét jelenségre reagalnak, és miért

indokolt az adott szempont felvétele a rendszerbe.
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4.4.2.1 A vizsgalati anyag kategoria indoklasa

Az Osszehasonlitdo anyag tipusara vonatkoz6 szempont felvételét az itéletelemzés egyik
legsulyosabb modszertani megallapitdsa indokolja. A masolati vagy digitalis vizsgélati
anyagok kozel 900 alkalommal fordultak el6 a szovegekben. Ez a szdm kiilonosen akkor valik
aggodalomra okot addva, ha figyelembe vessziik, hogy a hagyoméanyos 6sszehasonlitas-elvii
irasszakértdi modszerek a kézirds grafomotoros jellemzdit — a vonalmindséget, a nyomaserdot,
a dinamikai sajatossdgokat — madsolaton nem mérik megbizhatéan. A birdi itéletszovegek
tantisdga szerint ennek ellenére szamos esetben kategorikus kovetkeztetés sziiletik masolati
anyag alapjan is. E szempont felvételét az a felismerés indokolja, hogy a biré nem rendelkezik
automatikusan azzal a szaktudassal, amely alapjan eldonthetné, hogy az adott vizsgélati anyag
tipusa eleve korlatozza-e a levonhat6 kovetkeztetések erejét. Ha ezt a kérdést a biroi értékelés
kotelezd elemévé tessziik, az itélet indokoldsdnak mindsége javul, és csokken a téves

kovetkeztetésekbdl fakado itéleti kockazat.

Az 0sszehasonlitdé anyag mennyiségére és mindségére vonatkozo kifogas a birdi elvarasokat
vizsgalo adatok szerint a modszertani elvarasok koziil az egyik leggyakrabban visszatérd elem.
Az itéletszovegek rendre tartalmaznak olyan bir6i megallapitasokat, amelyek arra utalnak, hogy
a szakértdi kovetkeztetés terjedelme nem ardnyos a rendelkezésre allo vizsgalati anyag
mennyiségével — vagyis a szakértdé olyan hatarozottsaggal fogalmaz, amelyet az
Osszehasonlito anyag jellege nem alapoz meg. E szempont célja, hogy a birdsag figyelmét erre
az Osszefiiggésre irdnyitsa, és lehetdvé tegye az értékelés sordn annak vizsgélatat, hogy a
kategorikus vagy valdszinliségi megfogalmazas Osszhangban éll-e a vizsgalati anyagokbol

kovetkez6 feltételekkel.

Az iratelemek keletkezési idejének megallapithatosdga szempont az itéletelemzés egyik
legellentmondésosabb teriiletébdl vezethetd le. Az itéletszovegek egymasnak ellentmondo
szakértdi allaspontokat dokumentalnak. Egyes szakért6k kategorikusan kizarjak a keletkezési
1d6 meghatarozhatosagat, masok konkrét iddmeghatarozast tesznek. Ez az ellentmondas —
amelynek feloldasdhoz egységes modszertani allaspont hidnyzik — a birdi dontéshozatalt
bizonytalanna teszi, és alkalmanként kdzvetleniil befolyasolja az ligy kimenetelét. E szempont
azért keriil a rendszerbe, mert a bironak értékelnie kell, hogy a szakérté altal tett
iddmeghatarozas modszertanilag megalapozott-e, és ha mas szakvélemény ezzel ellentétesen

foglalt allast, az ellentmondas felolddsara keresnie kell megoldast.
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4.4.2.2 A moddszertan kategoria indoklasa

A vizsgalati moédszer ismertetésének szempontja elsd pillantasra nem tlinik siirgetd igénynek,
hiszen a birdi elvarasokat vizsgald adatok szerint a mddszertani elvaras az itéletek csupan
26,2%-4ban jelent meg, €s az idobeli trendvizsgalat azt mutatja, hogy ez az ardny a vizsgalt két
évtized alatt csokkent. Ez az eredmény kiilondsen figyelemre mélto, mert arra utal, hogy a biroi
elvaras és a szakértéi modszertan atlathatésaganak igénye egymastol tdvolodik — a birdsag
egyre kevésbé kér szdmon modszertani magyardzatot, mikdzben a forenzikus tudomanyok
nemzetk6zi iranyvonala éppen az ellentétes irdanyba mutat. A modszer ismertetésének
szempontja ezért nem a jelenlegi birdi elvarasok leképezése, hanem olyan normativ elem,
amelynek felvételét az igazsagszolgaltatds megbizhatosaganak kovetelménye indokolja. Ha a
biré nem tudja, milyen modszert alkalmazott a szakértd, nem képes értékelni, hogy az adott

kovetkeztetés az alkalmazott modszer alapjan levonhato-e.

A moddszertani korlatok jelzésének szempontjat az itéletelemzés egy kiilondsen figyelemre
méltd hidnya alapozza meg. A szakirodalmi hivatkozas szinte teljesen hidnyzik az
itéletszovegekbdl — sem a szakértok nem hivatkoznak modszertani forrdsokra, sem a birdk
nem hidnyoljak azt. Ez az eredmény az ENFSI iranymutatasaival és a NAS 2009-es jelentésével
allithatd szembe, amelyek a modszertani atlathatosagot és a szakirodalmi megalapozottsagot a
szakeért6i vélemény minimumkdvetelményeként rogzitik. A korlatok jelzésének szempontja a
feketedoboz-jelleghi értekelési kultara ellen hat. Ha a szakérté maga jelzi, hogy az alkalmazott
moddszer milyen koriilmények kdzott nem ad megbizhatd eredményt, a bird képes lesz ezt az
informaciot az értékelés soran figyelembe venni, és nem hivatkozhat arra, hogy ezt a korlatot

nem ismerhette.
4.4.2.3 A szakvélemény tartalma kategoria indoklasa

A szakértdi kovetkeztetés bizonyossagi fokat és a vizsgdlati anyag Osszhangjat vizsgalod
szempont az itéletelemzés egyik legstabilabb és legaggasztobb eredményére reagil. Az
itéletelemzés empirikusan igazolta, hogy az irasszakértdi vélemények 90%-a kategorikus
megfogalmazast, és ez az arany két évtized alatt nem valtozott. A birdi elvarasok
trendvizsgalata azt mutatta, hogy a bizonyossagi elvaras idével erdsodott, mikdzben a
madszertani elvaras csokkent — vagyis a birosag egyre inkabb kategorikus valaszt igényel, és
egyre kevésbé kérdez ra arra, hogy ez a kategorikus megfogalmazas médszertanilag indokolt-
e. Ez az Onmagat fenntartd6 mechanizmus kozvetlen kapcsolatban all a téves itéletek

kockazataval. E szempont célja, hogy a biré szamara explicitté tegye azt az Gsszefiiggést,
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amelyet a jelenlegi értékelési kultura kovetkezetesen figyelmen kiviil hagy. A kategorikus
kovetkeztetés csak akkor fogadhat6 el, ha az ahhoz sziikséges vizsgalati anyag rendelkezésre

allt.

A kovetkeztetések logikai koherenciajanak szempontja az itéletelemzés egy latszolag pozitiv,
valojaban azonban Ovatosan értelmezend6 adatan alapul. Az itéletelemzés azt mutatta, hogy a
birdi értékelés az esetek tobb mint felében pozitivan mindsitette a kovetkeztetések logikai
levezetését, a negativ értékelés aranya mindossze 7% volt. Ez az eredmény ugyanakkor nem a
e tekintetben is jellemzden felszines marad. Ahol a bird6 nem foglalkozik a kovetkeztetések
belso szerkezetével, ott a kod Nem értékeli mindsitést kapott. E szempont felvételét az indokolja,
hogy a kovetkeztetési lanc szerkezetének vizsgalata az egyetlen olyan teriilet, ahol a bir6 sajat
logikai kompetencidjara tdmaszkodva, szaktudas nélkiil is képes értékelni, hogy az érvelés

koherens-e. Ez a képesség azonban a jelenlegi gyakorlatban rendszeresen kihasznalatlan marad.

A teljesség és egyértelmiiség szempontja a birdi elvarasok azon rétegét formalizalja, amelyre
vonatkozoan a legkevesebb explicit értékelés jelenik meg az itéletszovegekben, de amelynek
hianya az 1ligy elbiradldsaban rendszeresen problémat okoz. A szakértéi vélemény tartalmi
mindsége birdi értékelésének vizsgdlata azt mutatta, hogy ahol a biré foglalkozik a
szakvélemény tartalmi jellemzdivel, ott az érthetdség és a logikus felépités kap leggyakrabban

pozitiv mindsitést.
4.4.2.4 A kommunikacio és bizonyitékrendszer kategoria indoklasa

A szakvélemény érthetdségének €s tagoltsdganak szempontjat az itéletelemzés alapjan a birdk
visszatérd kritikaja alapozza meg. Az itéletszovegek rendre tartalmaznak olyan birdi
megallapitasokat, amelyek arra utalnak, hogy a szakvélemény szovege nehezen érthetd, a
szakkifejezések magyarazat nélkiil szerepelnek, vagy az érvelés kdvethetetlen strukturaju. Ez a
kritika elsdsorban a polgari iigyekben jelenik meg markénsabban, ahol a felek aktivabb
szerepvallalasa folytdn a szakvélemény tartalma vitatottabb. A szempont felvételét az
indokolja, hogy a biroi értékelés paradoxona — a laikusnak szamitd bird szakkérdésben dont
— részben feloldhato, ha a szakvélemény maga gondoskodik arrdl, hogy érvelése a sziikséges

szaktudas nélkiil is kovethetd legyen.

A szakmai terminoldgia magyarazatanak szempontja az el6z6 szemponttal szorosan Osszefiigg,

¢s az itéletszovegek egy visszatérd jelenségébdl vezethetd le. Az itéletszovegek visszatérd
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crer

tartalmat értené, aminek kovetkezménye az, hogy az itélet indokoldsa megismétli a
szakvéleményt, de nem értékeli azt. Ez az Osszefliggés kozvetlen kapcsolatban all a H1
hipotézis igazolasdval, ugyanis a puszta hivatkozds 80,2%-o0s ardnya részben azzal
magyarazhat6, hogy a bir6 nem rendelkezik azokkal a fogalmi eszk6zokkel, amelyek az 6nallo
értékeléshez sziikségesek lennének. Ha a szakértd a Iényeges szakkifejezéseket maga

magyarazza el, csokken ez a kommunikacids nehézség.

A szemlélteté anyagok meglétének szempontja az itéletelemzés alapjan a birdi elvarasok kozott
— bar explicit moédon ritkdin — azonosithaté igényre ¢épiil. Ez az igény kiilondsen az
Osszehasonlito vizsgalatoknal jelenik meg, ahol az abrak, fényképek és egyéb illusztraciod a bird
szamara kozvetlenlil lathatova teszik azokat az irasjegyeket, amelyekre a szakértoi
kovetkeztetés épiil. E szempont felvételét az az alapvetd kommunikacios belatas indokolja,
hogy a szakvélemény bizonyitd ereje a bird szamara akkor valik megragadhatova, ha leird és

szemléltetd formaban is rendelkezésre 4ll.

A mas bizonyitékokkal vald Osszhang szempontja az itéletelemzés egyik leggyakrabban
targyalt 0sszefliggésébdl ered. Az itéletelemzés szerint az irdsszakértdi vélemény az esetek
jelentds részében mas bizonyitékokkal dsszefliggésben keriil értékelésre — tanuvallomasokkal,
mas szakvéleményekkel, okiratokkal. Az 0Osszhang vagy ellentmondas kérdése az
itéletszovegekben az egyik legtobbszor targyalt Osszefiiggés. E szempont felvételét az
indokolja, hogy a szakérté nem ismeri az {igy teljes bizonyitéki kontextusat, és nem feladata
annak megitélése, hogy véleménye mas bizonyitékokkal Osszhangban all-e. Ugyanakkor
megjeldlheti, hogy véleménye mire terjed ki és mire nem, ezaltal lehetdvé teszi, hogy a bir6 a
szakvéleményt a bizonyitékok rendszerében helyesen helyezze el, és elkeriilje a bizonyit6 erd

félreértelmezését.

Az itéletelemzés alapjan felallitott szempontrendszer nem tekinthetd lezart és teljes korii
kritériumrendszernek, hanem az irdsszakértéi modszertani levél kidolgozésanak empirikus
kiindulopontjaként értelmezendd. A modszertani levél végleges tartalmat az irasszakértoi
szakma képviseldinek, a birdi gyakorlat ismerdinek és a jogtudomany szakembereinek kdzos
munkadja kell hogy meghatarozza — a jelen kutatas ahhoz jarul hozza, hogy ez a munka ne csupan
szakmai intuiciora, hanem a tényleges birdsagi gyakorlatbol kinyert empirikus adatokra

épiiljon.
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5 DISZKUSSZIO

5.1 Az eredmények értelmezése a kutatasi kérdések tiikrében

A szakirodalmi kutatds két altalanos kérdésének megvalaszolasa — a hazai normativ keret
elégtelenségére ¢és a nemzetkdzi reformtapasztalatok relevanciajara vonatkozéan — a 2.4.
alfejezetben olvashatd, az aldbbi értelmezés kizardlag az empirikus kutatds specifikus

kérdéseire fokuszal.

A kutatds empirikus adatai Osszességlikben olyan képet rajzolnak ki a magyar itélkezési
gyakorlatrdl, amely egyszerre igazolja a szakirodalom régdta megfogalmazott aggalyait és tar
fel korabban szamszertien nem dokumentalt osszefiiggéseket. Az aldbbiakban az eredmények
a kutatasi kérdésekre vetitve keriilnek értelmezésre, kiilonos figyelmet forditva azokra a
pontokra, ahol az empirikus adatok a kordbbi varakozdsokhoz képest meglepd vagy arnyaltabb

képet mutatnak.

Az érdemi bir6i mérlegelés hidnyara vonatkozé kutatdsi kérdés’®> megvalaszolasa
szempontjabol a legmeghatarozobb eredmény az, hogy a vizsgalt bekezdések tobb mint 70%-
aban a szakvéleményre tett birdi hivatkozas nem péarosul sem explicit, sem implicit értékeléssel.
A szakvéleményre vald puszta hivatkozasi arany — 80,2% — azt jelzi, hogy a birdsag a
szakvéleményt az esetek donté hanyadaban nem bizonyitasi eszkozként kezeli, amelynek
megbizhatosagat, mddszertani megalapozottsagat és belsé koherencidjat mérlegeli, hanem
olyan rogzitett megallapitasként fogadja be, amelynek tartalman az itélet indokoldsa nem jut
tul. Ez az eredmény nem tekinthetd meglepdnek az elméleti szakirodalomban régota azonositott
paradoxon fényében: a bird szaktudas hidnyaban rendeli ki a szakértét, és ugyanennek a
szaktuddsnak a hidnyaban nehézkes érdemi kritikai alldspontot kialakitania a kapott
véleménnyel kapcsolatban.’*® Az empirikus adat ugyanakkor azt is megmutatja, hogy ez a
dinamika nem sziikségszerti, hiszen az itéletek 2,4%-aban részletes, szempontokra kiterjedd
indokolas is megjelenik — ami azt igazolja, hogy a kritikai mérlegelés elvben lehetséges, a

jelenlegi kulturalis €s képzési kornyezetben azonban kivételes marad.

A birdi értékelés szempontjainak rendszerezhetdségére vonatkozd kérdés az itéletelemzés

legOsszetettebb tanulsaga. Az itéletszovegek tartalmaznak azonosithatd birdi szempontokat —

35 A KK1 kutatasi kérdés pontos megfogalmazasat lasd a 3.1 fejezetben
3% Grosz, T. (2011) Magyar Jog, p. 732.
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a kovetkeztetések belso logikdjara, a bizonyossagi fokra, az 6sszehasonlité anyag mindségére,
a szakvélemény kozérthetéségére vonatkozd megéllapitasokat —, ezek azonban nem
szisztematikus értékelési kereten belill, hanem szérvanyosan és reaktivan jelennek meg. A
szempontok tehat nem egy tudatosan alkalmazott értékelési protokoll megnyilvanulasai, hanem
azok a pontok, ahol a bir6éi mérlegelés a specializalt szaktudas hidnya ellenére is teret kap —
rendszerint ott, ahol az ellentmondés annyira nyilvanvalo, hogy figyelmen kiviil hagyasa nem
lehetséges, vagy ahol valamelyik eljarasbeli fél kifejezetten vitatta a szakvélemény
megalapozottsagat.>®’ Ez az eredmény megadja az itéletelemzésbdl levezetett értékelési
szempontrendszer jogi alapjat is, a szempontok nem elméleti elvarasokat, hanem a birdi

gyakorlatban ténylegesen felmeriilé mérlegelési elemeket rendszereznek.

Az irasszakértdi tevékenységgel szemben megfogalmazott birdi elvarasok és a nemzetkozi
forenzikus standardok viszonyanak kérdése az egyik legsilyosabb modszertani fesziiltséget
tarja fel. A bir6i elvarasok empirikusan azonositott sorrendje — a bizonyossagi elvaras
dominanciaja a mddszertani atlathatésaggal és a szakirodalmi megalapozottsaggal szemben —
pontosan az ellenkezdje a nemzetkdzi forenzikus irdnymutatasok logikajanak. Az ENFSI

iranymutatéasai’®®, a NAS 2009-es jelentése®” és a Daubert-standard*®

nyoman kialakult
angolszasz birdi kultiral62 a modszertani atlathatdosdgot és a megbizhatdsag empirikus
igazolhatdsagat tekintik a szakértéi vélemény elfogadhatosaganak elofeltételeiként, mig a jelen
kutatas adatai szerint a magyar bir6i elvaras ezzel szemben a kategorikus végeredményt helyezi
elétérbe, a modszer ismertetésétdl pedig egyre inkabb eltekint. Ez az eltérés egyrészt kulturalis
kiilonbséget jelez, masrészt strukturalis kockazatot is, mivel egy megbizhatatlan modszertanra
épiild, de kategorikusan megfogalmazott szakvélemény a jelenlegi értékelési kultirdban

akadalytalanul juthat az itélet alapjava.

A biintetd- €és polgari eljaras birdi értékelési gyakorlatanak Osszehasonlitdsa a H3 hipotézis
részleges elvetésével jart, ami részletes magyarazatot kivan. Az adatok valéban mérhetd
kiilonbséget mutatnak a két jogteriilet kozott: a polgari itéletekben az explicit értékelés kozel
kétszer akkora aranyban jelenik meg, a modszertani elvards markansabban fogalmazodik meg,

és a magéanszakértdk részvétele a polgari ligyek kozel 60%-aban azonosithat6.*’! Ez az eltérés

37 Nogel, M. (2018b). i. m.

398 padar et al. (2015). i. m.

399 PCAST (2016). i. m.

400 Daybert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993). i. m.
401 Magyarorszag Birosagai (2019) i. m.
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dogmatikai okokkal magyarazhat6. A polgari eljarasban érvényesiild kontradiktérius modell —
amelyben a felek aktiv szerepet jatszanak a bizonyitékok megkérddjelezésében — a birdsag
szamara explicit Osszehasonlitdsi alapot teremt. A biintetdeljarasban a kétséget kizard
bizonyossag mércéje paradox modon a szakvélemény kritikatlanabb befogadasa iranyaba hat,
mivel a bir6sag a kategorikus szakértdi megallapitast a sziikséges bizonyossagi szint elérésének
eszkdzeként kezeli.**? Ugyanakkor az sszegzés szempontjabol hangsulyozni sziikséges, hogy
a polgari itéletek 63,7%-aban is hidnyzik az érdemi bir6i allasfoglalas, ami arra mutat ra, hogy

a kiilonbség mértéke és nem iranyultsaga arnyalja, de nem irja feliil az altalanos megallapitast.

Az idobeli valtozasra vonatkozo kérdés megvalaszolasa a kutatds egyik legmeglepdbb
eredményét tartalmazza. A H4 hipotézis elvetése — vagyis annak igazoldsa, hogy az elmult két
évtizedben a birdi értékelési kultura érdemben nem fejlodott a kritikai mérlegelés iranyaba —
onmagaban is figyelemre méltd, azonban az adatok ennél arnyaltabb képet mutatnak. Nem
csupan arrdl van szd, hogy a valtozas elmaradt, hanem arr6l, hogy a modszertani elvarés
csokkent, mikdzben a bizonyossagi elvaras er6sodott. Ez az egymassal ellentétes iranyu mozgas
arra utal, hogy a biroi értékelési kultura nem stagnal, hanem egy olyan iranyban alakul, amely
tavolodik a forenzikus tudomanyok nemzetkdzi iranyvonalatol.*®® A jogszabélyi reformok —
az igazsagligyi szakértokrdl szolo torvény hatalyba 1épése, az Iszktv. kotelezd tartalmi elemekre
vonatkozo rendelkezései — nem hagytak mérheté nyomot az itélkezési gyakorlatban. Ez az
eredmény a jogszabaly-hatasossagi vizsgalatok szempontjabol is figyelemre mélto: a
normaszintli  szabalyozds Onmagidban nem elegendd a jogalkalmazéi  kultara
megvaltoztatasdhoz, ha nem parosul célzott képzéssel és az értékelési szempontok intézményes

tudatositasaval.

Az firasszakértdi vélemény bizonyiteékok rendszerébe vald illeszkedésének kérdése az
itéletelemzés egyik meglepd eredményét hozta. A szakvélemény az tligyek jelentds részében
mas bizonyitékokkal — tanuvallomasokkal, okiratokkal, mas szakvéleményekkel —
Osszefliggésben keriil mérlegelésre, €s az 0Osszhang vagy ellentmondéas kérdése az

itéletszovegek visszatérd eleme.*** Ez arra utal, hogy a szintetikus értékelés — a bizonyitékok

402 A Kuria Osszefoglald véleménye szerint ,, 4 szakértdi vélemény a biréi gyakorlatban egyértelmiien a
legmegbizhatobb és a legobjektivebb bizonyitdsi eszkoz, [...] a bizonyitottsag megkivant szintje magas, a biroi
gvakorlat a kategorikus, illetve a bizonyossaggal hataros valosziniiség szintjén dllo szakvéleményeket
preferdlja.” Kuria. (2017 oktdber). i. m. p. 101.

403 Saks & Koehler (2005) i. m. p. 893.

404 Erdei (1987) i. m. pp. 233-234.
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egymassal Osszefliggd vizsgalata — bizonyos esetekben ténylegesen megvalosul. Az is
megfigyelhetd azonban, hogy a szintetikus megkdzelités jellemzden nem az egyes bizonyitékok
mindségi elemzésébdl indul ki, hanem az ellentmondasok felszini rendezésére szoritkozik, és a
birésag nemritkdn azzal zarja le az értékelést, hogy az iradsszakértéi vélemény a tobbi
bizonyitékkal egybecseng, anélkiill hogy megvizsgdlna, a szakvélemény Onmagaban

megalapozottnak tekinthetd-e.**
5.2 Az eredmények elhelyezése a szakirodalomban

A jelen kutatds eredményei egyszerre illeszkednek a hazai és a nemzetkozi szakirodalom
megallapitasainak soraba, és tartalmaznak olyan adalékokat, amelyek ezeket az ismereteket 0]

dimenzioban helyezik el.

A hazai szakirodalomban az OKKrl 1982-es'¢ és az OKRI 2023-as vizsgalata*®® jelolte ki azt
az Osszehasonlitési alapot, amelyhez képest a jelen kutatas eredményei értékelhetok. Az OKKrl
1982-es vizsgalata ugyanazon problémakdrre hivta fel a figyelmet, amelyet a jelen kutatés
negyven évvel késdbb empirikusan megerdsit: a birdi értékelési kultura felszinessége és a
mddszertani levél hidnya régdta azonositott, de megoldatlan deficit.**’ Az OKRI 2023-as
kérddives kutatdsa a birdk és szakért6k nyilatkozataira épiilve allapitott meg tendenciakat,
amelyeket azonban a kérdéives mddszer korlatai — a szandékolt és a tényleges viselkedés
kozotti ismert eltérés — behataroltak.*® A jelen kutatas itéletszovegeken alapuld megkdzelitése
nem a jogalkalmazok Onbevallasat, hanem a rogzitett birdi dontéshozatali dokumentumot
elemzi, ami mddszertanilag robusztusabb alapot teremt. Az egybehangzé eredmény megerdsiti
mindkét kordbbi vizsgalat relevanciajat, a részletekben megmutatkozé eltérések pedig —
kiilondsen a modszertani elvaras csokkend trendje — olyan 0j ismeretnek mindsiilnek, amelyre
a kérddives modszer nem tudott ravildgitani. A kutatas emellett megvalaszol olyan kérdéseket
is, amelyeket az OKRI 2023-as vizsgalata az alkalmazott modszertan korlatai miatt nyitva
hagyott, empirikus adatot szolgaltatva a blincselekménytipusok és az irasszakértdi bizonyitas
Osszefliggéseirdl, az ismételt szakértdi vizsgalatok eléforduldsarol és a vizsgalati anyagok

jellemzdirdl.

405 Matusik (2022) i. m.

406 K grman, G. (2023b). i. m.

407 Nogel, M. (2020) i. m. p. 175
408 Karman (2023a) i. m.
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A szakirodalmi kutatds masodik altalanos kérdésére adott valasz — és azt az empirikus
eredmények tovabb erdsitik — legélesebben az angolszdsz jogrendszerekben azonositott
problémakorokkel mutat parhuzamot. A NAS 2009-es jelentése a forenzikus tudomanyok
modszertani megalapozatlansagat és a birosagi befogadas kritikatlansagat azonositotta az
igazsagszolgaltatas rendszerszinti kockazataként.*® A jelen kutatas azt mutatja, hogy ezek a
kockazatok a kontinentélis jogi hagyomany keretei kozott is jelen vannak, mas intézményi
mechanizmusokon keresztiil megnyilvanulva. Az Innocent Project éltal dokumentalt téves
elitélések forenzikus hattere*'? és a Daubert-standard*'! nyoman kialakult bir6i kapudr szerep
igénye nem csak az angolszdsz jogrendszer problémadaja, hanem olyan altalanosabb
igazsagszolgaltatasi kihivast jelez, amelyre a kontinentalis jogrendszerek sem immunisak. Ez
az Osszehasonlitas egyrészt a magyar helyzet tdgabb kontextusat teremti meg, masrészt azt is
megmutatja, hogy a Daubert-tipust bir6i kapudr szerepkor alternativai — igy a modszertani levél
¢s a célzott képzés — adott jogrendszeri keretben is alkalmasak lehetnek a kockazat
csokkentésére.

A generativ mesterséges intelligencia empirikus jogi kutatdsokban vald alkalmazhatdsagat

1412 a kutatds modszertani tanulsdga szintén relevans. A

vizsgald szakirodalom szempontjabo
= 0,98 értékili Cohen-kappa egylitthat, amely a manualis és a gépi kodolas kozott majdnem
tokéletes egyezést igazol, a Gilardi és munkatarsai (2023) altal a tomegforrasu annotalasban

mért eredményeket*!?

a specializalt jogi szovegelemzés teriiletén is megerdsiti. Ez az eredmény
azt jelzi, hogy a nagy nyelvi modellek — megfeleld rendszerprompt és iterativ validalas mellett
— olyan kutatasi feladatokban is megbizhatéan alkalmazhatok, amelyek értelmezési dontéseket
igényelnek, feltéve, hogy a szempontrendszer és a kodolasi utmutatd kellden részletes és

egyértelmiien operacionalizalt.
5.3 A kutatas tudomanyos és gyakorlati hozadékai

A kutatds tudoméanyos hozadéka két sikon ragadhaté meg, amelyek a disszertacio kettds
szerkezetét tiikkrozik. A szakirodalmi kutatds hozzdjaruldsa a hazai normativ keret és a

nemzetkdzi reformtapasztalatok szisztematikus sszevetésében all, amely 6ndllé tudomanyos

409 PCAST (2016). i. m.

419 Innocent Project. (n.d.). i. m.

411 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993). i. m.
412 Guha et al. (2024) i. m.

413 Gilardi et al. (2023) i. m.
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eredménynek tekinthetd, és a szakirodalom korabbi elméleti megkdzelitéseit dsszehasonlito

empirikus kontextusba helyezi.

Az empirikus kutatds tudomdanyos hozadéka tobb rétegben ragadhaté meg. Moddszertani
szempontbodl a vizsgalat ttoro jellegii: ez az elsé magyarorszagi empirikus jogi-informatikai
kutatas, amely generativ mesterséges intelligenciat alkalmaz nagymintas birosagi
itéletelemzésre.*'* A tobb mint 3000 itéletet feloleld, hiisz éves idészakot atfogd korpusz
feldolgozasa és a kidolgozott haromosztatt modszertani keret — manudlis eldvizsgalat,
szabalyalapu feldolgozas ¢és GenAl-alapu kontextualis kodolds kombinacidja — mas
jogteriileteken és mas kutatasi kérdések megvalaszolasahoz is adaptalhato.*!®> Tartalmi
szempontbol a vizsgalat azt a hidnyt potolja, amelyre a hazai szakirodalom eddig csupan
elméleti szinten tudott reagalni. A birdi szakvélemény-értékelési gyakorlat felszinességét a
szakirodalom régota feltételezte, a jelen kutatas ezt elsdként tdmasztja ala nagymintés

empirikus adatokkal.

A kutatds egy kiilondsen érzékeny igazsagszolgaltatasi kockdzatra is ramutat. A kategorikus
bizonyossagi fok tartos dominanciaja olyan értékelési kulturat tiikkroz, amelyben a birdi elvaras
maga is fenntartja a tudomanyos szempontb6l aggalyos megfogalmazasi gyakorlatot, ami
kozvetlen kapcsolatban 4ll a téves itéletek kockazataval.*!¢ Ez az 6sszefiiggés azért kiilondsen
sulyos, mert az onmagat fenntarté mechanizmus — a birdsag kategorikus valaszt var, a szakérto
kategorikusan fogalmaz, a birdsag ezt kritika nélkiil fogadja el — a jelenlegi intézményi keretek

kozott automatikusan reprodukalodik.

A kutatds gyakorlati hozadéka elsdsorban az irdsszakértdi moddszertani levél empirikus
megalapozasaban ragadhaté meg, amelynek sziikségessége Magyarorszagon 1982 6ta ismert,
kidolgozasa azonban mindmaig nem valésult meg.*!” Az eredmények pontosan azonositjak
azokat az elemeket a birdi elvarasokban, kifogasokban és visszatéré szakmai kérdésekben,
amelyeknek egy ilyen modszertani dokumentumban szerepelniiik kell ahhoz, hogy a biro6i
igények és a szakmai standardok rendszerszinten 6sszehangolhatok legyenek. Ilyen értelemben
a kutatds hozzdjarul a tudomanyos diskurzushoz, ¢és kozvetlen szakmapolitikai

hasznosithatosaggal is bir.

414 Brdélyi, K. (2022¢). i. m.

415 Brdélyi, K. (2025). i. m.

416 Innocent Project. (n.d.). i. m.
417 OKKrl (1982). i. m. p. 53.
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5.4 A kutatas korlatai és az eredmények érvényességi kore

A kutatds tudomanyos értékének és alkalmazhatdsaganak koriilhatarolasdhoz sziikséges annak

korlatait is tdrgyilagosan mérlegre tenni.

Az adatforras legjelentdésebb korlatja a publikdldsi torzitds. A Birosagi Hatarozatok
Gylijteménye a fellebbviteli itéleteket feliilreprezentalja a jarasbirosagi hatarozatokhoz képest,
ami azt jelenti, hogy az eredmények elsdsorban a torvényszeki €s itélétablai szintl itélkezési
kultarat tiikkrozik. Mivel a fellebbviteli itéletek altalaban részletesebb indokolast tartalmaznak,
az els6 foku biroi értékelési gyakorlat valdsziniileg még felszinesebb, mint amit a jelen adatok
mutatnak — vagyis az eredmények a valosagban fennalld deficitet vélhetden alabecsiilik. Az
anonimizalds kovetkeztében nem vizsgalhato, hogy az értékelési mintdk Osszefliggnek-e az
itélkezé bird személyével, tapasztalataval vagy az eljard birdsag egységével, ami a birodi
értekelési kultira egyéni €és intézményi 0sszetevoit rejtve hagyja. A tobbvadas iligyekben az
egyes blincselekmények és a hozzajuk rendelt szakvélemény-értékelési mintdk dsszekapcsolasa
néhany esetben bizonytalanna valt, ami a blincselekménytipusokra vonatkozé részeredmények

megbizhatdsagat marginalisan befolyasolhatja.

A modszertani korlatok koziil a gépi kodolas értelmezési hataraira sziikséges kitérni. A Grok
modell — mint minden nagy nyelvi modell — valdszinliségi alapon mikodik, és a
hataresetekben — kiilonosen az implicit biroi allasfoglalasok esetén — kdvetkezetlenebb lehet
az emberi kodolonal.*'® A temperature paraméter alacsony értékre allitisa és a kétlépéses
validalas ezt a kockdzatot minimalizalta, de nem sziintette meg. A rendszerprompt
megfogalmazasatol valo fliggdség szintén korlatot jelent, bar az iterativ fejlesztési folyamat és

a manualis eldvizsgalat tapasztalatai ezt a fliggdséget érdemben csokkentették.

Az érvényességi korre vonatkozoan hangsulyozni sziikséges, hogy az eredmények az
irasszakértoi szakteriiletre vonatkoznak, és nem altalanosithatok automatikusan mas
igazsagiigyi szakértdi diszciplindkra. A kéziras- és aldirasvizsgalat modszertani sajatossagai —
a részben szubjektiv jelleg, a wvalidalt Osszehasonlitasi mérce hianya, az anyag

mindségérzékenysége — olyan jellemzok, amelyek mas forenzikus teriileteken eltérd modon

418 Krippendorff (2004) i. m. pp. 211-256.
170



vagy eltéré mértékben vannak jelen.*'” Mindazonaltal az alkalmazott kutatasi keretrendszer

mas szakteriileteken is adaptalhatd, és a modszertani tapasztalatok altaldnosithatok.
5.5 A szabad bizonyitasi rendszer és a szakértéi bizonyitas fesziiltsége

A kutatas eredményei egy mélyebb dogmatikai fesziiltséget is lathatova tesznek, amely a szabad
birdi mérlegelés elvébdl és a szakértdi bizonyitas sajatos természetébdl egylittesen fakad. A
szabad bizonyitasi rendszerben a birésag egyetlen bizonyitékot sem koteles elfogadni, €s a
szakértéi vélemény sem rendelkezik kotott bizonyité erével.*?° A biréi mérlegelés torvényi
kdvetelménye — miszerint a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben kell értékelni*?! —

formalisan a szakértdi véleményre is kiterjed. A kutatds adatai ugyanakkor azt mutatjak, hogy

ez az elv a tényleges itélkezési kultiraban nem érvényesiil maradéktalanul.

Az a koriilmény, hogy a birosagi itéletek 80,2%-aban a szakvéleményre tett hivatkozas érdemi
mérlegelés nélkiil marad, de facto részleges kotott bizonyitasi rendszert rajzol ki, amelyben a
szakértdi vélemény tényleges sulydt nem a torvényi rendelkezés, hanem a bir6i
kompetenciaérzet és az indokolasi kultira hatarozza meg. Ahogyan a Kiria dsszefoglald
véleménye maga is rogziti, a birdi gyakorlat a kategorikus, illetve a bizonyossaggal hataros
valdszinliség szintjén allo szakvéleményeket preferdlja, ezzel parhuzamosan azt is jelzi, hogy
ez a preferencia visszahat a szakértdi megfogalmazasi gyakorlatra — a szakértd kategorikusan

fogalmaz, mert a birdsag kategorikus valaszt var, a birésag pedig ezt kritika nélkiil veszi alapul.

Ez az 6nmagat fenntart6 mechanizmus kozvetlen kapcsolatban 4ll a téves itéletek kockazataval.
A szakirodalmi kutatés elsd altalanos kérdésére adott valasz — miszerint a hazai normativ keret
tartalmi tAmaszt nem nyujt a modszertanilag megalapozott birdéi mérlegeléshez — és a masodik
kérdésre adott valasz — miszerint a forenzikus hibdk rendszerszintli orvosolatlansaga
nemzetkdzi szinten is dokumentalt — egyiittesen helyezik tagabb kontextusba a jelen kutatas
empirikus eredményeit, és arra figyelmeztetnek, hogy a kategorikus bizonyossagi fok tartds
dominancidja olyan értékelési kultarat tiikkr6z, amelyben maga a birdi elvaras tartja fenn a

tudomanyos szempontbol aggalyos megfogalmazasi gyakorlatot.

419 Weyermann et al. (2023) i. m. p. 1.
20 Be 167. §. (1)
21 Be 167. §. (4)
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5.6 A mddszertani innovaciéo tudomanyos relevanciaja

A kutatds modszertani hozzajaruldsa a generativ mesterséges intelligencia empirikus jogi
kutatdsban val6 alkalmazhatosaganak igazolasan tul metodologiai szempontbdl is tagabb
kovetkezményekkel jar. A harom pillérbdl all6 modszertani keret olyan architektarat képvisel,

t.42 A manualis

amelynek alkotéelemei kolcsondsen kompenzaljak egymads korlatai
elovizsgalat biztositja azt a kontextualis megértést, amely a gépi feldolgozas irdnyat és a
szempontrendszer tartalmat meghatarozza. A szabalyalapu feldolgozas a strukturalt adatok
kinyerésében és a korpusz el0készitésében olyan determinisztikus megbizhatosagot nyujt,
amelyre a valdsziniiségi alapii nagy nyelvi modell nem képes. A generativ Al-alapu kodolas

viszont olyan kontextudlis értelmezési mélységet tesz lehetdvé, amely egyéni kutatdi

kapacitassal ekkora korpuszon elvégezhetetlen lenne.

Ez a haromosztati megkozelités barmely olyan empirikus jogi kutatdsban adaptalhato, amely
nagymintds birosagi itéletek tartalmi elemzésére vallalkozik. A mddszer megbizhatosagat a k
= 0,98 értéki Cohen-kappa igazolja, ami a human kutatoi kodolassal dsszevethetové teszi a
gépi kodolas eredményeit, €s ezaltal az eljaras tudomanyos érvényességét megalapozza. A jelen
kutatds abban is mddszertani elézmény nélkiili, hogy Magyarorszdgon elsdként alkalmaz
generativ mesterséges intelligencidt nagymintas birosagi itéletelemzésre, megnyitva azt a

modszertani utat, amelyen mas teriiletek empirikus jogi vizsgalata is elindulhat.
5.7 A forenzikus reformok magyarorszagi relevanciaja

A szakirodalmi kutatas masodik altalanos kérdésére adott valasz — miszerint a forenzikus
tudomanyok nemzetkdzi reformfolyamatai kozvetlen relevanciaval birnak a hazai kontextus
szdmara — az empirikus eredmények fényében most pontosithatdé €és megerdsithetd:
Magyarorszdg sem kivétel azon altaldnos tendencia aldl, amely szerint az intézményi
szabalyozasi valtozasok az itélkezési kulturara csak késleltetve és kozvetetten hatnak.*?* Az
Egyesiilt Kiralysagban a Forensic Science Regulator hatdskdre,** Németorszigban a

mddszertani standardizacio és a fiiggetlen szakértéi feliilvizsgalat lehetésége,**> Svédorszagban

22 Erdélyi, K. (2025). i. m.

423 Kovacs, G. (2022b) i. m. p. 2337.
424 Lasd 176. labjegyzet.

425 Weigend (2019) i. m.
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az erds allami intézményi keretrendszer**® — mindezek olyan mechanizmusokat képviselnek,
amelyek az itélkezési kultira passzivitasatol részben fliggetlentil képesek a forenzikus mindség
minimumszintjét garantdlni. Magyarorszagon ezek az intézményi garancidk részben
hidnyoznak, a modszertani levél hianya az irasszakértésnél a legszembetiinbbb, de nem

egyediili példéja ennek.

A Daubert-standard bevezetésének kérdése ebben az Osszefliggésben nem puszta komparativ
érdekességként, hanem szabalyozaspolitikai alternativaként vetddik fel.*?” A kutatas adatai arra
mutatnak ra, hogy a bir6i kapudr szerep szaktudas nélkiil nem tolthet6 be — ez azonban nem
zarja ki, hogy a birdsag az eljarasi eszk6zok — kiegészitd szakértdi kirendelés, szembesités,
masodfoku szakvélemény — aktivabb igénybevételével kompenzalja ezt a korlatot.*?® A H4
hipotézis elvetése ugyanakkor azt is jelzi, hogy e kompenzéaciés mechanizmusok alkalmazésa

a vizsgalt idészakban nem erds6dott, ami a szabdlyozéaspolitika szamara figyelmeztetd jelzés.
5.8 Kovetkeztetések

Az eredmények egységes képet rajzolnak ki. A szakvélemény-értékelésének birdsagi
gyakorlatat alapvetden meghatarozza az a paradoxon, hogy a laikusnak szamité bironak olyan
szakkérdésben kell 4llast foglalnia, amelynek megvélaszoldsdhoz éppen a sziikséges szaktudas
hianyaban rendelt ki szakért6t. Ez a paradoxon részben feloldhaté az intézményesitett szakértdi-
birdéi kommunikacié javitdsaval (workshop, k6zos konferencia, tdjékoztatas), a birdi képzés
fejlesztésével, részben pedig a szakértéi kommunikacio javitdsaval. A moddszertani levél az
igazsagiigyi szakértéknek irAnymutatasul, az igazsagszolgéltatisnak tajékoztatasul szolgal. Igy
kiemelt szerepe lehet az interdiszciplinaris parbeszéd elémozditasaban, amelynek keretében a
jogi és a természettudomanyos gondolkodasmdd kozelitése javithatja a szakvélemények

"o

értékelési mindségét, és hosszabb tdvon erdsitheti a két teriilet kozotti kolcsonds bizalmat is.

A szakirodalmi kutatas két altalanos kérdésére adott valaszok ezt a képet tagabb Osszefiiggésbe
helyezik. A hazai normativ keret elégtelensége nem egyedi jelenség, hanem egy olyan
strukturalis hidny, amelyet a nemzetkdzi forenzikus reform-tapasztalatok — a NAS-jelentések,
a Daubert-standard €s az eurdpai mindségbiztositasi keretrendszerek — éppen azért kezelnek

prioritasként, mert kovetkezményei az igazsagszolgaltatds megbizhatdsagat kozvetlenil érintik.

426 Nordén, B., & Svaleryd, H. (2022). Forensic science in Sweden: institutional framework and quality assurance.
Scandinavian Journal of Forensic Science, 18(1), 1-14.

427 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993). i. m.

428 Szab6 (2023) i. m.
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A hazai helyzet e reformok tiikrében nem reménytelen, hanem megoldhat6, a sziikséges
beavatkozasok irdnyat és megvalosithatosdgat a nemzetkozi tapasztalatok dokumentéltan

megmutatjak.

A kutatas tudomanyos teljesitményeként elsdsorban azt kell kiemelni, hogy azt a feltételezést,
amelyet a hazai szakirodalom évtizedek ota megfogalmaz, de eddig nagymintds empirikus
igazolas nélkill hagyott, a jelen vizsgalat adatokkal alatdmasztja és szdmos dimenzidban
arnyalja. Az irasszakértéi vélemények birdi értékelése egy 6nmagat fenntartd, strukturalisan
rogziilt mechanizmus, amelynek megértése sziikséges, megvaltoztatasa lehetséges, €s az

igazsagszolgaltatds megbizhatdsaganak javitasa szempontjabol halaszthatatlan.
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6 SZAKMAPOLITIKAI AJANLASOK

A kutatas eredményei konkrét beavatkozasi pontokat is azonositanak, amelyek mentén az
irasszakértdi bizonyitds mindsége ¢€s a biroi értékelési kultira fejlesztése célzottan
megvalosithatd. Az alabbiakban négy teriileten fogalmazddnak meg ajanldsok, amelyek

mindegyike kdzvetleniil az empirikus adatokbol vezethetd le.
Az irasszakértoi modszertani levél kidolgozasa

A kutatds legkdzvetlenebb szakmapolitikai hozadéka az irdsszakértdi modszertani levél
kidolgozasanak empirikus megalapozéasa. A modszertani levél sziikségességét Magyarorszagon
az OKKrI mar 1982-ben jelezte, mégis az irdsszakértés mindmaig olyan forenzikus szaktertilet,
amely a legtobbet igénybe vett teriiletek kozott modszertani utmutatd nélkiil mikodik. Az

itéletelemzés most megmutatja, hogy ennek a dokumentumnak pontosan mire kell kiterjednie.

Az adatok alapjan a modszertani levélnek legalabb harom teriileten kell egyértelmii itmutatast
nyujtania. El0szor a vizsgalati anyag elfogadhatosagarol, rogzitenie kell, hogy mésolati anyag
esetén milyen vizsgalatok végezhetok el megbizhatéan, és milyen kovetkeztetések nem
vonhatok le. A bizonyossagi fok és a vizsgalati anyag 6sszhangjat illetéen meg kell hataroznia,
hogy milyen mennyiségii és mindségli Osszehasonlitd anyag alapjan indokolt kategorikus,
valészinliségi vagy eshetdleges vélemény adasa. Az idébeliség kérdésében egységes
allaspontot kell rogzitenie arrél, hogy a grafikai anyagok keletkezési ideje milyen mdodszerekkel
¢és milyen pontossaggal hatarozhatd6 meg, mivel a birdsagi ligyek tantsaga szerint ebben a

kérdésben jelenleg az egyes szakértOk kozott sincs 6sszhang.

Ajanlas a biroi képzés fejlesztéséhez

A kutatds adatai azt mutatjdk, hogy a birdi értékelési kultira az elmult két évtizedben nem
fejlodott a kritikai szemlélet iranyaba, annak ellenére, hogy a jogszabalyi kornyezet jelentdsen

véltozott. Ez arra utal, hogy a jogszabalyi reform 6nmagaban nem elegendd, a valtozashoz

szemléletvaltasra is sziikség van, amelynek eszkoze a célzott képzés.

A kutatds eredményei alapjan a birdi képzésnek két teriiletre célszerii 6sszpontositania. Az
egyik az iradsszakértdi modszertan alapjainak és korlatainak megismertetése, kiilonds tekintettel
arra, hogy kategorikus vélemény mikor tekinthetd tudoményosan megalapozottnak és mikor
aggalyosnak. A masik a szakvélemény-értékelési szempontrendszer alkalmazasanak gyakorlati

bemutatasa, amely segithet abban, hogy a birdk az indokolasi kotelezettséget ne csupan a
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vitatott esetekben tekintsék sziikségesnek. A 2017-ben a Kuria altal meghirdetett kozérthetoségi
képzéssorozat precedenst teremtett arra, hogy az itéletszerkesztési kultira tudatos fejlesztése

intézményi szinten megvaldsithato.
Ajanlas a BHGY fejlesztéséhez

A kutatas modszertani korlatai kozott szerepelt a BHGY programozott hozzaférésének hianya,
ami a tomeges letdltést és a rendszerszintli elemzést jelentdsen nehezitette. Az itéletek egyedi
kézi letdltése iddigényes, és kizarja azokat a kutatokat, akik nem rendelkeznek a folyamat
automatizalasahoz sziikséges informatikai ismeretekkel. Az ajanlas az Orszagos Birosagi
Hivatal felé iranyul, a BHGY kutatasi célu programozott hozzaférhetdségének biztositasa — az
anonimizalési kotelezettség maradéktalan megtartasa mellett — alapvetden novelné az adatbazis
tudomanyos hasznosithatosagat. Tobb hasonld kiilfoldi adatbazis, igy az amerikai
CourtListener, a brit BAILII és a kanadai CanLII mar rendelkezik ilyen API-hozzéaféréssel.
Magyarorszag az EU Justice Scoreboard szerint az itéletek online hozzaférhetdsége terén az
unids €élmezdnybe tartozik, a kutatasi célu gépi hozzaférés biztositasa ezt a poziciot tovabb

erdsithetné.
Ajanlas tovabbi empirikus kutatasokhoz

A jelen kutatés az itéletek szovegére korlatozdodott, €s kizarolag azt vizsgalta, amit a bird az
indokolasban rogzitett. Szamos kérdés megvalaszolatlan maradt, amelyek 0nall6 kutatasi

iranyként azonosithatok.

Az egyik legfontosabb a madsolati anyagon alapuld irasszakértéi vizsgalatok validécioja.
Sziikség van olyan modszertani kutatisra, amely meghatdrozza, hogy milyen tipust
kovetkeztetések vonhatok le megbizhatdéan masolati anyagbol, és melyek nem. A masik a biro6i
képzés hatasvizsgalata. Erdemes lenne megvizsgéalni, hogy a célzott képzési programok utan
valtozik-e a biroi értékelési gyakorlat az itéletszovegekben mérhetd mutatok alapjan. Végiil a
kutatds modszertana mas szakértdi szakteriiletekre is adaptalhatd, amelyek szintén nem
rendelkeznek modszertani levéllel, igy a vizsgalat eredményei az irdsszakértésen tilmutato,

altalanosabb kovetkeztetések levonasahoz is alapot teremthetnek.
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Ajanlas az irasszakért6i szakmai kutatas fejlesztéséhez

Az itéletelemzés tobb olyan teriiletet azonositott, ahol az irdsszakért6i szakman beliil hianyzik
a modszertani konszenzus, és ahol a birdsagi visszajelzések alapjan tudomanyos kutatasra van

szlikség.

Egetd feladat megegyezésre jutni a grafikai anyagok keletkezési idejének megallapithatosaga
tekintetében. Az itéletszovegek tanusaga szerint egyes szakértok azt allitjak, hogy az abszolut
keletkezési id6 semmilyen modszerrel nem hatdrozhaté meg, mikdzben mas szakérték konkrét
idémeghatarozast tesznek. Ez az ellentmondas nemcsak a bir6i dontéshozatalt neheziti, hanem
arra utal, hogy nincs egységes, validalt modszertani allaspont ebben a kérdésben. Sziikség van
olyan kutatasra, amely meghatirozza, hogy lehetséges-e, ha igen, milyen modszerekkel és
milyen pontossaggal az iratelemek keletkezési idejének és sorrendjének a vizsgdlata, és ezt a

megallapitast a szakmai kdzosség konszenzussal rogziti.

A masodik kiemelt teriilet a mésolati példanyokon végzett vizsgalatok modszertana. Sziikség
van annak tudomanyos megalapozdsara, hogy masolati anyag esetén milyen vizsgalatok
végezhetok el megbizhatéan, milyen kovetkeztetések vonhatok le és melyek nem, valamint

hogy ezeket a korlatokat a szakvéleményben explicit modon sziikséges-e jelezni.

A harmadik teriilet a valoszinliségi megfogalmazas egységesitése. Az itéletelemzés szerint a
kategorikus vélemény dominancidja két évtized alatt nem véltozott, mikdzben a nemzetkozi
forenzikus irdanyvonal a valdszinliségi megkozelitést tekinti a szakvélemény megfeleld
kommunikéciés formdjanak. Az irasszakértéi szakmanak tudomanyos alapon kell
meghataroznia, hogy milyen vizsgalati feltételek mellett indokolt a kategorikus, €s mikor csak

a valdsziniiségi megfogalmazas, €s ezt a kritériumrendszert a modszertani levélben rogziteni.

A negyedik teriilet az 6sszehasonlité anyag minimumkdvetelményeinek meghatarozasa. A birdi
elvarasok ¢és kifogasok visszatérd eleme a vizsgalati anyag mennyiségének €és mindségeének
kérdése, amelyre vonatkozdan jelenleg nincsenek egységes szakmai standardok. Kutatdssal
megalapozhaté lenne, hogy kiilonbozd vizsgalati feladatok esetén — aldirasvizsgalat,
kézirasvizsgalat, nyomtatott betlis szoveg — milyen minimalis 0sszehasonlité anyag sziikséges

a megbizhat6 kovetkeztetés levonasdhoz.
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7 OSSZEFOGLALAS

A jelen disszertacid az irasszakérti vélemények birdi értékelésének empirikus vizsgalatara
vallalkozott, normativ €s Osszehasonlitd szakirodalmi attekintést 6tvozve egy tobb mint
haromezer birdsagi itéletet feloleld korpuszelemzéssel. A kutatds abbol a szakirodalomban
régota azonositott paradoxonbol indult ki, hogy a birdsag olyan bizonyitasi eszkoz értékelésére

kényszeriil, amelyhez éppen a sziikséges szaktudas hidnya miatt folyamodott.*?’

A szakirodalmi attekintés ravilagitott arra, hogy a szakértdi bizonyitas hazai normativ kerete
kovetkezetes jogfejlodés eredménye, amelynek legjelentésebb allomasait a 2016. évi XXIX.
torvény (Iszktv.) és a 2017. évi XC. torvény (Be.) hatalyba Iépése jeloli. A jogszabalyi keretek
formalisan biztositjdk ugyan a szakértéi vélemény tartalmdra, modszertanara ¢és
ellendrizhetdségére vonatkozd kovetelményeket, a mélyebb empirikus vizsgalatok — igy az
OKKirl 1982-es és az OKRI 2023-as kutatdsa — ugyanakkor évtizedek ota ugyanazokat a
strukturalis hidnyossagokat tarjak elénk: a modszertani levelek kidolgozottsaganak
elégtelenségét, a birdi kompetenciakorlatokat és a kritikatlan szakvélemény-befogadés tartds
tendenciajat.**® A nemzetkozi kitekintés tanulsdga szerint az angolszasz jogrendszerek —
mindenekelStt az Egyesiilt Allamok Daubert-standardja és a PCAST-jelentés nyoman
kibontakozé intézményi reform — a tudomanyos érvényesség birdi ellendrzésének explicit
kritériumait kodifikaltak, és ezzel a birosag aktiv ,.kapucri” szerepét emelték rendszerszintre.
A kontinentdlis jogrendszerek a szabad bizonyitékértékelés elvébdl kiindulva kevésbé
formalizalt, de egyre inkabb strukturdlt megkdzelitések felé mozdulnak, amint azt a svéd,
lengyel, német és mexikoi példak*’! egyarant tantsitjak — a kozép-kelet-eurdpai jogrendszerek,
koztiik a cseh és a roman, ugyanezt a fejlddési mintdzatot kovetik, azzal a kiilonbséggel, hogy

a tartalmi értékelési kulttira kialakulasa ott szintén elmaradt a formai szabalyozis mogott.**

A kutatas empirikus részének forraskorpuszat a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményébdl
(BHGY) 0Osszegyljtott, 19962023 kozotti idOszakot atfogod, irdsszakértdi véleményre
hivatkoz6 tobb mint haromezer biintetdjogi €s polgari peres ligyben sziiletett birdsagi itélet
alkotta. A korpusz feldolgozéasa atfogd, tobblépéses modszertanra tdmaszkodott, amelynek

keretében az eldzetes feltard vizsgalattol a programozéassal tdmogatott szabalyalapu

429 Nogel, M. (2020) i. m. pp. 258-286.

40 Karman, G. (2023a) i. m. p. 79.; OKKrl. (1982) i. m. p. 5.

431 Saks & Koehler (2005) i. m. pp. 892-895.; Gascon Abellan, M. (2021) i. m. pp. 51-81
432 Hengl, M. (2021a) i. m. pp. 23-29.
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szovegelemzésen €s a generativ mesterséges intelligencia alkalmazasan at az itéletek mélyebb,
értelmezd igényl vizsgalataig valamennyi szakasz egymadsra épiilve valosult meg. Az

eredmények tudoméanyos megbizhatosagat minden szakaszban manudlis validacio biztositotta.

A kutatas kvantitativ vizsgalati része az itéletkorpusz statisztikai jellemzdinek feltarasara
iranyult, kiterjedve az irasszakért6i vélemények befogadasi és elutasitasi aranyara, az itéletek
idobeli megoszlasara, a jogteriiletek szerinti kiillonbségekre, valamint a birdi értékelés
terjedelme és részletezettsége kozotti Osszefiiggésekre. A kutatas elsdként tarta fel, hogy a
birésagok milyen ardnyban fogadjak el, illetve utasitjdk el az irasszakértéi véleményeket —
olyan Osszefliggés ez, amely mindeddig azért volt ismeretlen, mert sem a szakma, sem az
igazsagszolgaltatdsi rendszer nem rogzit erre vonatkozdéan adatokat. Ismerete ugyanakkor
megkeriilhetetlen jelent6séggel bir az irasszakérték munkdjanak tarsadalmi és szakmai

visszaigazolasa szempontjabol.

A kvalitativ vizsgalat az itéletek indokoldsanak szerkezetét és tartalmi felépitését elemezte,
feltarva, hogy a bir6i értékelés milyen szempontrendszer mentén alakul, milyen nyelvi és
érvelési mintazatok jellemzik a szakértdi vélemény befogadasat vagy elutasitasat, és hogy a
forenzikus tudoméanyok nemzetkdzi szempontrendszerei tiikr6zOdnek-e a hazai itélkezési
gyakorlatban. A vizsgélat magdban foglalta a bir6i értékelés részletezettségének és
mélységének feltardsat, a szakértd személyére, illetve a vélemény szakmai tartalmara
vonatkoz6 biréi megallapitasok elemzését, valamint annak vizsgélatat, hogy a szakértoi
kovetkeztetés bizonyossagi foka milyen mértékben befolyéasolja a vélemény birdi befogadasat.
A vizsgalat emellett arra is kiterjedt, hogy a birdk milyen elvardsokat tdmasztanak az
irasszakértdi véleménnyel szemben, €s hogy ezek az elvarasok milyen mértékben esnek egybe
a szakma 4altal megalapozottnak tartott modszertani kovetelményekkel. Kiilonos figyelmet
kapott az a kérdés, hogy az itéletek szovegében azonosithatok-e olyan visszatérd fordulatok és
sztereotip megfogalmazasok, amelyek a valodi mérlegelés hianyara utalnak, szemben azokkal

az esetekkel, ahol a bir6i értékelés érdemi tartalommal bir.

A vizsgalat eredményei 0sszességében azt mutatjak, hogy a biroi értékelés szempontrendszere
¢és a forenzikus tudoméanyok nemzetkdzi kdvetelményei nem fedik egymast. Az itéletek
indokolasdban azonosithatd mintdzatok szerint a birdk elsdsorban a szakértdé személyéhez és
egyéb bizonyitékokkal vald Osszhangra tamaszkodnak — olyan tényezOkre tehat, amelyek a

jogalkalmazdi kompetenciakéron beliill maradnak. A moédszertani megalapozottsag kérdése,
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amely a nemzetk6zi standardok kozéppontjaban all, csak kivételesen jelenik meg értékelési
szempontként. Ez a mintdzat nem egyéni mulasztasra, hanem strukturalis hidnyra utal: a birdk
nem azért mellézik a modszertani kontrollt, mert nem tartjak fontosnak, hanem mert nem allnak
rendelkezésiikre azok az iranymutatasok, amelyek e kontroll elvégzéséhez sziikséges keretet

biztositanak.

A korpusz legmarkansabb tanulsaga, hogy az irdsszakért6i vélemények birdi befogadasa az
itéletszovegek dontd hanyadaban pusztan a bizonyiték regisztralasanak szintjén torténik: a bird
jelzi, hogy szakvélemény rendelkezésre allt, de az érdemi mérlegelés dokumentalasa
kovetkezetesen elmarad. Ez a mintazat mindkét vizsgalt jogteriileten megfigyelhetd, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy nem eljarastipus-specifikus jelenségrdl, hanem a hazai itélkezési
kultira altaldnosan jellemzd vonasarol van szd. Az elutasitdisok mogott dontéen formai és
eljarasjogi természetli kifogasok huzodnak, tartalmi vagy modszertani szempont kritika
elvétve jelenik meg az indokolasban, ami nem feltétleniil a szakvélemények mindségének
javulasat tiikkrozi, sokkal inkabb azt, hogy az értékelési kultira nem tartott 1épést a tudomanyos

mobdszertan fejlodésével.

A biroi elvarasok és a szakma altal megalapozottnak tartott modszertani kovetelmények kozott
szisztematikus eltérés mutatkozott. A gyakorlat kdvetkezetesen a kategorikus, kétséget kizard
szakértdi kovetkeztetést jutalmazza, mikdzben a modszertani atlathatosdg szamonkérése — az
alkalmazott vizsgalati eljaras leirasaé, korlatainak jelzéséé, szakirodalmi megalapozottsagaé —
kivételes jelenség. A bir6i gyakorlat és a szakértdi megfogalmazas kdlcsondsen stabilizéalja
egymast, hiszen a szakértok kategorikusan fogalmaznak, részben mert a birdi elvards ezt
kivanja meg, részben mert a valoszinliségi megfogalmazas a befogadasi esélyek csokkenésével
jarhat, a birosadg pedig a kategorikus kovetkeztetést kritikai fenntartds nélkiil veszi alapul,
fiiggetlentil attdl, hogy a vizsgalati anyag mindsége és a vizsgalat korlatai az adott esetben
milyen bizonyossagi fokot tennének szakmailag megalapozotta. Emellett a vizsgalat szdmos
itéletben azonositott visszatérd sztereotip fordulatokat, amelyek generdciokon ativeld
stabilitasa arra utal, hogy az értékelési kultira mélyebb rétegei a jogszabalyi reformok hatdsara

sem valtoztak.

Az idébeli trendek vizsgélata talan a leginkabb elgondolkodtaté eredményt hozta. A vizsgalt
két évtizedben sem a hazai jogszabalyi reformok, sem a forenzikus tudoméanyok nemzetkozi
fejleményei nem hagytak érzékelhetdé nyomot a birdi értékelési gyakorlatban, az érdemi

indokolas nélkiili reagalds stabilan meghatiroz6 maradt, a modszertani elvards inkabb
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csokkent, a bizonyossagi elvaras er0sodott. A biroi értékelési kultura tehat nem hogy nem
szigorodott, hanem bizonyos tekintetben engedékenyebbé valt, mikozben éppen azok a szakmai
keretek hidnyoznak, amelyek az érdemi kontrollhoz sziikséges tajékozddasi pontokat

biztositanak.

Az empirikus elemzés alapjan levezetett értékelési szempontrendszer (15. tdblazat) négy
fokategoridba — a vizsgalati anyag, a modszertan, a szakvélemény tartalma, valamint a
kommunikéci6 és a bizonyitékrendszer — rendezi azokat a birdi elvarasokat és kifogasokat,
amelyek az itéletszovegekben empirikusan azonosithatok. Ez a rendszer nem az idealis birdi
értékelést irja le, hanem azt, amit a gyakorlat ténylegesen megkovetel, és ezzel olyan empirikus
alapot teremt a hazai szakértéi bizonyitds irodalmaban, amelynek tudomanyos és gyakorlati
hozadéka egyarant szamottevd. Tudomanyos szempontbol a kutatas legfobb értéke abban
ragadhatd meg, hogy mig a korabbi vizsgalatok — koztiik az OKRI kérddives kutatdsai — a
jogalkalmazok deklardlt véleményét €és normativ elvardsait rogzitették, a jelen disszertaciod
kozvetleniil a birosagi dontéshozatal szovegébdl indul ki, €s azt tarja fel, ami a gyakorlatban
ténylegesen torténik. Ez a szemléletvaltds modszertani jitds, ugyanakkor tartalmilag is Uj
perspektivat nyit, az itéletszovegekbdl kiolvashatd6 mintdzatok megmutatjak, hol vannak azok
a pontok, ahol az irasszakértéi szakma fejlesztése a birdi dontéshozatal mindségére a
legkozvetlenebb hatast gyakorolhatja. A gyakorlati hozadék ebbdl szervesen kovetkezik. A
szempontrendszer és a szakmapolitikai ajanldsok nem altaldnos elveket fogalmaznak meg,
hanem a napi itélkezési gyakorlatbol azonositott, konkrét szakmai igényekre reagalnak. Ez teszi
alkalmassa a kutatas eredményeit arra, hogy az irasszakértdi modszertani levél kidolgozasanak
egyik forrdsa, és érdemi kiindulopontja legyen, olyan alapvetés, amely a szakma ¢és a

jogalkalmazas szdmara egyarant értelmezhetd k6zos keretet kinal.

A jovobeli kutatdsok szdmara a disszertacio harom iranyvonalat jeldl ki. A legkézenfekvdbb a
modszertani levél kimunkalasa, és a bevezetését kovetd valtozasok iddbeli nyomon kovetése,
amelynek soran megmutathatd lenne, hogy a szakmai irdnymutatas érzékelhetd elmozdulast
hoz-e majd a biroi értékelési kultirdban. A masodik irany a jelen megkdzelités kiterjesztése
mas forenzikus szakteriiletekre, amelyek hasonlé moddszertani kihivasokat vetnek fel, am a
hazai itélkezési gyakorlatban empirikusan mindeddig feltaratlanok maradtak. E téren a kutatési

potencial korantsem meriil ki egyetlen szakteriilet vizsgalatdban. A harmadik és egyben
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legtdgabb horizont irdny az ENFSI Best Practice Manual** és a hazai modszertani levelek
tartalmi Osszehangoldsanak vizsgélata, amelynek célja annak meghatdrozasa, hogy a
nemzetkozi standardok milyen mértékben és milyen atalakitasokkal iiltethetdk at egy, a hazai

biroi értékelési kultura sajatossagaira is érzékeny, szakteriilet-specifikus szempontrendszerré.

43 ENFSI (2015) i. m. pp. 466-474.; Vigh, A. (2019). Az irdsszakértési modszertan egységesitésének
sziikségessége. Magyar Jog, 2019(7-8), 466—474.
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