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|. ELMELETI ALAPOK

1. A kornyezet atalakulasanak érzékelése

A kornyezeti artalmak tudatosuldsaval azok atfogd megértésére is egyre tobb erdfeszités
mutatkozik. A jelenséget megkozelithetjiik a globalizacio, valamint a humanizmus
oldalarél egyarant. Mindét megkdzelités azonos kovetkeztetésre vezet, miszerint az
Okoszisztéma egyre fokozodo ilitemt 4talakuldsat az emberiség antropocentrikus

gondolkodasmodja okozza.

1.1 Globalizacioval osszefiiggo elméletek

A felvilagosodas soran egyre mélyebben feltérképeztiik a minket koriilvevd vildgot és
annak egyre szélesebb kori megértésére torekedtiink. A szellemi toke gyarapodasa mellett
megjelent az emberek igénye az életszinvonal emelkedése irdnt is. A sziikségletek mind
nagyobb mérvii kielégitésének véagya és az egyre nagyobb tudds hatalmas mértékii
technikai-technologiai fejlodést generalt. Ez a modernizacios folyamat a XIX. szazadra
megteremtette az ipari tdrsadalmat, amely mar nem a multra €s a jelenre, hanem a jovore
koncentral. A fokuszpont athelyezésével megjelent a minket koriilvevd vildg immanens
eleme, a kockazat.

A fogalmat a XVI-XVII. szazadi felfedezok hasznaltak el6szor, amikor felfedezd utra
indultak vagy ismeretlen vizekre eveztek.! A kockazat lényegileg a negativ hatdssal
fenyegeto események (lehetséges kovetkezmények) bekovetkezésének esélye. A kockazatot
tehat a veszély hozza létre, amely egy bizonytalan élethelyzet. Nem beszélhetiink tehat
kockazatrol azokban a szituaciokban, amikor a kivant eredmény bekovetkezése
szézszazalékosan biztos. A kivant eredmény bekovetkezésének es€lyét a valoszinliség
kiszamitasaval probaljuk — tobb-kevesebb sikerrel — mérni. A kockazat olyan veszélyekhez
kotddik, amelyek a jovo lehetdségeivel kapcsolatosak. A modern kapitalizmus a jovohoz
viszonyul, amelyet maga kivan megteremteni, ezért az emberi 1ét egyre nagyobb mértéki
kockazatok vallalasara kényszeriil.?

A ,,fogyasztoi tarsadalom egy olyan tarsadalom, ahol az egyre névekvo szamu arucikkek és

szolgaltatasok birtoklasa és haszndlata az elsodleges kulturdlis torekvés, ez az egyéni

1 GIDDENS, Anthony: Elszabadult vildg. — Budapest, Napvilag Kiado, 2000. — p. 32.
2 GIDDENS, Anthony: i. m. 34.



boldogsaghoz, tarsadalmi statuszhoz és nemzeti sikerességhez vezeto legbiztosabb ut.”
(Paul Ekins, 1994.)3

A fogyasztdi tarsadalomban ez egyén ¢€letfilozofiaja a kovetkezOképpen irhato le: dolgozz,
hogy fogyaszthass és fogyassz, hogy dolgozhass. A termelés felfutdsaval egyre inkabb
leigazzuk a természetet, kiaknazzuk annak er6forrasait, amely jelenséget a pluralis vilagkép
terjedése, valamint a globalizacid egyarant fokozz. A globalizaci6 egyesiilést, eggyé valast,
egységes elvek mentén torténd felépiilést, nemzetkdzi integraciot, szabvanyosodast jelent,?
amely modernizacidval azonban exponencialisan n6 a termel6erd mellett a kockazatviselés
is. A korabbi korok emberei a kiilsé természetbdl eredd kockdzatok miatt aggodtak, mig a
modern tarsadalmak a sajat maguk altal generalt veszélyekkel kénytelenek farkasszemet
nézni. A latens mellékhatdsok a jolét araként jelentkeznek, amelynek fenntartisa reflexivvé
teszi a modernizacié folyamatat.> Az allamokkal szembeni elvarasként jelenik meg a
kockézatok kezelése iranti igény, amelynek kielégitése gyakran nem mas, mint a problémak
elfedése, a tarsadalom percepcidjanak befolydsoldsa révén. A civilizacidés kockazatok
alapvetd jellemzdje ugyanis a lathatatlansag és a bumeranghatas. Ezek a kockdzatok azért
lathatatlanok, mert érzékelésiikh6z tudomanyos ismeretekre van sziikség, amely
megteremti a gondolkodasban a tudomany monopoliumat, ami szamos esetben
gazdasagilag és politikailag is determinalt.® Beck a bumeranghatassal irja le azt, hogy
ezeket a veszélyeket mindenki viselni kényszeriil fiiggetleniil a tarsadalmi
egyenldtlenségektdl. A negativ hatasok bekovetkezése egyidejiileg uj egyenldtlenségeket is
teremt. Beck ravilagit arra is, hogy a kockazatokat a tudomanyos fejlédés hozta 1étre és a
tudomanyra tdmaszkodunk azok kezelése soran. A veszélyek kezelése azonban gyakran
csak bdvitd iparositas innovacid révén. Az innovacié a tudomanyos eredmények ipari
alkalmazésat, a gazdasagi hasznositas folyamatat jelenti.” A jogilag szabalyozott viligban
hajlamosak vagyunk elhinni, hogy ami megengedett, az nem karos. Ez azonban nincs igy,
az artalmatlannak hitt hatadsok kumulalodnak. A kornyezeti problémak tehat gazdasagi,
kulturalis és politikai berendezkedésiink kdvetkezményeként manifesztalodnak. Amikor az

elviselhetd kornyezetterhelés elviselhetetlen veszélyforrasokka alakul at, akkor az addig

3Fogyaszt6i tarsadalom.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Fogyaszt%C3%B3i_t%C3%Alrsadalom (Letdltés ideje: 2019.11.30.)

4 IRK Ferenc: Kétkedd kriminoldgia. A rizikotarsadalom kriminalszociologiaja. — Miskolc, Bibor Kiado,
2012. —p. 24.

5 BECK, Ulrich: A kockazat-tarsadalom. — Budapest: Szdzadvég Kiado, 2003. — p. 26.

6 BECK, Ulrich: i. m. 41,

" FLEISCHER Tamés: Innovéci6, ndvekedés, kockazat, In: Bulla Mikl6s — Tamasi P4l (szerk.): Fenntarthat6
fejlodés Magyarorszagon. — Budapest: Uj Mandatum Kényvkiadé, 2006. — p. 278.
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politikamentesnek szamité teriiletek atpolitizalodnak.®2 A kérdés hirtelen a koziigyek
rész¢évé valik, a probléma megoldasa a kormanyzatra harul. Az atpolitizalddas szElsdséges
esete a biztonsagiasitas, amely egy latin eredetii kifejezésre vezethetd vissza (,,sine cura ),
ami a félelem, aggodalom nélkiili allapotra utal.® A biztonsagiasitas soran egy adott 4llam
olyan létfenyegetésként érzékel valamely problémat, amely legitimalja a politikai eljarasok

bevett gyakorlatatol vald eltérést.®

. . DONTES NEMZETKOZI
LEATEF E?E{EGNEEEES PERCEPCIO (RENDKIVULI SZINTERRE
INTEZKEDESEK) EMELES

1. dbra: A biztonsagiasitas folyamata. - A szerzé sajait szerkesztése Gazdag Ferenc és Remek Eva hivatkozott miive
nyoman.

Mas megkdzelités szerint a tdrsadalomtudomanyokban széles korben alkalmazzak Max
Weber biirokratikus szervezet fogalmat az dllam leirasara. Az allam feladatai ellatdsa soran
olyan funkciokat lat el, amelyeknek célja az emberi sziikségletek minél teljesebb
kielégitése. A korabbi korokban az éhinség €s a szlikosség lekiizdése motivalta az allamot,
ezért a XIX. szdzadra uralkod6 vélt annak tudatos innovativ magatartasa.'! A funkciok
ellatasanak hatékonysagat noveld tényezoként tekintettek a miiszaki haladasra, amelynek
eredményeit a gazdasagi életben alkalmaztik. Az 1970-es évekre azonban nyilvanvalova
valt, hogy a funkcidk ellatasa soran jelentds szamban jelentkeznek diszfunkciok is. Merton
azokra a masodlagos kovetkezményekre, tigynevezett diszfunkcidkra kivant rdmutatni,
amelyeket a miikodés szervezeti keretei hordoznak magukban. A kornyezeti artalmakat
véleményem szerint felfoghatjuk a jelenlegi tarsadalmi berendezkedés diszfunkciodinak is,
amelyek kezdetben latensek, késdbb azonban manifesztek, de sziikségszerlien megtiirtek.
Mas szerzOk arra mutatnak ra, hogy a kornyezeti artalmak az egyes nemzeti jogrendszerek
kiilonboz6ségébol fakad, igy e cselekmények megitélése sem egységes. A legnagyobb
mértéklt kdrnyezetszennyezést az ipari termelés generdlja, amely miikodése soran a

jogrendszerek eltérdsége altal kinalkozo lehetdségeket haszndlja ki a termelés helyének

8 BOCSKEI Balazs: A késé modernitds globalizicioelmélete és a kockazattarsadalmi identitds. — In.
Metszetek, 2017. 6(1). — p. 111.

9 GAZDAG Ferenc, REMEK Eva: A biztonsagi tanulmanyok alapjai — Budapest: Dialog Campus Kiado,
2018. —p. 17.

10 DUDAS Attila: Biztonsagiasitas,
http://old.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=1039&title=biztonsagiasitas-securitisation

(Letoltés ideje: 2020.01.10.)

' HRONOVSZKY Imre: Kockazat és innovacio. — 2002., ISBN 963 202 476 1 - p. 4.



megvalasztasakor. A kockazatok ekként a legalis gazdasagi tevékenység végzése korében

keletkezek, ugyanakkor annak nemcsak elényeit, hanem veszélyeit is globalisan viseljiik.

1.2. Emberi jogi megkaozelités

Halsey mas perspektivabol kozeliti meg a problémak keletkezését, mert szerinte a kornyezet
fokozottabb mértékili igénybevételének hatterében az emberi jogok katalégusanak egyre
nagyobb 1éptékii boviilése all. Ezek a jogok ugyanis egyre inkdbb megszilarditjak az
antropocentrikus gondolkoddsmodot, mert az anyagi jolét megteremtésével kecsegtetnek,
aminek kovetkeztében a gazdasagi ndvekedés fokozasara kényszeriil a modern tarsadalom.
Nézete radikalis, mert egyértelmiien kijelenti: nem reformokra van sziikség, hanem azon
tarsadalmi ¢és gazdasagi struktardk lebontasara, amelyek ezeket a feltételeket
meghatarozzak. Hogy mi mindsiil kornyezeti karnak, az jelenleg antropocentrikus
kritériumok alapjan van meghatdrozva. Ilyen feltételek mellett az 6koszisztémak hatékony
védelme nem lehetséges. Szerinte az emberi jogok 1j, 6ko-human megkozelitése sziikséges,
amelynek egyes részaspektusai csak az élet alapjainak Iényeges sérelme nélkiil
nyilvanulhatnak meg (példaul: gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok). 1? Halsey felvetése
egyébként a jogalkotas legitimacidja oldalarol is megkozelithetd. A szerzddéselméletek
ugyanis az allami szuverenitds legitimitasat abban latjak, hogy az emberek velesziiletett
joguk egy részér6l azért mondtak le az allam javara, hogy az a megmarad6 jogaikat
hatékonyan védelmezzék. A kérdés tehat adott: kiterjed-e az allami szuverenitas olyan
jogszabalyok megalkotasara, amelyek megengedik az élet alapjainak megsemmisitését?

Felaldozhato-e az élhetd emberi kornyezet a gazdasagi fejlodés oltaran?

1.3. Okoloégiai kdrtétel a fesziiltségelmélet szempontjabol

Barmelyik megkozelitést is valasztjuk, egyértelmilen szembetliinik ezen elméletek
legnagyobb ellentmondasa: a kdrnyezetkdrositdsat megsziintetni nem lehet, mert az az
emberi élet sziikségszerli velejardja. Gazdasagi termelés mindig is lesz, mert a fogyasztasi
oldalon jelentkezd igényeket ki kell elégiteni. A jelenség magyarazatat legjobban talan a
két elmélet kozelitése adja, amelynek alapjat Merton fesziiltségelmélete nyujtja. Merton
elméletében a célok kulturdlisan meghatarozottak, mert ezek olyan értékek, amelyeket az
adott tarsadalom tobbsége jogosnak és kovetenddnek tart. A mai koriilmények kézott a pénz

a siker €s a presztizs jelképévé valt. A pluralis tarsadalomban mindenki maga donti el, hogy

12 HALSEY Mark: Environmental Crime: Towards an Eco-Human Rights Approach. — Current Issues in
Criminal Justice, 1997. 8(3) — pp. 217-242.



mely célok elérésére torekszik, de ezek eléréséhez altalaban anyagi forrasok kellenek. A jog
szabalyai kijeldlik azt az utat, amely segitségével a kitiizott cél legalis modon elérhets.® A
kornyezeti artalmak tudatosuldsaval azonban valamennyi jogrendszerben megjelentek azok
a tilalmak, amelyek els6dleges célja a kornyezeti karok csokkentése. Ezzel tehat a jogszer(i
eszkozkészlet drasztikusan lecsokkent, a célok viszont tovabbra is ugyanazok maradtak. A
kornyezetkarositd bliincselekmények igy a kultura és a jogilag szabalyozott életviszonyok
kozotti fesziiltségbdl keletkezo tarsadalmi produktumokként értelmezhetdk.

Beck ¢és Giddens a célok oldalrdl, mig Halsey az eszk6zokre koncentralva kiséri meg a

jelenség magyarazatat. Bar perspektivajuk eltérd, mindketten ugyanazt vizsgaljak.

1.4. A globalis piac és a forum shopping

Irk Ferenc szerint a globalizaci6 eredményeként a tarsadalomra veszélyes cselekmények
kore jelentdsen atstrukturalddott, mara olyan cselekményekkel néziink szembe, amelyeket
korabban nem ismeretiink. Erre a teriiletre a német kriminolégiai gondolkodas megalkotta
a makrokriminalitas fogalmat, amely olyan nagyvolumenii karos magatartasokat olel fel,
amelyekkel szemben a hagyomanyos biintetdjog eszkozével torténd fellépés rendre
hatastalan, mert az elkovetok cselekményét nem a megvetés, hanem a konformitas jellemzi.
Irk Ferenc szerint a makrokriminalitas olyan karokozasokat el6idéz6, vagy a tudomany
allasa szerint karkdvetkezményeket valdoszinisité cselekményeket dlel fel, amelyek mind
foldrajzilag, mind id6ben nagy kiterjedésiiek, elkeriilheték vagy kovetkezményeik
csokkenthetdk, és amelyek emberi cselekvésre, vagy mulasztisra vezethetok vissza. A
makrokriminalitas kévetkezménye a tomeges karokozas, vagy annak kozvetlen veszélye.!*
A hatarokon atnyuld iizleti ligyekben ismert és alkalmazott gyakorlat az tun. forum
shopping. A globalizacio kiterjedésével a nagyvallalatok felelés vezetdjének
rutintevékenységévé valt annak elemzése, hogy melyik orszdgban tudjdk termeld
tevékenységiiket kevesebb kornyezetvédelmi, illetve biztonsagi eldiras betartasa mellett

kifejteni. ™

13 GONCZOL Katalin: Deviancia, anomia és fesziiltség. — In. BORBIRO Andrea, GONCZOL Katalin,
KEREZSI Klara, LEVAY Miklés (szerk.): Kriminolégia. — Budapest: Wolters Kluwer Kft., 2006. — pp. 117-
124.

14 IRK Ferenc: Megbiintethetetlen biindk 1. Transznacionalis gazdalkodé szervezetek kockazatmenedzselése.
— Miskole: Bibor Kiado, 2015. — p. 132.

1% IRK Ferenc i. m. 42.



2. Az okologia-tarsadalom-gazdasag viszonya a gondolkodasban

Jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésiink a jovore koncentral, ezért folyamatosan
dontések meghozataldra kényszeriiliink. Ennek sordn a cimben meghatarozott értékek
tridsza tobbféleképpen jelenhet meg, valasztasunk pedig mindig az adott diskurzus
jellegétdl fiigg. Kezdetben az 6kocentrikus megkdzelités magatdl értetddd volt, mert ez felel
meg leginkabb a természettudomanyos gondolkodasnak és ez agyazddik be leginkabb abba
a rendszerelméletbe, amelyet kés6bb Ludwig von Bertalanffy megalkotott. Eszerint az
Okoszisztéma alrendszere a tarsadalom, és annak alrendszere a gazdasag (6kocentrikus
perspektiva). Az felvildgosodas ¢és az ipari forradalmak azonban egyre inkabb az
antropocentrikus latdismodot tették kozismertté. A kornyezeti karok észlelésével a XX.
szazad masodik felére markéansan teret hoditott a fenntarthat6 fejlddés gyenge modellje,®
amely még mindig erdsen ragaszkodik a fogyasztas noveléséhez. A fenntarthatd fejlodés
kifejezést ~ az Egyesiilt ~ Nemzetek  Szervezetének 1987-es Brundtland-jelentése a
kovetkezOképpen hasznalja:

A fenntarthato fejlodés olyan fejlodési folyamat, illetve szervezési elv, ami , kielégiti a
jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jovendo generaciok képességét, hogy
kielégitsék a sajat sziikségleteiket .

A jelenlegi kornyezetvédelmi dogmatika ezt az elvet mar meghaladta és visszatért a
természettudomanyos megkozelités Okocentrikus latdsmodjahoz. Az egyes nézetek

szemléltetésre az alabbi abrat készitettem.

I. Antropocentrikus Il. A fenntarthat6 fejlodés | 1ll. A fenntarthato fejlodés

megkdozelités gyenge modellje erds modellje

GAZDASAG TERMESZET

GAZDASAG

TARSADALOM TARSADALOM

TERMESZET TERMESZET GAZDASAG

2. abra: A természeti kornyezetrdl valo gondolkodds perspektivai. - A szerzd sajat szerkesztése.

16 FLEISCHER Tamas: i. m. 276.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Egyes%C3%BClt_Nemzetek_Szervezete
https://hu.wikipedia.org/wiki/1987
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Brundtland-jelent%C3%A9s&action=edit&redlink=1

3. A ,,z0ld” kriminolégia

A kifejezés elsd ranézésre talan furcsanak tlinhet, ezért annak jelentését két 1épésben
kisérlem meg felvazolni. El0sz6r meg kell hatdroznunk, hogy mit is értiink kriminologia
alatt, masodszor pedig magyarazatot kell adnunk arra vonatkozdan, hogy mitdl lesz a

kriminoldgia altalunk targyalt részhalmaza ,,z61d”.

3.1. Meghatdrozds

A kriminolégia a blin6zéssel és a blinodzésre adott reakciokkal foglalkozd elméleti és
empirikus interdiszciplinaris tudomany, amelynek célja, hogy a megismerés €s a megértés
révén segitse a blindzés kezelésére iranyuld torekvéseket. Edwin H. Sutherland definicidja
szerint a kriminologia ,,a biinézésre, mint tarsadalmi jelenségre vonatkozo tuddsanyag.
Targykore feloleli a jog képzédésének folyamatat, a jog megsértésének folyamatat illetve a
Jogsértésekre adott reakciokat. A kriminologia célja a jogalkotasra, a biindzésre illetve a
biinozés kezelésére vonatkozo dltalanos és bizonyitott alapelvek és egyéb tudomdanyos
ismeretek kidolgozdsa. "

A globalizaciobdl és a kockdzati tarsadalmak 1€tébdl eredd problémak felismerésével a
blinozés kutatasaban IS egyre nagyobb szerepet kap a kornyezeti szempontok
hangsulyozasa. A z06ld kriminolégiat a kritikai irdnyzatokhoz soroljak, mert olyan
fogalmakat ¢és kovetkeztetéseket hasznal, amelyek a hagyomdnyos kriminoldgiai
gondolkodas keretein tilmutatnak.'® A 1ényeg az, hogy a kornyezeti kérdések helyet kapnak
a kriminoldgiai gondolkodasban, sajatos, ©kologiai szempontu tarsadalomkritikat
eredményezve.’® Mindez megkdveteli nemcsak a biindzés fogalmanak kibovitését, hanem
a globalis és helyi szint egyidejii attekintését is a kdrnyezeti karok eléallitasaban.? Az
iranyzat képviseldi sajatosan értelmezik az elkdvetot, a sértettet és a kart is, igy jellemzden
négy kérdésre dsszpontositanak:2

» kornyezeti egészség €s aldozatta valas,

» mindennapjaink 6kocid tarsadalmi-gazdasagtana,

7 BORBIRO Andrea: Problémafelvetés: mivel foglalkozik a kriminologia? In. BORBIRO Andrea,
GONCZOL Katalin, KEREZSI Klara, LEVAY Miklés (szerk.): Kriminologia. — Budapest: Wolters Kluwer
Kft., 2006. — p. 30.

18 KORINEK Laszl6: A XX. szézad kriminologiai elméletei, In. GONCZOL Katalin — KEREZSI Klara —
KORINEK Lészlo — LEVAY Miklés (szerk.): Kriminologia — Szakkriminologia. — Budapest: CompLex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2006. — pp. 137-139.

19 SOUTH Nigel: Green Criminology: Reflections, Connections, Horizins, International Justice and Crime,
Justice and Social Democracy, 2014. 3(2) —p. 6.

2 WHITE Rob: Transnational Environmental Crime. — New York: Routledge, 2016. — p 174.
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» globalis Osszefiiggések,

» nemzedékek kozotti és jovoébeli kihivasok.
A kutatasok soran az adatok tilnyomorészt harom forrasbol szarmaznak:

> hivatalos statisztikai adatok,

» elkovetokkel készitett interjuk,

» aldozatok tudattartalmanak feltarasa.
A z61d kriminologiahoz kothetd szakirodalom két £f6 téma koré szervezodik. Az egyik ezek
koziil a zold kriminologia 6nazonossagat, rendszerezését probalja meg elvégezni, tehat
rendszerbe foglalja a kornyezetkarositasokrol szerzett kriminologiai ismereteket. Olyan
kérdésekkel foglalkozik, mint a kornyezeti bilincselekmények fogalma, jellemzdi,
tipologiaja, a kornyezetvédelmi szabalyozds modszertana és a kriminalizacio soran
felmeriilé problémak. Ezt a teriiletet a magam részérél a zold kriminoldgia altaldnos
részének nevezem, mert ez ad horizontalis taptalajt az egyes kérdésekre szakosodott
részteriileteknek, amelyek egy-egy téma koré szervezetten, vertikalisan jelentkeznek.
A z6ld kriminologiai gondolkodas madsik jelentds teriilete viszont az egyes bilindzési
formakra koncentral. Ezek a munkak mozaikszertiek €s szamos esetben tiikrozik az egyes
nemzetallami szabalyozasok sokszinliségét. Az altalam kiilonds résznek nevezett teriiletre
tartoz6 kutatasok témajukat tekintve két teriiletre 6sszpontositanak:

» az egyik a termeléssel Osszefliggésben jelentkezd normasértések, a masik

» atermeléstdl fiiggetleniil jelentkezd biindzési formak.

A termeléssel Osszefliggésben jelentkezd cselekmények elméleti keretét jellemzdéen a
kockézattarsadalom adja, a deviancidk vizsgéalata a fehérgalléros bilindzés kriminologiai
megkozelitését tikrozi. Legradikalisabb kutatdoi a kornyezeti biincselekmény
jogellenességét az allami szuverenitds hatarainak tallépésében ragadjadk meg,
megkérddjelezve ezzel a jelenlegi tarsadalmi berendezkedésiink fenntarthatésagat.

A termeléssel 0sszefliggésbe nem hozhaté magatartasok kutatasa javarészt a védett fajokkal
folytatott illegalis kereskedelmet vizsgalja. Ez utobbi teriilet elérehaladottabb allapotban
van, mert a bin6z¢€s ide sorolhatd formai elleni nemzetkozi fellépés kevésbé érinti az egyes
allamok gazdasagi torekvéseit. A kornyezeti biincselekmények jogellenessége ebben a

vonatkozasban tobb munka esetében egyes nemzetkozi egyezmények megsértését jelenti,



akar a részes felek, akar konkrét egyének részérdl.??2 A problémakezelés - a migracio
kezeléséhez hasonléan - holisztikus szemléletmdodot ¢és széleskori nemzetkozi
egylittmiikodést igényel, ezért a vonatkozo szakirodalom szdmos megfontolandd otlettel

szolgal.

ONAZONOSSAG
KERDESE, |
KONCEPTUALIZALAS,
ZOLD KRIMINOLOGIA RENDSZEREZES TERMELESSEL
OSSZEFUGGO

EGYES BUNOZESI
FORMAK

TERMELESTOL
FUGGETLEN

3. dabra: A zold kriminologia kutatasi teriiletei. - A szerzo sajat szerkesztése.
3.2. A zold kriminologia altaldanos része
3.2.1. A kérnyezeti biincselekmények kriminologiai fogalma

A kornyezetkarositd cselekmények definidlasa soran a kutatok két tdborra oszlanak. Az
egyik taborba azok sorolhatok, akik a pozitiv jog adta fogalomkészletet hasznaljak, mig a
masik csoport képviseldi jogszociologiai szemlélettel kozelitik meg a fogalmat. A kritikai
kriminolégia miiveldi jellemzéen ez utdbbi tdborba tartoznak.?® A kiilonféle termelési,
fogyasztasi és forgalmazasi rendszerek nemcsak generaljdk a kornyezeti karok okozasat,
hanem azok elkovetdit tamogatjak és jutalmazzak is. Ha komolyan akarjuk venni ezeket a
karokozasokat, akkor elengedhetetlen annak elismerése, hogy ezek tilmutatnak a blindzés
tradicionalis értelmezésén. Ennek oka, hogy a jogrendszerekben az 6koldgia és a gazdasag
jellemzéen egymasnak fesziil, gyakran elobbi az utdbbi szolgalatdba kényszeriil. Ebbdl
adododan olyan cselekményeket is vizsgalddas targyava kell tenni, amelyek meghaladjak az
éppen hatalyban 1évd legaldefiniciokat és jogi meghatarozasokat. Ezt harom koriilmény
indukalja. Eldszor is az allam monopoliuma, hogy meghatdrozza, mi mindsiil

blincselekménynek és mi nem. Mdésodszor, a jellemzden vallalatok altal elkovetett

22 Bzek koziil is kiemelten a Washingtoni Egyezmény vagy mas néven CITES (Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora — Egyezmény a veszélyeztetett vadon é16 allat- és
novényfajok nemzetkozi kereskedelmérél) bir relevanciaval.

23 SCHMIDT Holger: Ein griiner zweig der Kriminologie? — In. Kriminologisches Journal, 2013. 45. évf. 4.
sz.— p. 264-267.
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jogsértések nem feltétleniil tartoznak a biintetjog hatdlya ald. Harmadszor pedig a kér
meghatarozasa jellemzden Okologiai szempontbdl torténik, amely jelentdsen eltér a
hagyomanyos, antropocentrikus meghatarozasoktol.?* Osszességében az mondhat6 el, hogy
nehéz olyan fogalom megalkotasa, ami nem kotddik talzottan a pozitiv joghoz, de
kelloképpen egzakt is. Ennek szemléltetésére — példalozo jelleggel — nézziink meg néhany
definiciot.

Egyes szakértok szerint a kornyezeti blincselekmények kriminologiai értelemben azok a
tevékenységek vagy mulasztasok, amelyek karosak a kornyezetre, emberekre vagy mas
fajokra, fiiggetleniil annak jogszerliségérdl. Kornyezeti biincselekményként kell értelmezni
tovabba az allam altal eldsegitett vagy a vallalatok altal tanusitott kornyezeti karokozasokat
is, fiiggetleniil attol, hogy ezek legalisak vagy sem.?

A kornyezeti blincselekmények szlikebb meghatarozasat valasztja Herbig és Joubert, akik
szerint a fogalom magaba foglal barmilyen szdndékos vagy gondatlan tevékenységet vagy
manipulaciot — kdvesse el azt egyén vagy szervezet -, amely negativ hatdssal van a Fold
biotikus (é16) vagy abiotikus (élettelen) dsszetevéoire.?

Passas a karositas mértékére helyezi a hangsulyt, amikor azt irja: a biincselekmény olyan
magatartas, amely olyan elkeriilhet6 és sziikségtelen kart okoz a tarsadalomnak, amely elég
sulyos ahhoz, hogy az allam beavatkozzon, figyelemmel arra, hogy a cselekmény mas
orszagokban kriminalizalt vagy a nemzetkdzi jog tilalmazza.?’

Mas szerzOk a kornyezeti biincselekmények megjelolést olyan viselkedésformak
megjelolésére hasznaljadk, amelyek megsértik az Okologia védelme érdekében hozott
jogszabalyokat.?®

Az EU intézményrendszere, jellemzden kornyezeti blinozés alatt érti azokat a
biincselekményeket — tehat torvénytelen cselekményeket vagy mulasztasokat -, amelyek
kérositjak vagy veszélyeztetik a kornyezetet. A kapcsolddo jogsértések azok, amelyeket a
kornyezeti blindzés mellett, azzal parhuzamosan kovetnek el.?®

Egy hazai tanulmany szerint ugyanakkor a kornyezeti blincselekmény egy olyan
gyijtéfogalom, amely magaba foglal minden olyan- egyéni vagy csoportszinti,

haszonszerzés céljabol elkovetett - jogellenes cselekményt, amely a kornyezeti eréforrasok

2 WHITE Rob: i. m. XI1I.

5 WHITE Rob: i. m. XIV.

2 WHITE Rob: i. m. 159.

2 WHITE Rob: i. m. 160.

2 SHOVER Niel, ROUTE Aaron S.: Environmental Crime. — In. Crime and Justice, 2005. 32. sz. — p. 321.
2 A kornyezeti blindzés és a kapcsolodd jogsértések elleni kiizdelem. — Luxemburg: Az Eurépai Unid
Kiadohivatala, 2022. — ISBN 978 92 76 43043 8 — p. 4.
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kiaknazasabol, karositasabol, kereskedelmébdl vagy ellopasabol ered. A fogalom
jellemzden olyan cselekményekhez kotddik, amelyek egyébként jogszerlinek tiinnek,
azonban azok nem felelnek meg az ezeket szabalyozé norméaknak.*
Akarhogy is nézziik, a fent vazolt fogalmak mindegyike talmutat a biincselekmények
torvényi definiciojan.3! Ez a kiterjeszté fogalom-meghatérozas azonban indokolt, tekintettel
arra, hogy a kriminoldgia alkalmazott tudomany. Feladata tobbek k6zott az, hogy raciondlis
indokokkal alatamasztott gyakorlati javaslatokat fogalmazzon meg a kriminalpolitika
szamara.®? Ugy is mondhatjuk, hogy a kriminolégia tudomanyos ismereteket szolgaltat a
megalapozott kriminalpolitikdhoz és ennek részeként a biintetdpolitikdhoz.
A kutatas szempontjabol kornyezeti blincselekménynek tekintem a hatalyos Biintetd
Torvénykonyv®  torvényi tényallasai koziil a 241. § altal biintetni rendelt
kornyezetkarositast, valamint a 242. és 243. § természetkarositas elnevezésii deliktumait,
tovabba azokat a szdndékosan vagy gondatlansagbol elkdvetett tevékenységeket vagy
mulasztasokat, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a Fold okologiai rendszerét olyan
mértékben sértik vagy veszélyeztetik, ami az ide sorolt cselekmények esetében — a
cselekmény fokozott tarsadalomra veszélyességére figyelemmel — biintetdjogi
fenyegetettség megteremtését indokolja.
Megjegyzendd, hogy a vonatkozo nemzetkodzi egyezmények is - kozvetetten, az allamnak
cimzett normakkal - tilalmazzak ez utdbbi fordulat altal megjeldlt magatartdsformak
nagyrészet.
A vonatkoz6 legfontosabb nemzetkdzi egyezmények az alabbiak:3*

» Egyezmény a nagy tavolsagra jutd, orszaghatarokon atterjedd levegdszennyezésrol,

» Egyezmény az 6zonréteg védelméral,

> ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezmény,

» Egyezmény az orszaghatarokat atlépd vizfolyasok és nemzetkdzi tavak védelmérdl

¢és halaszatarol,

30 SZIEBIG Orsolya Johanna: A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények nemzetkdzi jogi keretei.
— Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2019. — p. 31.

3L A kérnyezeti blincselekmény biintetd anyagi jogi megkdzelitésben a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény XXIII. fejezetében meghatarozott torvényi tényallasok 0sszességét jelenti.

% BORBIRO Andrea: Kriminalpolitika, In: BORBIRO Andrea — GONCZOL Katalin — KEREZSI Klara —
LEVAY Miklos (szerk.): Kriminologia. — Budapest: Wolters Kluwer Kft., 2006. — p. 712.

332012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

% BANDI Gyula, FARAGO Tibor, LAKATOSNE Horvith Alojzia: nemzetkozi Kornyezetvédelmi és
természetvédelmi egyezmények. — Budapest: Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium,
Koérnyezetvédelmi Hivatal, 1994.
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» Egyezmény a nemzetkozi jelentdségli vizes teriiletekrdl, kiilondsen mint a
vizimadarak él6helyérol,

» Egyezmény a vandorld vadon €16 allatfajok védelmérol,

» Egyezmény az eurdpai vadon €16 novények, allatok és természetes élohelyeik
védelmérol,

» Egyezmény a biologiai sokféleségrol,

» Egyezmény a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmérol,

» Egyezmény a veszélyes hulladékok orszaghataron talra szallitdsanak ¢és
elhelyezésének ellendrzéséral,

» Egyezmény az orszaghatarokon atterjedé kornyezeti hatasok vizsgalatarol,

» Egyezmény az ipari balesetek orszaghataron tali hatasairol.
3.2.2. A kornyezeti biincselekmények jellemzoi

A fogalmi meghatarozasok nehézségeivel ellentétben ezen biincselekmények oOkocid
jellegében lényegében egyetértés mutatkozik. A negativ hatdsok az Okoszisztémaban
jelentkeznek, amely az emberiség 1éte szempontjabdl alapvetden meghatirozé. A kornyezet
pusztitdsanak mindenki részese, akar tudatosan, akar tudatlanul. A modern civilizacid
embere egyszerre elkdvetd €és aldozat (gondoljunk az iiveghazhatasu gazokat kibocsato
autok napi hasznalatara, a pamutbdl késziilt ruhak viseletére, melyek eldallitasa koztudottan
az egyik legnagyobb szennyezdanyag-forras a vizkészletek vonatkozasdban, vagy az arany
¢kszerek mindennapi hordaséara, melyek soran vegyi anyagok keriilnek a levegdbe, vagy a
szamitogépre, amelyek eldallitasa €s hasznalata egyarant az Okoszisztémat terhelik).
Fliggetleniil tehat attol, hogy az adott magatartas legalis vagy illegalis, a kdr pontosan
ugyanakkora. % A cselekmények — fogyasztoi oldalrol nézve - jellemzden apré negligens
magatartisok, amelyeknek kovetkezményei nehezen szamszertisithetok.% A karos hatdsok
kumulalodnak, ezért nehéz lenne meghatarozni, hogy ezek eldallitasaban ki, milyen
mértékben vett részt. Az esetek tobbségében ezek lényegileg sziikségletkielégitd vagy
anyagilag motivalt magatartasok. Az okozott kar azonban térben és id6ben is elvalhat az
elkovetéstdl, az aldozatok is nehezen behatarolhatok. A kornyezeti biincselekmények a

legkiilonfélébbek lehetnek, az elleniik vald fellépés €és az esetleges kriminalizacio

% HALSEY Mark: i. m. 219.
% KOHALMI Laszl6: A kornyezet védelme a magyar biintetdjogban. — Doktori értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem, 2010. — p. 119.



13

kulturdlisan, tarsadalmilag és gazdasagilag egyidejiileg determinalt. Ezek megértésé¢hez
ugyanakkor vitathatatlanul sziikséges valamiféle altalanos csoportositas, amelyben az egyes
részhalmazokba tartozé cselekmények egy-egy specifikus jellemzé alapjan azonosithatok.
A szervezeti keretek kozott megvalosuld cselekményeket sokan a fehérgalléros vagy
vallalati bindzés keretében értelmezik. Pusztai Laszl6 szerint a kdrnyezetkarositd biindzés
a gazdasagi biinozés kriminoldgiai fogalmahoz kotddik, mert a tékeszegény vallalkozasok
az egyre szigorodd kornyezetvédelmi szabalyozasoknak nem tudnak eleget tenni, ezért
valasztasra kényszerlilnek: tevékenységiiket besziintetik, vagy a kornyezetvédelmi
eléirasok megszegésével folytatjak tovabb.3 Kiilfoldi szerzok a szabalyok megsértését
harom tényezd fliggvényében értelmezik. A piaci bizonytalansadg ndveli a fesziiltséget és
bonyolitja a tervezést, ezért katalizalja a kornyezetvédelmi szabdlyok megsértését. A
kornyezet karositasanak kulturdlisan bevett formai jellemzden attorik a jogi szabalyozas
altal megteremtett kényszereket, valamint ilyen feltételek esetén gyakori az ellendrzés €s a
feliigyelet hianya is. A vallalatok méretének és komplexitdsanak novekedésével egyenesen
aranyosan n0 a kornyezetvédelmi eldirdsok megszegésének valdszinlisége. A gazdasagilag
fliggd helyzetben 1év6 véllalatok gyakrabban kovetnek el jogsértéseket.>®

Egy masik, holland tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy a fehérgalléros biinozok
magas tarsadalmi presztizzsel jellemezhetdk, amely a bet6ltott pozicio statuszabol fakad. A
kornyezeti blindzést azonban inkabb kétkezi munkat végzd kisiparosok, gyakorlati
iizletemberek kovetik el. Masik elhatarolasi szempontként irjak le, hogy a fehérgalléros
blindz¢és jellemzden tevékeny magatartas formdjat 6lti, a kornyezeti blindz€s ezzel szemben
mulasztds formajaban valosul meg legtobbszor. Ezen tulmenden a fehérgalléros biindzés
motivacidja a pénz, a szervezeti keretek kozott kifejtett kornyezeti bilincselekmények
esetében a haszon inkdbb a feladatok csokkentése, ezaltal az iddmegtakaritds. Ha mégis
anyagilag motivaltak ezek a cselekmények, akkor ennek lehetdsége a kiadési oldal
csokkentéseként adott, nem pedig a bevételek novelése révén. A semlegesités technikai is
jelentds eltérést mutatnak.

A FEHERGALLEROS ES A ,,ZOLDGALLEROS” BUNOZES

OSSZEHASONLITASA

3 GYORY Csaba, INZELT Eva: Fehérgalléros, gazdasagi és korrupcios biindzés, In. BORBIRO Andrea —
GONCZOL Katalin, KEREZSI Klara, LEVAY Miklés (szerk.): Kriminologia. — Budapest: Wolters Kluwer
Kft., 2006. — p. 456.

3 SHOVER Niel, ROUTE Aaron S.: i. m. 335-339.

3% HUISMAN Wim, van ERP Judith: Opportunities for Environmental Crime: A Test of Situational Crime
Prevention Theory. — In. The British Journal of Criminology 53(6) — pp. 1178-1200.
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elérésének modja

ELHATAROLASI | FERERGALLEROS ~ZOLDGALLEROS”

SZEMPONT BUNOZES BUNOZES

elkdvetd tarsadalmi | felsGosztaly kozéposztaly

statusza fels6-kozéposztaly

magatartas jellege jellemzden aktiv (tevoleges) jellemzden passziv (mulasztas)

tipikus motivacio kozvetett vagy kozvetlen anyagi | feladatok csokkentése,
haszonszerzés idégazdalkodas

anyagi nyereség | jellemzden a bevételek novelése tipikusan a  kiadasi  oldalon

felmeriil6 koltségek minimalizalasa

jellemzéen alkalmazott

semlegesitési technika

gazdasagi  érdekekre

hivatkozas

torténd

a kornyezeti eldirasokrol vald

tudomasszerzés vagy a karokozas

tagadasa

1. tablazat: A fehérgalléros és a zoldgalléros biinézés osszehasonlitasa. - A szerzo sajat szerkesztése.

Az egyénileg elkovetett kdrnyezeti blincselekmények kevésbé Osszetettek és veszélyesek.
Ezek azok a tevékenységek, amelyek kulturdlisan elfogadottak vagy legalabbis kevésbé
sulyosnak értelmezettek. Fontos kiemelni, hogy az adott kdzdsség még a szabdlyozési
tilalmak ellenére is sok esetben csak ,mala prohibita” (azért rossz, mert tiltott)
cselekményként tekint a kdrnyezet karositasara.*

Viszonylag hamar ismertté valt az a koriilmény is, hogy a cselekmények vizsgalatat a
viktimologia sem mellézheti. A kdrnyezeti biincselekmények aldozatainak azonositasa
sokszor jelentds nehézségekbe litkozik. El6szor is az aldozatok nem tudjak, hogy aldozatta
valtak. Masodszor pedig sok esetben a karos hatasok csak évek vagy évtizedek alatt
manifesztalodnak. A kdrnyezeti katasztrofak soran tobb ezer ember is érintett lehet, ami
indokolhatja a tomeges 4ldozatta valas fogalmanak bevezetését.*
A kornyezeti blincselekményeket a hazai szakirodalomban Irk Ferenc a tett, a
karkovetkezmény, a biintetd eljaras, €s a biintetéskiszabas szempontjabdl jellemezte.

A tett vonatkozasaban arra a megallapitasra jutott, hogy a kar mértékének novekedésével
egyre bizonytalanabba valik a tettes azonositasa. Az ide sorolt cselekmények jellemzden
szandékosak, de nem célzatosak, emellett nehezen definidlhatok. A latencia magas €s a tett
moralis elitélése mind hatalmi, mind lakossagi oldalr6l bizonytalan.

A karkovetkezmény jellemzdje, hogy a tett és annak kdvetkezménye gyakran térben és

iddben is egymastol tavoli, igy a tett és a karkdvetkezmény kozotti 6sszefiiggeés is gyakran

40 SHOVER Niel — ROUTE Aaron S.: i. m. 342.
41 SHOVER Niel — ROUTE Aaron S.: i. m. 328.
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nem evidens, illetve nem bizonyithato. A lakossag megitélése szerint a kockazatvallalas
realis, emellett a karos kovetkezmények csak a jovoben valnak észlelhetéve.

A biintetOeljarasok sordn a tett bizonyithatdsaga jellemzdéen nehézkes, a jogi feleldsség
rendszere nem, vagy csak hianyosan kidolgozott, és sok esetben mind az elkévetd, mind a
sértetti kor ismeretlen marad.

A biintetéskiszabasa korében - amennyiben van biintetés — a biintetési tételkeret gyakran
értelmezhetetlen, és az egyes blncselekmények miatt kiszabott bilintetések egymassal

gyakran nem aranyosithatok.*?
3.2.3. A kérnyezeti biincselekmeények tipologidja

A szakirodalomban a kornyezeti biincselekményeket tobbféleképpen csoportositjak. Az
elkovetés jellege szerint lehetnek egyéni vagy vallalati - tehat szervezeti keretek kozott
kifejtett - cselekmények.*?

Az eredmények szempontjabol megkiilonboztetiink elsédleges, masodlagos vagy
harmadlagos kornyezeti biincselekményeket. Az elsddleges zold biincselekmények
kozvetleniil negativ hatdst gyakorolnak valamely kornyezeti elemre. A masodlagos
blincselekményeket gyakran nevezik szimbolikus kornyezetkarositdsoknak, mert ezek a
kornyezet védelme érdekében hozott intézkedések és/vagy jogszabalyi eldirasok
megsértését jelentik. A harmadlagos kdrnyezeti blincselekmények kore a legtagabb, mert
ezek olyan egyéb cselekmények, amelyek hozzdjarulnak a kornyezetkérositasahoz, de a
masodlagos bilincselekményekhez hasonléan csak kozvetetten (példaul: korrupcids és

vagyon elleni biincselekmények).**

Az elsddleges kornyezeti biincselekményeken beliil
megkiilonboztethetd négy blincselekmény tipus, a levegdszennyezés, az erddirtds, a mas
fajok ellen irdnyuld cselekmények, €s a talaj- és vizszennyezés.

Hatasuk foldrajzi kiterjedése szerint lehetnek helyi, nemzeti, regionalis, vagy globalis
hatastak.

A fenyegetettség forrasa szerint beszélhetiink barna, zo6ld, vagy fehér kornyezeti
blinozésrdl. A barna az urbanizacid okozta kornyezetterhelésekhez kapcsolodik. A zold

kozvetleniil a természeti kdrnyezetet érinti, mig a fehér az 0j technoldgiak altal teremtett

42 JRK Ferenc: Zdldkriminologia: szemlélet, stlypontok, iranyzatok. — In. Kriminoldgiai Tanulményok. —
Budapest: Orszagos Kriminologiai Intézet, 2016. — p. 21-22.

3 SHOVER Niel, ROUTE Aaron S.: i. m. 325.

“ WHITE Rob: i. m. 161.



16

veszélyekben gyokerezik.*® A kovetkezmények intenzitisa alapjan lehetnek azonnaliak
vagy tartosak.

A bekovetkezett kar jellege szerint egészségligyi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis, vagy
biztonsagra gyakorolt hatastiak. Ezen kiviil fokozhatjak az egyenldtlenségeket is.

Az aldozatokra fokuszalo tipologia arra épiil, hogy a cselekmény aldozata lehet ember, mas

faj vagy maga a bioszféra.*

1. elkdvetd jellege alapjan » egyéni

vallalati (szervezeti)

2. eredmény szempontjabol » elddleges:

1. levegbszennyezés

2. erddirtas

3. mas fajok ellen iranyuld cselekmények
4. talaj- és vizszennyezés

masodlagos (szimbolikus)

harmadlagos (kapcsolodo)

3. hatasuk foldrajzi kiterjedése szerint helyi
nemzeti
regionalis

globalis

4. veszélyforras alapjan barna
z6ld

fehér

5. kovetkezmények intenzitasara tekintettel azonnali

tartos

6. kar jellege alapjan egészségligyi
gazdasagi
tarsadalmi és kulturalis

biztonsagra

egyenl6tlenségekre gyakorolt hatasu

7. aldozatok szempontjabol emberre
egy¢eb fajra

bioszférara artalmas

8. hatterében all6 ok szerint globalizaciéban gyokerezd

vV V|V ¥V V|V V¥V V¥V V V|V V|/V V V|V V V V| V V

egyéni sziikségletekbdl fakado

4 SOUTH Nigel: i. m. 10.
4 HALL Matthew: Environmental Victims: Challenges for Criminology and Victimology in the 21st Century.
— In. Journal of Criminal and Justice and Security 2013. 4. — pp. 371-391.
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2. tablazat: A kdrnyezeti biincselekmények csoportositasa. - A szerzé sajat szerkesztése.

3.2.4. Kontroll és megelozés

A kriminologidban a kornyezeti blincselekmények kezelésére két elméleti modell alakult
ki.*’ Az imperativ modell a kdrnyezeti biincselekményeket elrettentéssel kivanja
visszaszoritani, amelynek eszkoze a szigoru szabalyozassal parosul6d gyakori ellendrzések
¢s a sulyos szankcionalds. Radikalisabb képvisel6i a jogsértések automatikus
szankciondlasat kovetelik.

A kooperativ modell ezzel szemben a biintetéjog ultima ratio jellegét hangstilyozza és az
elkovetokkel valod szoros egylittmiikodésben latja a problémak megoldasanak zalogat.
Bizonyitottnak vélik ugyanis, hogy a kornyezet fokozott igénybevételének hatterében
jellemzéen tudatlansag és tévedés all, nem pedig az erre iranyuldé szandék. Sokkal
hatasosabb a potencialis elkovetok érzékenyitése, az Okologiai szempontbdl zoldebb,
megfeleld magatartasra vald 0sztonzés. Végsd esetben természetesen nem zarjak ki a
szankciondlast, a jogszabalyoknak valé meg nem felelés megtorlasat.

Akarhogy is nézziik, a kornyezetvédelmi szabalyozas kialakitasa Osszetett feladat és a
legtobben egyetértenek abban, hogy a szabalyozas targyat képezo sokszinliség miatt csakis

egy vegyes jellegli szabalyrendszer képes a jelenség visszaszoritasara.

3.3. A zold kriminologia kiilonos része
3.3.1. Termeléssel osszefiiggo jogsertések

Napjainkra minden olyan tarsadalmi mintazatot vallalati érdekek uralnak, amelyekkel az
emberek az élethelyzetiiket befolyasoljak. Fogyasztoként kornyezetiink rombolasat
mindennapi  gyakorlatnak  tekintjiik, azt széles korben és  rendszeresen,
rutintevékenységkeént végezziik. Az ehhez kapcsolodd cselekmények nagy részét
kivanatosnak tartjuk. A fogyasztokkal ellentétben a transznacionalis vallalatok
érdekérvényesitd képessége azért is mas természetli, mert az egyes allamok maguk is abban
érdekeltek, hogy gazdasagi fejlédést mutassanak.*® A cégek konnyen beszerzik a
mukodéshez sziikséges engedélyeket, és nincs érdemi intézményes reakcid az

ellenérizhetetlen karos hatasokkal szemben.*®

47 SHOVER Niel, ROUTE Aaron S.: i. m. 354,

48 WHITE Rob: Climate Change Criminology. — Bristol: Bristol University Press, 2020. — p. 23-25.

49 UTSA Sarkar: Ecocide — Protection of environment: an international crime. — In. International Journal of
Legal Developments and Allied Issues, 2021. 8. évf. 1. sz. —p. 32.



18

A kornyezeti biincselekmények csoportositasa soran azzal az eléfeltevéssel élek, hogy
valamennyi emberi magatartas célok altal vezérelt, vagy kozvetleniil kapcsolodik célzatos
magatartashoz. Véleményem szerint egy cselekmény akkor koétddik a termeléshez, ha
egyidejlileg két feltételnek is megfelel. Az elsé ilyen kritérium, hogy a cselekményt
valamilyen legitim vallalkozasi forma keretében fejtsék ki. A mésodik feltétel az, hogy ezek
a cselekmények - ha kozvetleniil nem is, de kozvetve mégis - anyagilag motivaltak. E két
kritérium négyféle csoportot hoz 1étre a kérnyezetkarositdo cselekmények halmazan beliil,

amelyet az alabbi tablazat segitségével szemléltetek.>

MEGVALOSULASI SZINT
SZERVEZETI EGYEB
M A | 1. CSOPORT: 1. CSOPORT:
(0] N | Termeléshez kothetd cselekmények: Egyéni szinten, vagy legitim vallalkozasi kereteket
T Y a) ipari, illetve mell6z6 blinszervezetben megvaldosuld, anyagilag
i A b) mez6- valamint erd6gazdasagi | motivalt cselekmények.
\% G gazdasagi kotédésti cselekmények.
u |
M E | Ill. CSOPORT: IV. CSOPORT:
G | ,,Zoldgalléros” blindzés: legitim vallalkozas | Egyéni szinten megvalosulo cselekmények tobbsége,
Y | keretében, jellemzGen iddmegtakaritas végett | melyek sziikségletkielégitést céloznak, sokszor
E | megvaldsulé jogsértések. kulturalis vonatkozasokkal.
B

4. dbra: A kornyezeti biincselekmények csoportositasa jelen dolgozat vonatkozdsaban. - A szerzé sajat szerkesztése.

Okoldgiai szempontbol a kdrnyezetet karositdo cselekmények meglehetdsen heterogén
halmazan beliil a tarsadalomra leginkabb veszélyes magatartasok anyagilag motivaltan és
szervezeti keretek kozott valosulnak meg (l. csoport), igy idealis esetben a biintetdjog
hatélya ala tartozé cselekmények is ide tartoznanak.

Az emberi magatartasok ezen csoportjan beliil célszeri megkiilonboztetniink az ipari
termeléshez kothetd, valamint a mez6-, illetve erddgazdasagi vonatkozasu eseteket. Hazai
viszonylatban 4allaspontom szerint az ipari termeléshez kapcsolddd cselekmények és a
mezOgazdasagi termeléssel kapcsolatban felmeriilé karositasok eltéré tulajdonsagokkal

jellemezhetok, amelyeket az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze.

IPARI MEZOGAZDASAGI

Kozvetleniil érintett kornyezeti | viz, levegd fold, élovilag

elem

% MOLNAR Tamas: Impressions on the Role of Environmental Criminal Law in Presend Day Society. — In.
Beliigyi Szemle, 2023. évi 2. kiilonszam, p. 93-103.
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A magatartas és a kornyezeti | kumulativ, kdzvetett kozvetlen

kar viszonya

A kivetkezmények jellege mobil helyhez kotott

Jellemzo elkdvetési magatartas | kibocsatas, igénybevétel fakitermelés, gépi foldmunka

Megvalésitas jellege folyamatos ciklikus

Szervezeti forma bonyolultabb egyszeriibb

Az okozott kir percepcidja alulreprezentalt feliilreprezentalt

A kovetkezmények kiterjedése | globalis lokalis, regionalis

A tevékenység kifejtésének | sok esetben pontosan | jellemzden pontosan

helye meghatarozhatatlan meghatarozhatd

Tilalmazott magatartasok | relativ, mértékalapu abszolut, elkdvetési  targyak

korének meghatarozasa meghatarozasaval torténik

Jellemzden alkalmazott | kozigazgatasi biintet6jogi  (amennyiben  a

intézményes reakcio cselekmény N2000, védett, vagy
fokozottan védett teriiletet érint)

3. tablazat: A termeléshez kithet6 cselekmények két csoportjanak sajatossdagai. - A szerzd sajat szerkesztése.

Nézetem szerint a hazai biintetdjog rendszerében - rendeltetését tekintve - a
kornyezetkarositas tényallasa lenne hivatott az ipari termeléshez szervesen kapcsolodo
jogsértések szankcionalasara, valamint kisebb részben a természetkarositas teriiletvédelmi
tényallasa ald nem tartoz6 mezd- €és erddgazdalkodas sordn megvalosuld jogsértések
biintet6jogi megtorlasara.

A mez6- és erddgazdalkodasi tevékenységek jelentds része napjainkra véllalkozési
tevékenység keretében, anyagi érdekekbdl valosul meg. A természetkérositds
terliletvédelmi deliktuma hivatott a természetvédelem szempontjabol leginkabb jelentds
abiotikus tényezok — jellemzden teriiletek — megovasara az ezeket negativan érintd

cselekményekkel szemben.
3.3.2. Termeléstol fiiggetlen jogsértések

A termeléssel 6ssze nem fiiggd jogsértések jellemzden a fogyasztdi oldal magatartasait
Olelik fel, ami nem feltétleniil anyag motivalt. Az ide sorolhat6 cselekmények valtozatosak,
ugyanakkor jelen kutatds az ¢€l6lényekre, az egyedekre - legféképp pedig az allatokra -

fokuszal.



20

A termeléssel Ossze nem fliggd jogsértések ebbdl a szempontbol — annak ellenére, hogy
ezek egy része globalis 1éptékben a vadgazdalkodashoz kapcsolodik, azonban hazai
viszonylatban ez kevésbé jellemz6 — kozvetleniil €16 egyedekre elkdvetett cselekményeket
jelolnek. Az ide sorolhaté kutatdsok meghatirozo témaja az allatvédelem, illetve a
veszélyeztetett vadon ¢10 allat- és novényfajokkal folytatott kereskedelem. Az allatvédelem
témaja jelen kutatas keretein talmutat, igy ez utobbi témaval fogok kiemelten foglalkozni,
amely teriilet karos cselekményeinek biintet6jogi megtorlasara az egyedvédelmi tényallas
szolgaltat jogi alapot. Ennek egyik marginalis részhalmaza az allattartas, amely igy a
természetkdrositas altal tilalmazott magatartasok jelentds részével atfedést mutat. A
kutatdsom végén a témat a tartds, mint elkovetési magatartas, illetve a természetkarositas
elkovetési targyaként meghatarozott egyedfogalom mentén sziikitem, és az ¢l6 allatokra

elkovetett diszpozicidszerl cselekményekre fokuszalok.

ALLATTARTAS{ T.KAROSITAS

\

~

1. dbra: Az allattartds és a természetkarositas egyedvédelmi ténydllasanak dtfedése. - A szerzd sajat szerkesztése.

3.3.3. 4 disszertdcio felépitese a fenti csoportositdsra figyelemmel

Amennyiben rendszerbe kivanjuk foglalni a kéaros magatartasokat, tigy az altalanos
jelenségek szintjétdl kell a specidlis esetek felé haladnunk, igy e témat a mar kifejtettekre
is figyelemmel harom — egymasra épiild, és egymassal szorosan Osszefliggd — dimenziod
mentén fogom szlikiteni, megkiilonboztetve a kornyezetkarositds, a természetkarositas

tertiletvédelmi, végiil a természetkarositas egyedvédelmi vonatkozasait.

TERMELESSEL OSSZEFUGGO | |. KORNYEZETKAROSITAS
JELENSEG (2) Il. TERULETVEDELMI TENYALLAS
TERMELESTOL FUGGETLEN | I1l. EGYEDVEDELMI TENYALLAS
JELENSEG (1)

8. abra: A vizsalt biincselekmények elhelyezése az elméleti keretben. - A szerzd sajat szerkesztése.
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A z06ld kriminologia kiilonds részére tartozd harom téma felvezetése soran attekintem a
globalis, unids, és nemzeti szinteket, ezt kovetden ismertetem - e harom témakorben - a

hazai jogalkalmazassal kapcsolatos tapasztalatokat.
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II. SZABALYOZASTORTENET

1. A kornyezetvédelmi szabalyozasrdl altalaban

A kornyezetvédelem az a tevékenység, amely egyéni vagy tarsadalmi szinten az emberiség
okologiai labnyomara fokuszal, célja a kdrnyezetiinkben sajat magunk altal okozott karok
megeldzése, mérséklése, elharitasa. Szakpolitikaként kétségteleniil hatdssal van a
jogalkotasra, amely tételes jogi normakba Onti a meghatarozott értékek védelmének igényét,
megadva ezzel a szabalyozas indokat és céljat. Az azonos tarsadalmi viszonyokat azonos
modszerekkel szabalyozo normak Osszessége jogagakba rendezdédik. A kdrnyezetvédelmi
vonatkozasu szabalyok a jogrendszer valamennyi agaban megjelennek, ezért célszerli
sajatos, jogagakon keresztiilfekvo jogteriiletként tekinteni az e szempontbol relevans
rendelkezéseket. A kornyezetvédelmi jogot ezekbdl adéddan a moddszertani sokféleség
jellemzi, a szabélyozéas vegyes jellegli. Az integrativ szemléletli jogszabalyok jelentenek
taptalajt az egy-egy specidlis teriiletet feloleld szektoridlis normaknak. Gyakorlati
jelentéségiik kapcsan az alabbi modszereket emelem ki, mint a kornyezetvédelmi jog
tipikusan alkalmazott megoldasait:*!

» A rendészeti mdédszer az un. hagyomanyos kozigazgatasi modszereket foglalja
magaba. A jogszabalyi format 6lt6 tilalmak, illetve engedélyezési eljarasok kiilsd
elvarasként fogalmazodnak meg a meghatarozott tevékenységet végzok szamara, és
nincsenek tekintettel a tevékenység belsd torvényszeriiségeire. Az ilyen jellegli
szabalyok valasztast nem tlirnek, ezért meglehetdsen rugalmatlanok. Az ide tartozo
eszk6zok csak megfeleld allami feliigyelet mellett lehetnek hatékonyak, amely
azonban rendkiviil koltséges.

» A gazdasagi szabalyozas modszerének alapgondolata, hogy a természeti eréforrasok
piaci alapon szervezddd szolgaltatasok utjan jutnak el a fogyasztokhoz, ezért a
szennyezdnek, pontosabban a fogyasztonak fizetnie kell. Az ad6 tipust szabalyozas
természete kettds, mert megdragitja az egyes természeti eréforrasokat, ugyanakkor
kornyezetkiméldbb magatartds tanusitdsara O0sztonzi mind a termel6t, mind a
fogyasztot. Az egyre szigorodo kornyezetvédelmi szabdlyokat betartani nem képes
termeld kezdetben versenyhatranyba keriil, majd valasztasra kényszeriil:

tevékenységét besziinteti, vagy a kornyezetvédelmi szabalyok kijatszésa révén

L FODOR Lész16: Kdrnyezetvédelmi jog és igazgatas. — Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. — pp.
45-69.
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folytatja azt. A dilemma jelentdsége miatt egyes szerzOk a kornyezetkarosito
blin6zést a gazdasagi biindzés fogalmi korébe soroljak.

» Az Onszabalyozas, mint modszer jellegzetessége az allam, pontosabban a
kozhatalmi eszkozok hianya. Alapja a vallalati autondmia, betartdsanak garanciaja
pedig a kotelességvallalds onkéntessége. Ebben az esetben a kdrnyezethasznalok
egy meghatarozott csoportja Onként vallalja bizonyos tartalmi és/vagy eljarasi
szabalyok betartasat, mert attél valamilyen piaci eldnyt remél. A konszenzualis

modszer a polgari jogban gyokerezik, legfobb eszkoze a szerzddés.
2. A biintetéjog szerepe a kornyezetvédelemben

A biintetdjog valamennyi jogrendszer zarkdve, f6 funkcidja a rendszer parancsainak és
tilalmainak kikényszeritése, egyfajta nemzeti identitds kifejezése a védendd értékek
meghatarozasa révén. A kornyezeti biintetjog jarulékos jellegli, mert a biintetd
torvénykonyvben megjelend jogellenesség mas — jellemzden kozigazgatisi - norma
megszegésében realizalodik. A kornyezetvédelem szolgalatdban a biintetéjog szerepe
jelenleg kettés. A kockazati tarsadalombol ered6 veszélyek vonatkozasaban inkabb csak
egyfajta erkdlcsi rosszallas kifejezésére hivatott. Az egyéni szenvedélyek altal generalt
cselekmények esetében alkalmas lehet preventiv hatas kivaltasara, amennyiben a jogsértést
kovetd szankciondlas szinte biztos, azaz a szabalyozas hatékony. Kérdésként meriil fel
azonban, hogy hol htizodik az a hatar, ameddig a kornyezetvédelem behatolhat a biintetdjog
teriiletére ugy, hogy a szabdlyozas teljes mértékben megfeleljen a jogallamisag
biintetéjoggal szemben tamasztott elvarasainak? Alldspontom szerint a tényallas bonyolult
nyelvezete €s az értelmezés soran felmeriild nehézségek allnak a kiszamithatdsag, igy a
hatékony alkalmazhatosag Gitjaban. Minél tagabban hatdrozza meg a jogalkoto a biintetdjogi
fenyegetettség korét egy tényalldson beliil, anndl inkdbb nehezebb a jogbiztonsag —
kiszdmithatdsdg, normavilagossadg, érthetdség, egyértelmiiség — kovetelményeinek
betartdsa. A szabalyozads legnagyobb dilemmaja a megengedhetd és a tilalmazott

magatartasok elhatarolasa.
3. A kriminalizacioé soran felmeriilo kérdések

A kriminalizaciéo az a folyamat, amelynek eredményeként valamely allam egy adott
cselekményt biintetendéveé, azaz buincselekménnyé nyilvanit. A jogalkot6 tehat a
biintetépolitika érvrendszerére tekintettel meghatarozott térvényi tényallasokat iktat be a

blintetd anyagi jog rendszerébe. Az 1ild6z6 magatartdsok egzakt meghatarozdsa azonban
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nem egyszerli feladat, amelynek oka kettds. Azonosithatunk magaval a jelenséggel

kapcsolatban, illetve a globalizacidval 0sszefiiggésben felmeriild problémakat.

3.1. A cselekménnyel osszefiiggo problémak

Mueller a jelenség vonatkozasaban a szabalyozas kritikus pontjait az aldbbiakban latta:>?

» A felismerés és szamszerlsités problémdja: a hagyomanyos biincselekmények
erkolcsileg tilalmazott volta és az altaluk okozott kar jellege egyértelmiivé teszi azok
felismerését. A kornyezeti blincselekmények esetében okozott kar azonban gyakran
latens vagy csak a tavoli jovoben kovetkezik be. Az is evidens, hogy az éallam a
gazdasagi szférdban a szennyezOket inkabb jutalmazza, mintsem biinteti. A
felismerést neheziti tovabba ezen blincselekmények ,,mala prohibita” jellege, tehat
hogy az adott magatartds még a meglévd jogi tilalmak ellenére is kulturalisan
toleralt. A kornyezetével minden €161ény, igy az ember is kolcsonhatdsban van. Az
egyéni magatartasok karos hatdsai 0Osszegzddnek. Szédmos olyan Okologiai
jelenséggel allunk szemben, amely esetében lehetetlen az egyes egyéneket terheld
felelosség pontos meghatdrozasa (példaul a klimavaltozds vagy az dcednok
szennyezése). A bizonytalansdgot fokozza tovabba a tudoményos eredmények
egymasnak ellentmond¢ jellege is. A biintetdjogi szabalyozas gyakran nem tudja
magat fiiggetleniteni a kozigazgatasi normaktol, és a jogalkotd olyan homalyos
tényallasi elemek hasznalatara kényszeriil, mint a ,,sulyos szennyezés” vagy a
,stlyos gondatlansag”.5® A tételes jog mit sem mond azonban ezen kifejezések
jelentésérdl, amelyek pontos meghatarozasa egyébként sokszor nem is lehetséges.
A problémat csak tovabb fokozza a kar mennyiségi €s mindségi szempontbol torténd
azonosithatatlansaga.

» A szigoru felelosség problémaja: a tradicionalis biintetdjogi gondolkodasban a
blincselekmény gerincét képezi az elkdvetd blinds viszonya az altala tanusitott
magatartashoz. A biinfeleldsség megallapitasdnak feltétele tehat a blinds tudat
,»mens rea”), amely szandékossdg vagy gondatlansdg formajaban jelenhet meg.
Mivel ennek bizonyitdsa szdmos esetben nehézségbe litkozik, ezért a common law

orszagaiban megteremtették az ugynevezett sztrikt felelosséget. Ilyen esetekben az

%2 MUELLER Gerhard O. W.: An Essay on Environmental Criminality. — In. EDWARDS Sally M.,
EDWARDS Terry D., FIELDS Charles B. (szerk.): Environmental Crime and Criminality. — Oxon:
Routledge, 2010. — pp. 3-20.

5 GORGENYI Ilona: Kornyezetvédelmi biintetdjog az eurdpai elvardsokra figyelemmel. — In. Agrar- és
Kérnyezetjog, 2018. 25. sz. —p. 73.
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elkovetd tudattartalmatol fiiggetleniil biintethetd, azonban garancialis szempontbol
ezen gyakorlat jogszeriisége megkérddjelezhetd. Minél sulyosabb tarsadalmi
kovetkezményekkel jar az adott cselekmény, anndl inkdbb egyértelmiivé valik, hogy
a sztrikt feleldsség a tisztességes birdsagi eljaras alapelvét sérti, ezért csak csekély
targyi - sulyu enyhe biintetési tételli - blincselekmények esetében alkalmazhato.
Tovabbi probléma, hogy bizonytalan helyzeteket general a dontéshozatalban, de a
globalizalodo vilag egyre inkabb gyors és megalapozott dontések meghozatalat
igényli.

A helyettes felel6sség probléméja: a biintetéjog hagyomanyos dogmatikédjaban az
egyén sajat tettei miatt tartozik feleldsséggel. Az egyéni feleldsség kiterjesztését
jelenti a helyettes felelosség, amikor a cég vezetdje biintetdjogi feleldsséget
kényszeriil viselni a beosztottjai altal elkdvetett cselekményekért is. Ez a feleldsségi
forma a szigoru felel6sség specialis valtozataként is felfoghatd. Hatranya azonban,
hogy megkdveteli a fokozott bizalmat a vezetd tisztviseld és a beosztottjai kozott, a
cégvezetést pedig olyan talzott feliigyeleti ¢és ellendrzési mechanizmusok
kidolgozasara sarkallhatja, amely gatja a szervezeti miikodés hatékonysaganak.

A jogi személyek biintetdjogi felelosségének problémaja: a jogi személyek pusztan
emberek altal 1étrehozott fiktiv jogalanyok, szellemi konstellaciok. Ezért esetiikben
bilinds tudatrdl eleve nem beszélhetlink és veliik szemben egyes meghatarozott
biintetdjogi szankciok és intézkedések alkalmazasa Iényegileg kizart. Cselekedeteik
emberi tevékenységekben Oltenek testet. Szamos kutatd esetliikben alternativ
szankciok bevezetését javasolja, igy példdul a megtortént karokozasok
nyilvanossagra hozatalat. A gyakorlatban joghatranyként veliik szemben jellemzden
pénziigyi szankciokat és a tevékenység korlatozasat, megsziintetését alkalmazzak.
Lényeges kihivast jelent, hogy a kiszabott monetaris jellegli szankcidk ne pusztan a
termelés jarulékos koltségei, a fogyasztdi arak immanens 6sszetevoi legyenek. Ezen
kiviil a jogerdsen kiszabott szankciok végrehajtasdnak biztositdsa is problémak
forrdsa. A kovetkezd kérdés azonban mindenképpen helytalld és megalapozott.
Hogyan varhaté el, hogy az allami véllalatok esetében is fellépjen az allami
bilintet6hatalom? I114zi6 csupan, hogy az allam, mint 6nall6 jogi entitas sajat magat
megbiintetne.

A bizonyitas probléméja: a materidlis deliktumok eredményt tartalmaznak, amely
lehet meghatarozott javak veszélyeztetése vagy karositdsa. A kornyezeti

blincselekmények esetében azonban a kar sokszor észrevétlen marad, tovabba annak
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pontos meghatarozasa sem lehetséges. A magatartds és az eredmény kozotti ok-
okozati Osszefliggés fennallasat és annak minden kétséget kizar6 bizonyitasat a
blintetdjog szintén megkdveteli. Ennek bizonyitasa eleve nehézséget okoz, amit a
szervezeti keretek kozott megvaldsulo biindzés csak fokoz.

A hatalommal valé visszaélés problémaja: a mai tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésiink lehetvé teszi, hogy az egyes iparagak és mamutvallalatok sajat
szervezeti érdekeiket a politikai dontéshozatal soran érvényesitsék. Az allam
bevételeinek jelentds része a gazdasag termeldképességétol fligg, ami alapjaiban
ranyomja bélyegét a szabalyozasra. Beck ramutat arra, hogy a gazdasagi haszon
kézzelfoghatd, mig a veszélyek lathatatlanok. az 6koldgiai érdekek ezért a gazdasagi
érdekeknek alarendelten jelenhetnek meg a jogban, ami az egész intézményes
kornyezetvédelmet relativva teszi.

A végrehajtasi deficit problémaja: a kornyezetvédelmi eldirasok végrehajtasa
jelentds erdforrast igényel. Végrehajtas hianyaban a torvényi tilalmak pusztan holt
betlik, melyek érdemi valtozast empirikus vildgunkban nem valtanak ki. A
végrehajtasi deficitet tovabb fokozza az adott tdrsadalom kulturalis 6roksége, amely
sok esetben nemhogy toleradlja, hanem még tamogatja is a kornyezet kinalta
lehetdségek kiaknazasat.

A prioritasok valtozékonysaganak problémdja: a kornyezet és a gazdasag is
folyamatosan fejlodik, mindségileg atalakul. Azok a magatartiasok, amelyek a
kornyezet jelentOs atalakitasat eredményezik, gyakran gazdasagilag hasznosak. Ami
az egyik pillanatban még védendd érték, az a madsikban csupan gazdasagi
lehetdségként jon szdmitasba.

Az egyéb jogagi szankciok és a dekriminalizacids trendek hatastalansdganak
problémdja: a kriminalizacid célja, hogy valoban a legstilyosabb magatartdsok
keriiljenek torvényi tilalmak hatdlya ald. A - kordbban kifejtett - jogalkotési
nehézségekre tekintettel azonban a biintetdjogi szabalyozas minduntalan
megalapozott kritikdkkal kényszeriil szembenézni. Vannak, akik Onszabalyozo
rendszerek kialakitdsdban, masok a nyilvanos meghurcoltatas elrettent hatasdban
hisznek. Tény azonban, hogy biintetdjogon kiviili eszkozokkel a kornyezeti
artalmakat ez idaig 1ényegileg csokkenteni nem sikertilt.

A kriminalizacid és a repressziv biintetdpolitika problémaja: a kornyezetvédok a
biintetdjogi szankcionalds mellett érvelnek, azonban a kornyezet karositasat kovetd

repressziotol az Okoldgiai rendszerbe vald beavatkozds nem valik meg nem
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torténtté. Nem a biintetés szigoritasa, hanem a biintetéeljarasok hatékonysaganak
novelése eredményezné a jelentOs elrettentd hatast. Az elézéekben felvazoltakra
tekintettel azonban jelenleg a biintetdjog a kornyezeti kihivasokra adekvat valaszt

adni nem képes.

3.2. A globalizacio diktdlta nehézségek

A kriminalizaciét a globalizacidoval 0Osszefliggd jelenségek is megnehezitik. Ezek a
»Kriminogén aszimmetriak™ a jog, a gazdasag, a politika, és a kultira teriiletén megjelend

strukturélis eltérések,> amelyeket az alabbi dbra szemléltet.

9. abra: A kriminalizacio soran versengd érdekcsoportok. - A szerzé sajat szerkesztése.

A jogi aszimmetria azt jelenti, hogy az egyes orszagok a kornyezet védelmét eltéréen
értelmezik, amit az egyes allamok hatalyos jogszabalyainak valtozatossaga is jol tikkroz. Az
egyik allam megtilt valamit, ami a masikban ahelyett, hogy tilalmazott lenne, még kivanatos
is. A kornyezetvédelmi normak eltérésége miatt a fejlddd orszagok gyakran a kornyezetet
jelentésen terheld iparagak kiszervezésének célpontjai. A fejlett allamok fogékonyak a
veszély exportaldsara a gazdasagi haszon hazaszallitasa mellett.

A gazdasagi aszimmetria alatt azt értjiik, hogy az egyes térségek gazdasagilag eltéré modon
hasznosithatok. A természeti erdforrdsokban gazdag teriiletek potencidlisan tobb
hasznositasi lehetoséget nytjtanak. Az élovilag fajgazdagsaga is eltérd. Ami az egyik allam

szamara ritkasag, az a masikban csupan gazdasagi lehetdség.

5 WHITE Rob: Transnational Environmental Crime i. m. 160.
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A Politikai aszimmetria hivatott kifejezni azt, hogy a kormanyzatok és a gazdasag szerepl6i
-bar kiilonboz6 mértékben-, de egymasra utaltak. Erdekérvényesitd képességiik ennek
megfelelden eltérd. A fejlodé orszagok gyakran versenyeznek az ipari vallalkozasok
bevonzasa érdekében, amelynek a természeti kornyezet lesz az aldozata. Késobb a
kornyezetvédelmi eldirasok szigoritasat megakadalyozhatjdk a tdkeerds gazdasagi
entitasok, melyek a tokekivonassal valo fenyegetéssel képesek raerdltetni akaratukat a
jogalkotora.

Végiil a kulturalis aszimmetria fedi le azt, hogy az egyes tarsadalmak eltérdéen viszonyulnak
az 6ket koriilvevo vilaghoz, igy tudastokéjiik is szignifikans kiilonbségeket mutat. Ahhoz,
hogy egy kozosség fellépjen valamely kdrnyezetkarosito hatassal jaro emberi magatartassal
szemben, tisztdban kell lennie a jelenség karos kovetkezményeivel. Az 6kologiai érdekek
abszolut védelme azonban nem lehetséges, ezért a védendd értékek meghatirozasa mindig
szubjektiv marad.

A kornyezetkarositds pontos definidldséara, illetve az ennek megfelelé magatartasok
kriminalizdlasara szamos kezdeményezés volt mar mind globalis, mind regionalis, mind
nemzetallami szinten, igy a kriminalitds allaspontom szerint mindharom Szinten

vizsgalando.

4. A Kkriminalizacié nemzetkozi vonatkozasai

4.1. Az okocid biincselekmény fogalma

Az o6kocid mozgalom a vietnami haboru kitorésével kezdédott, amelyben a vegyszerek
hasznalta okozott katasztrofalis mértékii kornyezeti pusztitast. A probléma kovetkeztében
az 1970-es habort és nemzeti felelésség konferencian Arthur Galston névénybiologus
felvetette a nemzetkozi szintii valtoztatasok sziikségességeét.

Az ENSZ keretében 1972-ben megfogalmaztak egy okocidiumrol szolé nemzetkdzi
egyezmény tervezetét, ami nem tartalmazta a fogalom meghatarozasat, ehelyett felsorolta
azokat a cselekményeket, amelyek hatalmas pusztitas esetén az Okocidium jelentése
korében nyerhetnek jogi értékelést.>

Nemzetkozi szinten 1977-ben kornyezetmodositd eljarasok katonai vagy barmely mas
ellenséges szandéku alkalmazéasanak eltiltdsarol sz6lo egyezmény (ENMOD) irta eld
eldszor a kornyezet emberi értékektol fiiggetlen védelmét a hadviselés soran. A habort

aldozatainak védelmére vonatkozdan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények

5 UTSA Sarkar i. m. 41.
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1977. évi 1. kiegészitd jegyzokonyvének 35. Cikk (3) bekezdése szintén tilalmat allit,
miszerint ,tilos olyan hadviselési moddokat, vagy eszkozoket alkalmazni, amelyek
célzatosan vagy valOszinlien nagyaranyu, hosszan tartd és stlyos karokat okozhatnak a
természeti kornyezetben.”

1978-ban elkésziilt az emberiség békéje €s biztonsaga elleni biincselekmények kodexének
tervezete, valamint a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag évkonyve. Mindkét dokumentumban
felmeriil az igény az 6kocidium biincselekménynek mindsitése irant, azonban végiil a blinds
szandék bizonyitasanak nehézségeire hivatkozva — praktikussagi szempontokbdl —
mellzték annak kriminalizalasat.>’

Az 1988-as Romai Statitum a 8. cikk (2) bekezdés (b) pontjanak (iv) alpontjaban
kriminalizdlja tdmadéas szdndékos inditdsat annak tudatdban, hogy az adott tdmadas a
polgari lakossag korében emberi ¢€leteket kovetelhet, polgari személyek sériilését, polgari
létesitményekben olyan kart, vagy a természeti kornyezetben olyan nagy kiterjedési,
hosszantartd és sulyos karosodast okozhat, amely Osszességében nyilvanvaloan talzott
mértékii a varhato tényleges és kozvetlen katonai eldnyokhoz képest.>®

Ezt nevezhetnénk az elsd, valoban 6koncentrikus haborus biintettnek is, de Richard Falk —
nehezen vitathatd — allaspontja szerint a nemzetkdzi humanitarius jog kornyezetvédelmi
normai inkabb a véletlen miivei, amelyek nyilvanvaldan mellékes jellegiiek.>®

1982-1992 kozott nemzetkozi szintéren egyfajta nemzedékek kozotti jogként 1étrejott az a
teriilet, amelyet ma nemzetkdzi kornyezetvédelmi jognak neveziink,®® és amely korszakot
szamos kornyezetvédelmi egyezmény létrejotte jellemez.

Két csoportba sorolhatok azon tudésok, akik békeidében is nemzetkozi szinti fellépést
szorgalmaznak a kornyezet pusztitdsa korében. Az egyik tabor azt szorgalmazza, hogy a
Romai Statitumban legyen egy 6todik biincselekmény, mig a masik csoport szerint az
okocidiumot a nemzetkozi jogban 6nall6 biincselekményként kell szabalyozni erga omnes

hatallyal.

%6 1989. évi 20. torvényerejii rendelet a haboru 4ldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben 1949. augusztus
12-én kotott Egyezmények 1. és I1. kiegészit6 JegyzOkonyvének kihirdetésérol

ST UTSA Sarkar i. m. 41.

58 T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencidja altal a Nemzetkozi
Biintet6birésag Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott Statatum kihirdetésérdl

% MINKOVA Liana Georgieva: The Fifth International Crime: Reflections on the Definition of “Ecocide”. —
In. Journal of Genocide Research, 2023. 25. évf. 1. sz. — pp. 62-83.

80 UTSA Sarkar i. m. 41.
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A kornyezeti blincselekmények nemzetkozi jogi kriminalizalasa azonban kihivast is jelent,
mert ehhez allamokat kell meggydzni arr6l, hogy az egyébként gazdasédgilag elényds
magatartasok tilalmazasa kivanatos.®!

A hagai székhelyli Nemzetkozi Biintetobirdsag (ICC) rendelkezik joghatosaggal a Romai
Statitumban meghatarozott nemzetkdzi biincselekmények — népirtas, emberiesség elleni
blincselekmények, haborus és békeellenes bilincselekmények — elkdvetdi felett.

2010 aprilisaban Polly Higgins azt javasolta az ENSZ illetékes bizottsaganak, hogy
modositsdk a Romai Statatumot, azt egy 6todik - a kdrnyezet nemzetkozi jogi védelmét
ellatni hivatott - nemzetkézi biincselekménnyel egészitsék ki.5 Allaspontja szerint az ICC
egyre boviild hataskore az ligyek egyre hatékonyabb elbiralasat tenné lehetéve, ami idével
felvetné akar egy Nemzetkdzi Kornyezetvédelmi Birdsag is létrehozasat is. A
mozgalomnak tovabbi 16kést adott a Nemzetkozi Biintetdbirosag Ugyészségének 2016. évi
egyik szakpolitikai dokumentuma, amely megemliti, hogy a kornyezeti karokat is
figyelembe kell venni az egyéb biincselekmények sulyanak megitélésénél. Ezt tobben a
,z0ld valtas” els6 jelének nevezték az ICC-nél, ugyanakkor ez valdjaban inkabb a
biintetéskiszabas korében hangstlyosabban figyelembe veendd tényezdkre utalt.

A Polly Higgins és Jojo Mehta Altal 2017-ben alapitott Stop Ecocide project célja az
okocidium, mint nemzetk6zi biincselekmény kriminalizaldsa a Romai Statatum 6tddik
blincselekményeként, amely sziik korben megteremtené a biintetdjogi feleldsséget a
kornyezet békeidében torténd pusztitasaért.5

Ezzel parhuzamosan az Extinction Rebellion kdérnyezetvédelmi aktivista csoport tagjai
2019-ben elfoglaltak az ICC hagai épiiletét, majd azt kovetelték, hogy a Romai Statatum
részes felei ismerjék el az dkocidiumot, mint nemzetk6zi biincselekményt. Egy fiiggetlen
szakértobdl allo testiilet késébb - 2021 juniusdban - konkrét javaslatot is tett a
cselekmény, amelyet annak tudataban kovetnek el, hogy az sulyos és széles korti, vagy
hosszutavl koérnyezetkarosodast okoz.”

A kritiukusok azzal érvelnek, hogy egy dkocid blincselekmény Romai Statitumba iktatdsa

hatéstalan biintetdeljarasokat, sot esetlegesen még kdrnyezeti artalmakat is eredményezne,

51 MINKOVA Liana Georgieva i. m. 62-83.

52 DEURSEN Joris van, EGGENS Nina: Environmental crimes in International Law: An exploration of the
possibilities for the criminalization of ecocide.
https://devianceincubator.wordpress.com/2021/06/01/environmental-crimes-in-international-law/

(Letoltés ideje: 2023. junius 22.)

8 MINKOVA Liana Georgieva i. m. 62-83.
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mert az a fenntarthato6 fejlodés elvére, a jelenlegi globalis politikai és gazdasagi struktirakra
¢éplilne, amelynek oka elsésorban a blincselekményfogalom egyetemlegességének
hianyaban rejlik. Ennek hatterében pedig a globalis 6kologiai komplexitas és a pluralis
tarsadalmi berendezkedés ellentmondasa all. Masrészt az ICC a bilincselekmény fogalmi
kritériumaként hatarozza meg az elkdvetd szdndékossagat a cselekmény vonatkozéasaban.
Erre valaszul egyes szakértok, igy példaul Mark Allan Gray a hanyagsagot latja
kivanatosnak megfogalmazni a biindsség kritériumaként. A meggondolatlanul elkdvetett
cselekmények kriminalizalasa - nemzetk6zi szabalyok és kozos elméleti keretek hianyaban
— azonban bizonytalansagot teremtene a vétkes és a megengedett magatartasok elhatarolasa
korében. A tovabbi ellenérv az, hogy az ICC csak azon allam polgérai altal, vagy azon allam
terliletén elkovetett cselekmények felett rendelkezik joghatdsdggal, amely dallam a
modositast elfogadja. A Romai Statutumot hosszua ideig a vilag legjelentdsebb szennyez6i
- igy Kina, USA, India, Oroszorszag - nem irtak ald.®* A visszamendleges hatély tilalma
egyebekben pedig megszilarditana a globalis észak és dél kozotti egyenldtlenségeket, mert
az iparosodott orszagok dkologiai labnyomat - mint multban elkovetett cselekmények karos
kovetkezményét — legitimmé nyilvanitana, ami tovabb erdsitené azt a narrativat, hogy a
fejlettebb allamok nem feleldsek a kialakult helyzetért.%®

Minderre figyelemmel az 6kocid btncselekmények nemzetkdzi kriminalizalasa mellett
allast foglal6 szakértdk korében kibontakozott az az allaspont, amely abban bizik, hogy az
okocid blincselekmény a nemzetkdzi szokésjog keretében fog kibontakozni, mert
napjainkra tobbnyire a nagyvallalatok kovetik el az 6kociidiumot, és a nemzetkdzi jogban
megfigyelhetd az az elv, amely szerint a feleldsség arra harul, aki a vallalat iranyitasaban
legnagyobb hatalommal birt, tehat aki a vallalatot iranyitotta.%® A Nemzetkozi Birosag (ICJ)
a Belgium kontra Spanyolorszag kozott kibontakozo Barcelona Traction Light Power Co.
tigyben azonositotta és mondta ki az erga omnes hataly elvét bizonyos koérnyezeti karok
esetében. A nemzetkdzi szokésjog kiterjesztése tehat megnyitnd az utat a kdrnyezet
pusztitasaért felelés személyek, illetve transznacionalis vallalatok feleldsségre
vonasihoz.®’

A fentiekre figyelemmel lathato az a tendencia, hogy nemzetkozi szinten egyre nagyobb

igény mutatkozik a nemzetk6zi biintetdjogban rejlé lehetéségek kornyezeti artalmak

64 DEURSEN Joris van, EGGENS Nina i. m.

% BRANCH Adam, MINKOVA Liana: Ecocide, the Anthropocene, and the International Criminal Court. —
In. Ethics and International Affairs, 2023. 37. évf. 1. sz. — pp. 51-79.
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kezelése céljabol torténd kiaknazasara. Napjainkra a nemzetkozi szintli fellépés egyik {6

tamogatoja vitathatatlanul az Eurdpai Parlament.

4.2. Kriminalizacio az Europai Unioban

Az Europai Unidban a szabad piac megnyildsat kovetéen a tagallamok deregulativ
versenyre léptek az ipar vonzasa érdekében, ami kozOsségi szintli szabalyozast tett
sziikségessé.%®

Az Eur6pa Tanacs 1998. november 4-én elfogadta a kornyezet biintetdjogi védelmérdl szolo
egyezményt, azonban azt a tagallamok tobbsége nem irta ald. Az eurdpai egyezmény a
kornyezet elleni biincselekmények 6t csoportjat kiillonbozteti meg. Az elsd csoportba azok
a kiemelkedden stilyos blincselekmények tartoznak, amelyek az emberi életre, testi épségre,
egészségre vonatkozoan konkrét veszElyt jelentenek, vagy kozveszElyt idéznek eld. A
masodik csoportba azok a kornyezet elleni bilincselekmények tartoznak, amelyek a
kiilonféle védett emlékmiivekre, védett targyakra, novényekre €s allatokra iranyulnak. A
harmadik csoportba tartoznak azok a cselekmények, amelyek a veszélyes hulladékok
jogellenes elhelyezésével kapcsolatosak. A negyedik csoportba novényekkel kapcsolatos
kornyezetkarosito, illetve szennyezd cselekmények tartoznak. A bilincselekmények 6t6dik
csoportjaba a nuklearis és veszélyes radioaktiv anyagokkal Osszefiiggd cselekmények
tartoznak. Az egyezmény biintetni rendeli a szandékos és a gondatlan elkovetést is, azonban
barmely tagallam élhet azzal a fenntartdssal, hogy gondatlansidg esetén csak a sulyos
gondatlansdgot rendeli biintetni.5®

Az Europai Uni6 Tanacsa 2003. janudr 27-én elfogadta a kornyezet biintetdjog altali
védelmérodl szolo kerethatarozatot (2003/80/1B), amelynek preambuluma kifejezetten utal
az Eurdpa Tandcs egyezményére. Az egyezmény modon — kozvetetten — hatast gyakorolt
az egyes tagallamok biintet6jogara. A kerethatdrozat hét blincselekmény elkdvetését rendeli
biintetni szandékos és stilyos gondatlansagbdl torténd elkdvetés esetén. Tartalmaban az ET-
egyezményben meghatarozott biincselekményeket rogziti, s ezen talmenden irja eld a
tagallamok szamara a vadon ¢él6 allat- és novényfajok, vagy azok részeinek sérelmére

elkovetett kiillonbozé cselekmények biintetdjogi iildozését, valamint az 6zont lebonto

% FARMER Andrew, FAURE Michael, VAGLIASINDI Grazia Maria: Environmental Crime in Europe. —
Portland: Hart Publishing, 2017. — p. v.

89 KISS Patrik: A kornyezetvédelmi biintetéjog aktualis problémai a nemzetkozi instrumentumok és
sztenderdek tiikrében, Miskolci Egyetem, 2012.
http://epa.oszk.hu/01000/01040/00015/pdf/EPAQ1040_agrar_es_kornyezetjog_ksz_2012_28-36.pdf
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anyagok jogellenes kereskedelmének tilalmat. A tagallamok ennek megfeleléen
harmonizaltak jogrendszeriiket.™
Az Eurdpai Birosag a 2005. szeptember 13. napjan kelt itéletével - formai, illetve alaki
indokokra figyelemmel ¢és hataskor tallépése miatt - megsemmisitette a 2003/80/1B
kerethatarozatot. A dontés indoklasaban ugyanakkor kitért arra, hogy fészabaly szerint a
biintetd jogszabalyok tagallami hataskorben vannak, de ez nem akadalyozhatja meg a
kozosségi jogalkotot abban, hogy a kornyezetvédelem targykorében jogi normakat
alkosson, ha az egyes tagillamok nemzeti jogrendszere hatastalan a stlyos
kornyezetkarositasokkal jaro cselekményekkel szemben.’*
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Strasbourgban, 2008. november 18-an elfogadta a
kornyezet biintetéjog altali védelmér6l szoldo 2008/99/EK iranyelvet, amely Kilenc
blincselekményt kriminalizal, és modositasokkal ugyan, de tartalmazza a 2003/80/IB
kerethatarozatban meghatarozott cselekményeket is.”? Az irdnyelv - a korabbi két
tervezettel szemben - nem tartalmaz autondm tényallast. A tagallamok kotelezettsége a
dokumentumban meghatarozott blincselekmények kriminalizalasa szdndékos és legaldbb
sulyos gondatlansagbol torténé elkdvetés esetén egyfajta szabalyozasi minimumként.”
Az irdnyelv alapjan a tagallamok kotelesek kriminalizalni
» anyagok, vagy ionizald sugarzas levegdbe, talajba, vagy vizbe torténo kibocsatasat,
» hulladék gyiijtését, szallitasat, hasznositasa vagy artalmatlanitasat,
» anem elhanyagolhaté mennyiségben végzett hulladékszallitast,
» az olyan lizem milkddtetését, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek, illetve
veszélyes anyagokat vagy készitményeket hasznalnak vagy tarolnak,
» a nukledris anyagok, vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok gyartasat, kezelését,
felhasznalasat,
» avédett, vadon €16 allat, vagy ndvényfajok megolését, elpusztitasat, birtoklasat vagy
begylijtéseét,
» a védett, vadon €16 allat-, vagy novényfajok példanyaival, azok részeivel vagy
szarmazékaival vald kereskedelmet,

» valamennyi olyan magatartast, amely valamely védett teriileten talalhatd él6hely

jelentds allagromlasat okozza,

7 GORGENYI Ilona: A kéornyezetvédelmi biintetdjog megujulasa az 4j évezredben. — In. Miskolci Jogi
Szemle, 2011. kiilonszam
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» az ozonkdarositd anyagok gyartasat, behozatalat, kivitelét, forgalomba hozatalat,

vagy felhasznalasat,

feltéve, hogy a cselekmény alkalmas arra, hogy barmely személy halalat vagy sulyos
sériilését, vagy a levegd, a talaj, a viz minéségének, illetve az allatoknak vagy novényeknek

a jelentds karosodasat okozza.

5. A hazai jogfejlodés attekintése

5.1. Kornyezetkdrositas

A kornyezetkarositas torvényi tényallasa a Biintetd Torvénykonyvben valé megjelenése ta
jelentésen megvaltozott. Az 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.)
hatalybalépésekor a tényallas az alabbiak szerint keriilt meghatarozasra:

280. § (1) Aki az emberi kérnyezet védelem alatt allo targydt jelentds mértékben
szennyezi, rongdlja vagy pusztitja, biintettet kovet el és hdrom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a kiornyezetkarositas
életveszélyt ideéz elo.
(3) Aki a kérnyezetkarositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel, javito-nevelé munkaval vagy pénzbiintetéssel, a (2)
bekezdés esetén harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
A korabbi biintetd torvénykonyviink kihirdetésekor a biincselekmény elkdvetési targya az
emberi kdrnyezet védelem alatt 4llo targya volt. Ezek meghatarozasat az akkor hatalyos
kornyezetvédelmi torvény, az 1976. évi II. térvény tartalmazta.” Eszerint a biincselekmény
elkovetési targya a fold, a viz, a levegd, az €ldvilag, a t4j, tovabba a telepiilési kornyezet
lehetett.
Az ¢lovilag védelme még nem volt altalanos, mert a jogalkotd a kornyezetvédelem korét a
nyelvtani jelentéshez képest sziikitette, azt csak a ndvény- és allatvilagra terjesztette ki.”> A
blincselekmény elkdvetési magatartisa a jelentds mértékli szennyezés, rongalas vagy
pusztitds volt, az ide sorolt kriminalis cselekmények eredmény-biincselekményként
kertiltek meghatarozasra. Mindsitett esetért felelt az elkdvetd, ha cselekménye életveszélyt
idézett eld.
A keretdiszpozicid hattérnormaja, az 1976. évi II. torvény helyébe 1épd 1995. évi LIII.

torvény (tovabbiakban: Kvt.) jelentdsen megvaltoztatta a tényallas szempontjabol relevans

jogi kornyezetet, ezzel a biintetdjogi keretet kit61td norma megvaltozasa a térvényi tényallas

41976. évi I1. torvény 9. § (1) bekezdés
51976. évi I1. torvény 27. §


https://www.opten.hu/optijus/lawtext/302144?listid=1487273423654&tvalid=1979.7.1.&tline=sid2451968#sid2441216
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jelentésére is kihatott. Az 01j hattérjogszabaly mar nem az emberi kdrnyezet védelem alatt
allo targyait hatarozta meg védendd értékként, hanem konkrétan megjelolt kornyezeti
elemeket, aminek kovetkeztében a kornyezetkarositas elkovetési targyai koziil kikeriilt a
taj, de annak egyes alkotoelemei tovabbra is biintetdjogi oltalomban részesiiltek. Az 1j
torvény jelentdsen kiszélesitette a tényallas alkalmazasi korét, mert a jogalkoto az ¢él6vilag
fogalmanak meghatarozasatol tartozkodott, igy annak jelentése az altalanos nyelvi
jelentéssel egyezett meg. A Kvt. definicidt tartalmaz a kdrnyezetterhelés, és erre tekintettel

6 csupan mennyiségi

a komyezetszennyezés vonatkozasaban.”® A két magatartas
szempontbol tér el egymastol, ezért valamennyi kdrnyezetszennyezés sziikségszeriien
kornyezetterhelést jelent. Az elkovetési magatartas a jelentés mértékii szennyezés, amely
akkor valosult meg, ha a Kvt. szerinti kdrnyezetkarosodas a cselekmény kovetkeztében
1étrejtt.

Az 1996. évi LI torvény a kornyezetkarositds torvényi tényallasat modositotta, ezzel
megteremtette az 6sszhangot a Kvt. rendelkezéseivel. Az elkdvetési magatartas kifejtése a
blinosség mindkét formdjaval bilincselekményt valdsitott meg, a tényallds szerkezeti

felépitését az alabbi abra mutatja.

ALANY ELKOVETESI | ELKOVETESI MINOSITETT ESET
TARGY MAGATARTAS
Altalanos kornyezet vagy | karositas e jelentés mértéki
annak valamely karosodas (5 év)
eleme e a cselekmény alkalmas
arra, hogy a kornyezetet
vagy annak valamely
elemét jelentds
mértékben karositsa (5
év)
e helyreallithatatlan
karosodas (2-8 év)
jelentds mértéki
szennyezés
Specialis nincs kotelezettségszegés, a cselekmény alkalmas arra, hogy a
(jogszabalyban amely alkalmas arra, | kornyezetet vagy annak valamely
vagy  hatosagi hogy a kornyezetet vagy | elemét jelentds mértékben karositsa
hatdrozatban annak valamely elemét | (5 év)
megallapitott karositsa
kotelezettség kotelezettségszegés,
cimzettje) amely alkalmas arra,
hogy a kornyezetet vagy

8 A kornyezetterhelés valamely anyag vagy energia kornyezetbe bocsdtdsa, mig a kornyezetszennyezés a
kornyezet valamely elemének kibocsatasi hatarértéket meghalado terhelése a kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyairol szol6 1995. évi LIII. torvény eredeti szovegének 4. § f) €s g) pontja alapjan.
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ALANY ELKOVETESI | ELKOVETESI MINOSITETT ESET
TARGY MAGATARTAS

annak valamely elemét

jelentds mértékben

szennyezze

10. dbra: a kérnyezetkarositas torvényi tényalldsanak szerkezeti felépitése. - A szerzd sajat szerkesztése az 1996. évi LII.
torveny alapjan.

A modositott normaszdveg elkovetési targyként a kornyezetet vagy annak valamely elemét
hatarozta meg. A deliktum sajatos modon hatarozott meg materialis valamint immaterialis
magatartdsokat egyarant. E16bbi esetben a biincselekmény alanya altalanos, utobbi esetében
pedig — figyelemmel az clkOvetés modjara — specialis. A barki altal megvaldsithatod
fordulatok elkovetési magatartasa a karositas valamint a jelentds mértékli szennyezés. A
karositas és a szennyezés bizonyos értelemben szinonim fogalmak. Az elhatarolashoz
segitséget nyujthatnak az aldbbi szempontok:’’

» karositas szennyezéssel is megvalosithatd,

» a magatartas a karositas fogalmi korében értékelhetd, ha a szennyezettség olyan
mértékil, hogy a kornyezet korabbi allapota csak beavatkozéssal - vagy egyaltalan
nem - allithat6 helyre,

» a szennyezés torténhet az egészségre artalmatlan anyaggal is, illetve ilyen tipusu
szennyez¢s is okozhat kdrosodast,

> ha a kdrnyezet korabbi allapota beavatkozas nélkiil helyreall, akkor a szennyezés

nem vonhato a karositas fogalmi korébe.

A delictum propium alanya — a jogszabalyban vagy hatosagi hatarozatban megallapitott
kotelezettség cimzettje — mar abban az esetben is biintetdjogi feleléséggel tartozott, ha
cselekménye alkalmas volt arra, hogy az elkovetési targyat karositsa vagy jelentOs
mértékben szennyezze. A jelentds mértékli szennyezés a hattérnorma rendelkezéseire
tekintettel azonban a Kkarositassal azonos jelentésti, ezzel ugyanazon magatartast
kétféleképpen hatarozta meg a jogalkotd. A modositds kovetkeztében ugyanakkor a
tényallas alkalmazasi kore jelentdsen szikiilt a ,,kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes
elhelyezése” elnevezésli deliktum beiktatasaval, amely tényallds a kornyezetkarositashoz
viszonyitva specialis.

A 2005. évi XCI. torvény az Europai Unids tagsagunkbodl eredd jogharmonizécios

kotelezettségre tekintettel a kornyezetkarositas tényallasan beliil rendelte biintetni az

7 HORVATH Tibor, KERESZTY Béla, MARAZ Vilmosné, NAGY Ferenc, VIDA Mihéaly: A magyar
biintet6jog kiilonds része. — Budapest: Korona Kiado, 1999. — p. 543.
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6zonréteget karositd anyagokkal megvalosuld egyes magatartasokat. A tilalom azonban
még nem volt abszolut jellegli, mert a személyes haszndlatra szolgdld mennyiség
vonatkozasaban kifejtett cselekmény még nem volt kriminalizalva. A médositott tényallas
taxative - nem keretjelleggel - tartalmazza a biintetéjogilag relevans kornyezeti elemeket,
igy az épitett kornyezet kikertilt az elkovetési targyak koziil.

A 2010. évi CLXI. torvény az 6zonréteget karosito anyagokra vonatkozo tilalmat abszolutta
tette, mert a torvényszoveg melldzte az elkOvetési targyra vonatkozd mennyiségi
kritériumokat. Mindezen tulmenden az ilyen anyagok gyartasa és felhasznalasa is elkovetési
magatartdsként keriilt rogzitésre, tehat a kornyezetkarositds korében értékelhetd
blintetdjogilag tilalmazott magatartasok kore ismét boviilt.

A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) ezt az dsszetett tényallast tette atlathatobba az
»ozonréteget lebontd anyaggal visszaélés” kriminalizalasaval, mert igy 6nallo deliktumban
keriiltek meghatarozasra egyes, korabban a kornyezetkarositds korébe vonhatd
cselekmények. Jelenleg a normaszoveg — a (3) bekezdést érint6 2017. évi CXCVIL. torvény
hatalybalépése utan — az alabbi.

241. § (1) Aki a foldet, a levegdt, a vizet, az éldvilagot, valamint azok dsszetevdit
jelentos mértékii szennyezéssel vagy mas modon

a) veszélyezteti,

b) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi dllapota csak
beavatkozassal allithato helyre,

C) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy kordbbi allapota nem
allithato helyre,

biintett miatt az a)  pontban meghatdrozott  esetben  hdrom  évig, ab)
pontban meghatdrozott esetben egy évtél ot évig, a c) pontban meghatdarozott
esetben két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki a kornyezetkarositast gondatlansaghbol koveti el, vétség miatt az (1)
bekezdés a) pontja esetén egy évig, b) pontja esetén két évig, C) pontja esetén
harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az (1) bekezdés a) pontjaban, és a (2) bekezdés elso és masodik fordulataban
meghatarozott esetben az elkoveté nem biintetheto, az (1) bekezdés b) pontja
esetén pedig biintetése korlatlanul enyhitheto, ha az elsofoku iigydonté hatarozat

meghozataldaig a biincselekmény  dltal — bekovetkezett  veszelyt, illetve
kornyezetkarosodast megsziinteti, a karosodott kornyezet eredeti allapotat
helyreallitja.

(4) E § alkalmazdsdaban szennyezés: a fold, a levegd, a viz, az élévilag, valamint
azok oOsszetevoi jogszabdlyban vagy hatosagi hatarozatban megallapitott
Kibocsatdsi hatarértéket meghalado terhelése.

A valtoztatds dogmatikai szempontbol helyeselhetd, azonban a tényallas egységes

értelmezése tovabbra sem biztositott. Az elkdvetési magatartasok nyelvtani értelmezésen

alapuld meghatarozasa tul tag jelentéstartalomra vezet, ami jogbizonytalansagot


https://www.opten.hu/optijus/lawtext/190674#sid1152768
https://www.opten.hu/optijus/lawtext/190674#sid1153536
https://www.opten.hu/optijus/lawtext/190674#sid1154048
https://www.opten.hu/optijus/lawtext/190674#sid1154048
https://www.opten.hu/optijus/lawtext/190674#sid1154560
https://www.opten.hu/optijus/lawtext/190674#sid1153536
https://www.opten.hu/optijus/lawtext/190674#sid1153536
https://www.opten.hu/optijus/lawtext/190674#sid1154048
https://www.opten.hu/optijus/lawtext/190674#sid1154560
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eredményez a jogalkalmazas terén. A kornyezeti elemek Gsszetevdinek jelentése parttalan,
a jelentés megszoritasanak kritériumai kidolgozatlanok. Tovéabbra is nyitott kérdés marad
tehat, hogy hol huzédik a biintetdjogilag tilalmazott magatartasok hatarvonala. A biroi
gyakorlat az esetek csekély szamara és heterogenitasara tekintettel a jelentést megszoritd
kritériumokat kidolgozni nem tudja. Az értelmezési nehézségek a birdk jelentOs részét
felmentd itélet meghozatalara predesztinalja, amelynek az alacsony vaderedményesség az

egyik legszembetiinébb indikatora.

5.2. Természetkarositas

Az 1978. évi IV. torvény a természetkarositads torvényi tényallasat az alabbiak szerint
hatarozta meg:

281. § (1) Aki

a) fokozottan védett novényt, dallatot vagy ilyen dllattol szarmazo tojast elpusztit
vagy gytijt,

b) barlangot vagy védett foldtani alakulatot sulyosan megrongdl,

C) természetvédelem alatt allo teriiletet hatrdanyosan megvaltoztat,

vétséget kovet el és egy évig terjedo szabadsagvesztéssel, javito-nevel6 munkadval
vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztés, ha a
természetkarositas az (1) bekezdés a) pontja esetén a védett targy tomeges
pusztulasat, a b) és C) pontja esetén megsemmistilését idezi eld.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatdrozott természetkarositdst gondatlansagbol
koveti el, vétség miatt egy évig terjedo szabadsagvesztéssel, javitonevelo
munkadval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

A deliktum elkovetési targyai az ¢élovilag korében a fokozottan védett ndvény, allat,
valamint az ilyen allattol szarmazo tojas, az élettelen kornyezet vonatkozasdban pedig a
természetvédelem alatt allo teriiletek voltak. A védetté nyilvanitas a biintetdjogi keretet
kitoltd hattérnorma, az 1961. évi 18. torvényerejii rendelet értelmében az Orszagos
Természetvédelmi Hivatal hataskorébe tartozott. A barlangok mar akkor is torvényi
rendelkezés értelmében élveztek jogi oltalmat.’®
elkovetési targyként szabalyozott ,természetvédelem alatt allo teriilet” a hattérnorma
terminoldgiaja szerint négy kategoriat jelentett, igy ilyennek mindsiilt

» avédetté nyilvanitott foldtani alakulatok és vizek teriilete,

» avédetté nyilvanitott novény termohelye,

» avédetté nyilvanitott allatfaj tenyészéhelye, valamint

81961. évi 18. torvényerejli rendelet 3. § (2) bekezdés


https://www.opten.hu/optijus/lawtext/302144#sid2452992
https://www.opten.hu/optijus/lawtext/302144#sid2453760
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» abarlang és kozvetlen kornyéke megovasahoz sziikséges teriilet.

Szembetlind sajatossag, hogy a természetkdrositds tényallasa és a hattérnorma
fogalomhasznalata nem volt Osszhangban egymassal, mert a hattérnorma a
természetvédelmi teriilet fogalmat haszndlta. Az elkovetési magatartasok az ¢élélények
illetve a tojas esetében az elpusztitas és a gytiijtés, mig természetvédelem alatt 4ll6 tertilet
vonatkozasaban a hatranyos megvaltoztatas voltak. A gytijtés valaminek vagy valamiknek
az egy helyre hordésat, a dolgok egy helyen torténd elhelyezését jelenti, ami nyelvtanilag
tobbesszamot feltételez, ugyanakkor egyetlen egyed megszerzése is tényallasszerd,
amennyiben az az ismétlés szandékaval tortént.” Sajatos médon a jogalkotod két elkdvetési
targyat, a barlangot ¢és a védett foldtani alakulatot kiemelt a természetvédelmi teriiletek
halmazabol, és esetiikben elkOvetési magatartasként kiilon nevesitette a stlyos
megrongalast. A sulyos megrongalas a hatranyos megvaltoztatas bizonyos eseteit jelenti az
eredményre tekintettel, igy ezen elkovetési targyak sulyos karosodas nélkiili hatranyos
megvaltoztatasa is biincselekménynek mindsiilt.
Az 1982. évi 4. torvényerejli rendelet 1982. jalius 1. napjatdl hatdlyon kiviil helyezte
rendeletet. A tényallas elkovetési targyaként meghatarozott ,,természetvédelem alatt alld
terlilet” az 01j természetvédelmi kodex hatalybalépésének napjatol nem a természetvédelmi
teriilettel ekvivalens, mert az 0j hattérnorma mar a ,,védett természeti teriilet” kifejezést
hasznalta. A hattérjogszabaly tehat ismét eltérd fogalmat hasznalt, azonban annak
jelentéstartalma is merében mas. Védett természeti terililetnek tekintette a jogszabaly a
barlangot, valamint a védetté nyilvanitott természeti teriileteket.
Az elkovetési targyak kore tehat a kovetkezéképpen modosult:

> nemzeti park,

» tajvédelmi korzet,

» természetvédelmi teriilet (beleértve a barlangot is),

>

természeti emlék.

A fokozottan védett novény és allatfajok, valamint ezen allatfajok tojasai tovabbra is a
bilincselekmény targyai maradtak. Kiemelendd, hogy az 1982. évi 4. szamu torvényerejii

rendelet végrehajtasi rendelete, az 1/1982. (III. 15.) OKTH rendelkezés 3. és 4. szamu

9 MIKS Antal, POLT Péter: Az emberi kirnyezet és természet biintetéjogi védelmérdl. — In. LODNER D.:
A kornyezetvédelem igazgatasi és jogi kérdései. — Pécs, 1981. — p. 163.
80 1982. évi 4. térvényerejli rendelet 10. § (2) bekezdés
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melléklete tételesen sorolta fel a fokozottan védett novény- és allatfajokat, ami
jogértelmezési szempontbol jelentds eldrelépésként értékelhetd.

Hazéank 1985-ben csatlakozott a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a
veszélyeztetett vadon ¢l0 allat- és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolo
egyezményhez (CITES). Erre tekintettel az 1987. évi 1. torvény megreformalta a torvényi
tényallast, amelynek kovetkeztében a biintetdjogilag tilalmazott magatartdsok kore
tagabban keriilt meghatarozasra azaltal, hogy a biincselekmény elkovetési targyaként
hatarozta meg a jogalkot6 a fokozottan védett novény- és allatfajok mellett a nemzetkozi
szerzOdés hatalya ala tartoz6 ndvény- ¢és allatfajokat is. A deliktum az egyed jelentését
kiterjesztette a szarmazékokra is. Az elkovetési magatartasok kdzott az elpusztitas mellett
megjelent a kiilfoldre juttatds valamint az értékesités is, mig a gylijtés helyett a megszerez
fordulat keriilt be a torvényszovegbe. A védett természeti teriiletek vonatkozasaban a
biintetjogilag relevans magatartasok halmaza sziikiilt, mert a modositas eredményeként
csak a jelentds mértéki, hatranyos megvaltoztatas mindsiilt biincselekménynek.
Kritikaként fogalmazhaté meg a tényallas szovegével szemben, hogy az nem jeldlte meg a
nemzetkozi szerzddés hatalya ala tartozas szempontjabol relevans jogforrasokat. Szintén
problematikus a jelentds mértékli, hatranyos megvaltoztatas jelentéstartalma. Ha
jogfogalomként értelmezziik a kifejezést, akkor annak tartalmat a birdi gyakorlat kell, hogy
meghatarozza. Jelen tényallas az ehhez sziikséges jogalkalmazéasi gyakorlattal nem
rendelkezett. Ha ténykérdésként kezeljilkk, akkor viszont kell lennie egy objektiv
kritériumnak, amelynek teljesiilése a hatranyos megvaltoztatast jelentds mértékiinek
mindsiti. Pozitiv hozadéka volt viszont a modositasnak, hogy elkdvetési targyként a védett
természeti teriilet keriilt meghatarozasra, amely meghatarozas Osszhangban van a
hattérnorma  fogalomkészletével. A barlang helyeselhetd modon kikeriilt a
torvényszovegbdl, azonban az — védett természeti teriilet 1évén - tovabbra is elkovetés
targya lehetett.

Az 1996. évi LII. térvény hatalybalépésével ismét megvaltozott a keretdiszpozicidt kitoltd
héattérnorma. Az 1j természetvédelmi torvény tdgabban hatdrozta meg a védett természeti
teriilet fogalmat, az ex lege védettséget pedig a barlangon kiviil kiterjesztette valamennyi
forrasra, lapra, viznyelOre, szikes tora, kunhalomra, valamint foldvarra. Bar egyes ex lege
tertiletek fogalmat a torvény megadja, ezek jelentds részénél hianyzik az a bizonyossag és
egyértelmiiség, amelyet a biintetdjogi szabalyozas megkivan.

Az 1998. évi LXXXVIIL torvény a megvaltozott jogi kornyezetre figyelemmel

ujrakodifikalta a természetkarositds torvényi tényallasat. Az (1) bekezdés a) pontjaban
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megfogalmazott deliktum elkovetési targya a meghatarozott védettségi kategoridk
valamelyikébe tartozd €16 szervezet egyede. A megfogalmazas lehetévé tette, hogy a
bilintetdjogi oltalom ne csak a ndvény- ¢és allatvilagra terjedjen ki, hanem valamennyi
¢lolényre, amely fokozott védettség vagy nemzetkozi szerzodés hatalya ala tartozott az
elkovetés idépontjaban. Annak ellenére, hogy hazankban el6szor a 23/2005. (VIII. 31.)
KvVM. rendelet nyilvanitott védetté gomba- és zuzmofajokat, mar 1999. marcius 1. napja
oOta adott volt annak nyelvi lehetdsége, hogy az ilyen egyedek fokozottan védetté nyilvanitas
esetén a biincselekmény elkovetési targyai lehessenek. A jogalkotd elkovetési targyként
hatérozta meg tovabba ezen fajok hibridjeit is. Elkdvetési targyaként keriilt meghatarozasra
tovabba a ,,védett €16 szervezetek életkozossége” is. A kifejezés a hattérjogszabalyok altal
hasznalt fogalomtol eltér, és mivel az €16 szervezetek valamint az ¢életk6zosség fogalmat is
meghatarozza a Tvt., ezért arra a téves jelentésre enged kovetkeztetni, hogy a védettségnek
az €16 szervezet vonatkozasaban kell fennallnia. Az elkovetési targy valojaban a védett és
fokozottan védett életkozosségekre vonatkozo korlatozasokrol ¢és tilalmakrol szo6ld
67/1998. (IV. 3.) Korm. rendelet hatdlya ala tartozo életkdzosségeket jelenti. A ,,védett
¢letk6zosség” fogalmat a kormanyrendelet meghatarozza. A tényalldsban szerepld védett
¢l6 szervezetek életkozossége ezt jelenti. Az elkdvetési magatartasok kore szintén boviilt,
hiszen a korabbi magatartdsok mellett megjelent a tartas, forgalomba hozatal, kereskedés,
valamint a tranzitmagatartasok is. A tényallas masodik fordulata véltozatlan elkdvetési
magatartds mellett elkovetési targyként jelolte a védett barlangot is. A modositas
visszalépést jelent a jogbiztonsag terén. A barlang 6nallo nevesitése sziikségtelen, bontja a
hattérnormaval fennall6 koherenciat. A legnagyobb problémét azonban a védett €16
szervezetek ¢életkozosségének elkdvetési targyként valo meghatarozasa veti fel.

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasunk okan 2005-ben ismét sziikségessé valt a tényallas
modositasa.8! A deliktum az elkdvetési targyak meghatarozasakor mar nem a nemzetkdzi
szerz6dés hatdlya ald tartozast tartalmazta, hanem megjeldlte azt a jogforrast, amelynek
taxativ felsoroldsa hatarozza meg az elkovetési targyakat. A tényallas kiterjedt a kiilonleges
madarvédelmi teriiletekre, a kiilonleges természetmegorzés, vagy annak jeldlt teriiletekre,
a kiemelt jelentdségli természetmegdrzesi, vagy annak jelolt teriiletekre, a védett €16
szervezetek ¢él0helyére, valamint a védett egyedekre is, amennyiben egyiittes eszmei
értékiik elérte a 30.000.- Forintot. A jogalkotd elkdvetési targyként hatarozta meg a

kérositast, valamint az egyed fogalmat értelmezé rendelkezésben rogzitette. A

812005. évi XCI. térvény
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blincselekmény mindsitett esetei szintén megvaltoztak. A 23/2005. (VIIL. 31.) KvVM
rendelet modositotta a 13/2001. (V. 9.) KOM rendeletet, a fokozottan védett novény- és
allatfajok esetében is egységesen 100.000.- Forintban allapitotta meg a legalacsonyabb
pénzben kifejezett értéket. Az értékhatar felemelésével a biintetdjogi fenyegetettség kore a
védett €16 szervezetek egyedeire elkovetett cselekmények esetében sziikiilt, viszont a
normaértelmezés igy egyszeriibbé valt. A 2010. évi CLXI. térvény kibdvitette a tényallas
alkalmazasi korét az eurdpai kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds novény-
¢s allatfajokra is. A védelem a védett €16 szervezetekhez hasonloan itt sem volt abszolut
jellegii.

A hatalyos Btk. kodifikacioja soran a tényallas 1ényegében valtozatlan maradt, azonban a
jobb éattekinthetdség érdekében két szakaszban keriilt szabalyozasra. A 242. § az un.
egyedvédelmi bilincselekményt, mig a 243. § a természetvédelmi szempontbol jelentds
teriiletek védelmét biztositod deliktumot tartalmazza. Az egyedvédelmi tényallas (2a) és (3a)
szakaszait a 2021. évi CXXVIIL. torvény iktatta be 2022. januar O1. napjan, igy jelenleg az
alabbi, meglehetdsen hosszii és ellentmonddsos torvényi tényallds hivatott ellatni a
természetet karositd cselekmények biintetdjog altali megtorlasat.

242. § (1) Aki

a) fokozottan védett él6 szervezet egyedét,

b) védett ¢l6 szervezet vagy az Europai Unioban természetvédelmi szempontbol
jelentos névény- vagy dllatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban
meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes osszege eléri a fokozottan
vedett ¢lo szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett
legalacsonyabb értéket,

c) a vadon ¢€l6 dllat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabdlyozasa daltal
biztositott védelemrdl szolo EK tandcsi rendelet A és B melléklete hatdlya ala
tartozo él6 szervezet egyedét jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az
orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve
azt karositja vagy elpusztitja, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a természetkarositas
az élo szervezet egyedeinek olyan mértékii pusztuldasat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott él6 szervezet
egyedeinek kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett ertékének
egylittes Osszege eléri a fokozottan védett élo szervezet egyedei esetében
megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés c) pontja esetében az él6 szervezet dallomdnydnak
fennmaradasat veszélyezteti.

(2a) A (2) bekezdés szerint biintetendd, aki a természetkdrositist méreg
alkalmazasaval vagy az allat elpusztitasara alkalmas csalétek kihelyezésével, tobb
dllat életét veszélyeztetve koveti el.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol kéveti el,
vétseg miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
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(3a) 4ki a (2) vagy a (2a) bekezdésben meghatdrozott biincselekményre iranyulo
elokesziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(4) E § alkalmazasaban él6 szervezet egyede:

a) az élo szervezet egyedének valamennyi fejlodési szakasza, alakja, dllapota,

b) az élo szervezetek keresztezésekent és keresztezodeésekent létrejott egyed,

¢) az élo szervezet egyedenek szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult élolényt,
valamint annak vagy az élé szervezet egyedének barmely részét, tovabbd azt a
terméket vagy készitmenyt, amely a felsoroltak valamelyikeébol késziilt, illetve ezek
valamelyikébdl szarmazo osszetevot tartalmaz.

243. § (1) Aki Natura 2000 teriiletet, védett barlangot, védett természeti teriiletet
vagy veédett élo szervezetek életkozosseget, illetve azok élohelyét jogellenesen
jelentos mértékben megvaltoztatja, biintett miatt hdarom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol 6t évig terjedo szabadsagvesztés, ha a természetkarositas a
Natura 2000 teriilet, a védett barlang, a védett természeti teriilet vagy a védett élo
szervezetek életkozossége, illetve azok élohelye jelentos karosodasat vagy
megsemmistilését okozza.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbdl kéveti el,
vétseg miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) E § alkalmazasaban Natura 2000 teriilet alatt a természet védelmérol szolo
torvényben meghatarozott fogalmat kell érteni.

Figyelemmel arra, hogy kutatasom végén az egyedvédelem teriiletén vizsgaldodok, igy
indokoltnak tartom az egyedfogalom valtozasanak részletes bemutatdsat, amit a bioldgia
egyedfogalom, és a biintetd anyagi jog altal kimunkalt fogalom jelentésének egymashoz
val6 viszonyanak bemutatasaval teszek meg.

Az egyed a bioldgiaban a szervezddés alapegysége, mely a kornyezetétdl jol elhatarolhato,
kiilonallo alakban létezik, viszont azzal — életjelenségei kovetkeztében - folyamatos
kapcsolatban van. Az él6vilag egyedek 0sszességébdl tevodik Gssze, melyek mindegyike
besorolhaté a Lynn Margulis amerikai biologus éltal kidolgozott 6tbirodalmas rendszer

valamelyik orszagéba.
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11. dbra: Az otbirodalmas rendszer. - https://podani.web.elte.hu/ElovSokfl.pdf (Letoltés ideje: 2024.06.19.)

Az biintetdjogi ,.egyed” jelentése a természettudomany altal kidolgozott terminologia
szerinti egyedfogalomhoz képest egyszerre megszorito €s kiterjesztd. Az 1978-as tényallas

csak a novények és az allatok orszdganak azon egyedeire terjedt ki, amelyeket fokozottan
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védetté nyilvanitottak. A biintet6jogi oltalom ugyanakkor kiterjedt a tojasra is. Az 1987. évi
III. torvény az egyed jelentéstartalma alad rendelte a szarmazékokat is, amelyek a biologia
szempontjabol nem tekinthetok egyednek. Az 1998. évi LXXXVII. térvény a védelem elvi
lehetdségét nem korlatozta a novények és allatok orszagéra, hiszen a normaszdoveg az €16
szervezet kifejezést hasznalta. Az biintetdjogi oltalom feltételeként vagylagosan megjelent
egy tovabbi kritérium, a nemzetkdzi szerzOdés hatalya ald tartozas. A 2005. évi XCL
torvény a jogalkotoi értelmezés lehetOségével ¢élve értelmezd rendelkezésbe foglalja az
egyed meghatarozasat. Ezen kiviil a tényallas alkalmazhatdsaga feltételesen kiterjedt a
védett egyedekre is. A 2010. évi mddositéds ezt a feltételes védelmet biztositja az Eurdpai
Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény- és allatfajok egyedeinek is.
Elmondhato tehat, hogy az elkOvetési targyak sora folyamatosan boviil, a valamely
védettségi kategoriaba sorolhaté és biologiailag egyednek tekinthetd éldlények teljes
mértékben biintetdjogi oltalmat élveznek. A biintetdjogi fogalom jelentéstartalmat a
jogalkoté folyamatosan terjesztette ki olyan dolgokra, melyek a természettudomanyok
szempontjabol nem tekintheték egyednek. A két halmaz k6zds metszete folyamatosan

boviil, de az ¢éldvilag egyedein kiviil esé elkovetési targyak halmaza is.

biintetdjogi
szempontbdl
élovilag egyednek
egyedei mindsild
elkdvetesi
targyak

12. abra: A bioldgia és a jog egyedfogalmanak egymashoz valo viszonya. — A szerz6 sajat szerkesztése.

Fontos azonban megjegyezni, hogy ez az elméleti megkozelités csak a tényallas altal
megszabott kereteket veszi figyelembe, a relevans védettségi kategoriakba tartozo fajok
szédma a biintetéjog kompetenciajan kiviil es6 koriilmény.

Az viszont nagyon is relevans kérdés, hogy az egyes fajokat miként azonositjuk, tehat a
természettudomanyok aktudlis 4allasat miként vessziik figyelembe a jogszabalyok
értelmezésekor. A faj a bioldgiai rendszerezés alapegysége, elméleti kategoria, amelybe a
fizikai valdsagban fellelhetd egyedek egy jol koriilhatarolhatdé csoportja tartozik. A
jogalkalmazoénak a jogalkalmazas soran a jogszabalyban meghatarozott fajok egyedeit kell
beazonositania a targyi hatdly vizsgalatakor. A fajok elnevezését, tovabba az egy fajhoz

tartoz6 egyedek korét a tudomanyos élet azonban folyamatosan alakitja. A problémat jol
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szemlélteti az az ligy, amely a Kuridn jelenleg is folyamatban van, és amelynek f6 valaszat
az Europai Uni6 Birosagatol varjuk eldzetes dontéshozatali eljaras keretében.
A torténeti tényallas 1ényege szerint egy kisallatkereskedéssel foglalkoz6 vallalkozas 2021.
augusztus 26-an a budapesti Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repiil6téren keresztiil 27 agamat
importalt Egyiptombol, amelyek fogsagban tenyésztett €16 egyedek voltak. A kdzigazgatasi
hatdsag allaspontja szerint az egyedek a Laudika stellio fajba tartoznak, ami a Stellio stellio
elnevezésii, eurdpai kdzosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds fajjal azonos.
Az eset miatt indult biinteteljaras — objektiv okok miatt — megsziintetésre keriilt, mig az
egyedek birtoklasanak jogszertisége korében kibontakozo kozigazgatasi per jelenleg is
folyamatban van, mert a felperes kozigazgatasi szerv feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kuridhoz a Fvérosi Torvényszék altal meghozott jogerds birdsagi itélettel szemben.
Az faj meghatarozasa korében az aldbbi koriilményeket kell kiemelni.
A 92/43/EGK tandcsi iranyelv, valamint ennek megfelelden a 13/2001 K6M rendelet
europai kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds fajként hatarozza meg a
kozonséges agamat (Stellio stellio).
Ahogyan azt az igazsagiigyi szakért6 is megallapitotta, az 1990-ben Kasparek, majd 1993-
ban Engelmann és tarsai altal Stellio Stellioként leirt faj tudomanyos elnevezése — a
természettudomanyos ismeretek tiikrében — dinamikusan valtozott.
A tudomanyos ¢let a ,,Stellio Stellio” faj elnevezést — annak heterogenitisa miatt — mar
1995-ben megbontotta, a korabban ide sorolt egyedeket rendszerezte. Jelenleg a korabban
Stellio stellioként egy fajba sorolt egyedeket a tudomény 3 fajba sorolja, igy:

> Laudika vulgaris,

> Laudika stellio,

» Laudika cypriaca.

Ezek kozil a Laudika stellio feleltethetd meg annak a madra kiliresedett elméleti
kategorianak, amit 1990-ben Kasparek, majd 1993-ban Engelmann és tarsai Stellio
Stellioként leirt. A ,,Stellio Stellio” fajnév szinonimai kozott a ,,Laudika vulgaris” jelenleg
mar nem szerepel, a Laudika vulgaris egy 6nallo faj.

Az irényelv még a megalkotasanak idején helytallonak elfogadott allaspontot tiikrozi, de
mara egyértelmili, hogy ez az allaspont téves volt. A Laudika vulgaris — ellentétben a
Laudika stellioval — Europaban nem honos, itt természetes él6helye sincs.

A tudomanyos ¢€let a Stellio Stellio elméleti kategoriat 1995-t61 egyértelmiien kiiiresitette,

vilagossa téve azt, hogy ilyen faj nincs. Ennek megfeleltethetd a Laudika stellio, azonban
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jogbiztonsagi szempontbdl kérdés, hogy a jogszabalyt a jogalkalmazo erre a fajra is
alkalmazhatja-e, vagy sem?

Mara bizonyitott tény, hogy a korabban a Stellio stellioként leirt egyedek korébe sorolt
Laudika vulgaris, valamint Laudika cypriaca 6nallo fajok, amelyek egyike sem feleltethetd
meg a Stellio stellionak, akkor sem, ha korabban — egészen 1995-ig — oda sorolta 6ket a
tudomany. A behozott egyedek a tudomany jelenlegi allasa szerint a Laudakia vulgaris faj
brachidactyla alfajaba sorolhatok.

A felperes kozigazgatasi szerv allaspontja szerint irrelevans, hogy a behozott egyedek nem
az eurdpai uniés norma altal meghatarozott fajba (Stellio stellio) tartoznak, mert a
jogszabalyt ugy kell értelmezni, hogy a védettség kiterjed valamennyi ,utéfajra”. A
feliilvizsgalati eljarasban erre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a birdsdg a kérdés
megvalaszolasa végett eldzetes dontéshozatali eljards keretében forduljon az Eurodpai
Birosaghoz.8

Az gy 1ényegét tekinve az aldbbiakra sziikséges ramutatni.

A jogtudoméanyban ismeretes jogintézmény a fikcid, amikor a jogalkalmazd tudottan
valdtlan tényt fogad el valdsnak jogszabalyi felhatalmazas alapjan. Ha jelen esetben — a
tudomany jelenlegi allaspontjaval ellentétesen — arra a kdvetkeztetésre jutna az Europai
Birosag, hogy a perbeli egyedek kiterjesztd jogértelmezéssel a Stellio Stellio fajnak
feleltethetok meg, mert a jogszabaly megalkotdsanak idején a tudomany oda sorolta 6ket,
akkor a jogalkalmazas jogalkotassa valna a kovetkezOk miatt.

Az egy fajhoz tartozo egyedek korét a tudomany hatarozza meg, mint ahogy az egyes fajok
elnevezését is. Amennyiben csupan egy adott faj neve valtozik meg, ugy a régebbi
elnevezést valoban hasznalhatjuk a tudomanyos életben szinonimaként, azonban
jogbiztonsagi szempontbol allaspontom szerint mar ez is aggalyokat vethet fel. A
jogalkotonak kotelessége kdvetnie a megvaltozott tudomanyos allaspontokat €s a kialakult
¢lethelyzetekhez igazitani a jogszabalyok szovegeét.

Jelen esetben a korabban a Stellio stellio fajba sorolt egyedek heterogén halmazabol a
boviild ismeretek alapjan harom 6nallo fajt hozott létre a természettudomany. Kettd
egyaltalan nem feleltethetd meg a Stellio stellio-nak, mig a Laudika stellio igen, ami
tudomanyos értelemben valdjaban szinonimaja a Stellio stellionak, amit a jogszabalyok
szovege is tartalmaz. Az unids, illetve hazai jogszabaly jelenleg tehat egy olyan fajt hataroz

meg, amely mara mar - a tudomany allasa szerint - nem létezik. Ez a koriilmény mar 1995-

82 Kfv.V1.37.189/2024.
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t6l ismert, ugyanakkor az a zoologusok korében csak 2022. évben keriilt teljes
bizonyossaggal kimondasra.

Az egyedek elkobozni kivané kozigazgatasi szerv tévesen hivatkozik arra, hogy a birdsag
olyan tény figyelembevételét koveteli meg téle, amely az elkobzasrél rendelkezd
kozigazgatasi hatarozatok meghozatala utan, 2022-ben keletkezett. Maga az iigyben
elkésziilt szakért6i vélemény tér ki arra, hogy a perbeli egyedek mar kordbban is 6nallo
fajhoz tartoztak, fliggetlentil attol, hogy ezzel az emberiség tisztaban volt-e vagy sem. Ez a
koriilmény egyéb esetekben véleményem szerint akar perujitasi ok is lehetne, hiszen utobb
deriilt ki, hogy a hatosag valotlan tényekre alapozta a dontését.

A szakért6i vélemény egyértelmiien fogalmaz, a Laudika vulgaris a Laudika stelliotdl eltérd
faj. Abbol, hogy ezt a — mara egységes — tudomanyos allaspontot elészor csak 2022-ben
publikaltdk, nem kovetkezik az, hogy ez korabban ne igy lett volna. Eppen ellenkezéleg,
mar 1995-t61 ismert volt a természettudosok kozott, hogy Stellio stellio terminoldgia téves,
ezért a faj megnevezEsét is megvaltoztattak. A jogalkotdonak kozel 20 év allt rendelkezésre,
hogy ezt a terminologidt a jogszabalyszovegben a jelenleg haszndlatos szinoniméara
(Laudika stellio) modositsa. Jogszabaly modositas nem tortént, ami az igy szempontjabol
azért is irrelevans, mert a ténykérdést az igazsagiigyi szakérték megvalaszoltak. A Laudika

stellio, a Laudika vulgaris, és a Laudika cypriaca mara harom kiilonb6z6 faj.
6. Az Eurépai Unio jelenlegi prioritasai

Naivitas lenne azt gondolni, hogy a kdrnyezet intézményes — kiilondsen biintetéjogi —
védelme csak hazankban ellentmondasos. A degradacié mértékét felismerve az Europai
Unid 2050-re célként tiizte ki a klimasemlegesség elérését, erre figyelemmel 2019-ben
kiemelten az ipar és a mezdgazdasag teriiletén tartalmaz intézkedéseket abbol a célbol, hogy
a parizsi megallapodasra figyelemmel a globalis hdmérsékletemelkedést az iparosodas
elétti szinthez képest 1,5 C fokra szoritsa vissza, és ezaltal az EU a vilag els6 klimasemleges
térségévé valjon.®®

A Bizottsag a szemléletvaltasra figyelemmel 2019 és 2020 évben értékelte a kornyezet
biintetdjog altali védelmérdl szoldo 2008/99/EK iranyelvet, €s megallapitotta, hogy annak

nem volt jelentds hatasa a gyakorlatban, mert a vizsgalatot megel6z6 tiz év soran nagyon

alacsony maradt a sikeresen kivizsgat €s itélethozatallal végz6do biintetdligyek szama. Ezen

8 Eurépai z61d megallapodas
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/green-deal/ (Letoltés ideje: 2024. december 20.)
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tulmenden a Bizottsag a kiszabott szankciokat is tal enyhének talalta. Az irdnyelv célja az
volt, hogy létrehozza a kornyezeti biincselekmények harmonizalt jogi keretet az EU-n beliil,
ugyanakkor a tagallamok nem hoztak 1étre a kdrnyezeti bindzés egységes felfogasat. Annak
ellenére, hogy a kornyezeti biinézés éves szinten 5-7%-Kal n6, az ilyen cselekmények miatt
kiszabott itéletek szdma nem emelkedett szdmottevéen az Eurdpai Unidban.’* Ma is
helytallo tehat az a megallapitds, miszerint a biintetopolitika terén a z6ld kriminologia
reformereje egyelére nullanak tiinik.

Az Eurdpai Bizottsag ezért 2021. december 15. napjan egy uj unids iranyelvre vonatkozo
javaslatot fogadott el a kornyezeti bilindzés elleni hatékonyabb fellépés érdekében,
amelynek célja, hogy a tagallamok biintetdjogi intézkedések meghozatalara kotelezze,
ezaltal a kdrnyezet intézményes védelemét hatékonyabba tegye.5®

Az Europai Parlament és a Tanacs 2024/1203 szamt iranyelve a kornyezet biintet6jog altali
védelmérdl, valamint a 2008/99/EK és a 2009/123/EK iranyelv felvaltasarol arra kotelezi a
tagallamokat, hogy legkésobb 2026. majus 21-ig tegyenek eleget az iranyelvben foglalt
célkitiizések megvaldsulasat eredményez6 jogalkotasi kotelezettségnek.

Az iranyelv a kordbbiakhoz hasonléan minimumszabdlyokat tdmaszt a tagallamok
biintetdjogaval szemben, igy nem akadalya annak, hogy az egyes tagallamok az elvartnal
szigorubb rendelkezéseket alkalmazzanak a tovabbiakban is.

Az irdnyelv elére mutatd eleme, hogy az ide sorolhatdé magatartasokat akkor is
jogellenesnek kell tekinteni a jovoben, ha azt valamely tagallam illetékes hatosaga altal
kiadott engedély alapjan tanuasitjdk, amennyiben az engedélyt csalad mdodon, vesztegetéssel,
zsarolassal, vagy kényszeritéssel szerezték meg. Az engedély megléte akkor sem zarjahatja
ki a biintetdjogi feleldsséget, ha annak rendelkezései nyilvanvaldan sértik a relevans
alapvetd jogi kovetelményeket. Kiilon kiemelendd ezzel kapcsolatban, hogy az iranyelv
rendelkezései szerint fennall a biintetéeljaras lefolytatasanak feltétele azzal az engedéllyel
rendelkez6 elkovetdvel szemben is, aki nem tett eleget az engedélyhez kapcsolddod
valamennyi kotelezettségnek, illetve az engedélyben meghatarozott tevékenység

végzeésébdl fakado egyéb relevans jogi kotelezettségének.

8 Az Eurdpai Bizottsig COM/2021/851 final szamu javaslata a kdrnyezet biintetdjog 4ltali védelmérdl,
valamint a 2008/99/EK iranyelv felvaltasarol. — Briisszel, 2021.12.15. — p. 1-3.

8 SCHMIDT Holger i. m. 272.

8 Europai zold megéllapodds: a Bizottsag javasolja a kdrnyezet biintetéjog altali védelmének megerdsitését.
- Az Eurdpai Bizottsag 2021.12.15. napjan kozzétett sajtokdzleménye.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_21 6744 (Letoltés ideje: 2022.10.12.)
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Az iranyelv rendelkezései értelmében - a biintetdjogi vagy azon kiviili jogszabalyok
megalkotasaval - valamennyi tagallamnak ki kell alakitania azokat a jogintézményeket,
amelyek megteremtik a kornyezeti biincselekmények megvaldsuldsa soran a jogi személyek
felelosségre vonasanak feltételeit, és az ilyen jellegli biincselekmények legsulyosabb
formaira lehetdség szerint a maximalis mértékii birsagokat kell alkalmazni. Az iranyelv
lehetdséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy a pénzbirsagok maximalis mértékét — két
alternativa koziil valasztva — az érintett jogi személy teljes globalis arbevételének bizonyos
szézalékaban, vagy egy fixen rogzitett 6sszegben hatarozzak meg. E két Iehetdség koziil a
tagallamok szabadon valaszthatnak majd azzal, hogy a kiszabhat6 pénzbirsag felso tétele
nem lehet kevesebb, mint 24.000.000,- €-nak, egyes bilincselekmények esetében pedig
40.000.000,- €-nak megfeleld6 0Osszeg. Az irdnyelv a természetes személyek altal
megvaldsitott cselekményekkel szembeni szankcid - szabadsagvesztés - vonatkozasaban a
biintetési tétel felsé hatarara vonatkozo eldirasokat is tartalmaz.

A tagéllamok részére a bincselekmények kataldgusat 20 pontban hatarozza meg,
amelyekhez mindsitd koriilményeket is nevesit. Altalanossagban ilyennek tekinti az
iranyelv, ha az adott magatartds egy jelentds méretii vagy kornyezeti értékii 6koszisztéma,
vagy egy védett teriileten talalhatd él6hely, vagy a levegd, a talaj, vagy a viz minéségének
romladsat, vagy akér visszafordithatatlan, akar hosszantartd, széles korti és jelentds
karosodésat okozza.

Irdnyelv 4ltal meghatirozott magatartasokat, illetve a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvaradsok egy részét — l1ényegesen leegyszeriisitve - az alabbi tablazatba

foglalva szemléltetem.

NP . SULYOSAN | FELBUJTAS

SZANDEKOS CSELEKMENYEK GONDATLAN
1. Tllegalis kibocsatas (anyagok vagy szubsztancidk, | Igen Igen
energia vagy 1onizalo sugarzas levegdbe, talajba
vagy vizbe torténd bejuttatdsa, kibocsatasa vagy
bevezetése meghatarozott mennyiségben)
2. Meghatarozott termékek illegalis forgalomba | Igen Igen
hozatala
3. Bizonyos anyagok vagy szubsztancidk gyartasa, | Igen Igen
forgalomba hozatala vagy forgalmazésa, kivitele
vagy felhasznélasa
4. Higannyal kapcsolatos illegélis cselekmények Igen Igen
5. Meghatarozott projektek illegalis kivitelezése Nem Nem
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NV . SULYOSAN | FELBUJTAS

SZANDEKOS CSELEKMENYEK GONDATLAN
6. Illegalis hulladékgazdalkodas lgen Igen
7. lllegalis hulladékszallitas Igen Igen
8. Illegalis hajo-ujrafeldolgozas Nem Nem
9. Hajokrol torténd szennyezés lgen Igen
10.  Meghatarozott  Iétesitmények  illegalis | Igen Igen
lizemeltetése vagy bezarasa
11. Nuklearis Iétesitményekkel kapcsolatos illegalis | Igen Igen
cselekmények
12. Radioaktiv anyagokkal kapcsolatos illegalis | Igen Igen
cselekmények
13. Illegalis vizkivétel Igen Igen
14. Az ¢él6helyvédelmi ¢és a madarvédelmi | Igen Nem
iranyelvben meghatarozott fajokra elkovetett
illegélis cselekmények.
15. A 338/97/EK tanacsi rendelet A. ¢és | Igen Igen
B. mellékletében felsorolt, vadon ¢l6 allat- vagy
novényfajok illegalis kereskedelme
16. Illegalis fakereskedelem Igen Igen
17. Vedett teriileten beliili ¢élohelyek illegalis | Igen Nem
karositasa
18. Invaziv  fajokkal kapcsolatos illegalis | Részben Igen
cselekmények
19. Ozonkarositdé anyagokkal kapcsolatos illegalis | Igen Igen
cselekmények
20.  Fluortartalmii  iliveghazhatasi  gdzokkal | Igen Igen
kapcsolatos illegalis cselekmények

4. tablazat: Kornyezeti biincselekmények az Europai Parlament és a Tandcs 2024/1203 szamu iranyelvében. — A szerzé
sajat szerkesztése.

A blindsség megitélésének szempontjabol az EU a szdndékossagot tekinti alapvetonek
azzal, hogy egyes konkrétan meghatarozott esetekben — ami a biintetendé cselekmények
tobbségét jelenti — a tagallamok kotelezettségévé teszi a magatartas sulyos gondatlansagbol
torténod kifejtésének biintetdjog altali iildozését is. A tagallamoknak tovabba biztositaniuk
kell azt is, hogy az egyes blinkapcsolati forméak — tehat a felbujtas, illetve a blinsegély —,

valamint meghatarozott esetekben a kisérlet is biintetendd legyen. A kisérletet, valamint a
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blinsegédi magatartdsokat a hazai jogi szabalyozas biintetni rendeli, igy ezen elvéarasok
tablazatban torténd megjelolését melléztem. Az iranyelv az eléviilési idok vonatkozasdban

is konkrét elvarasokat tartalmaz a tagallami jogrendszerekkel szemben.®’

87 Az Burdpai Parlament és Tanacs (EU) 2024/1203. szamu irdnyelve a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl,
valamint a 2008/99/EK ¢és a 2009/123/EK iranyelv felvaltasarol
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I11. PROBLEMAFELVETES

1. A hazai jogalkalmazas statisztikai jellemz6i

Kornyezetiink és a Fold atalakulasa természetes jelenség, napjainkra azonban egyértelmiivé
valt, hogy nincs gazdasagi fejlédés a kérnyezet — és ennek részeként a természet — karositasa
nélkiil. A kdrnyezeti artalmak tudatosulasaval egyre nagyobb mértékben jelenik meg a
kornyezet védelmének mind szélesebb igénye.

Figyelemmel a kornyezetvédelmi jog, mint jogteriilet interdiszciplinaris, illetve
keresztiilfekvo jellegére mara a jogrendszerek tobbsége a biintetéjogot a kérnyezetvédelem
egyik eszkozének tekinti.

Kérdésként mertil fel azonban, hogy hol huzodik az a hatar, ameddig a kornyezetvédelmi
jog behatolhat a biintetdjog teriiletére tigy, hogy a szabalyozas teljes mértékben megfeleljen
a jogallamisag biintetéjoggal szemben tamasztott elvardsainak.

Az Eurdpai Uni6 jelentds hatast gyakorolt, illetve gyakorol a tagallamok biintetdjogara,
kérdés azonban, hogy a kozdsségi jognak megfeleld belsé szabalyozas jogbiztonsagi
szempontbol mennyire egyeztethetd Ossze a klasszikus biintetdjog letisztult
dogmatikajaval?

A talzottan részletes, sokszor jogaszok szamara is nehezen értelmezhetd és ellentmondésos
tényallasok mennyire valositjadk meg a kornyezet hatékony védelmét? Beszélhetiink-e egy
cselekmény puszta kriminalizdldsa révén megvalosuld hatékony biintetdjog altali
védelemrdl, ha a megalkotott tényallds — annak talzott részletessége és bonyolult
megfogalmazasa miatt — a legtobb esetben nem alkalmas a biintetdjogi feleldsség
megallapitasara? Mennyire tekinthetd hatékonynak a jelenlegi szabalyozas a jogalkalmazas
szempontjabol?

A sokak altal vallott nézet szerint minden jogszabaly annyit ér, amennyi megvaldsul beldle.
A kijelentés ravilagit arra, hogy a Btk. normdinak cimzettje elsésorban a jogkdvetd
tarsadalom. Ez tovabbi kérdések feltevését indokolja:

» Elvarhato-e az emberektdl az elkovetési targyak pontos ismerete, ha egyes
esetekben még a szakértdk sem értenek egyet azok meghatirozésat illetéen
(példaként emlithetd az ,,ex lege” védett természeti teriiletek fizikai behatdroldsanak
nehézsége, vagy az egyes szdrmazékok eredetének pontos meghatarozasa)?

» Elvarhato-e az igazsagszolgaltatast végzoé szervektdl, hogy minden kétséget

kizardan bizonyitsak az elkovetd blindssegét?
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A kornyezeti biincselekmények kriminalizalasat koveté mintegy fél évszazadban annak
lehettiink szemtan®ii, hogy mind a felderités, mind a vaderedményesség mas tipusu
biincselekményekhez képest jelentdsen alulmaradt, amit statisztikai adatok is igazolnak.

Magyarorszagon a kornyezetkarositas, illetve természetkarositas miatt indult biintetéiigyek
szama 2022-ig viszonylagos stabilitdst mutatott, az utobbi két évben azonban a
természetkarositas teriiletén a regisztralt biincselekmények szama emelkedést mutat. 2022-

ig évente jellemzben 100-150 biincselekményt regisztraltak.
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13. dbra: 2009-2024 kozétt regisztralt kérnyezetkarositasok és a természetkarositasok. - A szerzd sajat szerkesztése az
ENyUBS adatai alapjan.

A két biincselekmény jellemzdje, hogy tipikusan a lakossag teszi a legtobb feljelentést,
hiszen 6k értesiilnek els6ként a kornyezet karositasarol. Az elkovetdk jellemzden 30-50 év
kozotti férfiak, akiknek kozel fele munkanélkiili és tobb mint felének nyolc altalanos a
legmagasabb iskolai végzettsége.®

Az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (tovabbiakban:
EnyUBS) adatai szerint 2009-2024. években 23 kornyezetkdrositast regisztraltak
orszagszerte, az eljards felfliggesztésére 11 esetben, megsziintetésére 3 esetben,

vademelésre pedig 9 esetben keriilt sor.

8 ZACHAR Zalan: A kornyezetkarositds-blincselekmény krimindlstatisztikai mutatoéi és az elkdvetdk
szocialdemografiai vizsgalata. — In. Belligyi Szemle, 2020. 1. sz. — pp. 33-51.
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Természetkarositas esetében 2009-2024 kozott 204 blincselekményt regisztraltak, 116
esetben az eljarast felfiiggesztették, 39 ligyet megsziintettek, az tigyek mintegy negyedében,
49 esetben pedig vademelésre keriilt sor.

Empirikus kutatasomban két varmegye kapott kiilonds figyelmet, igy Borsod-Abatj-
Zemplén ¢és Csongrad-Csandd varmegye Dbiintetdiigyeinek  ligyészségi iratait
tanulmanyoztam, a vizsgalt id6szakot 2009-2018 jelentette. A két varmegye — makroszinten
— az alabbi statisztikai mutatokkal jellemezheto.

KORNYEZETKAROSITAS —- REGISZTRALT BUNCSELEKMENYEK

Ev Borsod-Abauj-Zemplén varmegye Csongrad-Csanad varmegye
20009. 3 5

2010. 5
2011.
2012.
2013.
2014.
2015.
2016.
2017.
2018.
2019.
2020.
2021.
2022.
2023.
2024.
Ossz.: 49 37
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5. tablazat: 2009-2024 kozott regisztralt kérnyezetkarositasok Borsod-Abauj-Zemplén, valamint Csongrad-Csanad
varmegyében. - A szerzd sajdt szerkesztése az ENyUBS adatai alapjan.

2009-2024. években Borsod-Abatj Zemplén varmegyében 49 kornyezetkarositast
regisztraltak, mig Csongrad-Csanad varmegye teriiletén 37-et, ami azt jelenti, hogy a
regisztralt bincselekmények szama mindkét varmegyében atlagosan 4 eset alatt marad, ami
alacsonynak mondhato.

TERMESZETKAROSITAS — REGISZTRALT BUNCSELEKMENYEK

Ev Borsod-Abatj-Zemplén varmegye Csongrad-Csanad varmegye
20009. 3 18
2010. 5 20
2011. 10 10
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TERMESZETKAROSITAS - REGISZTRALT BUNCSELEKMENYEK

Ev Borsod-Abatj-Zemplén varmegye Csongrad-Csanad varmegye
2012. 17 10

2013. 5 9

2014. 3 6

2015. 8 7

2016. 1 5

2017. 6 5

2018. 3 5

2019. 9 2

2020. 4 4

2021. 9 4

2022. 11 7

2023. 7 4

2024. 8 0

Ossz.: 109 116

6. tabldzat: 2009-2024 kozott regisztralt természetkdrositasok Borsod-Abaiij-Zemplén, valamint Csongrad-Csandd
varmegyében. - A szerzo sajat szerkesztése az ENyUBS adatai alapjan.

A fenti tablazatbol lathatd, hogy 2009-2024 k6zott Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében
109, mig Csongrad-Csanad varmegyében 116 természetkarositast regisztraltak az EnyUBS
rendszerben, igy a regisztralt bilincselekmények éves 4atlaga dupldja, mint a
kornyezetkarositas esetén, de még itt sem haladja meg a 8 ligyet évenként.

Minderre figyelemmel a jogalkalmazas oldalardl kivantam megkozeliteni a felvetett
problémat, igy vizsgalodasom soran kifejezett figyelmet forditottam azoknak a normativ és
empirikus tényezOknek a feltarasara, amelyek a hatékony jogalkalmazas utjaban allnak.
Mivel az itélkezési gyakorlat részletes megismerésére is torekedtem, ezért megfeleld
figyelmet forditottam a , kilogo” gyakorlatok és teriiletek feltérképezésére is.®

A statisztikai adatokra figyelemmel véleményem szerint hatékony biintet6jogi védelemr6l
jelenleg nem beszélhetiink. A biintetdjog a kornyezetvédelem sziikséges - de nem
kizarélagos, és nem is a leghatékonyabb — eszkoze. A hatékonysag kulcsa e teriileten is a
biintetdjog ultima ratio jellegének, valamint tarsadalmi rendeltetésének helyes felismerése,
a fenyegetettség korének kellden sziik korben torténd meghatarozasa, a kozigazgatas

prudens mukodése.

89 HAJDU Gabor: A kvantitativ és a kvalitativ tarsadalomtudomaényi kutatas modszerei — diohéjban.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/fsc_tanulmany/2018 2_szam_hajdu.pdf
(Letoltés ideje: 2020.03.30.)
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Tagadhatatlan, hogy a kornyezetvédok jelentds része hatékony eszkozként tekint a
bilintetdjogra. A kornyezetvédelmi jog dinamikusan fejlédd jogteriiletként egyre inkabb
behatol a biintetdjog teriiletére, viszont nélkiilozhetetlen a biintetdjog alapelveinek
tiszteletben tartasa. Allaspontom szerint a tényallas bonyolult nyelvezete és az értelmezés
soran felmeriil6 nehézségek allnak leginkdbb a hatékony jogalkalmazas ttjadban. Minél
tagabban hatdrozza meg a jogalkotod a biintetdjogi fenyegetettség korét egy tényallason
beliil, annal inkabb nehezebb a jogbiztonsag — kiszamithatdsag, normavilagossag,
érthetdség, egyértelmiiség — kovetelményeinek betartasa. Mind a jogalkotd, mind a
jogalkalmazé legnagyobb dilemmaéja a kriminalizacio altal tilalmazott és a megengedett

karositasok elhatarolasa.
2. Hipotézisek

Kutatasom soran azzal a hipotézissel éltem, hogy

» a termeléssel Osszefiiggésben jelentkezd kornyezetkarositisokat az imperativ
modell alapjan hatékonyabban lehetne visszaszoritani,

» a kornyezetkarositas fogalmi korébe tartozo bilincselekmények jelentés hanyada
latens marad, ezek egy részére a kozigazgatds jogalkalmazési gyakorlatdban jol
azonosithato,

» azegyéni szinten megvaldosuld cselekmények esetében a kooperativ szabalyozasnak
van létjogosultsaga,

» a természetkarositas teriiletvédelmi és egyedvédelmi deliktuma az éldhely
fogalmanak nem megfeleld értelmezése miatt konkural, ami jogbizonytalansadgot

eredményez.

Feltevésem, hogy az ipari termeléshez szervesen kapcsolodd veszélyeket imperativ
szabalyozas megteremtésével lehetne hatékonyabban visszaszoritani. Az ide tartozo
kornyezeti bilincselekményeket masodlagos kornyezeti bilincselekményekként kellene
szabalyozni, proaktiv moédon. A biintetdjogi feleldsséget tehat indokolt lenne a
kockazatvallalas tényéhez — a jogi kotelezettség megszegéséhez — kotni, ami nem zarja ki
az esetleges negativ hatdsok mindsité eredményként torténd meghatarozasat.

A jelenleg hatilyos tényallds alapjan is vannak olyan esetek, amelyek a biintetdjog
szempontjabol latensek maradnak, ugyanakkor ezek egy része a kozigazgatdsban
megtalalhatd, jo61 beazonosithato, és tényallasszert.

Az egyéni sziikségletek kielégitése céljabol megvalosuld cselekmények esetében a

kooperativ modellnek van létjogosultsdga, mert ezek a cselekmények az 6koldgiai rendszer
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szempontjabol kevésbé sulyosak és dsszetettek. Az idesorolhatd magatartasok jellemzden
kulturalisan beagyazottak, ezért a tarsadalom IS kevésbé érzékeli Oket sulyos
magatartasként. Minderre figyelemmel a természetkarositas esetében kulcsszerephez jut a
hatsagok és az allampolgarok dinamikus egytittmiikodése.

A természetkarositds miatt indult biintetdiigyekben ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy
az ¢lohely fogalmanak értelmezési ellentmondasai kovetkeztében mind a mindsités, mind a
bizonyitas bizonytalan, esetlen, és gyakran ez vezet az eljards bizonyitottsdg hianyaban
torténd megsziintetéséhez, vagy a vadlott iigyanezen okbdl torténd felmentéséhez.
Munkdm soran a jogalkalmazds mdr ismertetett szempontokbol térténd megismerésére,

leirasara, ezen keresztiil pedig kiemelten az itt felvetett hipotézisek megvalaszoldsara

torekedtem.
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IV. MODSZERTAN

1. Kutatasi teriilet

Az ¢let barmely szabalyok altal meghatarozott - vagy meghatarozni kivant - teriilete
megkozelithetd a német filozéfiai gondolkoddsban gyodkerezd dichotom Ilatasmoddal.
Ennek alapjan kiilonbséget tehetiink a ,,sein” és a ,,sollen” aspektusai kozott, melyek
egymast kdlcsondsen kiegészitik és optimalis esetben dinamikus egységet alkotnak. Roscoe
Pound talaléan irja le e két vilag kapcsolatat, amikor a ,,Jlaw in books” és a ,,Jaw in action”
kifejezéseket hasznalja. A két tertilet kozott allandosulni 1atsz6 szakadék okkal veti fel a

megvaldsulas (hatalyosulas), hatékonysag kérdéseit.®

A jogi szabalyozas - és igy ennek
részeként a biintetdjog is - a sollen vilagaba tartozik, mert azokkal a tételekkel operal,
amelyeknek egy tarsadalomban érvényesiilnilik kellene. A jog hagyomanyos dogmatikai
megkozelitése ezért belsd nézdpontbol tekint tudomanyanak targyara és az empirikus
valosagtol elszigetelten kivanja megoldani a jog értelmezése soran felmeriild kérdéseket.®
A jogszociologia €s a kriminoldgia ezzel szemben a sein tudomdnya, mert elobbi azzal
foglalkozik, hogy miként érvényesiilnek a tételes jog szabélyai a gyakorlatban, utobbi pedig
azzal, hogy miként alakul a tarsadalmi valoésag az elméleti biintetéjogaszok
optimizmusahoz képest.”?> A kornyezeti biintetéjog gyakorlatanak elemzése azonban a
rendészettudomanyok szempontjabdl is relevans kutatasi teriilet, tekintettel arra, hogy az
igazsagszolgaltatds hatékonysaga a rendvédelmi szervek felkésziilt és szakmailag magas
szinten végzett tevékenységétdl egyértelmiien fiigg. A kornyezet - és ennek részeként a
természet - karositasaval jaro cselekmények soksziniisége megkdveteli a multidiszciplinaris
szemléletmod alkalmazasat az ide tartozo jelenségek mélyebb megértése végett. Kutatasom
a rendészettudomanyhoz két ponton kapcsolodik.

Egyrészt a nyomozas soran a renddrség talalkozik elészor a bilincselekmény nyomaival,
térben és id6ben a nyomozok tevékenysége all legkdzelebb a biintetdeljaras targyat képezo

cselekményhez. A biliniild6z6 rendérség munkdjanak gyorsasaga és precizitasa alapvetden

meghatdrozza a biintetdeljaras sikerét. Kutatdsom ezért a renddrség kompetencidjaba

9 FLECK Zoltan: Jog és tirsadalom, jogszocioldgia. — In: Jogszocidlogiai eléadasok, Budapest, ELTE Eotvos
Kiado, 2014. —p. 1.

9% BODIG Mityas: A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai jogtudoméany eszméje.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/04_Bodig_Matyas.pdf (Letoltés ideje: 2020.01.02.) — p. 101.

9 KORINEK Laszlo: A kriminolégiai kutatasi modszerek. — In: GONCZOL Katalin, KEREZSI Klara,
KORINEK Laszlo, LEVAY Miklos (szerk.): Kriminologia— Szakkriminologia. — Budapest, CompLex Kiadd
Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft. 2006. — p. 204.
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tartozd bliniildozés teriiletét markénsan érinti. Masrészt a veszélyeztetett vadon €16 allat- és
novényfajok illegalis kereskedelme nemzetkozi jellegii, a vamellenérzések eredményessége
¢s a vamtisztviselok altal esetlegesen kifejtett korrupt magatartdsok a vamigazgatas

fejlesztése szempontjabol birnak relevanciaval.

14. dbra: A kutatott teriilet elhelyezése a tarsadalomtudomanyok rendszerében. - A szerzd sajat szerkesztése.

2. A kutatas célja

Napjainkra jogrendszeriink valamennyi agaban megtalalhatok a kornyezet védelmét ellatni
hivatott normak. A kutatéas kozponti kérdése annak megvalaszolasa, hogy milyen mértékben
¢s milyen mdédon indokolt a biintetdjogra, mint a kornyezetvédelem egyik eszkozére
tekintenlink? Ennek keretében meg kivanom vizsgalni a jelenlegi szabalyozas gyengeségeit
ugy normativ, mint empirikus oldalrol. A kutatds eredménye novelheti az
igazsagszolgaltatas hatékonysagat, mert feltarja a kontrollmechanizmusok és a biiniildozés
kritikus pontjait, ezen tevékenységet végzd intézmények mitkddésének hianyossagait. A
tanulmany fokozza a jogérvényesitési lancban résztvevd szervek érzékenységét a
kornyezeti karokozédsokkal szemben, ezaltal hozzajarul a rendészeti szervek
reakcioképességének és kompetenciakészségének fejlesztéséhez. Mindemellett ndvelheti
az emlitett szervek tisztviseldinek integritasat, biztosithatja az egységes jogalkalmazast, a
diszkriminaciomentes ¢és tisztességes eljarasok lefolytatasat. A kutatds célja a
kornyezetvédelmi biintetéjogunk hatékonysaganak novelése, az ennek akadalyat képezo
faktorok feltardsa mind intézményi, mind normativ oldalrol. Ezért kutatdsom nem
korlatozodott a jog mitkodésének mélyebb megértésére, hanem abban helyet kapott a

hatékonyabb, igazsagosabb nemzeti szabalyozas megteremtésének eldsegitése is.
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3. Alkalmazott modszerek

A kutatdsom alapvetden feltaro, leir6 jellegli, de munkdmban az Gigynevezett ,,backcasting”
megkozelités tikkrozodik, amely a jovovel kapcsolatos torténések sajatos perspektivaja. A
problémafelvetés és tényfeltaras célja tehat az, hogy a célként meghatarozott, vagyott
jovobeli allapot eléréséhez milyen véltozasok sziikségesek.%
A kapott eredmények a jovobeli dontéshozatal raciondlis indokaként szolgalhatnak
valtozatlan szervezeti célok — jelen esetben a kornyezetvédelem, mint szakpolitika —
érvényre juttatasa végett. Kutatdsom igy két alapvetd kérdés koré dsszpontosul:
» Mi torténik a kornyezetkdrositas €s a természetkarositas tényallasainak gyakorlati
alkalmazésakor?
» Mit tegylink a kitlizott cél elérése érdekében normativ és intézményi (Szervezeti)
oldalrol?
A kutatas elsé része — amelyet eddig mar ismertettem — a kornyezetiink atalakitasat mint
jelenséget vizsgalta és probalta megérteni, ezért hasonlosagot mutat az alapozott elméletek

(Grounded Theory) moédszertanaval.®*

A z6ld kriminologia axiémai lendiiletet adnak a
megismerés sarokkoveinek azonositasahoz, azonban a kornyezeti blincselekmények
nemzeti jogalkotasunk sajatos termékei, ezért ennek vizsgalata soran kivanom azokat az
Osszefiiggéseket feltarni, amelyek a vizsgalt probléma, a végrehajtasi deficit szisztematikus
magyarazatat adjak mind a szakemberek, mind a laikusok szamara.% A kdrnyezet karositasa
egy Osszetett jelenség, amelynek megértésére a kevert modszertanon alapuld megkdozelités
a legkézenfekvObb megoldds. Mig a kvalitativ kutatasok jellemzden az esetek
magyarazatara, a vizsgalt jelenség okainak feltarasara torekednek, addig a kvantitativ
kutatdsok bizonyos tényezék kovetkezményeit vizsgaljak.% Vizsgalodasom szempontjabol
alapvetden a kvalitativ modszerek birtak relevanciaval. Sziik korben azonban kvantitativ

eljarasokat is alkalmaznom kellett allitdsaim megalapozéaséra, ezért ezeket a modszereket

beagyaztam az alapvetden kvalitativ szemléletii kutatasba.®” Minthogy a kriminoldgia a

% KIRALY Gabor, GERING Zsuzsanna: Kvalitativ modszertani innovaciok és a tudoméanyos gyakorlat.
https://www.researchgate.net/profile/Gabor_Kiraly/publication/312972449 Kvalitativ_modszertani_innova
ciok es_a_tudomanyos_gyakorlat/links/588b6e21a6fdcc8e63c7a0c7/Kvalitativ-modszertani-innovaciok-es-
a-tudomanyos-gyakorlat.pdf (Letoltés ideje: 2019.12.28.) - p. 11.

% SALLAY Viola, MAROS TAMAS: A Grounded Theory (GT) médszertana. — In. Magyar Pszichologiai
Szemle, 2018, 73. 1/2. - p. 11-28

% BABBIE Earl: A tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata, forditotta: Kende Gabor és Szaitz Mariann. —
Budapest, Balassi Kiado, 1995. — p. 84.

% GOERTZ Gary, MAHONEY James: Mese két kulturarol: a kvantitativ és a kvalitativ modszerek
osszevetése. http://www.iccr.hu/sites/default/files/mahoneygoertz_magyar.pdf (Letoltés ideje: 2019.12.28.)
9% KIRALY Gébor, DEN-NAGY Ildikd, GERING Zsuzsanna, NAGY Beata: Kevert modszertani
megkdzelitések. Elméleti és modszertani alapok. — In. Kultara és kozosség, 2014. évi 2. sz.



https://www.researchgate.net/profile/Gabor_Kiraly/publication/312972449_Kvalitativ_modszertani_innovaciok_es_a_tudomanyos_gyakorlat/links/588b6e21a6fdcc8e63c7a0c7/Kvalitativ-modszertani-innovaciok-es-a-tudomanyos-gyakorlat.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Gabor_Kiraly/publication/312972449_Kvalitativ_modszertani_innovaciok_es_a_tudomanyos_gyakorlat/links/588b6e21a6fdcc8e63c7a0c7/Kvalitativ-modszertani-innovaciok-es-a-tudomanyos-gyakorlat.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Gabor_Kiraly/publication/312972449_Kvalitativ_modszertani_innovaciok_es_a_tudomanyos_gyakorlat/links/588b6e21a6fdcc8e63c7a0c7/Kvalitativ-modszertani-innovaciok-es-a-tudomanyos-gyakorlat.pdf
http://www.iccr.hu/sites/default/files/mahoneygoertz_magyar.pdf
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blindzéssel ¢és a blindzésre adott reakcidkkal foglalkozd elméleti és empirikus
interdiszciplindris tudomény, ezért munkam soran a tapasztalati kriminologia alabbi

modszereit alkalmaztam.

TAPASZTALATI KRIMINOLOGIAI ELARASOK

__ B U U Il

KISERLET

MEGFIGYE-
LES

YAILZSILYLS IADONDE
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15. dbra: A tapasztalati kriminologia modszerei és a kutatas soran alkalmazott modszerek. - A szerzd sajat szerkesztése
Korinek LaszIlo munkdja nyoman (Korinek, 2006).

A kornyezetkarositas korében eldszor a zold kriminoldgia teriiletére tartozo kutatdsokat
tekintettem 4t, igy a téma felvezetését is ezen keresztiil kisérlem meg. Az ligyiratok
elemzése megalapozta az elmélet és a gyakorlat kozott megfesziilé ellentmondasok
azonositasat, valamint kozigazgatasunk diszfunkcidinak kimutatasat. A keresztmetszeti
vizsgalat két iddintervallumra fokuszalt: az ligyészségi és nyomozohatosagi tligyiratok
esetében a Borsod-Abauj-Zemplén valamint Csongrad-Csandd varmegye teriiletén
keletkezett, 2009-2018. években jogerdsen befejezett biintetdeljarasok aktait tekintettem at,
ami 100 db aktat jelentett.

A jelenleg hatéalyos torvényi tényallas gyakorlati alkalmazésa az esetek tobbségében az ipari
termeléshez nem kothetd cselekményekhez kotodik, ezért vizsgalodasom korét az
intézményes reakciok szélesebb korére is kiterjesztettem. A kozigazgatis teriiletén a

vizsgdlatba — mint azt latni fogjuk — egy tovabbi varmegyét is bevontam. A

http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/1895/1/09.pdf (Letoltés ideje: 2020.03.02.) — p. 101.
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kornyezethasznalat a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével (a
kornyezetnek vagy elemének természeti eréforraskénti hasznalata), illetéleg terhelésével
(valamely anyag vagy energia kozvetlen vagy kozvetett kibocsatasa a kornyezetbe) jard

tevékenység.

KORNYEZETHASZNALAT

74 N

IGENYBEVETEL (-) KIBOCSATAS (+)

16. abra: A kérnyezethasznalat tipusai a kornyezetre gyakorolt hatdsuk szerint. - A szerzd sajat szerkesztése.

A kornyezetkarositast mint jelenséget tehat két oldalrol vizsgaltam:
> ajogsérté magatartas jellemzdire 6sszpontositva, valamint
» ajogsértésre adott allami reakciok tekintetében.

Ennek kovetkezményeként harom varmegye vonatkozasaban (Borsod-Abauj-Zemplén,
Csongrad-Csanad, Gy6ér-Moson-Sopron) részletesen tanulmanyoztam a kornyezetvédelmi
hat6sag® birsagolasi gyakorlatat 2009-2018 kozotti iddintervallumban. Azon hatosagi
eljarasok ligyirataira koncentraltam, amelyekben kornyezetvédelmi birsagot szabtak ki a
jogellenes kornyezethasznalat okan. Kiilonosen figyeltem azokra az esetekre, amikor a
kifejtett tevékenység a jogszabalyban vagy hatdsagi hatdrozatban megallapitott kibocsatasi
vagy igénybevételi hatarértékek megsértésével jart. Az ligyiratok tartalmanak elemzésével
¢és Osszevetésével célom az eljaras alapjaul szolgald cselekmények feltdrasa, megértése,
illetve a hatosagok birsagolasi gyakorlatanak vizsgalata volt az egységesség kérdésére
Osszpontositva. A kornyezeti rasszizmus kifejezést azok az amerikai kriminologusok
hasznaltdk eldszor, akik a kornyezeti blincselekmények tipikus aldozatait az etnikai
kisebbségek tagjaiként azonositottdk. Ennek okat abban lattak, hogy a vallalati és
kormanyzati dontések egyenldtlen struktirakat eredményeznek, amelyek kovetkeztében a
kornyezeti karok viselésének elosztasa sem egységes.® Mas szerzok a hatosagok kdrnyezeti
jogsértésekre adott valaszat vizsgalva jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az alacsonyabb
atlagjovedelmii térségekben alacsonyabbak voltak a kiszabott birsdgok, mint a magasabb
atlagjovedelemmel rendelkezdk 4&ltal lakott térségekben. A szegényebb régiok tehat

kevésbé szigorubb, a kornyezeti kdrokozasok tekintetében tolerdnsabb hatdsagi fellépést

% jelenleg az illetékes varmegyei kormanyhivatalok Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyai
9 WOLF Brian: ”Green-Collar Crime”: Environmental Crime and Justice in the Sociological Perspective. —
In. Sociology Compass 5(7), 2011. — p. 637.
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mutatnak.’® A kutatds ezen szakaszat ezért terjesztettem ki Gydr-Moson-Sopron
varmegyére is, mert a nyugati régio kedvezébb gazdasagi adottsaga kozismert tény hazai
vonatkozasban.

A kozigazgatasi birsag kiszabasanak az alapja a jogsértés objektiv ténye, fiiggetleniil a
szabalyszegd tudattartamatol. Az ellendrzések soran viszont a hatdosagnak kortiltekintden és
alaposan kell eljarnia a tényallas felderitése és megallapitasa soran. Kifejezetten vizsgaltam,
hogy az ligyiratok tartalmabol kideriilnek-e olyan koriilmények, amelyekbdl az elkovetd
tudati oldalara lehet kovetkeztetni. Bar az eljaras ala vontak tobbsége jogi személy, ezek
tevékenysége mégis emberi magatartasokban realizalodik, amely igy véleményem szerint
vizsgalat targyat képezheti. A jogsértdé magatartdsok tényleges megvalositdjanak
tudattartama relevans annak a kérdésnek a megvitatdsa szempontjabol, hogy a
kornyezetkarositds tényallasdt indokolt-e masodlagos - tehat a meghatarozott
kornyezetvédelmi normak szandékos vagy gondatlan megszegését dnmagaban biintetni
rendel6 - deliktumként kriminalizalnunk.

A vizsgalt cselekmények folvetik azt a kérdést is, hogy valoban a jogsértd jogi személyek
viselik-e a szankcionalasbol szarmazé anyagi hatranyokat, illetve hogy azok mértéke
hogyan viszonyul a nyereségiikh6z? Az egyes gazdasagi tarsasagok nyeresége éves
bontasban érhetd nyilvanos adat,’®! amit — amennyiben a jogsértd személyét lehetéségem
volt megismerni — Gsszevetettem a kiszabott birsagok nagysagrendjével.

A kozigazgatasi birsagok korében 78 db hatdsagi hatarozatot dolgoztam fel, majd a
felmeriilt ellentmondasokat az egyik hatdosag munkavallaldjaval tisztaztam egy interji
keretében.

Ezt kovetéen a hazank egyik legnagyobb kornyezeti katasztrofdja miatt indult
biintet6eljaras, az un. vorosiszap per itéletét elemeztem a felmeriilt dogmatikai kérdések,
illetve mindsitésbeli elhatarolds bemutatdsara.

A természetkarositas torvényi tényalldsa dogmatikailag osztott felépitésii, de a tényallas
jelenlegi szerkezetétdl eltéréen — okologiai szempontokra, illetve a fokozottabb mértéki
tarsadalomra veszélyességre figyelemmel — el6szor a teriiletvédelem teriiletén kutattam.
Els6 1épésként a mezd- és erddgazdalkodas hazai szabdlyait kozeljovében befolyasolo
Eurdpai Unids szakpolitikai folyamatokat tekintettem at, majd a Borsod-Abatj-Zemplén,

valamint Csongrad-Csanad varmegye teriiletén megindult, 2009-2018 években jogerdsen

100 GOES David Rodriguez Goyes, SOUTH Nigel: Green Criminology Before ”Green Criminology”:
Amnesia and Absences. — In. Critical Criminology 2017. 25. évf. 2. sz. — p. 503.
101 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap
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befejezett blintetdeljarasok aktait elemeztem, ami szamszertileg 68 biintetdiigyet jelentett a
terliletvédelmi tényallas vonatkozaséban.
Ezt kovetéen a magyar kriminalisztika torténetében ,lepkeper” néven elhiresiilt ligy
biintetd, valamint polgari jogi ligyszakban keletkezett itéletét tettem empirikus vizsgalat
targyava, majd interjit készitettem a biintetOeljarasban részt vett egyik igazsagiigyi
szakértOvel, valamint a vadlottal.
Az egyedvédelemmel 0sszefiiggésben eldszor szintén a veszélyeztetett vadon €16 allat- és
novényekkel folytatott kereskedelem szakirodalmat tekintettem at, ezt kovetden pedig a
Borsod-Abatj-Zemplén, valamint Csongrad-Csanad varmegye teriiletén megindult, 2009-
2018 ¢vekben jogerdsen befejezett biintetOeljarasok aktait vizsgaltam. A két varmegye
esetén ez 114 aktat jelentett.
A megallapitasok Osszefoglalasat kovetden a kutatast az élé egyedekre sziikitettem, azon
beliil is a madarakra elkovetett cselekményekre. Ezzel parhuzamosan a vonatkozd
szakirodalmat attekintettem, az eddigi kutatasok eredményeit rendszereztem.
Ezt kovetden 20 személlyel készitettem félig strukturalt interjut, akiket hélabda modszerrel
azonositottam. Célom a jelenség feltérképezése, a hazai vonatkozasok leirdsa volt. A
hélabda mintavétellel egyre nagyobb elemszamil mintara tehetlink szert, mert optimalis
esetben az interjualanyoktol tovabbi interjualanyok személyére kapunk ajanlast. Ritka,
rejtett részsokasagrol két feltétel egyiittes fennallasa esetén beszélhetiink:1%2

» akérdéses részsokasag aranya a teljes sokasaghoz képest alacsony,

» arészsokasagot alkotd egyének rejtozkodo jellegiik miatt nehezen érhetdk el.
A modszer gyengesége az ellendrizhetdség problematikus volta, az interjualanyok
részvételi hajlandésdga és szavahihetdsége. Mindezeket ellensulyozza a megismerés
kozvetlensége, a szerzett informaciok részletgazdagsaga és élménykozelisége.
A terepmunka végrehajtasa soran el6szor meghataroztam a minta kezdépontjait, azt a két
személyt, akivel az elsé egy-egy interjit elkészitettem a vizsgalt jelenségre fokuszalva.l%®
Az egyik ilyen személy egy Csongrad-Csanad varmegyei hatdsagi allatorvos volt, a masik
a Magyar Galamb- és Kisallattenyésztok Szovetségének elndke. Oket megkértem arra, hogy
vizsgalodasomhoz olyan interjualanyokat ajanljanak, akik — akar anonimitas biztositasa

mellett — hajlandoak 6szintén felfedni a vizsgalt jelenség altaluk ismert jellemzdit. Olyan

102 SIMON David: Valaszadd-vezérelt mintavétel: ritka és rejtett csoportok kvantitativ vizsgalata. — In.
Statisztikai szemle, 90. évf. 4. sz. — p. 250.

103 KMETTY Zoltan, SIMON David: A valaszado-vezérelt mintavétel megbizhatosdganak vizsgalata
szimulacios modszerekkel. — In. Szociologiai Szemle 23. évf. 2. sz. — p. 74.
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személyeket vettem tehat ,,célkeresztbe”, akik maguk is egzotikus allatokat tartanak, illetve
tenyésztenek, vagy ilyen személyekkel kozvetlen kapcsolatban allnak.

A megkeresett hatosagi allatorvos — aki egyébként érdemi informaciokkal nem rendelkezett,
igy vele interjut sem készitettem — egy olyan személy elérhetdségét adta meg, aki
kedvtelésbdl tartott allatokat rendszeresen, legalis keretek kozott szallit kiilfoldre. Az elsé
interju elkészitését kovetden ezen a vonalon még 7 interju sziiletett. Etikai okokbol nem
tovabbi személyekre vonatkozo konkrét informaciot kértem az interjualanyoktol, hanem azt
a kérést fogalmaztam meg, hogy amennyiben ismernek olyan személyeket, akik szamomra
informécioval tudnak szolgalni, akkor tovabbitsdk feléjiikk érdekl6désemet és
nyitottsagomat.

A Magyar Galamb- és Kisallattenyésztok Szovetségének elndke maga is allattarto, igy az
elsé interjut ezen a vonalon vele készitettem. Késobb tobb személyt is felkerestem a
koézremiikddésével, igy ebbdl a forrasbol tovabbi 11 interjat tudtam késziteni.

Az interjuk elkészitését nagyban megkonnyitette, hogy magam is allattartd vagyok, igy
magasabb fogli konformitas jellemezte ezeket a beszélgetéseket, tovabba ezek a személyek
aggddnak az hobbi allattartés jelenlegi helyzete miatt, de biznak egy kedvezdbb jovdben.
Tobb olyan allattarté is volt, akir6l korabban mar hallottam, illetve volt olyan is, akit mar
magam is ismertem. A megkérdezett személyek egy markans hanyada még az
anonimitashoz sem ragaszkodott, az altala elmondottakat nyiltan vallalva.

Végiil a fajok megmentésének egyik lehet6ségét vizsgaltam egy németorszagi projekten
keresztiil, amelynek koszonhetéen 2020-t61 a spix-ara ismét megtalalhato a természetes
¢léhelyén, a Brazil dserdékben, ahonnan korabban kihalt. Az eset - mint azt 1atni fogjuk -
meglehetdsen kiilonds, és ellentmondasokkal terhelt szinfoltja a természetvédelemnek.
Végiil osszefoglaltam kutatdsom tapasztalatait, amelyek alapjan néhdny megfontolando

javaslatot is megfogalmaztam mind a jogalkalmazok, mind a jogalkotd iranyaba.
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V. TERMELESSEL OSSZEFUGGO KORNYEZETI BUNCSELEKMENYEK

1. Kornyezetkarositas

Az ipari termelés okozta kibocsatas okozza napjaink egyik legveszélyesebb es legtobb kart
okozo jelenségét, a klimavaltozast. Mintegy 3-4 évtizedes vita utan a kormanyok tobbsége
mara mar elismeri, hogy van klimavaltozas, és azt is, hogy tenni kell ellene valamit. A
klimavaltozas okai tekintetében azonban jelenleg is politikai nézeteltérések vannak, mert a
kérdés megvalaszolasa tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel jar. Amennyiben
elfogadjuk azt, hogy a jelenség emberi okokbol fakad, akkor radikalis valtozasok kellenek
a megszilardult termelési és fogyasztasi szokasainkban. Erre figyelemmel a kriminologiai
gondolkodas legfébb kérdése ezen a teriileten az, hogy hogyan Iéphet fel a biintetd
igazsagszolgaltatas az elkdvetdkkel szemben?1%

A kornyezetszennyezéssel Osszefliggd jogsértések inkdbb a vallalatok tevékenységéhez
kapcsolodik, mintsem maganszemélyekhez. Ennek hatterében jelentds szerepet kap minden
bizonnyal az is, hogy a feleldsség elmosodasaval egyre fokozdodik a kockazatok vallalasara
mutatkozé hajlandosag. A gazdalkodo szervezet, a vallalat, és a vallalkozas Irk Ferenc
szerint azonos tartalmu fogalmak, amelyen minden esetben a gazdasag olyan alapegységét
kell érteni, amely a rendelkezésre allo eszkdzokkel kockazatot véllalva - profitorientéaltan -
, a tobbiektdl elkiiloniilten €s onalldoan gazdalkodik. A gazdalkodo szervezetekre tehat
altalaban az jellemz6, hogy ezek Onalldoan gazdalkodnak, amelynek soran kockazatot
véllalnak. A tevékenység eredményességében anyagilag érdekeltek, dontésiikért pedig
felelosséggel tartoznak anyagi, jogi €s erkolesi értelemben is. A szervezeti felépitésiiket
tekintve az erdsen tagolt struktura megneheziti a miikodés attekintését, ami eldsegiti, hogy
a hatékony miikddést a jogi normék megsértése révén érjék el. 1%

White Gigy véli, hogy hatalmas érdekcsoportok a sajat profitjuk érdekében zsdkmanyoljak
ki a bolygot, mikozben a kizsakmanyolds legnegativabb hatasai a legsebezhet6bb
kozosségeket érintik. A hatalmak éllandositjak a karokat, igy abban érdekeltek, hogy
meggatoljak egy  valoban  Okoldgiai  szemléleti  kriminalizaciés  folyamat
kibontakozasat.!®® E mellet a gazdasag és az 6kologia rendszerszinten keriil fesziiltségbe

egymassal, ezért megfigyelhetjiik a “zoldmosas™ jelenségét, amikor a vallalatok vagy

104 WHITE Rob: Climate Change Criminology i. m. 8-9.
105 |RK Ferenc i. m. 30-34.
108 WHITE Rob i. m. 16-17.
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kormanyok ugy allitjak be tevékenységiiket, mintha az a kdrnyezetet védené, de valdjaban
ez nem igy van.%’

Ennek egyik kulcsfontossagu eszkoze a kozosségi média, ami fokozza a fogyasztoban 1évo
szorongast, aki igyekszik megoldast talalni a problémakra azaltal, hogy a rendelkezésre alld
informaciok alapjan ujrapozicionalja az elérhetd termékeket. Ennek sordn azonban nem az
igényekrdl, illetve a luxusrdl és a pazarlasrol mondunk le, hanem olyan megoldasokat
kereslink, amely fogyasztdi dontéseinket zold szinben tiinteti fel. A korményok és a
vallalkozasok abban érdekeltek, hogy a technologiai fejlodésnek megfeleld optikat
alakitsanak ki, amely abba a tévhitbe vezet minket, hogy a technologia képes megoldani
valamennyi kornyezeti problémat. A kapitalizmusban tehat feliilrél aradnak az uj otletek,
az 0j termékek, a modositott lizleti modellek, amelyek folyamatosan elhalvanyitjak a
kornyezetiink pusztitasaval kapcsolatban felmeriild aggalyokat. Mara fogyasztoi
szemléleten keresztiil érzékeljiik az egész vilagot. Eletiink szerves részét képezi a kozosségi
média és a reklamok, a marketing célja ugyanakkor kizarolag az, hogy felkeltse a fogyasztd
vagyait, ezaltal fogyasztast generaljon. A marka az egyéniség része, és kutatasok igazoljak,
hogy az ehhez val6 kotédésiink a kor elérehaladtaval sem csokken. A fenntarthatosaggal
kapcsolatos diskurzus nyelvezetét a vallalatok arra hasznaljak, hogy a markakat bedgyazzak
a fogyasztok kornyezettudataba. A pazarlas szellemisége teljesen ellentmond a kibocsatas
csokkentésének illetve az drutermelés korlatozasanak.%®

Ez mar csak arra figyelemmel sem lehet realitas, hogy a globalizacié egyik vezérelve a
profitmaximalizalas, annak terjesztésében a gazdasagi tarsasagok — legfébb nyertesek 1évén
— kiemelten érdekeltek.1%°

Korinek Laszl6 szerint a blingzés itt targyalt formai atlépték a nemzeti kereteket, ezért “a
nemzetk6zi  kriminalitdsra nemzetkézi  blinlildozéssel kell valaszolni”. Ezzel
osszefliggésben Irk Ferenc ugy latja, hogy jelenleg egy folyamatosan tokéletesedo és egyre
inkdbb Onszabalyozo haldzatrendszerrel szemben egy ma még tokéletlen, és erdsen
megkésett ellenhalozat van kibontakozoban.!'? Ennek egyik oka talan éppen az, hogy a

tarsadalomra e korben veszélyt jelentd magatartasokrol valdo gondolkodasmoédja nem

07 WHITE Rob i. m. 38-40.

108 SMITH Oliver, BRISMAN Avi: Plastic Waste and the Environmental Crisis Industry. — In. Critical
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egységes, a kriminalizaldsra alkalmas cselekményekr6l nem alakult ki egységes
gondolkodas.

Annyi mindenesetre biztos, hogy a biintetdjog eszkdzével is fel kell 1épniink a szervezeti
keretek kozott kifejtett, anyagilag motivalt cselekményekkel szemben, ugyanakkor — mint
azt latni fogjuk — ez inkébb idill, mintsem realitds. A kutatdsi eredmények véleményem
szerint tiszta képet adnak a hazai helyzetrdl, arrdl az allapotrol, amelyen — az EU uj

kornyezetvédelmi iranyelvére is figyelemmel — valtoztatnunk kell.

1.1. Biintetdiigyek Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében

Borsod-Abatj-Zemplén varmegye teriiletén kornyezetkarositas vonatkozasaban 2009—
2018. évek kozott 64 jogerdsen befejezett biinteteljaras eljarasi tigyiratait vizsgaltam.

Tapasztalataim az alabbiak voltak.
1.1.1. Miskolci jards

A Miskolci jaras teriiletén a vizsgalt id6szakban 22 tigyirat keletkezett, ezek koziil egyik
esetben sem keriilt sor biintetéjogi felel6sség megallapitasara, jogkdvetkezmény
alkalmazasdra. Az esetek megvizsgdldsa sordn egyértelmiien megallapithatd, hogy a
cselekmények sulypontja az egyéni keretek kozott megvaldsitott, nem anyagilag motivalt
cselekményekre tevodik (15 eset), az elkdvetési magatartds valamennyi esetben aktiv.
Kiemelked6en magas a hulladékkal kapcsolatos cselekmények aranya, amely a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése ¢és a kornyezetkarositds elhatarolasi
nehézségeire enged kovetkeztetni. Bar a tényallas kiterjed a foldre, a vizre, a leveg6re és az
¢lovilagra egyarant, 20 esetben a fold az €rintett kornyezeti elem. Az eljarasok csaknem
feleben (10 eset) megfigyelhetd a szakértd jelenléte, amelynek igénybevétele sok esetben
jogkérdés vonatkozasaban tortént. Hairom esetben a szakérté konkrétan jogkérdést kapott,
ezzel a jogalkalmazd attolta rd a jogszabaly értelmezésének kotelezettségét, igy a —
bizonyitas irdnyainak meghatarozasa szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bird —
relevans tények korének meghatarozasat is. A konnyebb megértés érdekében a feltett
kérdések koziil egyet konkrétan idézek: ,Megvalosult-e kornyezetkdrositds vagy
hulladékgazdalkodés rendjének megsértése biincselekménye?"!

Ez a jogalkalmazasi gyakorlat tobb szempontbdl is aggalyos. Egyrészt figyelmen kiviil
hagyja, hogy a bilindsség megallapitasara csak torvényesen felallitott birdsag hivatott,

masrészt valamennyi tényallasi elem — igy az elkdvetd tudattartalmanak vizsgalata is —
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szigoruan szabalyozott procedura alapjan torténhet meg. A jogszabaly értelmezése az eljard
hatosagok feladata, amely az ehhez hasonld kérdésekkel datkeriil a szakértd
kompetencidjaba. Négy olyan esetet talaltam, amelyben a szakértd félreértelmezte a
jogszabalyt ¢és a tényallas elso fordulata vonatkozéasaban "jelentds veszélyeztetést" vizsgalt.
A kornyezetkarositas tényallasdban szerepld veszélyeztetésnek azonban nem kell jelentds
mértékiinek lennie, a jelentds jelzo a legtipikusabb elkdvetési magatartasra, a szennyezésre
vonatkozik. Megjegyzendd, hogy a tényallds egyébként nyitott (,,jelentés mértékli
szennyezéssel vagy mas modon veszélyeztet”), a kiemelés célja a leggyakoribb elkovetési
magatartas exemplifikativ jellegii megjeldlése. Erdekes médon a szakérték is azonosulni
latszanak a fenti gyakorlattal, mert annak ellenére, hogy harom esetben kaptak jogkérdést,
Ot olyan ligyet azonositottam, amelyben a szakértd konkrétan mindsitette a vizsgalat targyat
képezd cselekményt. Ezek koziil kiemelendd az az eset, amelyben még az elkdvetd
tudattartamanak vizsgalatéra is kitért a szakért6i vélemény. Kiilon ki kell emelni, hogy az
eljarasok jelentOs része a szakértdi véleményekre tekintettel keriilt megsziintetésre, ezért
valamennyi esetben elengedhetetlen a kiilonleges szakértelem segitségével megtett
ténymegallapitdsok megbizhatosaganak vizsgdlata. Ez marad el minden olyan esetben, ahol
a szakértd igénybevétele praktikussagi szempontok alapjan torténik meg. Igy tortént ez
abban a biintet6iigyben is, amikor az eljaras targyava tett cselekmény kozvetleniil a foldet,
illetve a levegdt érintette (kabelégetés), a kirendelt szakérté viszont egy harmadik
kornyezeti elemet, az élévildgot vizsgilta.!'? Mivel ,,az él6vilagnak nem keletkezett olyan
mértékii valtozasa, amely csak beavatkozassal vagy egyaltalan nem allithato helyre”, ezért
az eljaras blincselekmény hidnya okan, a kozvetleniil érintett kornyezeti elemek vizsgalata

nélkiil szlint meg.
1.1.2. Kazincbarcikai jarads

A Kazincbarcikai jaras teriiletén megvizsgalt biintetéligyek vonatkozasaban hasonld
kovetkeztetésekre jutottam. Az esetek felében kertilt sor szakértd kirendelésére, akik koziil
kettd a nyomozd hatosagtol eleve jogkérdést kapott. A jogértelmezés feladata ezzel a
szakértére harult, aminek a veszélyét jol tiikrozi az a tény, hogy a veszélyeztetést egyik
esetben sem vizsgaltak, csupan a karositast, illetve a helyrehozhatatlan karositast. Ki
szeretnék emelni egy eljarast, amelyben a nyomozas sordn kirendelt igazsagiigyi szakérto a
cselekmény jogi mindsitésében vald allasfoglalast jeldlte meg szakvéleményének céljaul

("a szakértéi vélemény arra irdnyul, hogy az engedély nélkiili szennyviz kieresztéssel
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megvaldsult-e a Btk. 281. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzé cselekedet?™).!t® Ezt kdvetden
a szakvélemény az eljaras targyava tett magatartasra vonatkozo tényeket nem tartalmazott,
csupan a torvényi tényallas értelmezését, illetve a szakértd altal hasznalt jogtar tartalmara
utal6 hivatkozast. Kiilon kiemelend¢ a szakértdi fiiggetlenség kérdése, mert a véleményhez
csatolt fényképmellékletek elnevezése szamos esetben egyértelmiien a hatdsag tagjainak
érzelmi alapu befolyasolasat, ezaltal meggy6zését célozta. Példaként a teljesség igénye
nélkiil az aldbbiakat hozom:

» "csatatérhez hasonlit6 rakodo",

» "103 cm-es atmérdji tolgyfa — kar érte!",

» "Ossze-vissza gazolt természet — egykor szEép erdo volt".

A fenti kijelentések tulmutatnak az objektiv szakértelmen alapuld ténymegéllapitas
keretein, akarva-akaratlanul is véleménykozlés valosul meg objektiv alapokra helyezkedd
tényfeltaras helyett.

Az eljarasok alapjaul szolgdld cselekmények tobbsége itt is egyéni keretek kozott, nem
anyagilag motivaltan keriilt kifejtésre, viszont harom esetben megjelenik a kabelégetés,
amely a lecsuszott tdrsadalmi réteg helyben bevett pénzkeresési lehetdsége. A
szigeteldanyag égetéssel torténd eltavolitasat kovetéen a megmaradd fémhuzalokat
hulladéktelepek részére értékesitették az elkdvetok.

Két esetben tortént marasztalas, ezek mindegyikében jogellenes fakitermelést (erddirtast)
szankcionalt az eljaro birdsdg. A Miskolci jarassal ellentétben itt az éldvilag volt a
jellemzden érintett kornyezeti elem, amely igazodik a kornyék foldrajzi adottsagaihoz,

magasabb aranyt erdéboritottsagahoz.

1.1.3. Ozdi jards

Az Ozdi jaras teriiletén a vizsgalt idészakban egy biintetéiigyet azonositottam
kornyezetkarositas vonatkozasaban, amelyre relevancidja miatt roviden kitérnék. Az
elkdvetd szennyvizet szivattyuzott a sajat telkén 1évd asott kutba, amelyet lakossagi
bejelentés folytan a nyomozo hatdsag észlelt.** A kirendelt igazsagiigyi szakértd jogkérdést
kapott, nevezetesen azt, hogy a szennyviz hulladék-e, ha igen, sorolja be a hulladékjegyzék

szerint és ez megfelel-e a Btk. hulladékfogalménak. A szakérté amellett foglalt allast, hogy

a szennyviz hulladék, ezért megvalosul a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése. A
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nyomoz6 hatosag tagjai a szakértdi véleményt nyilvanvaldvaldan atolvastak, miel6tt érdemi
dontést hoztak volna. A szennyviz ugyanis nem hulladék, erre tekintettel az eljarast

blincselekmény hidnyaban megsziintették.
1.1.4. Szikszoi jaras

A Szikszdi jarasban 2009-2018. évek kozott nem keletkezett iligyirat a vizsgalt
blincselekmény vonatkozasaban, a Szerencsi jarasbol viszont hdrom aktat kaptam
vizsgalatra. A harom biintetGeljaras targyava tett cselekménybdl ketté a foldet mint
kornyezeti elemet érintd cselekmény miatt indult, és N2000 teriileten valdsult meg. Az
egyik esetben a vizligy megbizasabol végzett mederkotrast egy vallalkozo, aki a
partvonaltol 5 m szélességben rakta le a kitermelt mederiszapot (ez egyébként 3 m
sz€lességig jogszerll, ezért az eljarast megsziintetd hatdrozatban is ez a szdm szerepel a
szakértdi véleményben foglaltakkal szemben). A masik esetben N2000 teriileten astak el
216 tonna (megkdzelitdleg 9-10 kamionnyi) épitési tormeléket és hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése miatt marasztaltdk el az elkdvetdt. Az eljards kornyezetkérositas
megalapozott gyanuja miatt indult, és mire a szakértd kirendelésre keriilt, addigra a
betemetett tormeléket maradéktalanul eltavolitottak. A felmeriild kérdés a birdsagi
eljarassal kapcsolatban egyértelmii: hogyan lehet valamely anyagot a hulladék biintet6jogi
fogalma alé sorolni, ha az ismeretlen, mert a szakértd mar nem tudta megvizsgalni sem
annak anyagi Osszetételét, sem Iényeges tulajdonsagait. Ezt az esetet azért emeltem ki, mert
a N2000 besorolasu teriiletek karositdsa a — kornyezetkarositdshoz képest specidlis —
természetkarositas megallapitasat alapozza meg, ugyanakkor az eljards soran az ekként
torténd mindsités lehetdségének vizsgalata fel sem meriilt.

A harmadik biintetdeljarasban a cselekmény a levegdt érintette, mert az elkovetd
hiitdgépszekrényt égetett a sz618ben.'® A kirendelt szakértd jogkérdést kapott a hatdsagtol,
amely ismételten a hatosagi jogértelmezés bizonytalansdganak bizonyitéka. A kérdés
konkrétan az volt, hogy ,,a cselekmény soran kornyezetkarositas, természetkarositas, illetve
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése megvalosult-e?" A szakértd mindharom
kérdésre nemleges valaszt adott, amelyre tekintettel megsziintetésre keriilt a nyomozas.
Kiilon empirikus vizsgélat targyava tettem a szakértdi vélemények jogértelmezését.
Vérakozasomnak megfelelden ez hidnyosnak bizonyult, mert az els6 fordulat esetén csak a

jelentds mértékill szennyezést vizsgaltak, annak ellenére, hogy a tényallas egyébként nyitott,
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az barmely mas moédon kimerithetd, ha a cselekmény veszélyezteti a tényallasban

meghatarozott kdrnyezeti elemek valamelyikét.
1.1.5. Encsi jarads

Az Encsi jarasban 2009-2018. évek koOzott harom esetben indult biintet6eljaras
kornyezetkarositds miatt, amelybdl két esetben az eljaras megsziintetésére, egy esetben
pedig vademelés elhalasztasara keriilt sor. Az eljards targyava tett cselekmények
valamennyi esetben a foldet — mint kornyezeti elemet — érintették, ezek kozil kettd
hulladékkal, egy pedig szennyvizzel kapcsolatban keriilt kifejtésre. Mindharom esetben sor
keriilt szakértd kirendelésére, valamennyi esetben jogkérdés vonatkozasaban. A
hulladékkal kapcsolatos két biintetéiigyben kozos, hogy mindkét esetben a szakértot
nyilatkoztatta az eljar6 nyomozo hatésag az érintett hulladék kezelésére vonatkozd
szabalyokrol, valamint a cselekmény jogi mindsitésérol. A szakértdi vélemény mindsitésre
gyakorolt hatasa szempontjabdl az a hernadszurdoki eset bir a legnagyobb relevanciaval,
amikor az elkovetd tartdlykocsibdl szippantott szennyvizet engedett az Gt melletti arokba,
majd a kirendelt igazsagiligyi szakértd a szennyvizet hulladéknak mindsitette. Erre
tekintettel a hulladékgazdalkodas rendjének megsértését rottdk az elkdvetd terhére annak
ellenére, hogy az eljaras bilincselekmény hidnyaban torténd megsziintetésének lett volna
helye, hiszen a kialakult jogértelmezési gyakorlat szerint a szennyviz — egyéb feltételek

hianyban — nem mindsiil hulladéknak.
1.1.6. Mezdokovesdi jaras

A Mezokovesdi jaras teriiletén a vizsgalt idészakban kutatasom szempontjabol hat relevans
biintetdeljaras indult. Az ezek alapjaul szolgal6 cselekmények koziil 6t a foldet, egy pedig
a vizet érintette, és itt is jellemzd6en a hulladékkal, illetve a szennyvizzel kapcsolatos emberi
magatartdsok dominaltak. Négy eljaras esetében keriil sor szakértd kirendelésére, ezek
koziil egyet érdemes kiemelni.

A torténeti tényallas lényege szerint az elkdvetd N2000 teriileten kb. 600 m? épitési
tormelékkel toltotte fel az erdei utat. A kirendeld hatarozat tantisaga szerint a szakértonek
jogkérdéseket kellett megvalaszolnia, mert abban az all, hogy “a szakértdi véleménynek
tartalmaznia kell, hogy a fenti cselekménnyel mely blincselekményt valdsitotta meg az
elkovet6”. Ezt koveten kirendeld hatdsag felsorolt 6t alternativat a kovetkezok szerint:

» kornyezetkarositas,
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természetkarositas,

hulladékgazdéalkodas rendjének megsértése,

YV V VYV

természetvédelmi szabalysértés,
> egyéb jogsértés.

Fontos kiemelni, hogy a szakért6 annak ellenére, hogy N2000 teriiletrdl besz¢liink, helyesen
mindsitette a cselekményt kornyezetkarositdsnak, mert az — mint ahogy azt a szakértdi
vélemény is kimeritéen indokolta — nem eredményezte a terlilet jelentdés mértéki
megvaltoztatasat, azaz karositasat. Karositas hianyaban pedig a veszélyeztetést, mint a
kornyezetkarositas egyik elkdvetési magatartasat kellett vizsgalni.

Kritikaként annyit sziikséges megjegyezni, hogy a szakérté kornyezetkarositas és
hulladékgazdéalkodas rendjének megsértése halmazataként mindsitette a cselekményt
anélkiil, hogy megvizsgalta volna, hogy az ¢épitési tormelék a biintetd anyagi jogi

szempontbol hulladéknak minésiil-e.tt’

1.1.7. Tiszaujvarosi jards

A Tiszaujvarosi jaras teriiletén hat esetet azonositottam, szakértd igénybevételére az
eljarasok felében keriilt sor. Az itt vizsgalt tigyek koziil kettdt célszerli kiemelni és
részletesen ismertetni, mert ezek jol mutatjak az — anyagilag motivalt és szervezeti keretek
kozott kifejtett — ipari termeléshez kothetocselekmények eltérd mindségli tarsadalomra
veszélyességét.

Az elsO esetben a torténeti tényallas 1ényege szerint a feljelentd egy helyi lakos, aki egy
olajfinomitd szomszédsagaban ¢€l, és allitasa szerint az lizembdl karos anyagot juttattak a
talajba, aminek kovetkeztében kutjanak vize fekete, blizos. Az eljaras soran a feljelentést
eléviilés miatt kellett el utasitani, mert az ipari termelés ezen kéaros kdvetkezményét mar
1991-ben észlelték, és még az ezt kovetd évben, 1992-ben megkezdték a karmentesitést. Az
is megallapitast nyert, hogy a szennyezés még az 1960-as, 70-es években valosult meg. 118
A masik esetben egy hulladékégetéssel foglalkozd vallalkozas volt munkavallaldja tett
feljelentést, mert allitdsa szerint a létesitmény lizemeltetdje megsértette a tevékenység
végzésére vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat, veszélyeztetve ezzel az él6vilagot. Elmondésa
szerint a hulladékégetd rendszerben van egy ,keriil6 4g”, amely lehet6vé teszi a keletkezd
égéstermékek sziirés nélkiil torténd levegébe juttatasat. Tapasztalatai alapjan ez gyakran

meg is tortént, hiszen a kéményekben elhelyezett sziirdbetétek beszerzése, illetve azok

117'B.909/2018.
118 B.491/2017.
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cseréje meglehetdsen koltséges. A nyomozas megsziintetésre keriilt azzal, hogy nem volt
megallapithat6 blincselekmény elkdvetése, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a leirtak
szerinti cselekmény kifejtése elméletileg lehetséges és emellett életszerii is. A biintetdjog
azonban ilyen feltételek mellett az in dubio pro reo elvének alkalmazasat teszi sziikségesse,
¢s ez a koriilmény jol mutatja a biintetjog — mint kornyezetvédelmi eszkdz — ipari

termeléshez kot6dd jogszabalysértésekkel szembeni korlatozottsagat.!®

1.1.8. Satoraljaujhelyi jaras

A Satoraljaujhelyi jaras teriiletén 2009-2018. évek kozott kilenc esetben indult eljaras
kornyezetkarositas miatt. Ezek hatterében 6t alkalommal hulladékkal, ketté alkalommal
pedig szennyvizzel kapcsolatos cselekmények alltak.

Mindenképpen pozitiv példaként kell megemliteni azt az esetet, amelyben egy olaszliszkai
férfi nagyobb mennyiségli épitési hulladékot helyezett el N2000 teriileten, ezzel
veszélyeztette a foldet. A helyes jogértelmezés szerint a természetkarositas teriiletvédelmi
tényallasanak mogottes szabalya a kornyezetkarositas, igy karositas — azaz jelentés mértéki
megvaltoztatdis — hianydban a cselekményt mar az eljards kezdetétél fogva a

kornyezetkérositas veszélyeztetéssel megvaldsitott alapesetének mindsitették. 2

1.1.9. Osszefoglalds

Osszességében az mondhaté el, hogy a cselekményekkel kozvetleniil érintett kdornyezeti
elem jellemzden a fold volt (42 esetben), ezt koveti a viz, az €éldvilag és a levegd, kozel
egyenld ardnyban (11, 8, 7), tovabba a beavatkozas 4 esetben N2000 teriiletet érintett. A
hatésag tudomasara jutott 64 cselekménybdl 27 hulladékkal'?! — ebbdl 7 épitési tormelékkel
—, 12 pedig szennyvizzel kapcsolatos, tovabba az eljarasok tobb mint felében, 33 esetben
kertilt sor szakértd igénybevételére.

Az eljarasok meginditasara okot addo magatartasok tobb mint fele nem szervezeti keretek
kozott és nem anyagilag motivaltan valosult meg (36 eset). Ez az arany megfordul a
marasztalassal végz0dd biintetdeljarasok tekintetében, mert ezek mindegyike anyagilag
motivaltan és szervezeti keretek kozott keriilt kifejtésre. A harom eset mindegyike
termeléshez kothetd, azonban egyikiik sem a klasszikus értelemben vett ipari termeléshez,
tehat aruk eléallitasdhoz (2 eset erdégazdalkodasi, 1 pedig az épitdiparral kapcsolatban 4llo,

hulladékgazdalkodasi vonatkozasu). A cselekmények 4ltal érintett kornyezeti elemek

119 B.208/2016.
120 B,1384/2014.
121 K utatdsom soran a hulladék kriminolégiai fogalmat vettem alapul.
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kizardlag az ¢€lovilag (2 esetben) és a fold (1 esetben) voltak. Az erdégazdalkodasi
vonatkozasu cselekmények elkdvetési magatartasa a tarvagassal elkovetett favagas volt.
A normativ oldal tekintetében a tényallas els6 fordulatanak értelmezése problémas, e
korben harom tipikus jogértelmezési hibat azonositottam:

» az elso esetkdrben csak a jelentds mértékli szennyezést vizsgaltak,

» amasodik csoportban csak a jelentds mértékli veszélyeztetést,

» a harmadik esetben egyaltalan nem értelmezték a veszélyeztetési alakzatot, igy az

figyelmen kiviil maradt.

Megfigyelhetd tovabba a természetkarositas — hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
— kornyezetkarositas tényallasanak elhatarolasi nehézsége.
Intézményes oldalrol az mondhato el, hogy a szakértd 17 esetben jogkérdést vizsgalt, egy
esetben pedig a fliggetlensége kapcsdn mertiltek fel komoly aggodalmakra okot ado
korilmények. Az alkalmazott moddszertannal kérdéses a ,vizudlis vizsgalat”
elfogadhatdsaga, hiszen itt véleményem szerint a specialis szakértelem alkalmazasa nélkiil
mar nem szakértéi tevékenységrdl, pusztan kiilsé személy altal megvaldsitott szemlérol
besz¢lliink. A hatosdg oldalardl 11 esetben volt megfigyelhetd a jogkérdés szakértOknek
valo feltétele. Negativ példaként emlitendd az az eset, amikor a kirendelt igazsagiigyi
szakért0 a cselekménnyel kozvetleniil érintett ¢16vilag helyett egyéb kornyezeti elemeket
vizsgalt. Pozitiv példa viszont, amikor a szakértd téves jogértelmezését észlelte a nyomozo

hatosag, és az ligyet blincselekmény hidnyaban megsziintette.

1.2. Biintetoiigyek Csongrdad-Csanadd varmegyében

Csongrad-Csanad varmegye teriiletén kornyezetkdrositds vonatkozasaban 36 {igyiratot

kaptam, ezekkel kapcsolatban az aldbbiakat kivanom kiemelni.
1.2.1. Szegedi Jaras

A Szegedi jaras teriiletén kornyezetkarositas vonatkozasaban 22 db akta keletkezett, ezek
kozott kimagasloan magas volt a hulladékkal kapcsolatos jogesetek szama (9 eset). A
Szegedi jarasban is a termeléssel Gssze nem fiiggd cselekmények dominanciajat figyeltem
meg (11 eset, ami a kapott tigyek fele). A vizsgalt cselekmények tobb mint fele itt is a foldet
érintette a kornyezeti elemek koziil (14 eset). A nyomozohatdsag nyolc esetben rendelt Ki
szakértot. Feljelentés elutasitasara két esetben keriilt sor, azonban kifejezetten magas volt
azon esetek szama, ahol az elkovetd kilétének meghatarozésa adott okot az eljarés

felfliggesztésére, majd az eléviilési id0 elteltével annak megsziintetésére (8 eset). Eljaras
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megsziintetésére 16, vademelésre minddsszesen négy esetben keriilt sor. Ezen négy
eredményes biintetdeljarasban a jogi mindsités harom ligyben az eljarés eldre haladtaval
hulladék gazdalkodas rendjének megsértése lett, és minddssze egy esetben keriilt sor
elitélésre kornyezetkarositas okan.

A feljelentés elutasitasa korében keletkezd két eset koziil az egyiket azért tartom fontosnak
kiemelni, mert jol mutatja a zold kriminoldgia és a biintet6 anyagi jog alapvetd ellentétét,
amely a cselekmények jogellenességérol kialakult eltérd latdsmodbol ered. A
rendOrkapitanysdg ugyanis biincselekmény gyanujanak hidnydban utasitotta el azt a
feljelentést, amelyben a feljelentd azt sérelmezte, hogy a helyi tomegkozlekedésben
hasznalt autobuszok jelentds mértékben szennyezik a kornyezetet.1?? Tekintettel arra, hogy
ez a cselekmény jogszert, igy az ilyen és ehhez hasonld esetekkel a biintetd jog nem tud
mit kezdeni, mert az egész egyszerlien tulmutat annak kompetencidjan. A kornyezet
karositasanak jelentds része jogszerli emberi magatartasok kdvetkezménye, amelyek ekként
biintetdjogi feleldsséget nem alapozhatnak meg.

A kornyezet karositasa azonban gyakran mas blincselekmények elkdvetéséhez tapad, igy
un. jarulékos biincselekményként is értelmezhetd. Ennek egyik példaja az a biintetdiigy,
amely azért indult, mert ismeretlen tettes megfurta a talajfelszin alatt 4 m mélyen 1évo
nyersolaj kondenzatumot szallitdo csdvezetéket, majd abbol 145,76 t olajkondenzatumot
tulajdonitott el. Az elkdvetd célja minden bizonnyal a csévezetékben szallitott folyadék
eltulajdonitasa volt, ugyanakkor az olajkondenzatum egy jelentds része a talajba kertilt, és
e korben az elkovetd tudati oldalat legalabb a bilindsség gondatlan formaja, de minden
bizonnyal inkabb az eshetbleges szandék (dolus eventualis jellemezte). A lopas és
kornyezetkarositdas halmazatban torténd megallapitdsanak nem lett volna akadalya,
amennyiben az elkdvetd ismertté valt volna.'?

Egy masik esetben a tulajdonos élt feljelentéssel, mert a tulajdonat képezé kb. 13 ha
nagysagu teriiletre banyaszolgalmi jogot alapitottak azzal a céllal, hogy az ottlévo
term6foldet ideiglenesen deponaljak, majd a tevékenység végzését kovetden
visszaszallitsdk és elsimitsak azt, hogy a teriilet mezdgazdasagi miivelésre alkalmas
maradjon. 2009 szeptemberét kdvetden 1200 t talajt és 300 t tuskot szallitottak el a
tertiletrél, azonban azt a banyaszati tevékenység kifejtését kovetden nem szallitottak vissza
a rendeltetési helyre. Az eljaras soran kiilon érdekesnek bizonyult az az ellentét, amely a

kirendelt szakértd és a birosag kozott alakult ki annak kapcsan, hogy a szakértd szerint a jo

122 1 B.3994/2018.
123 1.B.5506/2010.
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mindségli talaj nem okozhat kornyezetkarositist. A birosag ezzel ellentétben arra az
allaspontra helyezkedett - egyébként helyesen - hogy az 1000 m* humusz és tuské lerakasa
jelentds mértékii szennyezésnek mindsiil, amely tomoritette az alatta 1évé talajt, ezért az
eredeti allapot csak beavatkozéssal allithaté helyre. Minderre figyelemmel a Szegedi
Jarasbirdsag az 54 éves banyamérnok és 38 éves kozgazdasz vadlottakat folytatdlagosan,
tarstettességben elkovetett kdrnyezetkarositas bilintette miatt megrovasban részesitette. A
masodfokon eljardo Szegedi Torvényszék ezt az itéletet sulyositotta és mindkét vadlottat
pénzbiintetésre itélte, amelynek 6sszege az I. r. vadlott esetében 660.000,- forint, mig a Il.
r. vadlott esetében 180.000,- forint volt.1?*

Kornyezetkarositas és rongalas miatt indult biinteteljaras ismeretlen tettes ellen, aki egy
platanfa torzsébe 1520 darab kb. 1 cm atmérdjii lyukat fart, majd a furatokba gyomirtot
ontott. Az eljaras soran az elkovetd kiléte nem volt megallapithato, ugyanakkor az eset
nagyon jol szemlélteti azt, hogy mennyire fontos lenne a biintet6jog altal tilalmazott, illetve
megengedett magatartdsok kozotti ¢lesebb hatdrvonal megléte. A platanfa ugyanis az
¢lovilag egyik eleme, amely ezen cselekmény kovetkeztében minden kétséget kizérdan
karosodott. A cselekmény megitélését azonban egyértelmiien neheziti az elkdvetd
tudattartamanak megitélése. A rongalas megitélése konnyebb feladat, figyelemmel arra,
hogy a fa elpusztulasaval keletkez6 kar az 50.000,- forintot minden bizonnyal
meghaladta.'?®

A Szegedi jaras teriiletén két olyan esetet is taldltam, amelyben a feljelentdk az
igényérvényesités jogszerii eszkozeként tekintettek a biintet6jogra. Az egyik esetben a
tulajdonos Moérahalmon 1év6 ingatlanan kb. 100 m* mennyiségii foldet raktak le a helyi ut
épitése miatt. A foldet azzal a céllal helyezték el ideiglenesen a telken, hogy azt majd
késobb visszaszallitjak, igy az eredeti allapot helyre fog allni. A nyomozast végiil
blincselekmény hidnyaban sziintették meg. A masik olyan jogesetben, amelyben az
igényérvényesités eszkozeként tekintett a telektulajdonos a biintetd jogra, a nyomozas
eléviilés miatt lett megsziintetve. A torténeti tényallas szerint a teriileten 2003-2007
években hulladéklerakot Iétesitettek, ennek soran letermelték a fold termorétegét, majd
2009-ben a teriiletet akként rekultivaltdk, hogy arra épitési tormeléket hordtak. Ennek
mennyisége kb. az eltavolitott talaj 1/10-ed részét tette ki, amely igy miivelésre

alkalmatlanna valt.1%6

124 1.B.5698/2010.
125 1.B.3621/2018.
126 1 B.1850/2014.
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A mezbdgazdasagi termeléshez, azon belill is az allattenyésztéshez kapcsolodik az az iigy,
amelyben az illetékes kornyezetvédelmi hatdsag tett feljelentést, mert hatosagi ellendrzése
soran azt észlelte az egyik szegedi sertéstelepen, hogy a 3 db higtragyatarozo kazetta félig
le volt eresztve, mert az abban 1év6 higtragyat a talajba eresztve szikkasztottak, amelynek
kovetkeztében a talaj nitrogéntartalma megemelkedett. A kirendelt igazsagiigyi szakértd
arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar a talaj nitrogénkoncentracidja magas, erre
azonban nincs hatarérték, azonban a talajviz szennyezettsége nitratkoncentracio
vonatkozasaban hatarérték feletti, amely helyreallitast, tehat emberi beavatkozast igényel.
A kornyezetvédelmi hatosag kotelezte az lizemeltetot az ellendrzést kdvetden a higtragya
elszallitasara, és e kotelezettségnek a cég nem tett eleget. Megallapitotta a szakértd azt is,
hogy az adott teriileten 28 éve lizemeltetnek jogszeriien sertéstelepet, és a jelenlegi
tulajdonos mar igy vette at annak tizemeltetését négy évvel korabban. Annak ellenére, hogy
a higtragya elszallitasara valoban nem kertilt sor, a talaj, illetve a talajviz nitrattartalma a
korabbi - egyébként jogszerii - termelés eredményeként mutat hatarérték feletti értéket.!?’
Ez az iigy is jol szemlélteti, hogy az Okologiailag karos cselekmények jelentds része
jogszerl, és ezekkel a biintet6jog jelen allapotaban nem tud mit kezdeni.

A hulladékkal kapcsolatos jogesetek korében fontos kiemelni azt a jogesetet, amelyben a
feljelentd azért fordult a hatosaghoz, mert ingatlana eldtt ismeretlen személy kb. 10 m?
épitési tormeléket és 60 m* foldet helyezett el. A kirendelt igazsagiligyi szakértd arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az elhelyezett anyag nem hulladék, ugyanakkor annak
talajtakar6 hatdsa miatt a tényleges veszélyeztetés megtortént, mert az oxigénhiany €s az
erjedési gazok rontjak a talaj termOképességét. A szakértd allaspontja szerint tehat igy a
kornyezetkarositas torvényi tényallasa a veszélyeztetésre is figyelemmel megvalosult. A
nyomozohatdsag téves jogértelmezés folytan azért szilintette meg az eljarast blincselekmény
hidnyaban, mert alldspontja szerint nem tortént jelentés mértékii veszélyeztetés, ami a
kornyezetkarositas elkdvetési magatartdsa.’?® A torvényi tényallds azonban nyitott, a
veszélyeztetésnek nem kell jelentds mértékiinek lennie.

Szintén a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése korébe sorolhaté az a jogeset,
amelyben egy 42 éves biintetett eld ¢letli férfi veszélyes hulladékokkal szennyezett horddkat
szallitott, majd azokat atadta egy engedéllyel nem rendelkezé 39 éves — szintén biintetett
eld életli — férfinak, aki az egyik helyi hulladéktelep vezetdje volt. A telepi kezelés soran

robbands tortént, amelynek kovetkeztében egy személy megsériilt. A telephelyvezetd

1271 B.4966/2015.
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biintetéjogi feleldsségét az alapozta meg, hogy az altala iizemeltetett hulladéktelep
veszélyes hulladék kezelésére nem volt jogosult, ugyanakkor mar az atvételt megeléz6en
jelezték neki, hogy a 7 db hordo veszélyes hulladékkal szennyezett. A vadlott ennek
tudataban atvette a hulladékot, és a veszélyes hulladék megfeleld kezelésére semmiféle
intézkedést nem tett. A hulladék dtaddjanak biintetdjogi feleldsségét pedig az alapozta meg,
hogy tisztaban volt azzal, hogy az altala atadott hulladék veszélyes, illetve azzal is, hogy az
atvevo nem rendelkezik az ennek kezeléséhez sziikséges engedéllyel, illetve feltételekkel.
Az lgyészség kozérdeki munka kiszabasat inditvanyozta a vadlottakra, amelyre
figyelemmel a Szegedi Jarasbirosag bindsnek mondta ki o6ket hulladékgazdalkodas
rendjének megsértésében, majd 180-180 ora kozérdekii munkara itélte mindkét elkdvetot.
A fellebbezés soran masodfokon eljaré birdsag az itéletet helybenhagyta.?®

Egy masik 2017-es tigyben szintén hulladékgazdalkodés rendjének megsértése miatt itélt el
a birdsag két biintetlen eldéletli 6 férfit. A vad szerint az elsérendii vadlott egy utépitd Kft.
igyvezetdje volt, amelyik cég aszfaltjavitast végzett Szeged belteriiletén, ennek soran az |.
r. vadlott arra utasitotta a Il. r. vadlottat - mint alkalmazottjat -, hogy az épitkezés soran
megmaradt aszfaltot boritsa le “egy arra alkalmas teriileten”. A Il. r. vadlott a kérésnek
eleget téve egy Szeged belteriiletén 1évo fas-bokros részen helyezte el az aszfaltot, amely
mintegy 15 m?-en beboritotta a talajfelszint. A lerakott épitési tormelék 1 m?, tehat kb. 2,5t
lehetett, arrol a szakértd megallapitotta, hogy bitumenkeverék, amely a hulladékjegyzékben
is szerepld betontipus. A Szegedi Jarasbirosag biintetdvégzésben megallapitotta, hogy az
elsOrendii vadlott felbujtokeént kovette el a hulladékgazdalkodas rendjének megsértését, mig
a masodrendii vadlott annak tettese volt. Mindenre figyelemmel a vadlottakkal szemben
120 6ra kozérdekii munkat, illetve 50 6ra jovatételi munkat szabott ki a birosag. 3

Szintén eredményesnek bizonyult az a biintetdeljaras, amely az orszagos kornyezetvédelmi
hatosag feljelentése alapjan indult 2012-ben. A hatésag munkatérsai ellendrzést végeztek
az M5 autopalyan Lajosmizse térségében, ennek soran észlelték, hogy az egyik
tehergépkocsi olajjal szennyezett gépjarmiialkatrészeket szallit Szegedrol Budapestre. A
felado cégnek volt engedélye veszélyes hulladék kezelésére, a szallitmanyozdénak azonban
nem. Az eljaras sordn az ligyészség hulladékgazdalkodds rendjének megsértése
elkovetésével vadolta a szallitast végzd cég képviseletre jogosult vezetdjét, aki megbizasi
szerzOdést kotott tjrahasznosithatd hulladékok telephelyek kozotti szallitasara kiilonbozo

hulladékgazdalkodo cégekkel. A gépjarmiivezetdt a Szegedi Jarasbirdsag biindsnek mondta
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ki a terhére rott cselekményben, amiért hdrom év idétartamra probéara bocsatotta.3t Az eset
kriminoldgiai szempontbdl azért is érdekes, mert a vadlott az Gjrahasznositds céljabol
fejtette ki tevékenységét, és jelen esetben inkabb a versenyfeltételek sériiltek, mintsem
maga a védeni kivant 6kologiai rendszer.

Szintén érdekes kriminoldgiai szempontbol az az O6ttdomosi eset, amelynek soran a
tulajdonos elasott 8 db szarvasmarha tetemet, mert nem volt pénze a betegségben elpusztult
allatok elszallitasara. A cselekményrél 10Ogy szerzett tudomast az illetékes
rendbrkapitanysag, hogy a hatosagi allatorvos tett feljelentést, aki emellett - a jogellenes
megsemmisités miatt - 400.000,- forint birsagot szabott ki a gazdaval szemben. Az eljaras
soran helyszini szemlét tartottak, amely soran azonban nem talaltdk meg az elasott
tetemeket, igy az eljarast bizonyitottsag hidnyaban megsziintették. 3 Az eset arra vilagit ra,
hogy az allattartas soran keletkezO tetemek elszallitasa az allattarto kotelezettsége,
ugyanakkor ennek koltsége sokszor aranytalanul nagy terhet jelent a gazdalkodonak, akinek
egyébként is anyagi karként jelentkezett az allat elpusztulasa. Mindemellett cselekvési
kényszerben is van, mert az allati tetemmel valamit kezdeni kell. Amennyiben a keletkez6
allati tetem mint veszélyes hulladék elszallitdsdhoz szilikséges fedezet nem all
rendelkezésére, ugy e problémat mas, jogellenes modon tudja csak megoldani, amely

megoldast Merton 6ta jol ismerjiik.
1.2.2. Csongrdadi jaras

A Csongradi jaras teriiletén 8 db kdrnyezetkarositas témajh tigyiratot vizsgaltam meg, ezek
tobb mint fele (5 eset) kozvetlentil a talajt érintette. A vizzel két, az €16vilaggal kapcsolatban
egy eset keletkezett. A nyomozasok valamennyi esetben megsziintetésre keriiltek, ennek
oka hét esetben az, hogy a vizsgalt cselekmény nem mindsiilt biincselekménynek, egy
esetben pedig azt nem lehetett minden kétséget kizdrdan bizonyitani. Harom eljarasban
Osszesen Ot szakértd kirendelésére keriilt sor, és a cselekmények sulypontja itt is a nem
szervezeti keretek kozott €s nem anyagi haszonszerzés céljabol megvalosult
cselekményekre tevodott (5 eset).

2014. év végén az egyik csongradi sertéstelepen - az es6zések miatt - megtelt a higtragya
tarolasara kialakitott tarozo és abbol higtragya keriilt a talajba, majd onnan a helyi
csatornaba, mert a cég egyik alkalmazottja a talajviz elvezetése céljabol arkot asott a foldbe.

A cég alkalmazottai a higtragya elfolyasat észlelve egyébként azonnal intézkedtek, és

131 1.B.7868/2012.
132 1.B.5606/2013.
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megsziintették a felmeriilt problémat, azonban a csatornaba jut6d higtragya kdvetkeztében
kb. 100 kg hal pusztult el. Az eljaras soran harom igazsagiigyi szakértd keriilt kirendelésre
¢s mindegyikiik egyetértett abban, hogy a sertéstelepen vis maior helyzet allt fent, amelyet
megfelelden kezeltek, igy a tovabbi kifolyast megsziintették. Az eljarast megsziintetd
hatarozat azzal indokolta, hogy a cselekmény nem biincselekmény, hogy az elpusztult halak
nem védettek, igy jelen esetben hidnyzik a ,jelentés mértékli szennyezéssel vald
veszélyeztetés”, mint tényallasi elem.'® Kiemelendd, hogy a kornyezetkarositas esetén az
azzal érintett ¢lolények védettsége nem tényallasi elem, és ezen tilmenden a torvényi
tényallas nyitott, tehat a veszélyeztetés, mint eredmény — ahogy arra mar korabban is
utaltam — nem csak jelentds mértékii szennyezéssel valosithatd meg. A cselekmény ebben
az esetben allaspontom szerint azért nem mindsiil biincselekménynek, mert hianyzott az
elkdvetdk tudati oldala, tehat biinossége.

Egy masik esetben a felgy6i szantofoldre tapanyagutanpotlas céljabol kihelyezett
almostragya okozta biizhatas adott okot a feljelentés megtételére, amely azonban szintén
nem valdsit meg biincselekményt.®* Ugyszintén feljelentették azt a tehergépkocsivezetét,
akinek kocsijabol izemi meghibasodas folytan gazolaj folyt az tttestre, amelyet késbb a
kozutkezeld eltavolitott.!® Egy tovabbi esetben a tarsashaz lakoi éltek feljelentéssel az
eléttiink 1évo parkoloban elhelyezett zoldségarussal szemben, mert allaspontjuk szerint a
parkoloba felépitett pavilon miatt szivarog a helyi gazvezeték, és az épiilet elétt 1évo
z06ldséges 1adakbol szennyviz keriil a talajba. Jelen esetben a biintetdeljarast a polgari jogi
igény érvényesitésére kivantdk haszndlni a feljelenték, ugyanakkor a nyomozés
megszintetésre keriilt, mert az éplilet épitési engedéllyel rendelkezett, €s az a halozati
csatornéra, mint kdzmiire is csatlakoztatva lett. 3

Az egyik telepiilés polgarmestere azért tett feljelentés ismeretlen tettes ellen, mert azt
gondolta, hogy valaki a szennyviztisztitd teleprdl jelentds mennyiségii szennyviziszapot
helyezett el a tisztitott szennyviz elvezetésére szolgald arokban. Az eljarés soran kirendelt
igazsagiligyi szakértd ugyanakkor megallapitotta, hogy a szennyezést meghibasodas okozta,
az a jogszerti lizemeltetés korében keletkezett.'3’

Lakossagi feljelentés érkezett a helyi renddrkapitanysagra, amelyben azt sérelmezték, hogy

a banyatoba foly6 arokba egy tehergépkocsibol ismeretlen folyadékot ontottek. A nyomozas

133 B.689/2014.
134 B.448/2015.
135 B.567/2016.
136 B.692/2016.
137 B.308/2017.
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soran megallapitast nyert, hogy az dnkorméanyzat megrendelésére a belteriileti vizelvezetd
arkokat mostak at nagynyomasu moséval, és ezt a - vegyszert nem tartalmazod - vizet
engedték a csatornaba, amely egyébként is ide keriilt volna.®

Egy helyi Kft-nél dolgoz6 halér azért tett feljelentést 2013-ban, mert észlelte, hogy az altala
feliigyelt holtag vizébe sarga szinli, ismeretlen eredetli viz szivarog. A szakértdi vizsgalat
soran kidertilt, hogy a kozelben épiil6 kerékpartt toltésanyagat mosta ki az eséviz, ami a
kornyezetre nem karos, mert a laboreredmények szerint az abban 1év6 agyag okozta a sargas
elszinezédést. %

Jogi szempontbdl az az eset bir a legnagyobb relevanciaval, amelyben egy helyi
természetvédd egyesiilet tett feljelentést ismeretlen tettes ellen, aki munkagéppel kivagott
egy nyarfat. Az elrendelt nyomozas két honap elteltével blincselekmény hidnyaban kertilt
megsziintetésre, mert “... a Btk. 280. §-aban nevesitett természetkarositas biintett torvényi
tényallasi eleme a kornyezet, vagy annak valamely elemének a karositasa, karositasra
alkalmas magatartds tanusitasa, jelentds mértékii szennyezése, illetve jelentds mértéki
szennyezésre alkalmas magatartds tantsitasa”.'%® Az indokolasbol jol latszik, hogy a
hatarozatban a kdrnyezetkarositds van megjeldlve, ugyanakkor az természetkarositast emlit,
ami jol mutatja, hogy a jogalkalmaz6 maga is bizonytalan volt az altala vizsgalt tényallas

értelmezése soran.
1.2.3. Szentesi jdrds

A Szentesi jaras teriiletén a vizsgalt idészakban 6 db {igyirat keletkezett kornyezetkéarositas
vonatkozasaban, ezek egyike sem végzddott biintetdjogi feleldsség megallapitasaval. A hat
eljaras koziil kettd a vizzel, kettd a folddel, kettd pedig az €l6vilaggal allt kapcsolatban, &s
Ot esetben keriilt sor szakértd kirendelésére. A cselekmények sulypontja itt is a nem
szervezeti keretek kozott megvaldsuld, nem anyagilag motivalt cselekményekre tevédott (3
eset).

A vizet érint6 egyik jogeset 1ényege Szerint ismeretlen tettes olajszarmazékot ontott a
csatornaba, igy annak alifas szénhidrogén (THP) koncentracidja hatarérték feletti értéket
mutatott. Az eljaras soran kirendelt igazsagligyi szakértd arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a szennyviz nem kornyezeti elem, ugyanakkor az olajkoncentracié olyan miikodési

zavarra utal, amelynek eredete az egész varosbol Osszegyiild, a lakossag altal csatornaba

138 B.479/2011.
139 B.221/2013.
140 B.467/2009.
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juttatott alifas szénhidrogén. Az eljaras soran vizsgaltak a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértéseként torténd mindsités lehetdségét is, azonban a szakértd ramutatott arra is, hogy
a szennyviz a kialakult jogértelmezés szerint nem hulladék, mert nem felel meg a biintetd
anyagi jog szabalyaiban rogzitett specialis feltételnek. Az eljar6 hatosag az eljarast végiil
biincselekmény hianyaban megsziintette. 4!

Egy masik esetben egy helyi horgaszegyesiilet tett feljelentést, mert allaspontja szerint az
egyik helyi agrarvallalkozas telephelyérdl higtragya folyt a csatorndba. Az eljaras soran
megallapitast nyert, hogy a telephelyen talalhat6 egy termalkut, és ennek barnas szinii vize
keriilt a csatorndba, mert a vezetd az 6sszegylilt csapadékviz leeresztésre adott utasitast az
alkalmazottnak, aki tévedésbdl rossz zsilipet nyitott meg. A Kirendelt szakértd
megallapitotta, hogy jelen esetben nincs hatarérték feletti szennyezés, ezért az eljarast
biincselekmény hianyaban megsziintették. 42

Az egyik szentesi gazda sérelmezte az altala miivelt term6fold terméképességét, ezért azzal
az indokkal tett feljelentést, hogy korabban a helyi csatorna rekultivacidja soran a kitermelt
mederiszapot a helyi szantofoldeken helyezték el, ami valdsziniileg jelentés mértéki
szennyezéssel karositotta a foldet. A feljelentés arra figyelemmel keriilt elutasitasra, hogy
a sérelmezett cselekmény mar eléviilt.}43

Szintén a foldet érintette az a biintetdligy, amelynek targyat azt képezte, hogy az egyik
Arpadhalom kozigazgatasi teriiletéhez tartozo tanyat értékesitették, azonban az atvevd
annak okan tagadta meg annak birtokbavételét, hogy az eladd otthagyott - a korabbi
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo - mintegy 16.000 m?® sertés higtragyat. Az eljaras
tigyirataibol megtudtam, hogy az illetékes kornyezetvédelmi hatosag mar korabban a
higtragya elszallitasara kotelezte a vallalkozast, mert a talajban 1évd szennyezés hatarérték
feletti volt. Az eljarast - annak ellenére, hogy a vizsgalt cselekmény kornyezetre gyakorolt
negativ hatdsa minden kétséget kizardan megallapithato - végiil bizonyitottsdg hidnyaban
kellett megsziintetni.}44

Az illetékes kozigazgatasi hatosag 2011. évben azért tett feljelentést, mert ismeretlen tettes
korabban az egyik belteriileti csatorna vizébe nagymennyiségii uszondvényt, kagylotutajt
helyezett el, ami invaziv ndvényként elszaporodva learnyékolta a vizfelszint, gatolva ezzel

az algak oxigéntermelését. A kagylotutaj Dél-Afrikaban honos, igy az 6koszisztémabol valo

141 1.B.339/2015.
142 B.346/2017.
143 1.B.100/2018.
144 1.B.2296/2013.
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eltavolitasa kivanatos, azonban a karelharitas koltsége kb. 4.000.000,- forint lett volna. Az
eljarast a nyomozohatdsag felfiiggesztette, mert az elkovetd nem valt ismertté, majd késobb
eléviilés folytdn megsziintetésre keriilt.!*® A nyomozo hatésag az eljaras soran a
gondatlansagbdl elkovetett kornyezetkarositas vétségét vizsgalta, ami egyébként az akkor
rendelkezésre all6 adatok alapjan helytallo mindsités volt. A névény egyébként alldspontom
szerint kétféleképpen keriiletet a csatornaba. Az egyik lehetdség az, hogy valaki kerti toban,
vagy akvariumban tartotta azt, majd igy kivant megvalni t6le. A masik lehetdség viszont,
hogy vizindvények értékesitésével foglalkozo személy felfigyelt arra, hogy a csatorna
természeti adottsagai alkalmasak a vizindvény szaporitasara, igy ebbdl a célbdl helyezte el
a novényt a felszini folyovizben. A vizitutaj ti. kedvelt ndvényzet a kerti tavak készitése,
illetve diszitése soran, ezért jol értékesithetd, foként koi ponty tenyésztok altal eladdsra
kinalt aru.

Mindemellett itt is talaltam olyan jogesetet, amikor a feljelentés hatterében a feljelento és a
feljelentett k6zotti haragos viszony, illetve személyes bosszavagy allt. Az egyik kozség
polgarmestere azért jelentette fel a helyi vadéasztarsasag elnokét, mert allaspontja szerint a
nem megfeleld vadgazdalkodds miatt jelentdsen csdkkent a vadlétszam, ami igy
megallapithatova teszi az ¢él0vilag vonatkozasdban gondatlansagbol elkovetett
kornyezetkarositas vétségét. Az eljarast végiil blincselekmény hianyaban sziintették meg,
mert annak sordn - a kirendelt igazsagiigyi szakérté véleménye altal is alatdmasztottan -
megallapitast nyert, hogy a vadgazdalkodds mindenben megfelelt a vadgazdalkodasi

tervnek, az jogszerii volt.14®

1.2.4. Osszefoglalds

A Borsod-Abatij-Zemplén varmegyében tapasztaltakhoz hasonléan Csongrad-Csanad
varmegye jogalkalmazasaban is a termeléstdl fliggetleniil megvaldsitott cselekmények
alltak (19 tigy), és itt is jellemzden a foldet, mint elkOvetési targyat érintette az eljarasban
vizsgalt cselekmény (21 eset). Szakértd kirendelésére 16 ligyben kertilt sor, szamos esetben
az eljarasba tobb szakértd bevondsara kertilt sor. A négy marasztalassal végzddo biintetoiigy
kozilil csupan egy esetben maradt a jogi mindsités kornyezetkdrositds, harom esetben
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése miatt mondta ki blindsnek az elkovetdket.

Az eddig kifejtettek alapjan tehat jol korvonalazodik, hogy az 6kologiai szempontbol

leginkabb veszélyes magatartdsok — melyek a termeléssel 0sszefiiggésben jelentkeznek — a

145 B.1088/2011.
146 B.357/2012.
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biintetdeljarasokban csekély szammal vannak jelen. Minderre figyelemmel megkiséreltem

ilyen jelenségeket a kozigazgatasi jogalkalmazas vizsgalataval kimutatni.

1.3. Kozigazgatasi iigyek Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivataltol 46 db hatarozatot kaptam,
ugyanakkor ezek vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy ez valdjaban 42 jogsértés (4
esetben ¢€lt az arra jogosult jogorvoslattal, ami tovabbi 4 hatarozatot eredményezett). Az ide
tartoz6 cselekmények soksziniiségére figyelemmel a magatartdsokat alapvetéen a

147 soroltam be, majd ez

Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszerébe
alapjan csoportositottam.
A TEAOR alapvetden 4 szintet kiilonboztet meg az egyes tevékenységek osztalyozéasa soran
az alabbiak szerint:

> 1. szint: 21 nemzetgazdasagi ag (A-U),

> 2.szint: 88 agazat (01-99),

» 3. szint: 272 alagazat (011-990),

> 4. szint: 615 szakagazat (0111-9900).

Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras megindulasara okot
ado koriilmények az alabbi hat nemzetgazdasagi 4gakba tartoztak:

» 17 esetben vizellatas, szennyviz gytjtése, kezelése, hulladékgazdalkodas,
szennyezOdésmentesités (E),
13 esetben feldolgozdipar (C),
5 esetben mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halészat (A),
5 esetben banyaszat, kdfejtés (B),

1 esetben villamosenergia-, gaz-, gézellatas, 1égkondicionalas (D),

YV V. V VYV V

1 esetben kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiztositas.

147 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 1893/2006/EK rendelete a gazdasagi tevékenységek statisztikai
osztalyozasa NACE Rev. 2. rendszerének 1étrehozasarol és a 3037/90/EGK tanacsi rendelet, valamint egyes
meghatarozott statisztikai teriiletekre vonatkozé EK-rendeletek modositasarol
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Banyaszat; 12,0% kéolaj-feldolgozas; 2,5%

épitéanyag gyartasa; 2,5%

fém alapanyag gyartasa; 7,1%

Feldolgozéipar; 31,0%
fémfeldolgozas; 9,5%

Hulladékgazdalkodas; 40,0%
vegyipar; 9,5%

17. dabra: A vizsgalt kozigazgatds hatalya ala tartozo jogsértések megoszlasa Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében. — A
szerzd sajat szerkesztése.

A vizsgalt jogeseteket ennek megfeleléen, csoportokba rendezve, ugyanakkor az egyes

csoportokat a konnyebb érthetéség kedvéért némileg atnevezve kivanom ismertetni.
1.3.1. Hulladékgazdalkodds

A hulladékgazdalkodas korébe tartozo 17 jogsértést 11 véllalkozas valositotta meg, ezek
koziil 4 vallalkozas veszélyes hulladékok korében, mig 7 vallalkozas nem veszélyes
hulladék vonatkozasaban fejti ki vallalkozasi tevékenységét.

A veszélyes hulladék kezelését, artalmatlanitasat végzd cégek 7 jogsértést kovettek el, ezek
koziil kettd gyakorolt kozvetleniil negativ hatdst a kdrnyezetre, és a cselekmény mindkét
esetben a levegdt, mint kdrnyezeti elemet érintette. Az adminisztrativ jellegli jogsértésekre
figyelemmel indult eljarasok részletes ismertetését ehelyiitt nem tartom sziikségesnek.

Az egyik ilyen esetben a hulladékok nem megfeleld kezelése miatt keletkezett tiizeset, mert
annak ellenére a kornyezethasznalo részére kiadott egységes kornyezethasznalati engedély
kiilon kiemeli, hogy a lerakoba csak olyan hulladékot rakhatnak le, amelyek nem lépnek
reakcioba egymadssal, igy havariaesemény okozta 1égszennyezés nem fordulhat eld, a
gyakorlatban a lerakott hulladékok 0Osszetételének ellendrzését elmulasztottak. A
bekovetkezett tlizeset azt tdimasztja ald, hogy a lerakon — az engedélyben szerepld tilalom
ellenére — egymadssal és/vagy dnmagukban reakcioképes hulladékokat is kezeltek. Az
eljaras soran megallapitast nyert, hogy a ténylegesen elégett hulladék mennyisége 1 m?
lehetett, illetve a karelharitas soran a talajfelszin mintegy 80 m2-en veszélyes hulladékkal

(égéstermékkel és az oltds soran hasznalt fiistgaztisztitasi porral) szennyezddott.
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A masik esetben a veszélyes hulladékok égetését végzd vallalkozds az egységes
kornyezethasznalati engedélyben meghatarozott levegétisztasag-védelmi kibocsatasi
hatarértéket nem tartotta be. A jogsértés felderitését az okozta, hogy a Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal az éves ellendrzési tervében foglaltak szerint hatosagi
emissziomérést végzett a hulladékégetd berendezés, mint 1égszennyezd pontforras
kibocsatasanak vizsgalatara. A mérésekre ugyanazon napon, ugyanakkor tobb idépontban
keriilt sor, ennek soran megallapitottak, hogy a hulladékégetd hatarérték felett bocsat a
levegdbe sosavat, kéndioxidot és higanyt. A hidrogén-klorid koncentracié a mért 5 esetbol
3 alkalommal, atlagosan 183%-kal haladta meg az eldirt kibocsatasi hatarértéket. A
kibocsatott fiistgaz kén-dioxid koncentracidja szintén harom alkalommal bizonyult
hatarérték felettinek, koncentracioja atlagosan 265,96 mg/m? volt a megengedett 200 mg/m?
helyett, ami aranyait tekintve a megedett kibocsatds 133%-a. A leveglbe torténd
higanykibocsatds a vizsgalat sordn a megengedett mérték masfélszerese volt. A Kft.
nyilatkozata szerint fert6z0 korhazi hulladék kézi adagolédssal torténd artalmatlanitasat
végezték, amelynek tobbsége 6nzard, miianyag badelldkban érkezett artalmatlanitasra, igy
annak pontos Gsszetevdit nem ismerték. Megjegyzendd, hogy pontosan erre a koriilményre
figyelemmel folyamatos méromiiszerek alkalmazasat irja el6 a jogszabaly, ugyanakkor az
eljaras soran az is bebizonyosodott, hogy a folyamatos mérOmiiszeren a mért paraméterek
kozel 30%-a 0 értéket mutatott, és semmilyen intézkedés nem tortént ezen stlyos
lizemeltetési hidnyossag kikiiszobolésére. Jelen esetben az eljard hatosag a kiszabhato
birsagosszeg maximumaval megegyezd, 500.000,- forint pénzbirsag megfizetésére

kotelezte a vallalkozast.

KIBOCSATOTT ANYAG MERT HATARERTEK
I. Hidrogén-klorid 1. mérés 261,7 mg/m? 60 mg/m?
2. mérés 160,4 mg/m?
3. mérés 85,24 mg/m?
I1. Kén-dioxid 1. mérés 315,1 mg/m? 200 mg/m?
2. mérés 275,3 mg/m?
3. mérés 207,5 mg/m?
I11. Higany 1. mérés 0,07898 mg/m? 0,05 mg/m?

7. tablazat: A szennyezés mértéke és a vonatkozo hatdarértékek. — A szerzé sajdt szerkesztése.

A nem veszélyes hulladékok korében 7 véllalkozas 10 jogsértésérdl szerzett tudomast az

illetékes kormanyhivatal, amelybdl 6 cselekmény érintette kozvetleniil negativan a
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kornyezeti elemek valamelyikét. A cselekmények felerészben a talajt, illetve a levegét,
kisebb hanyadukban a vizet, mint kdrnyezeti elemet értintették.

Hérom esetben a hulladéklerakd {lizemeltetése nem felelt meg az egységes
kornyezethasznalati engedélyben rogzitett feltételeknek, mert a hulladékkezelés soran
csurgalékviz kertilt a talajba, illetve kiilonféle gazok a levegObe. Az egyik ilyen esetben a
kormanyhivatal észlelte, hogy a cég a részére kiadott engedély kifejezett tiltasa ellenére
csurgalékviz visszalocsolasat végezte a deponiara, amely hulladékrekultivacios, igy kiilon
engedélyhez kotott tevékenység.

A lerakora hullott csapadékmennyiség, valamint a bekeriilé hulladék viztartalma jelenti a
csurgalékvizet.

Egy masik ligyben a feliigyeldség 2010. évben észlelte, hogy a helyi szennyviztisztité az
adott év nem szokvanyos vizhaztartdsi mérlegének kovetkeztében tovabbi csurgalékvizet
nem képes fogadni, igy felhivta a hulladékgazdalkodasi tevékenységet végzd vallalkozas
figyelmét arra, hogy a csurgalékviz megfeleld kezelésérdl egyéb tton gondoskodjék. A
keletkezd csurgalékviz megfeleld kezelésére az egységes kornyezethasznalati engedélyben
foglaltak alapjan az iizemeltet6 koteles, aki ezen koriilményre figyelemmel vallalta, hogy
25 m3-es tartalykocsik segitségével a keletkez6 csurgalékvizet egy masik, kozelben 1évo
varos szennyviztisztitdo telepére szallitja el. Ezt kovetden 2011. évben ellendrizték a
vallalkozas e korben kifejtett tevékenységét, amelynek keretében megallapitottak, hogy az
elmult 6t év alatt a hulladéklerakora és a komposzt térre Osszesen 148.562 m3 csapadék
hullott, melyb6l az igazolhatban szennyviztisztitdo telepre leszallitott csurglékviz
mennyisége 19.039 m3 volt. A hatarozatban rogzitették azt is, hogy ha valamennyi
csapadéknak - az egyébként nehezen meghatarozhatd parolgast, illetve az elszallitott
csurgalékviz mennyiségét is figyelembe véve - csupan 60 %-at tekintjiik beszivargd
csurgaléknak, akkor is legkevesebb 70.109 m3 csurgalékviz keletkezett. A hulladéktestben
1év0 csurgalékviz mennyiség miatt a gz kutak folyamatos iizemeltetése nem biztosithato,
ennek kovetkeztében pedig a deponiagaz kezelés nélkiil keriil a 1égtérbe, amely kérnyezeti
kockézatot rejt magaban.

A harmadik esetben egy fehérjefeldolgozd és takarmanykészitd lizem allati eredetii
hulladékok kezelését végezte. Az egységes kornyezethasznalati engedély szerint a
komposztalas soran keletkez6é csurgalékvizet, valamint a rahulld csapadékvizet vizzaro
modon kialakitott csapadékgyiijté miitargyba kell vezetni, ugyanakkor a kiépitett vizgyiijtd
berendezés - a hibas tervezés miatt — az lizemeltetés soran alulméretezettnek bizonyult. A

telep mogott foldmunkagéppel kialakitottak egy kb. 30 m? nagysaga medencét, majd abba
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csurgalékvizet vezettek, és ebbe helyezték el a komposztalasi technologia soran keletkezett
egyéb folyékony anyagokat is. A hatarozat rogziti, hogy a csurgalékviz muszaki védelem
nélkiilli medencében torténd elhelyezése, annak talajba juttatasa veszélyezteti a
kornyezetet.

De ugyanezen vallalkozds vonatkozasaban egy tovabbi jogsértést is taladltam. A
feliigyelOdség észlelte, hogy a varosi szennyviztisztitd telepen 2011 majusa o6ta rendkiviili
tizemallapot all fenn, mert a patakba bocsatott szennyviz mindsége Szervesanyagok
tekintetében folyamatosan és jelentésen meghaladja a vonatkoz6 kibocsatasi hatarértékeket
(mértékét tekintve 1000-10000%-kal), melynek okan hivatalbdl ellendrizte az allati tetemek
¢s allati hulladékok artalmatlanitasa soran képzodott szennyviz Osszetételét. Az ellendrzés
soran bekérte a vallalkozastol a 2010 januarjatol 2011 augusztusdig terjedd dnellendrzési
jegyzokonyveket, amelyek alapjan megallapitottdk, hogy a 14 alkalommal felvett mérési
eredmények 12 esetben hatarérték feletti eredményt mutatnak, a kibocsatott szerves
anyagok atlagban a megengedett mérték tizszeresétnek felelnek meg. Kiilon ki kell emelni,
hogy a hatdrozat az indokolasban kifejezetten visszautal az egységes kornyezet hasznalati
engedélyre, amely a miikodés feltételéiil szabja, hogy amennyiben a varosi szennyviztisztito
telepen a befogadott szennyviz szervesanyag tartalma meghaladja az eldirt mértéket, tigy a
vallalkozas a tevékenységét a sziikséges mértékre koteles korlatozni, indokolt esetben pedig
szlineteltetnie kell azt.

A kovetkezd olyan eset, amely a kdrnyezet hatranyosan érintette a fémhulladékok ujra
hasznositasra torténd elokészitése korében tortént. Az engedély a tevékenység megkezdését
egy zajgatlo szin megépités¢hez kototte, ami a tervek szerint 7 m magas, 100 m hosszq, fala
10 mm vastag acéllemez, igy a tevékenység zajhatasa nem fogja meghaladni a 43 decibelt.
A Kft. a zajvédo szin megépitése nélkiil ezt a tevékenységet el sem kezdhette volna, igy a
véllalkoz6 a koltségek megtakaritasa céljabol - a hatosag megtévesztésének szandékaval -
OSB lappal boritotta be a vazszerkezetet, és igy kezdte meg az iizleti tevékenységet. A
lakossag folyamatosan bejelentésekkel élt a keletkezett zaj miatt, amelyre figyelemmel a
kormanyhivatal ellenérzést tartott és megallapitotta, hogy a zajhatas még a teleptdl tavolabb
esd lakoovezetben is 4 dB-lel meghaladja a hatarértéket.

Az utols6 esetben pedig a hulladékok gytlijtésérét végzd gazdasagi tarsasdggal szemben
azért szabott ki birsagot a hatdsag, mert a nem megfeleld tarolas kovetkeztében tlizeset

keletkezett, amely a szabalyok betartdsaval nem jOhetett volna létre.



90

E - Vizellatas: szennyviz  gyiijtése, Kkezelése, hulladékgazdalkodas,
szennyezodésmentesités (17 db)
UGY | ELKOVETO TEV. TEVEKENYSEG | JOGKOV. | EV | NYERESEG
KOR
1. Hull. cég 1. hulladékg. jogellenesen 400.000,- 2010 | 540.000,-
(3 db) (17 db) veszélyes hulladékot | (200-500)
-18053/2011. kezelt
2. -13704/ 2013. engedély nélkil, | 500.000,- 2013 | -411.894.000,-
-16988/ 2013. tiltas ellenére végzett | (200-500)
rekultivacios +elj.
tevékenység 346.640,-
3. jelentési 500.000,-
kotelezettség (200-500)
elmulasztasa +elj. 42.795,-
4, Hull. cég 2. csurgalékviz talajba, | 300.000,- 2006 | 379.389.000,-
(2 db) illetve gazok | (200-500) 2011
- 21466/2011. leveg6be bocsatasa
5. - 91748/ 2013. a csurgalékviz nem | 500.000,- 2013 | -342.177.000,-
megfeleld elvezetése | (200-500)
miatti lizemzavar +elj. 117.585,-
6. Hull. cég 3. csurgalékvizet nem | 200.000,- 2008 | 110.863.000,-
(2 db) kezeli megfeleléen (200-500)
7. - 1660/2009. jogellenesen 250.000,- 2009 | 204.724.000,-
- 3905/2010. hulladékot vett at (200-500)
8. Hull. cég 3. csurgalékviz talajba | 400.000,- 2009 | 27.220.000,-
(2 db) juttatasa (200-500)
- 22199/2009. +elj. 412.900,-
9. - 2075/2012. szennyviz  kibocs. | 200.000,- 2011 | 33.494.000,-
altali vizszennyezés | (200-500)
+ elj. 213.700,-
10. Hull. cég 4. nyilatkozat 250.000,- 2010 | 14.324.000,-
(2 db) elmulasztasa (200-500)
11. - 17785/2010. csurgalékviz  nem | 500.000,- 2013 | 17.126.000,-
- 16089/2013. megfelel gyiijtése (200-500)
+ elj.
1.472.675,-
12. Hull. cég 5. csurgalékviz keriilt a | 400.000,- 2011 | 15.666.000,-
- 9649/2011. talajba (200-500)
13. Hull. cég 6. nem épitette meg a | 400.000,- 133.241.000,-
- 9583/2011. tervezett zajvédé | (200-500)
szint
14, Hull. cég 7. kotelez6 200.000,- 2014 | nincs adat
- 6996/2015. feliilvizsgalat (200-500)
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benyujtasanak
elmulasztasa
15. Hull. cég 8. hatarérték feletti | 500.000,- 2015 | 9.484.000,-
- BO/16/1411/ sosav, kéndioxid és | (200-500)
2016. higany kibocsatas +elj.
752.000,-
16. Hull. cég 9. nem megfelelé | 200.000,- 2016 | -138.143.000,-
- BO/16/15702/ hulladékkez.  miatt | (200-500)
2016. tlizeset + elj.
162.675,-
17. Hull. cég 10. a hulladék nem | 300.000,- 2017 | 806.000,-
- BO-08/KT/7686/ megfelel6  tarolasa | (200-500)
2017. miatt tlizeset, amit
nem jelent

8. tablazat: A hulladékgazdalkodas teriiletére tartozo kozigazgatasi jogsértések Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében. —
A szerzd sajat szerkesztése.

1.3.2. Feldolgozdipar

A feldolgozoipar teriiletén a vizsgalt idészakban 13 a jogsértést azonositottam, amely
cselekmények a vegyipar, a fémfeldolgozas és a fém alapanyag gyartasa, kisebb részben
¢getett agyag épitdanyag gyartasa, illetve kdolaj-finomitasi tevékenység korében valosultak
meg.

A vegyipar vonatkozasaban 3 vallalkozas esetében Osszesen 4 jogsértést azonositottam,
amelybdl 3 kozvetleniil is negativ hatassal volt a kornyezetre.

Az egyik esetben a vallalkozas higanykatodos és membrancellas kloralkali elektrolizis
technologia mitkodtetéséhez rendelkezett egységes kdrnyezet hasznalati engedéllyel, amely
tobb levegdtisztasagvédelmi eldirast is tartalmazott. A feliigyeldség 2012. janius 3., 6., 17.
¢s jalius 19. napjan hatodsdgi emissziomeérést végzett a Zrt. telephelyén 1évd tobb
véggazkiirténél mint légszennyezé pontforrasoknal. A sosavkibocsatas koncentracidja
2012. jinius 6-an 561,3 mg/m*® volt, a vonatkozo hatarérték 30 mg/m?. Egy masik
kéménynél szintén ezen a napon 2839 mg/m? koncentracidban bocsatott ki sosavat a
levegdbe az lizem. 2012. julius 19. napjan ismételten mérést végeztek, amelynek soran
megallapitast nyert, hogy a miikodésben 1év6 egyik gazkiirt6 altal kibocsatott gazelegy
sosavkoncentracioja 2575,5 mg/m®. Az aranyokat jol szemlélteti, hogy az elsé esetben a
mért koncentracié a kibocsatasi hatarérték 18,71-szerese, illetve 94,6-szorosa, mig a
juliusban mért érték a kibocsatasi hatarérték 85,8-szorosa.

SOSAV KIBOCSATAS MERT HATARERTEK
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I. mérési pont 1. mérés 561,3 mg/m3 30 mg/m3
II. mérési pont 1. mérés 2839 mg/m? 30 mg/m?
2. mérés 2575,5 mg/m? 30 mg/m?

9. tablazat: A szennyezés mértéke és a vonatkozo hatarértékek. — A szerzo sajat szerkesztése.

Ugyanezzel a vallalkozassal szemben 2018-ban azért keriilt ismételten kornyezetvédelmi
birsdg kiszabasra, mert az illetékes kormanyhivatal eldirta, hogy a higanykatodos
klorgyartasi tevékenységet iitemezett modon, az eldre egyeztetett tervek szerint allitsa le.
Ennek hataridejét a tarsasag elmulasztotta, majd arra hivatkozott az ellendrzés soran, hogy
a beruhazasi koriilmények, tovabba objektiv gazdasagi, biztonsagtechnikai, és logisztikai
kortiilmények okan a hataridot nem tudja tartani, igy a higanykatédos tizemet egyelére nem
tudja leallitani. Kérte tovabba, hogy a hatdsag az eredeti 2018. junius 19. napjan lejart
hatarid6t hosszabbitsa meg. A kérésre figyelemmel a hatdsdg a higanykatddos kloriizem
leallitdsanak, leszerelésének, ¢s higanymentesitésének végsd hatdridejét 2022. december
31. napjaban hatarozta meg. A hatarozatban az is szerepel, hogy a nemzetkozi tapasztalatok
alapjan az ilizem leallitasat kovetden atlagosan 6t év sziikséges ahhoz, hogy a komplett
technoldgiat lebontsdk, illetve a keletkezett hulladékokat megfeleléen kezeljék.

A harmadik  eset intermedierek, valamint karbamid ¢és  tiolkarbonat
novényvédodszerhatdbanyagok gyartasa korében valosult meg. A feliigyeldségre 2013.
augusztusaban tobb olyan lakossagi panaszbejelentés érkezett, miszerint az iizem
térségében valtozo intenzitast biiz terjed. Az ellendrzés feltarta, hogy a gyartelep teriiletén
1év6 tartalybol mintegy 50 liter klor-hangyasav-etil-tiolészter folyt el a leeresztdszerelvény
meghibasodasa miatt. Az elfolyt klor-hangyasav-etil-tiolészter, valamint az annak
semlegesitésére hasznalt ammonium, valamint hypo oldat az tizemi karmentdn keresztiil a
gyartelepi  szennyviztisztitoba keriilt. Az esetr6l a cég ugyan értesitette a
katasztrofavédelmet, nem értesitette ugyanakkor a feliigyeldséget. A birsag kiszabasat az
indokolta, hogy az egységes kornyezethasznalati engedély egyértelmiien fogalmaz abban a
tekintetben, hogy havariacsemény bekovetkezése esetén a feliigyelGséget haladéktalanul
tajékoztatni kell ennek tényérdl.

A negyedik jogsértés esetében szerves vegyi anyagot, olefint gyartottak, ennek soran
faklyakat izemeltettek. Az engedélyekben egyértelmiien szerepel a miikodés feltételeként,
hogy a faklyazas soran a korommentes égés feltételeit folyamatosan biztositani kell. Ezzel
szemben olyan telepiilésrdl érkeztek lakossagi bejelentések, amelyek a faklyatol
légvonalban tobb mint 50 km-re talalhatéak. A beadvanyok megegyeztek abban, hogy

mindegyikben arra volt panasz, hogy fekete fiist és korom arasztja el a kornyezetet, illetve
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ezekhez fényképfelvételeket is csatoltak. A cég képviseletében arra hivatkoztak, hogy az
olefin iizem a bejelentett karbantartasi folyamatok befejezését kovetéen ismét megkezdte a
normal visszaindulési folyamatat, azonban az etilén termelés elinditasa kdzben lizemzavar
keletkezett, igy nem sikeriilt a tokéletes égés feltételeinek egyidejii biztositasa. Ezt kovetden
3 honappal késébb, 2017. jalius 8. napjan ismételten korom 4arasztotta el az lizem
kornyezetében 1évo telepiilésen ¢éloket, a Zrt. azonban ekkor mar nem adott vélaszt a
feliigyeldség hivatalos megkeresésére. Az eset kdrnyezetre gyakorolt hatasat jol szemlélteti,
hogy maga a hatarozat rogziti, hogy ,a faklyazas soran nagyobb mértékii
kdrnyezetszennyezés tortént.”

A fémfeldolgozas teriiletén 2 vallalkozas 4 alkalommal szegte meg a kdrnyezethasznalatra
vonatkoz6 szabdalyokat, ebbdl 3 eset kdzvetleniil is negativan befolyasolta a kornyezetet.
Az egyik céggel szemben az indokolta a kozigazgatasi szankcidé kiszabasat, hogy a
kiilonb6z6 emisszido mérésekkel kapcsolatban 2009. augusztus 6., szeptember 15., valamint
21., napjain ellendrizték a vallalkozas keretében mitkddd kontrollmechanizmusokat. Ennek
keretében megallapitast nyert, hogy a folyamatos mérdrendszer nem a hatdrozatban
meghatarozott eljarasspecifikus hatarértéknek megfeleld adatokat mutatja, hanem attol
eltérd, a cég szamara kedvezobb kibocsatasi értékeket. A folyamatos mérésre szolgald
miszer azért nem adott pontos adatokat, mert a 1égszennyez6 anyagok kibocsatasat nem az
aktualis, hanem mindig az el6z6 heti atlagmérésre vonatkoztatja, igy a tényleges
légszennyezd anyag koncentracié az online megjelenitett adatokbol nem allapithatd meg.
Ezen tilmenden a cég nem épitette ki a fiist megfeleld iranya terjedésének kovetésére
alkalmas mérOmiiszert sem. A cég altal lizemeltetett mérOberendezés nem a kibocsatas
magassagaban szolgaltatja az adatokat, hanem kb. 20 m magassagban, ami a fiistgdz
terjedése tekintetében igy mar nem biztosit relevans adatot, igy annak Osszetétele a mért
adatokbol nem itélhetd meg érdemben. Az is megéllapitasra keriilt, hogy a nem megfeleld
gyartasi technologia alkalmazasanak kovetkeztében a kéndioxid kibocsatas is a
megengedettnél magasabb. Az iizem altal kibocsajtott kén kéndioxid koncentracié a
technologidba bevitt kéntartalom fliggvényében jelentds ingadozast mutat. A gyartas soran
hasznalt alapanyag nem volt kelléen homogén Gsszetételii, ezért tapasztaltak - valtozo
intenzitasban - blizhatést a kornyékbeliek.

Ugyanez a vallalkozds fémérc-szinterez0 tevékenységet 1is végez, amelynek
vonatkozasdban az egységes kornyezet hasznalati engedély eldirja, hogy a kibocsatani
szandékozott flistgdzt a megfeleld tdvozas érdekében 95°C-ra kell heviteni. A cég altal

2010-ben kibocsatott fiistgaz homérsékletét vizsgaltak 41 termeléssel érintett nap
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vonatkozasaban. Ennek soran megallapitottak, hogy 41 db napi atlaghémérsékletadat koziil
a kibocsatott fiistgdz hdmérséklete egyik napon sem ért el az egységes kornyezet hasznalati
engedélyben rogzitett 95 °C-ot, sot a fiistgaz hdmérséklete két nap kivételével még a 60 °C-
os atlaghomérsékletet sem érte el. Emellett azt is megallapitottak, hogy a veszélyes anyagok
tarolasara szolgald 5 m? alapteriiletli helyiség padozata nem olajallo, a helyiség beazik, az
olajoshordok szamara a rendszerbe allitott karment6 pedig sziniiltig megteltek esdvizzel. A
cég engedélye egyértelmi eldirast tartalmaz arra nézve, hogy folyamatosan ki kell zarni a
veszélyes hulladék csapadékkal torténd érintkezésének lehetdségét.

A harmadik esetben ugyanezen jogi személy azért kapott birsagot, mert lakossagi
panaszbejelentés  érkezett a tevékenységével kapcsolatban, amelynek alapjan
megallapitottak, hogy a termelés soran nem az erre szolgald kéményen keresztiil, hanem az
épliletbdl jon ki a sotétfekete szini fiist, illetve por, amelynek kovetkeztében a gyarkémény
egyaltalan nem lathat6. A hatarozatbol az is kideriil, hogy tobb mint egy éve folyamatosan
érkeztek lakossagi panaszok a cég tevékenységére, amelyben folyamatosan a levegd
szennyezését sérelmezték. A jogi személy érdekében eljard képviseld észrevételben fejtette
ki, hogy a bejelentésben szerepl6 fiist, illetve kiporzas idszakos jellegii jelenség, amely
csak a munkafolyamat egy részét érinti, amikor a keletkezett salakanyag felszedését végzik.
Az eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a vallalkozas nem teljesiti az engedélyben
rogzitett feltételeket, miszerint a por- és gézelszivasi kotelezettségének folyamatosan
koteles eleget tenni. Ezzel szemben a kiporzas jellemzdéen 16.00 utan valosult meg 240.000
- 260.000 m? / ora intenzitassal, amely az elszivo berendezések megfelelé miikkodése esetén
nem is lenne lehetséges.

Egy masik vallalkozéassal szemben adminisztrativ okokbdl szabtak ki kornyezetvédelmi
birsagot, mert a jogi személy a kornyezethasznalati engedélyben meghatarozott
feliilvizsgalati kotelezettségének nem tett eleget.

Fémalapanyagok gyartasa korében 2 vallalkozas 3 jogsértést valositott meg a vizsgalt
iddszakban, mindkettd karosan hatott a kornyezeti elemekre.

Az egyik cég elektroacél gyartasi tevékenységet végez egységes kornyezethasznalati
engedély alapjan. Az eljaro kozigazgatasi hatosdg a maximalis birsagosszeg megallapitasat
latta sziikségesnek, mert alldspontja szerint a vallalkozas nem eldszor szegte meg az egy
egységes  kornyezethasznalati  engedélyben  szereplé  el6irasokat, illetve a
panaszbejelentések targyat képzoé diffuz 1égszennyezés nem eldszor fordult eld. A cég

koteles lenne a korabban mar kiépitett elszivo rendszert és a csarnok tetdszerkezetében 1évo
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elszivo ernydt folyamatosan mikddtetni, ami nem elsé esetben maradt el a termelés
folyaman.

Késdbb ugyanezt a vallalkozast hivatalbdl ellendrizték 2017. évben, ennek keretében
megallapitottak, hogy a csarnoképiilet jelentds diffuz kiporzassal tiizemel, amely
fényképfelvételeken is szabad szemmel lathato. Az engedély ezzel kapcsolatban egyébként
azt tartalmazta, hogy a kibocsatasokat folyamatosan olyan szinten kell tartani, hogy az
megfeleljen az eldirt mértéknek.

Egy masik vallalkozas keretében aluminium-cink 6ntészeti tevékenységet végeztek, majd a
katasztrofavédelem észlelte, hogy a helyi patak vize szennyezddott a Kft. tevékenységének
kovetkeztében. Az eljarasra illetékes kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Kft.
csapadékviz elvezetd csatorndjan keresztiil nagy mennyiségli olajos emulzi6 keriilt a
patakba és ennck tényérdl a Kft. nem tajékoztatta a kornyezetvédelmi hatosagot. A
hatarozat rogziti, hogy a szennyezéssel érintett mederszakasz Natura 2000 teriilet, és a
szennyezést egyértelmiien a vallalkozas okozta azzal, hogy az 6ntode csarnoka melletti
térkéburkolaton nagy mennyiségli - kb. 80-100m*® - olajos emulzidt taroltak. A Kft.
alkalmazottja az ellenérzés soran elmondta, hogy az ontdde belsé szennyviztisztito
rendszerének meghibasodasa miatt rendkiviili allapot keletkezett 2017. majus 29-én. Ezt 6
majus 3 1. napjan jelezte az ontdde vezetdjének, aki arra adott utasitast, hogy a folyamatosan
keletkezd szennyvizet 1 m*-es IBC tartalyokba fejtsék at. A szennyviztisztito berendezés
egyébként kb. egy honap alatt lett megjavitva. Ebben az id6szakban keletkezett az a 80-100
m? olajos emulzio, amely veszélyes hulladék, és amelynek kornyezetszennyezést kizard
modon torténd taroldsa nem volt megfeleld. A hulladékok gytijtése, taroldsa igy jogsértd
modon, nem az engedélyben szereplé elGirasok szerint tortént, ugyanakkor az is
megallapitasra keriilt, hogy a telephelyen kialakitott tizemi gyiijtohely mérete, kapacitasa,
és lizemeltetése sincs aranyban a keletkez6 hulladékok mennyiségével. A cég képviseldje —
kotelezettségét megszegve — nem jelentette a feliigyeldség szamara az lizemzavart.

Az égetett agyag épitdanyagok gyartasa korében egy esetet talaltam, amelynek 1ényege az
volt, hogy a téglaipari Zrt. egységes kdrnyezethasznalati engedélye lejart, ugyanakkor ezt a
vallalat vezetése nem észlelte. A vallalkozas az engedély lejartat kovetden 135 munkanapon
keresztiil allitott el6 téglat 180 t/nap kapacitassal.

A koéolaj-feldolgozas vonatkozéasaban szintén egy esetet talaltam, amelynek 1ényege szerint
vegyipari benzin szallitadsat végezték csdvezetékben, amelynek soran meghibasodas tortént,
igy elfolyt 2801 liter vegyipari benzin. Figyelemmel arra, hogy az ipartelep megfeleld

miuszaki védelemmel rendelkezik, igy a kornyezetbe benzin-elfolyds nem tortént, a cég
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megtette az ilyenkor sziikséges intézkedéseket, ugyanakkor a havariaesemény tényét nem

jelezte a feliigyeldségnek. Ezen jogsértés tehat adminisztrativ jellegii volt.

C — Feldolgozéipar (13 db)
UGY | ELKOVETO | TEV. TEVEKENYSEG | JOGKOV. | EV | NYERESEG
KOR
18. Vegyipari 1. vegyipar hatarérték feletti | 200.000,- 2013 | -44.507.411,-
(2 db) (4 db) s6sav kibocsatas (200-500) EUR
-14704/2013. + elj.
- BO-08/KT/ 876.250,-

19. 00629/2018. higanykatodos 200.000,- 2018 | 448.903.000,-
klérgyartasi (200-500) EUR
tevékenységét nem
allitotta le

20. Vegyipari 2. havaria ~ eseményt | 200.000,- 2013 | 2.751.000,-

-19410/ 2013 nem jelentette (200-500)
+elj.
84.375,-
21. Vegyipari 3. faklyazas soran a | 400.000,- 2017 | 81.795.000.000,-
- BO-08/KT/ korommentes égést | (200-500)
6993/2017. nem biztositjak
22. Fémipari 1. fémfeld. a folyamatos | 200.000,- 2009 | 216.823.000,-
(3db) (4 db) mérérendszer nem | (200-500)
- 151/2010. megfeleléen
- 10058/ 2011. mikodik

23. - 2981/ 2013. alacsony 400.000,- 2011 | 41.196.000,-
hémérsékleti (200-500)
fiistgdz kibocsatasa

24, kiporzas a por és | 500.000,- 2013 | -528.406,-
gbzelszivas (200-500)
mell§zése miatt +elj.

56.160,-
25. Fémipari 2. kételez6 200.000,- 2013 | 16.728.000,-
- 3597/2015. feliilvizsgalat (200-500)
benyujtasanak + elj.
elmulasztasa 33.750,-
26. Fémipari 3. fémalapa. diffaz  kiporzds a | 500.000,- 2013 | -2.366.877,-
(2 db) gyartasa nem megfelelé | (200-500) EUR
- 13481/2013. (3 db) lizemeltetés miatt + elj.
- BO-08/KT/ 66.015,-

27. 4033/2017. diffaz  kiporzas a | 350.000,- 2016 | 8.124.493,-
nem megfelelé | (200-500) EUR
lizemeltetés miatt (311,02)
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28. Fémipari 4. olajos emulzio keriilt | 500.000,- 2017 | 2.313.419,-
- BO-08/KT/ a helyi patakba, ami | (200-500) EUR
8161/2017. N2000 teriilet (310,14)
29. Téglagyar égetett engedély nélkiil | 50.000,- / nap | 2009 | -181.333.000,-
- 10327/2010. agyag. ¢ép. | végzett tevékenység | (50-100) 2010
anyag 0ssz.:
gyartasa 6.750.000,-
(1 db)
30. Olajipari cég kéolaj-feld. | havaria  eseményt | 200.000,- 2016 | 254.396.000.000,-
- BO-08/KT/ | (1 db) nem jelentette (200-500)
2388/2017.

10. tablazat: A feldolgozoipar teriiletére tartozo kézigazgatdsi jogsértések Borsod-Abaiij-Zemplén varmegyében. — A
szerzo sajat szerkesztése.

1.3.3. Banyaszat, kofejtés

A banyaszat, kdfejtés teriiletén 5 jogsértést azonositottam, ezek mindegyikét kiilonbozd jogi
személyek korében fejtették ki.

Az egyik vallalkozas egységes kornyezethasznalati engedély alapjan szénbanyaszattal
foglalkozik, amelyet az engedély el6irasai szerint 06.00-22.00 ora kozott végezhet. A cég
tevékenysége vonatkozasaban tobb panaszbejelentés érkezett a feliigyeldséghez, amelynek
kovetkeztében helyszini ellendrzést tartottak. A helyszini ellendrzést végzok azt
tapasztaltak, hogy 23.20 orakor a szénosztalyoz6 még miikodott, a telepen egy pénztaros és
harom alkalmazott dolgozott, éppen teherautéra toltottek az értékesitett szenet. A
cégvezetés érdemi védekezése az volt, hogy a banyaban nem dolgoztak 22.00 utan, a
szénosztalyozoban is a tudomasa nélkiil dolgoztak az alkalmazottak a munkaidé leteltét
kovetden.

Egy masik vallalkozas 85 munkanap vonatkozasaban engedély nélkiil végzett banyaszati
tevékenységet, amelynek kovetkeztében naponként 75.000,- forintra birsagoltak. A cég a
fellebbezésben eldadta, hogy az iddszak egy részében egy masik vallalkozas keretében
fejtették ki jogszeriien banyaszati tevékenységet, igy 0sszesen 27 munkanap esetében latjak
jogosnak a birsag kiszabasat. A masodfoktl hatosag a fellebbezésnek megfeleléen
modositotta a dontést, 27x50.000,- forint, tehat dsszesen 1.350.000,- forint megfizetésére
kotelezte a vallalkozot.

Egy masik esetben andezitbanyaszattal foglalkozd jogi személy vonatkozasaban keriilt
birsag kiszabasara, mert megallapitast nyert, hogy az tizemi gazolajtoltéallomasokat nem
megfelelden miikodtetik. Az ellendrzés sordn lizemnaplot egyaltalan nem taldltak, és

megallapitottak azt is, hogy a keletkezd veszélyes anyagok kezelése nem megfeleld, ezeket
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utoljara harom évvel ezel6tt szallitottak el a gytjtétartalybol, igy feltételezhetd, hogy az
abban 1év0 vizet korabban a kornyezetbe szivattyaztak.

Egy tovabbi vallalkozo kavics- és homokbanyaszati tevékenységet végez évi 200.000 m?
termelési kapacitassal. A hatosagi ellendrzés soran azt tapasztaltak, hogy a gépekbdl folyt
az olaj, az erre rendszeresitett olajfogd talcakat nem alkalmaztak, tehat a hasznalaton kiviil
esO idoszakokban miszaki védelem nélkiil taroltdk a munkagépeket. A keletkezd
kommunalis szennyvizet a konténerb6l egy foldbe siillyesztett acéltartalyba vezették,
amelybdl a szennyviz a talajba szivargott. Figyelemmel arra, hogy a Kft. elsé alkalommal
valdsitott meg jogsértést, igy a hatdsag elegenddnek talalta a legenyhébb birsagdsszeg
kiszabasat.

Az utolso ligyirat e t¢émakorben 1ényegileg azért keletkezett, mert egy kiilfejtéses szénbanya
lizemeltetése soran az egységes kornyezethasznalati engedély kiilon tartalmazta azt a
kitételt, hogy a banyaszat soran nem lehet robbantast végezni, ugyanakkor ennek ellenére
2015-2017. években négy robbantast hajtottak végre a banyateriileten mindenféle bejelentés
¢s eldzetes engedélykérés nélkiil, mert allaspontjuk szerint a banyaszati tevékenységet
akadalyozta egy fedokozet réteg, amely 2-4 m vastagsagban talalhato az elérni kivant
szénréteg folott. A hatarozat kifejezetten kitér arra, hogy ennek eltavolitdsa egyéb,
robbantdst nem megvalositd technologia alkalmazasaval, példaul karmos foldmunkagép
segitségével is elvégezhetd lett volna. Az ellen6rzés soran kiilon megvizsgaltak azt is, hogy
a robbantasok alkalmaval leallitottak-e a termelést akkor, amikor a szilardrészecske
koncentraci6 meghaladta az egészségiligyi hatarértéket. Megallapitast nyert, hogy a
termelést még akkor sem allitottak le az lizemeltetés soran, amikor egyébként a kornyezeti
feltételek ezt sziikségessé tették volna.

B — Banyaszat, kéfejtés (S db)

UGY | ELKOVETO TEV. TEVEKENYSEG | JOGKOV. EV | NYERESEG
KOR
31. Banya . banyszat | munkavégzés  az | 400.000,- 2011 [ 505.229.000,-
- 15136/2011. (5db) engedélyben (200-500)
megjelolt iddszakon
kivil
32. Banya 2. engedély  nélkiil | 50.000,- / nap | 2011 | 62.732.000,-
- 5457/2011. végzett  banyaszati | (50-100)
tevékenység 0ssz.:
1.350.000,-
33. Banya 3. a keletkezd | 300.000,- 2011 [ 294.591.000,-

- 2929/2011. veszélyes anyagok | (200-500)
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nem megfeleld
kezelése
34. Banya 4. olaj, illetve | 200.000,- 2015 | 9.535.000,-
- 9521/2015. szennyviz keriil a | (200-500)
talajba
35. Banya 5. robbantas engedély | 300.000,- 2017 | 4.478.000,-
- BO-08/KT/ nélkiil négy | (200-500)
3026/2017. alkalommal

11. tablazat: A banyaszat, kofejtés teriiletére tartozo kozigazgatasi jogsértések Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében. —
A szerzo sajat szerkesztése.

1.3.4. Mezogazdasag

A mezbgazdasidg, erdégazdilkodds, haldszat nemzetgazdasidgi agon belill 5 iigyet
azonositottam, amelyeket 3 gazdasagi tarsasag keretén beliil valositottak meg, és ezek tobb
mint fele kozvetleniil is negativ hatast gyakorolt a kornyezetre.

Az elkdvetés idején hatalyos jogi szabalyozés értelmében a nagylétszamu baromfitartasi
tevékenység legfeljebb 40.000 féréhely baromfikapacitasig egységes kdrnyezethaszndlati
engedély nélkiil is végezhetd tevékenység volt. A gazdasdgi tarsasag 2010. marcius 4.
napjan 38.000 db naposcsibét szallitott a nyilvantartasban szereplé telephelyre, majd 2010.
marcius 9. napjan tovabbi 47.920 db naposcsibét helyezett el a telephelyen 1év6 istallokban.
A széllitasok soran a megfeleld allategészségiigyi bizonyitvannyal rendelkeztek, blizhatast
a kornyéken él6k nem tapasztaltak, ugyanakkor a telephelyen a megengedett 40.000 allat
helyett 85.920 db csibét tartottak 24 napon keresztiil. A vallalkozas egyébként az ellendrzést
kovetden haladéktalanul benyujtotta az egységes kornyezethasznalati engedélyezés iranti
kérelmét, amely koriilményt a birsdgdsszeg meghatarozasanal is figyelembe vett a hatosag.
Négy év elteltével ugyanez a Kft. ismételten az engedélyezett allatlétszamot lépte til,
amikor 71.000 db brojlercsirke helyett 79.500 db-ot tartott. A helyszini ellendrzés soran
megallapitottak, hogy a keletkezd szennyviz rendszeres liritésérdl €s elszallitdsarol nem
gondoskodtak megfelelden, illetve a tragya kiszallitasa utan az Olakat kiilonféle
vegyianyagokkal kezelték, azokat kimostadk és az igy keletkezd szennyvizet - amely
veszélyes hulladék - egy foldmedrii, nyilt drokba vezették. Egy tovabbi 3x4 m alapteriilett,
1 m mély godorben pedig telepiilési szilardhulladékot taroltak. ,,A hulladékok nem
megfeleld taroldsdval a kornyezethasznalé a miiszaki védelem teljes hianya okédn a
kornyezetet veszélyeztette.”

Ugyanebben az évben - lakossagi bejelentés alapjan - ismételten ellendrizték a vallalkozast,

mert a kornyékbeliek allati eredetli biizhatasra panaszkodtak, valamint arra, hogy a telepen
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ismeretlen eredeti anyagot égetnek. A Nébih vonatkozd nyilvantartasa szerint
megallapitasra keriilt, hogy a telephelyen 2024. februar 21. és 2024. aprilis 05. napjaig
terjed6 id6északban 90.000 baromfit tartottak, igy harmadik alkalommal is megsértették az
allatlétszamra vonatkozo eldirasokat.

Egy masik vallalkozas allattartasi tevékenységet végez, ennek keretében sertéstenyésztéssel
¢s hizlalassal foglalkozik. A feliigyeléség 2010-2014. években 6 alkalommal tartott
helyszini ellenérzést a vallalkozas altal hasznalt ingatlanokban, majd észlelte, hogy a Kft.
az engedély eclbirasaitol folyamatosan eltér a tevékenység végzése kapcsan, amelyre
figyelemmel a sertéstenyésztési és hizlalasi tevékenységet 60%-ban korlatoztak. A hatosag
elott mar egy 2012. decemberi ellenérzés alkalmaval vilagossa valt, hogy a szennyviz
talajba keriilésével annak ,nitrattartalma tobb mint tizszeresen meghaladta az eldirt
szennyezettségi hatarértéket, tehat a tevékenység kornyezetszennyezést okozott”. 2015.
évben a hatdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a Kft. folyamatosan megszegi a korlatozo
hatarozatokban foglalt eléirasokat, miszerint a telephelyen egyidejiileg 6sszesen 2.257 db
sertés tarthatd. Az ellendrzés idépontjaban a telepen 5.384 db sertés volt jelen, emellett a
Kft. a szamara eldirt adatszolgaltatasi kotelezettséget is elmulasztotta, mert a kozigazgatasi
hatarozatban el6irtak, hogy a telepen mért kiilonb6z6 adatokrol folyamatosan adjon
tajékoztatast. A telepen a mikodésbol szarmazd higtragya elhelyezésével a hatdsag
tobbszori felhivéasa ellenére sem foglalkoztak, igy az erre kialakitott 10.800 m?3-es higtragya
tarolo gyakorlatilag megtelt. A sertéstelepen keletkezé higtragya éves mennyisége
atlagosan 38.400 m? amely lényegesen meghaladja a maximalisan kihelyezhetd
engedélyezett mennyiséget, ami évente - a vetett novényfajtol fliggden - legfeljebb 27.550
m? volt. A Kft. a hatarozat meghozatalanak id6pontjaig sem teljesitette a részére kiadott
engedélyekben, kotelezésekben, illetve korlatozo hatarozatokban foglalt eldirasokat, a
jogszeritlen miikodés oka a Kft. tigyvezetésének felrohato, tudatos mulasztasok sorozata.
A mezdgazdasagi teriiletekre juttatott higtragya kovetkeztében az ellendrzések soran a
szennyezettségi hatarértéket tobb mint tizszeresen meghalado nitrat értékeket meértek. A
keletkezd hidtragyat a Kft. a felligyeldség tobbszori kotelezése ellenére is a kozelben 1évo
foldekre, illetve tomederbe vezeti.

Egy masik sertéstelepen szintén a sertéstartds okozta biizhatds miatt kellett helyszini
ellenérzést tartani, amelynek soran megallapitottak, hogy a szabalyoknak megfeleléen
végzett sertéstartds mellett a blizhatds nem érné el a lakott teriileteket, az a szagforrasok
hataratol szamitott legfeljebb 433 méterig terjedne. A Kft. — a koltségek megtakaritasanak

c€ljabol - nem az engedélyezett mddon folytatta a tevékenységét, mert nem az engedélyezett



101

allattartasi technologiat alkalmazta, a keletkezé higtragyat joval hosszabb idékozonként
szallittatta el, amely ahhoz vezetett, hogy az allattartas okozta biizhatas a teleptdl tobb mint

masfél kilométerre is érezhetové valt.

A — Mezogazdasag, erdogazdalkodas, halaszat (5 db)
UGY | ELKOVETO TEV. TEVEKENYSEG | JOGKOV. | EV | NYERESEG
KOR
36. Mezbgazdasagi cég | allattartas allatlétszam 50.000,- / nap | 2010 | 3.343.000,-
1. (5 db) meghaladta a 40.000 | (50-100)
(3 db) db-ot 0ssz.:
- 10122/2010. 1.200.000,-
ar. - 14445/2015. keletkezd szennyviz | 500.000,- 2014 | 68.103.000,-
- 1129/2015. és veszélyes | (200-500)
hulladék nem | +elj.
megfelel6 kezelése 28.890,-
38. allatlétszam 50.000,- / nap
meghaladta a 40.000 | (50-100)
db-ot Ossz.:
2.200.000,-
+ elj.
89.370,-
39. Mezbgazdasagi cég szennyviz  talajba | 500.000,- 2010 | 91.491.000,-
2. juttatasa (200-500) 2014
- 5566/2014. +elj.
397.135,-
40. Mezdgazdasagi cég sertéstartds  okozta | 350.000,- 2017 | 310.481.000,-
3. biizhatas (200-500)
- 700/2017.

12. tablazat: A mezégazdasag teriiletére tartozo kozigazgatdsi jogsértések Borsod-Abaij-Zemplén varmegyében. — A
szerzo sajat szerkesztése.

1.3.5. Energiaipar

A villamosenergia, gaz-, gézellatas, légkondicionalas teriiletén egy jogsértést
azonositottam. A vdllalkozéds hd- és villamosenergidt termel, és a kozigazgatasi hatdsag
felhivasara megkiildte a P2 jeli pontforrds nitrogénoxid 1égszennyezdanyag
kibocs4jtasanak a folyamatos emissziomérési rendszer altal rogzitett adatait. A meért
adatokbol egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy az erémi 2016. februar 21. és 2016.
majus 18. kozotti idészakban tilnyomorészt hatarérték feletti nitrogénoxid kibocsatas
mellett tizemelt. A Kft. észrevételben jelezte, hogy a nitrogén-oxidok kibocsatasanak
csokkentése érdekében fiistgaz recirkulacios rendszer kiépitését tervezi, ugyanakkor a

tervezett technologiai atalakitas elvégzéséig a hatarértékek tartasa nem biztosithato. ,,A
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hatarértékek tallépésének kovetkeztében kornyezetszennyezés tortént” — olvashatd a
hatarozat indokoldsédban. Az {igy legnagyobb érdekessége, hogy a tervezett beruhdzas
iitemezése is szerepel a hatarozatban, amelyre figyelemmel mar a hatarozat meghozatalanak
idején elére ismert volt mind az lizemeltetd, mind a hatosag szamara az a koriilmény, hogy
a kibocsatasi hatarértékek a beruhazas teljes kivitelezésig nem lesznek tarthatok. llyen
feltételek mellett aligha lehet arra hivatkozni, hogy a tevékenység kornyezeti hatasai nem

voltak kelloen ismertek, illetve elore lathatoak.

D - Villamosenergia-, gaz-, gozellatas, légkondicionalas (1 db)

UGY | ELKOVETO | TEV. KOR TEVEKENYSEG | JOGKOV. EV | NYERESEG

41, Erémii villamos- hatéarérték feletti | 400.000,- 2016 | 332.923.000,-
- BO/16/4322/ | energia termelés | Nitrogén-oxid (200-500)
2016. kibocsatas

13. tablazat: A energiaipar teriiletére tartozo kézigazgatdsi jogsértések Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében. — A
szerzd sajat szerkesztése.

1.3.6. Kozigazgatas, védelem

Az egyik helyi vizgazdalkodasi tarsulattal szemben azért szabtak ki kdzigazgatasi birsagot,
mert a helyi természetvédelmi 6r észlelte, hogy a patak 200 m hosszl szakaszan valaki
munkagéppel mederkotrast végzett. Az eljaras keretében megallapitottak, hogy a
mederkotrassal érintett foldteriilet N2000 besorolasti, a mederanyagot pedig helyben, a
patak mindkét oldalara egyenes rézstivel helyezték ki. A patakbol eltavolitasra keriilt a

felhalmozodott hulladék, védett természeti értéket a szemle soran nem talaltak.

O — Kozigazgatas, védelem (1 db)
UGY | ELKOVETO TEV. TEVEKENYSEG | JOGKOV. EV | NYERESEG
KOR
42. vizgazdalkodasi vizgazd. mederkotras, N2000 | 50.000,- / nap | 2011 | -1.819.000,-
tarsulat kozfel. teriileten (50-100)
- 4954/2012. Bssz.: 200.000,-

14. tablazat: A kozszolgaltatasok teriiletére tartozo kozigazgatasi jogsértések Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében. — A
szerzo sajat szerkesztése.

1.3.7. Osszefoglalas

A vizsgalt 42 {ligyiratbol 12 esetben arra az allaspontra jutottam, hogy a cselekmény mar a
hatalyos jogszabalyok értelmében is kornyezetkarositasnak, tehat biincselekménynek
mindsiil, mert az tligyiratokbol egyértelmiien kitlinik az lizemeltetést végzd személyek

blindssége megléte a kdrnyezeti elemek veszélyeztetését, illetve karositasat illetden.
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A feldolgozoipar teriiletén 0t esetben valosult meg olyan biincselekmény, amely az
igazsagszolgaltatds elOtt latens maradt. A higanykatddos klorgyartasi tevékenység
leallitasdnak hatéridejét az érintett cég elmulasztotta. Annak ellenére, hogy a cégvezetés
kiilonbozé érvekkel tamasztotta ala cselekményét, ettdl fliggetlenil az efféle
kornyezetterhelés nemcsak jogellenes, hanem tudatos iS. Az olefin lizem cégvezetése a
korom kibocsatasat karbantartdsi munkalatok elvégzésével indokolta, a masodik ilyen
jellegli levegészennyezés esetén viszont mar elzarkozott a valaszadastol. Ugyancsak nem
lehet kérdés annak a cégvezetésnek a biintetjogi feleldssége, aki a kibocsatott
szennyezdanyagok szintjének ellendrzését hivatott méromiiszereket nem a hatdsag altal
meghatarozott mérési pontokra, hanem att6l 20 m tavolsagra telepitteti. A kibocsatas karos
hatasinak csokkentésére tett véddintézkedések nyilvdnvaloan koltségigényesek. Az e
korben felmeriild koltségek minimalizaldsa inkabb a cég tulajdonosanak, illetve
vezetésének all érdekében, mintsem az alkalmazottaknak. A tavozo fiistgaz megfeleld
hémérsékletre hevitésének hatterében feltehetéen a cégvezetés tudatos stratégiai dontése
all. Ugyancsak hasonlé érvek mondhatok el azzal a kiporzassal kapcsolatban is, amely az
elszivo berendezés megfeleld mikodtetése folytan 1étre sem johetett volna.

A hulladékgazdalkodas korében jol lehet, hogy az efféle cselekmények a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése korében értékelend6k, azonban azokban az
esetekben, amikor az tizemeltetd nem gy6zddik meg az altala atvett hulladék dsszetételérdl,
véleményem szerint eshetdleges szandékkal cselekszik. Erre jo példa a korhazi veszélyes
hulladékok égetése miatt indult hatdsagi eljarés is, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
mérdmiiszerek jelentds része az iizemeltetés soran huzamosabb ideig nem miikodott, 0
értéket mutatott, de a cég vezetése semmilyen intézkedést nem tett ennek elhdritasa
érdekében. Amikor az lizemeltetés soran a mérdmiiszerek mintegy 1,5 éven keresztiil, 14
alkalombol 12 alkalommal kibocsatasi hatarértéket meghaladd koncentraciét mutatnak,
akkor aligha hivatkozhat az {izemeltet6 arra, hogy nem volt tisztaban az tizem jogellenes
mitkddésével, illetve annak kornyezeti hatdsaival. A sajat allaspontom az, hogy nem
¢letszerll, hogy a problémat a cég alkalmazottai ne jelentették volna felettesiiknek, de az
ilyen, és ehhez hasonlo6 kérdések egy nyomozas keretében viszonylag konnyen és gyorsan
tisztdzhatok. Abban az esetben, amikor a veszélyes hulladéknak mindsiil6 allati tetemek
feldolgozasa soran keletkezd folyadékokat a cégvezetd utasitasara — és az egységes
kornyezethasznalati engedély kifejezett tiltasa ellenére — foldmedrii arokban helyezik el,

kétség nem férhet az elkovetd blindsségéhez.
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A banyaszat soran a kornyezethasznalati engedély kifejezetten tiltotta a robbantast, ennek
ellenére két év alatt négy esetben hajtottak végre az alkalmazottak — nyilvan val6an nem
onkéntes alapon — robbantast. A levegdszennyezés mértékének korében beszédes
bizonyiték, hogy a vallalkozas nyilvantartasainak adatai szerint sem allitottak le a termelést,
amikor a szallopor koncentraci6 az egészségiigyi hatarértéket meghaladta.

A mezdgazdasag teriiletén két esetben is maga a hatarozat rogziti, hogy a hatoésag tobb
alkalommal — az egyik esetben konkrétan hatszor — hivta fel a cégvezetés figyelmét a
sziikséges intézkedések meghozatalara, de a kornyezeti elemek szennyezése ennek ellenére
is megtortént. A higtragya kihelyezésével kapcsolatban felmertilt 6kologiai hatas — ahogy a
hatarozat indokolasa tartalmazza — a cégvezetés tudatos dontéseinek kovetkezménye,
amelynek eredményeként kornyezetszennyezés kovetkezett be. A szennyezettségi
hatarértéket igy tobb mint tizszeresen meghalad6 nitratkoncentracio ezért egyértelmiien a
kérositas korében értékelendo.

A villamosenergiatermeléssel foglalkozé vallalkozas esetében maga a hatarozat
tartalmazza, hogy mind a cégvezetés, mind a hatdsag szamara eldre lathatod volt az, hogy a

kibocsatasok megfeleld szinten tartasa nem lesz biztosithato.

1.4. Kozigazgatasi iigyek Csongrad-Csandd varmegyében

Csongrad-Csanad varmegyébdl a vizsgalat céljabol 9 {ligyiratot kaptam, ezek koziil 6
esetben a jogsértés tényét a cég kotelezd adatszolgaltatasara figyelemmel, 2 esetben
hatosagi ellendrzés alapjan, egy esetben pedig lakossagi bejelentés alapjan vizsgalta ki a
kozigazgatasi hatosag. Figyelemmel arra, hogy a hatarozatokat valamennyi esetben anonim
modon kaptam meg, igy nem dertilt Ki az, hogy a jogsértésre milyen tevékenység végzése
korében keriilt sor. A kapott hatdrozatok terjedelemben rovidebbek, blankettaszertiek,
jellemz6en masfél-két oldalasok, és azok indokolasa lényegileg a tények és a vonatkozd
jogszabalyok ismertetésére szoritkozik. Az esetek tobbségében a vallalkozas tevékenységét
sem sikeriilt beazonositanom, igy a kapott minta mélyrehat6 elemzésére nem nyilt
lehetéségem. A 9 jogsértésbol 7 légszennyezd anyagok kibocsatasaval kapcsolatban
keletkezett, mig 2 db a termeléssel Osszefliggésben jelentkezd zajkibocsatasi hatarértékek
megsértése okan. A feldolgozott jogeseteket az alabbi tdblazatba foglaltam Ossze a
konnyebb megértés céljabol. A kiszabott birsagdsszeg vonatkozasaban elmondhatd, hogy
az az esetek tobbségében legfeljebb néhany 100.000,- forint volt, egy esetben haladta meg
a 2.500.000,- forintot.
UGY TEV. HELY, IDO TUDOMASSZ. | BIRSAGOSSZ. | JOGALAP
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1. szénmonoxid és | Kiskunfélegyhaza, | kotelezd éves | 134.280,- 21/2001.
10772/2011. szilard 20009. adatszolgaltatas (1.14)) Korm.
részecskék rendelet
levegdbe
bocsatasa.
2. szénomoxid Gyula, 2013. kotelezd 200.000,- 306/2010.
15364/2014. kibocsatdsa  a adatszolgaltatas (X11.23)
hatarértéket Korm. rendelet
14%-kal
meghaladdan.
3. szilardanyag Oroshaza, 2009. kotelezd 124.184,- 21/2001.
14512/2010. emisszio 3 adatszolgaltatas (1.14)) Korm.
negyedévben is rendelet
hataréték feletti
4, hatarértéket Csanadpalota, kotelezd 58.528,- 21/2001.
16233/2008. meghalado 2007. adatszolgaltatas (1.14)) Korm.
emisszio rendelet
5. szerves oldészer | Szeged, 2014. hatdsagi 250.000,- 306/2010.
23660/2014. hatarérték feletti ellen6rzés (X11.23.)
kibocsatasa Korm. rendelet
6. a légszennyezé | Békéscsaba, 2006. | kotelezod 254.947 - 21/2001.
39271/2008. anyag adatszolgaltatas (1.14)) Korm.
kibocsatasa rendelet
hatarérték feletti
volt 2006-ban
7. légszennyezd Oroshaza, 2008. kotelezd 166.033,- 21/2001.
68659/20009. anyagok adatszolgaltatas (1.14)) Korm.
hatarérték feletti rendelet
emisszioja
8. hatarérték feletti | Kiskunfélegyhaza, | hatosagi 109.000,- 284/2007
42352/2015. zajkibocsatas 7 | 2014. ellendrzés (X.29.) Korm.
mérési  ponton rendelet
(+ max 6 dbel)
9. hatarérték feletti | Kiskunfélegyhaza, | panaszbejelentés 2.552.000,- 284/2007
66604/2009. zajkibocsatas 20009. alapjan ellenérzés (X.29.) Korm.
rendelet

15. tablazat: A vizsgalt kézigazgatasi jogsértések Csongrad-Csandd varmegye vonatkozdasaban. — A szerzd sajat
szerkesztése.

A varmegye teriiletén megvaldsult esetek 78%-aban valamilyen karos anyagot bocsatottak
hatarérték felett a levegdbe, mig 22%-ban a zajterhelés haladta meg a megengedett szintet.
A legkirivobb eset ahhoz a nyomdaipari tevékenységhez kothetd, amelynek lizemelése
soran a hatdsag hivatalbdl ellendrizte a nyomdagép elszivokiirtéjén, valamint a terem

elszivokiirtdjén tavozo gazelegy szervesolddszer tartalmat. A 2014. aprilis 22. napjan
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elvégzett mérésbol egyértelmiien kitiinik, hogy a szervesoldészer kibocsatas mindkét
esetben jelentésen - egyik esetben 472,5 %-kal, mig a masik esetben 183%-kal - meghaladta
az engedélyekben el6irt hatarértékeket. A hatarozat indokolasabol Kkitlinik, hogy az
ellendrzés elozményeként azt szolgat, hogy a vallalkozas mar tobb esetben is mulasztott a
levegévédelmi szabalyozéssal szemben, mert ezt megel6zden 4 alkalommal hivtak fol a
mérési kotelezettségek teljesitésére, illetve a mért adatok szolgaltatasanak kotelezettségére,
de a felszolitasok ellenére sem kiildte be a mérési jegyzékonyveket.

A legnagyobb Osszegii birsagot azzal a vallalkozassal szemben szabta ki a kozigazgatasi
hatosag, amelyet tobb esetben eredményteleniil hivott fel az egységes kdrnyezethasznalati
engedélyben foglalt zajkibocsatasi hatarértékek betartasara. A hatdsag 2007. februar 28-ig
irta el6 a cég szamara kotelezettségként, hogy tegyen megfeleld intézkedéseket az zaj
csokkentésére. Ezt kdvetden tobb mint egy honappal is panaszbejelentések érkeztek a
hatosaghoz, amelyben a cég altal okozott zajhatast sérelmezte a lakossag. Az ellenérzés
soran egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy a cégvezetés semmilyen 1épést nem tett a

probléma kezelése érdekében.

1.5. Kézigazgatasi iigyek Gyor-Moson-Sopron virmegyében

A Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivataltél 27 db hatdrozatot kaptam,
ugyanakkor 14 tigy (kb. 48%) lakossagi magatartashoz, szemétégetéshez kapcsolodott. Ez
utoébbiakat az alabbi tablazatban foglaltam Ossze, ugyanakkor ezeket nem kivanom

részleteiben is ismertetni.

UGY ELKOVETO | TEVEKENYSEG JOGKOV | EV
1. egyesiilet Asvanyolajjal  szennyezett miianyag | 25.000,- 2013.
16755/2013.B | valamely tagja hulladékok égetése 2 m2 teriileten.

2. maganszemély Kazanban tejes dobozt, kukorica torzsat | 75.000,- 2017.
8192/2017.B és papir hulladékot égetett.

3. maganszemély 5 kg papirhulladék égetése nyilt téren. 25.000,- 2017.
8732/2017.B

4, maganszemély Kerti nyesedék égetése nyilt téren. 25.000,- 2017.
8139/2017.B

5. maganszemély 200 1 horddban haztartdsi hulladékot | 25.000,- 2017.
5389/2017.H égetett nyilt téren.

6. maganszemély Gytimolcsfavenyigét égetett nyilt téren. 25.000,- 2017.
5460/2017.B

7. maganszemély Faagakat és gallyakat égetett nyilt téren. | 25.000,- 2017.
6458/2017.B




107

UGY ELKOVETO | TEVEKENYSEG JOGKOV | EV
8. maganszemély Hulladék nyilt téren torténd égetése. 25.000,- 2018.
1826/2018.B

9. maganszemély Kazaban hasznalt butorokkal tiizelt. 75.000,- 2018.
4644/2018.B

10. maganszemély Nyilt téren milanyag hulladék égetése. 25.000,- 2018.
4932/2018.B

11. maganszemély Awvart égetett nyilt téren. 25.000,- 2018.
6242/2018.B

12. maganszemély Fém konténerben telepiilési, haztartasi, | 25.000,- 2018.
7578/2018.B valamint milanyag hulladék égetése.

13. maganszemély Papir és karton égetése nyilt téren. 25.000,- 2018.
2741/2018.B

14, maganszemély A kornyékbeli szeméttelepen rézkabel | 200.000,- 2018.

2347/2018.H

hulladékot gytijtott azzal a céllal, hogy azt

Szlovakiaba szallitva értékesitse. A
rézkabelekr6l a bevonatot leégette, igy
289 kilogrammnyi rezet kivant leadni,
amikor kozuti ellenérzésen észlelte a

hatéosdg a torténteket. A mianyagot

folyamatosan, 2-3 ¢év alatt a sajat
kazéanjaban égette el kisebb
mennyiségekben.

16. tablazat: A lakossag altal megvalositott kozigazgatasi jogsértések Gyor-Moson-Sopron varmegyében. — A szerzo

sajat szerkesztése.

A termeléssel Osszefliggd jogsértések az alabbi hat nemzetgazdasagi 4gakba tartoztak:

>

> 4 esetben vizellatas, szennyviz gytjtése, kezelése, hulladékgazdalkodas,

5 esetben feldolgozoipar (C),

szennyezddésmentesités (E),

1 esetben kereskedelem, gépjarmijavitas (G)

1 esetben mezdgazdasag, erddgazdalkodas, haldszat (A),

1 esetben miivészet, szorakoztatas, szabad id6 (R)
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Kereskedelem,
gépjavitas
15%

Hulladékgazdalkodas

I 31%

Mezbgazdasag
8%

Feldolgozadipar
38%

18. dbra: A vizsgalt kozigazgatds hatalya ala tartozo jogsértések megoszilasa Gydr-Moson-Sopron varmegyében. — A
szerzo sajat szerkesztése.

1.5.1. Feldolgozdipar

Birsagot kapott az a ruhaipari vallalat, amely egységes kornyezethasznalati engedéllyel
rendelkezik a telephelyén 1évé légszennyezd pontforras tizemeltetésére. Az engedély
kibocsatasi hatarértékeket is megallapitott azzal, hogy legkésébb 2007. oktober 30-ig a
levegdvédelmi kovetelményeket megallapitd 1) engedélykérelmet kell benyujtani a
hatésaghoz jogszabalyvaltozas kovetkeztében. A Zrt. a hatarozatban foglalt felhivasnak
nem tett eleget, ugyanakkor eleget tett 2011. évben a pontforras 1égszennyezés mértékére
vonatkoz6 adatszolgaltatasi kotelezettségének, igy a hatésag megallapitotta, hogy a
telephelyen engedély nélkiil iizemelteti a pontforrast a vallalkozas.

A butorgyartassal foglalkoz¢é vallalkozas azért kapott levegdtisztasdg-védelmi birsagot,
mert a hatésag 2017. augusztus 15. napjan helyszini ellendrzést tartott a székhelyén,
amelynek soran megallapitasra keriilt, hogy a biomassza kazanban rétegelt falemez
maradék is eltiizelésre keriilt. A ragasztdanyagot is tartalmazo rétegelt falemez nem tartozik
a biomassza fogalmaba, igy a vallalkozéas az engedélykdteles 1égszennyezd pontforrast a
részére kiadott engedély eldirdsaitol eltérden lizemeltette.

Egy helyi tejtermékek elballitasaval foglalkozo Kft. engedéllyel rendelkezett 1égszennyezd

pontforrasok tizemeltetésére, ugyanakkor a légszennyezé pontforrasok tényleges
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szennyezdanyag kibocsatasarol a targyévet kovetd marcius 31-ig nem tett bejelentést az erre
rendszeresitett formanyomtatvanyon. Az éves adatszolgaltatas elmulasztasat 75.000,- forint
birsag kiszabaséaval szankcionalta hatosag.

Egy cukorgyartd Zrt. 2016. évre vonatkozdéan minden negyedévre jelentett le lizemidbéket
az altala tizemeltetett 1égszennyezd pontforras - kazankémény - vonatkozasdban. Az eljaras
soran jutott a hatésag tudomasara, hogy a vallalkozas szamara kiadott — egyébként teljesitett
levegdtisztasag-védelmi kritériumokat is tartalmazé - miikodési engedély 2015. februar 25.
napjan lejart.

Egy fiirésztelep vonatkozéasadban 2018. évben kozérdekil bejelentés érkezett a hatdosaghoz,
miszerint a telephelyen nem megfeleléen taroljak a faforgacsot és a fiirészport, amely az
épliletbdl kiporzik. A helyszini ellendrzés keretében megallapitottak, hogy a telephelyen 4
db engedélykoteles pontforrast izemeltetnek, tovabba zart térben taroljak a flirészport. A
telephely 2,5 méter magas fallal van koriilvéve, igy az ellendrzés idépontjaban porzas nem
volt tapasztalhato. A Kft. a pontforrasok vonatkozasaban engedéllyel nem rendelkezett,

ugyanakkor azokat mar 2018. januar 15. napjatol iizemeltette.
1.5.2. Hulladékgazdalkodas

Gyor-Moson-Sopron varmegyében egy allateledel gyartdé cég allati melléktermékek
feldolgozasara egységes kornyezethasznalati engedéllyel rendelkezett, amelyre
figyelemmel 2013. szeptember 16. napjan arrdl tajékoztatta a feliigyeldséget, hogy a
telephelyen 2013. szeptember 18-an el fogjak végezni a gazkazan emisszidmérését, majd a
mérési jegyzOkonyvet két példanyban benyujtja. Figyelemmel arra, hogy a mérések
tervezett idopontjardl a feliigyeldséget 15 nappal a mérést megelézden irasban értesiteni
kell, igy a Kft. egyiittmiikddésére is figyelemmel a birsag 200.000,- forint 6sszegben kertilt
meghatarozasra, amely 0sszegét tekintve a kiszabhato legalacsonyabb.

Hérom esetben a hulladékok nem megfeleld taroldsa miatt szabott ki kdzigazgatési birsagot
hatosag. Az egyik esetben 63 m? nem veszélyes hulladék égett el, mert a szabalytalanul
tarolt hulladékok egymassal reakcidba Iéptek, egy masik esetben a tlizoltok foldtakarassal
oltottak el a deponiatérben keletkezd 150 m? teriiletet érintd, ongyulladas miatt keletkezd
tiizet. A harmadik esetben egy tarolasra hasznalt csarnokban gyulladt meg az energetikai

hasznositasra szant hulladék 2017. oktober 1-jén.
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1.5.3. Kereskedelem, gépjarmiijavitas

Egy autoszereld miihellyel szemben azért indult hivatalbol hatdsagi eljaras, mert a
kipufogdgaz elszivo kiirtéket hatalyos levegotisztasag-védelmi engedély nélkiil
tizemeltette. Ennek tényét a hatosag abbol észlelte, hogy a vallalkozas 2016. valamennyi
nevet negyedévre iizemidOket ¢és légszennyezd anyag kibocsatast jelentette a
jogszabalyokban foglalt adatszolgaltatasi kotelezettségére figyelemmel, ugyanakkor a
részére kiadott levegdtisztasag-védelmi engedély mar 2013. szeptember 11. napjan lejart.

Egy masik, butoripari vallalkozas 1.000.000,- forintos levegétisztasag-védelmi birsagot
kapott, mert a hatosag 2017. évben ellendrizte 1égszennyezés 2016. évi mértékére
vonatkoz6 adatszolgaltatast benyujtok levegétisztasag-védelmi engedélyének meglétét. A
hivatalbol indult eljaras sordn megallapitottak, hogy a butorkiskereskedelemmel foglalkoz6
vallalkozas egységes kornyezethasznalati engedélye 2015. januar 20-4n lejart, és az ligyfél
2016. évre vonatkozdan lizemiddket jelentett be. A 306/2010. korméanyrendelet 25. §-anak
(1) bekezdése szerint helyhez kotott 1égszennyez6 pontforras csak engedély birtokaban
1étesithetd és lizemeltethetd. Ilyen engedéllyel a vallalkozas az elkdvetés iddpontjdban mar

nem rendelkezett.
1.5.4. Mezogazdasag

Egy erd6gazdasagi tevékenységeket folytatd vallalkozas szintén ugyanigy jart, ugyanis a
részére kiadott levegdtisztasag-védelmi engedély hatdlya 2014. janius 29-én lejart. A
véllalkozas ezt nyilvanvaloan nem észlelte, mert 2016. évre vonatkozodan elektronikus Gton

jelentést készitett a 2016. €vi lizemidordl €s 1égszennyezd anyag kibocsatasokrol.
1.5.5. Szorakoztatdipar

Az egyik Gydr-Moson-Sopron varmegyében lizemeltetett 16tér miikddési engedélye
zajkibocsatasi hatarértékeket allapitott meg, amelyre figyelemmel a zajkibocsatasi
hatarértékek teljesiilésének ellenérzése céljabol a Kormanyhivatal 2017. februar 26-an
zajvizsgalatot végzett a 16tér kornyezetében. Az akkreditalt mérések soran megallapitottak,
hogy a 16tér zajvédelmi hatasteriilete altal érintett egyes belteriileteken a hatarérték nem
teljesiil, 6 helyen is a hatarértéket 7 dB-lel meghalado zajszintet mértek, az iizemeltetés

soran tehat a zajkibocsatasi hatarértékeket nem tartottak be.
1.5.6. Osszefoglalas

A GyoOr-Moson-Sopron varmegyében e korben megvalosult, termeléssel Osszefiiggd

eseteket az alabbi tablazatba foglaltam Ossze.
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UGY

ELKOVETO

TEV. KOR.

TEVEKENYSEG

JOGKOV.

EV

NYERESEG

Hull. cég 1.
- 16983/2013.

7. Hull. cég 2.

- 15374/2013.
8. Hull cég 3.

- 6595/2017.
9. Hull cég 4.

- 61/2018.

emissziomeérés

200.000,-

1. Cukorgyar ¢élelmiszergyartas | lejart az engedély, | 250.000,- 2015. | 822.724.000,-
- 8398/2017. de a kotelezd forint
adatszolgaltatasnak
eleget tett
2. Sajtmiihely ¢lelmiszergyartas | adatszolgaltatas 75.000,- 2016. | 611.023.000,-
- 7410/2017. elmulasztasa forint
3. Ruhagyar ruhazati termék | lejart az engedély, | 250.000,- 2007. | 38.943.000,-
- 320/2013. gyartasa elmulasztotta  az forint
engedélykérelem
benyujtasat
4, Fatelep fafeldolgozas pontforras 2.000.000,- | 2018. | 19.137.000,-
- 7554/2018. engedély  nélkiili forint
lizemeltetése
5. Butorgyar butorgyartas rétegeltlemez 250.000,- 2017. | -
- 8980/2017. égetése 214.330.000,-
forint

509.252.000,-

késedelmes forint
bejelentetése

nem megfeleld | 80.000,- 2013. | 16.255.000,-
tarolas miatti forint

tlizeset

nem megfelelé | 100.000,- 2017. | -

tarolas miatti 176.153.000,-
tlizeset forint

nem megfeleld | 25.000,- 2018. | 25.711.000,-
tarolas miatti forint

tlizeset

napjan

10. Autdszerviz geépjarmu javitas | az engedélye lejart | 500.000,- 2013. | 12.669.000,-
- 8980/2017. 2013. szeptember forint
11. napjén
11. Butoriizlet butor az engedélye lejart | 1.000.000,- | 2015. | 562.706.000,-
- 36/2018. kiskereskedelem | 2015. januar 20. forint
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TEVEKENYSEG | JOGKOV. | EV | NYERESEG
az engedélye lejart | 750.000,- | 2014. | 15.139.000,-
2014. janius 29. forint

UGY | ELKOVETO | TEV. KOR.

12. Erdészeti

vallalkozas

- 407/2018. napjan

Lotér 16tér hatarérték  feletti | 2.454.000,- 32.003.000,-
- 4787/2017. lizemeltetése zajkibocsatas forint
17. tablazat: A kézigazgatasi jogsértések tevékenységi kérok szerint Gyor-Moson-Sopron varmegyében. — A szerzé sajat

szerkesztése.

A lakossag altal kifejtett hulladékégetések vonatkozasaban fontos megemliteni, hogy 2021.
marcius 1. napjatol a hulladék engedély nélkiili égetése minden esetben biincselekményt
valésit meg, a cselekmény a hulladék gazdalkodas rendjének megsértése szerint mindsiil. 148
Jol lathato, hogy a megyében tobb olyan eset is eléfordult, amikor az engedélyek lejartat
kovetden tobb évvel keriilt sor ezen koriilmény észlelésére. Ezek az esetek a megfeleld
hat6sagi kontroll hidnydra hivjdk fel a figyelmet, emellett véleményem szerint az
iizemeltetd személyét ilyen esetekben gondatlansag terheli. A kornyezetkarositast a jelenleg
hatalyos szabalyozas értelmében — mint lattuk — gondatlan elkdvetés esetén is biintetni
rendelte a jogalkotd. Kérdésként meriilhet fel, hogy hivatkozhat-e arra az elkovetd, hogy
tévedett, és hogy egyébként az engedély kidllitasanak feltételei fennalltak. A jelenleg
kialakult dogmatikai gondolkodas alapjan mindkét kérdésre nemleges valasz adhato. A
kialakult jogértelmezés szerint a tarvagassal elkovetett fakitermelés soran is irrelevans
kortilmény az, hogy az engedély kiallitasanak feltételei egyébként fennalltak-e, vagy sem.
Ez a dogmatikai allaspont az ipari termelés teriiletén is helytallo. A tévedés vonatkozasaban
az mondhat6 el, hogy ezekben az esetekben az elkdvetd tévedését jellemzden a kelld
odafigyelés elmulasztasa, tehat gondatlansdg okozza. A biintetdjog altalanos részére
figyelemmel ezek a gondatlan cselekmények — az egyéb tényallasi elemek megléte esetén
— blincselekményt, gondatlansagbdl elkovetett kornyezetkarositas vétségét valositjak meg.
Mindettdl fiiggetleniil az eddig kifejtettek alapjan az is vilagosan lathato, hogy a kornyezet
karositdsa okan indult biintetd, valamint kozigazgatasi eljarasok jelentds része a
hulladékgazdalkodassal all 6sszefliggésben, ezért célszertinek tartom a kdrnyezetkarosités
¢és a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése elhatarolasat egy konkrét hazai jogesettel

bemutatni.

148 A Legfébb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai Ugyek Fdosztalyanak TPK.3258/2021/59.
szamu vizsgalati jelentése. — p. 91.
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1.6. A ,vorosiszap-per”

Az érintett vallalat az 1940-es évek elejétdl bauxit feldolgozast, illetve timfoldgyartast
végzett a bayer-féle gyartasi folyamattal, amelynek 1ényege, hogy a bauxitércet nedvesen
megorolik, majd az igy keletkezett nedves zagyhoz a feltard soron tomény ligot, natrium-
oxidot és oltott meszet adnak, amelybdl 240 °C homérsékleten és 30 bar nyomason az tn.
dorr rendszert lilepitéberendezésekben egy hétfazisi mosdsoron kimostak az aluminiumot,
amely folyamat melléktermékeként vordsiszap képzodik. A gyartas soran keletkezo
mellékterméket, vagyis a vorosiszapot vizzel higitottak, majd a higitas utan csévezetéken
keresztiil elszallitottak a gyar teriiletérdl az onnan tobb kilométerre 1évo tarolo kazettakba.
A vOrdsiszap tarolasara szolgalo kazettak az un. vordsiszap térségben keriiltek kialakitasra,
méretiiket tekintve tobb tiz hektar alapteriiletiiek voltak, azok falat pedig erémiivi
salakpernyébdl — melléktermékbol — készitették. A gyarbol a csévezetéken ide kertiil, és a
kazettakban elhelyezett zagy az id6 mulasaval leiilepedett, és két komponensre valt, igy alul
lugos viz, az un. alkalikus kondenzviz helyezkedett el. A bekertilési helyként meghatarozott
un. belovése pontokat folyamatosan valtoztattak annak elérése érdekében, hogy a
kazettaban lelilepedd vorosiszap nagyjabol egyenletesen, sik felszinnel teriiljon szét a
medence aljan. A vordsiszap réteg felett elhelyezkedd kondenzviz kettds célt szolgalt,
egyrészt megakadalyozta a kazettdban elhelyezett vordsiszap kiszaradasat és szél altali
kiporzasat, masrészt ennek a viznek egy jelentds hanyadat visszaszivattyiztdk az iizembe,
ahol a dorr folyamat részeként ismételten az 6rolt bauxitére atmosasara hasznaltak fel, vagy
kénsav hozzaadasaval semlegesitették, majd az igy semlegesitett, kornyezetre immar
artalmatlanna valo folyadékot a kozeli patakba vezeték, mint ipari szennyvizet. A tarolasra
hasznalt kazettakat a maximalis tarolasi kapacitas elérését kovetden rekultivaltak, amelynek
soran a feleslegessé valo vizet leszivattyaztdk a vordsiszap rétegrol, azt sziirkesalakkal
fedtek le, majd termdfolddel boritottdk. 2010 oktoberére a vordsiszap térségben 0sszesen
10 db tarolokazettat alakitottak ki, amelyek koziil 5 kazetta rekultivalasa mar megtortént,
illetve tovabbi 3 kazetta rekultivaltds alatt allt. A IX. szamu kazetta 2004-re szintén
megtoltésre kertilt, igy 2010-re mar a 25 ha alapteriiletli, X. szdmu kazettaba toltotték a
melléktermékként keletkezd zagyot. A tarozoé a lakott teriiletekrél mintegy 1 km tavolsagra
helyezkedett el, és mar annak megépitése elott észlelték, hogy a IX. szamu kazetta
lizembehelyezése mar olyan mértékben szennyezte a kornyezetet, amely az ivovizbazist

veszélyeztette. Erre figyelemmel a kazettdkban tarolt, onnan a talajba szivargo6 lugos viz
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tovabbi kijutasanak megakadalyozasa céljabol kialakitottak az un. vasbeton fiiggdny- vagy
résfal rendszert, amely mintegy 7,4 km hosszan korbezarta a vordsiszap térséget,
megakadalyozva ezzel a szennyezOanyagok talajvizbe, illetve helyi patakba jutasat. A
résfalon beliil csurgalékvizgyiijté arkot, kiviil arokrendszert és mintegy 200 talajvizfigyeld
kutat telepitettek a talajviz szintjének, illet6leg mindségének ellendrzésére.

A kazettakbol kiszivargd lagos vizet, illetve a lehull6 csapadékbdl keletkezett vizet a belsd
csurgailékvizgyiijté arok felfogta, majd azt szivattyuk segitségével a X. szaml kazettara
emelték. A csurgailékvizgyiijté medence 73%-os telitettségénél kapcsold be az elsé
szivattyl par, majd vizszint 87%-ra torténé emelkedése esetén automatikusan bekapcsolt
még egy par szivattyl. A 90%-0s medencetelitettség elérésénél a biztonsagi rendszer lampai
felvillantak és Un. maximumjelzést adtak, 95%-0s medence telitettségnél ugynevezett
vészmaximumjelzést tovabbitott a rendszer a szivattyGhazba, ahol a biztonsagos
iizemeltetés érdekében — a folyamatok ellendrzése céljabol — kezeldszemélyzet
tartozkodott.

A timfoldgyartas soran veszélyes anyagok keletkeznek, igy tobbek kozott natrium-oxid,
amely vizzel érintkezve azzal reakcioba 1ép, natrium hidroxidda alakul. A natrium hidroxid
erdsen lagos kémhatasu, igy mard hatdsa miatt veszélyes anyagnak mindsiil. Bérrel valo
érintkezése soran ho képzddik és az érintett teriileten égési sériilések keletkeznek, szembe
jutva mard, irritalo hatasu.

A cég munkavallaléi szdmara kiilonb6z0 normdk hatdroztdk meg a munkavégzésre
iranyad6 foglalkozasi szabalyokat. A szervezeti €s miikodési szabalyzat vezetd allasu
munkakornek mindsitette a cégvezetdi, a vezérigazgatd-helyettesi, a divizidigazgatoi, a
szakigazgatoi, az lizemvezetdi, a fétechnologusi és a szolgaltatasi igazgatéi munkakoroket,
valamint arr6l is rendelkezett, hogy a vezetd allasi munkavallaloknak kotelessége a
jogszabalyokban és szabalyzatokban meghatarozott kotelezettségek betartdsa és betartatasa
az lizemeltetés soran.

Az 1. r. vadlott toltotte be a cégvezetdi poziciot, mig a II. r. vadlott miiszaki-szolgaltatasi
igazgatd volt. A Il. r. vadlott iranyitasa alatt fejtette ki tevékenységét a Ill. r. vadlott, aki
laboratériumi €s kornyezetvédelmi vezetdként dolgozott a cégnél. A V. r. vadlott
diszpécseri feladatokat latott el, az V. r. a hidratgyartas tizemvezetdjeként dolgozott, tehat
a vorosiszapkazettdk tlizemeltetéséért felelt. A VI. r. vadlott latta el a vordsiizemi
teriiletfelelds poziciot, a VII. r. vadlott pedig a cég fétechnologusa volt. A VIIL r. vadlott
volt a hidratgyartds termelési vezetdje, tehat az V. r. vadlottal Ok feleltek a

vorosiszapkazettak megfelelé tizemeltetéséért. IX. r. vadlottként allt a vadlottak padjan a
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vezérigazgatd, mig a X-XII. r. vadlottak a cég egy-egy divizidjanak igazgatdi voltak. A
XIII. r. vadlott a kezdetektdl fogva kornyezetvédd beosztasban dolgozott az {izemben,
ekként feladata legfOképp a kazettak rekultivalasanak iranyitasa volt. A XIV. r. vadlott
szivattyukezelOként allt a tarsasadg alkalmazasaban, mig a XV. r. vadlott vezetd diszpécseri
feladatokat latott el.

A vorosiszap térségben elhelyezkedd IX. szamu tarold kazettat 1981. ota lizemeltették, és
az eldzetes tervek szerint az mintegy hatévi termelés soran keletkezé melléktermékek
tarolasat tette lehetévé. Minderre figyelemmel a vallalatvezetés 1978-ban megbizott egy
céget azzal, hogy készitse el a X. szdmu vOrosiszaptarozo, valamint az ehhez kapcsolodo
létesitmények elvi vizjogi engedélyezési tervét. A tervezo cég 1980 majusara elkészitette a
X. szamu kazetta megvalositisara vonatkozd tanulmanyt, majd teriiletfelhasznéléasi
engedélyt igényelt, amelyet a hatdsagtol meg is kapott. A kivitelezés tervezett helyének
kozelében 1€vo telepiilés lakossaga mar a kezdetektol fogva ellenezte az ujabb kazetta
megepitését, igy a lakossagi €s kornyezetvédelmi érdekek képviseletének ellatasara 1985-
ben 5 fés bizottsagot allitottak fel. A terveket figyelembe véve megallapithatd, hogy a
bizottsdg ¢észrevételeit és javaslatait a tervezOk megismerték, azt munkajuk soran
ugyanakkor mindvégig és kovetkezetesen figyelmen kiviil hagytak. Ilyen elézmények utan
a X. szamu kazetta megépitésére vizjogi 1étesitési engedélyt kaptak, majd 1991-ben
megkezdték annak épitését. A gatépitéshez a kozelben 1évo porszéntiizelésii hderdmii égési
melléktermékét keletkezd salakot haszndltdk fel, amely jo kotoképességgel rendelkezik, és
teherbirasa, illetve mérsékelt vizateresztd képessége alkalmassa teszi a gatépitésre. A X.
szamu kazetta megépitésekor a teriileten athaladt egy patak is, amelyet az érintett szakaszrol
a kivitelezés érdekében véglegesen eltereltek.

Annak ellenére, hogy a tervezOk tisztaban voltak azzal, hogy a kivalasztott teriilet
felszinkozeli rétegei nem egységesek, a felszint néhol kavics, mashol pedig kotott, agyagos
talaj boritja, a X. szamu kazetta gatjai ala semmiféle alapozast nem terveztek, illetve e
korben miiszaki védelmet biztositd miitdrgy megépitését egyetlen alkalommal sem
javasoltak. Ezen tilmenden az allékonysagi vizsgalatokat nem a szakmai szabalyoknak
megfelelden végezték el, mert a tervben kimutatott allékonysagi mutaté nem igazolhatod, az
annak alapjat képez6 szdmitasok nem ellendrizhetok.

Mindezen koriilmények mellett fontos kiemelni azt is, hogy a X. kazetta megépitése soran
eltértek az eredeti tervektdl. A kazettat az Gn. kor vezetékes, kdzépnyelds technologianak
megfelelden kellett volna megépiteni, ehelyett korvezetékes, szélsényelds rendszert

alakitottak ki, igy tehat a leiileped6 vorosiszap felett felgyiilemlett hanyoviz elvezetését
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nem a kazetta kdzepén 1évé viznyeld segitségével oldottdk meg, hanem a gat oldalfalara
telepitett ferdenyeld segitségével.

A megépitését kovetden 1998. december 23-an tizembe vették a X. szamu kazettat, majd
azt — a zaggyal val6 feltoltéssel parhuzamosan — folyamatosan épitették egészen 2001-ig.
A gatat, mint épitményt ugy kell elképzelni, hogy annak korondja vizszintes, sik feliiletli
volt, a toltések dolés szoge kb. 45 © lehetett. A gat talpszélessége — a talajszint fliggvényében
- 60-120 méter, koronaszélessége 20-40 méter kozott valtozott. Magassaga a talajszinthez
mérten atlagosan 20 m volt. A gatfalak alatt alapozas, illetve a kazetta aljan szigetelés nem
kertilt kiépitésre.

A kivitelezés soran mar 1990-ben jelentkezett tizemzavar alakult ki, mert a héerémi altal
rendelkezésre bocsatott salakpernye mennyisége jelentdsen lecsokkent, igy a gat épitése
megtorpant. A kazettdban jelentés mennyiségli lugos viz halmozoddott fel, amely abban
tartosan jelen volt, és meggyengitette a salaktoltés szilardsagat, mert azzal kémiai reakcioba
lépve mésziszap kivalas tortént. A t6ltés ennek kovetkeztében 1991 novemberében
atszakadt. A mésziszap eltdvolitdsanak mddjat megbizas alapjan kidolgoz6 cég mar ekkor
felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben a mésziszap kivalasa a toltésalapok egymashoz
tamaszkodé feliiletei mentén koncentralddik, ugy a feliiletek sikamldssa valnak és a
mutargy allékonyséaga jelentdsen lecsokken. A cég az elkésziilt tervek alapjan egyszertsitett
kiviteli tervet készitett, majd az alapjan vizjogi létesitési engedélyt igényelt, illetve kapott.
Az illetékes hatosag ugyanakkor el6irta, hogy a cég koteles elvégezni az épitdanyagként
hasznositani kivant salakpernye hasznalati szempontu vizsgalatat, mivel annak Osszetétele
— a héerdmiiben alkalmazott technoldgia megvaltozasa folytan — a kezdetekben hasznalt
anyagtol eltérést mutatott.

Az elkésziilt a szakvélemény szerint a héerdmi kazanjabol kikeriilé salak és salakpernye
toltésanyagként tovabbra is felhasznalhatd, mert a megvaltozott Osszetétel a toltés
biztonsaga szempontjabol kedvezobb, mintha a korabban hasznalt épitdanyaggal folytattak
volna a munkalatokat. A szakvélemény kiilon kitért ra, hogy az allékonysagi vizsgalatokat
a tarozo kazetta korvezetékes, kozépgylijtds technologiaval torténd iizemeltetésének
feltételezésével végezték, rogzitette tovabba azt is, hogy az ettdl eltérd lizemeltetési modot
vis maior helyzetnek, azaz megengedhetetlennek tekintik, mert a lerakasi technologia soran
figyelembe kell venni, hogy a salakpernye toltést — a leiilepedd zagy felett — 1 m-nél
magasabb vizoszlop nyomasa tartosan ne terhelje.

Ezt kovetden a cég engedélyezési és kivitelezési tervet készitett, amely tervdokumentacio

a szakvélemény megallapitasait szo szerint atvette. A tervdokumentacio alapjadn a cég
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vizjogi 1étesitési engedélyt kapott a kivitelezésre. A vizjogi lizemeltetési engedély rogziti,
hogy a kazetta maximalisan a mindenkori gatkorona legalacsonyabb szintje alatt 1 m-ig
toltheto, illetve hogy a kazetta allapotat és az eldirasok betartasat 5 évenként ellendrizni
kell. Ilyen ellenérzést a viziigyi hatésag a X. szami kazetta hasznalatanak ideje alatt
egyetlen alkalommal sem végzett, ugyanakkor a hatarozat azt is el6irta, hogy az iizemeltetd
koteles a 1étesitmény allagmegovasardl, illetve karbantartasarol rendszeresen gondoskodni.
Ilyen eldzmények utan a cég a kazetta ilizemeltetésére kornyezetvédelmi miikodési
engedélyt, majd 2006 februarjaban egységes kornyezethasznalati engedélyt kapott. Az
egységes kornyezethasznalati engedély a vordsiszap Kkazettdkat nem veszélyes
hulladéklerakonak tekintette, és eldirta azt is, hogy az iizemeltetésben tervezett jelentds
technoldgiai valtozasokat, illetve azok bekovetkezését 15 napon beliil koteles az lizemeltetd
bejelenteni a kdrnyezetvédelmi hatosagnak. Meghatarozta tovabba azt is, hogy a tarozoban
elhelyezésre keriild vorosiszap zagy Na20 koncentracidja legfeljebb 6 g/l lehet. Az
engedély kifejezetten megtiltotta, hogy ezen hulladéklerakon egyéb hulladékot is
elhelyezzenek, s6t elbirta azt is, hogy a hulladéklerako szintjének siillyedését évente mérni
kell, és a mért adatokat a hatosag felé be kell jelenteni. Az engedély alapjan tehat
megallapithatdo, hogy a gyartas soran keletkezO voOrdsiszap lerakdsaval a cég
hulladékkezelési tevékenységet folytatott a részére kiadott engedély alapjan.

Az akkor hatalyos jogszabalyok szerint a hatasteriileten 1évé telepiilés polgarmestere
hatarozatban irta el6 a vallalkozas szamara, hogy készitsen katasztrofamegel6zési és
elharitasi tervet. Az 1999 aprilisara elkésziilt katasztrofamegeldzési €s elharitasi terv az 1d6
mulasaval tobb izben moddosult, azt legutobb 2009. szeptember 1-jén a Ill. r. vadlott
vizsgalta feliil, illetve modositotta. A szakmai feliilvizsgalat céljabol a katasztrofavédelem
kiilonbozd teriileti szerveinek megkiildott tervet valamennyi esetben jovahagytdk. Az
eredeti, 1999-es katasztrofamegel6zési és elharitasi tervben még azt szerepelt, hogy a X.
szamu kazettan tarolt viz mennyisége mindosszesen 200.000-300.000 m? lesz, majd ez a
mennyiség 2009-ben 300.000-400.000 kobmétere valtozott. A tervben azt szerepelt, hogy
a kazettanal el6forduld szivargasi problémak csak iizemzavarnak mindsiilnek, azok
megfeleld szivattyuzassal kezelhetOk. A gatszakadashoz vezetd koriilmények kozott a terv
csak a nagy er0sségii foldrengést, a terrorcselekményt, valamint a haborts bombatamadast
emliti, mint olyan koriilményeket, amelyek kdvetkeztében a kazettaban tarolt viz, illetve az
alatta 1év6 50-100.000 m? vordsiszap kifolyik a térség alacsonyabban fekvo részeinek arviz

jellegi karosodasat okozva. Katasztrofa esetén az emberi élet mentésének el6térbe
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helyezését irtak eld, bar a védelmi terv a tarolt zagy vonatkozasaban azt tartalmazza, hogy
annak natriumoxid tartalma 2-4 g/l.

Az egységes kornyezethasznalati engedély pontosan meghatarozta a vallalkozas szamara
engedélyezett timfoldgyartasi technoldgiat, eszerint a bauxit nedves Orlelését koveti a
kovasavtalanités, a feltaras, az expanzi6, majd a higités, a vorosiszap iilepités €s mosas, az
aluminatlig utoszirés, hiités, Kikeverés, a hidrat sziirés, és mosas (dorr modszerrel), végiil
a lugbeparlas. A feltarast €s az expanziot kdvetden a nedves Orlés utan keletkezd zagy a
feltar6sorra keriil, majd a feltart zagyot a voOrdsiszap mosasa soran keletkezd
mosofolyadékkal higitjak, a higitast kovetden keriil sor a vordsiszap €s az aluminatlug
szétvalasztasara az un. dorr rendszer iilepitd berendezésekben. A vorosiszapot hétfokozata
ellenaramt mosora vezetik, ahol a veszteségek csokkentése érdekében ellenaramban
mossak, tehat kinyerik az abban még meglévo natrium, illetve aluminiumoxidokat.

Ezen engedélyezett technologiai folyamattol az tizemeltetés soran mar 2009-ben eltértek az
V. r. vadlott javaslatara, illetve az I. r. vadlott jovahagyasaval az alabbiak szerint. A
vOrosiszap szlirésére iizembe helyeztek tobb dobsziirdt, és ezzel egyidejiileg a hétfokozata
dorr-mosast otfokozatura redukaltak. A kiilonféle meghibasodasok, és karbantartasi
késedelmek miatt azonban volt olyan is, amikor a dorrok szama minddssze négyre csokkent.
Az eltér6 technologia alkalmazasaval a folyamat soran keletkez6 kondenzvizet a
tarolokazettaba vezetés helyett a csatornaba engedték, és a mosashoz kizarolag a vorosiszap
térségbdl visszaszivattyuzott lugos vizet hasznaltak. Ez két olyan jelentés technoldgiai
valtoztatas volt, amelyet a valtozasokat megel6z6 15 napon beliil be kellett volna jelenteni
a hatésagoknak.

A kondenzviz technologiabol torténé kivonasanak az lett a kovetkezménye, hogy a
kazettara Kijutd lag koncentracidja megnétt, ugyanakkor a gyartasi tevékenységhez
sziikséges ligmennyiség - és igy értelemszerlien az anyagi kiadasok 6sszege is - csokkent.

2009 oktoberében az V. r. vadlott javaslatara arra adott utasitast az |. r. vadlott, hogy a lagos
retirviz savval valo semlegesitését, valamint az igy semlegesitésre keriild szennyviz felszini
folydvizbe vezetését szilintessék meg. A vallalatiranyitds ezen dontése novelte a kazettan
1év6 viz mennyiségét és lugossagat. Bar 2010 majusaban az V. r. vadlott felismerte a viz
mennyiségének és mindségének valtozasat, valamint annak kiilonos veszélyét, az I. r.
vadlott az V. r. vadlott gydzkddése ellenére sem adott utasitast a semlegesités Gjrainditasara.
A semlegesités ujrainditasara csak akkor kertilt sor, amikor az V. r. vadlott mar annak tényét
kozolte az 1. r. vadlottal, hogy amennyiben nem inditjak ijra a semlegesitést, ugy a kazetta

el fogja érni a betdltési szintet, tehat a tarolasi kapacitas maximumat. Az V. r. és a VL. r.
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vadlott 2010 méjusaban pontosan felismerte a X. szamu kazettan felgyiilemlett viztobblet
okozta veszélyt, ezért a kazettardl 150.000 m? vizet szivattyuztadk a mar rekultivaltas alatt
allo IX. szamu kazettara, illetve tovabbi 50.000 m? vizet engedtek a még iizemen kiviil allo,
illetve engedélyekkel egyaltalan nem rendelkez6 X/A. jeli kazettara. Ezen tevékenység
esetén sziikséges utalni arra a koriilményre, hogy az egységes kdrnyezethasznalati engedély
kiilon kitért arra, hogy a technologiabol kikeriild lagos viz kizarolag a X. szamu kazettan
helyezhet6 el, vagy semlegesités utan a patakban vezethetd. Az engedély kifejezetten tiltotta
- a semlegesités esetét kivéve - a keletkez6 Iugos hatdsu viz technolédgiai korfolyamatbol
valo6 kivonasat.

Mar az egységes kornyezethasznalati engedély is akként rendelkezett, hogy a tarolt
vorosiszap Na20 koncentracidja legfeljebb 6 g/l lehet, az engedélyezett technologiatol valo
eltérés azonban azt eredményezte, hogy még a katasztréfa bekovetkezését kovetden vett
mintak is 6,2 g/l natriumoxid koncentraciot mutattak.

A kazettan tarolt zagy lugossaganak novekedése az agyagos altalaj felpuhulasat, ezaltal a
gat stabilitdsanak csokkenését eredményezte.

Amennyiben a védelmi tervben feltiintetett adatok megfeleltek volna a valdsagnak, tigy az
abban szereplé maximum 400.000 m* viz mennyiség gatszakadaskor a legkozelebb 1€vo
telepiilés esetében is minddssze 1-1,5 m magassag arhulldmot eredményezett volna a
ténylegesen bekovetkezd katasztrofa esetén kialakult, 2-25 m folyadékmélységgel
szemben.

A tervekben szerepld adatokkal ellentétben az engedélyezett technoldgiatol valo eltérés
kovetkeztében 2010. oktober 4. napjara eddig nem latott mennyiségii viz gyiilemlett fel a
X. szamu kazettan. A vorosiszap felett elhelyezkedd hanyoviz atlagos mélysége 4,45 m
volt, a kazetta kdzepén pedig olyan rész is volt, ahol a vizmélység meghaladta a 8 métert.
A Kazettan 1év6 viz mennyisége legkevesebb 1.022.000 m? volt.

A tarozoban a vorosiszap feliilete az alkalmazott belovési technologiabol fakaddéan nem volt
egyenletes, az a kazettaban tekndszerii mélyedést mutatott. Bar a technoldgiai szabalyok
egyértelmiien eldirtak, hogy az iszap belovését ugy kell végezni, hogy a medencében
elhelyezett vordsiszap feliilete hozzavetdlegesen egységes, sik legyen, ez az eldirds nem
teljesiilhetett, mert az oldals6 gataknal kialakitott belovo csdveken érkezd vordsiszap —
stirlisége okan — attol csak par méterre jutott beljebb. A t6lcséresedés elkeriilésére a cég
korabban sikeresen alkalmazott egy mddszert, amelynek 1ényege az volt, hogy a beldvési

pontokat uszopontonon helyezték el, és annak helyét folyamatosan valtoztattak. Ezt a
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technolégiat 2010-re mar azért nem tudtdk ismételten alkalmazni, mert a pontont ezt
megeldzden — gazdasagi racionalitasbol — fémhulladékként értékesitették.

A X. szamu kazetta 1étesitése soran egyértelmiien vilagossa valt mar a tervezok szamara is
az a koriilmény, hogy a gattest siillyedni fog. Erre figyelemmel mar a tervezés soran
eldirtdk, hogy a gatakat évente szintezni kell, illetve megfelelé monitoring rendszert kell
kiépiteni, amelynek keretében a vordsiszap kazettdk tetején geodéta altal kimiért mérési
pontokat kell kialakitani, illetve bemérni. Ezek a - siillyedés pontos mértékét meghatarozni
hivatott - mérési pontok nem keriiltek kialakitasra, a gattest évenkénti siillyedés mérései
nem torténtek meg. Itt indokolt megjegyezni, hogy ezek a mérési pontok a mar nem miikodo
kazettak tetején kialakitasra keriiltek, és a geodéta altal rendszeresen bemért eredmények
2004-t61 megkiildésre is Kertiltek az illetékes hatosagnak, a hatosag ugyanakkor a X. szamu
kazettara vonatkozo mérési adatok megkiildésének elmaradasat egyszer sem kovetelte a
cégen. A gat siillyedésének mértékét jol mutatja, hogy 2010. junius 3-an a gatkorona felsé
szintjének legalacsonyabb pontjatél csupan 31 cm-re volt a kazetta betoltési szintje,
ugyanakkor - mar a tervekben is rogzitetten - a biztonsagos tizemeltetéshez legkevesebb 50
cm betdltési szintkiilonbség lett volna sziikséges. Mindenre figyelemmel anélkiil kezdték
meg az északi gat szintkiegyenlitését, hogy a siillyedés valodi okat feltartak volna. A gat
szintjét a gatkoronara helyezett 0,3-1,4 m vastagsagu salakpernye réteggel emelték meg. A
gat kiils6é 1abanal mar 2010 juniusaban két helyen szivargast észleltek, ugyanakkor annak
kivizsgalasara nem kertilt sor.

2010. oktober 3-an (vasarnap) 12.00 6ratol novekedni kezdett a csurgalékviz gyiijté arokban
felgylilemlett vizet elvezetni hivatott els6 szivattya par miikodési ideje, mert a X. szamu
kazettabol a gattesten keresztiil szivargott a viz. A szivattyu par menetideje az oktober 1-jei
teljesitményhez képest tobb mint a duplajara nétt. A XIV. r. vadlott 2010. oktober 04.
napjan 06.00 orai kezdettel kezdte meg a miiszakot, mint szivattyiukezeld, és még a déleldtt
folyaman felfigyelt arra, hogy ,,mintha jobban jonne a viz, tobbet mennének a szivattyuk”.
Ezt a koriilményt jelezte felettesének, a VI. r. vadlottnak, annak ugyanakkor senki nem
nézett utana, hogy mi lehetett a megnovekedett szivattyuteljesitmény oka. Mar 6nmagéaban
a kazetta gatjanak szivargasa lizemzavarnak mindsiilt, amely olyan, a vizszennyezés
veszélyével jard rendkiviili esemény, amelyet jelenteni kellett volna a timfoldgyari
diszpécsernek, €s a vizkezeld tizem csoportvezetdjének. A diszpécser a kapott informécidok
birtokaban lekérdezhette volna a kornyezetvédelmi szamitogép adatait, amelyek
egyértelmiien mutattak, hogy a csapadékmentes napok ellenére is jelentés mértékben és

folyamatosan emelkedett a szivattytk tizemideje, ami a gat szivargas ara utalhatott volna.
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12.04.49 orakor ismételten bekapcsolt az elsd szivattyGpar, valamint egy tovabbi
szivattyupar is, majd a gyljtdmedence szintjelzéje 12.08.24 orakor maximumjelzést, 40
perc mulva vészmaximum jelzést adott. Ennek tényérdl a szivattyuhazban tartozkodod
vadlottak nem értesitették a diszpécsert, de par perccel késobb, 12.14 orakor aramsziinet
kovetkezett be, mert a kiszakado gatlast egyik darabja vezetékszakadast eldidézve
kidontotte a kozelben 1évo villanyoszlopot.

A jelzés elmaradasanak hianyaban is tényként allapithatd meg, hogy a diszpécser egyébként
a diszpécserteremben elhelyezkedd szamitogép adatai alapjan is észlelhette volna a kézelgo
katasztrofat, azonban - a vordsiszap kazettak ilizemeltetési szabalyzatanak elGirasat
megszegve - a miiszak kezdetekor egyaltalan nem ellendrizte a monitoron megjelend
adatokat. Ezek a szabalyszegések nem lettek volna képesek megakadalyozni a gatszakadast,
azonban az ellendrzési és értesitési kotelezettségek megtétele esetén a gatszakadas
lehetésége mar korabban is felismerhetd lett volna.

A IX. szamu kazetta oldalanal dolgozok dél koriil arra lettek figyelmesek, hogy a X. szamu
kazetta kozelében 1év6 szantofoldon elhelyezett balak megemelkedve uszni kezdenek a
medencébdl kidramld csurgalékvizen. A gattesten eldszor egy fliggdleges, feliilrdl lefelé
iranyul6 repedés keletkezett, majd az azon kidraml6 zagy nyomdsanak hatdsara a sarok
¢szaki része megroppant, igy a repedés a gat talapzatatig hasadt. 12.14.00 koriili idoben a
gatfal robbanasszertien, mintegy 50 m-es szakaszon kiszakadt, és a X. szamu kazettabol az
abban tarolt, legkevesebb 1.722.000 m*® zagy — 1.022.000 m*® hanyoviz és 700.000 m?
vOrosiszap - elarasztotta a térséget. Az aradat elsd hullama 7 perc alatt érte el a lakott
teriileteket és a folyamat volumenét jol tiikr6zi, hogy a tarozobol mintegy 20-25 perc alatt
tavozott a kiomld anyag.

A Katasztrofa 8 ember halalat - koztiik egy 14 honapos gyermekét, akit az anyja kezébol
sodort el az aradat - és 227 ember sériilését okozta. Az egyik elhunyt a testfelszin 58 %-at
érintd masod- és harmadfoku égési sériiléseket szenvedett, amelynek kovetkeztében halalat
tiidégyulladas, majd keringésosszeomlds okozta. A tobbi haldlos aldozat a zagyba fulladt.
Egy ember ¢életveszélyes, majd maradando fogyatékossagot eredményezd és tovabbi egy
ember sulyos egészségromlast eredményezd sériilést szenvedett. 97 ember sériilése nyolc
napon tul gyogyult, 128 ember nyolc napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett,
amelynek jelentds része a kiomlo lug okozta feliiletes €gési €s marasi sériilések formdjaban
kialakulo elsd, illetdleg masodfokti marasi, illetve égési sériilés volt. A karos

kovetkezmények mértéke tekintetében kiemelten figyelembe kell venni azt a koriilményt,
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hogy a katasztrofa hétféi napon — tehat munkanapon — tortént, igy a lakossag jelentds része
nem tartozkodott az otthondban.

A kazetta gatjanak atszakadasat az okozta, hogy az érintett gatszakasz alatti agyagos altalaj
nyiloszilardsaga — a leszivargd lagos viz miatt bekOvetkezett kémiai reakcid folytan —
csokkent, ezzel parhuzamosan pedig a tarolt zagy mennyisége €s lugossaga folyamatosan
novekedett. Az altalajban torés keletkezett, amelynek mozgasat a csak minimalis huzo
igénybevétel felvételére képes, merev gattest nem tudta kovetni, igy azon egyre nagyobb
méretli  repedések keletkeztek, majd a szivargd =zagy nyomdsa miatt teljes
keresztmetszetében a talapzatdig szakadt. A gat tonkremenetelének eldjele nem volt,
azonban a gat egy szakaszanak siillyedése, illetve a gat labnal megjelend szivargasok,
tovabba a csurgalékviz elvezetését végzo szivattylik miikodési idejének emelkedése olyan
elojelek voltak, amelyekre figyelemmel a tragédia kovetkezményeit bizonyossaggal
enyhiteni lehetett volna. A gatszakadds tobb okra vezethetd vissza, igy a helytelen
teriiletkivalasztasra, a tervez6i és kivitelez6i mulasztasokra. Ezek kozé sorolhaté a
kedvezdtlen altalaj, és annak nem megfeleld ismerete, a lugossag altal eldidézett kémiai
reakciok figyelmen kiviil hagyasa, a gat alatti humuszos fedéréteg helybenhagydsa, és a
megfeleld alapozas mell6zése. A vadlottak magatartdsa a kazettdban tarolt zagy
mennyiségére, illetve Osszetételére figyelemmel meggyorsitotta a talajban végbement
kémiai reakciot, igy hozzéjarult a katasztrofa bekovetkezéséhez.

A tarozobol kiomlo zagy 1017 ha teriiletet boritott be, amelybdl 810,5 ha term6fold volt. A
gatszakadas utan az érintett teriileten atlagosan 5-10 cm vastagsagl zagyboritas maradt. A
viz, mint kornyezeti elem vonatkozasaban egy patakot és harom folyot érintett a
szennyezés. A kidomld zagy kornyezeti szennyezésnek mindsiil, amelynek mértéke jelentds
volt valamennyi koérnyezeti elem vonatkozasaban. A nagy mennyiségli vorosiszap
kdrnyezetbe jutdsaval jelentds mértékii szennyezés valdsult meg, amelynek kérositd hatasa
a fold, a viz, és az élovilag természetes, illetve korabbi allapota csak emberi beavatkozassal
volt helyreallithatd, mert a szennyezett teriiletekrdl helyenként fél méter vastag
vorosiszapot kellett elszallitani. Az eljaras soran nem meriilt fel arra vonatkozo6 adat, hogy
a szennyez¢s karositotta vagy elpusztitotta volna fokozottan védett é16 szervezet egyedit,
ugyanakkor az karositotta, illetéleg elpusztitotta tobb védett €16 szervezet, vagy Eurdpai
Unidban természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény- vagy allatfaj egyedét, igy
kiilonosen kiilonb6zd rovarokat és halakat. Az elpusztult védett é16 szervezetek pénzben
kifejezett egyiittes értékének Osszege minden kétséget kizdréan meghaladta a 2.000.000,-
forintot.
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A szennyezés tObb mint 8 ha N2000 mindsitésii kiemelt jelentdségli természetmegdrzési
terililetet érintett, amelyek karosodasa olyan mértékii volt, hogy azok természetes allapota
csak emberi beavatkozdssal volt helyreallithatd. Jelentés karosodasat vagy
megsemmisiilését okozta a katasztrofa védett €16 szervezetek életkozosségének, vagy azok
A X. szamt kazetta a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos egyes
szabalyokrodl ¢és feltételekrol szold 20/2006. (V. 5.) KvVM rendelet 2. §-anak f) pontja
alapjan hulladéklerakénak mindsiilt, maga az egységes kornyezethasznalati engedély
tartalmazza azt a megallapitast, hogy a vallalkozds a vorosiszap lerakéasakor
hulladékgazdalkodasi tevékenységet végez. Az egységes kornyezet hasznalati engedély
alapjan csak a vorosiszap mindsiilt hulladéknak, mert a kiszallitdsdhoz hasznalt lugos
retirviz nem a végleges megvalas szandékdval keriilt a tdrozdba, azt a technoldgiaba
visszaforgattak, igy nem mindsiilt hulladéknak. 2002. januar 1. napjaig a vordsiszap
veszélyes hulladéknak mindsiilt a 102/2006 (VII. 12.) Korm. rendelet értelmében, majd ezt
kovetden jogszabalymodositas kovetkeztében a hulladéklerakdban elhelyezett vordsiszapot
2003 decemberétdl egy jogilag szabalyozott eljards keretében kellett besorolni. A vallalat
esetében ezt az eljarast a |l. r. vadlott folytatta le, ennek soran azonban a bevizsgalasra szant
mintakat nem a szabalyoknak megfelel6en rogzitette, igy a kapott vizsgalati eredmények
alapjan a tarozoban tarolt anyag nem mindsiilt veszélyes hulladéknak, mert PH értéke nem
haladta meg a 11,5 értéket, az a mérések szerint legfeljebb 11,2 volt. A besorolas alapjaul
szolgalé mintak egyike sem a X. szamu kazettabol szarmazott, azok mindegyike a mar
rekultivalas alatt 1évo VI-1X. szamu kazettakbdl szarmazott. A keletkezett dokumentumok
alapjan azt sem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a mintavétel a kazetta melyik részén
tortént. A Il. r. vadlott teljesen tisztaban volt azzal, hogy mas az anyagésszetétele, illetve
kémiai tulajdonsagai eltéréek a mar régota lezart kazettdkban huzamosabb ideje térolt -
kornyezeti hatasoknak tobb évig kitett, csapadékkal tobbszor atmosott — anyagnak, mint a
meég miikddo X. szamu kazettdban 1€vo, erésen lugos kémhatdsu anyagnak. A rendelkezésre
allo adatok alapjan az is megallapitasra keriilt, hogy az 1990-es évektdl a vordsiszap
térségben miikodé vordsiszap kazettak folyadékfazisdnak kémhatdsa atlagosan 12,8 PH
érteket mutatott, a retirviz kémhatasa pedig az elmult 20 évben egyetlen alkalommal sem
volt a besorolas szempontjabol hatarértéknek tekintheté 11,5 PH érték alatt. A vordsiszap-
katasztrofa idején a kazettabol kiaramlo vorosiszap zagy PH értéke legkevesebb 12,3 volt,
igy az — fliggetlentil attdl, hogy a mindsités soran melyik kategoriaba soroltdk — veszélyes

hulladéknak mindsiilt.
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Ha a valosagnak megfeleléen a X. szamu kazettabol is mintat vettek volna a besorolasi
eljaras soran, akkor a tarolt anyagot a valdsagnak megfelel6en veszélyes hulladéknak kellett
volna besorolni, és at kellett volna mindsittetni a kazettat veszélyes hulladék lerakova, ami
azt eredményezte volna, hogy a tarozot be kellett volna zarni, mert az nem rendelkezett a
tovabbi mikodtetéshez sziikséges, jogszabalyok altal eldirt feltételekkel, annak
atalakitasara pedig nem lett volna kivitelezhetd.

A cég tehat mar 2003-tol engedélyek nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységét
veszélyes hulladékra nézve, ugyanakkor ennek tényét azzal palastoltak az ilizemeltetés
soran, hogy a besorolasi eljaras fent ismertetett moédon megvalositott befolyasolasaval a X.
szamu kazettat is nem veszélyes hulladéktarolonak mindsittették. Ez azonban semmit sem
valtoztat azon a koriilményen, hogy az abban tarolt vorosiszap zagy - a PH értékre
figyelemmel - veszélyes hulladéknak mindsiilt, és a hulladéklerako nem felelt meg a
veszélyes hulladéklerakokkal szemben tdmasztott kritériumoknak.

A vorosiszap szallitdsara hasznalt - és a kazettaban ideiglenesen elhelyezett - folyadékfazis
nem mindsiilt hulladéknak, azt az egységes kornyezethasznélati engedély is csupan
szallitokozegnek tekintette, mivel azt nem a végleges lerakds szandékéval juttattdk ki a
kazettara. Az engedély azt is rogziti, hogy ez a viz csak a gyarba szivattytizhat6 vissza, ahol
iszapmosasra hasznalhato fel, vagy semlegesitést kovetden a patakban vezethetd. Ezen
eldirassal ellentétben 2010 tavaszdn a X. szdmu kazetta tehermentesitése érdekében a
csurgalékviz gyiijté arokbol a IX. szamu kazettara szivattyuztak vizet, igy a viz ebben az
esetben mar hulladéknak mindsiilt, mert attol meg kivantak valni. A hulladékgazdalkodés
szabalyait ugyanilyen formaban sértették meg, amikor 2010 tavaszan vizet szivattyaztak a
X/A. jelt kazettara, amely ekkor még kész sem volt, azt semmilyen formaban nem lehetett
volna lizemeltetni.

A szakértéi vélemények szerint a kivalasztott teriilet felszinkozeli rétegei nem voltak
egységesek, azt helyenként kavics, masol kotott, kovér agyag fedte. A miitargy alatt
alapozas gyakorlatilag nem késziilt, a felszini fedoréteg nem lett eltavolitva. Az agyagos
altalaj kémiai reakcioba lépett a kiszallitott agyagbol kivald natronlug, igy az folyossa,
plasszikussa valt, szilardsaganak csokkenése késobb a gat elcsuszasahoz, majd a gattest egy
szakaszanak elbillenéséhez vezetett. Azzal, hogy a kazetta nyelSinek kiépitése a tervektol
eltéréen tortént, a vordsiszap nehezen jutott el a kazetta kozepéig, feliilete igy nem volt
egyenletes, a kazetta kozepén tolcsérszerii mélyedést mutatott, amelyen 2010. szeptember
30-an 8,4 m magas vizoszlop volt. Az iizemeltetés soran a tarozd miszaki és

kornyezetvédelmi szempontu ellenérzését szemrevételezéssel valositottak meg, amely nem
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érdemi monitoring rendszer, a gatak monitoring rendszere az 1980-as évek fejlettségi
szintjét sem érte el a katasztrofa idején, amelybdl eredden a katasztrofat sem tizemeltetdi,
sem hatosagi ellen6rzés nem jelezhette elére. A hanyoviz lugossaganak novekedésével a
1étesitmény alatti altalaj elszappanosodasanak iiteme is gyorsabb lett. Volt olyan szakérto
aki, akként foglalt allast, hogy a X. szamu kazetta megépitése a tervezéstol az atadasig
szabalytalan volt, illetve nem volt érdemi ellenérzési mechanizmus sem, amely leginkabb
hatosagi feladat lett volna.

A kornyezetvédelmi szakértok allaspontja szerint az €rintett €lovilag drasztikus mértékben
elpusztult, a katasztrofa utan a patakbol vett minta 12,87 PH értéket mutatott. A szennyezés
N2000 teriiletet, ex lege védett lapot, és helyi jelent6ségli védett természeti teriilet is érintett.
A szennyezés Osszesen 358 ha N2000 jogi jellegli teriiletet karositott, ezen tilmenden 31
halfaj egyedeire gyakorolt negativ hatast. A jelentés mértékii szennyezés igy a foldet, a
vizet, és az ¢él6vilagot olyan mértékben karositotta, hogy annak természetes vagy korabbi
allapota csak emberi beavatkozassal allithatdo helyre. Az elpusztult egyedek pénzben
kifejezett eszmei Osszértékét nem lehetett meghatarozni, mert nem volt arra vonatkozo adat,
hogy milyen populacio6 élt a szennyezés el6tt a teriileten. A természeti kornyezet karosodasa
azért volt jelentds, mert a szakértdi gyakorlat alapjan a szennyezés folytan bekovetkezett
allapot csak emberi beavatkozassal allithatd helyre. A szakértd szerint a gatszakadas soran
a kornyezetbe 4ramld anyag szennyezésnek tekinthetd, amely jelentds mértéki
kornyezetkarositast eredményezett, mert a természeti kdrnyezet eredeti allapota csak
beavatkozassal allithaté helyre. A szakértok tobbsége kiemelte, hogy a katasztrofat
megelézd allapotok pontos ismerete nélkiil a keletkezett kart szamszerlsiteni egészen
pontosan nem lehetett.

A helyeszinre 5 f6s egység érkezett oktober 15. napjan, amelynek egyik tagja - aki tiizolto
volt - elmondta, hogy amikor a katasztrofa utan a helyszinre érkezett, ott talalkozott a XIII.
r. vadlottal, akivel beszélgetésbe elegyedett. Ennek soran megkérdezte a vadlottol, hogy
igaz-e, amit a hirekben hallott, hogy a tarozé tul volt toltve. Erre a kérdésre a vadlottol
valaszt nem kapott, ¢ csak arrdl beszélt, hogy milyen jol végezte a dolgat a cégnél, és
mutatta az egyik, mar rekultivalt kazettan 1évo €lévilagot. Amikor tovabb kérdezgették a
gatszakadas okarol, igy nyilatkozott, hogy értsék meg, hogy nem beszélhet a torténtekrol,
de par masodperc mulva magatoél mondta, hogy a tarozo tal volt téltve, és pontosan tudtak,
hogy 4-5 honapon beliil annak fala at fog szakadni. Az altala elmondottakat tisztan lehetett

érteni, azt nem értették félre a jelenlévok. Egy masik tant, aki ekkor szintén jelen volt azt
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mondta, hogy a beszélgetésiik soran a XIII. r. vadlott maga mondta, hogy tudtak, hogy
maximum 4-5 honapja van a tarozonak, majd ezt kovetden atszakad, mert tul volt toltve.

A tant altal elmondottakat az egység masik tagja is megerdsitette, aki elmondta, hogy a
XI1I. r. vadlott a beszélgetés soran azt mondta, hogy tudtak, hogy maximum 4-5 hénapja
van a tarozonak, mert tl van toltve, és ezt kovetden at fog szakadni. Azt is elmondta, hogy
a problémat mar korabban jelezte a fonokeinek, javasolta, hogy a tarozot fedjék be, de nem
hallgattak ra.

Egy tovabbi tant arrol szamolt be, hogy a helyszinen a vadlott azt is mondta, hogy a
vezetOségnek “csak a bevétel szamit, a pénzt fontosabbnak tartjdk, mint hogy koltottek
volna a biztonsagra.” Azt is elmondta tovabba, hogy egyszer mar meg lett emelve a gat
magassaga, de ehelyett egy masikat kellett volna épiteni.

Az oktober 15-én kivonult egység egy tovabbi tagja ugy emlékezett a torténtekre, hogy
amikor faggatni kezdték a XIII. r. vadlottat, hogy tudja-e, hogy miért omlott le a gat, 6 a
kérdésre kezdetben nem akart valaszolni. Késébb azonban ugy nyilatkozott, hogy pontosan
tudtak, hogy a tarozonak legfeljebb par honapja van hatra és at fog szakadni, mert a benne
1évé anyag mennyisége Mmeghaladta a megengedettet. A vadlottnak szemmel lathatoan
lelkiismeretfurdalasa volt és latszott rajta, hogy bantottak a torténtek.

Az egység utolsoként nyilatkozd tagja megerdsitette a korabbi tanuk altal e korben
kifejtetteket azzal, hogy a XII1. r. vadlott szo6 szerint azt a kifejezést hasznalta a torténtekre,
hogy “ezek tudtak rola”.

Azzal, hogy a vOrosiszap zagy elontotte a kornyéket, a kornyezet tobb eleme
vonatkozasaban jelentdés mértékli szennyezés tortént. A kiemelkedéen magas PH értékre
figyelemmel a hatarérték tobbszords atlépésérl beszélink, amely a vadlottak
szabalyszegésekben megtestesiild gondatlan magatartdsanak kovetkezménye. A kornyezet
— hulladékgazdalkodas rendjének megsértése kovetkeztében kialakult — karosodasaért az
itélet szerint az I. r., Il r., IIL. r., valamint a V. r. vadlott volt felelds, mig a tovabbi vadlottak
a biintetdjogi feleldsséget a birdsag — e korben — nem latta megéllapithatonak az alabbiak
miatt.

Az egyedvédelmi tényallas kdrében azt allapitotta meg a birésag, hogy ugyanezen vadlottak
ugyanezen magatartasa tobb védett, illetve az Eurdpai Uniodban természetvédelmi
szempontbol jelentds novény- vagy allatfaj egyedét pusztitotta el 6sszesen 11 fajt érintden.
Annak ellenére, hogy az elpusztult egyedek pénzben kifejezett Osszege a kornyezeti

blincselekmények komplexitasa, sokrétiisége folytan teljesen egzaktul nem volt
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meghatéarozhato, az teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy az elpusztult egyedek pénzben
kifejezett értéke meghaladta a 2.000.000,- forintot.

A Kkatasztrofa jelentds mértékii karosodasat vagy megsemmisiilését okozta védett €16
szervezetek ¢letk6zosségének, vagy azok ¢lohelyének, amelyen elsdsorban a felszini folyd
vizek ¢€lovilagat kell érteni, de e korben a vadlottak tudattartalmat szintén a gondatlansag
jellemezte.

Szandékossagot allapitott meg a birdsag azonban a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése vonatkozasdban. A hulladék gazdalkodas rendjének megsértése blintettét
valdsitja meg, aki engedély nélkiil, vagy az engedély kereteit tallépve hulladékgazdalkodasi
tevékenységet folytat, illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez. A X. szamu
kazetta egyértelmiien hulladéktarolod volt, amelyben a lerakott vordsiszapot hulladékként
kezeltek. Az egységes kornyezethasznalati engedély nem veszélyes hulladék lerakasat
engedélyezte, mert a hatosagok megtévesztésre keriiltek a tarolt anyag PH értékét illeten.
Az engedélyt kizardlag a vordsiszapot tekintette hulladéknak, az annak szallitasara hasznalt
returvizet nem, mert az nem Iépett ki véglegesen a technolédgiai folyamatbol, attdl nem a
végleges megvalds szandékaval valtak meg. Annak ellenére, hogy a tarolt anyag
hulladékjegyzékbe torténd besorolasa jogszabalyvaltozas kovetkeztében a kérelmezore
harult, aki a besorolasi eljaras soran a minta vételeket nem megfeleléen, szandékosan
szakmaiatlanul koordinata. Egyértelmiien megallapithat6 az is, hogy a hulladéklerakoban
tarolt anyag PH értéke meghaladta a 11,5 értéket, igy az veszélyes anyagnak mindsiilt. A
maré hatasu lug kémiai tulajdonsagaira figyelemmel az sem kérdéses, hogy az megfelelt a
Btk. azon kritériumanak, miszerint a hulladéknak alkalmasnak kell lennie az emberi élet,
testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok Osszetevdi, illetve €16 szervezet
egyedinek veszélyeztetésére. A II. r. vadlott pontosan tisztaban volt azzal, hogy a mar lezart
V1. és VII. szamu kazettakbol vett mintak PH értéke alacsonyabb, mint a X. szamu, még
feltoltés alatt 1évo, erdsen lugos vizzel boritott anyagnak.

A bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a cég gazdasagi érdekei indokoltak, hogy
az kihasznalja az Onbevallasos rendszer és az érdemi hatdosagi kontroll hianya adta
lehetdségeket, és igy nem veszélyes anyagként sorolja be az altala kezelt hulladékot. A
veszélyes hulladékok kezelésére vonatkozo lerakasi és tarolasi szabalyok ugyanis sokkal
szigorubbak, igy a tarolot at kellett volna alakitani, amely a mar miikodo és feltdltés alatt
lévé X. szamu kazetta esetében nem lett volna megoldhaté az utdlagos szigetelés
tekintetében. Erre figyelemmel a cégvezetés valaszit el6tt allt, két lehetdsége maradt: a

kazettat bezarja, vagy valamely moddon eléri, hogy azt tovabbra is nem veszélyes
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hulladéklerakoként miikodjon tovabb. ,,A besorolasi eljaras egyben jo példa arra is, hogy a
feliigyeleti tevékenységet ellatd, de tényleges ellendrzést sajat maga altal is elismerten
elmulasztd hatosagot milyen konnyli volt ebben a jogszabdlyi kornyezetben valotlan
adatokkal megtéveszteni.”

Minderre figyelemmel a hatésagok megtévesztésétdl, tehat mar 2003-t6l a cég engedély
nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységét veszélyes hulladékra, mert a nem
veszélyes hulladék lerakasara feljogositd engedély nem valtoztat azon a koriilményen, hogy
a technologiai folyamat melléktermékeként keletkezd vordsiszap veszélyes hulladék.

Béar a X. szdmu kazettdba kihelyezett hanyoviz az engedély szerint nem mindsiilt
hulladéknak, ugyanakkor abban az is szerepelt, hogy az csak a bauxit mosasara hasznalhato
fel, vagy semlegesités utan a helyi patakba vezethetd. Azzal, hogy a vadlottak 2010
tavaszan a csurgalékvizgyiijté arokbol vizet emeltek a IX. szamu, mar lezért tdrozora illetve,
a X/A. jelii, még épités alatt allo, illetve engedélyekkel sem rendelkez6 tarozora, szintén
megvalositottak a hulladékgazdalkodas rendjének megsértését. Ennek oka, hogy ebben az
esetben mar a viztdl valo végleges megvalas szandéka vezette Oket, tehat ez esetben a viz
mar hulladéknak mindsiilt. Egyébirant pedig a vOrdsiszaptér ilizemeltetési szabalyzata
szerint is a csurgalékvizet kizardlag a X. szamu tarozora lehetett volna felszivattyuzni.
Hulladék gazdalkodas rendjének megsértésében marasztalta el tehat a birésag - egyebek
mellett - az I. r, IL. r., II1. r., és V. r. vadlottakat.

A jogi mindsités korében megallapitotta a birosag, hogy a természetkarositas kiillonb6zo
elkdvetési magatartdsai egymassal természetes egységet alkotnak, igy alaki halmazatuk
latszolagos a specialitas viszonyara tekintettel, hiszen a természetkarositas szilikségszeriien
egyben kornyezetkarositas is. A birdsag tovabba arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
gondatlansagbol elkovetett kornyezetkarositas azért nem all halmazatban a gondatlansagbol
elkovetett kozveszélyokozassal, mert az atfogobb diszpozicid, vagyis jelen esetben a
kozveszelyokozas konszumélja a kornyezetkarositast, mert egy ilyen mértékii karokat
okozd kozveszély magaba olvasztja a kornyezet karositasat, azzal elvalaszthatatlan
egységet alkot.

A hulladékgazdalkodasi tevékenység olyan tartos tevékenység, amely az ugyanarra a
hulladékra elkovetett elkovetési magatartasokat egyrendbeli cselekménnyé mindsiti. A
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése szandékos elkovetés esetén - az eltérd védett
jogi targyakra figyelemmel - anyagi halmazatba keriil a gondatlansdgbol elkovetett

kozveszélyokozas vétségével.
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1.7. Osszefoglalds a kornyezetkdrositds vonatkozdsdban

A kornyezet karositadsa miatt indult biintetd-, valamint kozigazgatasi eljarasok tapasztalati
azt mutatjak, hogy a biintetdeljarasok eljarasok alapjaul szolgalo cselekmények dontd
tobbsége a termeléshez nem kothetd, tehat nem szervezeti keretek kozott és nem
anyagilag motivaltan keriil kifejtésre. Ezzel szemben a kdzigazgatési szankciorendszer — a
kornyezetvédelmi- ¢és katasztrofavédelmi birsdgok eszkozével — fOként azokra a
normasértésekre reagal, amelyek a termeléssel Osszefliggésben keletkeznek. Mint lathato,
tobb olyan esetet is azonositottam, amely a jelenlegi jogszabalyok esetén is
blincselekménynek mindsiilnek, azonban azokra az intézményrendszer jelenleg a
kozigazgatasi szankcidrendszer keretében valaszol, tobb-kevesebb sikerrel. A probléma
hatterében az egyes tényallasok kozotti éles hatdrvonalak hidnya, illetve a hagyomanyos
biintetdjogi dogmatika garancidlis alapelvei allnak. Ezeket azonban a jovOben fel lehet, és
fel is kell oldani, amelynek eléremutatd eleme, hogy a Legfobb Ugyészség prioritasként
kezeli az ligyészi szervezet mas hatdsagokkal torténd egylittmiikodésének fokozasat, és a
kornyezeti blincselekmények oktatasat a joggyakorlat fejlesztése ¢és egységesitése
céljabol 149

2. A természetkarositas teriiletvédelmi vetiilete

Az intenziv mezdgazdasagi termelés elterjedése csokkenti a természetes Okoszisztéma
ellenalloképességét. Napjainkra egyre nagyobb mértéket 6lt az 6koszisztéma termelési céli
tiltetvények telepitése céljabol térténd megsemmisitése, a GMO, illetve invaziv fajokkal
valé gazdalkodas. '™

Az eurdpai z6ld megallapodas, mint ndvekedési stratégia egyik kiemelt célja a mezo- és
erdégazdalkodas zoldebbé tétele, amely teriiletek szorosan Osszefliggnek az €l6vilaggal, és
igy a természetvédelemmel. A biologiai sokféleség megdrzését az EU Biodiverzitési
stratégiaja, az erddgazdalkodas fenntarthatosagat az eurdpai erdégazdalkodasi stratégia, a
mezdgazdasag zoldebbé tételét pedig a term6foldtdl az asztalig stratégia hivatott ellatni. >
A mezdgazdasag teriiletén az Eurdpai Unio teljes teriiletének legaldbb 30 %-at védett

teriiletnek nyilvanitjdk, ezzel parhuzamosan korlatozzak a varosok terjeszkedésének

149 POLT Péter: Kornyezetvédelem az Eurdpai Unidban (Green Deal) — gyakorlati tapasztalatok
Magyarorszagon az iigyészség szemszogéb6l. — IV. Humboldt konferencia — Z6ld kriminologia és Green
Deal: Kornyezet- ¢és klimavédelem — A biintet6jog siirgetdé feladata. — Konferencia eléadéds, Miskolc,
2024.03.04.

10 WHITE Rob i. m. 82.

151 S7ZABO Levente, NABRADI Andras: Az Eurdpai Zold Megallapodas potencialis hatisa az EU és
Magyarorszag novénytermesztésére. — In. Gazdalkodas, 67. évf. 1. sz. — p. 32.
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lehetdségeit, a mezdgazdasagi teriiletek legalabb 10%-at ugy alakitjak at, hogy azt ujra a
sokszinl tajkép jellemezze. Elvaras tovabba, hogy az eurdpai mezdgazdasagi teriiletek 25
%-at biogazdalkodassal miiveljék, fokozzdk a szennyezett teriiletek helyreallitasat,
csokkentsék a talajeroziot, és tobb mint 3 millidrd 0j fat iiltessenek. A z6ld megallapodés
egyik f6 intézkedése az Eurdpai Bizottsag altal 2020 majusdban eldterjesztett
“Term6foldtdl az asztalig” stratégia, amely tovabbi célként deklaralja a novényvéddszer
hasznalat és az antibiotikumok haszndlatdnak 50%-0s csokkentését, még az Okologiai
gazdalkodassal érintett teriiletek ardnyanak nyolcrol legalabb 25%-ra torténd emelését.

A mezbgazdasag teriiletén az innovaciok jelentds része ugyanakkor a technikai fejlédés
digitalis vivmanyainak alkalmazasaval all osszefliggésben. A legtjabb IT fejlesztések a
gyakorlati alkalmazhatosag tekintetében ma a mezdgazdasagi gépekbe épitett aramkorok,
kijelzok, és informatikai eszk6z6k modernizaldsara irdnyul, de amint arra egy holland
tanulmany is ramutat, a hagyomanyos mezdgazdasagban dolgozok és a vidéki teriileteken
¢lok - akik nem rendelkeznek a fejlesztések megvaldsitasahoz megfeleld eréforrasokkal,
illetve alkalmazasukhoz megkivant ismeretekkel - ezt az atallasi folyamatot vélhetden
ellenségként fogjak kezelni.*>?

Az erddgazdalkodas teriiletén az eurdpai unidban 2020-ban elfogadott Biodiverzitasi
Stratégidja fog valtozasokat generalni, amely az él6vilag sokféleségének megdrzését és
helyreallitdsat célozza, ugyanakkor eldirdsai nem kotelezd jellegliek, azok csupan
iranymutatasok azzal a céllal, hogy 2020-ig 1étrej6jjon egy transzeurdpai természetvédelmi
halozat, amely jogilag védi a foldteriiletek legalabb 30%-at, és ezen beliil pedig szigora
védettség ald helyezi ezen teriiletek egyharmadat. A 1étrehozni kivant természetvédelmi

halozat alapjat az a Natura 2000 teriiletek halozata jelenti, >3

amelynek egyes részegységei
a természetkarositas teriiletvédelmi deliktumanak elkdvetési targyai is egyben.

A biodiverzitas stratégia emellett kotelezévé teszi a tagdllamoknak egy ugynevezett
természethelyreallitasi terv kidolgozasat, amely alapjan a tagallamoknak megfeleld
intézkedéseket kell tennilik a konkrétan meghatarozott ¢€ldhelytipusok jo allapotanak
eléréséhez. A jo allapot az adott 6koszisztémanak a hosszu tavu fenntartasahoz sziikséges
fizikai, kémiai, szerkezeti és funkcionalis allapota. A tagallamoknak ezenkiviil folytatniuk

kell az ¢lohelyvédelmi iranyelvben meghatarozott veszélyeztetett fajok, valamint a

152 7 ABO Levente, NABRADI Andras i. m. 38.-43.
https://www.nak.hu/tajekoztatasi-szolgaltatas/erdogazdalkodas/105821-az-europai-unio-biodiverzitas-
strategiajanak-erdeszeti-vonatkozasai (Letoltés ideje: 2024.11.11.)
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madarvédelmi irdnyelv hatalya ald tartoz6 vadon €16 madarak él6helyének javitasat is.
Ezzel Osszefliggésben minden erdei 0koszisztéma vonatkozasaban intézkednilik kell a
biolégiai sokféleség fokozasa érdekében, '™ amely nyilvanvaléan sok esetben ellentétbe fog
keriilni a gazdasagi érdekekkel.

Jelenleg Magyarorszag teriiletének kb. 22 %-a védett, az orszagban 10 nemzeti park, és 39
tajvédelmi korzet talalhat6. 234 faj eurdpai unidban természetvédelmi szempontbol
jelentds, 47 faj él6helye a N2000 halozat része.*>®

A valtozasok miatt tehat minden eddiginél nagyobb sziikség lesz négy szakteriilet, igy a
mezOgazdasag, az erdészet, a természetvédelem, valamint a vadéaszat és vadgazdalkodas
kozotti szoros egylittmiikddésre, ugyanakkor annak soran a biintetdjogi jogalkalmazas is

ujfajta kihivasokkal néz szembe.

2.1. Biintetoiigyek Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében

A teriiletvédelmi tényallds vonatkozasdban 2009-2018 kozott Borsod-Abatj-Zemplén
varmegyében 52 biintetdeljaras indult, amelybdl mindossze 5 eset végzodott biintetdjogi
felelosség megallapitasadval. Az aktdk 4ttanulményozasa egyértelmlien arra enged
kovetkeztetni, hogy az érintett jogszabaly értelmezése bizonytalan, értelme kétes. A
teriiletvédelmi blincselekmény miatt indult biintetdeljarasok gyakorisdga igazodik az
elkovetési targyak foldrajzi fekvéshez, és mivel ezek jelentOs része erdd, igy az érintett taj

erdéboritottsagahoz.
2.1.1. Miskolci jards

A Miskolci jaras teriiletén indult 9 biintet6eljaras mindegyike eredménytelennek bizonyult,
az eljarasok tobb mint felében (5 eset) kiilonleges szakértelemre tdmaszkodott az eljaro
hatosag, igy szakértét vett igénybe. A jogértelmezés bizonytalan voltara enged
kovetkeztetni, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértdnek két esetben is jogkérdést tettek fel,
amelyek:

» az elkovetési magatartds megvalosulasara ,,(...) megvalositottak a jelentés mértéki

természetkarositast?",

154 Az uni6 természethelyreallitasi rendelet tervezete bizottsagi elfogadasi szakaszba 1épett — Hol is tartunk az
utolsd oraban?
https://www.nak.hu/tajekoztatasi-szolgaltatas/erdogazdalkodas/104809-az-unio-termeszethelyreallitasi-
rendelet-tervezete-bizottsagi-elfogadasi-szakaszba-lepett-hol-is-tartunk-az-utolso-oraban

(Letoltés ideje: 2024.08.23.)

155 BALOGH Annamaria, DEDAK Dalma, KECSE-NAGY Katalin, PATKO Laszl6: Természet elleni
blincselekmények — Nemzeti Jelentés Magyarorszagrol. —- TRAFFIC és WWF Magyarorszag, 2022. — p. 20.
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» az érintett teriilet védettségre,
» avédettségbdl fakado jogi statuszra,
» azismertetett torténeti tényallas jogi mindsitésére ,,(...) megvalositja-e a Btk. 243.§-

at?" vonatkoztak.1°®

Ezek a jogkérdések szakért6i kompetencian kiviil esnek, a megvalaszolasuk a szakért6 altal
elvégzett ténymegallapitasok figyelembevételével az illetékes hatosagok feladata. Az
érintett két esetben a cselekmény mindsitését - a feltett kérdésekre tekintettel - a szakértd
végezte el. Az egyik esetben vizsgalddasa az elkovetd tudattartalmara is kiterjedt, mig egy
tovabbi esetben a szakértd erre vonatkozo kérdés hidnyaban, de Iényegileg precizen és
pontosan vezeti le, hogy a vizsgat cselekmény nem bilincselekmény.

A jelentés mértékli megvaltoztatas értelmezése soran harom kiilonbozé allaspontot
képviseltek a szakértok:

> az elsd esetben a jelentds mértékii megvaltoztatds jelentéstartalmat a
kornyezetvédelmi torvény szerinti kdrnyezetkdrositas jelentésével azonositotta a
szakérto, Iényegileg helyesen. A barlang falan 1év6 korom - kémiai kotés hianyaban
- az eredeti allapotot nem valtoztatta meg, igy a kdrnyezetvédelmi tdrvény szerinti
kérositas hijan a megvaltoztatds nem tekinthetd jelentds mértékiinek.®’

» amasodik esetben a jelentds mértékli megvaltoztatas vonatkozasaban a szakérto a
kivagott fa mennyiségét veszi figyelembe, tehat mennyiségi szempontokat kovet
annak meghatarozasakor.®

» a harmadik esetben azzal érvel, hogy bar a cselekmény nem eredményezi a
kornyezetvédelmi torvény szerinti karosodast, de a helyreallitasi koltségekre és az
érintett terlilet kiterjedésére tekintettel a jelentds mértékli megvaltoztatas fogalmi

korébe vonando. >

A tipikusnak mondhaté elkdvetési magatartas egyértelmiien a favagas, emellett megjelenik
kisebb aranyban a szantas, az égetés, a falfirka elhelyezése. A cselekmény egy esetben
kothetd mezdgazdasagi termeléshez, a legtobbszor (7 eset) egyéni szinten megvalosulo,

nem anyagilag motivalt magatartasokkal talalkozhatunk. Itt is megjelenik - a

156 B.5956/2016. és B.5064/2016. szam iigyek
157 B.3042/2014.
158 B.5064/2014.
159 B.5956/2016.
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kornyezetkarositashoz hasonldéan - az anyagilag motivalt cselekmények korében a

kabelégetés, mint a lecsuszott tarsadalmi helyzetben 1€vok pénzszerzési lehetdsége.
2.1.2. Kazincbarcikai jaras

A Kazincbarcikai jaras teriiletén a természetkarositas elkovetésének gyantija miatt indult 15
eljarasbol 11 eset teriiletvédelmi vonatkozasu, ami jol tiikrozi a t4j természeti adottsagait.
Elkovetési targyként az esetek tobbségében (7 db) N2000 teriilet jelenik meg, tipikus
elkovetési magatartasként favagas, illetve gépi foldmunka. Szakértdé kirendelésére 6
biintetdeljarasban kertilt sor, pozitivum viszont, hogy 3 esetben a kdornyezetvédelmi torvény
szerinti karositast vizsgalja a jelentés mértékli megvaltoztatas kapcsan, ami arra utal, hogy
a tényallast helyesen értelmezi. Meg kell azonban emliteni, hogy a nyomozdhatdsag
figyelme nem terjed ki arra tényre, hogy a jelentds mértékii megvaltoztatas (karositas)
hianyaban a cselekmény még kimeritheti a kornyezetkéarositds torvényi tényallasat,
amennyiben az érintett kdrnyezeti elem veszélyeztetését idézi eld (a kornyezetkarositas
tényallasa altalanos a természetkarositas tényalldsdhoz viszonyitva, tehat a
természetkdrositds a kornyezetkarositds specidlis esete az elkdvetési targyra, illetve
elkdvetési magatartasra tekintettel). A szakértdi tevékenység attanulméanyozasa alapjan
kijelenthetd, hogy egy esetben jogkérdést vizsgalt, és a cselekmény mindsitését végezte
el, 1% tovabbi egy esetben kdztudomasu tényre nyilatkozott (a fekdlia csévezetékben a
vizfolyas irdnyaval ellentétes irAnyba nem haladhat). 6!

A minddsszesen 2 db eredményesen lefolytatott biintetdeljaras mindegyikében iigyészi
megrovas alkalmazasara keriilt sor az elkdvetdvel szemben ¢€s ezek az tligyek 1ényegiiket

tekintve mezOgazdasagi termeléshez szervesen kotddnek.

2.1.3. Ozdi jards

Az Ozdi jaras terilletén 3 vonatkozo iigyet talaltam, koziiliik egy sem jutott birdsagi
szakaszba. A feljelent6 valamennyi esetben az illetékes nemzeti park igazgatdosag volt, aki
leéget N2000 teriiletek vonatkozasaban kivanta az esetleges elkovetoket feleldsségre vonni.
A feljelentéshez valamennyi esetben mellékelve megkiildte a sajat szakértdi véleményét,
amelyben az érintett egyedszdmokat kiilonb6z6 adatbazisokbol hatarozza meg, allitasait
nem indokolja, mddszertana ismeretlen. Ami viszont felkeltette a figyelmemet, hogy

ugyanez a szakértd szerepel az igazsagiligyi szakértdi névjegyzékben is, kirendeld hatarozat

160 B.694/2017.
161 B.2014/2015.
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alapjan biintetdeljarasok aktiv résztvevdje. A kérdés ezek alapjan az, hogy mennyire tud

fiiggetlen és objektiv maradni.
2.1.4. Szikszoi jaras

A Szikszo61 jaras terliletér6l mindosszesen egy teriiletvédelmi vonatkozast biintetdeljaras
aktdja érkezett részemre, amely azonban meglepden hasznosnak bizonyult. A torténeti
tényallas szerint mezOgazdasagi tevékenységet végzo Kft. talajelokészitést végzett, amely
soran tulmiivelés tortént, mert egy - részben lappal boritott - N2000 teriilet egy részét
felszantottak. A szakért6t kirendeld hatarozat tanulsdga szerint a hatoésag jogértelmezése
bizonytalan, hiszen feladatként jeldli meg az érintett fajok azonositdsa mellett ezek
védettségi kategoéridkba torténd besorolasat, pénzben kifejezett egylittes értékiik
meghatarozasat, az elkdvetés helyének védettségére vald nyilatkozast, a jelentds mértékii
megvaltoztatds kérdésében vald allasfoglalast. A szakértdi vélemény tanulményozasa
alapjan elmondhato, hogy a szakértd jol végezte a dolgat, mert helyesen értelmezi a
terliletvédelmi deliktum vonatkozé rendelkezéseit, a jelentés mértékli megvaltoztatast a
kornyezetvédelmi térvény szerinti karositassal azonositja. Kovetkeztetésre helytalloan az,
hogy az elkovetd a védett természeti teriilet allapotat jogellenesen, jelent6s mértékben
megvaltoztatta, mert a védett teriilet természetkdzeli allapotba torténd visszavezetése tobb
évet vesz igénybe. az eljaras végiil a konkrét elkdvetd azonositdsanak hidnya okan

eredményteleniil sziint meg. 162
2.1.5. Szerencsi jaras

A Szerencsi jaras teriiletén 2009-2018 években 6 db teriiletvédelmi vonatkozasu biintetoiigy
indult, az ezek alapjaul szolgald cselekmények mindegyike N2000 teriilet érintett. A
teriiletek jogi jellege két esetben védettséget is mutat. Szakértd kirendelésére 5 esetben
kertilt sor, amelyek koziil egy esetben kozvetleniil jogkérdésre nyilatkoztatjak, de emellett
tovabbi két esetben is jogkérdéseket vizsgal, mindsit. A birdsagi szakaszba jutott egyetlen
bilintetéiigy lényegileg N2000 teriileten megvalositott fakitermelés miatt indult és jol
mutatja a jelentdés mértékli megvaltoztatas értelmezése soran felmertiild ellentmondasokat.
Az elséfokon eljard birdsag a cselekményt helyesen mindsitette, az elkdvetd blindsségét a
Btk. 243. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A madasodfoku birésag azonban a
cselekményt arra hivatkozva mindsitette a Btk. 241. § (1) bekezdés b) pontja szerinti

karositast eredményezd kornyezetkarositasnak, hogy az i1d6 muldsdval mar nem

162 B.312/2017.
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bizonyithatd minden kétséget kizardan, hogy a teriileten észlelt harom védett madarfaj
koziil melyik él8helye sériilt pontosan.®® Ez a mindsités azonban téves, mert a N2000 jelleg
- ¢és az arrdl valo tudomasszerzés - alapozza meg a kornyezetkarositds természetkarositas

korében torténd mindsitését, az elhatarolas szemléltetésére az alabbi abrat készitettem.
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A cselekmény jogellenességének kozigazgatasi jarulékossaga prudens, ellentmondast nem
tlird kozigazgatasi szabalyozast és jogalkalmazast kivan meg, amely azonban sok esetben
hianyzik. Ezt mutatja az az ligy is, amelyben napelempark N2000 teriileten torténd létesitése
soran gyurgyalagfészkek mellett 3 db gyurgyalag is elpusztult.!®* A biintetSeljaras
blincselekmény hidnyaban keriilt megsziintetésre, mert ,,a kivitelez jogszeriien, épitési
engedély birtokdban végezte az épitési munkalatokat, igy a gyurgyalagok, valamint
fészkelhelylik ott tortént esetleges elpusztitasa kapcsan azt bilintetdjogi feleldsség
természetkdrositds bilintette miatt nem terheli". Az eset az engedélyek kapcsan két
klasszikusnak mondhaté dogmatikai kérdésre vilagit ra:

> egy adott tevékenységre kiadott engedély magaba foglal-e valamennyi olyan
magatartast, amely a cselekmény elvégzéséhez nem feltétleniil sziikséges? Az ilyen
jellegli a kérositdsok minimalis odafigyeléssel elkeriilhetdk, a kivant tevékenység
egyedpusztulas nélkiil is megvaldsithato lett volna. Véleményem szerint a kiadott
engedélyek csak a tevékenység elvégzéséhez feltétleniil sziikséges karositasokat -
jelen esetben a fészkek megsemmisitését - legitimaljak.

» a kozigazgatasi rendszerlink kritikajaként meriil fel az a kérdés, hogy a kiadott
engedély miért nem tartalmazott megszoritasokat a cselekményre vonatkozodan,
amikor az eljardsban a természetvédelmi hatdsag, mint szakhatdésag bevonasra
kertilt? Ilyen elézmények utdn a feljelentd nemzeti park igazgatdsag

természetvédelmi Orszolgalata hiteltelenné valik egy esetleges biintetdeljaras soran.

2.1.6. Encsi jards

Az Encsi jaras tertliletén a vizsgalt idészakban harom eljaras indult, mind a hdrom N2000
teriilet vonatkozasdban elkovetett cselekmény miatt. Ezek mindegyikében szakértét
rendeltek ki, aki két esetben jogkérdést kapott a teriilet jogi statuszat, az elkdvetési

magatartas, valamint a biincselekmény megvaldsulasat illetden. %

2.1.7. Mezdkovesdi jards

A Mezoékovesdi jaras teriiletén keletkezett mindkét teriiletvédelmi deliktum elkovetésének

gyanuja miatt inditott bilintetdligyben szakértd igénybevételére keriilt sor.

164 B.774/2017.
165 B.886/2018. és B.424/2019. szamu iigyek
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2.1.8. Tiszaujvarosi jaras

A Tiszatjvarosi jaras teriiletén szintén két ide vonatkozd esetet azonositottam, amelyek
koziil az egyikben jogkérdéseket kellett a kirendelt szakértonek megvalaszolnia. Az iigy
emellett azért is relevans, mert az allattenyésztéssel €s ndvénytermesztéssel foglalkozo
helyi vallalkozas eldzetesen bejelentette az illetékes természetvédelmi hatosag felé az altala
N2000 teriileten elvégezni szandékozott gépi kaszalast, azonban a természetvédelmi Or
késedelmesen tekintette meg a tevékenységgel érintett terlileteket. Ezek k6zott olyan is volt,
amely a bejelentésben nem szerepelt, azonban okkal vethetd fel a cég alkalmazottainak
tévedése a bejelentésben szerepld foldteriiletek pontos foldrajzi elhelyezkedését illetéen. 60
A kaszalas soran a természetvédelmi Or jelenléte, vagy az annak megkezdését megeldzéen
vele folytatott aktiv kommunikacié megeldzhette volna a jogsértést, ugyanakkor ennek
elofeltétele az allami természetvédelem hatékonyabb, proaktiv megszervezése. Az eset jol

mutatja a megeldzés elvének hattérbe szorulasat az ellenérz6 funkcei6 kidomboritasa helyett.
2.1.9. Satoraljaujhelyi jaras

A teriiletvédelmi tényallds vonatkozasaban a Satoraljagjhelyi jaras teriiletén 15 gy
keletkezett, ebbdl az elkdvetési targy 14 esetben Natura 2000 teriilet. A jellemz6 elkdvetési
magatartas a gyepfeltorés, a gépi foldmunka, valamint a szantés volt. 11 esetben keriil sor
szakértd kirendelésére. Az biintetdeljaras csupan két esetben volt eredményes: az egyikben
igyészi megrovast, a masikban pedig végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetést alkalmaztak.

A cselekmény jogi mindsitése korében kiemelendd az az eljaras, amely azért indult, mert
valaki 25 ha legelot tarcsazott fel, ennek soran 600 t6 tollas arvalanyhajat, illetve tovabbi
nagy szamu, am konkrétan meg nem hatarozhaté mennyiségli nagy pacsirta flivet pusztitott
el. Ezek mindegyike védett, pénzben kifejezett eszmei értékiikk az elkdvetés idején
egyedenként 5.000,- forint volt. A szakért6 helyesen érvelt amellett, hogy a cselekmény a
jelentds mértékli megvaltoztatas fogalmi korében értékelendd, mert annak eredménye csak
hosszl ideig tarto, tudatos emberi beavatkozassal allithato helyre. A biintetés kiszabas
korében értékelendd annak ténye, hogy a vizsgalt emberi magatartas kovetkeztében védett
fajok is elpusztultak, ugyanakkor azokban az esetekben, amikor a jelentds mértékii

megvaltoztatas nem allapithaté meg, azonban valamely védettségi kategoriakba sorolhato

166 B.275/2017.
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egyedek pusztulnak el, helye lehet a cselekmény Btk. 241. §-a korében torténd
értékelésének.

A természetvédelem intézményrendszerének kritikajaként kell megemliteni, hogy ez az
eljaras azért keriilt megsziintetésre, mert a teriilet N2000 jellegének ténye - az illetékes
természetvédelmi hatdésdg mulasztdsa miatt - nem keriilt rogzitésre az ingatlan-
nyilvantartasba. Erre tekintettel az elkovetd sikeresen hivatkozhatott tévedésre az altala
mezdgazdasagilag hasznositott foldteriilet jogi statuszat illetéen. ®’

Szintén az intézményes természetvédelem kritikdjat jelenti az az eset, amelyben 3 ha lapot
szantottak fel. A nyomozés 2014. Junius 02. napjan keriilt elrendelésre, viszont a teriiletet
mar 2007-ben felszantottak, majd ezt minden évben megismételték. Tekintettel arra, hogy
a szakértd nem tudta megéllapitani azt, hogy a teriilet lap jellege mikor sziint meg, ezért az
eljards megsziintetésre keriilt.’®® A kérdés csupan az, hogy egy olyan cselekménysorozat,
amely 2007-ben kezd6dott, miért csak 2014-ben érte el az illetékes nemzeti park
igazgatosaganak ingerkiiszobét?

A rendOrség eljarasanak fliggetlenségét kérddjelezi meg az az eljaras, amely azért indult,
mert egy helyi onkorményzat egy N2000 teriilet 1,6 hektaros részén avégbdl végzett
gyepfeltorést, hogy ott gyiimélesost 1étesitsen. Ezekre a tevékenységekre a NEBIH 2016.
majus 3. napjan engedélyt adott, azonban a cselekményt még az engedély kiadasat
megel6zden, aprilisban valdsitottdk meg. Az tehat iddben megeldzte az annak jogszer(i
kivitelezését lehetévé tevd engedély kiaddsat. A renddrség bilincselekmény hidnydban
szlintette meg az eljarast, ugyanakkor a nyomozas feliigyeletét ellato ligy€sz a nyomozas
folytatasat rendelte el a cselekmény jogellenességére vald tekintettel. A biintetdeljaras végiil
biincselekmény hianyaban keriilt megsziintetésre, de erre véleményem szerint arra
legfeljebb azért keriilhetett volna sor, mert a konkrét elkovetd kiléte az eljaras sordn nem
volt megallapithat6.6®

Az ligyészség megrovasban részesitette azt az elkovetodt, aki egy 4 ha-os N2000 teriiletet
szantott fel. Az nyomozas sordn megallapitasra keriilt, hogy az elkovetd a teriilet jogi
statuszaval ugyan tisztdban volt, azonban cselekményének kovetkezményeit nem tudta.
Ilyen esetekben alappal vetddik fel a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo

tévedés lehetdségének vizsgalata.l™®

167 B1496/2011.
168 B.931/2014.
169 B.340/2017.
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A masik eredményes biintetdeljards torténeti tényallasanak lényege szerint egy N2000
besorolast agyagbanyabol azért tavolitottak el a talaj fels6, humuszos rétegét 0,5-1,5 méter
vastagsagban, hogy azt egy kozeli hulladéktelep rekultivacioja soran felhasznaljak. A
hulladékgazdalkodasi tevékenységek elsddleges célja az artalmak visszaszoritasa, amelyet
az elkdvetdk jelen esetben természetkarositas elkdvetése dltal oldottak meg.'™
Jogértelmezési szempontbol érdemes még megemliteni azt a fiizérradvanyi esetet is,
amelyben épitési tormeléket és zoldhulladékot helyeztek el nagy mennyiségben egy N2000
besorolasu teriileten. Az eljarast a nyomozohatosag a szakért6i vélemény azon allaspontjara
tekintettel szilintette meg, amely szerint mivel a lerakott anyag nem hulladék, ezért
természetkarositas sem valdsulhatott meg.l’? A természetkérositas elkdvetési targya
azonban nem kell, hogy hulladék legyen.

2.1.10. Osszefoglalas

A teriiletvédelmi deliktum vonatkozasaban az mondhatd el, hogy a megvizsgalt 52
biintetoligybdl csupan 5 végzodott az elkdvetd biintetdjogi feleldsségének megallapitasaval
(igaz, egy esetben a masodfoku birosag a cselekményt kornyezetkarositasnak mindsitette).
A tevékenységek koziil kettd kotddik mezdgazdasagi termeléshez. Jellemzd elkovetési
magatartasként jelenik meg a fakitermelés illetve a foldmunka. A jogszabalyi hatteret
tekintve a legnagyobb problémat a jelentds mértékli megvaltoztatds, mint elkovetési
magatartds helyes értelmezése jelenti, emellett megjelenik a kornyezetkarositds és a
teriiletvédelmi tényallas elhatarolasanak nehézsége is.

A hatésag 37 esetben tamaszkodott kiilsd, kiilonleges szakértelemmel rendelkez6 személy
kozremiikodésére, aki a hatosagoktol szadmos esetben jogkérdést kapott €s még ennél is tobb
esetben jogkérdést vizsgalt. Az eljaré hatosagok kritikajaként kell megemliteni, hogy az
érintett terliletek védettségi kategoridkba soroldsa nem a szakértd feladata, mint ahogy a
jogi statusz és annak kovetkezményeinek meghatirozdsa sem. A szakértd fliggetlenség
sérelmének kérdését veti fel, amikor a fotomellékletek elnevezése az érzelmi alapon torténd
befolyasolasra alkalmas, valamint amikor a szakértd valamely nemzeti park
igazgatosagaval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all. A természetvédelmi hatdsag
munkdja sordn tobb figyelmet kellene forditani az engedélyezési eljarasok lefolytatdsakor
az esetleges korlatozasok vizsgalatara. Dogmatikailag ellentmondésos, hogy a kiadott
engedélyek az abban foglalt tevékenységekhez kapcsolodd valamennyi magatartast

legitimaljak, vagy csak azokat, amelyek a tevékenység gyakorlasahoz feltétleniil
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sziikségesek. Az elkovetési targyként meghatarozott védett ¢életkdzosségek mindegyike
természetvédelmi teriilet, ezért ez a fordulat csupan az értelmezés megnehezitését, téves
jogértelmezésen alapuld gyakorlatok megszilardulasat eredményezi. A védett, illetve
fokozottan védett egyedek €letk6zossége és €lohelye azonban valoban védelemre érdemes,
ezt megfeleld terminoldgiaval az egyedvédelmi tényallason beliil kellene megteremteni, a
terliletvédelmi tényallas ugyanis a foldrajzilag jol lehatarolhat6 teriiletek védelmét hivatott

ellatni, a kiilonféle természeti értékek kozvetett védelme okan.

2.2. Biintetoiigyek Csongrad-Csanad varmegyében

A természetkarositas teriiletvédelmi tényalldsa vonatkozdsdban Csongrad-Csanad
varmegyébol 16 tligyiratot kaptam, ezeket a korabbiakhoz hasonléan jarasokra bontva

ismertetem.
2.2.1. Szegedi jards

A Szegedi jarasban a vizsgalt iddszakban egy eljaras indult a természetkarositas
terliletvédelmi tényallasaval Osszefiiggésben, amelyet végiil bizonyitottsag hidnyaban
szlintettek meg. A torténeti tényallds szerint egy mezdgazdasidgi ndvénytermesztéssel
foglalkozo6 férfi 2013 évben belviz elvezetése céljabol arkot 4sott az altala miivelt teriilettel
szomszédos, N2000 jogi jellegli gyepteriileten. Az ingatlan tulajdonosa azért jelentette fel
az elkovetét, mert attol félt, hogy a természetvédelmi hatosag meg fogja birsagolni a
torténtek miatt. Az eljaras tigyirataibol kiderilt, hogy a kb. 100 m hossz, 0,6 m széles és
0,8 m mély arok elkészitése eldtt az elkdvetd egyeztetett a katasztrofavédelemmel. A
szakértd minden bizonnyal észlelte, hogy jelen esetben az elkdvetd tudattartalmanak
megitélése problémat jelenthet, ezért szakvéleményében nem amellett érvelt, hogy az
elkovetd a teriiletet jelentdsen megvaltoztatta, nem amellett foglalt allast, hogy a tertilet tin.
jelold faja - amely alapjan a teriiletet a N2000 héalozatba csatoltak -, az egyébként védett
kisfészkii aszat egyedei pusztultak el ismeretlen egyet szamban. Az iigyben - figyelemmel
arra, hogy a nyomozas sordn a hatosag helytalloan észlelte a felmertilt ellentmondasokat -

vademelésre nem keriilt sor.}”®

2.2.2. Makdoi jaras

A Makaoi jaras teriiletén teriiletvédelmi blincselekmény vonatkozasaban indult nyomozas,

mert valaki a Natura 2000 besorolasu erd6bdl kivagott 15 db akécfat. Az eljarasban az
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elkovetd kilétét nem Ilehetett megallapitani, igy azt felfliggesztést kovetden
megsziintették.!”* Ez a cselekmény éllaspontom szerint egyaltalan nem értelmezhetd
természetkarositasként, cselekmény - egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén - a lopas

korében értékelhetd.
2.2.3. Szentesi jaras

A Szentesi jaras teriiletén nyolc alkalommal indult olyan nyomozas, amelyben a renddrség
a teriiletvédelmi tényallas megvaldsulasat vizsgalta. A cselekmények elkovetési targya 5
esetben N2000 teriilet volt, mig 3 esetben védett természeti teriilet, egy eljarasban a
cselekménnyel érintett ingatlan pedig mindkét oltalomban részesiilt. Ot eljarasban dsszesen
hét szakértd kirendelésére kertilt sor, és két olyan esetet azonositottam, amelyben a szakértd
fliggetlensége nézetem szerint aggalyos. Ezekben az iigyekben - ahogy azt majd a
késdbbiekben részletesen is ismertetem - a feljelentd munkaltatojat, vagy munkavallalgjat
rendelték ki szakértéként. Ot eljarast biincselekmény hianyaban sziintettek meg,
biintetdjogi feleldosség megallapitasaval két ligy végzodott. A birosdg a vadlottat egy
esetben rovid tartalmu, végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, egy
esetben pedig probara bocsatas mellett megrotta, mindkét esetben kotelezte azonban az
eljaras soran keletkezett blinligy koltség megfizetésére.

Biincselekmény hianyaban sziintette meg a renddrség a nyomozast abban az iigyben,
amelyben karmentés - vizelvezetés - céljabol asott foldmunkagéppel arkot az elkdvetd a
szomszédja telkén. A felderités soran kidertilt, hogy a feljelentd alaptalanul hivatkozott a
teriilet N2000 jogi jellegére. Harom esetben az eljard hatdsag - részben a szakértdi
véleményre, részben a kiilonb6z0 hatosdgok megkeresésre adott valasza alapjan -
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt cselekmény nem vonhat6 a
jelentds mértékli megvaltoztatas korébe, egy esetben pedig az elkovetd tévedése miatt nem
valosult meg blincselekmény.

2011-ben egy szegvari onkormanyzati képviseld azért tett feljelentést, mert a tulajdonosok
felszantottak azt a - hozzavetblegesen 750 négyzetméter alapteriiletii - foldrészletet,
amelyen egy kunhalom volt. A kunhalmok hazankban ex vége védett természeti teriiletnek
mindsiilnek, igy allaspontja szerint jelen esetben biincselekmény valosult meg. Az illetékes
nemzeti park igazgatosag szakértOként arra megallapitasra jutott, hogy a teriilet 1997. januar
1-jétol védett, de ennek ingatlan nyilvantartasba valo bejegyzése elmaradt. Emellett azt is

megallapitotta a szakértd, hogy a teriilet felszdntasaval jelentds mértékli megvaltoztatas
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tortént. Minderre figyelemmel a nyomozo6 hatosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tulajdonos nem tudott a teriiletén 1évé védett kunhalomrodl, igy cselekménye nem
biincselekmény.” Az eset a jogalkalmazas szempontjabol azért fontos, mert jol mutatja a
védettség ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének fontossagat. Ez két szempontbol
is fontos: egyrészt tudomast szerezhet a telek tulajdonosa, illetve barki mas a teriilet
védettségérdl, ami alapvetden befolyadsolhatja az azon kifejtett cselekményeket. Masrészt,
amennyiben az ingatlan nyilvantartasba bejegyzik az ex lege védett teriiletek
vonatkozasaban is a terlilet védettségét, ugy egy esetlegesen megvaldsuld blincselekmény
utan ez a koriilmény megkonnyiti az elkdvetd blindsségének bizonyitasat.
Természetkarositds gyantja miatt rendelt el nyomozast az iigyészség a nemzeti park
igazgatosaganak megkeresése alapjan, mert egy nagytdkei gazda libdkat legeltetett egy
N2000 jogi jellegli gyepen. Az eljaras sordn ugyanezen nemzeti park igazgatosag
szakvéleményében kifejtette, hogy a libak egy hektaron lelegelték a teriiletet, igy a gyep a
libatragya kovetkeztében kiégett, megsemmisiilt. A vad allaspontja szerint a cselekmény
kimeritette a Natura 2000 teriilet megsemmisiilését eredményezd természetkarositds
blintettét, majd a bizonyitasi eljarast kovetden a Szentesi Varosi Birosag blindsnek mondta
ki az 52 éves, biintetlen el6életii férfit, akit egy év borton fokozath szabadsagvesztésre itélt,
amelynek végrehajtasat kétévi probaidére felfiiggesztette.!’®

A masik eredményes eljarasban a természetvédelmi hatdsag tett feljelentést egy 79 éves,
biintetlen el6 életi férfival szemben, aki a telepiilés hataraban 1év6 régészeti lel6helyet (ex
lege védett kunhalmot) megsemmisitette. A tulajdonos abbol a célbol, hogy a teriiletet
mivelésre alkalmassa tegye, megbizast adott egy helyi vallalkozonak arra, hogy a
“foldkupacot” munkagéppel hordja el. Az eljarasban megallapitast nyert, hogy bar a
védettség tényének ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése elmaradt, a gazdat harom
évvel kordbban, 2009-ben értesitették a teriilet védettségérél. A nyomozéasban egy, a
birdsagi szakaszban pedig tovabbi két szakértd kirendelés tortén, majd a birdsadg blindsnek

itélte a férfi cselekvdségét, amiért megrovasban részesitette.!’”

2.2.4. Csongradi jaras

A Csongradi jarés teriiletérdl kizarolag a teriilet védelemi tényallassal kapcsolatban 4llo

igyiratokat kaptam. Egy esetben keriilt sor feljelentés elutasitasara, hdrom esetben pedig
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vademelésre. A birdsag két esetben hozott felmentd itéletet ezt egy alkalommal az elkdvetd
tévedésére, egy alkalommal pedig bizonyitottsag hidnyara alapozta. Biintetdjogi feleldsség
megallapitasaval egy iigy zarult amelynek eredményeként a birdsag tarstettességben
elkovetett lopas és természetkarositas biintettének elkdovetése miatt halmazati biintetéstil hat
illetve nyolc honap végrehajtasaban két évre felfliggesztett borton fokozata
szabadsagvesztésre itélte a vadlottakat. Harom {igyben Gsszesen 5 szakértd kirendelésére
kertilt sor.

A birosag ugy itélte meg, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyességében tévedett az a
férfi, aki sajat tulajdontt N2000 jogi jellegli erdejébdl kb. 20 db fehér flizet és sziirke nyarat
vagott ki. A nyomozasban kirendelt szakértd a cselekményt jogilag helyesen mindsitette,
amikor akként foglalt allast, hogy az nem tekinthetd jelentés mértékii megvaltoztatasnak. A
20 db fa kivagasaval az erdd erdei Okoszisztéma maradt, eredeti dallapotdnak
helyreallitisahoz nem volt sziikség emberi beavatkozasra. A szakérté véleményét a
nyomozo6 hatésag homalyosnak taldlta a karositas konkrét mértékét illetden, ezért Gijabb
szakért6ként mar a teriiletileg illetékes nemzeti park igazgatosagot rendelte ki. A nemzeti
park igazgatosaga altal elkészitett szakvélemény alapjan az ligyész vadat emelt, azonban a
Makoi Varosi Birosag ugy itélte meg - figyelemmel arra, hogy a N2000 jogi jelleg ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése itt is elmaradt -, hogy a *“ vadlott alapos okkal volt abban
a téves feltevésben, hogy a teriilet nem képezi kiilonleges természetmegdrzési teriilet
targyat ekként, hogy cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra.”®

Feljelentés alapjan indult vademeléssel végz6dé nyomozas 2009-ben, mert egy nagyréti
tanya bérldje kivagott az altala lakott ingatlan udvararol 3 db, lakoépiilet kozelében 1€vo,
altala élettelennek vallott fat. Az esettel kapcsolatban kiemelendd, hogy a teriilet védettségét
a helyi onkormanyzat képviseld testiiletének rendelete nyilvanitotta védetté, a védettség
tényére utald bejegyzés az ingatlan tulajdoni lapjan itt Sem szerepelt. Az dnkormanyzati
rendelet értelmében a helyi jelentdségli természetmegOrzési teriiletrdl fat kivagni csak
vegetacids 1don kiviil, a természetvédelmi Or egyetértésével lehet, mert az él0helye a vizi
denevérnek, a fekete harkalynak és a zo6ld kiillének. A kirendelt igazsagiligyi szakértd
jogértelmezést végzett, amikor szakvéleményébe foglalta, hogy “... a gyanusitott a 3 db
nemesnyar fa kivagésa soran a fenti szabalyokat figyelmen kiviil hagyta, cselekményével a
természetvédelmi teriileten az ¢ldhely jelentds karosodasat illetve megsemmisiilését

okozta.” Az elséfoku birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki természetkarositas
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blintettében és lopas vétségében, ugyanakkor a masodfokon eljar6 Csongrad Megyei
Birosag 2011. szeptember 26. napjan - ¢ blincselekmény vonatkozasaban - felmentette, mert
allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem lehetett megallapitani, hogy
a 3 db fa a kivagas idején élt-e, illetve hogy az él6helye volt-¢ védett él6 szervezet
egyedéknek, igy kivagasa eredményezt-e valamely é16hely jelentds mértékii karosodasat. A
birésag az itélet indokolasaban kiilon kitért arra, hogy az élohelyre nem elég
altalanossagban hivatkozni, az - az adott teriilet, mint él6hely jogilag is elismert oltalma
mellett - a cselekménnyel érintett él6lények “tényleges tartozkodasi helye kell, hogy
legyen.”17®

Biindsnek itélte viszont a birésag annak a két biintetlen elo¢letli férfinek a cselekményét,
akik N2000 jogi jellegi erd6bél kivagtak és eltulajdonitottak 11 db kérisfat. Az ligyben
els6ként kirendelt szakértd megallapitotta, hogy a 11 db amerikai kdrisbdl a cselekmény
elkovetésekor 1 db mar élettelen volt. A szakértéi vélemény kifejezetten tartdzkodott
jogkérdések megvalaszolasatol, és vélhetden ez, valamint a nyomoz6 hatdsag mindsitésbeli
bizonytalansdga volt az oka annak, hogy ismételten szakértét rendeltek ki. Az wjabb
szakértd mar kifejezetten jogértelmezést végzett, amikor megéllapitotta, hogy “A
gyanusitottak cselekményilikkel a természetvédelmi teriiletet jelentés mértékben
megvaltoztattak, illetve az €él6hely jelentds karosodasat okoztak. (...) A karositas ¢ldvilagra
gyakorolt hatdsa az erdei fak és kdrnyezete altal biztositott él6hely megsemmisiilésével
jelentds.” A birosag megitélése szerint “A vadlottak cselekménylikkel a természetvédelmi
teriiletet jelentés mértékben megvaltoztattak, ¢és az ¢€lohely jelentds karosodésat

okoztak. 80
2.2.5. Hodmezdbvasarhelyi jards

A Hodmezovasarhelyi jaras teriiletén tertiletvédelmi deliktum vonatkozasaban indult
mindkét nyomozas megsziintetése kertilt, mert egyik esetben nem tudtak beazonositani az
elkovet6t, a cselekmény pedig a felfiiggesztés ideje alatt eléviilt, mig a masik esetben azt
allapitottak meg, hogy a vizsgalt cselekmény nem biincselekmény. Szakért6t egy esetben
rendeltek ki.

A teriiletvédelmi tényallas keretében vizsgaltak azt a feljelentést, amelyben a nemzeti park
igazgatosag azt sérelmezte, hogy valaki munkagéppel letort egy olyan faagat, amelyen

fokozottan védett parlagi sas fészkelt. A nyomoz6 hatdésag arra jogi allaspontra
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helyezkedett, hogy a cselekmény igy fokozottan védett egyed él6helyét érintette, ami
elkovetési targya lehet a teriiletvédelmi deliktumnak. Allaspontom szerint - amelyet egy
korabban mar hivatkozott BH is aldtdmaszt - jogilag elismert védettség hianyaban
onmagaban a védett, illetve fokozottan védett fajok ¢élohelye nem tekinthetd a
blincselekmény elkovetési targyanak. Mindemellett allaspontom szerint az ilyen, és ehhez
hasonlo cselekmények az egyedvédelmi tényallas korében, karositasként értékelhetok. A
konkrét esetben a nyomozast eléviilés miatt sziintette meg a rendérkapitanysag. '8

A masik ligyben a természetvédelmi hatosag tett feljelentést, mert egy N2000 jogi jellegli
zartkerti ingatlanon az ottlévd puhafas ligeterd6t részben kitermelte a tulajdonos. Ebben az
eljarasban szakért6 kirendelésére kertilt sor, azonban a szakérté maga a fakivagast korabban
engedélyez6 nemzeti park igazgatosag volt, ami a szakértdi fliggetlenséget jelen esetben
aggalyossa teheti. A szakértdi vélemény szerint a fakitermelés soran az engedély kereteit
tullépték, mert a megengedett mennyiségnél 150 m3-rel tobb fat vagtak ki. Figyelemmel
azonban arra, hogy ez a teriilet 2 hektart, tehat az egybefiiggd 35 hektarbol csupan a teriilet
2%-4t érinti, igy a cselekményt a szakértéi vélemény nem mindsitette jelentds mértékii
megvaltoztatasnak. Metodikdjat tekintve a szakért6i vélemény azzal érvel, hogy az érintett
teriilet 10%-at eléré cselekményeket szoktak jelentés mértékii megvaltoztatdsnak

tekinteni.'®2
2.2.6. Makoi jaras

A Makaoi jaras teriiletén teriiletvédelmi biincselekmény vonatkozasaban indult nyomozas,
mert valaki a Natura 2000 besorolasu erd6bdl kivagott 15 db akacfat. Az eljarasban az
elkovetd kilétét nem lehetett megallapitani, igy azt felfliggesztést kovetden
megsziintették.!®® Ez a cselekmény allispontom szerint egyaltalan nem értelmezhetd
természetkarositasként, a cselekmény - egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén - a lopas

korében értékelhetd.
2.2.7. Osszefoglalds

A Csongrad-Csanad varmegyében 16 iigybdl 6 végzodott az elkdvetd blindsségének
megallapitasaval, ami a Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében tapasztaltaknal hatékonyabb

felderitésre utal. Ennek hatterében egyértelmiien a térség sajatos jellege all, mert itt az
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emberek markans hényada jelenleg is tanydkon, az elkdvetési targyként meghatarozott
terliletek kozelségében él.

Az elkovetési magatartasok jellemzden a talaj megmiuvelésével kapcsolatos foldmunkak,
illetve a teriileten 1évO fak kivagasa volt. A marasztaldssal végzodo jogesetek tipikusnak
mondhat6 elkdvetési magatartasa a favagas volt.

Tiz esetben rendeltek ki szakért6t, aki sajatosan valamely hazai nemzeti park, vagy
kozigazgatasi hatdésag alkalmazasaban allt. A varmegye teriiletének jogalkalmazasaban
szintén megfigyelhetd volt az a mindsitésbeli dilemma, amelyet élohely, mint elkdvetési
targy bizonytalan meghatarozasa okoz.

Az eljarasokban felmeriild6 dogmatikai és bizonyitasi kérdéseket a tovabbiakban a hazai
kriminalisztika torténetében ,,lepkeper” néven elhiresiilt biintetéligy tanulmanyozasaval

kivantam jobban megismerni.

2.3. A ,lepkeper”

Az lgy vadlottja, Gabnai Erné 1999 éprilisiban vasarolt meg a Kék-Kallo volgyében
harom, Kokad kozség kiilteriiletén 1év6 - N2000 halozat részét képezo - foldteriiletet azzal
a céllal, hogy ott - erddmérndk 1évén - erddt telepitsen. Az ingatlanok tulajdoni lapjan
semmilyen bejegyzést nem utalt arra, hogy az erddtelepitésnek barmilyen jogi akadalya lett
volna.

Az ingatlanok megvasarlasat kovetéen Gabnai Ernd az illetékes erdészeti hatdsaghoz
fordult az erddtelepitéshez sziikséges szakhatosagi hozzdjaruldas megadasa végett, amit
azonban elutasitottak. A hatosag a dontését azzal indokolta, hogy az érintett ingatlanok a
Kék-Kallo volgyének legértékesebb lapi, lapréti teriiletei k6zé tartoznak, amelyek “ex lege”
védettek. A dontéssel szemben a gazdalkodo arra hivatkozott, hogy a védett teriiletek
kozzétételére még nem keriilt sor, ugyanakkor hajlando lenne a teriiletet az illetékes nemzeti
parknak eladni, vagy vele elcserélni azt. A természetvédelmi torvény 1997. januar O1.
napjan lépett hatalyba, ezen 1d6ponttol szamitott harom éven beliil kellett volna a védett
teriiletek jegyzékét az illetékes miniszternek kézzétenni, amire csak 2001. évben kertilt sor,
¢és az a harom ingatlan kozil csupan egyet jelolt meg.

Az 56/2002. (X1.28.) AB. hatarozatba kifejtett jogbiztonsagi aggalyok miatt a jogalkoto
2003. jalius 18. napjatol beiktatta a természetvédelmi torvény azon rendelkezését, miszerint
ha a természetvédelmi teriilet oltalmat nem kiilon jogszabaly allapitja meg, abban az esetben
a védett természeti teriilet kiterjedését az igazgatdsag ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre

alkalmas modon, hatésagi hatarozatban allapitja meg. A lap pontos elhelyezkedését
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megismerhetévé tevé hatdsagi hatdrozat azonban ekkor még nem keriilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba.

Ezzel parhuzamosan Gabnai Ern6 és a természetvédelmi hatdsag folyamatosan egyeztettek
a teriilet megvasarlasa, illetve elcserélése targyaban, végiil 2005-ben arrdl tajékoztattdk a
tulajdonost, hogy a teriilet tulajdonjoganak megvaltasara nem latnak lehetdséget.

Az erddmérndk ezt kdvetden kartéritési pert inditott az igazgatésaggal szemben, mert
allaspontja szerint 5.000.000,- forint kart okoztak neki azzal, hogy tobb éven keresztiil
hitegették. A polgari birdsag a keresetet 2009-ben clutasitotta, dontésében kitért arra, hogy
a tertileten 1évo lapok ,,ex lege” védettsége azt jelenti, hogy a védettség a torvény erejénél
fogva jon létre, igy ezen tény ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének elmaradasa nem érinti
a foldtertiletre irdnyado jogi korlatozasokat. A polgari perben eljar6 birosag tehat Gabnai
Emd kérigényét azért nem latta megalapozottnak, mert a foldteriiletek megvasarlasa
megelozte a természetvédelmi torvény - alkotmanybirdsagi hatarozatra figyelemmel
torténd, jogbiztonsagi szempontbol indokolt - mddositasat.

Ezalatt a teriilet a hasznalaton kiviili allapot miatt nagyrészt becserjésedett, azért Gabnai
Erné azzal kereste fel a kozigazgatasi hatosagokat, hogy a cserjék ritkitasaval, illetve egyes
fak kivagasaval helyre akarja allitani az ingatlan-nyilvantartasban legel6 miivelési agban
szerepl6 teriiletet. A természetvédelmi Orszolgalat erre tekintettel arrol tajékoztatta, hogy a
tervezett kaszalast a természetvédelmi hatdsag felé, mig a tervezett fakivagast az erdészeti
hatosag fel¢é kell bejelentenie.

Ezzel parhuzamosan a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal is észlelte a teriilet
elhanyagoltsagat, amelyre figyelemmel irasban figyelmeztette a tulajdonost a teriilet eredeti
allapotanak helyreéllitdsara, amelynek elmaradédsa esetén birsag kiszabasat helyezte
kilatasba.

2012. oktdber 24. napjan a természetvédelmi Orszolgalat észlelte, hogy Gabnai Ermné a
teriilet egy részén szarzazast végzett, amelyre figyelemmel telefonon tajékoztattak, hogy a
tevékenységet a jovOben irdsban is jelentse be az igazgatdsagnak.

Masnap Gabnai Erné elektronikus titon - az internetrdl letdlthetd bejelentdlapon — jelezte,
hogy 2012. oktdber 20. és 2013. februar 20. napja kozott a teriilet kaszalasat tervezi.

2012. februar 24-én az illetékes kormanyhivatal Gabnai Erné kérelmére engedélyezte az
egyik terlileten talalhato faallomany szabad rendeltetésti erd6vé mindsitését, valamint
hozzajarult a miivelési &g ingatlan nyilvantartasban torténd atvezetéséhez. Ennek az volt az
indoka, hogy a teriilet befasult, igy a nyilvantartasban a teriiletre mar nem jellemzdé miivelési

ag szerepelt.
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Az elkdvetd 2012. december 10-én fasitasban tervezett fakitermelést jelentett be az
erdészeti hatosag felé, amely kérelemre figyelemmel a kormanyhivatal 2012. december 19.
napjan engedélyezte a fakitermelést azzal, hogy azt egyetlen kritériumhoz, a vegetacios
1d6n kiviili végrehajtashoz kototte.

Gabnai Erné 2013 januérja és 2013 madrciusa kozott a terlilet egy részét szarzizassal
tisztitotta meg az ott megtelepedd invaziv cserjéktdl, illetve kérelmének megfelelden fakat
vagott ki a teriiletrdl.

2013. marcius 18-an azt észlelte a teriiletileg illetékes természetvédelmi 6r, hogy az
ingatlanok cserjeallomanyat nagyrészben eltavolitottak, az ott kordbban 1évé hamvas fiiz
pedig tapnovénye volt a fokozottan védett N2000-es jeloléfajnak, a keleti lapibagolynak.
Az igazgatésag 2013. marcius 22-én feljelentést tett ismeretlen tettes ellen
természetkdrositds miatt, ugyanakkor a feljelentést az illetékes renddrkapitdnysdg — az
engedélyekre figyelemmel - biincselekmény hianyaban elutasitotta.

Idokozben az Eurdpai Bizottsag sajtokozleményben marasztalta el Romanidt és
Magyarorszagot, mert allaspontja szerint € két orszag hatdsadgai nem veszik kellé mértékben
figyelembe a természeti értékek védelmét a mez6- és erdbgazdasagi tevékenységek
engedélyezése soran.

2013. december 5. napjan az erdészeti igazgatosag felettes szerve - a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi hivatal - ligyészi felhivas alapjan megsemmisitette az erdészeti
hatosag fakivagast engedélyezd dontését. A jogi aktusok megsemmisitenek hatterében az
allt, hogy az erdészeti igazgatosag jogszabalyi kotelezettségének ellenére elmulasztotta
szakhatosagként bevonni a dontéshozatalba a természetvédelmi hatosagot. A szakhatosagi
allasfoglalas szerint ugyanakkor az ,.ex lege” védett lapok térbeli lehatarolasa még nem
tortént meg, igy nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a védettség a foldteriilet mely
részeit érinti, igy a Gabnai Ernd altal elvégezni kivant tevékenység engedélyezése
kérdésében valo dontés sem iddszert.

Az ligyészség 2013. december 5. napjan keresetlevelet terjesztett el6 Gabnai Erndvel
szemben, amelyben masfél 1,5 milliard forint fokozottan védett természeti értékben okozott
kar megtéritésére kivanta kotelezni, mert becslések szerint a teriileten 6000 egyed
lapibagoly lepke pusztult el a tevékenység miatt.

Ilyen elézmények utan a biinteteljaras is 0j lendiiletet vett, és 2014. szeptember 22. napjan
természetkarositas blintettének megalapozott gyanujat kozolték Gabnai Ernével, majd vele

szemben vadat emeltek.
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A biintetdeljarassal parhuzamosan folytatott polgari perben a biroésag arra a megallapitasra
jutott, hogy “mindenki megvan”, tehat nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy a
tevékenység kovetkeztében akar egyetlen egyed lapibagoly elpusztult volna. Az itéletben
az is megallapitasra keriilt, hogy a vadlott cselekményének (kozigazgatasi) jogellenessége
sem bizonyitott.

A Be. rendelkezései alapjan mas birdsag - igy kiilondsen a polgari birosag itélete - nem koti
a biintetéeljarasban eljard birdt, ugyanakkor ez érdekes kérdéseket vet fel a
keretdiszpoziciok esetében. A kerettényallasok jogellenessége ugyanis jellemzben
kozigazgatasi szabalyok megsértésében all, amirdl a polgari birosag mar allast foglalt. A
kérdés az, hogy amennyiben a kdzigazgatasi normak megsértését a polgari birdsag — amely
egyébként a kozigazgatasi ligyekben is eljar, igy e teriileten a biintetobirésagnal
nyilvanvaléan nagyobb szakértelemmel rendelkezik — mar elbiralta, ugy ez koti-e a
blintetObirosagot, illetve a biintetobirdsag ezt a tényt koteles-e figyelembe venni az eljarasa
soran. A magam részérdl azt gondolom, hogy a biintetébirdsagot de jure nem koti ez a
dontés, ugyanakkor mar csak jogbiztonsagi szempontok miatt is de facto koteles azt
figyelembe venni a cselekmény megitélésekor.

A Debreceni Jarasbirdésag a vadlottat végiil — bizonyitottsag hianyaban — felmenette,
ugyanakkor az tigy tobb kritikus pontra is ravilagit.

A cselekménnyel érintett lapok teriileti lehatarolasara és ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésére 2016. marcius 14-én, a természetvédelmi térvény modositasat kdvetd tobb
mint tiz év elteltével keriilt sor. Az eljaras soran tobb szakértd kirendelésére kertilt sor,
Gabnai Ern6é cselekményét tobbségiik eltéréen jellemezte. Volt, aki azt ,barbar
beavatkozasnak™, volt, aki aktiv természetvédelmi tevékenységnek, s6t kivanatosnak
mindsitette. Az egyik szakértd arra is kitért, hogy a teriilet nem lenne része a N2000
halézatnak, mert a mészkeriild iide laprét kritériumainak nem felel meg, a teriileten ilyen
talajtipus egyaltalan nincs, azonban a hazai természetvéddk tobb olyan teriiletet ekként
jeloltek meg a besorolési eljaras soran, amirdl tudtak, hogy nem felel meg a feltételeknek,
de megovasat egyéb szempontok miatt sziikségesnek tartottak.

A targyalasra tizott hatarnapok tobbségén magam is jelen voltam, a bizonyitasi eljarast igy
végig kovettem. Végig azt tapasztaltam, hogy mind vadképviselet, mind a birosag
jogértelmezése bizonytalan a torvényi tényallasokok egymashoz vald viszonya kapcsan, igy
a bizonyitasi eljaras menete sajatosan csapongott a teriiletvédelem és az egyedvédelem

terliletére vonatkoz6 kérdések kozott. Megjegyzendd, hogy a bizonyitds alapvetden
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nehézkes azokban az iigyekben, amelyekben a tettenérés kivételesnek tekinthets.!®* A
természet karositasaval 6sszefiiggd bizonyitasi eljarasok tapasztalatait ezért az tigyben eljart
egyik szakértovel vitattam meg.

A legnagyobb nehézség a bizonyitas soran szerinte az, hogy az eljarasban egy adott teriilet
két allapotat vizsgaljuk, de ezek mindegyike mar a mult része. A beavatkozas megkezdése
elotti, un. kiinduldsi allapot ismeretlen, ennek jellegzetességeit a bizonyitds soran a
szakértonek kell feltdrnia. A beavatkozast kovetd allapot sok esetben mar szintén
megvaltozott, a szakértd kirendelésére jellemzden honapokkal vagy évekkel a cselekmény
elvégzése utan kertil sor.

E mellet a biintetéeljarasban begyiijtott adatok tobbsége thlzottan altalanos. A szakért6i
munka sordn azonban kisebb teriiletekrdl kell nagyon pontos leirast késziteni, ezért a
mitholdfelvételek mellett kiemelt jelentdségliek a repiildgépekrdl készitett ortofotdk is.
Ezek ugyanakkor a multban késziiltek, igy fontos kérdés a foldi validitas, a tavérzékelt
adatok helyességének foldi kontaktvizsgalatokkal torténd ellenérzése, amire sokszor mar
nincs lehetdség, mert a relevans iddpontokban fellelhetd allapotok mar megvaltoztak.

A szakértdk kozott is gyakran ellentmondas alakul ki, mert a megismerés moddszere a
szakértOk szamara nyitott, egységes modszertani levél hianyaban mas-mas modszert
alkalmaznak, amelyek t6bb esetben folyomanya lesz a bizonyitas sikertelensége.

A teriiletvédelmi tényallas elkdvetési magatartasként a jelentds mértékli megvaltoztatast
hatarozza meg, de nem egyértelmi, hogy a megvaltoztatas mely foka tekinthetd ilyennek.
A bir6i gyakorlat az alacsony esetszam miatt nem munkalt ki egységes kritériumrendszert
ennek megitélésére, ezért a jogalkalmazads jellemzden teret enged a szakértdi
szubjektivitasnak. Egy tengerbiologus és egy erddmérndk masképp itéli meg ugyanazt a
cselekményt, elméletileg ugyanakkor mindkettejiikk szakértd lehet, akar ugyanazon
blinligyben.

A szakértéi vélemény hitelességére €s megbizhatosdgara jelentds mértékben kihat a
raforditott pénz és id0. Az ingyenesen hozzaférhetd adatok nem alkalmasak a torténtek kelld
mélységli megismeréséhez, a relevans adatok egyaltalin nem, vagy csak jelentds
raforditassal ismerheték meg. Bizakodasra ad okot a radaros diagnosztika gyors iitemil
fejlodése, segitségével ugyanis a megismerés egyre pontosabb. Ezek a vegetacids idészakon

kiviil is alkalmasak fajok beazonositasara.

18 GARAI Renata: A hulladékgazddlkodas rendje megsértésének jogalkalmazasi kérdései. — In.

Kriminoloégiai Tanulmanyok, 2018. — p. 197.
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E korben problémat okoz viszont a rdgzitett adatok elemzése soran alkalmazott szoftverek
megbizhatosaga. A lefuttatott algoritmusok estleges hibai gyakran még nem ismertek, a
szakértdi megallapitasokért viszont vallalni kell a felelésséget. 8

A szakértdvel valo taldlkozasom utan az iigy vadlottjaval is interjut készitettem, mert
kivancsi voltam arra, hogy a vadlott miként gondolkodik a torténtekrdl.

Gabnai Erné a vad targyava tett a cselekménnyel kapcsolatban elmondta, az elcserjésedés
miatt akarta helyreallitani a teriilet eredeti allapotat, amely legel6 volt. A teriiletet ennek
megfelelden legeltetésre kivanta hasznalni, fas ligeterdéként. Eddigi élete soran igyekezett
a szabalyokat betartani, mindig a szabalykovetés jellemezte. Sopronban végzett az
erdémérnoki karon, eddig csak szakértoként vett részt biintetéeljarasokban. Megszallott
erddtelepitd, igy eldszor félreértésnek tekintette az egész biintetdeljarast. Akkor tudatosult
benne, hogy a probléma komoly, amikor kereste volna a nemzeti parkot, de elzarkoztak
mindenféle parbeszédtol. A torténtek szempontjabdl szerinte meghatarozé az a koriilmény,
hogy - mint ahogy azt fentebb mar kifejtettem - megromlott a viszony kozte és az allami
természetvédelemben dolgozd személyek kozott. Az eljaras kovetkeztében az allamtol
kapott hatésagi megbizasai megsziintek, de az érzelmileg inkabb a csaladjara volt negativ
hatassal. Emellett sok, szakmailag jol képzett emberrel kertilt kapcsolatba.

Nem banta meg, amit tett, azt ma is helyesnek gondolja, és ugy latja, hogy nem csak 6
hibazott, hanem a természetvédelem intézményrendszerében dolgozok is. Ma mar
egyértelmiien ki meri jelenteni, hogy a megfelel6 kommunikacié hianyabdl fakadt az a
nézeteltérés, amely késébb a biintetdeljarashoz vezetett.

Ha tudta volna, hogy a rekettyefliz megtartasa a hatdésagoknak ennyire fontos, akkor
meghagyta volna ezeket a bokrokat, de emellett az is tény, hogy az eljards soran
bebizonyosodott, hogy a keleti lapibagoly lepkérdl azt sem tudjuk pontosan - a tudomany
mai allasa szerint -, hogy mivel taplalkozik. Az eljaras soran egyetlen alkalommal
bizonytalanodott el sajat biindssége tekintetében, de akkor is azt gondolta, hogy vétke nem
all aranyban azzal az Osszeggel, amelyet vele szemben - természetvédelmi értékekben
okozott kar miatt - koveteltek (1,5 Mrd. forint).

Csalodott a nemzeti park és az erdészeti hatosag embereiben, akik abbol a célbol, hogy sajat
feleldsségiiket haritsak, ugy nyilatkoztak, hogy megtévesztette 6ket az engedélyek kiadasa
soran. Ez egyébként a bejelentési kotelezettség esetében nem is értelmezhetd, hiszen

amennyiben kaszalni szeretne egy olyan teriileten, ahol a cserjeszint Osszefiiggd, akkor a

185 MOLNAR Tamas: Bizonyitds mez6- és erdégazdalkodasi vonatkozasii biintetSiigyekben. — In. Jog-Allam-
Politika, 2022. 4. sz. — p. 253-170.
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tevékenység elvégzéséhez nyilvanvaldan el kell tdvolitani ezeket a ndvényeket. Nem 6 tehet
egyébként arrol sem, hogy a fakivagas engedélyezése soran kozigazgatasi hatdésag nem
kereste meg az ¢érintett szakhatosagot. A bejelentések megtételéhez rendszeresitett
formanyomtatvanyon a cserjeirtas nincs feltiintetve, azon csak a kaszaléas és/vagy a favagas
jelolhetd meg.

A szakért6i fiiggetlenség vonatkozasaban komoly aggalyokra hivta fel a figyelmet, mert
amikor fliggetlen szakértét keresett, akkor valamennyi altala megkeresett személy azért
utasitotta vissza a felkérését, mert tobbséglik egyetemi oktatd, vagy kutatd valamelyik
intézményben, akik tobbnyire a nemzeti parkok részére készitenek szakértéi véleményeket.
Valamennyiiik arra hivatkozva utasitotta el megkeresését, hogy amennyiben az allami
szervek véleményével ellentétes, de valdjaban objektiv kovetkeztetésre jutnak, akkor a
nemzeti park igazgatosagtol soha tobbet nem fog megbizast kapni, és beindul az az
ellehetetlenitési folyamat, amelynek eredményeképpen soha tobbet nem fog megbizast

kapni nemzeti parkoktol.



153

VI. TERMELESTO FUGGETLEN KORNYEZETI BUNCSELEKMENYEK — AZ
EGYEDVEDELMI TENYALLAS

Evente 5.000-20.000 faj tiinik el az él6helyek pusztitasa, valamint a nem fenntarthatd
kizsakmanyolas kovetkeztében. A veszélyeztetett fajok védelme a biodiverzitas
megorzésének egyik eszkoze. A TUCN vords listdja mintegy 26.500 kihalassal fenyegetett
fajt véd.18®

A vadon ¢I6 allatok kereskedelmének 95-99 %-a legalis, ami 6sszességében sokkal nagyobb
kozegészségiigyi kockazatot jelent, mint az illegélis cselekmények. A vadon €16 allatok
legalis kereskedelmével fiiggott Ossze a torténelem soran az 1970-es években a veszettség
terjedése az USA dallamaiban, az ebola virus jarvany Afrikaban, az ,,A” tipusi H5NI1
madarinfluenza, a 2003-as SARS-COV-1 Kindban, valamint a késébb, 2021-ben
vilagméretivé valo SARS-COV-2 is. Emellett az is tény, hogy az illegalis cselekmények
relative magasabb foku kdzegészségiigyi kockazatot hordoznak magukban. 18’

A vadon ¢l6 populacidk védelmét nemzetkdzi szinten elsésorban a CITES kivanja
megvaldsitani. A CITES kereskedelmi adatbazisa szerint - eredetiiktdl fiiggetleniil - évente
tobb mint 1300 faj 2,2 milli6 €16 egyede kertil kereskedelmi forgalomba 189 orszag piacan.
Az allatok értékesitését napjainkra megkonnyiti az internet, valamint a kozosségi médian
elérhetd kiilonféle értékesitési platformok. A kereskedelem kinalati oldalan jelentkezd
trendjeir6l hasznos informacidkat szolgaltat a kozOsségi média ezen adatainak
elemzése. EQy - Togd vonatkozasaban késziilt - tanulmany szerint a 2020-ban exportalt ¢16
allatok egyharmada nem szerepelt az [UCN Vo6ros listajan, €és ezen fajok haromnegyede
nem szerepelt a CITES fiiggelékeiben sem. 88

Az egzotikus kisallat kereskedelem globalis szinten egyre népszeriibbé valik, az egzotikus
héziallatok iranti kereslet méra a vadon ¢l6 allatok kereskedelmének hozzavetdleg 20 %-at
teszi ki, ezzel hozzajarul a biologiai sokféleség csokkenéséhez, és az allatok fogsagban
illetve vadonban torténd pusztulasdhoz. Az egzotikus hazidllatok legnagyobb importdre
jelenleg az USA. Az illegalis kereskedelem novekedése az emberi populacio

novekedésével, valamint a veszélyeztetett fajok szdmanak emelkedésével all

18 SZIEBIG Orsolya i. m. 7.

187 BEZERRA-SANTOS M. A., MENDOZA-ROLDAN J. A., THOMPSON R. C. A., DANTAS-TORRES
F., OTRANO D.: Legal versus lllegal Wildlife Trade: Zoonotic Disease Risks. — In. Trends in Parasitology,
2021.37. évf. 5. sz.

18 HARRINGTON L. A., AULIYA M., ECKMAN H., HARRINGTON A. P., MACDONALD D. W.,
D’CRUZE N.: Live wild animal exports to supply the exotic pet trade: A case study from Togo using publicy
available social media data. — In. Conservation Science and Practice 2021. 3. évf. 3. sz.
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Osszefliggésben, ezért a kereskedelemmel kapcsolatos magatartasok visszaszoritasat egyre
inkabb természetvédelmi prioritasként kezelik mind globalis, mind nemzetk6zi szinten.
Ezek a megkdozelitések azonban az egyéneket megvaltoztatand6 objektumként kezelik, nem
pedig olyan célszemélyekként, akik hozzajarulhatnak a sok esetben valdban kartékony
jelenség érdemi atalakulasihoz.18®

A vadon €16 allatok kereskedelmével foglalkozo6 szakirodalom nemzetkozi viszonylatban a
jelenség 11 szerepldjét azonositotta az alabbiak szerint.

A kedvtelésbdl tartott allatokat idérendileg eldszér mindig azokrol az élohelyekrdl gyiijtik
be, ahol dshonosak, ezt nevezziik forrasnak (1). Ez meglehetésen furcsan hangozhat,
azonban tény, hogy valamennyi domesztikalt faj dse innen eredeztethetd. Az egyedek
vadonbdl torténd begylijtésében a helyi dslakossdg meghatarozd szerephez jut. Ezek az
orszagok jellemzden nagy fajgazdagsaggal ¢s gazdasagi fejletlenséggel jellemezhetdk.

A vadonbdl befogott egyedek ezt kovetden ugynevezett gyiijtpontokra keriilnek (2). Ezen
beliil harom alkategoriat kiilonboztethetiink meg, igy a betakaritokat, a gazdalkodokat, és
a tenyésztoket. A betakaritok nem tartanak vagy tenyésztenek allatokat, mig a gazdalkodok
a vadonbdl begytijtott fiatal allatokat nevelik egészen addig, amig bizonyos kor elérését
kovetden értékesiteni tudjak. A tenyésztok azzal a céllal fogjak be a vadon él6vilagat, hogy
ezzel elinditsdk sajat tenyészetiikket, vagy fenntartsanak egy mar meglévo
tenyészallomanyt. A gytjtépontok foldrajzilag kozel esnek az érintett fajok Gshonos
elterjedési teriiletéhez.

Az értékesitési lanc harmadik pontjat az aggregatorok (3) jelentik, akik olyan egyének vagy
csoportok, amelyek tobb gylijtdpontrol szerzik be az allatokat abbol a célbol, hogy azokat
értékesitsék exportalas céljabol. Az aggregatorok foldrajzilag olyan teriileteken
tevékenykednek, ahol gyakoriak a kereskedelemmel érintett fajok, emellett alacsonyak a
szallitasi koltségek. Ezek a szereplok jellemzéen az exportdrok altal adott konkrét
megrendeléseket teljesitik.

Az exportérok (4) tobb aggregatortol gytijtik dssze az allatokat, vagy azokat kdzvetleniil a
gyljtoktol szerzik be. Tevékenységiik kozpontja jellemzden szallitasi csomopontok, illetve
nemzetkozi repiildterek kozelében talalhato.

A kovetkezd allomads az exportkik6tokhoz (5), reexportkik6tokhoz (6), illetve

importkik6tokhoz (7) kotddik. Az allatokat a forrasorszagon beliili exportkikotobe szallitja

189 NAITO R., ZHAO J., NAIDOO R., CHAN K. M. A.: Private and civic actions as distinct types of
individual engagement for transforming the exotic pet trade. — In. People and Nature, 2023. 5. évf. 5. sz. —p.
4.
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az exportdr, majd a szallitas jellemzden 1égi Giton torténik. Amennyiben a szdrmazasi orszag
¢és a célorszag kozé beékelddik egy harmadik allomas is, Gigy az allatok reexportjarol
beszéliink. Ezeken a pontokon tobb szallitmany Osszevonhatd, keverhetd, illetve az igy
rendelkezésre allo egyedek egyéb szempontok szerint is eloszthatok. Végiil az egyedek
megérkeznek a célorszadg imoportkikotdjébe.

Az Importérok (8) foldrajzilag a nemzetkozi repiildterek kozelében helyezkednek el
leggyakrabban, kapcsolataikat a vallalat mérete, az iranyadoé jogi el6irasok, és a végrehajtas
hatékonysaga befolyasolja. A szallitmany megérkezését és vamvizsgalatot kovetden az
import6rok karantén helységekbe helyezik el az allatokat, ahol megtorténik ezek
akklimatizacioja.

A szlikebb értelemben vett értékesitésen beliil célszerli megkiilonboztetnlink a
nagykereskedéket (9), kiskeresked6ket (10) és a fogyasztokat (10), de gyakran
megfigyelheté az is hogy az importérok kozvetleniil az allattartoknak adjak el az
allatokat.!%

A hazai szakirodalomban Zsigmond Csaba az allatokra elkdvetett illegalis kereskedelmi
cselekmények leirdsara az un. csatorna modellt alkalmazta, ennek 6t allomasat azonositva.
Nézete szerint az els6 szinten azok az orvvadaszok talalhatok, akik a forrasorszagban - a
helyiekkel egyiittmiikodve - fejtik ki tevékenységiiket. A masodik szinten helyi kereskedok,
un. gytjtoék talalhatok, akik kozvetitOknek értékesitik az egyedeket. A kozvetitdk allnak
kapcsolatba csempészekkel, és 6k szervezik a szallitast a célorszag irdnyaba. A negyedik
szinten azok a csempészek talalhatok, akik az arut hatarokon keresztiil mozgatjak. Végiil az
ellatasi lanc utolsd allomdsan a célorszagokban 1évé nemzetkdzi kereskeddk, illetve
kozvetitok tevékenykednek. %t

Egy amerikai kérddives felmérés szerint kiilonféle tarsadalmi interakciok kivanjak
atalakitani az egzotikus kisallatok kereskedelmét, amelyek lényegileg harom
cselekvéstipusba - a magancselekvések, a figyelemfelhivo akcidk, és a rendszervalto
szemléletli cselekvések - sorolhatok.

A magancselekvések esetén az egzotikus allatok tartdsahoz vald hozzaallas a legerdsebb

tényezd. Azok az emberek, akik erds kapcsolatot éreznek a vadon €16 allatok irant,

10 SINCLAIR J. S., STRINGHAM O. C., UDELL B., MANDARK N. E., LEUNG B., ROMAGOSA C. M.,
LOCKWOOD J. L.: The International Vertebrate Pet Trade Network an Insights from US Imports of Exotic
Pets. — In. BioScience, 2021. 71. évf. 9. sz. — p. 977-990.

Pl ZSIGMOND Csaba: Védett allat- és novényfajok illegalis kereskedelmével foglalkozé nemzetkozi
biinszervezetek. Doktori értekezés, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2022. — p. 92-93.
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hajlamosabbak egzotikus haziallatokat tartani, és esetleg tagadni a vadon €16 populaciokra
gyakorolt lehetséges negativ hatasokat.

A figyelemfelhivo akciok résztvevOi moralisan elkotelezettek a vadon €16 allatok tartasaval
szemben, ezért belsé attitiidjiknek megfeleléen elsésorban az érzelmekre apellalnak
érvelésiik soran.

A rendszervaltd szemléleti mozgalmak résztvevdi tudatdban vannak a biodiverzitas
csokkenésének, ugyanakkor tobbségiik az egzotikus hazi allatok tartasa irdnt kozombos.
Cselekvésiik hatterében jellemzOéen az az alapgondolat all, hogy amennyiben tétlenek
maradnak, gy nem karositjak az éldvilagot, és ez nem vet fel tovabbi moralis kérdéseket
sem. 92

A kihalas veszélyével fenyeget fajok védelme érdekében sok esetben olyan intézkedésekre
van sziikség, amelyek érzelmileg ellentmondasosak, politikailag kellemetlenek, jogilag
pedig a legalitas peremteriileteit jelentik.

Ennek egyik kivalo példaja a szigeti roka és az arany sas esete az amerikai kontinensen.
Mindkét faj Kalifornia teriiletén honos az USA partjainal, él0helyiik tehat atfedést mutat. A
sarki rokak egyedszama drasztikusan lecsokkent, ami a teriileten 1év6 arany sasok befogasat
¢s attelepitését indokolta. Az attelepiteni szandékozott madarak befogasa azonban nem volt
sikeres, 7-10 példany a legnagyobb erdfeszitések ellenére is az eredeti él6helyen maradt.
Az egyedvédelem teriiletén az a paradox helyzet allt el6, amikor egy adott faj megmentése
azon mulik, hogy egy masik - szintén védett - faj egyedeit rovid idén beliil el tudjak-e
tavolitani annak természetes €l6helyérdl. A sasok kilovését lehetévé tevd jogi procedira
iddigényes, ugyanakkor a rokdk megmentése azonnali beavatkozast igényel. %
Eszak-amerikai kutatasok szerint jelenleg az ott honos, mintegy 150 veszélyeztetett
madarfaj alloméanya csokken, amelynek oka 80%-ban az él6helyek megvaltoztatasa
(elpusztitasa). Ez jol mutatja azt a tényt, hogy a biodiverzitds megdrzése teriiletén ma
jellemzden inkabb a fajokra 6sszpontositunk, mintsem az egyedek populacioira.

A lepkék valamennyi Okoszisztéma allapotanak indikatorai, mert szorosan kotddnek a
novényzethez. Brit természettuddsok az 1940-es évektdl ugynevezett populéciotérképeket
készitetek 62 lepkefaj vonatkozésédban, amelynek elemzése ramutat a foldgazdalkodasi
gyakorlat tendenciara. Napjainkra a szilard burkolatok aranya ndvekedik, a mocsarakat

lecsapoljuk, lombhullatdo erdék helyett fenyveseket telepitiink, egyre novekszik a

192 NAITOR., ZHAO J., NAIDOO R., CHAN K. M. A. i. m. 14-15.
19 COURCHAMP F., WOODROFFE R., ROEMER G.: Removing Protected Populations to Save
Endangered Species. — In. Science, 2003. 302. évf. 5650. sz. — p. 1532.
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miitragyak, gyomirtok és szintetikus rovarirtoszerek hasznalata, és egyre gyakoribbak az
¢ghajlatvaltozas okozta savas esok.

elmult 140 évben 4 faj pusztult ki, 18 faj populacidja csokkent, hat faj populacioja
ingadozik, 34 faj allomanya stabil. Az okor ota torténetileg Nagy-Britannia lepkefajainak
6%-a pusztult ki, a még meglévd populaciok 29%-a pedig csokkend tendenciat mutat. A
dolgok Europa nagy részén is ebbe az irdnyba mutatnak. Kdvetkezésképpen a jovoben
inkabba populaciok allapotara kell dsszpontositani, nem pedig az egyes egyedekre. %

A fajok eltlinése valoban aggodalomra ad okot, azonban a populdciok diverzitasanak
megovasa inkabb élohelylik biztositasa altal lehetséges, tehat a teriiletvédelem az, amelyen
a természetvédelem egy még sziikkebb szegmense, az egyedvédelem alapul.
Magyarorszagon az egyedvédelmet a biintetdjog teriiletén a Btk. 242. §-aban szabalyozott
egyedvédelmi tényallas hivatott megvaldsitani, amelynek gyakorlati megvalosulasat az

alabbiak szerint ismertetem.
1. Biintetéiigyek Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében

Az egyedvédelmi tényallas vonatkozasaban 41 aktat tekintettem at, ezek koziil 13 esetben
keriilt sor valamilyen jogkdvetkezmény alkalmazasara. A cselekmények dontd tobbsége
nem szervezeti keretek kozott, nem anyagilag motivalt magatartas volt (7 eset), amelyek
koziil kiemelkedden magas a kozvetleniil vagy kozvetve étkezési célzattal megvalosuld
cselekmények aranya (4 eset, amelybdl kettd értékesitési célzattal parosul, tehat az elkovetd

célja az étkezésre valo értékesiteés).

1.1. Miskolci jaras

A Miskolci jaras teriiletén indult 26 biintetdeljarasbol 17 egyedvédelmi vonatkozasut
azonositottam, amelyek koziil 8 bizonyult eredményesnek. Ezek egyike sem kotddik a
termeléshez és jellemzden védett allatokra elkdvetett cselekmények. Az esetek negyedében
megfigyelhetd a tarsas blinelkdvetés, az elkdovetok tobbsége mas biincselekményekhez
hasonloan férfi. Eletkorukat tekintve érdekes, hogy a 30-as éveiben jard korosztaly hianyzik
az elkdvetdi halmazbdl, annak ellenére, hogy az elkdvetdk életkora 18-59 év kozé esett.
Szembetlind sajatossag, hogy a fajok beazonositisa még a specidlis szakértelemmel

rendelkezd feljelentdi kornél is problematikus, a védettségi kategoridk ismerete még az

1% EHRLICHP. R., DAILY G. C.: Popilation Extinction and Saving Biodiversity. — In. Biodiversity: Ecology,
Economics, Policy, 1993. 22. évf. 2-3. sz. — p. 64-68.
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erdészeti igazgatdsdgoknal, nemzeti park igazgatdsdgoknal is hianyos (igy példaul abban
az ligyben, ahol a feljelentd erdészeti igazgatosag fokozottan védett fafajként jeloli meg a
gyertyat és a juhart).’®® Négy esetben keriilt sor szakértd igénybevételére, ebboél harom
esetet talaltam problematikusnak az alabbi okok miatt.

Az elsO esetben a szakértd jogkérdést vizsgalt és mindsitett, amely hibds érvelésével
meggyodzte a hatosagot is. A torténeti tényallas szerint harom férfi halaszott egy toban, ahol
a halaszhaloba védett folyami rak 15 egyede is beleakadt, amelyet az elkdvetok a haloval
egylitt a parton hagytak. A természetkarositas és lopas gyantjaval indult biintetdeljaras
soran a vadlottakat a szakért6i véleményre tekintettel lopas, természetkarositas, orvvadaszat
¢s orvhalaszat elkovetésével vadolta az ligyesség, amelynek alapjan az elsdfoku birdsag el
is itélte 6ket. A masodfoku birdsag azonban helyesen észlelte, hogy az ligyben allatkinzas
¢s orvhaldszat nem valésult meg, ezért ezen bilincselekmények aldl felmentette a
vadlottakat. Az allatkinzas esetén ugyanis a banasmod hosszabb ideig tartd, huzamosabb
magatartast jelent, az orvvadaszat tényallasi eleme pedig a tiltott eszkdzzel vagy modon
torténd elkovetés, amely kritériumnak a halé nem felel meg.%

A masodik esetben kiilfoldrél jogszerlien vésarolt krokodilbdr pénztarcat foglalt le a
Repiilotéri Rend6r Igazgatdésag a csomagon szerepld ,.krokodilbor penztarca” feliratra
tekintettel. A kiilfoldi elado szerint az 5 db pénztarca Caiman crocodilus fuscus erre a célra
tenyésztett egyedeibdl késziilt, amelyrdl eldzetesen CITES igazolast is kiildott a vevonek.
A nyomozas soran megkeresett élovilagvédelmi szakérté 6 db e-mailben megkiildott
fénykép alapjan allapitotta meg, hogy a pénztarcdk vagylagosan sziami krokodilbol vagy
bordaskrokodilbdl késziiltek. A két faj mindegyike a 338/97/EK Tanacsi rendelet ,,A”
mellékeltébe tartozik, ezért a bemutatott engedély allaspontja szerint nem megfeleld.
Kérdéskeént meriil fel, hogy fényképek alapjan a fajok beazonositdsa mennyire hiteles,
figyelemmel arra, hogy két fajt is megjeldlt vagylagosan. Véleményem szerint a szakértoi
fliggetlenség is sériilt az tigyben, mert az eljaré rendoérok €s a szakértd tegez0dott, masrészt
erre utal az a tény is, hogy a szakértd eldzetes szakértdi véleményének keltezése megeldzi
a kirendeld hatarozat keltezésének napjat. Az elkovetési targyként meghatarozott ,,A és B”
melléklet hatdlya ala tartozdst a nyomozohatésag ebben az iligyben is alternativ

vagylagossagként értelmezte, a ,,B” melléklet hatalya ala tartozast nem vizsgaltak.®’

195 B.594/2011.
19 B.2306/2012.
197 B.340/2016.
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A harmadik esetben védett ndvényeket astak ki az erdobdl majd eltulajdonitottak azokat.
Ebben az ligyben az érintett egyedek beazonositasa és az egyedszam pontos meghatarozasa
lehetetlen, a szakértd becsléssel kivanta meghatarozni az egyedszdmot. Ugyanakkora
nagysagu mintateriiletet jelolt ki, és az ott tapasztaltakat vette szamitasanak alapjaul. A
kérdés viszont az, hogy ez mennyire lehet alapja egy esetleges birdsagi eljarasnak?
Megjegyzendd az is, hogy ehhez hasonl6 cselekmények helyismeretet kivannak meg az
elkovetotdl, emellett szakszerti  kivitelezésilk  id6igényes, ami felvetti a
természetvédelemben/erdészetben dolgozok érintettségének kérdését, ¢€s az esetleges
szervezettséget is.1%

Két esetben indult biintetdeljaras éti csigak értékesitési céllal torténd begylijtése miatt. Az
allatokat étkezési célra kivantak értékesiteni €s annak ellenére, hogy a jogiigylet (adésvétel)
mindkét oldaldnak (keresleti-kindlati) magatartdsat tilalmazza az egyedvédelmi tényallas, a
nyomozas soran csak a kindlati oldal cselekményeinek felderitése torténtek

eréfeszitések. 19

1.2. Kazincbarcikai jaras

A Kazincbarcikai jarasban a vizsgalt iddszakban négy egyedvédelmi vonatkozasu iigy volt
folyamatban, ezek koziil egy esetben keriilt sor ligyészi megrovas, valamint elkobzas
alkalmazasara. Az ligy sajatossadga, hogy oOkologiai szempontbol irrelevans magatartas
kertilt szankcionalasra. Az elkdvetd egy vadaszhaz tulajdonosa, aki rendszeresen a
FEHOVA kiallitoja. 1998. vagy 1999. évben erdélyi kiallitok is érkeztek a rendezvényre,
akik sziirkefarkas gereznat (bort) is bemutattak. A szilirkefarkas hazankban 1993. 6ta védett,
2000. ota pedig fokozott védelemben részesiil. Mivel az elkovetd és a kiéllitd szoros
baratsagot kotott, a rendezvény végére, ezért kdlcsondsen megajandékoztdk egymast. A
farkasbdr - amely illegéalisan keriilt bemutatasra - igy ajandéktargy lett, amely a feljelentést
tevl természetvédelmi Orszolgalat észleléséig diszitette a vadaszhaz tornacat (2009). Az
intézményes reakcid okologiai szempontbol azért nem relevans, mert az egyed korabbi
kilovése Erdély teriiletén jogszerti volt, az elkobzas pusztan a birtokallapotot valtoztatta
meg, a kilovés jogszerlisége szempontjabol irrelevans.?®® Egy masik eset sordn védett
molnarfecske fészkeket tavolitottak el egy épiilet felujitdsakor, majd a helyi allatvéddok 36

fiokat mentettek meg.?%! Az eljaras végiil azért keriilt megsziintetésre, mert az elkovetd a

198 B,3114/2015.

198, 4987/2011. és B.5069/2011. szamu iigyek
200 B,2589/2009.

201 B,772/2018.
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tulajdonos hozzatartozdja volt, akit az eljards sordn nem kivantak megnevezni, élve a
vallomastétel megtagadasanak jogaval. Az iigy relevanciaja abban all, hogy dnmagaban a
fecskefészek eltavolitasdnak jogi mindsitése jelenleg ellentmondasos, azonban az
allaspontom szerint az egyedvédelmi tényalldson beliil lehetséges. A teriiletvédelmi
deliktum (1) bekezdésében elkovetési targyként szabalyozott ,,védett ¢él6 szervezetek
¢letk6zossége, illetve azok élohelye” nem a védett vagy fokozottan védett fajok onmagaban
vett élohelyére, ¢€letkozdsségére vonatkozik, hanem a 67/1998 (IV.3) Kormanyrendelet
hatalya ala tartoz6 természetvédelmi teriiletekre (amely értelmezést erdsiti a BH 36/2007.,
a jogszabaly indokolasa, valamint az egyedvédelmi tényallds szerkezeti tagolasabol
levezethetd ontologiai értelmezése is). Véleményem szerint a fészkek elpusztitisa az
egyedet kérositja, mert ¢ldlények esetében a karositas — a bantalmazashoz hasonléan — nem

csak fizikai aspektusbol vizsgalando.

1.3. Ozdi jards

Az Ozdi jaras vonatkozasaban négy egyedvédelmi tényallas miatt indult biintetéiigyet
talaltam. Ezek koziil harom esetben figyelhetd meg a kiils6 szakértelemre valo hagyatkozas
szituacidja, amelybdl két esetben a szakértdi véleményt a feljelentd nemzeti park
igazgatosag csatolta a feljelentéshez. Ez eljarasjogi értelemben nem felel meg ugyan a
szakértdi vélemény kritériumainak, de szociologiai értelemben annak tekintendd. Egy
esetben tortént marasztalds, amelynek alapja védett madarfaj egyedeinek értékesitési

célzattal megvaldsitott tartasa volt.2%?

1.4. Szerencsi jards

A Szerencsi jarasban négy fligyet azonositottam, amelyek koziil kettd bizonyult
eredményesnek és ez a kettd maradéktalanul kotédik a térség elmaradottsagdhoz és
kulturdlis hagyoméanyaihoz. A két eset lényegét tekintve azonos, az also, lecsuszott
tarsadalmi réteg tagjai kilatastalan élethelyzetiikbdl fakaddan tlirgét fogtak és pusztitottak el
étkezési céllal.?®® Az elkdvetdk mindegyike az altalanos iskola par osztalyat végzett,
munkanélkiili, tobbgyerekes, biintetett elééletli férfi. Az el6zmények attanulmanyozasabol
szembetlind sajatossag a dontési alternativak hidnya. A kordbban elkdvetett

bilincselekmények kozott rendre szerepelt a kiskort veszélyeztetése, amelybdl kovetkezik a

202 B,1645/2015.
203 B,1272/2010. és B.691/2018. szamu iigyek
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jogszeriiség alternativajanak hidnya. Az aktak olvasasa soran az aldbbi gondolatok jutottak
eszembe:
> milyen lehetésége van egy altalanos iskolat sem végzett, irni, olvasni is alig tudo
embernek a munkaerépiacon?
» mit tehet ilyen helyzetben? Ha a gyerekeinek nem ad enni, akkor ismételten

megvalodsitja a kiskort veszélyeztetését.

Mindezek mellett e két ligy raviladgit az egyedfogalom értelmezése soran felmeriild
ellentmondasokra is, mert azt az egyik ligyben a vemhes allatok magzataira is alkalmazta
az ligyészség, illetve birdsag (9 db iirgébdl 6db volt vemhes, 0sszesen 27 db magzattal, ami
a téves jogértelmezés szerint 36 egyedet jelent).

Ez az értelmezés amellett, hogy téves, ramutat a védett fajok Osszeghatarhoz kotott
feltételes védelmének probléméjara is. A védett fajok egyedei csak abban az esetben
részesiilnek biintetjogi védelemben, ha a cselekménnyel érintett egyedek pénzben
kifejezett egyiittes 0sszege eléri a fokozottan védett fajok esetében megallapitott pénzben
kifejezett legalacsonyabb értéket. Ez az érték a 13/2001. (V.9) K6M rendelet szerint - a
23/2005. (VIIL.31.) KvVM rendelettel torténé modositast kovetéen - 100.000,- forint.

A vizsgat cselekmény a kilenc egyedre tekintettel tehat nem biincselekmény, mert ezek
egyiittes eszmei értéke csupan 90.000,- forint volt, a birésag azonban a magzatokra is
alkalmazta az egyedfogalmat a vadiratnak megfeleléen. Az orvvadaszatként torténd
mindsités lehetéségét nem vizsgaltak, pedig — mint azt késébb latni fogjuk - annak
lehetdsége aggalytalanul adott volt.?%* A masik esetben a természetkarositas orvvadaszattal
¢és allatkinzassal halmazatba keriilt megallapitasra, mert az elkdvetdk ot egyed fejét
Osszeroppantottak az allat elpusztitdsa végett. Az elkdvetési magatartas - hurokkal torténd
befogas - Iényegileg megegyezik az elobb vazolt cselekménynél tapasztaltakkal: az tirgéket
hurokcsapda segitségével fogtak be.?®® A kérdés tehat az, hogy ez megalapozza-e az
orvvadaszat megallapitasat vagy sem? Ennek eldontése sordn az elkdvetés idOpontjaban
hatalyos vadaszati torvény taxativ felsoroldsa az irdnyado, amelynek értelmében a hurok
tiltott vadaszati eszkdznek mindsiilt. Az el6z6 ligyben tehat a birdsag aggalytalanul
megallapithatta volna az orvvadaszat elkdvetését. Tisztan kirajzolodik tehat, hogy e harom
blincselekmény dogmatikai elhatarolasat és egymashoz valé viszonyat a jovében

cizellaltabban kell vizsgalni és kidolgozni.

204 B,1272/2010.
205 B.691/2018.
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1.5. Mezokovesdi jards

A Mezokovesdi jaras teriiletén hdrom olyan esetet taldltam, amely egyedvédelmi
vonatkozasu, €s ezek mindegyikében kiils6 szakértelemre tdmaszkodott az eljaré hatosag.
Az él6helyek biintetéjogi védelme korében kiemelendd az az eset, amelynek 1ényege szerint
egy 50 ha-os teriiletet a természetvédelmi hatosag kifejezett tiltasa ellenére kaszaltak le
2009 juliusdban, majd szeptemberében. A teriilet semmilyen jogi oltalmat nem élvezett,
azonban ¢él0helye volt a fokozottan védett csikos szocskeegérnek. A feljelentd nemzeti park
igazgatdsag allaspontja szerint “Bilincselekményt kovet el az, aki fokozottan védett €16
szervezetek €l6helyét jogellenesen, jelentés mértékben megvaltoztatja®. A nyomozas soran
kirendelt igazsagiigyi szakérté megallapitotta, hogy a faj éjszaka aktiv, igy annak egyetlen
egyede sem sériilhetett a kaszalas soran, tovabba hogy annak éléhelye sem véltozott meg,.%®
A helytalld kovetkeztetések mellett arra is sziikséges ramutatni, hogy a — jogi
szakértelemmel egyébként rendelkezd — feljelentd jogi allaspontja azért volt téves, mert a
faj védett, a teriilet azonban nem, amely tény kdvetkeztében a feljelentésben sérelmezett
cselekmény nem mindsiilhet a teriiletvédelmi deliktum szerint.

1.6. Tiszaujvarosi jards

A Tiszaujvarosi jaras teriiletén négy egyedvédelmi vonatkozasu eset keletkezett 2009-2018.
kozott, ezek koziil hdromban megfigyelhetdé meg a szakértdi véleményre hagyatkozés
tipikusnak nevezhetd szituicioja. A kirendelt harombdl két szakértd ismételten jogkérdést
kapott.

Ki kell emelni pozitiv példaként azt biintetdeljarast, amelynek ténybeli alapjat az képezte,
hogy az egyik — N2000 teriileten 1évé — fOcsatornan végzett gépi mederkotras
kovetkeztében elpusztult 10 db fokozottan védett 1api poc, valamint 29 db védett réti csik.
Annak ellenére, hogy az illetékes kormanyhivatal engedélyezte a munkalatok 2019.
augusztus 15 — 2019. oktober 31. napja kozotti elvégzését, a vizligyl igazgatdsag
megbizasabol eljaro alvallalkozo késedelmesen, csupan novemberben végezte el azt. A
szakértd a nyomozé hatdsag altal feltett jogkérdéseket nem valaszolta meg, szakértoi
véleményében vastaggal szedetten fejtette ki azon — egyébként helyes — allaspontjat,
miszerint a jogkérdések megvélaszolasa nem a szakértd feladata.’”” A jogi mindsités

korében fontos megemliteni azt, hogy amennyiben nem kertil sor a teriilet jelentds mértékii

206 B,1115/2009.
207 B,175/2019.
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megvaltoztatasara, gy ennek hianyaban helye lehet — az egyéb torvényi feltételek

fennallasa esetén — az egyedvédelmi blincselekmény megallapitasanak.

1.7. Satoraljaujhelyi jards

A vizsgalt id0szakban a Satoraljaujhelyi jaras teriiletén 6t egyedvédelmi vonatkozast esetet
azonositottam, amelyek kozilil haromban kertilt sor szakértd kirendelésére. Kriminologiai
szempontbol az a két erd6horvati eset emelendd ki, amelynek lényege szerint a helyi
szennyviztisztitd lizem vizatemeld szivatty(jaba ismeretlen mdédon olyan mennyiségi
hulladék keriilt, amely a rendszer ledllasat eredményezte. Az ennek kovetkeztében fellépd
lizemzavar soran fekalia jutott a helyi patakba, és igy tobb védett, illetve fokozottan védett
allat pusztult el. Mindez jol szemlélteti, hogy a klasszikus biintetdjogi dogmatika nem tud
mit kezdeni a jelenlegi tarsadalmi berendezkedésiinkbdl fakadd olyan cselekményekkel,
amelynek hatterében az elkovetd tudati oldaldnak teljes hidnya all. Az elkovetd szandéka
vélhetden arra iranyult, hogy a hulladéktol megvaljon. Természetet karositd szandékrol
ebben az esetben egyaltalan nem beszélhetiink, de véleményem szerint még hanyagsagrol
sem.

Jogdogmatikai relevanciaja okan sziikséges megemliteni azt a bodroghalmi esetet, amikor
ismeretlen személyek munkagéppel foldmunkat végeztek egy banya teriiletén, annak soran
a Homokbanya falabol 30 m hosszan lebontottak egy kb. 2x2 m-es savot. A teriilet jogilag
elismert oltalomban nem részesiilt, ugyanakkor a cselekménnyel érintett homokfal a
fokozottan védett gyurgyalag fészkelOhelyeként, ekként ¢élohelyeként szolgalt. A
jogalkalmazas soran helyesen értelmezték a teriiletvédelmi tényalldst, és az eljarast az
egyedvédelemi deliktumra fokuszalva folytattak le. Az védett €16 szervezetek ¢l6helyének
védelme nem altalanos, annak feltétele a teriilet -valamilyen tipusu - jogilag elismert
oltalma. A foldmunka kovetkeztében elpusztult 3 db tojas pénzben kifejezett értéke
mindosszesen 300.000,- forint, azonban tekintettel arra, hogy az elkdvetdk abban a téves
feltevésben voltak, miszerint a gyurgyalagok csak a hats6 homokfalban fészkelnek, igy
tévedésiiket gondatlansag okozta, ezért a nyomozohatésdg az eljarast blincselekmény

hiany4ban megsziintette. 2%

208 B,1046/2009.
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1.8. Osszefoglalis

Az eddigi gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fajok beazonositasa mellett azok
védettségi kategoridkba soroldsa is problematikus, ezért az a gyakorlatban a szakértok
kompetenciaba kertil at. A szakért6t szamos esetben jogkérdés megvalaszolasara kérik fel.
A védett egyedek Osszeghatarhoz kotott feltételes védelme az egyedfogalomra tekintettel
félreértések forrasa lehet. Az elkovetési targyak korében a CITES hatalya ala tartozé fajok
nem lehetnek, mert a jogszabaly konjunktiv feltételként hatarozza meg a 338/97/EK tanacsi
rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozast, azonban a gyakorlat a jogalkotd
szandékanak megfeleléen alkalmazza a tényallast. A varmegye fOldrajzi helyzetének
megfeleléen a térségben nem jellemzd a természetkarositas ilyen egyedekre torténd
elkdvetése. A halmazati és elhataroldsi kérdések gyakorlati alkalmazasa szintén nem
zokkenOmentes, ezért ezek dogmatikai elemzésére nagyobb figyelmet kell forditani. A
nyomozasok kritikdjaként fogalmazhat6 meg, hogy azok sziik latokoriien, csak az éppen
észlelt cselekményre fokuszalnak, ahelyett, hogy a tilalmazott jogiligyletek valamennyi

résztvevojének felderitését céloznak.
2. Biintetdiigyek Csongrad-Csanad varmegyében

Az egyedvédelmi tényallas kapcsan Csongrad-Csanad varmegyében 73 aktat tekintettem at.
Elézetes varakozasaimnak megfeleléen az orszaghatar kozelsége valtozatos, a Borsod-
Abanj-Zemplén varmegyében tapasztaltaktol 1ényegesen eltérd jogeseteket eredményezett.
A cselekmények dont6 tobbsége itt is nem szervezeti keretek kozott megvaldsult, nem
anyagilag motivalt magatartas volt. A nagyobb elemszam miatt az ligyeket valamely sajatos

tulajdonsag mentén tobb csoportra 0sztottam, ezeket csoportokra bontva mutatom be.

2.1. Szegedi jards

A Szegedi jaras teriiletén 42 egyedvédelmi targyu eljarasi ligyirat keletkezett, ezeket hat
csoportra bontottam, az aldbbiak szerint:
» szerb-magyar hatarszakaszhoz kapcsolodo cselekmények (15 eset),
pusztitasi szandékkal kifejtett cselekmények (6 eset),
allattartassal 6sszefliggd cselekmények (7 eset),
€16 allatokkal kapcsolatban elkdvetett egyéb cselekmények (6 eset),

novényekre elkovetett cselekmények (4 eset), valamint

YV V V VYV V

¢lettelen egyedekre elkovetett cselekmények (4 db).
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2.1.1. A szerb-magyar hatdrszakaszhoz kapcsolodo cselekmények

A szerb-magyar hatarszakaszhoz 15 jogsértés kapcsolodott (14 Roszkéhez, 1 a Tiszaszigeti
hataratkel6 kozelében 1év6 zoldhatarhoz) és ezeket — egy kivételével — valamennyi esetben
¢l6 egyedekre kovették el. A cselekmény elkOvetési targya 8 esetben teknds, 6 esetben
madar, 1 esetben kecskerak volt. Az Erintett tekndsfajok a 338/97/EK tanécsi rendelet,
valamint a KM rendelet hatalya ala tartoztak, mig a madarak és a kecskerakok a K6M
rendelet hatdlya ala tartozo védett egyedek voltak. Szakértd kirendelésére jellemzden a
fajok azonositasa korében kertilt sor, és tipikusan eseti szakért6, vagy az Agrarminisztérium
illetékes osztalydnak munkatéarsa kertilt kirendelésre. Az elkdvetdk 11 esetben megrovasban
részesiiltek, amely 8 esetben elkobzassal parosult. Hairom esetben az egyébként fennallo
torvényi feltételek hidnydban maradt el az elkobzés alkalmazasa. Egy esetben keriilt sor
targyi eljarasra az eljards megsziintetése mellett. Egy nyomozast a felfiiggesztést kovetd
eléviilés miatt sziintettek meg, egy tovabbi esetben pedig a vadlottat a birosag mentette fel,
ugyanakkor ezen ligyekben sem a lefoglalds megsziintetésére, sem elkobzasra nem keriilt
sor. A vadlottat az ellene emelt vad aldl a birdsdg tovabbi egy esetben - elkobzas

alkalmazasa mellett - mentette fel.

ELO/ RENDSZERTANI | VEDETTSEGI | ELKOVETO CELORSZAG
ELETTELEN BESOROLAS KATEGORIA ALL. POLG.
El6 teknds CITES, EK francia Franciaorszag
CITES, EK francia Franciaorszag
CITES, EK litvan Litvania
CITES, EK szerb Németorszag
CITES, EK német Németorszag
CITES, EK német Németorszag
CITES, EK afgan nem ismert
CITES, EK nem ismert nem ismert
madar védett német Németorszag
védett osztrak Ausztria
veédett torok Franciaorszag
CITES szerb Németorszag
nincs szerb nem ismert
kecskerak védett német Németorszag
¢lettelen madar védett, svajci Svajc
CITES

18. tablazat: A szerb-magyar hatarszakaszhoz kapcsolodo cselekmények. — A szerzd sajat szerkesztése.
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Megrovasban részesitette az ligyészség azt a német allampolgarsagt elkovetdt, aki
személygépkocsijanak hatso iilésen elhelyezett kalitkdban 13 db €16 tengelicet kivant
Németorszagba szallitani.?®® Szintén megrovasban részesiilt az a szerb allampolgar, aki 1
db jako papagaijt kivant Magyarorszag teriiletére szallitani 2013-ban.?*® Ot iigyben gorog,
illetve mor tekndsok egyedeit kellett elkobozni megrovas alkalmazasa mellett. Ezekben az
esetekben az egyedszam legfeljebb 7 db volt.?!! Elettelen egyedre kovette el a cselekményt
az a svajci allampolgar, aki 2 db egerészolyv preparatumot kivant svéjci otthonaba
széllitani. Az elkobzas jogalapja négy esetben az volt, hogy a dolog birtoklasa jogszabalyba
iitk6zik, ugyanakkor két esetben - az tigyészi inditvanynak megfelelden - arra az allaspontra
helyezkedett a birosag, hogy azért kell elkobozni az érintett példanyokat, mert azokra
blincselekményt kovettek el. Ezen birdsagi végzések - vad hidnyéban is - blindsnek mondjak
ki az egyéb érdekeltet, amikor megallapitjak, hogy “a terhelt megvaldsitotta a
természetkarositas biintettét”. Allaspontom szerint ez a megfogalmazas pontatlan, ezen
egyedeket is arra hivatkozva kellett volna elkobozni, hogy birtoklasuk jogszabalyba
itk6zik. Meg kell emliteni azt is, hogy két esetben maga az inditvany tartalmazza azt a
megallapitast, hogy “A 865/2006/EK tanacsi rendelet 15. cikke alapjan a CITES engedély
utdlagos kiéllitasara nincs lehetség.” Allispontom szerint az engedély utélagos kiadasanak
feltételei tekintetében az arra illetékes hatosagnak kellett volna - megkeresés keretében -
allast foglalni.

Harom iigyben az ligyészség megrovas alkalmazasa mellett sziintette meg a nyomozast,
ugyanakkor elkobzas nem tortént. Két ilyen esetben - amelyben egy osztrak €s egy tordk
allampolgar kivant 4, valamint 6 db tengelicet Ausztriaba, illetve Franciaorszagba szallitani
- maga a megsziintetd hatarozat emliti, hogy a kés6bbiekben inditvanyozni fogja az
ligyészség az egyedek elkobzdsat, azonban az iligyiratok kozott nem taldltam a lefoglalt
biinjelekkel kapcsolatos érdemi rendelkezést sem lefoglalast megsziintetd hatdrozat, sem
elkobzasrol rendelkezé birdsagi végzés formajaban.?'? Szintén megrovasban részesiilt az az
afgén feérfi, aki a hatizsakjaban 1 db €16 gorog tekndst kivant magéval hozni Magyarorszag
teriiletére. Az igazoltatas sordn az egyedet magaénak vallotta, majd a cselekmény targyi
sulyara figyelemmel az ligyesség a nyomozast megsziintette €s megrovasban részesitette. A

biintetdiigyben elkobzasra - a lefoglalas ellenére - nem keriilt sor.?*3

209 1.B.7480/2010.

2101.B.9073/2013.

2111 B.5972/2010., 1.B.7875/2010., 1.B.5219/2011., 1.B.4603/2015., valamint 1.B.4635/2017. szamu ligyek
212 4,1.B.8896/2013. és 3.B.5632/2014. szamu iigyek

2131 B.16/2014.
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Az nyomozas megsziintetése mellett, targyi eljards keretében kertilt sor elkobzésra abban a
természetkarositas és allatkinzas gyanuja miatt indult biintetéligyben, amelynek 1ényege
szerint egy 53 éves szerb férfi 5 db ketrecet helyezett el a potkerék taroldsara kialakitott
padlolemez-iiregben, majd abba kb. 100 db madarat helyezett el, és igy kivant autojaval
Magyarorszagra utazni. Az eljardsban szakértdként keriilt kirendelésre az
Agrarminisztérium illetékes osztalya, amelynek eléaddja megallapitotta, hogy az érintett
fajok egyike sem felel meg a természetkarositas biintettének megvalositasahoz megkivant
torvényi feltételeknek. A szakértdi vélemény érdekes abbol a szempontbdl is, hogy
ténykérdések megvalaszoldsa helyett jogkérdésekkel foglalkozik, illetve egyértelmiien
amellett érvel, hogy miért kell elkobozni ezeket az egyedeket. A targyi eljarasban annak
ellenére kobozta el a Szegedi Jarasbirosag az egyedeket 2019. november 08. napjan, hogy
az eljaras az allatkinzas gyanuja korében is blincselekmény hidnyaban lett megsziintetve.
Jelen iigyben tehat nem tortént biincselekmény, az érintett fajok birtoklasa nem {itk6zott
jogszabalyba, az egyedeket mégis a biintetdbirdsag kobozta el targyi eljarasban.
Amennyiben az egyedek elkobzasa kozigazgatasi eljarasban valdsult volna meg - annak
okan, hogy a madarak behozatala nem felelt meg a vonatkozé kozigazgatdsi szabalyoknak
-, az eljaras lefolytatasara illetékes kozigazgatasi szerv felettes szerve pontosan az az
Agrarminisztérium lett volna, amelynek illetékes osztalyvezeté-helyettese adta a
szakvéleményt a biintetdeljarasban.?*

Szintén természetkarositas gyanujaval rendeltek el nyomozast, amikor 2014. szeptember
05. napjan a tiszaszigeti hataratkeld kozelében 1€v6 zoldhataron elhelyezett hOkamera azt
¢észlelte, hogy harom személy csomagokkal belép Magyarorszag teriiletére, majd négy
személy visszatér Szerbidba. Az elkovetdk az erdében 5 db kender és 4 db rafia zsdkban
Osszesen 1023 db gorog tekndst kivantak Magyarorszagra csempészni. Az eset azért is
érdekes, mert kriminologiai szempontbol felveti a szervezettség meglétét, emellett az
atcsempészni szandékozott egyedszamra figyelemmel az anyagi motivacid is vitathatatlanul
megallapithatd. Az eljaras sordn az elkdvetdk kilétét nem lehetett megallapitani, ezért azt
elébb felfiiggesztették, majd eléviilés okan 2020-ban megsziintették. Az ligyiratok kozott
nem talaltam olyan dokumentumot, amely elkobzasrél rendelkezett volna.?®

Ehhez hasonloan nem taladltam elkobzassal kapcsolatban keletkezett iratot abban a
biintetdeljarasban sem, amelyben egy német allampolgarsaga férfit tévedés miatt mentett

fel a Szegedi Jarasbirosadg az ellene emelt vadak alol. A torténeti tényallds szerint az

2141 B.6136/2018.
2151 B.6113/2014.
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elkovetd Roszkénél jelentkezett belépésre, és személygépjarmiivének csomagtartojaban -
egy kartondobozban elhelyezett fekete nejlonzsdkban - 20 db él6 kecskerakot kivant
Németorszagba szallitani abbol a célbodl, hogy a Bulgaridban minddsszesen 10€-ért vasarolt
egyedeket az udvaran 1évo kerti toban helyezze el. A birosag ugy itélte meg, hogy a férfi
tévedett cselekménye tarsadalomra veszélyességében, mert a kecskerak sem Bulgaridban,
sem Németorszagban nem védett faj, igy egyedeinek birtoklasahoz - a hazai jogszabalyi
kornyezettel ellentétben - engedély sem kell. A birdsag itéletét a Szegedi Torvényszék
masodfokon helybenhagyta.?®

Szintén felmentette a birésag azt a német allampolgarsagu férfit, aki Gordgorszagban
nyaralt, majd a nyaralas soran birtokaba jutott 2 db gorog tekndst kivanta - Magyarorszagon
keresztiil - Németorszagba széllitani. Az elsd fokon eljart Szegedi Jarasbirosag a férfit -
tarsadalomra valo veszélyességben vald tévedés okdn - felmentette a természetkarositas
vadja aldl, és a lefoglalas megsziintetésével az egyedeket kiadni rendelte a terheltnek. A
masodfokt birosag az egyedeket elkobozta, egyebekben az elsd fokon eljar6 Szegedi

Jarasbirosag dontését helybenhagyta.?!’

2.1.2. Pusztitasi szandéllak elkovetett cselekmények

Hat olyan iigyet taldltam, amelyben a cselekmény motivacidja egyértelmiien allatok
elpusztitasara iranyult. Az ide sorolt emberi magatartasok kovetkeztében valamennyi
esetben védett madarak pusztultak el, egy esetben légpuskaval torténd kilovés, 6t esetben
mérgezes altal. Az ligyek kozos jellemzdje, hogy egyik esetben sem lett meg az elkdvetd,
igy az eljaras felfliggesztésre, majd eléviilés kovetkeztében megsziintetésre keriilt. Hat
esetben kerililt sor az eljarasban szakértd kirendelésére, egy esetben az elkovetés
eszkozeként hasznalt fegyver jellemzdi vonatkozasaban, 6t alkalommal a mérgezdanyag
beazonositasa céljabol. A Nébih Allategészségiigyi Diagnosztikai Intézete valamennyi
esetben azt allapitotta meg, hogy az egyedek karbofuran mérgezés kovetkeztében pusztultak
el. A kordbban legalis ndvényvéddszerként hasznalt anyagot — az annak mérgezo hatasdban
rejlé veszélyekre figyelemmel — 2008-ban tiltottak be. Az elkovetok ezekben az esetekben
csalétekként mérgezett sertéstiidot, galambtetemet, illetve tojasokat hasznaltak. A
nyomozohatosag gyakorlata nem volt egységes abban, hogy ezeket a cselekményeket

miként mindsitse, tehat az egyes eljarasokban mely blincselekmények gyantjat vizsgalja.

216 1 B.2681/2017.
2171 B.4721/2017.
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Hérom esetben csak a természetkarositds megvalosulasat vizsgaltak,?!® két esetben ezzel
halmazatban a méreggel visszaélést,?!® egy esetben pedig az allatkinzast.??°

A helyes jogi mindsités korében fontos ramutatni, hogy a Btk. 188. §-aban meghatarozott
méreggel visszaélés szubszidiarius jellegli, igy a természetkarositdssal halmazatban —
figyelemmel annak magasabb biintetési tételére — nem allapithatdo meg. Ezen tilmenden a
tényallas pontosan meghatarozza a méreg fogalmat, amelynek sok esetben nem felel meg a
természetkarositas eszkozeEilil hasznalt anyag.221 Ezzel szemben az éldlények karositasa
vagy elpusztitaisa — figyelemmel az eltéré jogi targyra — halmazatban allhat a

természetkarositassal.
2.1.3. Allattartdssal Gsszefiiggd cselekmények

Az allatartassal kapcsolatban - a korabban mar egyedi jellemz6ik miatt mas csoportba sorolt
eljarasokon tilmenden - hét jogesetet talaltam, amelyek két esetben kiséallatkereskedésdi
tevékenységhez, Ot esetben pedig kedvtelési célu allattartashoz kapcsolodtak. Az
elkovetdket a birosag két ligyben probara bocsatotta, két tigyben az ligyészség, egy esetben
a birdsag megrotta. Egy alkalommal targyi eljards lefolytatdsara keriilt sor az eljaras
megsziintetése mellett, egy masik ligyben pedig az elkovetd vademelést kovetden
bekovetkezett halala okan kellett az eljarast megsziintetni.

Egy szegedi kisallatkereskedésben 2010-ben ellendrzést tartott a teriiletileg illetékes
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag, amelynek soran egy akvariumban 10 db
pettyes gOtét talaltak. Szakértéként kirendelésre keriilt az egyik nemzeti park
igazgatdsaganak természetvédelmi Ore, aki megallapitotta, hogy a kisallatkereskedésben
megtalalt allatok tarajos goték, amelyek természetvédelmi értéke 10.000,- forint
darabonként. Ezt egyébként az ellendrzés soran mar a kereskedd is elmondta, hiszen az
allatokat egy altala nem ismert személy azzal a céllal vitte be az ellendrzést megel6z6
napokban a kereskedésbe, hogy azokat értékesitse a kereskedés szamara. A kereskedd
felismerte, hogy ezek tarajos goték, ami itthon védett, €s kozolte az illetdvel, hogy ennek
okan nem kivanja megvenni 6ket. Az ismeretlen személy ekkor az altala értékesiteni kivant
egyedeket hatrahagyva tavozott az iizletb6l. Az egyedeket - a kialakult objektiv helyzetre

figyelemmel - a kereskedé szabadon akarta engedni a késobbiekben. Az eljarast

218 1 B.4031/2010., 1.B.1784/2015., valamint 1.B.4303/2015. szamu iigyek

219 1.B.18/2018., és 1.B.2644/2015. szamu iigyek

220 1,B.2967/2010.

21 MEZOLAKI Erik: Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények. — In. KARSAI Krisztina:
Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. — Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019. — p. 424.
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felfliggesztették, mert az elkdvetd kilétét a nyomozéasban nem lehetett megéllapitani, majd
eléviilés folytan megsziint.??

Bunosnek itélte viszont a Szegedi Varosi Birdsag annak a biintetlen eldéletli nonek a
cselekményét, aki az altala iizemeltetett szegedi kisallatkereskedésben 1 db kiralypitont
tartott. A faj amellett, hogy az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbol jelentds, a
tanacsi rendelet ,,B” mellékletében is szerepel, igy birtokldsa engedélykdteles. A nét a
birdsag egy évre probara bocsatotta, és az altala tartott egyedet elkobozta. Az ligy a zold
kriminologia szempontjabol azért érdekes, mert jol mutatja, hogy valamely egyed tartasi
helyének - elkobzés altal torténd - megvaltoztatisa mennyire irrelevans az Skologiai
rendszer szempontjabol.?23

2010-ben két esetben indult baksi lakosokkal szemben biintetdeljaras, akik - védett - nyari
ludakat tartottak. Az egyik ligyben az elkdvetd a kisteleki vasarban, hazi ladként vasarolta
500,- forintos darabaron a két kis libat. A két egyed lefoglaldsat a nyomozohatosag még a
nyomozas elrendelésének napjan megsziintette, azokat kiadni rendelte az illetékes nemzeti
park igazgatdésag képviseldje szdmara. Az iligyészség az elkovetét — az eljarés
megsziintetése mellett — megrotta.??*

A masik esetben az elkdvetok — egy hazaspas, illetve gyermekiik — gy jutottak két védett
nyari lud egyed birtokaba, hogy azokat kiskorukban a kertjiik végében 1évo csatornaparton
befogtak. Az elkovetdk azzal védekeztek, hogy azt hitték, hogy hézi libat tartanak, de a
birdsag arra az allaspontra jutott, hogy tudniuk kellett, hogy nem hazi ludakrdl van szo,
hiszen szinezetiik eltér a hazi ludakét6l.?%

Targyi eljarasban egy par jacintkék ara, és egy par kéktorku ara elkobzésara keriilt sor,
amely eljarasban tantiként magam is részt vettem. Az ligy 1ényege szerint egy Szegeden €16
férfi — egyéb arafajok mellett — egy par jacintkék arat, valamint egy par kéktorku arat
vasarolt az eurdpai unio teriiletérdl. Az egyedek megszerzését bejelentette az illetékes
természetvédelmi hatdésaghoz, amely az altala becsatolt CITES igazolasokat nem tartotta
megfelelonek, igy feljelentéssel élt. A nyomozas megsziintetését kovetéen — amelynek
soran a feljelentd felettes szerve lett szakértoként megkeresve — az ligyészség inditvanyozta

az egyedek elkobzasat, amelyre figyelemmel targyi eljarasra keriilt sor. A Szegedi

Jarasbirosag elkobzasrdl rendelkezd végzésével szemben az egyéb érdekelt targyalés

222 1.B.9081/2010.
2231 B.9225/2010.
2241 B.4157/2010.
2251 B.1720/2012.
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tartasat kérte, amelynek sordn a bir6sag megallapitotta, hogy az egyedek birtokldsa nem
iitkdzik jogszabalyba, igy az elkobzasra iranyulo inditvanyt elutasitotta, az egyedeket a
tulajdonos szamara kiadni rendelte. A birosag dontésével szemben az ligyészség
fellebbezett hatalyon kiviil helyezés és 0j eljaras lefolytatasa végett. A masodfokon eljard
birésag mellett miikodo tligyészség a birdsagnak megkiildott atiratdval az inditvanyt
modositotta, abban hatalyon kiviil helyezés és 0j eljaras lefolytatasa helyett a végzés
megvaltoztatasat kérte, amelynek megfelelden a Szegedi Torvényszék az — egyébként
bizonyithatéan az Eurdpai Unio teriiletén fogsagban tenyésztett — egyedeket elkobozta.??

Vadat emelt viszont a Szegedi Jarasbirosag azzal a 23 éves biintetlen el6életii ndvel
szemben, aki Németorszagban egy szervalt vasarolt, amelyet késobb szegedi lakéasan tartott.
A birdsdg természetkarositas bilintettében mondta ki biindsnek a terheltet, majd egy évre
probara bocsatotta, és a tanacsi rendelet ,,B” melléklete hatdlya ald tartozd egyed
elkobzasarol rendelkezett. Az eljaras alapjat képezo cselekmény a nemzeti jogrendszerek
eltéroségén alapszik ebben az esetben is, ugyanakkor a tartasi hely - mint altaldban a
fogsagban tenyésztett, illetve tartott egyedek esetében - Okoldgiai szempontbodl
irrelevans.??’

Szintén vadat emelt az ligyészség azzal az elkovetdvel szemben, aki az egyik vadasparkbol
10 db gorog tekndst lopott. A hazkutatas soran tovabbi egy egyed keriilt el6, amelyet a férfi
elmondasa szerint mar 2005 Ota tartott. A vad szerint a terhelt cselekménye kétrendbeli
természetkarositas blintettének mindsiilt, ugyanakkor allaspontom szerint az elkdvetd
cselekménye ezzel halmazatban a lopas térvényi tényallasat is kimeritette. A Szegedi
Vérosi birdsag 2011. szeptember 28. napjan az eljarast az elkovetd haldla miatt sziintette
meg.2®

Lathatd, hogy a cselekmények elkdvetési targyai sok esetben tenyésztett egyedek, amely
koriilmény a jelenlegi dogmatikai megkozelités szerint jellemzdéen irrelevans a birtoklas
jogszerlsége korében.

A kérdéskorrel az Alkotmanybirdsag mar korabban is foglalkozott — a solymaszat kapcsan
—, mert tobb tenyésztd sérelmezte a jelenleg hatdlyos természetvédelmi torvény azon
rendelkezését, miszerint a védett allat- és novényfajok allami tulajdonban allnak, azok
hataron val6 athozataldval a tulajdonjog is az allamra szall, amely a birtoklds jogat —

megfeleld feltételek teljesiilése esetén — atengedheti az érintett allattartonak. A tulajdonjog

226 1 B.4437/2014.
2271 B.1584/2018.
228 1 B.9853/2010.
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alkotményos védelme megilleti azonban a madar jogszeri birtokosat, mert annak nem
eléfeltétele, hogy az allattartd polgari jogi értelemben is tulajdonos legyen.??® A kiallitott
engedélyek tartalmazzak azt, hogy az egyed magéntulajdonban van, azonban annak
kezelésére az allam jogosult.

A Tanécs 338/97/EK rendelete, valamint az annak végrehajtasat szolgaldo 865/2006/EK
rendelet eltérd, enyhébb szabalyokat allapit meg, azonban szamos esetben a CITES-nek
valo unids megfelelés altal megteremtett jogi oltalom és a hazai védettség atfedést mutat,
ami a szabalyok parhuzamos alkalmazasat, adott esetben pedig a szigorubb eljarasi

szabalyok alkalmazasat indokolja.
2.1.4. EIG dllatokkal kapcsolatban elkévetett egyéb cselekmények

Ebbe a csoportba hat biintetdiigyet soroltam, amelyek meglehetdsen heterogének voltak,
azonban az ko6z0s volt benniik, hogy az ide sorolt cselekmény valamennyi esetben €16
egyedeket érintett, es mind a hat nyomozas megsziintetésre keriilt. Négy esetben az eljarast
blincselekmény hianyaban szilintette meg a nyomozo hatdsag, egy esetben bizonyitottsag
hianyaban, egy ligyben pedig azért, mert biintethetdséget kizaro ok allt fenn az elkdvetd
¢letkorara figyelemmel.

A vadgazdalkodas ¢€s a természetvédelem érdekei fesziiltek egymasnak abban az eljarasban,
amely egy természetvédelmi Or feljelentése alapjan indult. A helyi vadasztirsasag
kiilonbozd vadak jogszerl elejtése céljabdl un. hattyinyak csapdat helyezett ki, amellyel
elejtett 1 db védett egerészolyvet is. Bar az egyed megsériilt, a csapda kihelyezése jogszerii
volt, és igy ebben az esetben biincselekmény sem valosult meg.?® Egy masik iigyben
kiilteriileti homokbanyabol loptak el kb. 40-50 kobméter foldet, es - a kordbban mar
ismertetett néhany esetekhez hasonldan - itt is az igényérvényesités eszkdzeként tekintett a
biintetjogra a feljelentd, aki a feljelentésében arra hivatkozott, hogy ebben a
partszakaszban fokozottan védett gyurgyalagok fészkeltek, ugyanakkor a feljelentés
tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy valdjdban a tulajdon jog sérelme a feljelentés
indoka, nem pedig a természetvédelem. 3!

Két tovabbi iigy a helyi kozigazgatdshoz kapcsolodott. Az egyik esetben az dnkormanyzat
tulajdonaban 1év0 gazdasagi tarsasag Ujitott fel egy épiiletet, amelynek soran parti fecske

fészkeket rongaltak meg. A faj az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbdl jelentds,

229 485/E/2003. AB hatarozat
230 1.B.853/2017.
231 1.B.3373/2018.
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¢és szakmai véleményem szerint a fészkek eltdvolitdsdval nem a jogi értelemben vett él6hely
sériilt, hanem az egyedek szenvedtek olyan negativ hatast, amely a karositas fogalmi
korében értékelendd. Ezt az allaspontot osztotta egyébként a nyomozodhatosag is akkor,
amikor a cselekményt az egyedvédelmi tényallas korében vizsgalta.?®? A masik iigyben a
helyi jegyz6é hatarozata alapjan vagtdk ki azt a veszélyes platanfat, amelyben kordbban
denevérek éltek. A fa kivagasat kovetéen 19 elpusztult egyedet talaltak, 5 darabon
kiilsérelmi nyomok is felfedezhetok voltak. Ezt az eljarast bizonyitottsdg hidnyaban
sziintették meg.?*

Az egyik nemzeti park kezelésében 1évo t6 vizét leeresztették, amelynek kovetkeztében 25
védett, és 365 fokozottan védett madar pusztult el 20.263.000,- forint Osszértékben. Az
eljarast blincselekmény hianyaban kellett megsziintetni, mert a magatartds jogszerii volt,
igy az annak kovetkeztében bekdvetkezett, Okologiai szempontbdl valdban kéros
kovetkezmények biintetdjogi feleldsséget nem alapozhattak meg.?®* Erdekes kérdésként
meriil fel azonban, hogy ezen dontés meghozatala soran a megfelelé gondossaggal jartak-e
el a nemzeti park illetékes szakemberei, hiszen az ilyen mértékii pusztulast okozo
cselekmény gondatlansdgbol torténd megvaldsitas esetén is bilintetendd. Tovabbi érdekes
kérdés a jogeset kapcsan, hogy a vadéaszok tudati oldalanak megitélése kapcsan kialakult
birdi gyakorlat tikkrében hivatkozhatnanak-e egyaltalan az elkdvetdk arra, hogy nem voltak
tudatdban a cselekmény kéros kovetkezményeinek? A valasz alladspontom szerint az, hogy
valamennyi esetben csak a tudati oldal gondos vizsgalatat kovetden donthetd el, hogy
valoban blincselekmény tortént-e, vagy sem. Ténybdl tényre, vagyis foglalkozasi
szabalybol tudattartamra kovetkeztetni szilik korben lehet, ugyanakkor ez nem
eredményezheti a bizonyitas melldzését.

Biintethetdséget kizar6 ok (gyermekkor) miatt kellett megsziintetni azt a nyomozast,
amelyben egy 4 ha legeldt - és szamos ndvény- és allatfaj egyedét - érintd tlizesetet vizsgalt
a hatdsag. A nyomozas eredményeként megallapitottdk, hogy azt egy hatéves gyermek

okozta.?*®
2.1.5. Noveényekre elkovetett cselekmények

A Szegedi Jaras teriiletén négy esetben indult eljarés olyan cselekmények vonatkozéaséaban,

amelyek kizardlag novényeket érintettek. Ezek fele az érintett teriileten végzett gépi

2321.B.8871/2016.
233 1.B.2074/2009.
2341 B.8457/2009.
2351 B.5058/2012.
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foldmunkéval all osszefliggésben, masik fele hovirag arusitasa miatt indult. Mind a négy
eljards megsziintetésre kertilt, két alkalommal bizonyitottsdg hidnyaban, egy iigyben
blincselekmény hidnyaban, egy esetben pedig az elkdvetd megrovasa mellett.

Az illetékes nemzeti park igazgatdsag tett feljelentést, mert a helyi varosvezetés
mederkotrasbol szarmaz6 foldet helyezett el egy teriileten, amelynek kdvetkeztében az ott
€16, mintegy 1.000 egyed — védett — mocsari ndszofii pusztult el. Az eljarasban kidertilt,
hogy a felejelentd alkalmazasaban all6 természetvédelmi 6r hozzajarulasa alapjan keriilt sor
a gépi foldmunka kivitelezésére.?®® A masik, szintén 2009-es iigyben a természetvédelmi 6r
tett feljelentést, mert valaki kaszald kialakitasa céljabol elegyengette a talajt kb. 1,5 hektar
nagysagu teriileten, amelynek kovetkeztében - a feljelentd allaspontja szerint — 1.000 egyed
tarka safrany pusztult el 6sszesen 10.000.000,- forint eszmei értékben. Az ligyben kirendelt
igazsagligyi szakértd a terliletileg illetékes nemzeti park 2003. és 2006 években végzett
t0szamlalasi adatai alapjan allapitotta meg a vélhetéen elpusztult egyedek szdmat. A
cselekmény megvaldsuldsaval kapcsolatban az is kiemelendd, hogy a teriilet nem védett,
ugyanakkor a gazdat egyetlen alkalommal sem értesitették a teriiletén 1évé védett
novényekrdl. Az iligyiratokbol az is kitlinik, hogy vele szemben az illetékes
természetvédelmi hatdsag 2.000 t6 tarka safrany elpusztitasaért 150.000.000,- forint
természetvédelmi birsagot szabott ki, amelyet végiil a felettes kozigazgatasi szerv
hatarozataval hatalyon kiviil helyezett.?’

2011-ben két biintetdeljaras indult nyugdijas férfiakkal szemben, akik Valentin-nap
kornyékén hoviragot arultak. Mindkét nyomozéas hivatalbol indult, Iényegileg azonos
torténeti tényallas mellett. Az egyik eljarasban szakértd kirendelésére nem keriilt sor,
csupan annak megallapitasara, hogy az elkdvetd 50 szal hovirdgot arult, amit a sajat
kertjébdl szedett. Az ligyészség a nyomozast megsziintette ¢s az elkovetdt megrotta. A
hatarozat indokoldsédban azt szerepel, hogy nincs jelentdsége annak, hogy az egyedek a
kertbdl, vagy a természetbdl szarmaznak.”*® A masik {igyben ezzel szemben szakértd
kirendelésére kertilt sor, aki megallapitotta, hogy az elkovetd altal eladasra kinalt ndvények
a redds levelll hovirdg egyedei, amely kifejezetten kerti névény €s nem azonos a K6M
rendelet 7. mellékletében meghatarozott Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbol

jelentds kikeleti hoviraggal (Galanthus nivalis). Az eljaras blincselekmény hidnyaban lett

236 1 B.4551/2009.
2371 B.1965/2009.
238 1 B.1255/2011.
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megsziintetve, és pozitiv példaként jol mutatja, hogy a jogértelmezés mellett a fajok pontos

beazonositasa is mennyire fontos ezekben az eljarasokban.?*®
2.1.6. Elettelen egyedekre elkovetett egyéb cselekmények

Az utolsoként ismertetésre keriilo €lettelen egyedekre elkdvetett cselekmények kozé olyan
- korabban még nem ismertetett - eseteket soroltam, amelyek elkdvetési targya allati tetem
volt. Az ise sorolt cselekményeket harom alkalommal preparatumokra, egy alkalommal
pedig egyéb okbol elpusztult allati tetemre kovették el. Két biintetéligyben 6sszesen harom
szakértot rendeltek ki. Harom nyomozas megsziintetésre kertilt, két esetben az elkdvetovel
szemben alkalmazott ligyészi megrovas mellett, egy esetben a felfliggesztést kdvetden
beallo eléviilés miatt. Egy ligyben a vademelést a terhelttel szemben egy évre elhalasztotta
az liigyészség. Elkobzasrol egyik aktaban sem taldltam hatarozatot.

A természetvédelmi Or tett feljelentést, mert a Szegedi Fehér tonal 1 db kardkatona tetemet
talalt, amelynek csére le volt vagva. A kardkatona - mas néven kormoran - fokozottan
védett, igy eszmei értékére tekintet nélkiil - 500.000 forint - elkovetési targya lehet a
természetkdrositas biintettének. Az ligyben eljaré szakértok megallapitottdk, hogy a tettem
csOrét a madar pusztulasat kdvetden tavolitottak el, €s annak pusztuldsat nem mérgezés
okozta. Az eljaras felfiiggesztésre, majd az eléviilési id6 elteltével megsziintetésre keriilt,
ugyanakkor kutatdsom szempontjabol relevanciaval azért bir, mert a nyomozas soran
kizarolag a természetkarositds megvaldsulasat vizsgaltak, de a helyes jogi mindsités szerint
az elkovetd cselekménye emellett lopast is megvalositott. Kritikai szempontbol viszont
egyértelmiien az az allaspontom, hogy 6kologiai szempontbol teljesen irrelevans az, hogy
az elkovet6tol fiiggetlentil elpusztult egyed tetemének valamely része - jelen esetben jogilag
onallo egyednek mindsiild szarmazéka - hol taldlhat6.24°

Megrotta a Szegedi Varosi Ugyészség azt a biintetlen eld életii férfit, aki a moérahalmi
vasarban védett egyedek preparatumait, igy 1 db uhut, 1 db fehér golyat, és 1 db kékes
rétihéjat arult. A nyomozas sordn az is megtudtak, hogy a preparatumokat a helyi altalanos
iskola selejtezte le, azok korabban a bioldgiaoktatdshoz hasznalt szemléltetd eszkozok
voltak. A férfi tehat a kidobott hulladékot vitte haza abbdl a célbol, hogy azt a késébbiekben

értékesitse. Az ligyiratok kozott az egyedek elkobzasara vonatkozdan nem taldltam adatot,

2391 B.1553/2011.
2401 B.1225/2010.
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az azonban megragadta a figyelmemet, hogy a cselekményt az ligyészség - az egyedek
szamahoz igazoddan - harom rendbelinek mindsitette.?**

2012-ben a kisteleki vasarban arult egy férfi voros vércse, sziirke gém, vordsbegy,
jégmadar, sarlosfecske, barkoscinke, valamint fakusz preparatumokat, amelyeket el6z6 nap
a kecskeméti piacon vett egy ismeretlen férfitdl. Az érintett fajok mindegyike védett, a
preparatumok eszmei értéke dsszesen 240.000,- forint volt. A Szegedi Varosi Ugyészség az
egyrendbeli természetkarositds gyanuja miatt folytatott nyomozast megsziintette, az
elkovetdt megrotta, és a lefoglalas megsziintetésérdl hatarozott.?+?

Szintén a kisteleki vasarban arult egy férfi korabban németorszagi lomtalanitasbol behozott
egerészOlyv preparatumot, amely Magyarorszagon védett, de emellett a tanacsi rendelet
,A” mellékletén is szerepel. Az elkdvetovel szembeni vademelést 1 évre elhalasztottak,
ugyanakkor a biintetdeljarasban elkobzésrol itt sem rendelkeztek. Fontos kiemelni azt a
kortiilményt is, hogy a preparatum Németorszagban hulladék lett volna, és amennyiben az
elkdvetd nem veszi birtokba, ugy megsemmisitésre keriil. A férfi a preparatum
megsemmisiilését akadalyozta meg, még ha szandéka nem is erre iranyult. Ettdl fiiggetleniil
cselekménye a hatdlyos magyar szabdlyozéds értelmében - bilingsség fenndllta esetén -
biincselekmény.?*

A kiillonbozo védettségi  kategoéridkba tartozd egyedek preparatumait, valamint
szarmazékait nagy szamban kinaljak jelenleg is eladasra mind az internetes platformokon,
mind a helyi piacokon. Ezek tobb esetben olyan iddben keriiltek magénszemélyek
birtokaba, amikor még jogi oltalomban nem részesiiltek, vagy a forrasorszagokban tartasuk,

birtoklasuk jellemzden nem korlatozott.

2411 B.7995/2009.
2421 B.1870/2012.
2431 B.1863/2013.
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1. kép: Eladdsra kindlt nagy kécsag prepardtum. - https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/egyeb-
reqiseq/6455568/1922-es-Taxidermia-Art-Deco-vitrin-Feher-Kocsaggal-Gyonyoru-allapot-A-preparatum-hibatlan-vi/
(Letéltés ideje: 2025.02.06.)

2.2. Makdi jards
A Makoéi jaras teriiletén 25 egyed védelmi vonatkozéasu biintetdiigyet talaltam a vizsgat
id6szakbol, amelyeket harom csoportra bontottam. 23 {igy a magyar-roman hatar
szakaszhoz, igy 18 a nagylaki hataratkeldhelyhez, mig 5 kiszomborihoz kapcsolddott.
Mindosszesen két esetbdl hianyzott a nemzetkdzi elem, vagyis ezek nem a hatarforgalom
korében valosultak meg, igy ezeket kiilon kategoridba soroltam. A 25 biintetdiigy koziil 13-
at ¢l6 egyedekre, mig 12-t élettelen példanyokra kovettek el. Eredményesnek 21 eljaras
bizonyult, eljaras megsziintetésére 4 esetben kertilt sor. 19 esetben biintetdjogi feleldsséget
allapitott meg a birdsdg - 6 ligyben biintetovégzéssel -, mig 2 esetben targyi eljaras
keretében kertiilt sor az elkdvetési targyak elkobzasara. Szakértdt 15 tigyben vett igénybe a
nyomozo6 hatosag. A jaras teriiletén megvizsgalt aktakat ennek megfelelden az alabbi harom
csoportra bontva kivanom bemutatni:

» anagylaki hataratkelonél megvalosult cselekmények (18 eset),

» akiszombori hataratkelénél megvaldsitott cselekmények (5 eset), valamint

» egyéb, hatarforgalommal nem 0sszefiiggd cselekmények (2 eset).

2.2.1. A nagylaki hataratkelohelyhez kapcsolodo cselekmények

A nagylaki hataratkelohoz Osszesen 18 eset kapcsolddott, amelyek koziil nyolcat €16
egyedekre, 10 esetet pedig €lettelen példanyokra kovettek el.
Az €16 egyedekre elkovetett cselekmények elkdvetési targya harom esetben kecskerdk, 6t

esetben pedig kiillonféle madarfajok egyedei voltak, amelyek négy esetben védettek, egy
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esetben pedig a 338/97/EK Tandcsi rendelet hatélya ala tartozé jako, valamin szenegali
papagajok voltak.

A kecskerakokat valamennyi esetben Belgiumba kivantak szallitani az elkovetdk, akik
allampolgarsaguk tekintetében bolgarok (2 eset), illetve romanok (1 eset) voltak.

A 35 éves roman férfi 72 db €16 kecske rakot vasarolt Moldovaban abbdl a célbol, hogy azt
késobb belgiumi otthonaban elfogyassza. Figyelemmel arra, hogy a kecskerdk
Magyarorszagon védett - annak pénzben kifejezett természetvédelmi értéke 50 000 Ft -, igy
az elkovetovel szemben a mindsitett eset kisérlete miatt emeltek vadat, majd a Makoi
jérasbirdsag 1 év bortonfokozatu szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat kétévi
probaidore felfiiggesztette. Emellett a birdsag kotelezte a vadlottat a felmeriilt biiniigyi
koltség egy részének megfizetésére. A birdsag az ligyben targyalast nem tartott, a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasat arra alapozta, hogy a vadlott beismerte tettét.
Ezzel 0Osszefliggésben fontos megjegyezni, hogy az eljards soran az elkovetd tudati
oldalanak vizsgalatara egyaltalan nem keriilt sor, mert 6 valoban elismerte, hogy nala rakok
voltak és azokat 0 széllitotta, ugyanakkor vallomasdban azt is elmondta, hogy nem tudott
azok magyarorszagi védettségrol, illetve arrdl, hogy a cselekménye jogellenes. Mindenre
figyelemmel az elkovetd tudattartalmat a tényszandék jellemezte, nem pedig annak tudata,
hogy az altala tantsitott magatartas jogilag tilalmazott. Ezen tilmenden allaspontom szerint
a cselekmény nem a mindsitett eset kisérletét valdsitotta meg, mert az egyedek
elfogyasztasara — amely valoban a pusztulds korében értékelhetd — mar Belgiumban,
jogszerlien keriilt volna sor. Kriminoldgiai szempontbdl érdekes tény az is, hogy a vadlott
étkezési ce€lbol kivanta elpusztitani az egyedeket, ugyan akkor azok mar a lefoglalast
kovetden, de még a vademelés eldtt elpusztultak a nem megfeleld tarolasi koriilmények
miatt. Az intézményes reakcid, vagyis a biintetd jogalkalmazas célja e korben pontosan az
¢l6 egyedek védelme lenne, ugyanakkor a megfeleld targyi feltételek hidnya okan az
elkdvetd szandékanak lényegében megfeleld — az egyedek szempontjabol végzetes -
kovetkezmények alltak be.?**

A masik két kecskerdkokra elkovetett jogeset kereskedelmi célbol tortént, igy azok
volumene az egyedszdmok tekintetében nagyobb.

Az egyik ligyben egy 59 éves bolgar férfi, valamint 29 éves fia belépésre jelentkezett
Nagylaknal azzal, hogy az altaluk hasznalt kisteherautd szallitmanya 24.704 db élo

kecskerdk. A Magyarorszagon védett egyedek pénzben kifejezett eszmei értéke

244 B,992/2013.
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1.235.200.000,- forint volt, eredetiiket tekintve pedig fogsagban, étkezési célbol tenyésztett
példanyok voltak. A Makoi Jarasi Ugyészség az eljarast biintethetdséget kizaro ok, tévedés
miatt sziintette meg, mert az elkovetdk nem voltak tudatdban annak, hogy az altaluk
szallitott egyedek Magyarorszagon jogilag elismert védettséget ¢élveznek. Tévedésiikre
alapos okkal keriilt sor, hiszen rendelkeztek érvényes CMR okmanyokkal, megfeleld
allategészségiigyi bizonyitvanyokkal, valamint hat6sagi allatorvos altal kiallitott TRACES
bizonyitvannyal. A nyomozas megsziintetését kdvetden a védo inditvanyozta a lefoglalas
megsziintetését, majd a Makoi Jarasbirosag a védoi inditvanynak megfelelden megsziintette
a kecskerakok lefoglalasat és azokat kiadni rendelte a tulajdonosnak. Az iigyészség a
végzéssel szemben targyalas tartasat kérte, és ezzel parhuzamosan inditvanyozta az egyedek
targyi eljaras keretében torténd elkobzéasat. A tarolas soran 5.886.450,- forint biiniigyi
koltség keletkezett, illetve a targyi eljarasba egyéb érdekeltként belépett az egyedek
tulajdonjogaval rendelkezd bolgar cég is. Ilyen elézmények utan a birdsag elkobozta az
egyedeket, a végzés indokolasa szerint “A két egyéb érdekelt altal elkovetett cselekmény a
magyar jog szerint blincselekmény, azt Eur6pai Unios norma nem irhatja feliil.” A birdsag
a dontésében elsdsorban a 28/1994 AB hatédrozatra utalt, amely szerint a nemzeti jogszabaly
a természetvédelem teriiletén az EU-s rendelkezéseknél szigortibb el6irasokat is
tartalmazhat. Kifejtette tovabbé a 485/E/2003 AB hatarozatban foglaltakat is, amely szerint
a védettség szempontjabdl - a jogalkoto allaspontja szerint — irrelevans, hogy az adott egyed
fogsagban sziiletett, vagy sem. Utalt ezen tilmenden az Eurdpai Unid Birosaganak C-480/3.
szamu tigyére is, amelyben a birdsag kifejtette, hogy barmely tagallam a kornyezet- illetve
természetvédelem terliletén az uni6 altal eldirt minimumkdvetelményeknél szigortibb
rendelkezéseket hozhat. A birdsdg az elkobzds jogszabalyi alapjat a Btk. azon
rendelkezésére alapitotta, amely szerint el kell kobozni a dolgot, amelynek birtoklasa
jogszabalyba iitkozik. Emellett a birosag megallapithatonak latta az elkobzas okaként azt
is, hogy az egyedekre blincselekményt kovettek el. A birdsag ezzel gyakorlatilag bindsnek
mondta ki az elkdvetdket, mert megallapitotta, hogy cselekményiik a magyar jog szerint
bilincselekmény, és ekként az elkobzés indokaként megallapithatonak latta azt is, hogy az
egyedekre blincselekményt kovettek el. A védo a birdsag végzésével szemben fellebbezett,
ugyanakkor azt a Szegedi Torvényszék helybenhagyta. Az eljaras ligyirataibol azt is
megtudtam, hogy az eljaras végén a még életben 1évo egyedek szabadon lettek engedve, de

jelentds résziik a lefoglalas utan rovidesen elpusztult. Amennyiben a birdsdg megsziintette
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volna a lefoglalast, ¢s az egyedek kiadasarol rendelkezik, gy a magyar allamot esetlegesen
kértéritési felelésség terhelte volna az elpusztult egyedek vonatkozasaban.24®

2016. évben egy masik bolgar vallalkozé is hasonloképpen jart, mert Belgiumba kivant
15.823 db kecskerakot szallitani, ezért Nagylaknal belépésre jelentkezett. A kozosségen
beliili kereskedelemhez kiallitott in. TRACES bizonyitvanyon az utvonal jol lett megadva,
¢s azon minden helyesen volt feltiintetve, széllitmanyként 750 kilogramm rakféle
megjelolésével. A sofor védekezése szerint rendszeresen szallit Magyarorszagon keresztiil
étkezési célbol kecskerakot Belgiumba, ugyanakkor eddig egyik magyar hatésagnak sem
volt baja az éltala bemutatott papirral, illetve az altala szallitott aruval. A szallitmany
magyarorszagi természetvédelmi értéke dsszesen 791.150.000,- forint volt. Az elkdvetovel
szemben vademelésre nem keriilt sor, ugyanakkor az iligyészségi inditvanyt tett a rdkok
elkobzasara, amelynek kérdésében a Szegedi Jarasbirdsag dontott. Targyi eljaras keretében
ismételten szakértot rendelt ki a birdsag, igy kiillon megvizsgaltam a szakértonek feltett
kérdéseket. A kérdések a faj meghatarozasra, annak védettségére, a szallitashoz sziikséges
engedélyekre terjedek ki, valamint arra, hogy a faj ritka-e Magyarorszagon, és az egyedek
a ritka fajok potlasa érdekében szombaton engedhetdk-e? Ez a kérdés véleményem szerint
mar elOrevetitette a birdsag dontését, amely az egyedeket elkobozta. Kutatasom soran tobb
interjut készitettem, és az altalam megkérdezett egyik személy - aki a lefoglalas helyeként
szolgald intézményben dolgozott — elmondta, hogy a lefoglalt rakok jelentds része mar a
lefoglalast kovetden elpusztult, mert nem megfelelden taroltak Oket. A beszélgetésre az
iratvizsgalatot kovetd hosszabb 1d0 elteltével keriilt sor, ezért ismételten atlapoztam
jegyzeteimet. Az eljaras ligyiratai kozott arra vonatkozoan rogzitettem adatot, hogy az
illetékes kormanyhivatal engedélyével az elkobzast kdvetden 10.823 példanyt engedtek
szabadon Tiszaroffnal.?*°

Természetkarositas és allatkinzas vadjaval allt a birosag eldtt az a bolgar allampolgarsag
férfi, aki 626 db énekesmadarat, tovabba 70 db jako, valamint 49 db szenegali papagdj
kivant Csehorszagba szallitani. A vadiratban azt szerepelt, hogy a jako papagéjok eszmei
értéke darabonként 150.000,- forint, mig a szenegali papagajok 30.000,- forint eszmei
érteket képviselnek egyedenként. Ezzel Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a tanacsi
rendelet mellékleteiben meghatarozott fajoknak nincs pénzben kifejezett természetvédelmi
érteke, arrol legfeljebb csak akkor beszélhetnénk, amennyiben mas hazai jogszabaly

védetté, fokozottan védetté, vagy az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbol

245 B.951/2014.
246 B.407/2016.
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jelentds fajja nyilvanitana az adott taxont. Jelen esetben ilyenrdl nincs sz, az elkdvetési
targyak kizarolag a tanacsi rendelet ,,B” mellékletében szerepeltek az elkdvetés idején. A
vadiratban a piaci érték keriilt rogzitésre, ami azonban nem azonos a hazai jogszabalyok
altal oltalomban részesitett fajok eszmei értékével. A szallitott énekesmadarak - jogilag
elismert oltalom hijan - nem voltak elkovetési targyai a természetkarositasnak, azonban
koziiliik 3 db mar nem ¢€lt. Figyelemmel arra, hogy a lefoglalast kdvetden 4 db jako papagdj,
6 db szenegal, valamint tovabbi 7 pinty is elpusztult, igy a vad allaspontja szerint a
cselekmény a természetkarositason tul kimeritette az allatkinzas torvényi tényallasat is. A
birdsdg mindkét biincselekménynek biindsnek mondta ki az elkdvetot, akit egy év borton
fokozatu, kétévi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt. Ezen tilmenden a
szallitas soran lefoglalt madarakat elkobozta, és a bliniigyi koltség részbeni megfizetésére
kotelezte a vadlottat. A birdsadg aggalytalanul az itéleti tényallds részévé tette a vadban
szerepld, jogszabalyi hivatkozasok nélkiill megjeldlt “eszmei értéket”, és az elkdvetdt a
tudati oldal vizsgalata nélkiil mondta ki biindsnek természetkarositas buntettében. A vadlott
mindvégig arra hivatkozott az eljards sordn, hogy nem tudott arrdl, hogy az egyedek
birtoklasa Magyarorszagon engedélykoteles. Az altala elmondottakat egyébként az is
alatamasztja, hogy a tanacsi rendelet ,,.B” mellékletében szerepld fajok tartisa sem
Bulgariaban, sem Csehorszagban - illetve az Eurdpai Unié tagallamainak jelentds
tobbségében - nincs semmiféle engedélyhez kotve.?4

A tudati oldal birésag altali megitélése szintén ellentmondésos abban a biintet6iigyben,
amelyben a Makoi Jarasbirosag természetkarositas blintettében marasztalta el azt az olasz
férfit, aki Nagylakon keresztiil 31 védett énekes maradat kivant Olaszorszagba szallitani
tenyésztési céllal. A birdsag allaspontja szerint aki tobb mint 40 éve madartenyésztd, az
nem hivatkozhat arra, hogy nem ismeri a magyar szabalyokat. E korben irrelevans az, hogy
ezek a fajok mind Romadnidban, mind Olaszorszdgban szabadon tarthatok, illetve
vadaszhatok. Az itélet indokolasa kifejti, hogy egyetlen Europai Unids allampolgar sem
hivatkozhat arra, hogy nem ismeri a madarvédelmi iranyelvet, amelyben az érintett fajok is
meghatarozasra kerliltek. Ez az érvelés azért aggélyos, mert onmagaban az a koriilmény,
hogy egy faj a madarvédelmi irdnyelvben szerepel, még nem keletkeztet biintetéjogilag is
értelmezhetd jogi oltalmat, vagyis ebbdl a koriilménybdl még nem kovetkezik az, hogy ezek

az egyedek a természetkarositas biintettének elkOvetési targyai lehetnek. A birdsag a

247 B.678/2014.
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vadlottat 450.000,- forint pénzbiintetésre itélte, az altala szallitott egyedeket elkobozta,
valamint kotelezte a vadlottat a felmeriilt biiniigyi koltség egy részének megfizetésére.?48
Szintén biindsnek mondta ki a Makoi Jarasbirosag azt a roman férfit, aki vallalkozoként
csomagszallitassal foglalkozik, és egy roman ligyfele megbizasabol 4 db lyukacsos
papirdobozt kivant Olaszorszagba szallitani 10 €/doboz szallitasi dijért cserébe. A vadlott
kovetkezetesen tagadta azt, hogy tudott arrdl, hogy az altala szallitott 84 db énekesmadar
Magyarorszagon védett, és azok egyiittes eszmei értéke tobb mint 2.000.000,- forint. A
birosag ugy itélte meg, hogy a vadlottnak tudnia kellett arrél, hogy a madarak védettek,
mert csomagszallitd, és az altala kért fuvardijnal alacsonyabb aron barhol, barmilyen egyéb
madar beszerezhet lenne. A birdsag megallapitotta azt is, hogy a vadlottnak a CMR
egyezmény rendelkezései szerint ellendrzési kotelezettsége lett volna az altala szallitott aru
tekintetében. Az eljarasi ligyiratokbol egyértelmiien kideriilt, hogy a vadlott lyukacsos
papirdobozokban, lezarva kapta meg a madarakat, a csomag feladdja pedig akként
nyilatkozott neki, hogy a madarakat aggalytalanul szallithatja. Meglatasom szerint a sofér
az egyezmény szerinti ellendrzési kotelezettségnek eleget tett azzal, hogy nyilatkoztatta a
kiild6t a csomag tartalmat illetden. A szallitmanyozoktol e kdrben a fajok pontos ismeretet
megkovetelni szintén életszeriitlen. Az az érvelés is életszeriitlen, miszerint a viteldijnal
alacsonyabb aron barhol, barmilyen madar beszerezhetd lett volna, hiszen a viteldij nem
haladta meg a 0,5 eurét egyedenként.?4°

A Makoéi Viarosi Birosag természetkarositas bilintettében latta megéllapithatonak annak a
roman férfinak a biintetdjogi felelosségét is, aki 13 db tengelicet kivant a gépjarmii tilésén
elhelyezett kalitkaban Olaszorszagba szallitani. A vadlott az él6 egyedeket magaénak
vallotta és a blincselekmény elkovetését tényben beismerte. Tagadta viszont azt, hogy
tudomasa volt arrol, hogy ezek az egyedek Magyarorszagon védettek.?*

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a blindsség megitélése viszonylag egyértelmii. Egy
roman elkdvetd Spanyolorszagba tartott munkavallalds céljabol. A hosszabb tavl ott
tartozkodasra figyelemmel 2 db kalitkaba helyezte el az altala korabban tartott 40 db
tengelicet, majd azt a busz utanfutdjaban helyezte el. Az elkdvetd blindsségét maga is

elismerte azaltal, hogy tigy nyilatkozott, miszerint ezek a fajok valdsziniileg Romaniaban
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is védettek. A birdsag 100.000,- forint pénzbiintetésre itélte az egyedek elkobzédsa mellett
azzal, hogy a biiniigyi kltség részben torténd megfizetésére is kotelezte.?>

Vadaszati tevékenységhez a jaras teriiletén tiz eset kapcsolodott, hat esetben kozvetleniil az
allatot kilovo személy valositotta meg a blincselekményt, mig négy esetben ez a kapcsolat
kozvetett volt, tehat a vadasz adott megbizast a terheltnek az altala korabban kil6tt egyedek
szallitasara. Egy kivételével valamennyi ide sorolhato cselekményt madarakra kovettek el.
A birosag 2009 ¢és 2011 kozott 6t olasz vadasz biintetdjogi felelosségét allapitotta meg
természetkdrositas bilintettében, akik a Romanidban jogszeriien elejtett vadat kivantak
Olaszorszagba szallitani.

Az egyik vadlott 49 db foglyot és 79 db fiirjet 16tt, amelyek Magyarorszagon védettek. A
birdsag allaspontja szerint a vadlott azért nem hivatkozhatott alappal jogban val6 tévedésre,
mert a kérdést eurdpai uniés norma, nevezetesen a madarvédelmi irdnyelv szabalyozza,
europai unids allampolgar pedig nem hivatkozhat arra, hogy nem tudja az unios joganyagot.
A birésadg érvelése ugyanakkor megitélésem szerint meglehetdsen sajatos, hiszen a
madarvédelmi irdnyelv valojaban tagallami hatadskorbe delegédlja az elsd szdmu
mellékletben meghatarozott fajok vaddszhatosaga kérdésében vald dontést. Ezen fajok
védettségét, védett fajja nyilvanitasat tehat nem EU-s norma, hanem egy hazai jogszabaly,
a mar tobb esetben is hivatkozott K6M rendelet keletkezteti. Fontos koriilmény az is, hogy
az iranyelv cimzettje a tagallam, nem pedig kozvetleniil az uniés allampolgar.?%?

Egy masik ligyben 864 db fiirj tetemet talaltak a vam- és pénziigydrdk, amelyek 3 db
hiitéladaba, illetve egy személyautéhoz kapcsolt kutyaszallitdé utanfutoba kertiltek
elhelyezésre. A vadlott ezeket is jogszerlien 16tte romaniai vadédszata soran, ugyanakkor a
birdsag azt allapitotta meg, hogy a fiirj a madarvédelmi irdnyelvre figyelemmel védett,
azonban vadaszata engedélyezhetd.?>

Egy - a nagylaki hataratkel6helyen beutazni szandékozo - olasz férfi idegessége tiint fel a
NAV munkatarsainak, majd tételes vamvizsgalat ald vontdk. Ennek sordn a
személygépkocsiban elrejtve talaltak 41 fiirj és 3 db kanalas réce tetemet, amelyek itthon
védettek, pénzben kifejezett egyiittes eszmei értékiik 2.200.000,- forint.?>

Elitélte a birdsag azt az olasz vadaszt is, aki Romaniabol kivant Olaszorszagba szallitani

védett és fokozottan védett madartetemet, valamint 200 db békatetemet, amely szallitmany

21 B.701/2014.

252 B,1083/2009.
253 B,1086/2009.
254 B,1314/2009.
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természetvédelmi értéke 600.750.000,- forint volt. A birdsag azért latta megallapithatonak
a blincselekmény elkovetését, mert a vadlott 1958. 6ta vadaszik, allaspontja szerint igy
gyakorld vadasz, aki nem hivatkozhat jogban valo tévedésre. Az itélet elkobzasrol nem
rendelkezett, ugyanakkor a birosdg a lefoglaldss megsziintetésével egyidejlileg
megallapitotta, hogy a példanyok az allam tulajdondba keriiltek.?>®

Az utolsé idetartozd jogesetben az elkovetd egy olaszorszagi vadéaszat utan kivant
énekesmadar tetemeket (énekesrigot, réti pintyert, bubospacsirtat, mezei pacsirtat,
kalandrapacsirtat, kenderikét, tengelicet és barazdabilleget6t) Olaszorszagba szallitani.?>®
A bir6ésag mind az 6t esetben felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte az elkdvetdket.

Négy esetben a romaniai vadaszat soran kilott egyedek Olaszorszagba torténd szallitasara
adtak megbizast fuvarozdknak.

Az egyik romén allampolgéarsagl nd 35 €-ért (1€/kg egységaron) vallalta - altala nem ismert
fajokba tartoz6 - 380 db fiirj és 1 db kendermagos réce tetemének Olaszorszagba szallitasat.
A gyanusitas sordn a nd a cselekmény elkovetésének tényét elismerte, blindsségét azonban
tagadta. Ezen nyilatkozatdnak ellentmond egy a késdbbi gyantsitotti kihallgatason felvett
jegyzOkonyv, miszerint tudta, hogy ezek a fajok védettek Magyarorszagon, de a konkrét
fajokat nem ismerte.?%’

2011-ben egy roman férfi jogszertien szallitott hentesarut Olaszorszagba, azonban a
szallitmany mogeé elrejtett 28 dobozt, amelyben 6sszesen 11.426 darab védett madar teteme
volt 114.540.000,- forint értékben. A sofér beismerte, hogy tudott arrdl, hogy “a papirok
nincsenek rendben”.?®

Szintén ebben az évben egy fOiskolat végzett roman férfi kivant az altala hasznalt
csomagtartdjaba elhelyezett két hiit6taskaban 385 db védett madartetemet Olaszorszagba
szallitani. Az elsé fokon Makoi Jarasbirosag a vadlottat a tavollétében felmentette és az
egyedek elkobzasat rendelte el. A birosag ugy latta, hogy a szallitdssal foglalkozo
vallalkoz6 nem tudta, hogy mi van a dobozokban, és nem is volt neki gyanus, hiszen mindig
lezart csomagokat szallit. A nyomozas soran egyiittmiik6dd volt, megadta mind a felado,
mind a cimzett elérhetdségét. Az ligyészi fellebbezésre figyelemmel a masodfokon eljaro
szegedi torvényszek hatalyon kiviil helyezte a végzést és 1) eljaras lefol ytatasara utasitotta

a Makoi Jarasbirdsagot. A megismételt birdsagi eljarasban a bir6sdg azonban mar ugy itélte

2% B.281/2010.
2% B,1203/2011.
257 B.143/2013.
258 B,1249/2011.
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meg, hogy “A vadlottnak tudnia kellett arrél, hogy a hiitétaskaban védett madarfajok
tetemei talalhatoak, melyek kizardlag hatdsagi engedéllyel szallithatok.” Ezt a
kovetkeztetést a birdsag a vadlott azon nyilatkozatabol vonta, miszerint annyit tudott, hogy
galambtetemek vannak a hiitdladakban. A birdsag allaspontja szerint annak a vadlottnak,
aki hivatasszeriien foglalkozik szallitdssal, tudnia kellett volna, hogy a mintegy 40 €-S
fuvardij magas lenne galambtetemekért, mert “A vildgon barhol megtalalhato
galambtetemek ezen viteldijnal lényegesen olcsobb dron beszerezhetok.” Ezutan az
indokolas arra is kitér, hogy “ koztudomasuként lehet elfogadni azt a tényt, hogy a kelet-
europai térségben - igy Romadnidban és Magyarorszagon is - védett madarakat
Gasztronomiai célbdl szallitanak Olaszorszagba, ahol ezen védett példanyok elfogyasztasa
kulinaris kiilonlegességet jelent, igy azokért jelentds dsszegeket is hajlandoak fizetni.””2%
2015-ben a NAV ellendrizte azt a Romaniabol Magyarorszagra érkez6 kisbuszt, amelynek
utanfutdjaban 472 db madartetem volt. A kilétt példanyok kozott 444 db védett fajt
azonositottak az eljarasban, 6sszesen 19.850.000,- forint értékben. A cég alkalmazottai
Olaszorszagba torténd szallitasra kaptak utasitast, majd a titkdrn6td1 egy hiitéladat, valamint
arra ragasztva egy lezart boritékot kaptak azzal, hogy abban a széllitashoz sziikséges
engedélyek vannak. A boritékban 4 db roman nyelvii vadasz azonositd lap volt, amely
alapjan sikertilt azonositani, majd europai jogsegély keretében elfogni a madarakat elejto
olasz vadaszt. A Makéi Jarasi Ugyészségi az eljarast a soférok vonatkozasaban -
tévedésiikre figyelemmel - biincselekmény hidnyaban, a vadasz esetében bizonyitottsag
hianyaban sziintette meg. A hatarozatban elkobzasrdl azért nem rendelkeztek, mert az a
lefoglalast kdvetden - nézetem szerint vitathatéan - a nemzeti park igazgatdosag mar
gondoskodott a tetemek megsemmisitésérs].?

Bilincselekmény hidnyaban sziintette meg a Makoi Renddrkapitanysag azt az ligyet, amely
egy cseh allampolgarsagu férfival szemben azért indult, mert gépkocsijanak rakterében 4
db tasakban barna medve szarmazékok (1 db koponya, 1 db bunda, 2-2 db végtag) voltak,
ugyanakkor az ezek birtoklasahoz sziikséges engedélyt nem tudta az ellendrzés soran
felmutatni. A férfi utdlag becsatolt az eljaras iigyirataihoz egy CITES engedélyt, amellyel
az illetékes kozigazgatisi hatdsag szerint igazolta az egyed jogszerli megszerzését. A
rendOrkapitdnysdg a megkeresésre kapott valasz alapjan az eljarast bilincselekmény
hianyaban megsziintette, dontése vonatkozdsdban azonban az aldbbiakat sziikséges

kiemelni. A cselekményt a cseh vadasz 2015. majus 08. napjan fejtette ki, ugyanakkor az

259 B.827/2011.
260 B,862/2015.
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altala becsatolt engedély késobb, 2015. majus 27. napjan kelt. Az engedélyben nem
talalhato arra vonatkozé adat, miszerint azt utdlag, visszahatd hatédlya allitottak volna ki
(amire egyébkeént sziik korben lehetdség van). Az elkdvetd 1 db sarga CITES bizonylatot
csatolt, azon mindosszesen 1 db egyedi azonosito - krotaliaszam - olvashatd. Allaspontom
szerint ugyanakkor az illetd 6 db szarmazékot, tehdt hat Onalldé egyedet kivant
Magyarorszagon keresztiil Csehorszagba szallitani. Ezen koriilményre figyelemmel mind a
hat példany birtoklasa engedélykateles, illetve egyedi azonositdval jeldlendd. A nyomozas
soran elkeriilte a nyomoz6 hatosag figyelmét az a tény is, hogy a barna medve nem csupan
a 338/97/EK Tanécsi rendeletben szerepel, hiszem az Magyarorszdgon - az elkdvetés

idején, illetve jelenleg is - fokozottan védett.?!

ELO/ RENDSZERTANI | VEDETTSEGI | ELKOVETO CELORSZAG

ELETTELEN BESOROLAS KATEGORIA ALL. POLG.

El6 kecskerak védett roman Belgium
bolgar Belgium
bolgar Belgium

madarak CITES bolgar Csehorszag
védett roman Spanyolorszag
védett olasz Olaszorszag
védett roman Olaszorszag
védett roman Németorszag

Elettelen madar védett olasz Olaszorszag

védett olasz Olaszorszag
védett olasz Olaszorszag
védett olasz Olaszorszag
védett olasz, roman Olaszorszag
védett roman Olaszorszag
védett roman Olaszorszag
védett roman Olaszorszag

madar, béka védett, olasz Olaszorszag
fok. védett

barna medve fok. védett, cseh Csehorszag
CITES

261 B,353/2015.
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19. tablazat: A nagylaki hataratkeléhoz kapcsolodo cselekmények. — A szerzd sajat szerkesztése.

2.2.2. A kiszombori hatdratkeléhelyhez kapcsolodo cselekmények

A biintetendévé nyilvanitott tranzitcselekmények 6t esetben a kiszombori hataratkel6hoz
kapcsolodtak. A cselekményt négy esetben védett, egy alkalommal a tanacsi rendelet
hatalya alé tartozo egyedekre valositottak meg. E16 egyedekre harom cselekményt kovettek
el, ezeket jellemzden Olaszorszagba, egy esetben Németorszagba kivantak szallitani. Az
ide sorolt cselekmények elkdvetdi roman (2 eset), illetve bolgar (1 eset) allampolgéarok
voltak. Az élettelen egyedekre elkdvetett cselekményeket itt is - hasonléan a Nagylaknal
tapasztaltakhoz - olasz vendégvadaszok kovették el, akik az altaluk ejtett vadat kivantak
Magyarorszagon keresztiil hazaszallitani.

Két, el6 egyedekre megvalositott cselekmény vonatkozasaban is a vadlott beismerd
vallomasara alapitotta a birdsag biintetdjogi feleldsséget, ugyanakkor az iigyiratokbol
egyértelmiien kitlint, hogy a vadlottak a tetemek szallitdsdnak tényét ismerték el, nem pedig
azt, hogy tisztdban voltak azzal, hogy ezen egyedek Magyarorszagon jogilag védettek, igy
cselekményiik hazankban jogellenes.%?

A harmadik biintetdeljaras azért indult, mert egy bolgar allampolgarsagu, allatkereskedést
izemeltetd férfi, 7 db szallitoladaban 114 darab jaké papagajt kivant Olaszorszagba
szallitani kereskedelmi céllal. A kozdsségen beliili kereskedelemhez sziikséges TRACES
bizonyitvanyon 85 db egyed szerepelt, €s tobb egyed nem rendelkezett megfeleld egyedi
jeloléssel. A faj akkor még a tanacsi rendelet ,,B” mell¢kletébe tartozott, igy birtoklasa
Magyarorszagon mar akkor is - a szdrmazasi, illetve célorszag jogszabalyi kornyezetétdl
eltéréen — engedélykoteles volt. A vallalkozot a Makoi Jarasbirosag blindsnek mondta ki és
vele szemben pénzbiintetést szabott ki. A férfi eredményteleniil hivatkozott az eljaras soran
arra, hogy 2011. 6ta rendszeresen szallit Kiszomboron keresztiil jako6 papagajokat, és 2014.
december 7. napjat megel6zden tobb alkalommal is ellendrizték a magyar hataron, ahol
eddig ezzel sosem volt probléma. Elmondta azt is, hogyha tudta volna, hogy az egyetek
birtoklasdhoz Magyarorszagon CITES kell, akkor beszerezte volna a sziikséges
dokumentumokat. Kiilon kiemelte, hogy a szallitds soran egyetlen egyed sem pusztult el,
azok joval késobb, a vadasparkban pusztultak el 4ltala ismeretlen okbdl. Mintegy 50 db
adasvételi szerzddés csatolt be annak aladtdmasztasara, hogy az egyedek fogsidgban
tenyésztett példanyok voltak. A birdésag a cselekmény tudati oldalanak megitélésekor itt is

objektiv ténybdl vonta le azt a - véleményem szerint vitathatd - kovetkeztetést, hogy a

262 B,143/2013. ésB.777/2015. szam iigyek.
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vadlott hosszabb ideje foglalkozik €16 allatok kereskedelmével, igy tudnia kellett arrol,
hogy hazank ezt a kérdést eltérden szabdlyozza, igy a cselekmény elkdvetésekor nem
tévedhetett a cselekménye tarsadalomra veszélyességében. Az itéletet a masodfoku birdsag
helybenhagyta. A birosag a 114 db lefoglalt egyeddel szemben - vélhetden az elhulldsok
okan, azonban helyteleniil - 101 db jaké elkobzasarél rendelkezett.?%®

A Romanidban vadaszé olasz allampolgarok biintetjogi feleldsségét szintén ehhez
hasonloképpen itélte meg a birésag, amikor mindkét esetben azt allapitotta meg, hogy aki
vadasz, annak tisztdban kell lennie a szallitasi szabalyokkal, igy nem hivatkozhat jogban
valo tévedésre. A vadlottak tehat eredménytelentil hivatkoztak arra, hogy az allatok
vadaszata Romanidban jogszerii volt, ott a szallitashoz sziikséges allatorvosi igazolast is
kiallitottak résziikre. Hidba hivatkoztak arra a koriilményre is, hogy ezen fajok mind
Romaniaban, mind Olaszorszagban legalisan vadaszhatok. A blindsség megallapitasa ebben
a két esetben is kizarolag ténybdl tényre vald kovetkeztetésen alapult, amit semmilyen mas
egy¢b adat nem tamasztott ald. A birdsdg valamennyi vadlottat pénzbiintetésre itélte,

emellett rendelkezett az egyedek elkobzédsarol és a bilniigyi koltség egy részének

megfizetésére torténd kotelezésrol. 204

ELO/ RENDSZERTANI | VEDETTSEGI | ELKOVETO CELORSZAG

ELETTELEN BESOROLAS KATEGORIA ALL. POLG.

ElS madar védett roman Olaszorszag
védett roman Németorszag
CITES bolgar Olaszorszag

Elettelen védett olasz, roman Olaszorszag
védett olasz Olaszorszag

20. tablazat: A kiszombori hataratkelohoz kapcesolodo cselekmények. — A szerzo sajat szerkesztése.

2.2.3. Hatarforgalommal ossze nem fiiggo cselekmények

Az egyéb, hatarforgalommal 6ssze nem fliggd cselekmények kozé két jogeset tartozott.
Bizonyitottsag hidnyaban sziintette meg a Makoi Renddrkapitanysag azt az ligyet, amelyben
— a helyi természetvédelmi Or észlelése alapjan — arrdl szerzett tudomast, hogy mérgezés
kovetkeztében egy fokozottan védett réti sas pusztult el. A megsziintetd hatarozat
indokolésa, és annak jogalapja ellentmondéasos, mert az indokolds szerint ,,a mérgezd
névényveédo szer hasznalata nem a réti sas elpusztitdsara iranyult”, ami allaspontom szerint

inkabb biincselekmény, mintsem bizonyitottsag hianyat feltételezi.?®®

263 B,1093/2014.
264 B.1102/2011. és B.1224/2011. szamu iigyek
265 B,389/2009.
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Teriiletvédelmi tényallas gyanujaval indult az az eljards, amelyben egy 26 éves pszichés
beteg kozel 50 helyen gyujtotta meg a lakohelye kozelében 1évé gyepet, és ennek
kovetkeztében — a szakértd véleménye szerint — 10 db banati csiga és 8 db éti csiga pusztult
el. A nyomozas sordn helyesen észlelte az ligy eléaddja, hogy a teriilet nem része a N2000
halézatnak, igy a cselekmény kizarolag az egyedvédelem korében vizsgalhato. A

nyomozast végiil bizonyitottsag hidnyaban sziintették meg.26®

2.3. Szentesi jdrds

N4

Szentesi jaras teriiletérol 10 aktat kaptam természetkarositas targyaban, ezek koziil harom
az egyedvédelmi tényallasra vonatkozott. Mindhdrom esetben védett, illetve fokozottan
védett egyedek preparatumat birtokolta az elkovetd. Biintet6jogi felelésséget egy esetben

allapitott meg a birdsag, szakértd kirendelésére két tigyben keriilt sor.
‘ ’ 5 | W

2. kép: Eladasra kinadlt szarmazékok a Budai Zsibvasaron. — A szerzé sajat felvétele, Budapest, 2023.06.18., illetve
2024.05.26.

Az elkdvetd halala miatt sziintették meg az eljarast abban az tigyben, amelynek elkovetdje
1 db egerészolyv és 1 db vordsgém preparatumot tartott otthondban. Az egyedeket sajat
maga l6tte ki és preparalta. A preparatumok az eljaras keretében lefoglalasra kertiltek,
ugyanakkor azok elkobzasardl nem talaltam rendelkezést.?®’

Egy masik esetben egyéb blincselekmény gyantja okén indult eljards, majd az abban
foganatositott kutatds soran véletleniil fedezték fel a nyomozdk, hogy a kutatdssal érintett
személy birtokdban 1 db gyongybagoly, 1 db fenydrigd, valamint 1 db bolombika

"o

preparatum van. A biintetlen el6életii férfi elmondta, hogy ezeket a disztargyakat a szegedi

266 B.365/2017.
267 B,398/2014.
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belvarosi piacon vette két-harom évvel ezeldtt 3.000-5.000,- forintért. Ha tudta volna, hogy
az egyedek védettek, illetve fokozottan védettek, akkor biztosan nem vette volna meg. A
Szentesi Varosi Ugyészség az eljarast a védett egyed vonatkozasaban - fenyérigd - annak
pénzben Kkifejezett eszmei értékére figyelemmel - 10.000,- forint - biincselekmény
hidnydban megsziintette, majd a masik két fokozottan védett egyed vonatkozasaban
természetkarositas biintette miatt emelt vadat 2009. szeptember 23-4n. A Szentesi Varosi
birosag az elkovetdt targyalds melldzésével bundsnek mondta ki, vele szemben
pénzbiintetést alkalmazott, illetve rendelkezett a preparatumok elkobzéasardl. A végzés az
elkovetd tudattartalmardl nem tesz emlitést, és az iigyiratokban nem talaltam arra vonatkozo
adatot, hogy mi lett a sorsa a kordbban lefoglalt védett egyednek.2%®

Biincselekmény hianyaban keriilt megsziintetésre az a 2009-es jogeset, amelynek
elkdvetdje madarak prepardtumait birtokolta. A madarpreparatumok vonatkozisaban a
szakérté megallapitotta, hogy az azok kozott taldlhatd nagy poling fokozottan védett, a
csoka, a dankasiraly, a nyari lud pedig védett. A szakért6i véleményre figyelemmel az
illetékes renddrkapitanysdg az eljarast blincselekmény hidnydban sziintette meg, mert
allaspontja szerint a madarak sszértéke a 100.000 Ft-ot nem érte el, azok pénzben kifejezett
értékének Osszege 31.000,- forint volt. Ez a jogértelmezés azért téves, mert a fokozottan
védett egyedek esetében a biintetéjogi oltalom nincs objektiv feltételhez, pénzben

meghatarozott természetvédelmi értékhez kotve. 25

2.4. Osszefoglalds

A fentiekbdl is jol 1atszik, hogy Csongrad-Csanad varmegye a foldrajzi elhelyezkedésébol
kovetkezOen Borsod-Abauj-Zemplén varmegyétdl eltérd krimindlis cselekményekkel
jellemezhetd. A megndvekedett tranzitforgalom kovetkeztében jol kdrvonalazddik az is,
hogy az egyes hataratkel6helyekhez kapcsolodo tipikus jogsértések még varmegyén beliil
is eltérést mutatnak. A Szegedi jaras hatarforgalmahoz kot6do cselekményei jellemzden €16
egyedekre valosultak meg, mig a Mako jaras esetében szdmszerlien magasabb az ¢élettelen
egyedekre elkovetett cselekmények aranya. Ennek magyarazatat az adja, hogy a kiilonb6z6
hatarszakaszok eltérd kereskedelmi utvonalak mentén fekszenek. A Makoi jaras els6sorban
a vadaszathoz kapcsolodd cselekményekkel érintett, mig a Szegedi jarasban a

hobbiallattartasbdl eredd kriminalitas dominanciaja figyelhetd meg.

268 B,343/2009.
269 B.211/2009.
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A varmegyében sajatosan magas azon esetek szama, amikor a nyomozas soran a fajok
beazonositasa valamely kozigazgatasi hatdsag megkeresésén alapszik, emellett a birdsag
jogalkalmazas mintha kevesebb figyelmet forditana az elkdvetd tudati oldalanak
vizsgalatara.

A z06ld kriminologusok altal leginkabb célkeresztbe allitott, vadvilagot érintd kereskedelmi
folyamatok meglétét leginkabb a szerb hatarszakaszon fellelt, zsdkokba csomagolt tekndsok
esete veti fel, ugyanakkor aranyait tekintve az ismerté valt ilyen jellegli folyamatok szama

elenyész0, igy az esetleges latens cselekmények feltardsara tovabbi kutatast folytattam.

3. Az egyedvédelmi tényallas és az allattartas kapcsolata

3.1. A madartartasrél altalaban

Az egzotikus Kisallat kereskedelem vilagviszonylatban a madarak vonatkozasaban mintegy
4000 fajt érint, amelynek egyharmada globalisan is veszélyeztetett. A jelenség a
forrdsorszagokban, igy Afrikaban, Azsidban és Dél-Amerikdban elsésorban helyiek
megélhetését biztositja. Azsia és Afrika elsésorban Eurépaba exportal.

A madartartds népszerlisége, valamint egyes fajok ritkasdga befolyasolja leginkdbb a
kereskedelmet, amit jellemz6en a magasabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben 1évo,
magasabb iskolai végzettségli emberek tartanak fent. A vasarlds motivacidja lehet a
versengés (énekesmadarak esetében), pénziigyi, illetve szocio-kulturalis. Egy nemrég
megjelent kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legalis kereskedelem varhatdan a
vizsgalt 37 orszagbol 15-ben, az illegalis kereskedelem pedig 17 orszagban - koztik
kiilondsen Indonéziaban, Brazilidban, valamint Szlovékiaban - nvekedni fog.2’® A globélis
kereskedelemmel érintett madarfajok megkozelitoleg 20 %-a papagdjalaka, a 330
papagajfaj mintegy egyharmada veszélyeztetett.?’* A 2004-2015 kozott vildgviszonylatban
lefoglalt allatok és ndvények 2%-a volt papagaj.?’? Az ezredfordulén vilagviszonylatban az

Eurdpai Uni6 importalta a papagajok tobb mint 75, az afrikai pintyfelék 89 %-at.2"

20 RIBEIRO J., REINO L., SCHINDLER S., STRUBBE D.: Trends in legal and illegal trade of wild birds: a
global assessment based on expert knowledge. — In. Biodiversity and Conservation, 2019. 228. évf. 4. sz. — p.
3343-3369.

211 ZSIGMOND Csaba i. m. 156.

272 ZSIGMOND Csaba i. m. 70.

213 §7ABO Erika: A Washingtoni Egyezmény magyarorszagi gyakorlata allatorvosi szemmel. Doktori
Ertekezés, Szent Istvan Egyetem, 2012. —p. 5.
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3.2. Az dallattartok tipusai

Az adatok alapjan kérdésként vetddik fel, hogy az embereket egyaltalan mi motivalja az
allattartds soran. Az allattarto az allat tulajdonosa, illetve az, aki azt gondozza, vagy
feliigyeli. Az allattartd jogosult az allattal rendelkezni, és 6 az, aki annak gondozasarol
gondoskodni koteles.?’

Kovécs Istvan az allattartds motivumara koncentralva négy csoportot kiilonboztetett meg,
igy az allattartas szeretetbdl, kedvtelésbdl, divatbodl, vagy haszonbol megvalositott eseteit
nevesitette.?’

Egy orosz tanulmany allattartokkal készitett interjik alapjan az allattartok korében —
személyiségjegyek ¢&s az éallattartdas motivacidja mentén — szintén négy csoportot
azonositott. Az életmentket elsGsorban a szanalom motivalta, a véletlen tulajdonosok
véletleniil jutottak allatok birtokdba. Az élménykeresdk valami szokatlanra vagytak, mig a
gyljték sajatos tulajdonsagaik alapjan szereztek allatokat.

VELETLEN
TULAJDONOSOK

ELETMENTOK GYUJTOK

—
I'ELMI'ENYUKJERESGK
.
20. dbra: Az allattartok tipusai. — A szerzo sajat szerkesztése Shukova és Macmillan hivatkozott miive alapjan.
Az életment6k csoportjaba tartozok tobbnyire megsériilt, vagy elhagyott allatoka mentenek
meg, ¢S abban az esetben, ha tulsagosan szoros kotddés alakul ki az allat irant, sokszor
megtartjak az egyébként vadon €16 a példanyokat is. Az ide sorolhato allattartok tobbsége
tapasztalatlan az allattartast illetden, azonban a mentés soran tapasztaltakat kés6bb gyakran

ooz

arra hasznalja fel, hogy felszolaljon a vadon €16 allatok haziallatként vald tartasa ellen.

214 JAMBOR Adrienn: A kedvtelésbél tartott allatok jogi védelme. Doktori értekezés, Miskolci Egyetem,
2016. — p. 45.
215 KOVACS Istvan: Az allatkinzas, valamint a tiltott allatviadal szervezése biincselekmények biintetéjogi
szabalyozasa ¢és kriminologiai sajatossagai napjainkban. — Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag,
2024. —p. 68.
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Ennek soran szandékosan eltantoritanak mindenkit az ilyen fajok tartasatol, jellemzden az
allatok vad természetére és a magas koltségekre hivatkozva. Retorikdjukban gyakran
cselekményiik alturista jellegét hangoztatjadk. Az ¢letmentdk hajlamosak leginkabb az
allattal valo interakcio helyett az allat sziikségleteire 6sszpontositani.

A véletlen tulajdonosok jellemzden ajandékozas utjan jutottak héazi kedvenciikhoz,
amelyhez aztan jelentds résziik nagyon ragaszkodik is. Az éllathoz jutds ezen modja
jellemzéen csalddi, barati korben alakul ki, és az allattartas soran maga az egyén
allattartassal kapcsolatos nézépontja is atalakul. Amennyiben az allatot fiataloknak adjak,
ugy gyakran kialakul az érdeklédés az egzotikusabb fajok irant, ami Kkésébb azt
eredményezi, hogy az allattartd gyljtove valik.

Az 1j ¢élménykeresdk tobbségének mar volt kordbban valamilyen haziallata - jellemzden
kutya vagy macska - azonban “valami mast”, kevésbé gyakori élményre vagynak. Az
¢lménykeresék az egzotikus allatot tartok kozosségében viszonylag jaratlanok, a fajok
kivalasztasat elsdsorban annak megjelenése, a baratok, a hirességek, illetve a kozdsségi
média befolydsolja. Az ide sorolhat6 allattartok tobbsége eldzetes informalodas nélkiil,
hirtelen vésarolja meg az altala kinézet allatot. Az élménykeresk jellemzden vidéki
kornyezetben nének fel, €s az ennek soran szerzett allattartasbeli tapasztalataikat kivanjak
ily modon feleleveniteni, amit a csaladi, barati kornyezet jellemzden tamogat. Az
¢lménykeresok fejezik ki leginkabb, hogy érzelmileg mennyire kotddnek allataikhoz.

A gylijtok sajatos tulajdonsagaik alapjan valasztjak ki a tartani kivant egyedeket, ami lehet
a szin vagy barmely mas morfologiai jellemz0, tenyésztési szempontok, vagy éppen az adott
egyed szarmazasa. A gylijtok kevésbé kotddnek emocionalisan az altaluk tartott egyedekhez
¢s nem feltétlentil keresik az allattal valo fizikai kontaktust. Jellemzden az altaluk tartott
egyedek megfigyelésében lelik 6romiiket, és céljuk, hogy az altaluk tartott fajokat
tenyésszek. A ritka fajok tartdsa sok esetben kihivast jelent, ami minden alkalommal Uj
szintre emeli az allattartast. Ebb6l az is kovetkezik, hogy ez a csoport az, amely a
legnagyobb szakértelemmel rendelkezik az allatok viselkedése, tartdsa, valamint
Szaporitasa teriiletén. Tobbségében elényben részesitik a fogsagban tenyésztett allatokat a
vadonbol befogott egyedekkel szemben, és Osszekapcsoljak tevékenységiiket a
természetvédelemmel.

Az allattartas soran a tulajdonosok motivacidja tobbszor valtozhat, mert az allattartas soran
a személyiség is formalodik. Tobb esetben az életmentdk U élménykeresévé valnak, az
¢lménykeresdk €s vétlen tulajdonosok pedig gylijtokké. Az 11j élményt keresok, gytijtok és

véletlen tulajdonosok idovel életmentdkké valhatnak.



194

Valamennyi allattarté egyetért abban, hogy az egzotikus allatok tartast szabalyozni kell,
azonban a jogi szabalyozassal kapcsolatban eltéré nézépontot képviselnek. Egyes vétlen
tulajdonosok és élménykeresdk nincsenek tisztdban a tartds jogszabalyi hattérével, az
¢letmentOket az aggasztja, hogy jelenleg az allatok mentésének feltétele nem kell6en
biztositott. A gyiijtdk aggddnak legkevésbé a jogszabalyok altal megalkotott korlatozasok

miatt. A négy csoport jogszabalyokhoz valo viszonyat az alabbi tablazatban szemléltetem.

ALLATTARTO JOGSZABALYOKHOZ A JOGSZABALYI KORNY. VALT.
TiPUSA FUZODO VISZONY KOVETKEZMENYE
Eletmenté Aggdodik amiatt, hogy a | Felszolal a jogszabalyi rendelkezések enyhitése

jogszabalyok korlatozzak az | ellen, vagy a tartds jogszabalyi hatterének
allatok megmentését, felszolal | szigoritdsa mellett érvel.

az ellen, hogy a mentett
allatokat hazi kedvencként

tartsak.

Véletlen tulajdonos A jogszabalyi  kornyezet | Az allatot elrejti a hatdésagok eldl, vagy attol
ismeretének  hianya, vagy | megvalik (elhagyja, kiteszi).

annak téves értelmezése.

Uj élménykeresd A jogszabalyi  kornyezet | Az allatot elrejti a hatésagok eldl, vagy attol
ismeretének  hidnya, vagy | megvalik (elhagyja, kiteszi).

annak téves értelmezése.

Gylijté Nem aggodik a jogszabalyi | A tevékenység (allattartas) folytatasa a
tilalmak miatt, mert gy | jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasa mellett.
gondolja, hogy azok csekély
hatékonysaggal

érvényesiilnek, és/vagy tagadja

azok sziikségességét.

21. tablazat: Az dllattartok jogszabdlyokhoz valo viszonyuldsa. — A szerzd sajat szerkesztése Shukova és Macmillan
hivatkozott miive alapjan.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a gyiijték az allattartok
legzarkozottabb, legnehezebben hozzaférhetd csoportja, akik a tenyésztés soran
természettudomanyos ¢és tapasztalati ismeretekkel egyarant rendelkeznek, és tobb esetben
ritka, nehezen tarthato fajokat valasztanak. Ebb6l tobben arra kovetkeztetnek, hogy a
gyljtok fenyegetést jelentenek azokra a fajokra, amelyek a kihalés szélén allnak. A gytijtok
tobb esetben biztosak abban, hogy az A&ltaluk tartott egyedek tdrvényes modon,

tenyészetekbdl szdrmaznak, ami a valdésagban azonban nem feltétleniil van mindig igy. A
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gytjtéket minderre figyelemmel be kell vonni a tovabbi kutatasokba, amely hozzajarulhat
az allattartasbol fakadé természeti kockazatok megfelelé kezeléséhez.?’®

A madartartok jellemzG6ir6l keveset tudunk, ami - e teriileten - akadalya az atgondolt
természetvédelmi programok kidolgozasanak. Az allattarok, mint a felvevépiac végsd
allomésan 1évo fogyasztok megismerése azért is kiemelten fontos, mert elére jelezhetnek

bizonyos kereskedelmi trendeket.

3.3. A4 gyiijtokkel készitett interjuk tapasztalatai

Kutatdsom soran — mint ahogy az a modszertani fejezetben kifejtésre keriilt — 20 személlyel
készitettem interjut. Az interjialanyaim kozott — azon kiviil, hogy valamennyiiik gytijtének
szamit — volt mizeumi ornitologus, allatorvos, hatosagi allatorvos, ¢léallat szallitd cég
tulajdonosa, két maganallatkert tulajdonosa, egy allatkert szakmai vezetdje,
gyémantkoszorls mestertenyésztd, elitélet madartarto, két solymasz, két éldallat kereskedd
(egy szerb, illetve egy holland), tartashoz sziikséges felszereléseket forgalmazd cég
tulajdonosa (osztrak). Az interjukat szisztematikusan 10 témakdrre fokuszalva készitettem

el, azok felépitését ¢és hangulatit azonban — a kihallgatdsokhoz hasonléan — az

¢lethelyzethez igazodva vélasztottam meg.

3. kép: Beatrix holland kiralynd latogatasa a holland gyiijténél. — A felvételt az interjualany bocsatotta a szerzé
rendelkezésére.

A vizsgalt kérdésekre adott valaszokat az egyes kérdéseket kovetden ismertetem.

26 SHUKOVA S., MACMILLAN D. C.: From tigers to axolotls: Why people keep exotic pets in Russia. —
In. Peopoe and Nature, 2020. 2. évf. 4. sz. — p. 940-949.
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3.3.1. Az allattartdas motivacioja

Az elsO kérdésem arra irdnyult, hogy a beszédpartnerem miért foglalkozik allattartassal. A
valaszadok tobb mint fele (11 6) 5-6 éves kora Ota tart allatot, az altalanossag szintjén azért,
mert szereti ezeket. Tobb esetben megkiséreltem feltarni ennek jelentését, amely korében
érdekes valaszokat kaptam. Az egyik gyiijté azt mondta, hogy “Az emberekben nem bizok
meg annyira, mint egy allatban, az allattartas a szabadsag, a nyugalom érzését valtja ki
belélem.” Egy masik személynek az allatok megfigyelése okoz 6romot, amely egyben
szakmai kihivas is. Volt, aki azt mondta ,,Nem jarok nyaralni, nem dohanyzom, nem iszok.
Ez az egyetlen szenvedélyem.” A gyiijték negyede (5 f6) a drogfiiggéséghez hasonlitotta a
hobbijat. Az egyik megkérdezett nevetve mondta, hogy ,,ez mar mania, egy szarvascsori
madar éves szinten tobb déli gyiimdlesot eszik, mint az egész csaladom.”

Az egyik magandllatkert tulajdonosa arrdl szamolt be, hogy mar a kollégiumbol is azért
ragtdk ki annak idején, mert bubosvocsok csibéket nevelt az agynemiitartoban.
,,Gyakorlatilag mindent hazavittem, még a koborkutyakat is” - mondta, majd hozzatette,
hogy az 1980-as években mar a pécsi allatkertbdl vett parducot, illetve makakot.
Egyértelmi allaspont volt, hogy az anyagiak nem motivaljak a gy(jtoket, ez a kereskedk
esetében sem kizarolagosan jelent meg. Osszesen négy f6 nyilatkozott akként, hogy ez a
fajta hobbi legfeljebb Onfenntartdo lehet, tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy

jellemzden nem a pénz miatt tartanak allatot.
3.3.2. A megkérdezettek altal tartott fajok

A kérdésem e korben az volt, hogy az illetd tart-e jelenleg valamilyen védettségi
kategoridba tartozo6 egyedet? A megkérdezettek koziil 15 6 tart jelenleg is CITES hatalya
ala tartozo fajokat, emellett 3 személy olyan egyedeket tart, amelyek hazai védettségben is
részesiilnek. 5 f6 kordbban tartott mar CITES és/vagy hazai védett fajokat, de végiil a
szigorodo szabalyok miatt abbahagyta. ,,Nem értem, hogy a hazai védett fajokra miért
harapnak ilyen mértékben? Nem az az altalanos és megszokott, hogy valaki kifoszt az
erdében egy tengelicfészket. Nyilvan el6fordulhat, de nem ez a jellemz0 és hozzateszem,
hogy nincs is erre olyan kereslet, mint 50 éve. Ezeket ma mar kiilfoldrél is meg lehet
vasarolni tenyészetekbol. Erthetetlen az is, hogy a mutaciok miért nem tarthatok, ezeket
mar nem lehet kiengedni a szabadba, gyakorlatilag nincs annak realitasa, hogy ezek a
természetben is életben maradnanak, illetve kereszez6dnének a hazai populacioval.”

Egy masik személy gorog, illetve mor tekndsoket tartott, de hét évvel ezel6tt eladta dket,

mert elege lett az ezzel kapcsolatos adminisztrativ teendokbdl. ,,Egyszeriien elvette a
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kedvemet a biirokracia, ezért nem is akarok ilyen fajokat tartani.” Az egyik gyiijtd, aki
korabban hazai védett fajokat tartott azt mondta, hogy ,,Ezek tartasa itthon tulszabalyozott,
értelmetlen és a tartasi igényekkel 6ssze nem egyeztethetd.”

A jogi kornyezet tekintetében a valaszadok egyetértettek abban, hogy a hazai szabalyozas
az unios elbirasokhoz képest 1ényegesen Szigorubb, ezzel jellemzéen maguk vezették at a

beszélgetést a kovetkezd témara.
3.3.3. A tartas jogszabalyi feltételeinek megitélése

A hazai jogi kornyezett6l a megkérdezettek dontd tobbsége (17 f6) ugy gondolja, hogy
Osszességében tul van szabdlyozva ez a teriilet, ugyanakkor elismerik, hogy kellenek
korlatozasok. Azok az interjualanyok, akik ugy nyilatkoztak, hogy megfeleld a jelenlegi
szabalyozas, jellemzden valamilyen munkakapcsolatban alltak, vagy jelenleg is allnak az
allami természetvédelem intézményrendszerével.

Tobb olyan személy volt, aki a CITES fajok vonatkozdsdban sérelmezte az unios
szabalyoktol eltérd hazai jogszabalyi kornyezetet, amely sok esetben oda vezet, hogy a
hazai allattartok altal kiilfoldon vasarolt egyedeket elkobozzak. Az egyik éllatorvos szintén
igy jart, mert bar a madarat egyedi jeloléssel 1attdk el, a magyar hatosadgok észlelték, hogy
a dokumentum kiallitdsa soran a kiilfoldi hatésagok eljaréasi hibat vétettek, amely ugyan a
szerz0do feleknek nem felrohatd, mégis a madarak elkobzasat indokolta. A legdbben azzal
érveltek, hogy a fogsdgban tenyészett egyedek vonatkozasdban nem értik a kozosségi
eléirasoktol sokkal szigortibb hazai feltételeket.

Hasonl6 allaspontokat azonositottam a hazai védettséget €lvezd, valamint az eurodpai
kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds allat- és novényfajok tartasaval
kapcsolatban. Az egyik megkérdezett gyiijtd kifejtette, hogy ,,az EK fajok tartdsdhoz itthon
elvileg engedélyt lehetne kérni, azonban ehhez a kozérdek igazolasa sziikséges, amely
kritériumot nem objektiven biralnak el, és az egész procedura tal biirokratikus. A CITES
egyezményt alapvetden jonak gondolom, a CITES fajok esetében nincs eldirva a kdzérdek,
mint feltétel igazolasa. Kissé visszasnak gondolom, hogy egy globalisan veszélyeztetett fajt
kdnnyebb tartani, mint egy hazai védett, de globalisan nem veszélyeztetett fajt, ami mashol
tarthato, vagy akar le is I16het6.” Egy masik, szintén e kdrben megfogalmazott allaspont
szerint ,,az Eurdpai kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds fajok egyedei
azokban az orszagokban szabadon tarthatok, ahol egyébként a természetben is eléfordulnak.

Sok esetben nalunk nem is honosak ezek a fajok, mégsem tarthatom oket.”
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Egy gyljtd, aki a jovében védett fajokat akar tartani, azt mondta, csak amiatt kot
szerzOdéseket kozintézményekkel, hogy a kdzérdeket ezaltal biztositsa. Ebben ingyenesen
vallalja, hogy amennyiben az egyedek tartasara engedélyt kap, ugy azokat évi egy
alkalommal ingyen bemutatja, de még igy sem tudja, hogy megkapja-e a tartashoz
sziikséges hozzajarulast.

Egyes esetekben — kifejezetten az illet szakmai kompetencidja okan — kiilon rakérdeztem
a tartasi feltételek jogszabalyokban rogzitett eldirasaira. Az eldirt minimalis volierméretek
sok esetben nem tiikrézik az allat biologiai igényét.

Az éaltalam megkérdezett ornitologus meglehetésen sajatos példat hozott, amelynek
dilemmajat mar egy jogeset kapcsan magam is kifejtettem. ,,A jogszabalyban az egyed
fogalméba beletartozik minden, példaul a madartoll is, amitdl vedléskor megvalik a madar.
Elvileg egy toll is egyed, erre is kellene engedély. A mizeumoknal sem megoldott dolog az
engedélyezés. Sok preparatum van kiilonb6z6 intézmények birtokdban engedély nélkiil, a
nemzeti parkokrol ugyanez mondhat6 el. Ezeknek az 4llapota a nem megfeleld kezelés miatt
folyamatosan romlik, ami azt gondolom, hogy ez gyakorlatilag hiitlen kezelés, mert ez
allami érték. A munkambol tudok konkrét példat mondani. Ha a kiilonb6z6 intézmények
kidobjak a preparatumot, az rendben van, de én nem vihetem haza.”

A faji terminologia vonatkozasaban problémaként jeldlte meg két személy is, hogy az
ember altal 1étrehozott, természetben fel sem lelhetd egyedeket is konvencionalisan itéli
meg a jogalkalmazas. ,,Sok olyan mutici6 van mara mdar, ami a természetben nem is
maradna életben, ugyanakkor ezeket ugyanugy kezelik, mint az ugyanezen fajba tartozo,
természetben €16 egyedeket.” Nyilvanvalo, hogy ezek az egyedek — mivel a természetben
nem is maradnédnak életben — semmilyen veszélyt nem jelentenek a hazai populéciora.
Emellett volt, aki a jogszabalyi kornyezet vonatkozasaban azt sérelmezte, hogy van olyan
engedélykérelme, amire két éve varja az értékesitéshez sziikséges tenyésztoi bizonylatot, de
azt még maig sem kapta meg, mert szerinte maga a jogalkalmazas sem kiszamithato. ,,A
hatésagokkal a kommunikacié nehéz, telefonon nem lehet elérni 6ket, emailre se sokszor
valaszolnak. Azt tapasztalom, hogy a tenyésztok megitélése nem egységes, egyfajta kettds
mérce van. A tartasra vonatkozd jogszabalyok tul szigoruak, lehetetlen jogilag mindent
tisztan intézni.” A hatosagi allatorvos elmonda, hogy a problémat jol szemlélteti, hogy par
éve egy oroszlant kiildott a gazai Gvezetbe, amelyhez a papirmunka tobb hét volt. Ugy véli,
hogy a vildg ma mér gy miikddik, mint 50 éve, nem lehet ennyire lassu egy folyamat, ami

a kereskedelemhez kotddik.
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3.3.4. Jogellenes birtoklas

A beszélgetések eldrehaladtaval rdkérdeztem, hogy az érintett személy tartott-e mar
engedély nélkiil valamilyen védett egyedet a birtokdban. A megkérdezett 20 fobdl 19
személy valaszolt erre a kérdésre, egy személy mosolyogva mondta, hogy inkabb nem kivan
nyilatkozni e korben. A valaszadok koziil 14 {6 tartott mar olyan €16 egyedet a birtokdban,
amelyhez nem rendelkezett a tartashoz sziikséges engedéllyel.

6 gyljt6 tévedésbol birtokolta jogellenesen a madarakat, de a tilalmak megszegését csak
késbbb észlelte. ,,Igen, volt mar ilyen egyed a birtokomban. Nem tudtam, hogy pontosan mi
az, és azt sem, hogy ennyire szigoruan veszik ezt az egészet, ezért késobb meg Iis
szabadultam tOliik. Volt, amit onként eladtam toredék aron, illetve volt, amit elcseréltem.”
Osszességében harom személy eladta, és/vagy elcserélte az igy hozzijutott egyedeket, mig
2 személy ,,legalizalta” azokat. ,,Szerencsére jO kapcsolatot dpolok az illetekesekkel, igy
sikertilt elintéznem.”- monda az egyik ilyen személy.

Egy esetben az illetékes hatdsag kozigazgatasi eljarasban elkobozta az egyedeket. Az
elkobzott hiuzok BergamoObol érkeztek a maganallatkertbe, hivatalosan, TRACES
bizonylattal és CITES engedéllyel. ,,Ez egy par volt, amelyet kb. 10 évig tartottam. 2013.
februar 7-én sziiletett egy kicsi is, amely EU-s bizonylatot is kapott Magyarorszagon
(CITES engedély). Késobb a hatdsag észlelte, hogy a bizonylatokat az orszagos hataskori
szervnek kellett volna kiadnia, nem a helyieknek, igy az altalam tartott valamennyi egyedet
elkoboztdk.” Tobben kiemelték, hogy az engedélyek utdlagos kiadasara van jogi lehetdség,
ugyanakkor a kozigazgatas intézményrendszerének — kiilondsen, ha van az elkobzasban
érdekelt hazai vadaspark, vagy allatkert — nem 4all érdekében ennek lehetdségét érdemben
megvizsgalni. Az egyik altalam megkérdezett személy arr6l szamolt be, hogy egy hazai
allatkertbdl kapott korabban 8 db paviant, amelyeket Ausztriabol hoztak, ahol
gyogyszerkisérleteket végeztek veliik. Ezek szaporodtak is, de par év utan kellett a hely,
mert orrszarvuakat és elefantokat akartak tartani, igy felhivtak éket, 6k pedig harom honap
alatt kifutot épitettek és elvitték az allatokat, amelyekhez csak orvosi papirt kaptak. Amikor
bejelentette az 11j tulajdonos az egyedeket a természetvédelmi hatosadgnal, akkor dertilt ki,
hogy ezeket tobb évig tartottdk az allatkertben engedélyek nélkiil, mindenféle papirok
hianyaban. Természetkarositas miatt birsagot szabtak ki vele szemben, amin 6 nagyon
felhaborodott, hogy milyen eljaras az, amelyben 6t sujtjak birsdggal azért, amiért segitett
egy allami tulajdonban 1év0 allatkertnek. Panaszara figyelemmel koriilbeliil két hét mualva

meg is kapta az allatok tartasara feljogosito engedélyeket, amelyeket a korabbi tartasi hely
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szerint illetékes természetvédelmi hatosag allitott ki soron kiviil. , Erdekesség, hogy ezeket
az allatokat 2019-ben hoztam el, mindegyikiik a tanacsi rendelet ,,B” mellékletében
szerepel, az engedélyeket pedig 2020. aprilis 2-an allitottak ki. Azt gondolom, hogy a
természetvédelem legnagyobb problémadja itthon az, hogy a hivatalokban nincs megfeleld
szakértogarda, a jelenleg hatdlyos jogszabalyok ellentmondasosak, sincs egységes
allaspont, igy tobb esetben az ligyintézok hozzaallasan mulik, hogy milyen dontést hoznak.”
8 esetben a gyljto tisztaban volt azzal, hogy az egyedek birtoklasa jogszabalyba {itkozik. 4
esetben az illetd tenyésztési céllal vasarolta meg ezeket az egyedeket, pontosan azért, hogy
tenyéssze. ,,Ezek jellemzden EK fajok voltak, ami mashol tarthat6, 16hetd. Tudtam réla,
hogy nem lehetne, azért vettem meg ennek ellenére Oket, mert tartani akartam, boviteni a
szakmai tapasztalataimat.”

A jogszabalyi kornyezet megvaltozasa kétséget kizardan kihathat a tartas jogszeriiségére,
amire a szerb interjlialanyom is ramutatott. O arrél szamolt be, hogy a CITES-hez Szerbia
késébb csatlakozott, ezt megel6zéen volt egy legalis vallalkozasa, amelynek keretében
sokat importalt Afrikdbol legalisan, hivatalosan vadonbol befogott madarakat. Ezek 1égi
uton jottek be Szerbia teriiletére, és akkor még szabadon mozogott ez az aru. ,,Mindez kb.
10-12 éve lehetett. Ezeket az allatokat értékesitettem. A vevéim kdzott természetesen voltak
Nyugat-Eurdpaiak is. Késébb a jogszabalyi kdrnyezet megvaltozott, és a még nalam 1évo
egyedek legalizalasa is annyira biirokratikus lett, hogy inkabb papirok nélkiil eladtam
ezeket is.”

Egy személy ajandékba kapta azt az egyedet, amelynek birtokldsahoz egyébként engedélyre
lett volna sziikség, de jobbnak latta elfogadni azt. Természetesen a késdbbiekben 6 is
megvalt téle, kiilfoldre értékesitette, ahol az adott faj tartdsa nem korlatozott.

Egy gylijtdé arrol szamolt be, hogy a fészekbdl kiesd fehér golyat szokta felnevelni és
szabadon engedni annak ellenére, hogy kezdetben a természetvédelmi hatésaghoz fordult,
akik azonban majdnem megbirsagoltdk a madar birtoklasa miatt, és hatarozottan
megtiltottak, hogy felnevelje az egyébként pusztulasra itélt egyedeket. Az illet6t
felhaboritottak a torténtek, és értheté okokbdl nem tud azonosulni azzal az éallasponttal,
hogy hagynia kellett volna a golyat elpusztulni.

Egy tovabbi tenyésztd ugy tartott jogellenesen egyedeket, hogy a sajat, legdlisan tartott
allatai szaporodtak, azonban ezt nem jelentette le hataridére. Késdbb ezt mar azért nem tette
meg, mert olyan mértékii birsagot kapott volna, amely lényegesen meghaladja a szaporulat
piaci értékét. Erre figyelemmel 6 is értékesitette az altala engedélyek nélkiil birtokolt

egyedeket.
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A jogellenesen birtokolt példanyok vonatkozasaban egyértelmiien megallapithatd, hogy
azok 12 esetben fogsagban tenyésztettek voltak. Egy esetben a vadonbol legalisan befogott
egyed birtoklasa valt jogellenessé jogszabalyvaltozas miatt, egy esetben pedig tenyésztési
céllal fogta be az illetdé a tengelicet, amiért 2 év, végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte a birdsag. Az elkdvetd szakmai hozzaértését jol mutatja, hogy
amikor megkérdeztem t6le, hogy miért akart hibrideket tenyészteni, elmondta, hogy az egy
nemzettségbe tartozo fajok hibridje — a szoros genetikai rokonsagra figyelemmel —
szaporodoképes, igy alkalmas kiilonboz6 szinvaltozatok eldallitdsara. A valasz azért lepett
meg, mert egy 70 éves mult, nyolc altalanossal rendelkezd személy rendelkezett ilyen
mélységli biologiai ismeretekkel. Kérdésemre azt is elmondta, hogy valamikor — fiatal
koraban — ezt legalisan csinalta, sot, az ilyen egyedeket szabadon arultak egyes f6évaros
kornyékén megrendezett piacokon. Egész gyerekkoraban madarakkal foglalkozott, mig
tarsai fociztak, vagy bujocskaztak, 6t az élolények érdekelték. A torténteket maga is

sajnalja, de szerinte az allattartas nala egy gyogyithatatlan szenvedélybetegség.
3.3.5. Hatodsagi eljarasokkal kapcsolatos tapasztalatok

Arra a kérdésre, hogy mi a tapasztalata az illetékes hatosagokkal, az interjialanyok tobb
mint fele, 12 f6 nyilatkozott gy, hogy szerinte a hatdsdgok nem rendelkeznek kelld
szakmai ismeretekkel, ami alapjaiban véve problematikus. Minden bizonnyal helytall6 az
egyik gyiijtd megfogalmazésa, miszerint ,,aki ¢l6ben nem tartott ilyen allatokat, gyakorlati
tapasztalata nincs, az teljesen mas perspektivabol lat dolgokat.”

Egy masik személy szerint ,,a hivatalnokok elvégeznek egy féiskolat vagy egyetemet, de
nem értenek az allathoz. Itthon védett fajokat maganemberként gyakorlatilag nem lehet
tartani, de sok esetben tenyésztok mentenek meg fajokat a kihalastol.”

Az egyik gylijt6 a szakértelem vonatkozasaban el6adta, hogy nilusi ludakat tartott, amelyet
végiil elkoboztak. Mivel a faj az allatkerteknek nem kellett, €s invaziv is, igy nala helyezték
el azzal, hogy nem tenyésztheti. ,,Az els6 felvetésiik mar 6nmagéban is irrealis volt, mert
azt akartak, hogy ivartalanitsam ezeket az egyedeket. Nem taldltunk az orszagban olyan
allatorvost, aki ezt meg tudta volna csinalni.” Végiil abban egyeztek meg, hogy az esetleges
tojasokat megsemmisiti.

Egy masik személy azzal példazta a szakértelem hianyat, hogy az ara macao ,,sargavalla”
araként szerepel a jogszabalyokban, holott a nagy szarnyfedd tollak sargdk, tehat mar

nyelvtanilag sem helyes az elnevezés, mert ez valojaban sarga szarnyu ara. Nala egyébként
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azért voltak ellendrizni, mert még nem lattak ilyen madarakat, és szerettek volna éldben
latni az egyedeket.

A megkérdezettek koziil 6sszesen 7 6 nyilatkozott tigy, hogy meglatasa szerint a hat6sag
¢s az érintettek kozotti kommunikécio nem megfeleld, a hivatalnokok nem térekednek a
rugalmassagra, a felmeriilé problémak kozos megoldasara. 5 személy kiilon kiemelte a
varmegyénként eltérd ligyintézési gyakorlatot, és tobben szerencsésnek érzik magukat, mert
tudjak, hogy az ebbéli allattartas az orszag mas régidiban problematikusabb az tigyintézés
vonatkozasaban. ,,A helyiek nagyon normalisak, velik jO viszonyban vagyok,
egylttmiikodnek velem, korrektek, szakértelemmel inkébb én rendelkezem, de ezt el is
fogadjak, és igy normalisan allnak hozzam. Mindig taldlunk megoldast a felmeriil6
problémakra, ezért bizalommal fordulok hozzajuk. Tudomasom van azonban arrol is, hogy
ez egy teriileti kivétel, mert mashol rosszindulatuak és a céljuk egyértelmiien az elkobzas
nem pedig a megoldas keresése. Itt szerencsére nem ez a helyzet.” — monda az egyik altalam
kérdezett személy.

Egy masik illetd a kapcsolédd biincselekmények korében a korrupcids kapcsolatok
meglétére hivta fel a figyelmet, mert arrdl szamolt be, hogy éveken keresztiil jart
Hollandidba madarborzékre. Egy alkalommal egy tenyésztétarsa zoldikét vasarolt és
mellette iilve hivta fel a természetvédelmi hatosagnal dolgozo ismerdsét, hogy ilyet szeretne
tartani. ,,Elmondtak neki, hogy bar nem lehetne itthon tartani, de vegye meg nyugodtan.
Amennyiben ellendrzést tartanak nala, akkor eldtte majd egyeztessenek, hogy tudjon sz6Ini
az illetékes kollégaknak.”

Mindemellett a diszkrimindciomentesség egy olyan pozitiv érték, amelynek meglétérdl az
egyik maganallatkert tulajdonosa szamolt be. O azt tapasztalja, hogy az allam részérdl nincs
megkiilonboztetés az allami, illetve a maganallatkertek kozott, de ugyanakkor korabban a
Magyar Allatkertek Szovetségének értekezletén sokat beszéltek roluk, érezni lehetett az
irigységet amiatt, mert naluk az allatokat lehetett simogatni IS, ami igazan vonzé volt a
latogatoknak. KésObb az allami allatkertek lobbitevékenységbe kezdtek, igy jogszabalyba
keriilt az a tilalom, miszerint az éallatkertekben a nagymacskakat nem lehet simogatni.
Ennek célja szerinte egyértelmiien az volt, hogy ellehetetlenitsék Oket, hiszen az altalunk
tartott bemutatok - amelynek keretében meg lehetett simogatni ezeket az egyedeket -
nagyon népszeriiek voltak. Az allami allatkertek jelentds része nem szereti Oket, mert
irigyek a sikerekre, amit a latogatok szama is tiikroz. Az egyik — altala konkrétan

megnevezett — allami intézmény fenntartasa évente mintegy 60 Mrd. forintba keriil, 6k piaci
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alapokon 2023. évben 100.000 latogatot fogadtak, ami az emlitett allami fenntartasa
allatkert forgalménak 6tdde. Emellett koltségvetésbol szarmazo forrast nem kaptak.

Az egyik allatorvos kifejtette, hogy szdmos alkalommal kapott mar birsagot a legnagyobb
odafigyelés ellenére is. Olyan egyedeket is elkoboztak téle, amit Németorszagbdl vett, de
az illetékes minisztérum szerint a német hatdsag eljarasjogi hibat vétett, amikor kiadta a
tenyésztoi bizonylatot. Ezzel tehat olyan koriilmény miatt koboztak el egyedeket, amelyrdl
sem O, sem a német teny€sztd nem tehetett, hiszen az eljarasrend szabalyaira nincsen
ralatasuk. Véleménye szerint emellett a jogszabalyban eloirt ropde méretek nem tiikrézik
a fajok igényeit, ¢életmodjat. ,,A nagytesti madarak - igy példaul az arafélék -
vonatkozasaban eldirasok vannak a ropde méretére nézve, de egy rozella papagajnak sokkal
nagyobb a helyigénye, mert az ausztral fajok mozgasigényesebbek.” A mozgasigény nincs
Osszefliggésben a testmérettel, a madar joléte pedig nem a volier méretének fiiggvénye.
Egy masik interjualany e korben a kovetkezdket nyilatkozta: ,,Volt egy nagyon jo baratom
az egyik allatkertben, aki tobbszor kért télem szakmai tanacsot madarak elhelyezésével
kapcsolatban: ,,Emlékszem, amikor egyszer meglatogattam o6t, biiszkén mutatta az Uj
voliert, amit a samarigonak épitettek. Egy hatalmas voliert kell elképzelni. Azzal
dicsekedtek, hogy milyen jo lett. A sdmarigd pedig ott gubbasztott szerencsétlen, mert nem
volt benne semmi névényzet, még az aljat is lebetonoztak.”

Két személy azzal érvelt, hogy a kozigazgatds ezen része megrekedt a kommunizmus
fejlettségi szintjén, amelyben a biirokrata rettegett attol, hogy hibazni fog, és aki humanus
volt, azt kivetette magabol a rendszer. Szerintiik az egész intézményes természetvédelem mara
inkdbb egy biirokratikus munka lett, ami mar nem a természet védelmét szolgalja. Az
igyintézok — meglatasuk szerint — kedvesek, de a hatosdg szemlélete alapjaiban véve
elhibazott. ,,A természetvédelem egy olyan teriilet, amelyet igy nem lehet hatékonyan
csinalni, mert ebbe be kell vonni a lakossdgot. Mindez a solymdszatra is igaz.
Horvéthorszagban a tenyésztokkel egyiittmiitkodve mentik €s szaporitjak a keselytiféléket.
Lengyelorszagban a solymaszoktol vasarol az allam madarakat, és azokat telepit ki a

vadonba.”
3.3.6. lllegdlis kereskedelmi tevékenységek

Az altalam legjobban érdekelt téma az volt hogy mit tudnak a gyijtok az illegalis
kereskedelmi tevékenységekrdl? Ezzel kapcsolatban 12 személy tudott érdemben
nyilatkozni, az altaluk elmondottakat pedig — tartalmuk szerint — harom csoportra
bonthatjuk.
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Két illeté szamolt be kozosségen beliili cselekményekrdl. Az egyik esetben az elkdvetd
kiilfoldrél kivant Magyarorszag teriiletére hozni €16 4llatokat, amelyeket a hatosag
kezdetben lefoglalt, majd késobb észlelte, hogy a madarak birtoklasa jogszerti, ugyanakkor
a lefoglalas ideje alatt tobb egyed elpusztult. ,,Oriiltek, hogy megmentették az allatokat a
csempésztol. (...) Nem érdekel a pénz, a mai napig is emlékszem ra, hogy majdnem sirtam,
amikor lattam, hogy a hatsdgok a doglott allatokat hogyan pakoljak zsakokba. El6szor azt
hittem, hogy elloptak a madarakat, ezért akartam a sajat szememmel is latni a tetemeket.”
Az egyik gyiijté elmondta, hogy az ismeretségi korében valaki mandarintragopant tartott,
¢s az illetékes hatdsag szdrmazasellendrzést végzett, mert nem hitték el, hogy valoban annyi
szaporulata van egy partol. A vizsgalat kimutatta, hogy valojaban csalas tortént, de ezek
nem vadonbol befogott allatok voltak, csupan a kiilf6ldi tulajdonos nem szerezte be a
tartashoz sziikséges engedélyeket, hanem inkabb olcsdbban eladta a madarakat. A hazai
gytjtének igy két parja volt, az egyik hivatalosan, a masik pedig bejelentés nélkiil. ,,Nem
akart rosszat az illetd, csak legalizalni akarta a szaporulatot.” — mondta az interjualany.

6 személy hallott rola, hogy kordbban Szerbia iranyabdl érkeztek az EU teriiletére vadon
fogott €16 példanyok, és a megkérdezettek fele majdnem biztos volt abban, hogy a hatarérok
korrupciés kapcsolatban alltak a kereskedokkel. Fajokat tekintve valamennyiiik
egybehangzéan mondta a jakot, a szenegalt, pintyféléket, valamit egy tovabbi illetd
megemlitette a gorogtekndst is. Tudomasuk szerint ezeknek a madaraknak a jelentds része
Szlovakiaba, Belgiumba és Hollandiaba keriilt értékesitésre, mert ezekbdl akkortajt még
nem igazan volt tenyésztett egyed az Eurdpai Unid teriiletén, masrészt a vadonbol szarmazo
egyedek olcsobbak is voltak. Az egyik tenyésztdé szerint amig a jaké a CITES Il
fliggelékében szerepet, addig konnyebben lehetett legalizalni. ,,Csak egy szlovak
tenyésztovel kellett irni egy fiktiv addsvételi szerzddést, és azzal bejelenteni itthon a
hatosadgnak.” Mindemellett azok a fajok részesiiltek elényben, amelyek tartdsa nem
engedélykoteles, igy konnyebb legalizalni.

Eredetiiket tekintve az allatok egy része mar fogsagban tenyésztett, egy része azonban a
vadonbol fogott. Azsia feldl jottek tenyésztett papagajok, Afrika feldl pedig pintyfélék,
amelyeket legalisan fogtak be.

Korabban, 2010. kornyékén szintén Szerbia irdnyabol hoztak Magyarorszagra
gorogtekndsoket, amelyeket aztan tenyésztési céllal Németorszagba, Belgiumba és
Hollandidba szallitottak. Zsakokban csempészték at oket a zdldhataron, vélhetéen
korrupcios kapcsolatok révén, hiszen mint lattuk, egyetlen egy zoldhatarhoz kapcsolodo

eset keletkezett Csongrad-Csanad varmegye teriiletén, annak elkdvetéi is azonban



205

ismeretlenek maradtak. Az egyik személy arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,mara a kerités
megépitése miatt ezek az utvonalak modosultak, most mar Romania irdnyabol érkeznek
ilyen szallitményok, amelyek Nyugat-Europaba tartanak.”

Es ezzel el is érkeztiink napjaink illegalis kereskedelmi folyamataihoz, amelyrél 4
interjualanynak volt tudomasa. Erdekes, hogy a hagyomanyos kelet-nyugati irdnyu
aramlassal szemben mara megjelent a forditott iranyu allatszallitds is, amikor az unid
teriiletérdl exportalnak egyedeket Szerbia iranyaba. Ezekben az esetekben egy-egy darab
tenyészallatrol beszéliink, ezek mind fogsagban tenyésztettek. ,,Azt tudom mondani, hogy
ezeket a hivatalos hataratkeléhelyeken viszik ki az orszdgbol. Tudomasom van egy olyan
személyrol, akinek legalis élelmiszeripari vallalkozasra van, ebbdl kifolyolag naponta tobb
alkalommal 1épi at a hataratkel6t Szerbia és Magyarorszdg kozott. Nyilvan 6t mar jol
ismerik a hatarérok, és részben ezt hasznalja ki, hogy vele szemben az ellen6rzés mara
megszokason alapul. Azt nem tudom, hogy van-e korrupcios kapcsolat kozte és a hatarérok
kozott. Mint ahogy mondtam, nem nagy tételben, és nem gyakran mozgat allatokat, ezeket
a szolgaltatasokat nem fétevékenységként végzi, nem ebbdl él. Az drak minden esetben
egyedi megallapodas targyat képezik, de altalanossadgban azt tudom elmondani, hogy kb.
10 egyedig 500 €-ért vallalja a dolgot. Altalanossagban azt lehet elmondani, hogy kifelé
mindig konnyebb kivinni, mint onnan barmit az Eurdpai Unio teriiletére behozni.”
Emellett 3 személy az Eurdpai Unidba iranyuld tevékenységekrdl szamolt be.

Az altalam megkérdezett szerb gylijt elmondta, hogy jelenleg még egy-két cég van Szerbia
tertiletén, akik legalisan hoznak be vadonbol szarmazo6 egzotakat, igy mozambik csicsorkét,
pillang6pintyet, illetve seregélyféléket Afrikabol, de ezek nem tartoznak a washingtoni
egyezmény hatdlya ald. Ezek mind atjonnek az Eurdpai Unidba, ahol tenyésztik ezeket.
,»Amig nem voltak migransok, ez konnyebben ment, mara mar nehezebb, ezért jellemzden
Romaénia irdnyabol indulnak ezek a szallitmanyok.” Kiilon kiemelte az illetd, hogy
valamikor az ilyen szallitményok a zoOldhatdron keriiltek at Magyarorszag teriiletére,
egészen addig, amig nem ¢éplilt meg a déli hatarkerités. Az illetd a beszélgetésiink soran
annyira megnyilt, hogy arrol is beszamolt, hogy kb. 20 évvel ezel6tt maga is eladott egy par
fogsagban tenyésztett, Afrikabol behozott arakakadut Hollandidba, és tudomésa szerint
ezeket is a zoldhataron keresztiil vitték nyugateuropaba. Késobb a vevéje azonban lebukott,
mert nem tudta bizonyitani a madarak jogszerti eredetét.

Két interjtialany is kitért arra, hogy Ukrajna irdnyabdl is szallitott egy csoport kakaduféléket
Nyugat-Eurépaba. Egyikiil ekként emlékezett a torténetekre: ,,Volt egy ukran csapat, aki
CITES fajokat, tobbségében kakaduféléket probalt értékesitni az union beliili fizetoképes
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vevoknek. Az interneten hirdették ezeket a madarakat, hamar eltiintek. Szerintem
lebukhattak, mert nagyon rovid ideig voltak elérhetdek a hirdetések. Azt nem tudom, hogy
honnan hozték ezeket az allatokat, szerintem nagyobb valoszinliséggel tenyészetekbdl, mint
a vadonbol.” Ezzel tartalmilag 6sszecseng az az interju is, amelyben az altalam kérdezett
személy azt mondta, hogy 2017-2018 kornyékén valakik Ukrajnabol is értékesitettek
arakakadukat, illetve pintyfél¢ket. ,,Ezeket az interneten arultdk, aztdn nem tudom mi lett
veliik, mert eltlintek. Nincsen tudomasom rdla, hogy hové szallitottak az allatokat,
szerintem Nyugat-Europaba. Magyar aprohirdetéseket is Ilehetett talalni ezzel
Osszefiiggésben az interneten akkortdjt.”- mondta az illetd, akinek szavahihetdsége kapcsan
a korilményekbdl adoddéan nincs kétségem. Mint késébb latni fogjuk, az altaluk
elmondottakat késébb tobb adat is aldtamasztotta. Osszességében azonban egyetértettek a
megkérdezettek abban, hogy amire kereslet van, az létezik, illetve hogy mara ez a fajta
cselekmény — az allattartok szaménak visszaesésével, illetve a tenyésztett egyedek

elérhetéségével — egyre ritkabb.
3.3.7. Az intézményes kornyezetvédelem megitélése.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos beszélgetések soran szertedgazo témakat hoztak fel az
interjualanyok, azonban két témakor ismétlden vissza-vissza tért. Az altalam
megkérdezettek tobb mint fele (11 f6) szkeptikus a kdrnyezetvédelemmel szemben, mig 6
6 szerint a hulladékproblémadra kellene a jelenleginél sokkal nagyobb figyelmet forditani.
A vialaszadok negyede (5 f0) pozitivan nyilatkozott a hulladékgazdalkodas
megreformalasardl, €s nagyon helyesnek tartotta a betétdijas csomagoldéanyagok
bevezetését.

A szkeptikusok tabora szerint a zoldek tul nagy hatalmat kaptak, ugyanakkor
tevékenységiiket valojaban gazdasagi érdekeket szolgal. Az egyik illetd nézete az, hogy a
kornyezetvédelem csupan egy kirakat, nincs mogotte olyan hatékonysag mint amit
elhitetnek veliink. Tartalmilak tobben is azt nyilatkoztak, hogy a kdrnyezetvédelemmel az
a legnagyobb baj, hogy ,,jelenleg egy nagy biznisz az egész, amely nem a kérnyezetrdl szol.
Ez egy burkolt munkahelyteremtés, amely kezdetben z6ld mozgalmakkal indult el, mara
azonban megy a maga utjan, de nem a vilagrol szol, hanem az ebben résztvevé emberek
egyéni érdekeirdl. A klimavalsag is egy ilyen. A kézpénzt elkoltik arra, hogy embereket
foglalkoztassanak, de valdjaban nem a kornyezetet védjiik.” Egy masik gyiijt6 szerint az
érdekek és a lobbitevékenység irdnyit mindent, és az elektromos autok megjelenése is a

pénzrdl szol. Szerinte a kamionok, repiilégépek, illetve a teherszallitdo hajok sokkal tobbet
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szennyeznek, mint a személyautok, igy ezzel kellene inkdbb kezdeni valamit, mert a
természetvédelem az ¢16helyek megdvasanal kezdddik.

Lényegileg ezzel egyezd valaszt adott az a gy(jté is, aki ugy latja, hogy jelenleg a
kornyezetvédelem teriiletén ,,bolhabol csindlunk elefantot.” Allaspontja szerint jellemzd,
hogy amivel szigortian kellene foglalkozni, azzal nem torédiink, és arra Gsszpontositunk,
amivel kevesebbet kellene, aminek az oka egyértelmiien a pénz. ,,A globalis vilagban a téke
diktal, ahol a pénz, ott a hatalom, az élet ennyire egyszerli. Az ipar a legnagyobb
kornyezetszennyez0O, ehhez képest olyan dolgokkal foglalkozunk, hogy ki mivel fiiti a
hazat, mivel mennek a gépjarmiivek, és hogy ki milyen allatot tart. Mindekdzben az
aruszallitas okozta kornyezetkarositas sokkal nagyobb mértékii.” — mondta.

Az egyik allatorvos Gerald Durell példajaval szemléltette allaspontjat, aki egyszer egy
délamerikai orszagba utazott, ahol beszélgetett a helyi lakossaggal. A térképen
természetvédelmi teriiletek voltak és kérdezte Durell, hogy ki 6rzi a teriiletet, amire a
hatosag jelenlévé tagja széttarta a kezét azzal, hogy ,hat ez az.” Szerinte a
kornyezetvédelemre tobb — és a jelenleginél atlathatobban felhasznalt — pénzt kellene
szanni, de a gazdasagi érdekek bekorlatozzak a lehet6ségeket, és ezért vannak a
célkeresztben olyan emberek, akik gazdasagi szempontbdl irrelevansak, mert a gazdasagi
érdek mindig eldtérbe keriilnek a természetvédelemmel szemben.

Négy személy vélte tigy, hogy a tenyésztok azért keriilnek az intézményrendszer fokuszaba,
mert gazdasagilag nem meghatarozok. A szerb gytijtd szerint ,,ez a romlott vilag amerikai
eredetll, itt mar a pénzrdl sz61 minden”, majd kifejtette, hogy azért tamadjak a tenyésztoket,
mert nincs mogotte olyan gazdasagi érdek, ami példaul az akkumulatorgyarak mogott, vagy
az olajiparban megfigyelhet6. ,,Az allattarto mindenért felel, a vallalatok vezetdit ilyen
szigoru feleldsség nem terheli.”- fejtette ki e téméhoz egy tovabbi személy.

A hulladékgazdalkodas intézményes alapjainak atdolgozasat tobb gyiijté is pozitivan
fogadta, mert allaspontjuk szerint a hulladékproblémaval jobban kellene foglalkoznunk.
Mondanivaldjat egy sajat torténeten keresztiil vazolta, miszerint a kozelmultban a heti
bevasarlas alkalméaval megfigyelte, hogy az egyik 4ruhazban almat arultak egyesével,
mianyag talcan. A csomagolés szerint ezek Argentindbol érkeztek, egyesével fol voltak
cimkézve. Véleménye szerint az ilyen, és az ehhez hasonlo dolgok jelentik az igazi
kornyezetszennyezést. Az altalam kérdezett hatdsagi allatorvos arra panaszkodott, hogy
koraban a kutyaeledeleket is kimérték papirzacskoban a helyi tapboltok, mara ezek is kis

adagokba porcidzva, milanyag zacskokban keriilnek értékesitésre.
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Osszességében az interjlialanyok a kdrnyezetvédelem teriiletén a hulladékkal kapcsolatban

sokkal pozitivabbnak lattak a dolgokat, szerintiik az Gj rendszer nagy el6relépés.
3.3.8. Az intézményes természetvédelem megitélése

A megkérdezett gyljtok egyetértettek abban, hogy a természetes éldvilagot inkabb az
¢lohelyek eltlinése fenyegeti, mintsem a sajat tevékenységiik. A vadaszati tevékenységet 3
személy hozta szoba, meglepd modon ugyanakkor a vadaszatot valamennyi gytijto toleralta.
,Még a vadaszat sem feltétleniil fenyegeti a védett fajokat, amennyiben betartjak azt a
mértéket, amit a helyi koriilmények indokolnak. Nem mészarolni kell, hanem etikusan
eljarni. Egyébként én személy szerint a vadészatot, illetve az allatok elpusztitasat elitélem,
de elfogadom, hogy ez is egy szenvedély, és mivel az egyik legdsibb taplalékszerzési mod,
igy vitathatatlan annak 1étjogosultsaga.”

Valamennyien egyetértettek abban, hogy az ¢él6helyek megovasara a jovOben tobb
figyelmet kellene forditani. A gyiijtok egységes allaspontot képviseltek a tekintetben is,
hogy a tenyészt6i munka visszatelepitési projektek alapja lehet. ,,Ez a hobbi a természetre
nem karos, sOt, ha jol csinaljak, akkor a természetre pozitiv hatassal van. Ennek jo példaja
az spix ara. Bizonyos populdciok megmentésében a tenyészetek fontos szerepet jatszanak,
a diszmadartenyésztés szakmailag is képezi az embert. A kézzel nevelés azt gondolom,
hogy egy sziikséges rossz, a nagymadaraknal az életben maradas esélye nd, a szaporulat igy
tobb lesz, viszont a koltésnél is a kézzel nevelt sokkal elénydsebb helyzetben van, mert
jobban kolt.” — mondta a téma kapcsan az altalam megkérdezett ornitologus. Egyebek
mellett 6 azt is kifejtette, hogy a hazai solymaszok az 6 javaslatara kezdtek el tenyészteni.
,Lattam, hogy a hazai solyméaszok milyen harcot vivnak a madarak fészekbdl torténd
kiszedéséért. Ekkor vetettem fel az Otletet a Magyar Madartani Egyesiilet akkori
vezetdjének, hogy miért nem tenyésztenek sajat maguknak ilyen egyedeket, hiszen ez a
természetnek is kedvezdbb, illetve megkonnyiti az allattartok helyzetét is. Ezzel megovhato
a természetes populacio, és megoldhaté a madartartasbol fakado keresleti igény kielégitése
is. Kezdetben mindenki ellenezte a felvetésemet, mara ugyanakkor az lett, amit én
mondtam, az allitdsaim szakmailag megalapozottnak bizonyultak.”

Az allatorvos arra mutatott rd, hogy mindenképpen tdmogatja a ritka fajok tenyésztését,
ami egyébként — allaspontja szerint — a csempészet visszaszoritasat is eredményezheti.
Kifejtette, hogy Durellnek volt az a filozofiaja, hogy ami fogsagban fennmarad, az
visszatelepithetd, viszont ami a természetbdl kihal, azt mar nem Ilehet befogni és

tenyészteni.
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Az egyik gylijté maga is aktivan részt vesz az ex situ fajmegmentésben maganszemélyként,
mert 2013-ban részt vett a holland viziszarnyas tenyésztok egyesiiletének (Aviornis)
Trinidad projektjében, amelynek keretében sajat koltségen tenyésztett bahamarécéket és
apaca fiilyiiléludakat telepitettek vissza délamerikaba, a faj természetes éléhelyére. A
legnagyobb gond szerinte az, hogy nincs ma Magyarorszagon olyan civil szervezddés,

amely Osszefogna a tenyésztoket.

4. kép: Részletek a Trinidad-projektrél. — Képek a magyar gyiijté altal rendelkezésre bocsatott holland tudositas
alapjan. https://www.aviornis.nl/organisatie/projecten/trinidad-project/ (Letéltés ideje: 2024.08.07.)

3.3.9. Allatvédelemmel kapcsolatos dlldspont

Valamennyi gylijtd egyetértett abban, hogy intézményes allatvédelemre sziikség van,
azonban a legtobb esetben kritikaval is illették a jelenlegi — réészben globalis szinten is
egyre inkabb megfigyelheté — folyamatokat. Tobben arr6l szamoltak be, hogy ezen a
teriileten is gazdasagi érdekek tortek eldre, sokan nem lelkiismereti meggy6z6désbol,
hanem az anyagiak altal motivaltan foglalkoznak allatvédelemmel. A megkérdezettek
negyede (5 f6) szamolt be az allatvédelem teriiletén megvalosuld visszaélésekrol, amelyek
menhelyek tevékenységéhez kapcsoldodnak. Az elhangzottak — téméajukat tekintve —
koherensnek mondhatdk, azokat igy a teljesség igénye nélkiil ismertetem. Négy f6 annak
az allaspontnak adott hangot, hogy a jelenlegi allatvéddk tobbsége érzelemvezérelt, sokan
az allattartot oGnmagaban blin6zének tekintik. Abban viszont egyetértés mutatkozott, hogy
nyugateurdpaban az itthoninal rosszabb — sz€lsdségesebb — az allatvédelem, hazanknak egy
mérsékelt kdzéputat, egy fenntarthaté alternativat kell valasztania a jovoben.

Az elsé interjualany, aki visszaélésekrdl szamolt be, tigy latja, hogy az allatvéddk tobbsége
csak a kutyédkkal foglalkozik, tobb olyan alapitvanyrdl is tud, akik kiilfoldre értékesitik a
menhelyen elhelyezett, kordbban maganszemélyektdl elkobzott kutyakat. Ahogyan
fogalmazott, ezeket ,,adomanyért” adjak el. Tudomasa szerin van olyan kiilf6ldi alapitvany
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nevén 1éve Magyarorszagon tevékenykedé menhely, amelynek teriiletre senkit sem
engednek be. ,,Itthonrol is tamogatasokat kapnak kiilonféle civil szervezetektdl, azonban a
valosagban itt tenyésztés folyik kb. 100 db kutyaval. Ez val6jaban nem menhely, hanem
egy tenyészet. A menhely csak egy feddtorténet, sok esetben a valdsagban kiilfoldi
maganemberek allnak az ilyen vallalkozdsok mogott.” — fejtette ki, amit az elején
fenntartasokkal kezeltem. Ezutan egy tovabbi illetd is Gigy nyilatkozott, hogy a menhelyek
tobbsége csak a fajtatiszta kutyat gyijti be, a keveréket nem. Tobb ismerdse is van, akitol
arra hivatkozva, hogy szaporito, kutyakat vittek el, pedig a koriilmények jobbak voltak,
mint a torzskdnyves tenyészetek nagy részénél. Elmondta azt is, hogy egyébként csak a
kistestt, illetve a fajtatiszta kutyakat vették el az ismer6sétdl, a nagyokat, sotét szinticket
nem. Mint mondta, ,,rengeteg ember az allatvédelem égisze alatt visszaél a helyzetével, és
pénzt csinal ebbdl. Ertékesiti a mentett allatokat, adomanyokat gyiijt, amelynek a
felhasznalasaval nem szamol el. (...) A kutydkat tobb allatvédé egyesiilet kiilfoldre
értékesiti. Kecskemét mellett van egy nd, aki elmondta nekem, hogy 6k kiilfoldre kiildik a
kutyakat képek alapjan 500 €-ért. Amikor elkobozzdk, akkor kapnak 250 €-t kezelésre,
amikor betdlti azt a kort, hogy szallithat6, megint kap 250 € adomdanyt.” Késébb az
allatorvos is megerositette, hogy tobb olyan esetrdl tud, amikor csak a fajtatiszta egyedeket
vitték el a civil allatvédok, a keverékeket nem. Az altalam kérdezett hatdsagi allatorvos azt
latja, hogy az allatvéddk csoportja nagyon heterogén. ,,Vannak szallitok, hozzaértdk, és
lelkes amatdrok. Emellett ma mar szdmos megélhetési allatvédd van, akibdl egy is sok. Az
a pasztalatom, hogy a legtobb menhely abbol €1, hogy 4-500 €-ért kiviszi Nyugat-Eurdpaba
a fiatal, kis testll, tarka kutyakat. A kereskedelem mdogott jellemzden nyugat-eurdpaiak
allnak.” — mondta, amely eloszlatta kétségeimet a korabban hallottak kapcsan.

Az egyik maganallatkert tulajdonosa tud olyan allatvédordl, akinek menhelye van és tobb
esetben lovakat is koboztak el a kozelmultban. Amikor bekeriil a menhelyre az elkobzott
allat, tobb esetben utana 6t hivjak fel azzal, hogy ,,van egy elado 16 1.200.000,- forintért”,
nem-e érdekli dket az allatkertbe.

A fentiek alapjan egyértelmtien kijelenthetd, hogy vannak, akik tizletelnek az elkobzott
allatokkal, ugyanakkor az is evidens, hogy ezek szdma elenyészd, nem ez a megszokott.
Négy 0 szerint az allatvéddk tobb esetben az érzelmeken keresztiil probaljak befolyasolni
az embereket, igy nem a valosagot adjak vissza, hanem a médiara koncentralva karolnak fel
egyes, kiragadott eseteket. Tobben ugy vélik, hogy ezen a teriileten sem az indulatok, hanem
a parbeszéd lenditi majd elére a folyamatokat, hiszen egy mérsékelt szemléletli

allatvédelemre van sziikség, amely konzervativ alapokon nyugszik. Az allatorvos abban



211

reménykedik, hogy végiil nem az az irdnyzat gyéz, amelynek tagjai kovetkezetesen az
allattartas ellen tevékenykednek. Példaul — mint mondta — a PETA allatvédo szervezet,
amelynek tagjai mindenféle allat tartasat betiltanak. Hozzatette ugyanakkor azt is, hogy
allatorvosi szemmel a kétlabu, kerekes csivava nem elfogadhato.

A magam részérél azonosulni tudok az éaltalam kérdezett egyik solyméasz azon
megallapitasaval, hogy a felderitést a lakossag nélkiil nem lehet fokozni. Szerinte itthon az
is problematikus, hogy ,,ha egy eset kibukik, az biztosan nagyon extrém, és ezért meg is
lovagolja a sajto.”

A lakossag szerepvallaldsara, illetve az éallatvédelem ellentmondésos jellegére mutatott ra
az a gyujto is, aki szerint meg kell nézni azt a civil 0sszefogast, ami nemrégiben a fecskék
mentése folytan bontakozott ki. ,,Az allatvédelemnek pontosan errdl kellene sz6lni, azonban
itt is volt olyan hatosagi allaspont, hogy ezeknek az egyedeknek el kell pusztulnia.” —
mondta.

A masik altalam kérdezett solymasz — aki maga is tobb évig élt az Egyesiilt Kiralysagban —
ugy latja, hogy nemzetk6zi viszonylatban az allatvédelem helyzete a nyugati orszagokhoz
képest jelenleg még jo, mert nem tavolodott el tulsdgosan a tradicioktol. ,,Nyugat-
Eurépaban nagyon durva mar az allatvédelmi helyzet, ami ott van ilyen téren, az a
neoliberalis Oriiltekhaza. (...) Nagyon oriilok, hogy hazankban egyfajta fenntarthatd
szemlélet érvényesiil, és nem azon gondolkozunk, hogy milyen joga van annak a sertésnek,
amelyet nagyapam nagy becsliletben nevelget, hogy az linnepek kozeledtével - az allatot
egyébként maximalisan tisztelve - levagja.”

Az altala elmondottakat tdmasztja ala az is, hogy az osztrdk interjualany a Tullnban
megrendezett madarkiallitison bemutatott nekem egy karriertenyésztét, akinek madara
fajtagydztes lett, ugyanakkor az osztrak allatvédok nyomasara ismételten kozigazgatasi
eljaras indult ellene, mert az altala tartott egyedek olyan fajtajegyekkel rendelkeztek,
amelyek a hatalyos allatvédelmi szabalyokkal mar nem Osszeegyeztethet6k. A tenyésztd
elmondta, hogy 6 éves kora 6ta, 70 éve tenyészti e fajtat, s a hatosagokkal 2012. 6ta van
nézeteltérése. Elmondasa szerint harom tigyvédje van, és kész az Osszes vagyonat arra
kolteni, hogy kialljon allaspontja mellett, miszerint ezek a fajtajegyek megfeleld tartasi

koriilmények biztositdsa mellett nem jelentenek egészségiigyi kockéazatot az allatra nézve.
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5. kép: Az eljards ald vont osztrdk dllampolgdr, és az dltala tenyésztett egyed. — A szerzd sajdt felvétele az érintett
hozzdjarulasaval, Ausztria, Tulln an der Donau, 2024.09.29.

E téma azért is érdekes, mert szamos hazai galambfajtank, igy a budapesti rovidesorii, vagy
az alfoldi dudoros posta, illetve a hodmezdévasarhelyi ernyds keringd szintén hasonld
kiillemi jegyekkel bir.

Osszességében az mondhatd el, hogy a fenti interjik alapjan kdrvonalazhatok azok a
teriiletek, amelyekre a hazai allatvédelemben is tobb figyelmet kell a jovében forditanunk,
ugyanakkor a gytiijtok tobbsége a konzervativ megkdzelitést latja pozitiv értéknek, és abban
bizik, hogy hazdnk nem fog a nyugati fejlodés szélséségesebb iranyzatai fel¢ elmozdulni.
Ugy vélem, hogy a gyiijték tobbsége nyitott az egyiittmiikodésre, de azt érzi, hogy az
allatvédok sokszor ellenségnek tekintenek rajuk, ami azért nem megalapozott, mert a
felelosség az allat tartojat terheli, ami nem adhat alapot a talzott mértékii altalanositasnak.
Erdekes osszefliggésre hivta fel a figyelmemet az egyik interjialany, aki ugy véli, hogy
minél erésebb az allatvédelmi lobbi, annal magasabbak az allatorvosi koltségek, és ez is

kozrejatszik abban, hogy egyre tobb egyedet elhagynak.
3.3.10. Az elkobzott egyedek sorsa

E téma sokoldalusagara figyelemmel az elkobzas alapjaul szolgalo cselekményeket ketté
kell bontani azokra az esetekre, amikor a tartasi feltételek nem megfeleld biztositasa ad okot
az elkobzasra, és azokat az eseteket, amikor valamilyen adminisztrativ hibara vezethetd
vissza az elkobzas jogalapja. Az eldbbi kérdést ehelyiitt nem kivanom részletesen elemezni,
elegendonek tartom annak rogzitését, hogy a gyiijték egyontetiien ugy latjak, hogy ezekben

az esetekben indokolt az 4llatok tulajdonjoganak elvonasa.
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19 gyijto szerint a tartasi koriilmények rosszabbak, de legfeljebb azonosak lesznek azokban
az esetekben, amikor adminisztrativ okokbdl foglalnak le, majd koboznak el6 egyedeket.
Egy f6 — aki egyébként maga is egy allami fenntartasu allatkert szakmai vezetdje — ugy
latja, hogy ezek az allatok is jobb helyre keriilnek.

A tobbség egyetértett abban, hogy nem tartja megfeleld gyakorlatnak azt, hogy
adminisztrativ hidnyossagok esetén jellemzden rogton elkobozza az illetékes hatdsag az
allatokat. A leginkabb azt latjdk aggalyosnak, hogy lecsokken mind az allattal t6ltott 1d6,
mind a szakmai ismeretek szintje, azonban ezeket a fajokat elsdsorban nem bemutatni
kellene, hanem szaporitani. A gylijtok hangoztattdk, hogy pontosan az allattartonak flizédik
a legnagyobb érdeke ahhoz, hogy az altala tartott egyedeknek a lehetd legjobb tartasi
koriilményeket biztositsa. A fajmegdrzés alapvetden kiilonbozik a régiségvédelemtdl, mert
itt a tenyésztés nélkiilozhetetlen a védendd érték fenntartdsdhoz, a be nem avatkozéas nem a
megorzés eszkoze. Az egyik gylijtd — aki maga is jo kapcsolatot apol tobb hazai allatkerttel
— elmondta, hogy nem szeretik, amikor védett, illetve CITES fajok egyedeit viszik be nekik
a lelkes természetvédelmi 6rok, illetve civil allatvédok, mert ezek birtoklasara, illetve
lefoglalasara nekik sincs torvényi felhatalmazasuk.

Tobb interjualany, koztiik egy allatorvos és egy hatosagi allatorvos is kifejtette, hogy tobb
esetben ezeket az egyedeket tenyésztonél — akar az eredeti tulajdonosnal - Kkellene
elhelyezni, azonban ettdl a jogalkalmazasi gyakorlat mereven elzarkoznak, pedig erre a
jogszabalyok is lehetdséget biztositanak.

A megkérdezettek 6tode (4 f6) szamolt be arrdl, hogy az egyik — altaluk egységesen ¢€s
konkrétan megjelolt — allami vadasparkban kereskednek az elkobzott példanyokkal.

Az elsd erre utald kijelentést az egyik magéanallatkert tulajdonosa tette, amikor elmondta,
hogy ,,van olyan hazai vadaspark, amelynek vezetdje iizletel az allatokkal. Ha négy birkat
bevisznek, abbol harmat sajat zsebre elad.”

Az ¢loallat szallitassal foglalkozo személy egyik ismerdse jako és arapapagéjokat vett
ugyanezen intézménybdl, amelyek csupan par naposak voltak, és meég tenyésztdi
bizonylattal sem rendelkeztek. A vételar egyébként a piaci arnal alacsonyabb volt, ezt a
vevo kifizette, de errél semmilyen bizonylatot nem kapott. A vasarlaskor alairattak vele egy
nyilatkozatot, hogy ha elpusztulnak az egyedek, akkor azt koteles visszajuttatni a
vadasparknak. Természetesen mind a kettd madar elpusztult. Az érintett személy —
legnagyobb sajnalatomra — nem kivant nyilatkozni a torténtekrél. Az ezzel kapcsolatban

nyilatkoz6 gyi;jtd azt is elmondta, hogy egy masik iSmerdse him alpakat cserélt ndstényre
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ugyanitt, amire természetesen rafizetett valamennyit, mert a ndstények Gtszor-hatszor
értékesebbek.

A hallottakat némi fenntartassal kezeltem egészen addig, amig par honappal késobb ismét
érdekes informéciokat hallottam egy gyljtotol, aki maga is vett az érintett intézménybdl
papagajokat. ,.En is vettem ilyen egyedeket, de szamlat vagy pénziigyi bizonylatot egy
esetben sem kaptam, fizetnem viszont mindig készpénzben kellett. A CITES bizonylatot
mindig utdlag kaptam meg, de van egy olyan érzésem, hogy ez az egész business zsebre
megy.” — mondta.

Végiil az egyik kiilfoldi interjualanyom kozvetetten is megerdsitette ezeket, mert tobb olyan
egyedet is vasarolt magyarorszagi magantenyésztoktol, amelyek tenyésztéi bizonylatan
tulajdonosként az érintett intézmény szerepelt. A madsik kiilfoldi gyljtd torténete is
alatamasztja mindezt, aki sajat, koriilbeliill 30 évvel ezel6tti torténetét mesélte el, amikor
kakadukat vasarolt tenyésztési céllal Magyarorszagrol, majd azokat a hataron el akartak
kobozni tdle. ,,Arra emlékszem, hogy kijott a teriiletileg illetékes vadaspark vezetdje,

akinek nagyon tetszettek a madarak ¢és ott tajtékzott, amiért nem tudta megszerezni dket.”
3.3.11. Osszefoglalds a szakirodalomra is figyelemmel

A gytjtokkel folytatott beszélgetéseket valamennyi esetben azzal zartam, hogy rakérdeztem
arra, hogyan latjak az egzotikus allattartds jovojét. A tobbségiik pesszimista volt, és ugy
latja, hogy ez a fajta hobbi 20 éven beliil megsziinhet, mert a gy{ijtok kidregednek, és a mai,
szabad vilagban inkabb utaznak a fiatalok, mintsem vallalnak az allattartassal egyiitt jard
kotottségeket. Az egyik gylijtd az alabbi szavakkal zarta mondanivaléjat:

,Nem blin6z6k vagyunk, a madarasz azért esik biinbe, mert nem birja megallni, hogy ne
vegye meg azt, amit az Eurdpai Unioban barhol mashol szabadon adnak-vesznek. (...) Nem
iildozni kell minket, hanem bevonni ezekbe a dolgokba.”

Jol mutatja ez azt is, hogy a gyiijtok tobbsége aktiv természetvédelmi tevékenységként
értelmezi a tenyésztést, amit mind a keresleti viszonyok, mind az ex situ természetvédelmi
torekvések bazisanak tekintenek. Ezzel Osszefliggésben — a nemzetkdzi szakirodalom
alapjan — az alabbiakat sziikséges kiemelni.

A magasabb szocio-6konomiai helyzetben €16k egyfajta elkotelezodést mutatnak a vadon
€16 populaciok megovasa irant. Emellett azok a fajok, amelyek a CITES listan szerepelnek,
jellemzden lényegesen dragabbak, mint a CITES hatalya ala nem tartozo tarsaik. Ennek oka
valosziniileg a ritkasdgukban keresendd, mert igy a fogyasztok is nagyobb értéket

tulajdonitanak ezen egyedeknek, amibdl az is kovetkezik, hogy a magasabb tarsadalmi-
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gazdasagi statusszal rendelkezd vevok nagyobb valdszintiséggel vasarolnak CITES hatalya
ala tartoz6 madarakat.

A madarak hazikedvencként valo tartdsa kulturalis gyokerekkel rendelkezé hagyomany,
ezért fogyasztokozpontu intézkedésekre van sziikség, amely teriileten a fogsagban
tenyésztek madarak kinalatanak 6sztonzése egy fenntarthat6 alternativat jelenthet.

A kedvtelésbdl tartott madarakat keresdé altalanos vasarlok jellemzdéen nem részesitik
elényben a vadon fogott példanyokat, ami ugyszintén a fogsagban torténd tenyésztés
elémozditasanak lehet6ségét veti fel. Empirikus kutatasok igazoljak, hogy a vadonbol
befogott egyedeket a végpontokon inkabb véletleniil, mintsem szandékosan vasaroljak. Az
illegalis folyamatoknak kedvezd taptalaja az is, hogy a fogsagban tenyésztek madarak ara
jellemzden magasabb.

A madarak — esetek kisebb szamat felolelé — szandékos megvasarlasanak f6 fogyasztoi
motivacioja azonban pontosan az, hogy ezek az egyedek a vadonbdl szarmaznak. A legtobb
ember ugyanakkor - aki kedvtelésb6l szeretne madarat tartani - nem részesiti elényben a
vadonbdl szdrmazo példanyokat. Mindenre figyelemmel a fogsdgban tenyésztés egy
potencialisan életképes lehet6ség a kedvtelésbol tartott madarak iranti kereskedelmi
igények kielégitésére.?’’

A vadon ¢ldvilagaval folytatott kereskedelem kétséget kizarodan értékes bevételi forrasként
jelentkezik a helyi kozosségek szamara, ugyanakkor mérlegelni kell, hogy ezen gazdasagi
elonyok hosszitavon meghaladjak-e a biodiverzitds csokkenésébdl  jelentkezd
veszteségeket, illetve az invaziv fajok és mas korokozok terjedésének kockazatat, amely
tényezokre figyelemmel vizsgalni kell az olyan alternativakat, amelyek mind az emberek
mint a vadon ¢él6 allatok szamara elénydsek.?’® A kedvtelésbél tartott allatok
kereskedelmébdl szarmazod pozitiv eldnydk megdrzése és a kapcsolodd negativ hatdsok
kezelése sziikségessé teszi a kereskedelmi lanc teljes szerkezetének megismerését. A
nyugat-eurdpai allamokat, koztik Belgiumot, Németorszagot és Hollandiat gyakran
tiintetik fel olyan &llatok szdrmazasi régidjaként, amelyek ezen orszagok teriiletén nem
honosak. Ez a tény arra a kovetkeztetésre enged, hogy ezekben az orszagokban fogsagban
tartott egyedekkel eredményes tenyésztési programokat folytatnak, és a fogsagban

k 279

tenyésztett példanyokat értékesiti Amikor 1968-ban az ausztral kormany megtiltotta

2" RIBEIRO J., REINO L., SCHINDLER S., STRUBBE D. i. m.

28 HARRINGTON L. A., AULIYA M., ECKMAN H., HARRINGTON A. P., MACDONALD D. W.,
D’CRUZE N. i. m.

29 SINCLAIR J. S., STRINGHAM O. C., UDELL B., MANDARK N. E., LEUNG B., ROMAGOSA C. M.,
LOCKWOOD J. L. i. m. 27.
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valamennyi természetes ¢lohelyrél befogott allat exportjat, és ennek hatdsdra a
madartenyészték Eurdpaban és Amerikdban 10 év alatt eljutottak odaig, hogy az ilyen
egyedek iranti keresletet madarak esetében fogsagban tenyésztett példanyok kereskedelme
révén biztositsak.?&

A jol iranyitott tenyésztési programok hozzajarulhatnak a bioldgiai sokféleség
megorzéséhez, az él6helyrdl torténd befogasok aranyanak csokkentéséhez, emellett alapot
szolgaltatnak egyes visszatelepitési programokhoz. A legalis és illegalis cselekmények

ugyanakkor sok esetben 6sszefonddnak, ennek egyik ellentmondasos — de a faj megmentése

szempontjabol vitathatatlanul sikeres — példaja a spix ardk megmentése.

3.4. A spix ara projekt

A fajt 1819-ben Johann Baptista von Spix irta le eldszor. Egy kevésbé ismert taxon Brazilia
északkeleti részérdl, amely az Gn. galérias (pusztulofélben 1évo) erdoket kedveli a helyiek
altal Caatinga néven ismert teriileten. A faj a szarvasmarha tenyésztés és a gyarmatositas
kovetkeztében elvesztette természetes él0helyét, ami egyre nagyobb mértéki
orvvadaszattal parosult. A faj a Rio cimii film megjelenése 6ta vilagszerte ismert.?! Az
utolso természetben €16 példanyt 2000. oktober 5-én lattak utoljara, amely akkor mar tobb
mint 20 éves volt.?8

1985-ben 3 db madarat figyeltek meg a vadonban, azonban ezek felkutatasa 1990-re mar
nem sikertelennek bizonyult. Nem hiteles forrasok ekozben arrdl szamoltak be, hogy
orvvadaszok illegalisan csapdaztak, és fészkekbdl kinaltdk eladasra a fiatal egyedeket,
végiil 1987-ben egy kifejlett példanyt kinaltak eladasra. Ez a koriilmény tjabb lendiiletet
adott a keresésnek, amelynek eredményeként sikeriilt az ornitologusoknak azonositani egy
olyan helyet Bahia északi részén, ahol bizonyitékot talaltak a spix ara jelenlétére. Ezt a részt
korabban azért nem vizsgaltak, mert nem feltételezték, hogy itt is élhet egy populacio. A
helyiek elmondasa szerint az el6z6 évben még lattak egy spix arat, de azt valosziniileg

csapdazok megfoghattak. Ez vélhetéen az az egyed lehetett, amely 1987-ben jelent meg a

280 S7 ABO Erika i. m. 5.

281 World sensation: The Spix's Macaw is back.
https://www.pressebox.com/pressrelease/actp-ev/World-sensation-The-Spixs-Macaw-is-back/boxid/995293
(Letoltés ideje: 2021.01.10.)

282 Association for the Conservation of Threatened Parrots.
https://spixsmacaw.org/index.php/2017/03/02/actp/ (Letoltés ideje: 2023.11.10.)
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kereskedelemben annak ellenére, hogy az ismert fészkeldhelyeken a tenyésziddszak rendre
sikertelennek mutatkozott.?3

Az 1980-as és 90-es évekig a spix ara legfeljebb 80.000 dollart ért a kereskedelemben,
azonban késobb a vadon €16 egyedek szama olyan mértékben csokkent, hogy Brazilia nem
rendelkezett egy tenyésztési program kidolgozasahoz sziikséges egyedszammal. 1990-ben
végiil a brazil kormany arra az alldspontra helyezkedett, hogy meg fog egyezni a fogsagban
tartott egyedek tulajdonosaival, és a tenyésztési program sikere érdekében amnesztiat
hirdetett.

A fajt 2000 utan nem sikeriilt Gjra felfedezni a vadonban, igy kihaltnak nyilvanitottak.
Tekintettel arra, hogy ekkor a meglévo populacié 100%-a fogsagban élt, igy csak az ex situ
fajmeg0Orzés lehetdsége volt adott.

Az Al Wabra Wildlife Preservation (AWWP) el6szor 2000-ben vasarolt két par madarat
egy fiilop-szigeteki cégtdl, ahonnan a kdvetkezé négy évben még 10 egyedet vett. Emellett
15 egyedet szerzett be egy svajci magantenyészetb6l, Roland Messert6l. A svajci tenyésztd
egy par madarat megtartott, amelynek szakmai kezelését a tovabbiakban mar az AWWP
iranyitotta. Az ex situ meg0rzést kezdetben leginkabb a Katar teriiletén 1évé AWWP
végezte 55 egyed birtokaban.

Az elso sikereket 2003-ban érték el, amikor a tojok el0szor tojtak termékeny tojasokat, majd
2004-ben a svajcban 1évd tenyészpartol felneveltek 2 db utddot. 2003-2011 kozott 28
egyeddel boviilt a populacid a sikeres tenyészprogram kovetkeztében, amelyet a Sao Pauloi
Egyetem vérminték ingyenes elemzésével tiamogatott.?8*

A svajci tenyészto késobb felszamolta a tenyészetét, azt részben Németorszagba Martin
Guthnak, részben a katari kiralyi csaladbol szarmazo egyik sejknek értékesitette, aki az
AWWP alapitoja.®® Az AWWP alapitéjanak halala utdn az 6rokosok felszamoltak a
gylijteményt és 120 egyedet értékesitettek a Martin Guth altal alapitott nonprofit

szervezetnek, amely 4 egyedet atadott a belga Pairi Daiza magéanéllatkertnek.?®

283 JUNIPER A. T., YAMASHITA C.: The habitat and status of Spix's Macaw Cyanopsitta spixii. — In. Bird
Conservation International, 1991. 1. sz. — p. 1-9.

84 HAMMER S., WATSON R.: The challenge of managing Spix Macaws (Cyanopsitta spixii) at Qatar - an
eleven-year retrospection. Erfahrungsbericht iiber 11 Jahre Haltung und Zucht des Spix-Ara (Cyanopsitta
spixii) in der Al Wabra Wildlife Preservation, Katar. — In. Der Zoologische Garten, 2012. 81. évf. 2-3. sz. —
p. 81-95.

285 Bushido und der IV-Rentner — Pleiten und Papageien.
https://www.handelszeitung.ch/unternehmen/bushido-und-der-iv-rentner-pleiten-und-papageien

(Letoltés ideje: 2023.11.22.)

288 Spix’s macaw returns to Brazil, but is overshadowed by controversy.
https://news.mongabay.com/2020/03/spixs-macaw-returns-to-brazil-but-is-overshadowed-by-controversy/
(Letoltés ideje: 2024.10.30.)
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2012-ben a fogsagban tartott 87 egyedbdl 75 vett részt abban a nemzetkdzi tenyésztési
programban, amelyet a brazil kdrnyezetvédelmi ligynokség kezdeményezett €s iranyit
(ICMBI0). A tenyészt6i munka kovetkeztében az egyedszam 2018-ban 168-ra emelkedett.
A meglévo egyedek tobbsége ma Németorszagban taldlhatd, emellett néhany egyed ¢l
Belgiumban, Szingapurban és Brazilidban.?®’

A természetvéddk fokuszaban mara vildgSzerte a spix ara all, amelyet Németorszagban -
mesterséges megtermékenyitéssel - sikeresen szaporitottak.

Az ACTP egy Németorszagi székhelyli nonprofit szervezet, amelyet 2006-ban alapitott
Martin Guth azzal a céllal, hogy megdrizze a veszélyeztetett papagéjfajokat és élohelyiiket.
Az ACTP fajvédelmi tevékenysége két pilléren nyugszik: egyrészt hozzajarul a vadon ¢é16
populacidk természetes €lohelyen torténd megdrzéséhez (in situ), masrészt az éldhelyen
kiviil - jellemzden a németorszagi tenyésztelepen - kivanja szaporitani az érintett egyedeket.
Az egyesiilet a tevékenysége soran szorosan egylittmikodik a szarmazasi orszagok
korméanyaival.

2012-ben a brazil kormany tobb partnerrel k6zosen egy cselekvési tervet dolgozott ki a
populacid novelése érdekében abbdl a célbol, hogy a fajt a vadonba visszatelepitsék. Az
ACTP 2013-ban el6szor kiildott fogsagban tenyésztett egyedeket Brazilidba, amelynek
tulajdonjogit is a brazil kormanyra ruhdzta.?®® Figyelemmel arra, hogy a Brazil tenyésztk
nem értek el sikereket, igy 2018-ban a vildg dsszes ¢l példanyat 6sszegylijtotték, és az
ACTP egyesiilet szakértdinek kezelésére biztak Berlinben, ahonnan 2020-ban ismételten 52

spix arat exportaltak természetvédelmi célokbol Brazilidba.?8®

27 MARCUK V., PURCHASE C., DE BOER D., BURKLE M., SCHOLTYSSEK K.: Qualitative description
of the submission and agonistic behavior of the Spix’s Macaw (Cyanopsitta spixii, Wagler 1832), with special
reference to the displacement displays. — In. Journal of Ethology, 2020. 38. évf. 271. sz. — p. 253-270.

28 Association for the Conservation of Threatened Parrots i. m.

289 World sensation: The Spix's Macaw is back i. m.
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6. kép: Az ACTP altal visszatelepitett egyedek. — Az ACTP dltal a kozosségi médiaban (Facebook) 2022.07.06. napjan
megosztott felvétel (Letoltés ideje: 2025.02.08.)

Ezzel 6sszefliggésben a brit Guardian 2018-ban az ACTP tevékenységét sérelmezte, és arrol
adott hirt, hogy egy német faluban miikddd titkos szervezet birtokolja a vilag legritkabb
papagéjgylijteményét. A fél évig tartd6 oknyomozo6i munka eredményeként arra hivatkoztak,
hogy
» Ausztralia annak ellenére engedélyezte ritka fajok exportjat, hogy félt att6l, hogy az
egyedeket késdbb gylijtoknek értékesitik,
» az ACTP altal nemrég Ausztraliabol importalt kakaduk egy részét eladasra kinaltak
gazdag gytljtéknek,
> az egyesiilet elnokét egyéb bilincselekmények elkdvetése miatt két alkalommal is
bortonbiintetésre itélték Németorszagban,
» anémet hatosagok allaspontja szerint az egyesiilet tevékenysége jogszerii, és nem
tudnak Martin Guth biiniigyi adatairol,
» az ACTP vadkerti mikodési engedéllyel rendelkezik azonban nem latogathato
szabadon,
» az ACTP egyik munkavallalojat korabba elitélték illegalis kereskedelemben valod

részveétel miatt.
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A szervezet a veszélyeztetett fajok megdrzése érdekében €16 egyedek importjara kotott
megallapodasokat Saint Lucia, Saint Vincent, Dominika, Brazilia és Ausztralia
kormanyaival.

Az ausztral kormany 2015-2018 kozott 6sszesen 232 papagdj exportjat engedélyezte - 6t
szallitmanyban - az ACTP részére azzal a feltétellel, hogy a madarakat csak tudomanyos
célokra hasznalhatjak. Az egyedek zart tenyésztoktdl szarmaztak.

2018-ban az ACTP két veszélyeztetett amazonfaj 12 egyedét szallitotta a dominikai
kormanyzat engedélyével Dominikar6l Németorszagba, amely madarakat a helyiek
korabban - a Maria hurrikdn pusztitdsa utdn - egy természetvédelmi létesitményben
helyeztek el. A 2 csaszaramazon és 10 kékfejii amazon Németorszagba szallitasat tobb helyi
természetvédo is ellenezte, akik szerint ezek a fajok évezredeken 4t thlélték a hurrikdnok
pusztitisat, ezért azokat a lehetd leghamarabb vissza kell juttatni Dominikara.?*

A Guardian informatora arra hivatkozott, hogy az ACTP altal Ausztraliabol importalt
kakadukat kinaltak eladasra.

2017-ben a CITES svijci titkarsagara érkezett bejelentés, miszerint Guth Ausztralidban
csapdazik, ¢és papagijokat kivan elejteni. A bejelentésre figyelemmel a német
természetvédelmi hatdsag 2017. oktoberében ellendrizte az egyesiilet valamennyi
1étesitményét, azonban semmilyen illegalis kereskedelemre utalé nyomot nem talalt. Azt is
megallapitottak, hogy az eladasra felkinalt kakadukat legalisan importaltak és tenyésztették,
amadarak CITES bizonylatai nem tartalmaznak korlatozasokat a kereskedelmi tevékenység
vonatkozasaban.

A madarak exportjaval kapcsolatban a kiviteli engedélyeket alairé minisztérium vezetdje a
Guardian oknyomozodinak azt nyilatkozta, hogy nem banta meg, amit tett, mert azt az
emberiségért, a tudomanyért, és a természetvédelemért tette. Sokan tolvajnak bélyegzik, de
ennek ellenére a lelkiismerete tiszta.?

A programot maig szamos vita ovezi és Martin Guthot azzal vadoljak, hogy egy olyan
magangylijteményt vezet, amely a vadon ¢€l6 4llatok kereskedelmével €s a szervezett
blindzéssel all kapcsolatban. Az egyesiilet Brazilidban egy 1étesitményt hozott 1étre a faj

védelme érdekében, amelynek koltsége 1,4 millio dollar volt. A pénziigyi fedezettel

20 UK’s Guardian Exposes Problematic History of the Organization Behind Controversial Export of
Dominica’s Parrots.
https://www.birdscaribbean.org/2019/01/uks-guardian-exposes-problematic-history-of-the-organization-
behind-controversial-export-of-dominicas-parrots/ (Letoltés ideje: 2024.12.24.)

21 A legitimate zoo?” How an obscure German group cornered global trade in endangered parrots.
https://www.theguardian.com/environment/2018/dec/11/legitimate-z00-obscure-german-group-endangered-
parrots-actp (Letoltés ideje: 2022.05.14.)



https://www.birdscaribbean.org/2019/01/uks-guardian-exposes-problematic-history-of-the-organization-behind-controversial-export-of-dominicas-parrots/
https://www.birdscaribbean.org/2019/01/uks-guardian-exposes-problematic-history-of-the-organization-behind-controversial-export-of-dominicas-parrots/
https://www.theguardian.com/environment/2018/dec/11/legitimate-zoo-obscure-german-group-endangered-parrots-actp
https://www.theguardian.com/environment/2018/dec/11/legitimate-zoo-obscure-german-group-endangered-parrots-actp
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kapcsolatban egyik érintett fél sem tett kdzz¢é adatokat, tobben azt allitjak, hogy az ACTP
egy eszkoz az eurdpai szervezett biindzés szamara, amelyet pénzmosasra hasznalnak.?%2
Az 1994-ben Eugene Lapointe volt CITES f6titkar altal 1994-ben alapitott Integrating
Wildlife, Markets and Conversation (IWMC) egy fiiggetlen NGO, amelynek célja a vadon
¢l6 allatok kereskedelmének €s a természetvédelemi prioritasoknak az integralasa. A
szervezet a brit Guardian ACTP-t érint6 vadjaival kapcsolatban kiemelte, hogy az egyesiilet
folyamatosan egyiittmiikodik tudoményos intézményekkel, kiillonb6zo tigynokségekkel,
nemzetkozi szervezetekkel és magantenyésztokkel. Emellett aktivan részt vesz a CITES
iigyeiben, igy az egyezmény részes feleinek konferencidjan is.?%

Az Europai Parlamentben Susanne Melior a Guardian cikkére hivatkozva kérdést intézett a
Bizottsaghoz, amelyben az ACTP tevékenységét sérelmezte. Allitisa szerint az egyesiilet a
kozelmultban ritka papagdj fajokat importalt Ausztraliabol, amelyek egy részét eladasra
kinalta gazdag gyljtéknek. Sérelmezte azt is, hogy az egyesiilet allatkerti miikodési
engedéllyel rendelkezik Németorszagban, ugyanakkor egyetlen Iétesitménye sem
latogathatd, emellett az egyesiilet tevékenysége sem atlathato.?* A Bizottsag megkereste a
német kormanyt, és végiil arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Németorszagban
bejegyzett NGO tevékenysége legalis.

Ezt az idilli képet azonban némileg bearnyékoljak azok az informaciok, amelyeket Tullnban
kaptam, és amit aztan az interneten fellelt informaciok is erdsitenek. Mikdzben az Osztrak
Kiallitason az egyik éarussal — aki maga is madartenyésztd, és akit egy hazai allattartd
ajanlott figyelmembe — interjut készitettem, €szrevettem, hogy az altala hasznalt utanfuto
ponyvajan egy spix ara lathatd. A beszélgetés végén rad is kérdeztem, hogy mit tud a
projektrdl, mert az ACTP részérdl — annak ellenére, hogy tobb német madartenyésztd is
segitokészséget mutatott a kapcsolatfelvételben — nem kaptam érdemi valaszt a
megkeresésemre. Az interjualany azt mondta, hogy objektiv okok miatt most nem fogok
tudni kapcsolatba 1épni Guth urral, de megadja egy belga ismerdse telefonszamat, aki
korabban dolgozott a projektben allatorvosként. Az illetd segitékész és kozvetlen volt,
elmondta, hogy mar nem dolgozik a projektben. Gydzkodésem ellenére végiil nem kivant
nyilatkozni, de tovabbitott nekem egy 2022-ben megjelent cikket, amely — ahhoz, hogy

tiszta, vagy legalabbis tisztabb képet lassunk — ide kivankozik.

292 Bushido und der IV-Rentner — Pleiten und Papageien. i. m.

293 Association for the Conservation of Threatened Parrots.
https://www.iwmc.org/association-for-the-conservation-of-threatened-parrots/ (Let6ltés ideje: 2023.11.10.)
2% Burodpai Parlament, E-000264-19 szamu irasbeli valaszt igényld kérdés
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Az osztrak rendérség biintetéeljarast folytat, mert informacioik szerint egy szervezet
biinézéi csoport - Dél-Amerikabol és Azsiabol - ritka egzotikus madarakat csempészett
Ukrajnan keresztiil europai gyiijtékhoz.

2018 aprilisaban egy ukran-litvan kettds allampolgar Ausztriaba tartott azzal a céllal, hogy
ott egy svéd vevonek, ,,Rudinak” atadjon 2 db palmakakadut és 12 db paradicsommadarat.
A gyanutlan férfi ekkor még nem tudta, hogy a Bécstdl 45 percnyi autoutra 1évo parkoldoban
az osztrak beliigyminisztérium specialis egysége varta. Az elkdvetd arra szamitott, hogy a
madarakért cserébe 133.000,- € készpénzt fog kapni, azonban a fehér furgonbol kirohand
kommanddésok elfogtak.

A bliniigyi akci6 keretében lefoglalasra keriilt az ukran férfi laptopja és telefonja, valamint
kés6bb maga is feltard jellegii, ténybeli vallomast tett.

Az eljaras soran kideriilt, hogy a blin6z6i csoport tagjai az eredeti ¢l6helyiikrdl befogott,
vadonbol szarmaz6 egyedekkel kereskedtek, azokat kereskedelmi repiildgépeken juttattak
Eurdpaba, és utkozben tobb tisztviseldt és hatardrt vesztegettek. A futar elmondta, hogy
altalaban egy ilyen iton 50.000,- eurot keresett, €s a kijevi kozpontl blinszervezet legalabb
5 hozzé hasonl6 futart alkalmaz.

Stanislavas Huzhiavichus négy hoénapot toltott egy osztrak bortonben, majd visszatért
Ukrajnaba, ahol kendézetlen 6szinteséggel beszelt multjarol.

2015-ben allatorvosi diplomat szerzett Ukrajnaban, majd két évvel késobb jelentkezett egy
allashirdetésre, amely egzotikus allatokkal kapcsolatos munkat kinalt. Hamar vilagossa valt
szamara, hogy a Kijev kiilvarosaban 1évd - bevasarlokozpont alatti - alagsorban tarolt, torott
szarnyakkal és hidnyz6 tollakkal érkez6 egyedek orvvadaszat dldozatai, azonban ez az lizlet
sokkal jobban jovedelmezett eredeti foglalkozasanal.

A Kijevbol torténd szallitast Gigy oldottak meg, hogy a csempészek lefizettek tobb
mozdonyvezetdt, akik erre figyelemmel a rekeszekbe zart madarakat illegalisan behoztak
az EU teriiletére. A cselekményben Magyarorszag is é€rintett, mert a futdrok az arut
Budapesten ¢s ehhez hasonld nagyvéarosok palyaudvarain vették fel, ahonnan aztan
szétszortak ezeket Eurdpa-szerte. A madsik utvonal Ungvaron keresztiil Szlovékidba
vezetett, ahol szintén korrumpaltak a hataratkeldhelyen dolgozd hivatalos személyeket.

A blindz0i csoport tevékenységét egy ,,Konstantin” nevii férfi iranyitotta, aki Huzhiavichus
elmondésa szerint valgjdban Alex Adamec szlovak allampolgar, akit az eljards soran
azonban nem sikeriilt beazonositani.

A terhelt elmondta, hogy az elsé megbizasat 2017. szeptemberében kapta, amikor Kassarol

kellett 4 db paradicsommadarat az Egyesiilt Kirdlysdgba szallitania Todd Dalton
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maganallatkertjébe (Rare Species Conservation Centre). A madarak vételara 16.000,- €
volt.

Egy masik alkalommal palmakakadut vitt egy pozsonyi épitésznek, valamint egyéb
papagéjfajokat egy holland nének. Késobb kevésbé védett fajokat vitt az olaszorszagi
Reggio Emilidba, ahol a 80 éves multra visszatekintdé madarborzén 150.000,- eurdt
keresett.

Elmondasa szerint a héalozat egyik legjobb vasarldja a németorszagi ACTP volt, akinek
palmakakadukat értékesitettek. Ugyvédjein keresztiil az ACTP teljesen valotlannak nevezte
ezt az allitast, és arra hivatkozott, hogy a német iigyészség vizsgalata nem talalt
bizonyitékot arra, hogy bilincselekményt kovettek volna el.

A terhelt egyébkeént feltarta azt is, hogy a CITES bizonylatokat tobb esetben meghamisitjak,
illetve egy specidlis - erre a célra kialakitott - eszkozzel zart gylir(it tudnak felhelyezni a
vadon fogott egyedek labara, amely aztan bizonyitja azok ,,jogszeri” eredetét. Az sem ritka,
hogy a dokumentumokat csalassal vagy vesztegetéssel szerezték meg. A szallitas soran volt
olyan, hogy ugyanazt a - német hatdsagok altal egy nyugat-német vadasparknak kiadott,
eredeti - dokumentumot hasznalta 20 kiilonboz6 esetben.?®®

A torténtekre figyelemmel ismételten vissza kell utalnom a gyiijtok korében készitett
adatgytijtésre, amelynek soran két személy is ugy nyilatkozott, hogy korabban, 2017-2018
koriil Ukrajnabol kinaltak eladésra a vilaghalon, koztiik magyar weboldalakon is kiilonb6z6
kakaduféléket, tobbek kozott arakakadut. Azt gondolom, hogy mindez nem lehet véletlen
egybeesés, az altalam kérdezett személyek nagy valdszinliséggel az osztrakok altal
leleplezett blin6z61 csoport tagjainak tevékenységét eszleltek. Kiilon ki kell emelni, hogy
egy altalam ismertetett kutatds arra hivta fel a figyelmet, hogy az €16 egyedekkel folytatott
illegalis kereskedelem a kozeljovOben Szlovakidban is szamottevéen emelkedni fog, amely
koriilményt alatamasztani latszik az a tény, hogy az ukran halézat egyik kereskedelmi
csomopontja Szlovédkiaban volt. Ezen tulmenden az altalam kérdezett egyik gyiijté az
interji soran arr6l szamolt be, hogy amikor Szlovéakidban jart egy tenyészténél madarakat
vasarolni, latta, hogy a voliersorban volt 6 par csaszaramazon (Amazona imperialis),
pontosan az a faj, amelyet — egyebek mellett — az ACTP 2018-ban a Dominikar6l
Németorszagba szallitott. Amikor a magyar gyiijté hazatért, masnap iizenetet kiildott a

szlovdk tenyésztonek, hogy nagyon megtetszettek neki a nala latott egyedek, ezért

29 ¢ Astronomical Money’: How Smugglers Made Tens of Millions Moving Rare Birds Around the World.
https://www.occrp.org/en/investigation/astronomical-money-how-smugglers-made-tens-of-millions-
moving-rare-birds-around-the-world (Letoltés ideje: 2024.12.10.)
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amennyiben lehetdség nyilik ra, igy a jévSben vasarolna a szaporulatbol. Erdekes fordulat,
hogy a szlovék illetd letagadta azt, hogy neki ilyen madarai lennének, és hatarozottan
allitotta, hogy nala ilyet a magyar tenyé€szté biztosan nem lathatott. Az interjii soran
egyébként maga a gyiijté mondta, hogy azt gondolja, a madarakat valdsziniileg illegalisan
tartjak Szlovéakiaban is, hiszen aki legélisan tenyészt, annak nem all érdekében letagadni
azt, amire valamennyi gyiijtd méltan lehetne biiszke. Mindent sszevetve azt gondolom,
hogy a torténtekrdl vald érdemi allasfoglalas tilmutat e doktori értekezés keretein, ezért
sajat allaspontom ismertetését is mell6zom ehelyiitt. Vissza kivanok utalni arra, hogy a
gyljték mar korabban is tisztdban voltak az unios kereskedelmi folyamatokkal, illetve az is
vitathatatlan, hogy rendelkeznek a ritka fajok szaporitasdhoz sziikséges szakértelemmel.
Mindez két fontos érv amellett, hogy a jovOben a veliik vald egyiittmiikodést — allaspontom
szerint — fokozni kellene. Egyrészt be lehetne 6ket vonni a faymegmentési programokba,
masrészt fontos szerepet kaphatnanak az illegalis cselekmények leleplezésében,

visszaszoritasaban.
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VII. OSSZEFOGLALAS

1. Altaldnos megallapitiasok

Osszességében azt lathatjuk, hogy a kornyezet egyre nagyobb mértékii karositasanak
globalis szintlivé valasaval mara egyetértés mutatkozik abban, hogy ezek hatterében a
tarsadalmi berendezkedés és a globalis piaci folyamatok allnak. A jogtuddsok és
kriminolégusok feladata a jovében az lesz, hogy makroszinten tisztdzzdk az {ild6zendd
cselekmények korét, mert azok pontosabb meghatdrozasa elengedhetetlen a jelenség
visszaszoritdsahoz. A kornyezetkarositds korében tehat az mondhatéd el, hogy egyelore
inkabb a karos hatdsok észlelése korében mutatkozik egyetértés, az azt okozo cselekmények
megitélése eltéro.

E teriileten elére mutatd tény, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024/1203 szdmu
iranyelve egyértelmiien a vallalati miikodés keretében kifejtett magatartasokra 6sszpontosit
a tarsadalomra csekélyebb fokban veszélyes, ugyanakkor a szabalyozastorténetben
hamarabb felismert, és konnyebben szabalyozhaté egyedvédelemmel szemben. A
kornyezetkarositdsok visszaszoritasahoz a jovOben elengedhetetlen lesz a nyilvanossag
biztositdsa mind az ellendrzések, mind a nyilvanossagra kertilt jogsértések vonatkozasaban,
hiszen a kdrnyezet karositasaval felmeriilé kockazatok kezelésében alapvetd fontossagu a
fogyasztok tajékoztatasa, amelynek egyik lehetséges eszkdze az un. negativ marketing. Az
atlathatosag megteremtésének egyik — eltéro célokkal 1étrehozott — hazai példajat a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal altal iizemeltetett online arfigyelé rendszer adja,
amelynek mintajara érdemes lenne létrehozni egy olyan online feliiletet, ami mind az
ellendrzések soran feltart hianyossadgokrol, mind a vallalatok keretében megvalositott
visszaélésekrol tajékoztatna a fogyasztokat.

A monokulturélis mezd- és erdégazdalkodas elterjedése, valamint ezzel dsszefliggésben a
természetes Okoszisztémak atalakitasa az éldhelyek beszilikiilésének és ezaltal a biologiai
sokféleség csokkentésének fo oka.

Az ipari termeléshez viszonyitva azt lathatjuk, hogy ezen a teriileten a kriminalis
cselekmények makroszintli megkdzelitése egységesebb, az eurdpai zold megallapodas is
kiemelten foglalkozik ezzel a szektorral. Ezeknek a teriileteknek egy jelentés része
magantulajdonban van, azokon jellemzden valamilyen gazdasagi tevékenységet folytatnak.
A természeti kdrnyezet megovasahoz fliz6do dssztarsadalmi érdek €s a magéantulajdonhoz
vald jogbol eredd gazdasagi érdekek kozott alapvetd fesziiltségek vannak, amelyet

allaspontom szerint kétféle képpen lehet megfelelden kezelni. Az egyik esetben a gazdasagi
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tevékenység korlatozasat kell megfizetnie a kozosségnek, tehat a szabalyok betartasa
kovetkeztében keletkezett jovedelemkiesést kell megfeleléen kompenzalnunk. Ebben az
esetben a tulajdonos maga is abban lenne érdekelt, hogy a gazdalkodds soran a
természetvédelmi prioritasokat érvényre juttassa. A masik, radikalisabb lehetdség, hogy a
leginkabb meg0rizni kivant teriileteteket — akar piaci, akar kozhatalmi eszkozokkel — allami
tulajdonba kellene venni. Nézetem szerint a természeti értékek védelme szamos esetben
csak igy biztosithato, de az is tény, hogy ennek lehetdsége — a rendelkezésre all6 eréforrasok
szlikdssége miatt — erésen korlatozott.

Minderre figyelemmel a jovében fokozni kell az egylittmiikodést az természetvédelem
intézményes szervei ¢s a gazdalkodok kozott. Ez anndl is inkabb égetd feladat, mert a
jogszabalyi kdrnyezet az eurdpai uniods elvarasokra is figyelemmel olyan valtozdsokat hoz,
amelynek sziikségszerii velejardja lesz a jogértelmezés teriiletén kibontakozo6 nézeteltéreés.
Mindemellett azt is latni kell, hogy a megfeleld szabalyrendszer kialakitasa a biintetdjog
keretein mindkét teriileten talmutat, amelyhez el6szor tisztazni kell a biintetéjog ezen
terlileten betoltott szerepét. Ehhez, célszerli a termelés, mint értékteremtd folyamat jogi
szabalyzasat attekinteni.

A fogyasztasra épiil6 tarsadalmakban az allam annak ellenére sztonzi a termelést, hogy a
liberalis gazdasagmodell szellemében kivonul a gazdasagi szféra jelentds részébol, mert
annak felfutdsa fedezetet biztosit az egyre novekvd allami feladatok ellatasara, az emberek
életszinvonalanak folyamatos javitasara. A jogrendszerekben kezdetben tehat a fiskalis
szempontok érvényre juttatdsa volt a meghatiroz6 allami érdek, amelynek
kovetkezményeként kialakult a kdzigazgatasi jog részeként az addjog. A gazdasag jogilag
szabalyozott rendjének betartdsa iranti Ossztarsadalmi érdek késObb megteremtette a
gazdasagi biintetéjogot, amely a gazdasagot szlik korben, kozvetve, a jogilag szabalyozott
rend védelmén keresztiil védi. A termelés felfutdsaval pairhuzamosan megjelend kornyezeti
artalmak a termelés materialis szempontbo6l torténd szabalyozéasat indokoltak, létrehozva

ezzel a kdrnyezethasznalat normait a kdzigazgatasi jog tertiletén.
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21. dbra: A termelés szabdlyozdsa kiilonds tekintettel a biintetdjog szerepére. - A szerz6 sajat szerkesztése.
A kornyezeti biintetdjog funkcidja véleményem szerint a kornyezethasznalat jogilag
szabalyozott rendjének védelme, a kdrnyezethasznalat jogi normédkba ontott korlatainak
érvényre juttatdsa. A kornyezetvédelemben a biintetéjog tehat kozvetett eszkdz, mert
okologiai kérdéseket érdemben nem szabdlyoz, csupan a biintetdjogi kereteken tilmutato
normak betartdsat vizsgalja. Ezt erdsiti az a tény is, hogy a kdrnyezeti biincselekmények
tényallasainak tobbsége a gazdasagi blincselekményekhez hasonloan keretszabaly, amely

kozigazgatasi jarulékossagot eredményez.?%

Az sem véletlen, hogy a termeléssel
Osszefiiggésben jelentkezd kornyezetkarositd magatartdsok kriminologiai vizsgalata a
vallalati biindzés vizsgalatabol ndtte ki magat, hiszen a termelés jar a legnagyobb mértéki
kornyezetvaltozassal. Ezek alapjan evidens, hogy a kozigazgatas feladata a
kornyezethasznalat 6koldgiai szempontbdl megengedhetd mértékének meghatarozasa, a
bilintetdjognak pedig nyomatékot adni az ezek betartdsahoz fliz6d6 Ossztarsadalmi
érdeknek.

Karos hatasukra tekintettel - szlik korben - indokolt lehet termeléstdl fliggetlen
cselekmények kriminalizalasa is. E teriilet a gazdasagilag fejlettebb orszagoknak kevesebb
gazdasagi kovetkezménnyel jar, emellett az emberek tobbségére jellemzd az allatokkal,
mint érz0 és értelemmel rendelkez6 €é161ényekkel kapcsolatos empatia. Evidens tehat, hogy
e téma megjelenése a biintetéjogi gondolkodasban megelézte az eléz6 teriileteken
kibontakoz6 tarsadalmi torekvéseket, és mindez az e korben tilalmazott magatartasokat
makroszinten szabalyozni hivatott washingoni egyezmény altalanosnak tekinthetd

elfogadasat eredményezte. Fel kell azonban ismerni, hogy a globalissa valo piaci viszonyok,

¢s az egyezményhez fiizOtt fenntartdsok, valamint szigorubb nemzeti szabalyozasok

2% POLT Péter: A kdrnyezet és a természet elleni biincselekmények. — In. POLT P., MISKOLCZI B., TOROK
T., GASZ P.: A Biinteté Torvénykonyvr6l sz616 2012. évi C. térvény nagykommentarja. — Budapest, OPTEN
Informatikai Kft., 2016. — p. 771-815.
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bevezetése olyan torésvonalakat eredményez, ami korabban jogszerii, vagy legalabbis
megtiirt magatartasformakat mindsit kriminalis cselekménnyé, emellett a szabalyok
végrehajtasi gyakorlata is particionalis eltéréseket mutat.

Az egyedvédelem tehat az a teriilet, amely a természet védelmét a legsziikebb korben és
jellemzden a termeléstdl fiiggetleniil biztositja, amely tény semmiképp nem csdkkenti e
terlilet fontossagat €s jelentéségét. Az €lohelyek eltlinése olyan kockazati tényezd a fajok
fennmaradasaban, amely az ex situ természetvédelmi tevékenységek fokozottabb
1étjogosultsagat tamasztja ald. A maganszemélyek altal végzett tenyésztoi tevékenységet
véleményem szerint igy a jovében a jelenleginél jobban kellene tamogatni, €s kihasznélni
az ebbdl fakado kolesonds elonydket. Ennek egyik eléfeltétele, hogy a kozdsségen beliil a
jelenleginél egységesebb jogi szabalyozas érvényesiiljon. Emellett a kereskedelmi
folyamatok jogszerliségének ellenérzésére, illetve a tenyésztok jogkdvetd magatartasanak
elémozditasara egy olyan online értékesitési feliiletet kellene létrehozni, amelyben a
hirdetések feladasdhoz hatosagi kontroll parosulna az engedélyek megfeleldségét illetoen,
amely igy a jogligyletek biztonsagat garantalna mind az eladoknak, mind a vevoknek.
Ennek ellenére - mint lattuk - napjainkban a kozigazgatdsi jogalkalmazis még hazai

viszonylatban is ellentmondasos teriileti jellegii sajatossagokat mutat.

2. A kutatas hipotéziseire adott valaszok

2.1. Vilasz az elso hipotézisre

Az elsé hipotézisem az volt, hogy a termeléssel Osszefiiggésben jelentkezd
kornyezetkarositasokat az imperativ modell alapjan hatékonyabban lehetne visszaszoritani.
Kutatasom eredményei arra a kdvetkeztetésre vezetnek, hogy a termeléssel osszefiiggésben
jelentkezd kornyezetkarositasok hatékonyabb visszaszoritasara az imperativ modell
alkalmas, mert mint lattuk, jelenleg a termelési folyamatok hatosagi kontrollja tobb esetben
nem biztositott megfelelden, ami — a globalis kereskedelmi folyamatokra figyelemmel — a
kornyezetvédelmi szabalyok kijatszasdra Osztonzi az érintett gazdasagi szereplok egy
részét. Lathattuk, hogy a kozigazgatasi eljarasban kiszabhatd birsagok mértéke a vallalatok
éves adozott eredményéhez képest csekély, igy azok termelési gyakorlatokra gyakorolt
hatésa is elenyészd. JOl példazza ezt, hogy tobb olyan esetet is azonositottam, amelyben az
illetékes hatdsag tobbszori felhivasa ellenére is kizardlag az anyagi szempontok

crer

katasztrofa bekovetkezése IS allaspontom szerint azt bizonyitja, hogy a hatdsagi
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ellendrzések hidnya olyan mértéki kockazatok vallalasat teszi lehetdvé, amelyek karos
kovetkezményeit mind a természetes Okoszisztéma, mind a tarsadalom akaratlanul is, de

viselni koteles.

2.2. Vilasz a masodik hipotézisre

A masodik hipotézisem az volt, hogy a kornyezetkarositds fogalmi korébe tartozo
blincselekmények jelentds hanyada latens marad, ezek egy részére a kozigazgatas
jogalkalmazasi gyakorlataban jol azonosithato.

Lathatova valt, hogy a vizsgalt id0szakban a kornyezetkarositas fogalmi korébe tartozo
blincselekmények egy jelentds hanyada latens maradt, ugyanakkor ezek egy része a
kozigazgatds jogalkalmazasi gyakorlatdban jol korvonalazodott. Az ehhez hasonld
cselekményekre a jovOben biinteteljarassal kell intézményesen reagalnunk, hiszen az
eurdpai unié jogalkalmazasa is a vallalatok altal megvaldsitott jogsértésekre fokuszal.
Bizakodasra ad okot, hogy az ligyészség és a blinlild6z6é hatésagok mara felismerték azt a
koriilményt, hogy az oOkologiailag leginkdbb karos magatartdsok nemcsak
interdiszciplinaris megkozelitést, hanem szervezetek kozotti dinamikus egyiittmiikodést is
igényel a jogalkalmazas sordn. Kutatdsom elején magam is szkeptikusan alltam az
iizemeltetok biintetdjogi felelosségének kérdéséhez, ugyanakkor munkdm soran vilagossa
valt: a hazai vonatkozasban nem jellemzdek az olyan vallalatoriasok, amelynek szervezeti
keretei megallapithatatlannd tennék az tizemeltetésért felelds személyek pontos korét. Az
egyedvédelmi tényallds vonatkozasdban kibontakozott az a birdi gyakorlat, amely az
elkdvetd valamely tulajdonsagabol — jellemzden foglalkozasabol, vagy végzettségébdl —
von le ténybeli kovetkeztetést az elkovetd tudattartamara. Allaspontom szerint ennek a
logiké&nak az alkalmazésa a termel6iizemek tizemeltetdi vonatkozasaban is megszilarditasra
alkalmas lenne, mert ezaltal egyetlen lizemeltetésért felelds személy sem hivatkozhatna
arra, hogy nem volt tisztaban az alkalmazottai altal kifejtett cselekményekkel. Gondoljunk
bele, hogy egy esetleges biintetdeljarasban mennyire allna meg a birdsag eldtt az a
védekezés, miszerint az alkalmazottak a munkaid6 lejarta utan 6nként, a munkaltatd tudta
nélkil végeztek olyan termelési tevékenységet, amelynek nyeresége a vallalatnal
realizalodik. Az lizemeltetd tudati oldalat az eshetdleges szandék jellemzi azokban az
esetekben is, amikor maga a hatosag és az lizemeltetd szamara is evidens, hogy az egyre
szigorubb, miikddésre vonatkozo jogszabalyi, illetve hatosdgi eldirdsok biztositasa —
objektiv koriilmények okdn — teljes bizonyossaggal nem fog megtorténni, ugyanakkor

ennek ellenére a tevékenység korlatozasira semmilyen érdemi intézkedést nem tesznek.
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Mindezen tulajdonsagok a hagyomanyos kriminoldgiai gondolkodastol valé elmozduléast
kivannak meg, amelynek kovetkeztében mara az unids jogalkotd is felismerte a

szemléletvaltas fontossagat.

2.3. Vilasz a harmadik hipotézisre

A kutatasban vizsgalt harmadik hipotézisem az volt, hogy az egyéni szinten megvalosuld
cselekmények esetében a kooperativ szabalyozasnak van Iétjogosultsaga.

Az szervezeti kereteket mell6z0, egyéni szinten megvalositott cselekmények teriiletére
jellemzden a jogi oltalomban részesitett fajok egyedeinek birtoklasa tartozott. Az empirikus
kutatds alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyedvédelem fogalmi korébe
tartozo jogsértések esetén - ¢l egyedek vonatkozéasaban - két kriminogén tényezd, igy az
eltéré jogszabalyi kornyezet, és a potencidlis elkovetdi kornél meglévé magas foku
birtoklasi vagy meghataroz6. A gylijték jelentds része tigy latja, hogy jelenleg a hatdsagi
eljarasoknak inkdbb elszenveddje, mintsem érdemi jogokkal rendelkezd alanya. A
hatésagokkal szembeni bizalmatlansag oda vezet, hogy az altala ismerté valo, akar sajat
maga tévedése okdn megvalositott jogsértést inkabb eltitkolja, mintsem a probléma érdemi
megoldasaban bizva a hatosag fel¢ jelezné azt. A kozigazgatds rugalmatlan miikodésének
kovetkeztében olyan esetek kertilnek a biintild6z6 hatosagok elé, amelyeket a kozigazgatas
szintjén is hatékonyan lehetne kezelni. Ennek legszembetlindbb példdja azok a targyi
eljarasok, amelyekben egyébként lehetdség nyilna a vonatkozd engedélyek utdlagos
kiallitasara. Az allatkertek, illetve vadasparkok az efféle allatok bemutatdsanak
intézményei, ugyanakkor a ritka és védett fajok esetében azok szaporitdsara kellene
nagyobb figyelmet forditani. A teny€sztok tobbsége sajat maga gondozza Aallatait,
szakismerete mélyrehatobb és specidlisabb az allatkertek alkalmazottaihoz képest, ami a
kooperativ szabalyozas megteremtésére hivja fel a figyelmet. Ezt tdmasztja ald az a
koriilmény is, hogy a gylijtok tobbsége nyitott az allatok bemutatiasara Szakosodott
intézményekkel valo egyiittmiikodésre, akar €16 allatok tulajdonjoganak atruhazasara is,
cserébe nagyobb lehetOséget, legalabb az uni6 mas tagallamainak polgéaraival azonos

banasmaddot szeretne a jogszabalyi kdrnyezetet, illetve jogalkalmazast illetden.

2.4. Vilasz a negyedik hipotézisre

Kutatasom keretében végiil azt a hipotézist vizsgaltam, miszerint a természetkarositas
teriiletvédelmi ¢és egyedvédelmi deliktuma az ¢lohely fogalmédnak nem megfeleld

értelmezése miatt konkurdl, ami jogbizonytalansagot eredményez. A jogalkalmazasi
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gyakorlat alapjan egyértelmiien azonosithato az a jelenség, amikor a védett ¢é16 egyedeket
érint0, de azokat fizikai értelemben nem karositod cselekmények esetén a jogalkalmazas az
¢lohely karositasanak biintetdjogi fogalméba kivanja vonni a cselekményt. Ez az értelmezés
azért problémas, mert a teriiletvédelmi tényallas elkovetési targya nem altaldban a védett
fajok ¢él6helye, hanem azok a teriiletek, amelyeket azért mindsitett jogi oltalomban az arra
jogosult, mert azon valamilyen védett ¢16 szervezet életkozossége él. E korben tehat
allaspontom szerint a jogértelmezés ellentmondédsos voltat a tényallds pontatlan
megszovegezése okozza, hiszen arra mar a legfébb birdi forum is ramutatott az értelmezés
korében, hogy az ¢l6hely jogilag elismert védettség hidnydban nem lehet elkdvetési targya
a teriiletvédelmi deliktumnak. A probléma allaspontom szerint az egyedvédelmi
tény¢llasban elkovetési targyként meghatarozott kdrositds fogalmanak kiterjesztésével
lenne megoldhat6, amely tényallas igy alkalmazhat6 lenne azokra az esetekre is, amikor a
konkrét — védettséget nem élvezd — élohely megvaltoztatasa gyakorol konkrét negativ hatast
valamely védett ¢l61ényre.

Emellett a biintet6eljaras ultima ratio jellegébdl fakadoan kivanatos lenne, hogy a jovoben
a targyi eljarasok lefolytatdsdra csak olyan esetekben keriiljon sor, amikor a birtoklés
jogellenessége abszolut jellegli, tehat a jogszerli birtokallapot helyreéllitasara egyéb —

biintetdjog teriiletén kiviil es6 — lehetdség nincs.
3. De lege ferenda

Az 0 unios iranyelvre figyelemmel — mas tagallamokhoz hasonldéan — a hazai jogalkoto is
1épéskényszerben van, mert koteles a biintetdjogi szabalyozadst az unids eldirasokhoz
igazitani. Kutatasom zardsaként — a teljesség igénye nélkiil — néhdny megfontolando
javaslatot teszek a jogalkoto felé.

A jelenleg hatdlyos biintetd torvénykonyv megalkotdsa soran a jogalkotasa sordn a
jogalkoté allaspontom szerint helyesen dontott, amikor a természetkarositas témakorét két
deliktumban, kiilon szakaszban szabalyozta. A jovOben kivdnatos lenne e héarom
blincselekményt az Okologiai rendszerre gyakorolt hatasra figyelemmel, valamint a
tarsadalomra veszélyesség fokahoz igazoddan az itt kifejtettek sorrendjében —
kornyezetkarositas, teriiletvédelmi deliktum, egyedvédelmi tényallas — elhelyezni a

buntetokddexben.
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3.1. Kornyezetkdrositds

A kornyezetkarositds tényallasa kelléen absztrakt ahhoz, hogy az ipari termelés soran
kifejtett cselekmények jelentds részére alkalmazni tudjuk, ugyanakkor jelenleg a biintet6jog
altal tilalmazott ¢s megengedett magatartasok kore elmosddni latszik. Az sem szerencsés,
hogy a nyitott torvényi tényallas esetében a tipikusnak mondhat6 elkdvetési magatartas, a
jelentds mértékii szennyezés kiilon kiemelésre keriilt, mert mint lattuk, a gyakorlat tobb
esetben — téves jogértelmezés kovetkeztében — csak ezt vizsgalja. A megoldast allaspontom
szerint az jelentené, ha a jogalkotd az egyes kornyezeti elemeket kiilon szakaszban
szabalyozna. A differencidlt szabalyozas megteremtése — tekintettel a kornyezetkarositas
tényallasanak kdrnyezeti bilintetdjogban betoltott generalis jellegére — egy tényallason beliil
indokolt.

A folddel, mint kornyezeti elemmel kapcsolatos elkovetési magatartasokat akként kellene
meghatarozni, hogy az e korben biintetni rendelt magatartdsok a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértésétél egyértelmiien elhatarolhatok legyenek, ugyanakkor a
hulladékgazdéalkodds rendjének megsértése hidnyaban is meg lehessen dallapitani a
kornyezetkarositast.

Megfontoland6 tovabba a kornyezeti elemek hasznalatat szabalyozo kozigazgatasi normak
tudati oldallal parosul6 megszegésének biintetendévé nyilvanitasa, amely — elsdsorban a viz
és a levegd védelmében — immateridlis deliktumként megkimélné a jogalkalmazot tovabbi
eredmények bizonyitasatdl és kidomboritana a biintetdjog végrehajtasi biztositék jellegét.
Az ¢lovilag védelme korében célszeri lenne a mezd ¢és erddgazdalkodas rendjének
szandékos megsértését kriminalizalni a jelenlegi, tilzottan altalanosnak mondhato — és
ekként homalyos jelentéssel bird — normaszdveg helyett.

Allaspontom szerint a jogbiztonsag szempontjabol is megkérddjelezheté az a szabalyozas,
amely alapjan a jogalkalmazonak az eset konkrét koriilményeit mérlegelve, ligyrél-ligyre
kell eldontenie, hogy az adott magatartas mar biintetéjogi megitélés ala esik-e, vagy sem.
A kornyezeti biincselekmények aranya a biintetd igazsagszolgéltatasban - annak ellenére,
hogy novekvd tendenciat mutat — még mindig csekély, ezért a biréi gyakorlattol nem
vérhat6 el, hogy kimunkélja a magabiztos elhatérolas timpontjait.?%’

Mivel az ipari termelés szervezeti keretei elhomalyositjak az egyes egyének feleldsségét,

ezért a termeléshez kapcsolodoan megfontolandd, hogy a feliigyeleti vagy ellendrzési

27 MOLNAR Tamas: A kornyezetkarositds biintettének aktudlis kérdései a jogalkalmazasi gyakorlat

tikkrében. — In. Miskolci Jogi Szemle, 2023. 18. évf. 1. sz. — p. 111-122.
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kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa is biintetendd legyen, amennyiben azok
teljesitése megakadalyozhatta volna a kornyezetvédelmi szabalyok megsértését. A
kornyezetkarositas blincselekményén beliil tehat egyértelmiien sziikség lenne egy olyan
deliktumra, amely az lizem mukodését meghatarozd személyek biintetdjogi feleldsségét
deklaralnd, vilagossa téve azt, hogy a kozigazgatas altal eldirt szabalyok biinds megszegése
nem kozigazgatdsi birsaggal, hanem biintetdeljaras keretében szankcionalandd. Kiilon
kivanatos, hogy az lizem miikddése kapcsan az ellendrzési, feliigyeleti kotelezettségek
teljesitésének elmulasztasa is biintetendd legyen, amennyiben az alkalmas lett volna a

jogsértést megakadalyozasara.

3.2. A természetkarositds teriiletvédelmi tényadlldsa

Az unios irdnyelvre, illetve a mult tapasztalatara figyelemmel a teriiletvédelmi tényallas
korében egyre tobb védettségi kategoria fog jelentdséggel birni e tényallads szempontjabol,
amelyre figyelemmel indokolt az elkdvetés targyat egy olyan technikai jellegii
gyljtéfogalomként meghatarozni, amelyet csak a biintetdjogi terminologia hasznal, és
amelynek konkrét Osszetevoit — tehat az egyéb jogagakban meghatarozott védettségi
kategoridkba sorolhatd teriileteket, mint elkdvetési targyakat — egy értelmezd rendelkezés
bontja ki. Itt a barlangot és a védett €16 szervezetek életk6zosségét, illetve azok élohelyét
mar nem kellene kiillon nevesiteni, hiszen ezek a természetvédelmi torvény
Az jelenlegi elkOvetési magatartas — a jelentds mértékli megvaltoztatast — helyett a tényallas
elkovetési magatartasaként az olyan jellegli karositast kellene megjelolni, amelynek
kovetkezményeként az érintett teriilet természetes vagy korabbi allapota csak emberi
beavatkozéassal allithatd helyre. A helyes jogértelmezés szerint a jelentds mértékii
megvaltoztatas ugyanis ezt jelenti. A minésit6é koriilményként meghatarozott eredmény —
jelentds karosodas vagy megsemmisiilés — megtartasa igy gondolom, hogy tdmogathato,

pozitiv értek.
3.3 A természetkarositdas egyedvédelmi ténydllasa

A kiilonboz6 védettségi kategoridkba tartozo egyedek birtoklasat tobb, a biintetéjogon kiviil
esd jogszabaly hatdrozza meg, ehelyiitt kizarolag a biintetd térvénykdnyvben szabalyozott
torvényi tényallasra figyelemmel fogalmazok meg néhany javaslatot.

Az egyedvédelmi tényallas korében is — a teriiletvédelmi tényallas kapcsan elmondottakhoz

hasonléan — kivanatos lenne, ha az elkovetési targyak meghatarozasa egy olyan



234

gytjtéfogalommal torténne, amely magaba olvasztand mind a kiillonb6zd védettségi
kategoridkat, mind az egyed természetvédelmi torvényben meghatirozott fogalmat. A
tényallas elkovetési targya lehetne példaul a védett €l6 szervezet egyede, amelynek
jelentését értelmez6 rendelkezésben kellene meghatarozni, sajatosan felsorolva az egyes
védettségi kategoridkat, valamint az egyedfogalom kritériumait. Az értelmezd
rendelkezésben a 338/97/EK tandcsi rendelet relevans mellékleteit — a jelenlegi konjunktiv
megfogalmazassal ellentétben — vagylagosan kellene megjeldlni, hiszen nincs olyan egyed,
amely egyidejiileg mindkét melléklet hatdlya ala tartozna. Emellett alldspontom szerint a
védett egyedek vonatkozasaban az 6sszeghatarhoz kotott feltételes védelem megsziintetése
indokolt, hiszen ezek az egyedek Osszeghatartdl fliggetleniil méltéak a biintetéjogi
oltalomra.

Az elkdvetési magatartdsok korében a karositas fogalma fel kell, hogy 6leljen valamennyi
olyan magatartast, ami az adott egyedre, mint éldlényre jelentds negativ hatast gyakorol. E
korben lenne értékelheté példaul a madarak fészkének, vagy az éléhelyeknek az olyan

karositasa, ami bizonyithatéan negativan hat a konkrét példany vagy példanyok életére.

Dolgozatomat végezetiil azzal a biologusok altal kimunkalt alapvetd tétellel zarom,
miszerint valamennyi faj populédcidja dinamikusan valtozik, amely torvényszeriiség aldl —
barmennyire is szeretnénk hinni — az emberiség sem kivétel. A felmeriild kérdések
megoldasanak fontossagat taldn egy hires természettudds aldbbi mondatai fejezik ki

leginkéabb:

., Gyakran beszéliink arrol, hogy meg kell menteni a bolygonkat, de a helyzet az, hogy
mindezt a magunk megmentése érdekében kell véghez vinniink. A természet — veliink vagy
nélkiiliink — megujult erével él majd tovabb.”

David Attenborough



10.

11.

12.

235

FELHASZNALT IRODALOM

A kornyezeti blindzés és a kapcsolddo jogsértések elleni kiizdelem. — Luxemburg:
Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala, 2022. — ISBN 978 92 76 43043 8

BABBIE Earl: A tarsadalomtudomanyi kutatés gyakorlata, forditotta: Kende Gébor
¢s Szaitz Mariann. — Budapest, Balassi Kiado, 1995.

BALOGH Annamaria, DEDAK Dalma, KECSE-NAGY Katalin, PATKO Laszl6:
Természet elleni bilincselekmények — Nemzeti Jelentés Magyarorszagrol. —
TRAFFIC és WWF Magyarorszag, 2022.

BANDI Gyula, FARAGO Tibor, LAKATOSNE Horvith Alojzia: nemzetkozi
Kornyezetvédelmi  és  természetvédelmi  egyezmények. —  Budapest:
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, Kornyezetvédelmi Hivatal,
1994.

BECK, Ulrich: A kockazat-tarsadalom. — Budapest: Szazadvég Kiado, 2003.
BEZERRA-SANTOS M. A., MENDOZA-ROLDAN J. A, THOMPSONR. C. A,,
DANTAS-TORRES F., OTRANO D.: Legal versus lllegal Wildlife Trade:
Zoonotic Disease Risks. — In. Trends in Parasitology, 2021. 37. évf. 5. sz.

BODIG Mityas: A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai
jogtudomany eszméje. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/04 Bodig_Matyas.pdf
(Letoltés ideje: 2020.01.02.)

BORBIRO Andrea: Kriminalpolitika, In: BORBIRO Andrea — GONCZOL Katalin
— KEREZSI Klara — LEVAY Miklos (szerk.): Kriminologia. — Budapest: Wolters
Kluwer Kft., 2006.

BORBIRO Andrea: Problémafelvetés: mivel foglalkozik a kriminologia? In.
BORBIRO Andrea, GONCZOL Katalin, KEREZSI Klara, LEVAY Miklos (szerk.):
Kriminologia. — Budapest: Wolters Kluwer Kft., 2006.

BOCSKEI Balazs: A kés modernitas globalizacidelmélete és a kockazattarsadalmi
identitas. — In. Metszetek, 2017. 6(1).

BRANCH Adam, MINKOVA Liana: Ecocide, the Anthropocene, and the
International Criminal Court. — In. Ethics and International Affairs, 2023. 37. évf.
1. sz.

COURCHAMP F., WOODROFFE R., ROEMER G.: Removing Protected
Populations to Save Endangered Species. — In. Science, 2003. 302. évf. 5650. sz.


https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/04_Bodig_Matyas.pdf

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

27.

236

DEURSEN Joris van, EGGENS Nina: Environmental crimes in International Law:
An exploration of the possibilities for the criminalization of ecocide.
https://devianceincubator.wordpress.com/2021/06/01/environmental-crimes-in-
international-law/ (Letoltés ideje: 2023. junius 22.)

DUDAS Attila: Biztonsagiasitas,

EHRLICH P. R., DAILY G. C.: Popilation Extinction and Saving Biodiversity. —
In. Biodiversity: Ecology, Economics, Policy, 1993. 22. évf. 2-3. sz.

FARMER Andrew, FAURE Michael, VAGLIASINDI Grazia Maria:
Environmental Crime in Europe. — Portland: Hart Publishing, 2017.

FLECK Zoltan: Jog és tarsadalom, jogszocioldgia. — In: Jogszociologiai eldadasok,
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2014.

FLEISCHER Tamas: Innovacio, ndvekedés, kockazat, In: Bulla Miklés — Tamasi
Pal (szerk.): Fenntarthato fejlddés Magyarorszagon. — Budapest: Uj Mandatum
Konyvkiado, 2006.

FODOR Laszlo: Kornyezetvédelmi jog ¢és igazgatds. — Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012.

GARAI Renata: A hulladékgazdalkodas rendje megsértésének jogalkalmazasi
kérdései. — In. Kriminolégiai Tanulmanyok, 2018.

GAZDAG Ferenc, REMEK Eva: A biztonsagi tanulmanyok alapjai — Budapest:
Dial6ég Campus Kiado, 2018.

GIDDENS, Anthony: Elszabadult vilag. — Budapest, Napvilag Kiado, 2000.
GOERTZ Gary, MAHONEY James: Mese két kulturardl: a kvantitativ és a
kvalitativ modszerek dsszevetése.

GOES David Rodriguez Goyes, SOUTH Nigel: Green Criminology Before ”Green
Criminology”: Amnesia and Absences. — In. Critical Criminology 2017. 25. évf. 2.
SZ.

GONCZOL Katalin: Deviancia, anémia és fesziiltség. — In. BORBIRO Andrea,
GONCZOL Katalin, KEREZSI Klara, LEVAY Miklos (szerk.): Kriminologia. —
Budapest: Wolters Kluwer Kft., 2006.

GORGENYI Ilona: A kornyezetvédelmi biintetjog megujulasa az uj évezredben. —
In. Miskolci Jogi Szemle, 2011. kiillonszdm

GORGENYI Ilona: Kornyezetvédelmi biintetéjog az eurdpai elvarasokra
figyelemmel. — In. Agrar- és Kornyezetjog, 2018. 25. sz.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

237

GYORY Csaba, INZELT Eva: Fehérgalléros, gazdasagi és korrupcios biindzés, In.
BORBIRO Andrea — GONCZOL Katalin, KEREZSI Klara, LEVAY Miklés
(szerk.): Kriminologia. — Budapest: Wolters Kluwer Kft., 2006.

HAJDU Gabor: A kvantitativ és a kvalitativ tarsadalomtudoményi kutatas
modszerei — didhéjban. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/fsc_tanulmany/2018 2_szam_hajdu.pdf (Letoltés
ideje: 2020.03.30.)

HALL Matthew: Environmental Victims: Challenges for Criminology and

Victimology in the 21st Century. — In. Journal of Criminal and Justice and Security
2013. 4.

HALSEY Mark: Environmental Crime: Towards an Eco-Human Rights Approach.
— Current Issues in Criminal Justice, 1997. 8(3)

HAMMER S., WATSON R.: The challenge of managing Spix Macaws
(Cyanopsitta spixii) at Qatar - an eleven-year retrospection. Erfahrungsbericht iiber
11 Jahre Haltung und Zucht des Spix-Ara (Cyanopsitta spixii) in der Al Wabra
Wildlife Preservation, Katar. — In. Der Zoologische Garten, 2012. 81. évf. 2-3. sz.
HARRINGTON L. A.,, AULIYA M., ECKMAN H., HARRINGTON A. P,
MACDONALD D. W., D’CRUZE N.: Live wild animal exports to supply the exotic
pet trade: A case study from Togo using publicy available social media data. — In.
Conservation Science and Practice 2021. 3. évf. 3. sz.

HORVATH Tibor, KERESZTY Béla, MARAZ Vilmosné, NAGY Ferenc, VIDA
Mihaly: A magyar biintetdjog kiilonds része. — Budapest: Korona Kiado, 1999.
HRONOVSZKY Imre: Kockazat és innovacio. — 2002., ISBN 963 202 476 1

http://old.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=1039&title=biztonsagiasitas-
securitisation

http://www.iccr.hu/sites/default/files/mahoneygoertz_magyar.pdf (Letoltés ideje:
2019.12.28))
https://www.researchgate.net/profile/Gabor_Kiraly/publication/312972449 Kvalit
ativ_modszertani_innovaciok _es_a_tudomanyos_gyakorlat/links/588b6e21a6fdcc
8e63c7a0c7/Kvalitativ-modszertani-innovaciok-es-a-tudomanyos-gyakorlat.pdf
(Letoltés ideje: 2019.12.28.)

HUISMAN Wim, van ERP Judith: Opportunities for Environmental Crime: A Test

of Situational Crime Prevention Theory. — In. The British Journal of Criminology
53(6)
IRK Ferenc: Kétkedd kriminologia. A rizikétarsadalom kriminalszociologidja. —

Miskolc, Bibor Kiado, 2012.


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/fsc_tanulmany/2018_2_szam_hajdu.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/fsc_tanulmany/2018_2_szam_hajdu.pdf
http://www.iccr.hu/sites/default/files/mahoneygoertz_magyar.pdf

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

238

IRK Ferenc: Megbiintethetetlen bindk I. Transznacionalis gazdalkodé szervezetek
kockazatmenedzselése. — Miskolc: Bibor Kiadd, 2015.

IRK Ferenc: Zoldkriminoldgia: szemlélet, sulypontok, irdnyzatok. — In.
Kriminolégiai Tanulményok. — Budapest: Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2016.
JAMBOR Adrienn: A kedvtelésbél tartott allatok jogi védelme. Doktori értekezés,
Miskolci Egyetem, 2016.

JUNIPER A. T., YAMASHITA C.: The habitat and status of Spix's Macaw
Cyanopsitta spixii. — In. Bird Conservation International, 1991. 1. sz.

KIRALY Gabor, DEN-NAGY Ildiké, GERING Zsuzsanna, NAGY Beata: Kevert
modszertani megkozelitések. Elméleti és modszertani alapok. — In. Kultara és
kozosség, 2014. évi 2. sz.

KIRALY Gabor, GERING Zsuzsanna: Kvalitativ modszertani innovéaciok és a
tudomanyos gyakorlat.

KISS Patrik: A kornyezetvédelmi biintetéjog aktudlis problémai a nemzetkdzi
instrumentumok ¢és sztenderdek tiikkrében, Miskolci Egyetem, 2012.

KMETTY Zoltan, SIMON David: A valaszado-vezérelt mintavétel
megbizhatosaganak vizsgalata szimulaciés modszerekkel. — In. Szocioldgiai Szemle
23. évf. 2. sz.

KORINEK Lészl6: A kriminoldgiai kutatasi modszerek. — In: GONCZOL Katalin,
KEREZSI Klara, KORINEK Lészlo, LEVAY Miklés (szerk.): Kriminologia —
Szakkriminoldgia. — Budapest, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft. 2006.

KORINEK Laszl6: A XX. sz4zad kriminologiai elméletei, In. GONCZOL Katalin
— KEREZSI Klara — KORINEK Lészlo — LEVAY Miklos (szerk.): Kriminologia —
Szakkriminologia. — Budapest: CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., 2006.

KOVACS Istvan: Az Allatkinzas, valamint a tiltott allatviadal szervezése
blincselekmények biintetdjogi szabdlyozdsa ¢és kriminoldgiai sajatossagai
napjainkban. — Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, 2024.
KOHALMI Laszl6: A kornyezet védelme a magyar biintetdjogban. — Doktori
értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, 2010.

MARCUK V., PURCHASE C., DE BOER D., BURKLE M., SCHOLTYSSEK K.:

Qualitative description of the submission and agonistic behavior of the Spix’s



51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

239

Macaw (Cyanopsitta spixii, Wagler 1832), with special reference to the
displacement displays. — In. Journal of Ethology, 2020. 38. évf. 271. sz.
MEZOLAKI Erik: Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények. — In. KARSAI
Krisztina: Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. — Budapest, Wolters
Kluwer Hungary Kft., 2019.

MIKS Antal, POLT Péter: Az emberi kornyezet és természet biintetdjogi
védelmérdl. — In. LODNER D.: A kornyezetvédelem igazgatasi €s jogi kérdései. —
Pécs, 1981.

MINKOVA Liana Georgieva: The Fifth International Crime: Reflections on the
Definition of “Ecocide”. — In. Journal of Genocide Research, 2023. 25. évf. 1. sz.
MOLNAR Tamés: A kornyezetkarositdas bintettének aktualis kérdései a
jogalkalmazasi gyakorlat tiikrében. — In. Miskolci Jogi Szemle, 2023. 18. évf. 1. sz.
MOLNAR Tamas: Bizonyitas mez6- és erddgazdalkodasi vonatkozasi
biintetéiigyekben. — In. Jog-Allam-Politika, 2022. 4. sz.

MOLNAR Tamas: Impressions on the Role of Environmental Criminal Law in
Presend Day Society. — In. Beliigyi Szemle, 2023. évi 2. kiilonszam

MUELLER Gerhard O. W.: An Essay on Environmental Criminality. — In.
EDWARDS Sally M., EDWARDS Terry D., FIELDS Charles B. (szerk.):
Environmental Crime and Criminality. — Oxon: Routledge, 2010.

NAITO R., ZHAO J., NAIDOO R., CHAN K. M. A.: Private and civic actions as
distinct types of individual engagement for transforming the exotic pet trade. — In.
People and Nature, 2023. 5. évf. 5. sz.

POLT Péter: A kornyezet és a természet elleni biincselekmények. — In. POLT P.,
MISKOLCZI B., TOROK T., GASZ P.: A Biinteté Torvénykonyvrél sz616 2012.
évi C. torvény nagykommentarja. — Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2016.
RIBEIRO J., REINO L., SCHINDLER S., STRUBBE D.: Trends in legal and illegal
trade of wild birds: a global assessment based on expert knowledge. — In.
Biodiversity and Conservation, 2019. 228. évf. 4. sz.

SALLAY Viola, MAROS TAMAS: A Grounded Theory (GT) modszertana. — In.
Magyar Pszichologiai Szemle, 2018, 73. 1/2.

SCHMIDT Holger: Ein griiner zweig der Kriminologie? — In. Kriminologisches
Journal, 2013. 45. évf. 4. sz.

SHOVER Niel, ROUTE Aaron S.: Environmental Crime. — In. Crime and Justice,
2005. 32. sz.



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.

77.

240

SHUKOVA S., MACMILLAN D. C.: From tigers to axolotls: Why people keep
exotic pets in Russia. — In. Peopoe and Nature, 2020. 2. évf. 4. sz.

SIMON David: Valaszado-vezérelt mintavétel: ritka és rejtett csoportok kvantitativ
vizsgalata. — In. Statisztikai szemle, 90. évf. 4. sz.

SINCLAIRJ. S., STRINGHAM O. C., UDELL B., MANDARK N. E., LEUNG B,,
ROMAGOSA C. M., LOCKWOOD J. L.: The International Vertebrate Pet Trade
Network an Insights from US Imports of Exotic Pets. — In. BioScience, 2021. 71.
évf. 9. sz.

SMITH Oliver, BRISMAN Auvi: Plastic Waste and the Environmental Crisis
Industry. — In. Critical Criminology, 2021. 29.

SOUTH Nigel: Green Criminology: Reflections, Connections, Horizins,
International Justice and Crime, Justice and Social Democracy, 2014. 3(2)

SZABO Erika: A Washingtoni Egyezmény magyarorszagi gyakorlata allatorvosi
szemmel. Doktori Ertekezés, Szent Istvan Egyetem, 2012.

SZABO Levente, NABRADI Andras: Az Eurépai Zold Megéllapodas potencialis
hatasa az EU és Magyarorszag ndvénytermesztésére. — In. Gazdalkodas, 67. évf. 1.
SZ.

SZIEBIG Orsolya Johanna: A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények
nemzetkozi jogi keretei. — Doktori értekezés, Szegedi Tudoméanyegyetem, 2019.
UTSA Sarkar: Ecocide — Protection of environment: an international crime. — In.
International Journal of Legal Developments and Allied Issues, 2021. 8. évf. 1. sz.
WHITE Rob: Climate Change Criminology. — Bristol: Bristol University Press,
2020.

WHITE Rob: Transnational Environmental Crime. — New York: Routledge, 2016.
WOLF Brian: ”Green-Collar Crime”: Environmental Crime and Justice in the
Sociological Perspective. — In. Sociology Compass 5(7), 2011.

ZACHAR Zalan: A kornyezetkarositas-blincselekmény kriminalstatisztikai mutatoi
¢s az elkovetdk szocidldemografiai vizsgéalata. — In. Beliigyi Szemle, 2020. 1. sz.
ZSIGMOND Csaba: Védett allat- és novényfajok illegalis kereskedelmével
foglalkoz6 nemzetkozi bilinszervezetek. Doktori értekezés, Nemzeti Kozszolgalati

Egyetem, 2022.



NGO~ wWDE

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

241

HIVATKOZOTT JOGSZABALYOK

1/1982. (III. 15.) OKTH rendelkezés

13/2001. (V. 9.) KOM rendeletet

1961. évi 18. térvényerejii rendelet

1976. évi 1. torvény az emberi kornyezet védelmérol

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1982. évi 4. torvényerejii rendelet

1987. évi IIL. torvény

1989. évi 20. térvényerejli rendelet a habort aldozatainak védelmére vonatkozdan
Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és II. kiegészitd
Jegyzokonyvének kihirdetésérdl

1995. évi LIII. a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairol
1996. évi LII. torvény

1998. évi LXXXVIL. torvény

2005. évi XCI. torvény

2010. évi CLXI. torvény

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

2017. évi CXCVIL. torvény

2021. évi CXXVIIL. torvény

23/2005. (VI1II. 31.) KvWM. rendelet

67/1998. (IV. 3.) Korm. rendelet

92/43/EGK tanécsi iranyelv

Az Europai Parlament és a Tanacs 1893/2006/EK rendelete
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve

Az Europai Parlament és a Tanacs 2024/1203 szam irdnyelve

HIVATKOZOTT EGYEB FORRASOK

Fogyasztoi tarsadalom.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Fogyaszt%C3%B3i_t%C3%Alrsadalom  (Letoltés
ideje: 2019.11.30.)

CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora — Egyezmény a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok
nemzetkozi kereskedelmeérdl)

A kornyezeti blindzés és a kapcsolodo jogsértések elleni kiizdelem. — Luxemburg:
Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala, 2022. — ISBN 978 92 76 43043 8

T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diploméciai Konferenciaja
altal a Nemzetkézi BlintetObirosdg Roméban, 1998. julius 17-én elfogadott
Statitum kihirdetésérdl



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.

19.

20.

242

Az Eurdpai Bizottsag COM/2021/851 final szam javaslata a kornyezet biintetdjog
altali védelmérdl, valamint a 2008/99/EK iranyelv felvaltasarol. — Briisszel,
2021.12.15.

Eurdpai zold megallapodas: a Bizottsag javasolja a kornyezet blintetdjog altali
védelmének megerdsitését. - Az Eurdpai Bizottsag 2021.12.15. napjan kozzétett
sajtokozleménye.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip 21 6744 (Letoltés ideje:
2022.10.12))

https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap

A Legfobb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai Ugyek Féosztalyanak
TPK.3258/2021/59. szam1 vizsgalati jelentése.

POLT Péter: Kornyezetvédelem az Eurdpai Unidban (Green Deal) — gyakorlati
tapasztalatok Magyarorszagon az iigyészség szemszogébdl. — IV. Humboldt
konferencia — Z61d kriminologia és Green Deal: Kornyezet- és klimavédelem — A
biintetdjog siirgetd feladata. — Konferencia eléadas, Miskolc, 2024.03.04.
https://www.nak.hu/tajekoztatasi-szolgaltatas/erdogazdalkodas/105821-az-
europai-unio-biodiverzitas-strategiajanak-erdeszeti-vonatkozasai (Letoltés ideje:
2024.11.11)

Az uni6 természethelyreallitasi rendelet tervezete bizottsagi elfogadasi szakaszba
1épett — Hol is tartunk az utolsé 6raban?
https://www.nak.hu/tajekoztatasi-szolgaltatas/erdogazdalkodas/104809-az-unio-
termeszethelyreallitasi-rendelet-tervezete-bizottsagi-elfogadasi-szakaszba-lepett-
hol-is-tartunk-az-utolso-oraban

56/2002. (X1.28.) AB. hatarozat

485/E/2003. AB hatarozat

World sensation: The Spix's Macaw is back.
https://www.pressebox.com/pressrelease/actp-ev/World-sensation-The-Spixs-
Macaw-is-back/boxid/995293

Association for the Conservation of Threatened Parrots.
https://spixsmacaw.org/index.php/2017/03/02/actp/ (Letdltés ideje: 2023.11.10.)
Bushido und der IV-Rentner — Pleiten und Papageien.
https://www.handelszeitung.ch/unternehmen/bushido-und-der-iv-rentner-pleiten-
und-papageien (Letoltés ideje: 2023.11.22.)

Spix’s macaw returns to Brazil, but is overshadowed by controversy.
https://news.mongabay.com/2020/03/spixs-macaw-returns-to-brazil-but-is-
overshadowed-by-controversy/ (Letoltés ideje: 2024.10.30.)

UK’s Guardian Exposes Problematic History of the Organization Behind
Controversial Export of Dominica’s Parrots.
https://www.birdscaribbean.org/2019/01/uks-guardian-exposes-problematic-
history-of-the-organization-behind-controversial-export-of-dominicas-parrots/
(Letoltés ideje: 2024.12.24.)

A legitimate zoo?’ How an obscure German group cornered global trade in
endangered parrots.



243

https://www.theguardian.com/environment/2018/dec/11/legitimate-zoo-obscure-
german-group-endangered-parrots-actp (Letoltés ideje: 2022.05.14.)

21. Association for the Conservation of Threatened Parrots.
https://www.iwmc.org/association-for-the-conservation-of-threatened-parrots/
(Letoltés ideje: 2023.11.10.)

22. Europai Parlament, E-000264-19 szamu irasbeli valaszt igényl6 kérdés

23. ‘Astronomical Money’: How Smugglers Made Tens of Millions Moving Rare Birds
Around the World.
https://www.occrp.org/en/investigation/astronomical-money-how-smugglers-
made-tens-of-millions-moving-rare-birds-around-the-world
(Letoltés ideje: 2024.12.10.)

Abrik jegyzéke
szam | megnevezEs forras oldal
1. A biztonsagiasitas folyamata. A szerzd sajat szerkesztése Gazdag | 3.
Ferenc ¢és Remek Eva hivatkozott | oldal
milve nyoman.

2. A természeti kornyezetrdl valo | A szerzd sajat szerkesztése. 6.
gondolkodas perspektivai. oldal

3. A z0ld kriminologia kutatasi | A szerzo sajat szerkesztése. 9.
teriiletei. oldal

4. A kornyezeti blincselekmények | A szerzo sajat szerkesztése. 18.
csoportositasa jelen dolgozat oldal
vonatkozéséban.

S. Az allattartas és a | A szerzd sajat szerkesztése. 20.
természetkarositas oldal
egyedvédelmi  tényallasanak
atfedése.

6. A vizsalt blincselekmények | A szerzd sajat szerkesztése. 20.
elhelyezése az elméleti oldal
keretben.

7. A kriminalizacid sordn | A szerz0 sajat szerkesztése. 217.
verseng0 érdekcsoportok. oldal

8. A kornyezetkarositas torvényi | A szerzd sajat szerkesztése az 1996. | 35.
tényallasanak szerkezeti | évi LII. torvény alapjan. oldal
felépitése.

9. Az 6tbirodalmas rendszer. https://podani.web.elte.hu/ElovSokfl | 43.

.pdf (Letoltés ideje: 2024.06.19.) oldal

10. A Dbiologia és a  jog | A szerzd sajat szerkesztése. 44,
egyedfogalmanak egymashoz oldal
val6 viszonya.

11. 2009-2024 kozott regisztralt | A szerzd sajat  szerkesztése az | 53.
kornyezetkarositasok  és  a | ENyUBS adatai alapjan. oldal
természetkarositasok.

12. A kutatott teriilet elhelyezése a | A szerzd sajat szerkesztése. 59.
tarsadalomtudomanyok oldal
rendszerében.




244

13. A tapasztalati kriminoldgia | A szerzd sajat szerkesztése Korinek | 61.
modszerei és a kutatds soran | Laszl6 munkaja nyoman (Korinek, | oldal
alkalmazott modszerek. 2006).

14. A kornyezethasznalat tipusai a | A szerzod sajat szerkesztése. 62.
kornyezetre gyakorolt hatasuk oldal
szerint.

15. A vizsgalt kozigazgatas hatdlya | A szerzd sajat szerkesztése. 86.
ala tartozo jogsértések oldal
megoszlasa Borsod-Abauj-

Zemplén varmegyében.

16. A vizsgalt kozigazgatas hatdlya | A szerzd sajat szerkesztése. 106.
ala tartozo jogsértések oldal
megoszlasa Gyér-Moson-

Sopron varmegyében.

17. A kornyezetkérositds ¢és a | A szerzd sajat szerkesztése. 135.
természetkarositas értelmezése oldal
a mindsités folyamataban.

18. Az allattartok tipusai. A szerzd sajat szerkesztése Shukova | 192.
¢s Macmillan hivatkozott mive | oldal
alapjan.

19. A termelés  szabdlyozasa | A szerzd sajat szerkesztése. 2217.
kiilonos tekintettel a biintetéjog oldal
szerepere.

Tablazatok jegyzéke

szam | megnevezés forras oldal

1. A fehérgalléros és a zoldgalléros | A szerzd sajat szerkesztése. 13.
biingzés dsszehasonlitasa. oldal

2. A kornyezeti blincselekmények | A szerzd sajat szerkesztése. 16.
csoportositasa. oldal

3. A termeléshez kothetd | A szerzd sajat szerkesztése. 19.
cselekmények két csoportjanak oldal
sajatossagai.

4. Kornyezeti blincselekmények az | A szerzd sajat szerkesztése. 49,
Eurodpai Parlament €s a Tanacs oldal
2024/1203 szamu irdnyelvében.

S. 2009-2024 kozott regisztralt | A szerzd sajat szerkesztése az | 54.
kornyezetkarositasok  Borsod- | ENyUBS adatai alapjan. oldal
Abauj-Zemplén, valamint
Csongrad-Csanad varmegyében.

6. 2009-2024 kozott regisztralt | A szerz§ sajat szerkesztése az | 55.
természetkdrositaisok  Borsod- | ENyUBS adatai alapjan. oldal
Abatj-Zemplén, valamint
Csongrad-Csandd varmegyében.

7. A szennyezés mértéke ¢€s a | A szerzd sajat szerkesztése. 87.
vonatkozo hatarértékek. oldal

8. A hulladékgazdalkodas | A szerzo sajat szerkesztése. 90.
teriiletére tartozod kozigazgatdsi oldal
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jogsértések Borsod-Abanj-
Zemplén varmegyében.

9. A szennyezés mértéke ¢és a | A szerzd sajat szerkesztése. 92.
vonatkozo hatarértékek. oldal

10. A feldolgozdipar teriiletére | A szerzd sajat szerkesztése. 96.
tartozo kozigazgatasi oldal
jogsértések Borsod-Abauj-

Zemplén varmegyében.

11. A banyaszat, kéfejtés teriiletére | A szerzd sajat szerkesztése. 98.
tartozo kozigazgatasi oldal
jogsértések Borsod-Abauj-

Zemplén varmegyében.

12. A mezOgazdasag terliletére | A szerzo sajat szerkesztése. 101.
tartozo kozigazgatasi oldal
jogseértések Borsod-Abauj-

Zemplén varmegyében.

13. A energiaipar teriiletére tartozd | A szerzd sajat szerkesztése. 102.
kozigazgatasi jogsértések oldal
Borsod-Abatj-Zemplén
varmegyeben.

14. A kozszolgaltatasok teriiletére | A szerzd sajat szerkesztése. 102.
tartozo kozigazgatasi oldal
jogseértések Borsod-Abauj-

Zemplén varmegyében.

15. A vizsgalt  kozigazgatdsi | A szerzd sajat szerkesztése. 105.
jogsértések  Csongrad-Csanad oldal
varmegye vonatkozasaban.

16. A lakossag altal megvalositott | A szerzd sajat szerkesztése. 107.
kozigazgatasi jogsértések Gyor- oldal
Moson-Sopron varmegyében.

17. A kozigazgatasi jogsértések | A szerzd sajat szerkesztése. 111.
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Gydr-Moson-Sopron
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18. A szerb-magyar | A szerz0 sajat szerkesztése. 165.
hatarszakaszhoz kapcsolodo oldal
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19. A nagylaki  hataratkelohoz | A szerzo sajat szerkesztése. 186.
kapcsolddo cselekmények. oldal

20. A kiszombori hataratkelohoz | A szerzd sajat szerkesztése. 188.
kapcsolodo cselekmények. oldal

21. Az éallattartok jogszabdlyokhoz | A szerzd sajat szerkesztése Shukova | 194.
vald viszonyulasa. ¢s Macmillan hivatkozott oldal
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Képek jegyzéke
szam | megnevezés | forras | oldal
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Eladasra kinalt | https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/egyeb- 177.
nagy  kocsag | regiseg/6455568/1922-es-Taxidermia-Art-Deco-vitrin- | oldal
preparatum. Feher-Kocsaggal-Gyonyoru-allapot-A-preparatum-
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kiralynd rendelkezésére. oldal
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Részletek a | Képek a magyar gyljté altal rendelkezésre bocsatott | 2009.
Trinidad- holland tudositas alapjan. oldal
projektrol. https://www.aviornis.nl/organisatie/projecten/trinidad-
project/ (Letdltés ideje: 2024.08.07.)
Az eljards ala | A szerzO sajat felvétele az érintett hozzajarulasaval, | 212.
vont  osztrak | Ausztria, Tulln an der Donau, 2024.09.29. oldal
allampolgar, és
az altala
tenyésztett
egyed.
Az ACTP altal | Az ACTP éltal a kozosségi médiaban (Facebook) | 2109.
visszatelepitett | 2022.07.06. napjan megosztott felvétel oldal

egyedek.

(Letoltés ideje: 2025.02.08.)




