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BEVEZETES
., Europa nem fog egy csapasra, egyszeri épités eredmeényekent
létrejonni, hanem csak azoknak a kézzelfoghato eredményeknek a
reven sziiletik meg, amelyek elobb a tényleges szolidaritast

teremtik meg.”

(Schuman-niylatkozat, 1950.)

A maésodik vilaghdboru tapasztalatai ramutattak arra, hogy a hagyoményos
nemzetallami keretekben miikodo hatarvédelem és biztonsagi egyiittmiikodés nem képes
megbirkozni a modern kihivasokkal, ezért 1j, integralt megkozelitésre volt sziikség. Az
1950-es évek elején az eurodpai politikusok felismerték, hogy az Eurdpat évszazadokon at
stjto haborik és konfliktusok megel6zése érdekében olyan gazdasagi- és politikai
integracidés folyamatot kell elinditani, amelyek révén a nemzetek kozott szorosabb
kapcsolat alakul ki. Az igy létrejott Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) alapvetd célja a
béke, a stabilitas és a gazdasagi fejlodés eldsegitése, valamint az egyiittmiikodést és
konfliktuskezelést tdimogatd intézményrendszer 1étrehozasa volt.

Az integracid révén létrejott mechanizmusok stabilizaltak a politikai, gazdasagi
¢s biztonsagi viszonyokat, csokkentve a nemzetek kozotti fesziiltségeket, a kereskedelem
¢s gazdasagi egyiittmiikodés pedig hozzajarult a térség gazdasagi novekedésehez. Az
egységes piac, valamint az aruk, szolgaltatasok, toke és munkaerd szabad aramlasa
csupan néhany példa az integracio kézzelfoghat6 eredményeire.

Az eurdpai integracid kezdete mérfoldkonek tekintheté a modern eurdpai
torténelemben. Az EU megalapitisa, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1957-es
1étrejottétdl a Maastrichti Szerzddésen at napjainkig, intézményesitett valaszt adott a
kozos gazdasagi, tarsadalmi és biztonsagpolitikai kihivasokra.

Az unids jog és kozos politikak, koztiik az integralt hatarigazgatas és a schengeni
térség, normativ ¢és intézményi keretet teremtettek, amely ma is fejlédik, igy indokoltta

teszi a folyamatok rendészettudomanyi szemléletii elemzését is.



A TEMAVALASZTAS AKTUALITASA, INDOKOLASA

Az eurdpai integracid soran a személyek szabad mozgdsdnak biztositasa, a
gazdasagi egyiittmiikodés mellett az unids jogrend egyik alappillérévé valt. A bels6
hatarellenérzés felszamolasa azonban 1) biztonsagi kihivasokat eredményezett, amelyek
kezelése tallép a nemzeti szintli valaszokon. A globalizacioval er6s6do transznacionalis
fenyegetések, kiilondsen az irregularis migracio, a szervezett blindzés €s a terrorizmus
komplex, egymassal Osszefliggd problémakat generalnak, amelyek hatékony kezelése
Osszehangolt, uniods szintli €s integralt hatrigazgatast tesz sziikségessé.

Az EU egyik legjelentosebb biztonsagi kihivdsat napjainkban az irregularis
migracio kezelése jelenti. A Kozel-Kelet és Afrika instabil térségeibdl érkezé novekvd
migracios nyomds, kiilondsen a szervezett bilinozés altal iranyitott formak,
veszélyeztetheti a tarsadalmi egyensuly fenntarthatdésagat a tranzit- és befogado
allamokban egyardnt. A migransok ellatdsa és integracidja e tagallamok szadmara
szamottevo kihivast jelent, valamint jelent6s belsd biztonsagi kockazatot hordoz.!

Ugyanilyen nagy kihivas az EU-n beliili terrorfenyegetettség csokkentése.? Az
olyan nemzetkozi terrortamadasok, mint példaul a 2015-0s parizsi merényletek?®
ramutattak az EU-ban terjedd radikalis iszlamista szervezetek novekvd jelenlétére. A
tamadasokat kovetd vizsgalatok* pedig ravilagitottak arra, hogy az EU-nak meg Kkell
erositenie kiils@ hatarainak ellendrzését, és hatékony tarsadalmi és jogi védelmet kell
nyujtania polgarai szamara a terroristakkal és a szélsdséges halozatokkal szemben.

Az EU emellett kiilsé biztonsagi kihivasoknak is kitett.> Az EU szomszédsagaban
zajlo konfliktusok, mint példaul az orosz-ukran haboru, a kdzel-keleti instabilitas tovabbi
aggodalomra adnak okot. Az EU-nak ezért koherens és hatékony politikakat kell

kidolgoznia a sokrétli biztonsagi kihivasok kezelésére, 0sszehangolt erdfeszitéseket kell

1 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Tanacsnak, a tanicsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis bizottsagnak és a Régidok Bizottsaganak az EU biztonsagi unidra vonatkozd
stratégiajarol COM/2020/605 végleges https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0605

2 Az Bur6pai Tanacs tagjainak nyilatkozata a terrorizmus elleni kiizdelemr6l, 2015. februar 12.
https://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/european-council/2015/02/12/

3 Répasi Krisztian (2019): Kapcsolodasi pontok a 2015 januéarjaban és novemberében Périzsban tortént
merényletek, valamint a 2016. marcius 22-1 briisszeli robbantasok kozott. Nemzetbiztonsagi Szemle 7.1
(2019): 52-65.

4 Didier, Bigo and Guild Elspeth (2015): The EU Counter-Terrorism Policy Responses to the Attacks in
Paris. Towards an EU Security and Liberty Agenda. Brussel: CEPS, 2015.

5 Boda Jozsef (2018): A XXI. szazad nemzetbiztonsagi kihivésai. Gaal Gyula—Hautzinger Zoltan szerk.:
Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XX., A XXI. szdzad biztonsagi kihivéasai. Pécs, Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja (2018) 5-13. o.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0605
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0605
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2015/02/12/european-council-statement-fight-against-terrorism
https://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/european-council/2015/02/12/

tennie, hogy képes legyen megfelelden reagalni a kdzvetlen szomszédsagaban és a vilag
mas részein kialakulo biztonsagi kihivasokra.

Az EU-n beliili biztonsdg megteremtésének és a migracid kezelésének egyik
eszkOze egy olyan atfogo és Osszetett kozOs hatarigazgatasi politika kialakitasa, amely
fenntarthatod és hatékony ellendrzést biztosit, ugyanakkor tiszteletben tartja az emberi
jogokat és az egyéni szabadsagot. Az unios szintli hatarigazgatasnak egyszerre kell
képesnek lennie a hatdron atnyuld biinozéssel, a terrorizmussal, valamint az irregularis
migraciéval szembeni hatékony fellépésre és megkonnyitenie a kereskedelmet és az
emberek legalis mozgasat. A hataroknak egyszerre kell nyitottnak és zartnak lenniiik,
egyszerre kell kapuként és falként mitkodniiik.®

Kutatéi allaspontom szerint a téma vizsgalatat az indokolja, hogy a fentiekben
ismertetett kihivasok hatékony ¢és eredményes kezelése megkoveteli az EU
hatarigazgatési rendszer erdsségeinek €s gyengeségeinek feltdrasat, hogy ezt kdvetden
olyan hatékony, interdiszciplinaris alapokon nyugvé eszkdzok ¢és szakpolitikak
keriiljenek kidolgozasra, amely az EU alapértékeinek megoérzése mellett biztositja, hogy
az EU valdban a szabadsagon, a biztonsadgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
maradhasson.

A téma kutatasa iranti elkdtelezettségemet az is motivalta, hogy a kozel 30 éves
szakmai palyafutasombol 25 évet a hatarigazgatas tertiletén toltdttem. Ez id6 alatt részt
vettem Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasi folyamataban, valamint a hatarforgalmi
¢és hatardrizeti rendszer schengeni térséghez valo csatlakozasanak el6készitésében. Az
EU Tanéacs Hatarok munkacsoportjaban 2010-t6l hatarrendészeti szakreferensként
képviseltem a magyar érdekeket, és kozremilkodtem az EU magyar Elnokségének
munkdjaban. Azdta is folyamatosan részt veszek az EU hatarigazgatasi szakpolitikajat
alakité nemzeti és unios normaalkotasban. Az EU 2024 mésodik félévi magyar Elndksége
alatt a Bevandorlassal, Hatarokkal ¢és Menekiiltiiggyel Foglalkozd Stratégiai Bizottsag
(SCIFA) elnoki feladatait lattam el.

A valasztott téma tudoményos szintli kutatasat és feldolgozasat 2021 augusztusaban

kezdtem el és 2025. junius 30-an fejeztem be.

6 Caparini, Marina—Marenin, Otwin, (2006): Borders and Security Governance - Managing Borders in a
Globalised World, DCAF, Geneva 2006.



A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

Az eurdpai orszagok kozotti egyiittmiikodés fejlodésének meghatirozo allomasai,
az Eurépai Szén- és Acélkozosség’ megalapitasa, az 1957. marcius 25-én aldirt Romai
Szerzddések®, valamint az EU intézményi reformjat jelentd Lisszaboni Szerzédés®,
egyiittesen egyediilallo integracids struktirat hozott 1étre az egylittmikodésben résztvevo
allamok kozott.

A kezdeti gazdasagi egyiittmiikodés mellett azonban fokozatosan felmeriilt az
integracié mas teriileteken torténd elmélyitésének igénye is. Ezek egyike volt a bels6
hatarellendrzések nélkiili térség létrehozasa, amelyet az EU egyik legnagyobb
vivmanyaként tartanak szamon.

Az dvezeten beliili szabad mozgast biztosito, belsé hatarellenérzések nélkiili, vagy
mas néven a schengeni térség'® 1étrehozasa kétségkiviil a hétk6znapi emberek szamara is
az EU egyik legkézzelfoghatobb vivmanyat jelenti. A belsd hatarok szabad atjarhatdsaga
a mai napig népszerli az eurdpai polgarok korében, de a kozelmult valsagai miatt a
rendszert egyre tobb kritika éri.

A schengeni rendszer talan els6 igazi kihivasa az un. ,arab tavaszt”'''? kovetd
kozel-keleti valsag®® volt, beleértve a sziriai polgarhaborat' is, amely a térségbdl
irregularis migransok Eurdpaba torténd tomeges ¢€s hirtelen bearamlasat eredményezte.™

Tobb mint 1,8 milli6 illegalis hataratlépést!® észleltek az EU kiils6 hatarain 2015-ben, ami

" Belgium, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg, a Német Szdvetségi Koztarsasidg és Olaszorszag
kormanyai 1951. aprilis 18-an Parizsban irtak ala az Eurdpai Szén- és Acélkozdsséget 1étrehozo szerzodést,
amely 1952. jalius 23-4n lépett hatalyba.

8 Belgium, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg, a Német Szdvetségi Koztirsasag és Olaszorszag
korméanya 1957. marcius 25-én Romaban alairta az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget és az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget 1étrehozo Romai Szerzédést, amely 1958. januar 1-jén 1épett hatalyba.

® A Lisszaboni Szerzédést, mas néven az Eurdpai Uniorodl szolé Szerzddés és az Eurdpai Kozosséget
1étrehozd Szerz6dés mddositasardl szold Lisszaboni Szerz6dést december 13-4n irtak ala Lisszabonban, és
2009. december 1-jén Iépett hatalyba.

10 Eurépai Tanécs: Tudnivalok a schengeni térségrol Forras:
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/schengen-area/ (letdltve: 2022.01.18.)

11 Arab tavasznak nevezik a 2011 elején kirobbant kormanyellenes tiintetéssorozatokat, amelyek az arab
allamokban tortek ki.

2 Dixon, Marion (2011): An Arab Spring. Review of African Political Economy 38.128 (2011) p. 309-316.
13 Seljan Péter (2016): A kozel-keleti hatalmi egyenstly 4talakulasa. Nemzet és Biztonsag—
Biztonsagpolitikai Szemle 9.4 (2016): 30-53.

14 Gazdik Gyula (2009): A géazai valsag ZMNE SVKI Elemzések (2009)

15 Marsai, Viktor (2016): A migracids diskurzus margdjara: Afrika mint kibocsatd régi6. Nemzet és

Biztonsag—Biztonsagpolitikai Szemle. 4 (2016): 96-127.0.
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/neb/article/view/3813/3083
16 Frontex (2016): Risk Analysis for 2016 16. 0.

https://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk _Analysis/Annula_Risk Analysis 2016.pdf
(letoltve: 2022.4.5.)
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https://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annula_Risk_Analysis_2016.pdf

minden korabbi adatot feliilmult az EU-ba érkezdk szamat!’ illetben. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Menekiiltiigyi Fobiztossaga (a tovabbiakban: UNHCR) szerint
2015-ben tobb mint 1 millio f6 Iépte at a tengeri hatarokat ellendrizetleniil, ami csaknem
OtszOr annyi volt, mint az azt megel6z6 évben. A legtobben Gordgorszagba (80%) és
Olaszorszagba (15%), a tobbiek Spanyolorszagba és Maltara érkeztek.®

Bar a Dublin III. rendelet’® értelmében a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos
eljarasokat az ¢érintett els® belépési orszagokban, példaul Gordgorszagban ¢és
Olaszorszagban kellett volna lefolytatni, a bearamld irregularis migransok®® magas
szama, valamint a hatosagi kapacitasok, a technoldgiai eszk6zok és a regisztracios
infrastruktura hidnyossagai e tagallamokat sulyosan talterhelte. Mivel a helyzet gyorsan
kezelhetetlenné valt, az irregularis migransok jelentds része a kotelezd regisztracios
eljaras lefolytatasa nélkiil hagyta el az elsd belépési orszdgokat, és utazott tovabb
elsdsorban az északi és nyugat-eurdpai allamok iranyaba, abban a reményben, hogy ott
kedvezébb munkalehetéségekhez vagy szocialis tdmogatasi rendszerekhez férhetnek
hozza. Ezt a tendenciat az akkori német kancellar, Angela Merkel nagyvonalu
Willskommenskultur Politikaja®?? is 0sztondzte. Az irregularis migracio, valamint a
német migracios politika miatt a dublini rendelet is kezdte elvesziteni legitimitasat.?

A 2015-2016-ban, az EU tagallamok teriiletén bekdvetkezett terrortdmadasok
nyoman tovabbi biztonsagi aggéalyok meriiltek fel a térség kozbiztonsagéaval
kapcsolatban. Ezek koziil az els6 a Charlie Hebdo cimii francia szatirikus hetilap

szerkesztdségét ért tamadas volt, amelynek kovetkeztében a tamadokkal egyiitt 20-an

" Frontex (2016): Uo. 17. o.

18 UNHCR Operational Data Portal: Az adatok az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga altal miikodtetett
honlaprdl szarmaznak. Az adatok magukba foglaljak az Olaszorszagba, Ciprusra és Maltara érkezo tengeri
érkezéseket, valamint a Gordgorszagba és Spanyolorszagba (beleértve a Kanari-szigeteket) érkez6 tengeri
és szarazfoldi érkezéseket. Forrds: https://data.unhcr.org/en/situations/europe-sea-arrivals (letoltve:
2022.03.14.)

19 A dublini rendelet egy harmadik orszdg allampolgira altal a tagallamok egyikében benytjtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és
eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6 rendelet.

20 [rregularis migracio: olyan migracios forma, amely sordn a beutazds, a tartozkodas vagy a hatéaratlépés
nem felel meg az adott allam jogi eldirasainak, ugyanakkor nem feltétleniil tekinthetd jogellenes vagy
biintetendd cselekménynek.

2L A ,Wilkommenskultur” egy német kifejezés, amely elsésorban a kiilfoldiek, azon beliil is a migransokkal
szemben tanusitott pozitiv hozzaallast jeldli. A sz6 kifejezi a migransokkal szembeni
megkiilonboztetésmentességet és a velilk szemben tanusitott timogatd hozzaallast.

22 Trauner, Florian — Turton, Jocelyn (2017): “Welcome culture”: the emergence and transformation of a
public debate on migration. Austrian Journal of Political Science, 46(1), 33-42.0.

23 Cristina Elena Popa (2006): The Challenges of the Schengen Area. Expert Journal of Economics, 4(3)
2006., pp. 96-104.
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haltak meg.?* Roviddel ez utan az ugyancsak Parizsban elkovetett merényletekben 130
ember vesztette életét.”®> A 2016-ban a briisszeli nemzetkozi repiilétéren, illetve
metrédllomason tortént robbantids sorozat, majd nem sokkal késdbb a Nizzaban
végrehajtott nagyszamu aldozatot kovetel6 merényleteket tovabbi halélos aldozattal jaro
tamadasok kovették.?® Ezek az események, valamint a kiilfoldi terrorista harcosok
jelensége?” tovabb erdsitette a polgarok aggodalmait, jelentdsen csokkentve a szubjektiv
biztonsagérzetiiket.?®

Emellett, a 2019 végén Eurdpaban is megjelend koronavirus és az abbol kialakuld
vildgjarvany elleni védekezés soran tobb tagallam olyan szigora hatarigazgatasi
intézkedéseket vezetett be, amelyek érdemben korlatoztak a személyek és aruk union
beliili szabad mozgasat.?

A valsag nem csak a meglévd menekiiltiigyi, migracidkezelési €s hatarigazgatési
mechanizmusok gyengeségeit ¢s hidnyossagait tarta fel, hanem alapvetden
megkérddjelezte a schengeni térség egységét, és probara tette a polgarok unids kollektiv
képességébe vetett bizalmat.

A tudomanyos probléma lényegét abban latom, hogy mikdzben napjainkban a
biztonsdg megerdsitése egyre inkdbb az unids és a nemzeti politikdk kulcskérdéséve
valik, amely megvalositdsahoz elengedhetetlen a schengeni kiils6 hatarok ellendrzésének
megerdsitése, addig az unids hatarigazgatasi politika nem, vagy csak kevés eszkozzel
rendelkezik a hatarellen6rzés unids ¢€s tagallami szintli gyakorlati mitkddtetésének

tamogatasara.

2 Euro NEWS: Ot éve tortént a  Charlie Hebdo elleni terrortdmadds — Forras:
https://hu.euronews.com/2020/01/07/ot-eve-tortent-a-charlie-hebdo-elleni-terrortamadas (letoltve:
2022.04.23.)

%5 Human Rights Watch: Grounds for concern Forras: https://www.hrw.org/report/2016/11/03/grounds-
concern/belgiums-counterterror-responses-paris-and-brussels-attacks (letoltve: 2022.03.14.)

% Csiki Tamas (2015): Terrortimadas Parizsban. Nemzet és Biztonsag—Biztonsagpolitikai Szemle 8.5
(2015) 2-2.

2 A Genfi Akadémia megfogalmazéasa szerint a , kiilf6ldi harcos” olyan személy, aki elhagyja szarmazasi
orszagat vagy szokasos lakohelyét, hogy kiilfoldon fegyveres konfliktusban részt vevd, nem allami
fegyveres csoporthoz csatlakozzon, és akit els6sorban ideoldgia, vallas és/vagy rokonsagi okok motivalnak.
Forras: https://www.geneva-academy.ch/joomlatools-files/docman-
files/Publications/Academy%20Briefings/Foreign%20Fighters 2015 WEB.pdf (letoltve: 2022.04.26.)

2 Van Ginkel, Bibi. and Eva Entenmann (Eds.), ‘The Foreign Fighters Phenomenon in the European Union.
Profiles, Threats & Policies’, The International Centre for Counter-Terrorism — The Hague (ICCT)
Evolutions in Counter-Terrorism, Vol. 1 (November 2020 [2016]): 11-18.

2 Ritecz Gyorgy (2021): Allamhatér ellenérzés és turizmus pandémia idején Hatarrendészeti Tanulmanyok
2021/3., 35-81. o.
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A KUTATAS SZAKMAI RELEVANCIAJA

Az elmult évtizedben bekovetkezett tobb, egymdast kdvetd €s egymadst erdsitd
valsaghelyzet fokozott nyomas ald helyezte az EU hatarigazgatasi politikajat. Ezek az
események nemcsak technikai és biztonsagi kihivasokat eredményeztek, hanem erételjes
érzelmi, tarsadalmi ¢és politikai kovetkezményeket is kivaltottak az eurdpai
tarsadalmakban. A lakossdg biztonsagérzetének atalakulasa, a politikai diskurzus
elmozdulasa az integracid kérdésében, valamint a kdzpolitikdkkal szembeni elvardsok
novekedése kozvetleniil befolyasoltdk a tagallamok jogalkotasi és kormanyzati dontéseit.

A tagallamok eltéré politikai valaszai tovabb bonyolitjdk a helyzetet. Egyes
orszagok biztonsagkdzpontu, szuverenista megkozelitést képviselnek, és szigortibb
hatarellendrzést, illetve migracio szabalyozast szorgalmaznak, mig méasok a humanitarius
szempontokat és az alapjogok védelmét hangstlyozzak, kiemelve a szolidaritas és a kozds
felelosség fontossagat. Ez a politikai megosztottsdg komoly akadalyat képezi az egységes
unids hatarigazgatasi rendszer kialakitdsdnak, és raviladgit arra, hogy a tényleges,
gyakorlati végrehajtast biztositd hatarrendészeti eszk6zok ¢és mechanizmusok
széttagoltak, részben harmonizalatlanok, és nem illeszkednek egységes végrehajtasi
rendszerbe. Ez a helyzet strukturalis fesziiltséget teremt az unios szintii célkitlizések és a
tagallami hataskorok gyakorlata kozott, és ramutat a kozos hatdrigazgatasi politika
tovabbfejlesztésének sziikségességére mind jogi, mind intézményi szempontbol.

A kiils6 hatarok igazgatasara vonatkoz6 meglévo unios eldirasok feliilvizsgalataval
az EU-nak egy egységes, a tagallamok kozotti megosztott feleldsségen alapul6 rendszerre
lenne sziiksége. E folyamatban foldrajzi és geopolitikai helyzete, valamint EU-tagsagabol
eredo kotelezettségvallalasai miatt Magyarorszag is kiilondsen érintett. A nyugat-balkéani
migracids utvonal egyik legfébb tranzitorszagaként hazank hatarigazgatdsi gyakorlata
kozvetleniil befolyéasolja az unids hatarbiztonsag egészét.

Kutatdsom célja, hogy elméleti megalapozottsaggal és empirikus aldtdmasztassal
hozzajaruljak az EU hatarigazgatasi politikdjanak atfogdobb megértéséhez, és eldsegitsem
annak intézményi, jogi €s operativ szempontl tovabbfejlesztését. Emellett fontosnak
tartom, hogy a kutatasi eredményeim a tudomanyos szempontok mellett a szakpolitikai

¢és intézményi gyakorlat szamara is relevans ismeretekkel szolgaljanak.

12



KUTATASI HIPOTEZISEK

1. Az EU koz0s hatarigazgatasi szakpolitikdja megfeleléen lefedi a tagallamok
tevékenységeit, de a biztonsagot fenyegetd kihivasok (pl. irregularis migracio)

jelentdsen megnehezitik a gyors és hatékony kozos fellépést. (H1)

2. Azunios hatdrigazgatasi jogi aktusok modositasai csak korlatozott hatassal birnak
a kihivasok (pl. migracidos nyomads, biztonsagi fenyegetések) valos ideji

kezelésére. (H2)

3. A tagallamok kozotti konstruktiv egyiittmikodésen alapuld unids politika
kialakitasa, amely figyelembe veszi valamennyi tagallam tarsadalmi, gazdasagi
feltételeit és fejlettségét, nemzetkdzi kapcsolatait és kiilpolitikai torekvéseit,
nélkiilozhetetlen a hatarigazgatési kihivasok unids szintli hatékony kezeléséhez.
(H3)

A HI1, H2, H3 hipotézisek kutatdsi eredményei igazoljdk, hogy az unids
hatarigazgatasi szakpolitika szabalyozasi eszkozei miként befolyasoljak a tagallami
intézkedések kialakitasat, és hogy a valsagjellegli kihivasok milyen mértékben
akadalyozzak vagy teszik lehet6vé a kozos fellépést. Kutatasom arra is kiterjed, hogy az
uniés normak mennyiben alkalmasak a kihivasok valos idejii kezelésére, valamint
azonositja azokat a szakpolitikai elemeket, példaul a szolidaritas, az interoperabilitas
vagy a végrehajtasi rugalmassag, amelyek nélkiilozhetetlenek egy miikodokeépes kozos
hatarigazgatasi rendszer megvaldsitasahoz.

A 6 kutatasi célok hipotézisekkel és modszerekkel valo Osszefiiggéseit az 2.

szamu mellékletben szemléltetem.
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KUTATASI CELKITUZESEK

A kutatdsom célja az EU hatarigazgatasi politikajanak tagallami gyakorlatokra tett
hatdsanak tudomanyos moddszertani keretben torténd vizsgdlata, kvalitativ és részben
kvantitativ, rendszerezd jellegli szisztematikus kutatdssal. A kutatds eredményeként
feltart uj ismeretek, elméleti leirasok, valamint ok-okozati dsszefliggések alapjan célom
az integralt hatarigazgatds jovobeni fejlesztési iranyainak megfogalmazasa, amelyek
megalapozhatjdk a hatarigazgatasi tevékenységhez kotddd szabalyozasi eszkozok
kidolgozésat és alapjat képezhetik tovabbi tudomanyos kutatdsoknak.

A stratégiai célom, hogy bemutassam az unids hatarigazgatasi szakpolitika
fejlodési irdnyait, illetve attekintsem, és kritikai elemzéssel értékeljem a hatarigazgatést
szabalyoz6 normakat, azonositva azok erdsségeit €s gyengeségeit. Tovabba a hipotézisek
vizsgalata alapjan, a meglévé eszkozok ¢és kezdeményezések hatékonysaganak

értékelésével, a teljes kutatds eredményeivel hozzdjaruljak Magyarorszag Nemzeti

crer

crer

jelentkezd fenyegetésekkel szemben, mint példdul az irreguldris migraci6, valamint
megvizsgaljam a tagallamok reakcidit. Célom, hogy a kutatdsombdl szarmazo
tudoményosan megalapozott ismeretek kozvetleniil tdmogassdk az érintett
intézményeket. Kiilondsen fontosnak tartom, hogy ezek az eredmények segitsék a
Renddrség hatarrendészeti szolgalati agat a gyakorlati tevékenységet szabalyozo
eszkozok fejlesztésében. Emellett hozzdjarulhatnak a hatarrendészeti feladatokat ellatd
személyek oktatdsi anyagainak korszerlisitéséhez is.

Személyes célként tliztem ki, hogy bdvitsem, rendszerezzem, ¢€s 0Osszegzd
formaban bemutassam a témaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismereteimet, tovabba
széles korben terjesszem a kutatas soran szerzett informaciokat és eredményeket, ezzel
novelve az érdeklddést és lathatosagot. Tovabba célom, hogy kutatasom hozzajaruljon a
jelenlegi és jovObeni hatarigazgatasi kihivasok tudomanyos €s gyakorlati szempontbol

egyarant hatékonyabb kezeléséhez.
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KUTATASI MODSZEREK

A forraskutatasra és az eldzetes elemzésekre alapozva arra torekedtem, hogy
kvalitativ €és részben kvantitativ modszereket 6tvozve szisztematikusan vizsgaljam az
integralt hatarigazgatas normai és gyakorlata kozotti 0sszefiiggéseket. Ennek keretében
attekintettem az unids €s nemzeti szabalyozas torténeti fejlodését, hogy feltarjam a jogi
keretek és a gyakorlati megvaldsitas kozotti kapcesolat dinamikéjat. Az integracid
komplexitdsa miatt interdiszciplinaris keretet alkalmaztam, integrdlva az EU- ¢és
nemzetkdzi jog, politikatudomany, biztonsagpolitika, kozigazgatds tudomany és
technoldgiai aspektusok perspektivait. Ez a megkozelités lehetové tette a téma holisztikus
elemzését.

Az értekezés elkészitéséhez a tudomanyos kutatds altalanos modszertananak
1épéseit kovettem®. Az egyes kutatdsi szakaszokat tekintve a stratégiai szintli probléma
megfogalmazasa utan Aattekintettem a témahoz kapcsolddo szakirodalmat és egyéb
forrasokat. A kutatast megalapozo elméleti hattér kialakitasakor pozitivista megkdzelitést
alkalmaztam. A kutatas elméleti megalapozasahoz szisztematikus irodalom feltarast
végeztem kiilonb6z6 adatbazisokban, példaul a Web of Science, a Scopus, a JSTOR, az
Academia.edu, a Springer Taylor and Francis online, a CORE, az EndNote, a
Researchgate, valamint az EU intézményi dokumentumtarban (EUR-Lex). A keresési
'EU migration policy’, 'Dublin regulation’, 'Frontex’, ‘irregular migration’, 'Schengen
governance'. A magyar nyelvii forrdsok feltarasahoz tobbek kozott a REAL-EOD, a
MATARKA, az MTA repozitérium, az MTMT ¢és az Arcanum adatbazisokat hasznaltam.
Az elemzés soran analizist és szintézist alkalmaztam, a részismereteket kritikai
szemlélettel koherens egéssz¢ szerveztem.

Kidolgoztam egy konceptualis keretet a kutatdsi problémahoz, definidltam a
vizsgéaland6 fogalmakat, valtozokat és hipotéziseket, majd kutatasi tervet készitettem. A
kutatdsomban a vizsgéalando teriiletek, valamit azok hiteles elemzése és értékelése soran
multidiszciplinaris megkdzelitést alkalmaztam.

Az értekezés egyes fejezeteire vonatkozd adatgyiijtéseket kovetden a kvantitativ

¢s kvalitativ moédszerek kombinécidjaval vizsgéltam az irreguldris migracié unids

%0 Héra Gabor-Ligeti Gyorgy (2006): Modszertan. A tarsadalmi jelenségek kutatasa. Osiris Kiado,
Budapest 2006., 5-12. o.
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hatarigazgatasi politikara gyakorolt hatasait, amelyek értelmezését a szdmszaki adatok
matematikai €s statisztikai elemzésével és értelmezésével, majd leirasaval elemeztem. A
vizsgalathoz olyan kozhiteles hazai és nemzetkozi statisztikakat vettem alapul, amelyek
onmagukban, valamint a hatarigazgatdssal Osszefliggésben is mérhetd mutatokkal
rendelkeznek és alkalmasak az ok-okozati hatasok feltarasara.

Az empirikus kutatds soran strukturalt kérddives felmérést végeztem 4 EU
tagallam (Bulgaria, Lengyelorszag, Magyarorszag és Németorszag) hatarigazgatasban
dolgozo tisztviseldi korében. A kutatds soran alkalmazott kérdéives felmérésben 6sszesen
196 f6 vett részt. Bar a résztvevok szama nem tekinthetd reprezentativnak a teljes
populacidra nézve, az igy keletkezett adathalmaz alkalmas volt arra, hogy kvalitativ
mintazatokat, attitidbeli tendenciakat és véleménystrukturakat azonositsak.

Modszertani megfontolasbol a kutatds soran nem alkalmaztam félig strukturalt
vagy strukturalatlan interjukat. A dontést gyakorlati és kutatdstechnikai indokokra
alapoztam. Egyrészt az interjlialanyok azonositasa és elérése, valamint az interjuk
rogzitése, atiratozasa és kvalitativ elemzése jelentds 1d6- €s erdforras-igénnyel jart volna,
amely a rendelkezésre allo kutatasi id6keret mellett nem volt biztosithatd. Mésrészt a
részkutatés elsddleges célja strukturalt, kvantifikdlhato adatok gytijtése volt, amelyhez a
standardizalt kérddéives eljaras hatékonyabb és alkalmasabb eszkdznek bizonyult.
Lehetové tette a valaszok egységesitését, az Osszehasonlithatdésagot €s az alapszintli
statisztikai elemzések elvégzését. Kovetkezésképpen az interjik mell6zése tudatos
modszertani dontés volt, amely a kutatéasi célok és a rendelkezésre all6 eréforrasok kozotti
aranyossagot biztositotta.

Végiil a kutatds soran 0Osszegyljtott informacidk, a hatarrendészeti teriileten
szerzett empirikus tapasztalataim, valamint a vizsgalataim sordn begylijtott adatok
elemzésébdl levont kdvetkeztetések alapjan feltartam az ok-okozati dsszefliggéseket és
kialakitottam  allaspontomat, amely szilard alapot nyugjtott az  ajanlasok
megfogalmazasahoz.

A kutatasi id6szak alatt emellett a feldolgozott részinformaciokat folyamatosan
ismertettem a kiilonbozé tudomanyos konferencidkon, illetve publikaltam a rendészeti
tudomanyos szakfolyoiratokban és kiadvanyokban.

Az értekezésemben a kutatasomat, illetve annak eredményét 6t fo fejezetben

mutatom be.
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A TEMA TUDOMANYTANI BEHATAROLASA

Jelen kutatds a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) tudomanyagi besorolasa
szerint a IX. osztdly, gazdasag ¢s jogtudomanyok, allam- ¢és jogtudomany,
rendészettudomany (09 01 07) tudomanyagaba tartozik.®* A rendészettudomany, mint a
legfiatalabb tudomanyagak egyike, a Magyar Akadémiai Bizottsdag (MAB)
2012/8/111/2/2. (2012. 09. 28.) szamu hatdrozata®®> alapjan 2012-ben nyerte el 6nalld
diszciplina statuszat.

A rendészettudomany a rendészetrdl kritikailag igazolt, empirikus modszerekkel
szerzett és rendszerezett ismeretek Osszessége, amely a jelenségek torvényszertiségeinek
feltarasat és a rendészet tdrsadalmi kapcsolatrendszerének elemzését szolgalja. Targya a
rendészeti igazgatas, mddszertana interdiszciplinaris, a tarsadalomtudomanyi eljarasokat
a rendészeti sajatossagokhoz igazitva alkalmazza, célja pedig a mikodés, szervezet,
személyzet és jogi szabalyozas elméleti vizsgélata, amely a kritikai elemzéshez,
jogalkotashoz, képzéshez, hatékonysag- ¢és jogszerliség javitdshoz, valamint a
modernizacidhoz jarul hozz4a.®

A kutatdsom e tudomanyteriileti keretek kdzott az unids hatarigazgatasi normak
kritikai  elemzésével kivdn hozzajarulni a  hatirigazgatds szabdlyozasanak
korszeriisitéséhez.

A rendészettudomanyi kutatds torténeti irdnyat kovetve vizsgadlom az EU ¢és a
schengeni térség kialakulasat, valamint a két egység egymashoz vald viszonyat. Az
igazgatasi irany mentén pedig azt elemzem, hogy az eurdpai unids szakpolitika milyen
hatéssal van a tagallamok hatarigazgatasi tevékenységére.

A valasztott kutatdsom targya multidiszciplinaris jellegébdl adddoan mas
tudomanyteriilethez is kapcsolodik. Kiilondsen szorosan kotddik a IX. osztalyba sorolt
jogtudomanyokhoz, mivel a hatarok megallapitdsdhoz ¢és atlépéséhez kapcsolodo
jogszabalyok kialakitdsa és értelmezése alapvetd jelentdségli. A jogi teriilet kutatdsa
segithet a hatdrigazgatasi rendszerek jogi alapjainak, valamint az egymassal ellentétes

jogi elvek és gyakorlatok megértésében. Kutatasom a jogtudomanyon beliil kiilondsen az

31 Magyar Tudomanyos Akadémia: Doktori tanacs. Magyar tudoméanyagi Nomenklatiira

32 Qallai Janos (2015): A magyar rendészettudomany etablacioja. Beliigyi Szemle, 63(6), 5-28. 0.

3 Boda Jozsef-Finszter Géza-Imre Miklos—Kerezsi Klara—Kovacs Gabor—Sallai Janos (2016): A
rendészettudoméanyi  kutatasok  elméleti megalapozasa és  fébb  iranyai.  Allamtudomanyi
Miihelytanulmanyok, 2016. évi 17. szam, Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, 2-3. 0.
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eurdpai jog teriiletéhez kapcsolddik, tekintettel az EU hatarellenérzés szabalyozo
eszkozeinek elemzésére, amely kozponti szerepet tolt be a vizsgalatomban.

A kutatas masik fontos tudomanyagi kapcsolddasa a politikatudomény is, mivel
a hatarigazgatas szorosan Osszefligg a nemzetkozi politikai folyamatokkal és a hatalmi
struktarakkal. Ez a tudomanyteriilet segit a hatarigazgatas, a nemzetkozi politika, és a
hatalmi strukturak kozotti osszefiiggések mélyebb megértésében, kiilonds a migracios
kihivasok politikai szintli kezelésének vizsgalataban.

Tovéabbi tudomanyagi kapcsolddas figyelhetd meg a hadtudomany teriiletével,
mivel egyrészt a rendvédelmi szervek hierarchikus szervezeti felépitése is jellemzden
katonai sajatossagokat tiikroz, masrészt a hatarigazgatassal Osszefiiggd feladatokban
katonai vonasok is megjelennek. Ez a hadtudomanyi perspektiva alapveté fontossagu a
szervezeti struktirdk és a hatdrigazgatdssal Osszefliggd feladatok katonai jellegének
megértésében, kiemelten aldhtizva az interdiszciplinaris megkozelités sziikségességét a

kutatas eredményességének tdmogatasa érdekében.

18



1. FOGALMI ES ELMELETI ALAPOK, KONCEPTUALIZALAS

Kutatasom tudoményelméleti szempontbdl a rendészet vizsgalatat célzo
alapkutatasnak tekinthetd.>* A konceptualizalds soran célom, hogy vildgosan és pontosan
meghatdrozzam a kutatds targyat, illetve a kulcsfogalmak, elméleti fogalmak és
kategoriak jelentését. Ezzel biztositani kivanom, hogy az alkalmazott fogalmak és
elméleti keretek egységesek ¢és koherensek legyenek, tovabba egyértelmiien
Osszekapcsolodjanak a kutatasi kérdésekkel.

A kutatasom harom {6 teriiletre fokuszal:

1. az eurdpai biztonsagi kihivasok hatasainak feltarasara,

2. az unios koordinacioés mechanizmusok mukodésének értékelésére, valamint

3. arendészeti jog kritikai elemzésére, kiilonOsen a hatarigazgatasi tevékenység

fejlesztése érdekében.

A konceptualizacio részeként a téma elméleti megalapozasa sziikségessé teszi a
rendészethez, azon beliill a hatarrendészet, valamint a schengeni acquis® teriiletén
alkalmazott alapfogalmak vilagos és preciz megfogalmazasat. Ennek soran elsdként az
altalanosan ismert és gyakran hasznalt definicidkat tisztazom, mivel ezek szerves részei
a kutatasnak, ugyanakkor kifejtésiik, értelmezésiik nem 6nallo fejezetben torténik.

Néhany fogalom esetében, tekintettel a fogalmi sokféleségre, az elméleti keretek
kidolgozasa soran az elfogadott €s nemzetkdzileg elismert megkdzelitéseket, valamint a
nemzetkozi jog forrasait veszem alapul.

Mivel a t¢tméamhoz kapcsolodo forrasanyag €s szakirodalom jelentds mennyiséget
képvisel, a kutatas keretein beliil a terjedelmi korlatok miatt, a teljesség igénye nélkiil,
kizardlag azokra az elméletekre Osszpontositok, amelyek kozvetleniil hozzajarultak a

kutatas alapvetd elméleti €s empirikus kérdéseinek vizsgalatahoz.

1.1. A rendészet fogalma, feladata, funkcio6i

Az értekezés kdzponti téméja a rendészettudomany teriiletéhez kapcsolodik, igy a

kutatas elméleti megalapozasanak elsd 1épéseként a rendészet fogalméanak torténeti €s

% Boda et al. (2016): Uo. 2. o.

BMcCabe, Kaela (2016): Schengen acquis: The development of the right to free movement of persons
within the European Union legal framework and the necessary reforms to adapt to evolving security threats
in the region. Creighton Int'l & Comp. LJ 7 (2016) p.107.
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fogalmi fejlodését mutatom be, kiilonds hangsulyt fektetve annak eurdpai és
magyarorszagi kontextusban val6 alakulasara.

A fogalom meghatdrozasara iranyuld tudomdnyos diskurzus az elmult két
évtizedben intenzivebbé valt, azonban a fogalmi sokféleség ¢és a kiilonbozo
megkdzelitések tovabbra is jellemzik a szakirodalmat. A definicios torekvések kozos
vondasa, hogy a rendészetet a kozrendnek az egyes személyek altal torténd megzavarasa
elleni védekezésként értelmezi.

A fogalom konvenciondlis meghatarozasahoz érdemes visszatekinteni az
Allgemeines Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten (a tovabbiakban: ALR), vagyis a
porosz polgari torvénykonyv 1794-es kiadasara.® Az ALR a rendészet hataskorét a
veszélyelharitasra szlikitve a kovetkezoképpen hatarozza meg: ,, a rendészet feladata az,
hogy a koznyugalom, kozbiztonsdag és a kozrend biztositasa, tovabbd a kézosséget és
annak egyes tagjait fenyegeto veszélyek elharitasa érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtegye ¥,

A XIX. szazad elején a kozigazgatasi jogtudomany uttérdiként is emlegetett Robert
von Mohl*® ¢és Lorenz von Stein®* kiemelkedd szerepet jatszott a modern rendészet
tudomanyos alapjainak megteremtésében. Mohl volt az, aki 1832-ben megjelent Die
Polizeywissenschaft cimii miivében a kozrendészet-tudomanyt és a kozrendészet-
intézetet sziikebb értelemben targyalta, illetve megkiilonboztette a megel6z6 igazsagligyi
intézett6l.*° Mohl szerint ,, a rendészet illetéleg renddrjogi mindazon dllami intézménynek
és szabadlyoknak a foglalatja, melyek célja megovni a tarsadalmat azon akadalyoktol és
bajoktol, melyek az emberi erdk sokoldalu fejlodeését gatolnak ott, ahol az egyesek ereje
azokat eldmozditani vagy épp nem vagy csak tokéletleniil képes”*'. Von Stein szerint a

wrendészet mindaz a forma, amelyen keresztiil a kormany az igazgatisba beavatkozik,

% Balla Zoltan (2014): A rendészet unortodox jellegli megkozelitése. In Hautzinger Zoltan (szerk.):
Tanulmanyok a ,,biztonsagi kockazatok — rendészeti valaszok™ cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs,
2014, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr Szakosztalyanak Pécsi Szakcsoportja. Pécsi Hataror
Tudomanyos kdzlemények, XV., 103.0.

37 Szikinger Istvan (1998): Rendérség a demokratikus jogallamban. Sik Kiado, Budapest, 1998., 56. o.

38 Robert von Mohl (1799-1875) német jogtudos.

3 |_orenz von Stein (1815-1890) német kozgazdasz, szociologus. Altalaban kozgazdaszként tartjak szamon,
de jogasz volt, és a kozigazgatas-tudomany egyik megalapozoja, de gyakran szocioldogusként is emlitik.
40Qallai Janos (2015a): Kozigazgatas vagy rendészet? A Kiss Mihaly kontra Falcsik Dezs6 vita 1896-ban.
Magyar Rendészet 2015/3., 142. o.

41 Mohl, Robert; Léw Tdbias (ford.) (1866): Az allamtudomanyok encyklopaediaja. Pest, Heckenast. 496.
0. Eredeti cim: Encyklopédie der Staatswissenschaften. 2. kiad. 1871 193. 0
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illetve a rendészet a kozigazgatisnak egy része”?. A két német jogtudds irasai és
gondolatai a magyar rendészetre is jelent6s hatast gyakoroltak. 43
A rendészet elsé magyar fogalmi meghatarozasa Karvasy Agoston* nevéhez flizédik,

aki 4 politikai tudomanyok rendszeresen eléadva cimii miivével alapozta meg a magyar
rendészettudomanyt. A konyv negyedik f6 fejezetének témaja a policzia vagyis
renddérségi tudomany. Ebben a fejezetben a policzia fogalom alatt a rendértudomanyt
értette és uigy fogalmazott, hogy a ,, policzia az a tudomany, melly azon elveket adja elo,
mellyek szerint a belso batorsag, és a kozrend a statusban minden lehetséges sértések, és
balesetek ellen otalmaztatik, amennyire ez a jogszolgaltatasi intézetek altal el nem érheto
és mellyek szerint polgaroknak mindennemii miiveltsége is elomozdittatik, egyébirant az
a személyzet is, melly ezen tudomdany czéljanak eléréséhez rendelve vagyon, policzianak,
vagy renddrségnek hivatik . Ebben a megfogalmazasban tehat a rendészetfogalom fébb
elemei a veszélyelharitds, a kozrendfenntartds ¢és annak végrehajtd szervezete, a
rendérség. A magyar rendészet torténetében ez a rendészet fogalmanak elsd, olyan
leirasa, amely tudomanyos miiben keriilt megfogalmazasra.*®

Karvasy munkdssagat tobb magyar jogtudos kovette, akik koziil mindenképp meg
kell emliteni Concha Gy6z6t* és Magyary Zoltant*. Mindkét személynek eléviilhetetlen
érdemei vannak a renddrség kozjogi természetének feltarasaban. Concha Politika cimi
mivében egyrészt kifejti, hogy ,a kozrend embereknek kozos czélra valo
egyiittmiikodése, melyet a jog és a természet hatarol, de a mely miikodés a jogi és
természeti hatarok kozt, nemcsak az dallami szerveknél, de a maganosokndl is szabad ™.
Masrészt definialja az allam és a tarsadalom rendjét, amelyben a renddrség feladata a
tarsadalmi  rend fenntartdsa, amelyet dalland6  Orkodéssel, a  tdmadasok
megakadalyozasaval, a megzavart rend helyreallitdsaval, tovabbé a tamadasok tényleges
megsziintetésével, illetve a jogrend helyreallitasaval kell biztositani.

Magyary a Magyar Kozigazgatas cimli miivében ugy fogalmaz, hogy ,,4 rendészet

ma mar nem egyertelmii az egész kozigazgatassal, mint a XVIII. szazadban még volt. A

42 Stein, Lorenz von; Kautz Gusztav (ford., hazai utaldsok) (1871): Az allamigazgatas és igazgatasi jog
alapvonalai, folytonos tekintettel Angol-, Franczia- és Magyarorszag térvényhozésa- és irodalmara. Pest,
Rath Moér. XXXII, 519 o. 2. kiad. 1890.

43 Sallai, Janos (2015b): Concha Gy6z6, a rendészet jeles tudosa. In: Magyar Rendészet 2015/1., 39. o.

4 Karvasy Agoston (1809-1896 magyar jogtudés, allamtudés, kozgazdasz.

%5 Karvasy Agoston (1843-44): A politikai tudomanyok rendszeresen eldadva. I-II1. Gyér, Streibig, 1843-
44, 26.0.

46 Sallai Janos (2020): A modern magyar rendészet kezdetei. Magyar Rendészet 2020/3., 233. o.

47 Concha Gy6z6 (1846-1933) jogasz, egyetemi tandr.

48 Magyary Zoltan 1888-1945 egyetemi tanar, koztisztvisel.

49 Concha Gy6z6 (1905): Politika, Kozigazgatastan, Budapest, 1905.
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rendeszet a kozigazgatdasnak egyik aga, amelynek hataskore a kozigazgatdas minden mas
agaba belenyulik, ezért tartozik az dltalanos igazgatdashoz (72. §), de célja hatarozottan
koriil van irva: az altalanos nyugalom, biztonsag és a rend biztositdasa. ™

Az eredmények felhasznalasat célz6 mai modern megkozelitések nem vetik el a
korabbi definicidkat, hanem a kutatasokat felhasznalva lényegesen arnyaltabban fejezik
ki a rendészet lényegét. A modern rendészettudomany mai magyar képviseldi a
rendészetet altaldban a kozigazgatds részének tekintik, és a rendészet kozponti
fogalmanak a kozbiztonsag védelmét tartjak.

Ezt erdsiti meg Szamel Lajos®™ rendészetre vonatkozo definicidja, aki a korabban
emlitett ARL alapjan tigy fogalmaz, hogy ,, 4 rendészet olyan dllami tevékenység, amely
a kozrend megzavarasanak megelozésére, a kozvetleniil zavaro magatartdsok
megakaddalyozasdra és a megzavart rend helyredllitasara irdnyul. 2.

A rendészet fogalmanak folyamatos wjragondoldsat a tarsadalom dinamikus
atalakuldsa, a rendészet- és kozigazgatastudomanyok allandé fejlodése, valamint az 1j
tudomanyos eredmények altal timasztott kovetelmények indokoljak.

A kutatdsom témajahoz leginkabb Finszter Géza® definicidja illeszkedik, aki
szerint ,,a rendészet az dllam szerveinek az a hatosdagi tevékenysége, amelynek célja a
kozrend és a kozbiztonsag megovdasa mindazokkal szemben, akik annak épségét fenyegetik

vagy megsértik.”">*

1.2. A hatarrendészet, a hatarigazgatas, a hatarellenérzés, a hatarforgalom-

ellendrzés és a hatarorizet definicioi és osszefiiggései

Az dllamhatarok az allamok kialakulasa ota kiemelkedd jelentdségliek, egyszerre
toltenek be elvalasztd és Osszekotd funkciot. A 2007. évi LXXXIX. torvény 1. § (1)
bekezdésében foglalt meghatarozas szerint ,, Magyarorszag teriiletét a Féld felszinén

fliggolegesen dthalado képzeletbeli sikok osszessége (a tovabbiakban: allamhatar)

% Magyary Zoltan (1942): Magyar Kozigazgatas, A kizigazgatas szerepe a XX. sz. allamaban a magyar
kozigazgatas szervezete miikddése és jogi rendje, Budapest, 1942., 564. o.

51 Szamel Lajos (1919-1998) egyetemi tandr, az allam- és jogtudomanyok doktora, a kozigazgatas
tudomany hazai és nemzetkdzileg is jegyzett tuddsa

52 Szamel Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. MTA Kutatasok
Programirodaja, Budapest, 1990., 30. o.

%3 Finszter Géza (1945- ) jogtudds, kriminologus, egyetemi tandr, az MTA doktora, a renddrségi reform
¢lharcosa

5 Finszter Géza: A rendészet elmélete és eszkozrendszere. Nemzeti Kdzszolgalati és Tankdnyvkiado,
Budapest, 2013., 15.0.
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hatarolja’. Az allamhatarok kialakulasaval két alapvetd tipusu hataratlépési szandék
kiilonboztethetd meg. Az egyik a reguléris hataratlépés, amely a jogilag és ellendrzott
koriilmények kozott zajlo ki- és beléptetést jelenti, tipikusan kijeloltek atkel6helyeken
torténik, €s altalaban kereskedelmi, kulturalis vagy mas tarsadalmi célokkal valdsul meg.
A masik tipus az irregularis hataratlépés, amely a jogi és kozigazgatasi szabalyok
megkeriilésével, engedély nélkiili vagy tiltott modon torténd allamhatar-atlépést foglalja
magaban, vagyis olyan szandékkal, amely nem felel meg a jogi eldirasoknak.

Kovetkezésképpen a hatarok kijeldlése szorosan Osszefliigg az allamteriilet
Orzésének ¢€s védelmének sziikségességével, mivel a fizikailag kijelolt allamhatarok csak
akkor képesek betdlteni funkciojukat, ha az allam a gyakorlatban is képes érvényre
juttatni a hozza kapcsolodo allami akaratot.

A hatarrendészet az elébb emlitett allami akarathoz kapcsold rendészeti
tevékenység specidlis teriilete. Magyarorszagon a rendészet, ezen beliil a hatarrendészet
alkotmanyos alapjat az Alaptorvény 46. cikke adja. Az Alaptorvény emlitett cikkének (1)
bekezdése kimondja, hogy , A4 renddrség alapveté feladata a biincselekmények
megakaddalyozasa, felderitése, a kozbiztonsdag, a kozrend és az dllamhatar rendjének
védelme. A rendorség részt vesz a jogellenes bevandorlas megakaddlyozasaban.” . A
rendelkezés amellett, hogy meghatdrozza a renddrség altal kotelezéen ellatando
feladatokat, fOszabalyként a hatarrendészettel kapcsolatos feladatok végrehajtasat a
renddrség hataskorébe utalja. A Renddrségrol szolo torvény® 1. § (1)-(2) bekezdés 9-13.
¢s 20. pontja részletezi az Alaptérvényben meghatarozott feladatokat, amelyek ellatasara
a Szolgalati Szabalyzat® 3. § (2) c¢) pontja a Renddrség 6nallo hatarrendészeti szolgalati
agat jeloli ki.*

A hatarrendészet fogalmara sem az unios jogban, sem a nemzeti jogszabalyokban
nincs erre kialakitott egzakt meghatarozas. A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag®
honlapjan kozolt értelmezések szintézise alapjan a kdvetkezdk szerint 6sszegezhetd. A

hatarrendészet a jogszabalyok altal feljogositott szerveknek az allamhatar rendjének

552007. évi LXXXIX. torvény az allamhatarrol 1. § (1) bekezdés.

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

571994, évi XXXIV. torvény a Rend6rségrol

5630/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabélyzatarol

% Hautzinger Zoltan (2011): A fegyveres szervek rendeltetésének alaptorvényi szabalyozasa. In. Szerk.:
Drindczi Timea: Magyarorszag 4j alkotmanyossaga. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs., 66-71.0.

80 A Magyar Rendészettudoméanyi Tarsasdg 2004. majus 24-én alakult, amelynek célja rendészettel
kapcsolatos tudoményos ismeretek kérdéseinek vizsgalata €s az ahhoz kapcsolodo tarsadalmi tevékenység
Osszefogasa.
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megteremtésére, fenntartdsara €s védelmére irdnyuld hatosagi tevékenysége, amely
magaban foglalja a hatarforgalom-ellen6rzést, a hatardrizetet, valamint a
hatarrendsértések megeldzését, felderitését és megszakitasat. A tevékenység célja a
magas szintli hatarbiztonsag biztositdsa a rendelkezésre allo eszkozok, technologidk €s
jogositvanyok koordinalt alkalmazasaval. A kutatasom soran az alabbi meghatarozast
alkalmazom preferalt fogalomként:

., Hatdrrendeészet: rendészeti eszkozokkel és modszerekkel megvalositott olyan
hatosagi tevékenység, amely a rendelkezésre allo emberi erdforrasok, eszkozok,
technologiak, ismeretek és kapcsolatrendszer felhaszndlasaval, a kézésségi és nemzeti
szabalyok egységes és kovetkezetes alkalmazdsdval a magas szintii — hatarbiztonsdag

megteremtesére, fenntartdasdara és fejlesztésére iranyul.

A hatarrendészet részét képezd hatarellendrzés fogalmat az Eurdpai Parlament és
a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete® (a tovabbiakban: Schengeni hatar-ellenérzési kodex)
egzakt moédon definialja. Eszerint a hatdrellen6rzés a hataron végzett hatarforgalom-
ellendrzésbdl és hatardrizetbdl allo tevekenység.®® A fogalom meghatirozasbol kitiinik,
hogy a hatarellendrzés két egymashoz képest mellérendelt viszonyban 4ll6 tevékenység,
vagyis mind a hatarforgalom-ellendrzésnek, mind a hatarérizetnek azonos hangsulyt kell
kapnia a hatarellenérzés végrehajtasaban.

A hatarforgalom-ellendrzés, a hataratkeldhelyen végezett olyan ellendrzés,
amelynek célja annak megéllapitasa, hogy a személyek, bele értve a birtokukban 1évd
kozlekedési eszkozoket €s targyakat, beléphetnek-e a tagallamok teriiletére, illetve
elhagyhatjdk-e azt® A hatardrizet, a hatarforgalom-ellendrzés megkeriilésének
megakadalyozasa érdekében a hataratkelohelyek kozott, valamint a hataratkeldhelyeknek
a hivatalos nyitvatartasi idon tali érizetét jelenti.®

A Schengeni hatér-ellendrzési kodex emellett a hatar fogalmat is sajatos modon
értelmezi. Kiilonbséget tesz az Un. belsd, illetve kiilsd hatar kozott. Belsé hatarként
értelmezi a tagallamok k6z0s szarazfoldi hatarai, beleértve az allo- vagy folydvizeken

athalado hatarokat is, a tagallamok bels6 1égi jaratok inditasara és fogadasara szolgalod

61 Rendészettudomanyi Szaklexikon (2019): Uo. 240.0.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek
hataratlépésére irdnyadd szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) HL L 77,
2016.3.23., 1-92. o.

83 Schengeni hatar-ellenérzési kodex Uo., 3.0.

64 Schengeni hatar-ellenérzési kodex Uo., 3.0.

85 Schengeni hatar-ellenérzési kodex Uo., 3.0.
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repiildtereit, valamint a tagallamok tengeri, folyami és tavi kik6tdit, amelyek rendszeres
belsé kompjarat céljara szolgdlnak. A kiilsé hatdr meghatirozasat a belsdé hatarokra
vonatkozo6 foglommeghatarozasbol vezeti le, azaz a tagallamok olyan szarazfoldi hatarai,
beleértve az allo- vagy folyovizeken athaladé hatarokat, tengeri hatarokat &s

repiildtereket, folyami, tengeri €s tavi kikotoket, amelyek nem belsé hatarok.

Az elméleti megalapozas szempontjabol alapvetd jelentéségii, hogy tisztazzam az
eurdpai integralt hatarigazgatas fogalmi keretét, mivel a kifejezést barmennyire is széles
korben alkalmazzak az eurdpai unios jogi dokumentumokban, nem hataroztdk meg annak
kifejezésbol szarmazik (a tovabbiakban: EIBM) és egy olyan koncepciot foglal magaba,
amely tallép a hagyomanyos hatarellendrzésen. Egy olyan Gsszetett multidiszciplinéris
rendszer, amely magaba foglalja a hatdron végzett ellendrzésekkel, a migréacio
kezelésével és a belsé biztonsdg megteremtésével kapcsolatos feladatok végrehajtasat.
Célja az eurdpai polgarok biztonsadganak ¢és jolétének védelme, valamint a tagallamok
kozotti egylittmiikodés javitasa. Intézkedései kozott szerepel a hatarokon atnyuld
informéciocsere fejlesztése, a modern technologidk (példaul biometrikus azonositasi
rendszerek) bevezetése, az EU kiils0 hatdrainak erdsitése, hatardrizeti szervek és
intézmények létrehozasa, valamint az emberi jogok és a menekiildk jogainak védelme.®’

Az EIBM a schengeni joganyagban lefektetett koncepcionalis és jogi elemekre
épiil, fejlédése szorosan Osszefligg az abban meghatarozott elvekkel és intézményi
megoldasokkal. Az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrol sz616 (EU) 2019/1896 rendelet (a
tovabbiakban: EBCG rendelet) (11) preambulum bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,,4
négylépcsos belépés-ellendrzési modellen alapulo europai integralt hatarigazgatas
magdban foglalja a harmadik orszagokban — tébbek kozott a kozos vizumpolitika
keretében — végrehajtott intézkedéseket, a szomszédos harmadik orszagokkal valo
egylittmiikodeés keretében végrehajtott intézkedéseket, a kiilsé hatdaroknal végrehajtott

hatarellenorzési intézkedéseket, a kockazatelemzést, valamint a schengeni térségben

% Schengeni hatar-ellenérzési kodex Uo., 2. 0.
67 Ritecz Gyorgy (2014): IBM vagy nem IBM? Avagy gondolatok egy prédikator nyoman Magyar
Rendészet 2014/3., 75. o.
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végrehajtott intézkedéseket és a visszakiildést. ”®. A 3. cikkében pedig egy 12 elembdl
allo tevékenységi modellt is meghataroz. 6

A magyar szakirodalomban az EIBM nemzeti alrendszerének munka definicidjara
alapozva™ Ritecz Gyorgy és Sallai Janos Schengen Acquis System (a tovabbiakban: SAS)
elnevezéssel az integralt hatarigazgatas rendszerét a tagallamok kompetens hatésagainak
¢s érintett szervezeteinek egységes szemléleten alapuld, integralt tevékenységi kereteként
irja le. Ez a rendszer az emberi eréforrasok, eszk6zok, technoldgia, valamint az ismeretek
¢s tudas felhasznalasaval, tovabba preventiv intézkedésekkel kivanja biztositani az EU
hatarbiztonsagi sziikségleteit és a hatékony migraciokezelést.™

Az értekezésemben az EBCG rendeletben leirtak, valamint a SAS alapjan az
EIBM-re egy olyan tobbdimenzids koncepcidként tekintek, amely dsszekapcsolja az EU
gazdasagi, biztonsagi, migracids és kiilpolitikai kérdéseit.

Az EIBM fejlédéstorténetét az értekezés 3. fejezetében részletesen is ismertetem.

Végiil fontosnak tartom az értekezésben gyakran hasznalt irregularis migracio
fogalmi keretének meghatdrozasat is, mivel erre a kifejezésre sem létezik jelenleg
egységes referenciaként elfogadott definicio.

A migracid jelensége Osszetett tarsadalmi, jogi és politikai dimenzidkat foglal
magaba, és kifejezetten az egyének teriileti mobilitasanak valtozatos formait oleli fel,
legyen sz6 nemzetallamokon beliili, illetve azok kozotti mozgésrol. A témaban jelenleg
nem létezik olyan egységes konszenzuson alapuld jogi vagy elméleti szempontrendszer,
amely egységesen meghataroznd ¢€s osztalyozna a migracid tipusait, igy szamos
kiilonb6zé modszertani megkdzelités alakult ki. A migracié elméleti alapelveinek és
keretstruktirainak meghatarozasaval kapcsolatos kutatasok eredményeként a definiciok
¢s kategorizaciok terén valtozatos értelmezések és megkdzelitések sziiletettek, amelyek a
migracio alapveté fogalmi dimenzidjat a lakohely megvaltoztatasa iranyuld az emberi

magatartas, a koltdzés vagy a vandorlas jelenti.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1896 Rendelete (2019. november 13.) az Eurdpai Hatar-
és Parti Orségrél, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
(EBCG rendelet). HL L 295., 3.0.

8 EBCG rendelet: Uo. 21 o.

0 Teke Andras (2006): A veszélyek kezelése és a hatarbiztonsag. In: Hautzinger Zoltan (szerk.). Pécsi
Hatarér Tudomanyos Kézlemények VI. Pécs: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi
Szakcsoportja. pp. 72.

I Ritecz Gyorgy—Sallai Janos (2016): A migracios trendjei, okai és kezelésének lehetéségei 2.0. Budapest:
Hanns Siedel Alapitvany. pp. 114-115.
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Az emberi vandorlas kiilonb6z6 szempontok alkalmazasaval és tobbféle
modszertani keretben csoportosithatd, azonban a nemzetkozi €s eurdpai jogi szabalyozas,
valamint a hozzatartozd szakirodalom nem egységes abban, hogy milyen rendezd elv
szerint érdemes ¢és célszerii a tipusokat felosztani. A szakirodalmi hattérre tdimaszkodva
az értekezésben Hautzinger Zoltan, Hegedis Judit és Klenner Zoltan ,, 4 migracio
elmélete”™ cimi tanulmanykotetben szerepld csoportositast alkalmaztam, amely a
migracios folyamatokat az emberi helyvaltoztatds meghatarozo sajatossdgai alapjan

értelmezi €s rendszerezi. Az errdl késziilt 6sszefoglalot az 1. szdmu dbran szemléltetem.

A migracié csoportositisa

- I

1. abra: A migracio csoportositasa

Forras: Hautzinger Zoltan et. al. (2014) alapjan sajat szerkesztés

A nemzetkdzi és nemzeti jogi normak szerint a mozgasszabadsag ¢s a
lakoéhelyvaltoztatas joga nem minden esetben eredményezi automatikusan, hogy e jog
cimzettjei barhol, barmikor szabadon élhetnek. Az emberi jogi normak ugyan elismerik

az orszag terliletére vald belépés ¢€s letelepedés jogat, azonban ezen jogok gyakorlasat az

2 Hautzinger Zoltan—Heged{is Judit-Klenner Zoltan (2014): A migracié elmélete. Nemzeti Kzszolgalati
Egyetem, Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014. ISBN 978-615-5305-54-2, 3-19. o.
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allamok széles hataskorrel szabalyozhatjak, igy a hataratlépés ellendrzése és feltételei
kiilon jogi keretek kdzé tartoznak.

A nemzetkozi migracioban a beutazds vagy tartozkodds jogszerlisége vagy
ellendrzottsége szempontjabdl kiilonb6z6 fogalomparok ismertek. A legelterjedtebb a
regularis—irregularis kifejezés. A regularis migracio fogalma azon alapul, hogy a migrans
a fogado allam jogszabalyait figyelembe véve 1€p be és tartézkodik az adott teriileten,
mig az irreguldris migrans jogellenesen, jogi statusz hidnydban tartozkodik az éallam
teriiletén. E megkiilonbdztetés mogott az a jogelvi megfontolas htizodik, amely szerint a
beutazas vagy tartozkodas, mint emberi magatartas lehet jogsértd, azonban maga az
egyén, mint jogilag azonositott személy nem. Tovabba sziikséges hangsulyozni, hogy
minden legalis beutazds esetén fennallhat jogellenes tartozkodéas, mig a jogellenes,
szabalytalan hataratlépés nem feltétleniil eredményez jogszeriitlen tartézkodasi allapotot,
példaul menedékjog iranti kérelem esetében.

Ennek megfeleléen a jogszerli migracid a hatosagi ellendrzések szerint
végbemend, ellendrizheté vandorlads, mig az irreguldris vagy dokumentalatlan migracio6
az ellendrzés alol kiviil esd, jogi szempontbdl szabdlytalan vagy nem nyilvantartott
mozgast takar. A jogszerlitlenség ebben az esetben nem az érintett személyhez, hanem az
adott migracios allapothoz kotddik, amely figyelembe veszi, hogy a migracios helyzetek
gyakran kényszerbdl vagy bizonytalan koriilmények kozott alakulnak ki, és nem ritkan
vezethetnek olyan tartozkodasi statuszhoz, amely jogilag iddlegesen elismert, még ha
eredetileg nem is a jogszabalyoknak megfeleld mdodon jott 1étre. Az irregularitas tehat
dinamikus, atmeneti €s az adott jogi helyzet valtozasdhoz kotott allapot.

Az  értekezésemben  Hautzinger Zoltdn  Szemelvények a  migrdcio
szabalyozasarol™ sz616 tanulmanyédban kifejtett érvelésével egyetértve, irregularis
migracio alatt az olyan migracids format értem, amely soran a beutazas, a tartdzkodas
vagy a hataratlépés nem felel meg az adott allam jogi eldirasainak, ugyanakkor nem

feltétlentil tekinthetd jogellenes vagy bilintetendd cselekménynek.

8 Hautzinger, Zoltan (2016): Szemelvények a migracié szabalyozasarol ISBN: 978-963-89224-2-7 Pécs
2016. 10-11. o.
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2. AZ EUROPAI UNIO ES A SCHENGENI TERSEG KIALAKULASA

., Sziikség van arra, hogy az eurdpai csalad vagy legalabb annak
minél nagyobb része ujra formalja kapcsolatait. Létre kell
hoznunk valamiféle Eurdpai Egyesiilt Allamokat.”

(Winston Churchill 1946.)

2.1. Az Eurépai Unio fejlédéstorténete és intézményi kialakuldsa

Bar az eurodpai egyesiilés gondolatat gyakran azonositjak a mai Eurdpai Uniodval,
az eurodpai integracié gondolata nem a II. vilaghdbora utani idészakban fogalmazodott
meg el6szor. Az eurdpai kontinens egyesitésére iranyuld torekvések mar joval korabban,
a kiilonb6z6 uralkodohézak dinasztikus politikdjadban és hoditasaiban is megnyilvanultak,
¢és a politikai, filozofiai, irodalmi és kozgazdasagi miivekben is megjelentek. llyen
elézményként emlithetd példaul az oOkori Romai Birodalom, amely egységes
kozigazgatasi strukturdjaval €s a romai jog intézményesitésével hosszabb tavon
megalapozta a kés6bbi jogi és allamisagi hagyomanyokat. A kozépkorban az integracios
folyamatokat elsésorban a keresztény kultirkor €s a latin nyelv transznaciondlis szerepe,
tovabba az uralkodéhazak dinasztikus politikdja és hoditasai alakitottdk, amelyek
regiondlis konszolidaciés mechanizmusokként jarultak hozza a korabeli eurdpai
egylittmiikddés kiilonféle formaihoz.

Az irok, filozofusok, tuddsok koziil Dantét és Victor Hugot érdemes kiemelni.
Dante™ monarchiardl szoldo kozépkorban megjelent miivében™ egy un. egyetemes
monarchiat siirgetett, amelyben a fliggetlen és egyenld fejedelemségek megtartjak sajat
jogrendszeriiket, de a koztiik 1évd konfliktusokat kozosen elfogadott torvények rendezik
és a békét egy kozos uralkodo tartja fenn.”® Az Eurdpai Egyesiilt Allamok gondolatat
els6ként Victor Hugo™ vetett fel az 1849. augusztus 21-¢én tartott parizsi békekongresszus
megnyitd beszédében. ,, Eljon a nap, amikor nem lesznek mas csataterek, csak a piacok,

amelyek megnyilnak a kereskedelem elott, és az elmék, melyek megnyilnak az otletek elott.

7 Dante Alighieri, eredetileg Durante Alighieri, gyakran csak Dante (1265-1321), italiai koltd, filozofus,
az olasz és a vilagirodalom nagy klasszikusa.

> Dante Alighieri A Monarchai, vagy mas néven Az egyeduralom cimii 2012-1313 kozott irt értekezése a
vilagi és vallasi hatalomrol.

6 Kende Tamas—Sziics Taméas—Jeney Petra (2007): Eurépai Kdzjog és politika Complex kiadé 2007. 35. o.
" Victor-Marie Hugo (1802-1885) francia koltd, regény- és dramaird, politikus és akadémikus.

29



Eljon a nap, amikor a puskagolyok és a bombak helyét a szavazatok, a nemzetek altaldnos
valasztojoga, és egy nagy, szuverén szendtus dontései veszik at, mely Europa szamara azt
jelenti majd, amit Anglianak a Parlament és Franciaorszagnak a Nemzetgytilés. Eljon a
nap, amikor az agyukat muzeumokban fogjak kiallitani, és az emberek azon tiinédnek
majd, hogy vajon mi célt szolgalhattak. Eljon a nap, amikor két roppant csoport, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Egyesiilt Allamok, az egyik a mdsiknak kezét
nyujtia a tengeren at, termékeikkel kereskednek, és megosztiak egymassal
kereskedelmiiket, iparukat, miivészetiiket és otleteiket. [...] Es ehhez a naphoz nem kell
400 évnek sem eltelnie, ugyanis gyorsan mulé idéket éliink.”’®

Bar Hugo vizidja idealisztikus és elsGsorban irodalmi természeti Vvolt,
elérevetitette azt az eurdpai politikai és gazdasagi integracids torekvést, amely a XX.
szdzad mésodik felében intézményesiilt format 61tott. E torténeti és eszmei elézmények

hangstlyozzak, hogy az europai egység eszméje nem 1j keletii, hanem mélyen gyokerezik

a kontinens kulturalis, filozofiai és politikai hagyoméanyaiban.

2.1.1 Agzintegracio kérdése a XX. szdzadban

Victor Hugo Eurépai Egyesiilt Allamokrol alkotott vizioja elsésorban békevizio
volt, amely az Egyesiilt Allamok példajat alapul véve és azt tovabb fejlesztve egy 1j
szovetséget képzelt el az eurdpai orszagok kozott, amely tudatosan megdrzi az egyes
allamok sokszinliségét és egyéniségét, szemben az egységes szuperallamokkal. A
korabeli politikai elit azonban nem mutatott kelld fogékonysagot az eurdpai békés
egysegert sikraszallo értelmiségiek vizioira nézve, igy ezek a koncepciok nem tudtak
széles korli tdmogatést nyerni a dontéshozok kozott.

Késdbb, a XX. szazad elsé felében viszont tobb terv is sziiletett az eurdpai egység
megvaldsitasara, de a politikai helyzet egyre romlott, €s a folyamat a nemzeti szocialista-
fasiszta eszmék térnyerésével épp az ellenkezd irdnyba indult el. A két vildghabort
pusztitdsai megmutattak, hogy az olyan, kormanykozi egytittmiikodések, mint amilyen az
I. vilaghabort utan 1étrehozott Népszdvetség’®, nem biztositanak elegendd garanciat az

eurdpai allamok békés egymas mellett éléséhez és fejlodéséhez.

78 Parizsi békekongresszus 1849-ben. Victor Hugo elndki megnyitd és zard beszéde (1919). Fordito: Ignacz
Gabor Vilag Paholy kiado, Budapest, 1919., 6. o.

" Népszovetség, vagy mas néven nemzetek szovetsége létrehozasat a szdvetséges hatalmak parizsi
békekonferencian 1919. januar 25-én kezdeményezték. A versailles-i békeszerzodés elsé fejezetében
rogzitették megalakitasat. A Népszovetség 1919. junius 28-an sziiletett meg, 44 alapito allam képviseldinek
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A 1II. vilaghaboru utan ezért fokozatosan kialakitasra keriiltek a nemzetkozi,
gazdasagi ¢és politikai kapcsolatok intézményei. A Népszovetség tapasztalatainak
felhasznalasaval és intézményi orokségének részleges atvételével az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete 1945. junius 26-an azzal a céllal alakult meg, hogy megelézze a haborikat és
lehetdséget adjon az orszdgoknak problémaik targyaldsos Gton valo rendezésére. Az 1945
utani idészakban azonban egyre nyilvanvalobba valt a Szovjetunid kozép- és
kelet-europai befolyasi Ovezetének Kkiterjesztésére iranyuld politikaja. Az Amerikali
Egyesiilt Allamok (a tovabbiakban: USA) és a Szovjetunié kozott kiélezédd vita
kovetkezményeként 1947-re Eurdpa kettészakadt. Mig a szovjet ovezethez tartozo un.
keleti blokk orszagaiban® a kommunizmust €s a tervgazdasagot erdltették, addig a
nyugati 0vezetben az USA tamogatasaval egy pluralis demokracian és piacgazdasagon
alapulé tarsadalmi berendezkedést alakitottak ki. Igy az eurdpai kontinens geopolitikai
felosztasa nagyrészt a két szuperhatalom kozott zajlo targyalasokon dolt el, az eurdpai
allamok korlatozott befolyasa mellett.®

A kialakuld kétpolusu vilagban sokan felismerték, hogy Europa csak akkor
nyerheti vissza korabbi sulyat és befolydsat, ha egyesiil. Ennek eldszér Winston
Churchill®> adott hangot a Ziirichi Egyetemen 1946-ban mondott hires beszédében,
amelyben az ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok” létrehozasara szolitotta fel minden olyan
orszagot és kormanyt, amely erre hajlando és képes”.

,,Ha az eurdpai orszagoknak sikeriilne egyesiteniiik 300-400 millios lakossdgukat,
kozos orokségiik gyiimolcsekeént olyan jolétet, dicsoséget és boldogsagot érhetnének el,
amely nem korldatozna semmiféle mezsgye, hatar... Sziikség van arra, hogy az europai
csalad vagy legalabb annak minél nagyobb része ujra formalja kapcsolatait. Létre kell
hoznunk valamiféle Eurdpai Egyesiilt Allamokat. Az elsé 1épés ehhez Franciaorszdg és
Németorszag szovetsége kell legyen. %

Ezt kdvetden a nem a Szovjetunid ellendrzése alatt 4ll6 eurdpai orszagokban egy

sor europai integraciés mozgalom alakult ki. A kiilonb6z6 mozgalmak altaldnos

alairasaval. Magyarorszag 1922. augusztus 22-én kérte felvételét, 1923-ban mar 53 orszag volt tagja a
szervezetnek. A Népszovetség székhdza Genfben volt, két legfobb szerve a Kozgyiilés és a Tanacs.
Formailag a masodik vilaghaboru alatt is létezett a Népszovetség, megsziinését az ENSZ megalakulasakor
1945-ben jelentették be. A Népszdvetség szervezete 1946. aprilis 20-ig mitkodott.

8 Szovjetuni6, Albania, Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Német Demokratikus
Koztarsasag, Romania

81 Muradin, Janos Kristof (2020): Az eurdpai integracié torténete és elméletei. Scientia Kiado, 2020. 77-
87. 0.

82 Sir Winston Leonard Spencer Churchill (1847-1965) brit politikus és torténész, az Egyesiilt Kiralysag
miniszterelnoke 1940-1945 és 19511955 kozott.

8 Magyar Péter (2000): Az Eurdpai Uni6 torténete. Press Publica kiadé 2000. ISBN: 963-9001-46-5, 4. 0.
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jellemzdje volt egy kozos intézményrendszeren alapuld Eurdpa megteremtése, amely
magaba foglalta egy szupranacionalis alapon miikodd eurdpai intézményrendszer
megszervezését. Az 1948 majusaban, Hagaban tartott kongresszuson, mintegy 19 orszag
politikusai, miivészei, tuddsai, vallasi és szakszervezeti képviseldi egyetértettek abban,
hogy ,, Europa népeinek gazdasagi és politikai egységet (uniot) kell létrehozniuk, s ennek
érdekében megegyezésre kell jutniuk bizonyos szuverén jogaik egybeolvasztdsarol®.
Ugyanakkor barmilyen szépen is hangzott az Eurépai Egyesiilt Allamok szlogenje, a
soknyelvii, kiilonb6z0 torténelemmel, hagyomanyokkal és kultiraval rendelkez6 eurdpai
nemzetallamok szdmara tovabbra is nyitott kérdés maradt az az alapkérdés, hogy
megtartsak, vagy feladjak-e, ha igen, akkor milyen mértékben nemzeti szuverenitasukat.®

Az eurdpai orszagok kormanyainak tobbsége elsdsorban egy lazabb kormanykozi
alapu egylittmiikodés mellett foglalt allast. Az eldbb emlitett kongresszus szellemében
végiil 1949. majus 5-én tiz 4llam® a Londoni Szerz8dés keretében létrehozta az Eurdpa
Tanécsot® (a tovabbiakban: ET). Az alakul¢ iilésre 1949. augusztus 10-én Strasbourgban
kertilt sor. Két 6 intézménye a kormanyok képvisel6ibdl allo6 Miniszteri Bizottsag és a
parlamenti képviseloket tomoritd tanacskozd Gylilés lett, ez utdobbi neve késdbb
Parlamenti Kozgytlésre valtozott. Az ET a kiilonb6zdé tobboldalu egyezményeken
keresztiil a mai napig elsésorban a demokratikus jogallamisag miikodésének és az emberi
jogok érvényesitésének megerdsitésén dolgozik.

Az egyezmények koziil alapvetd jelentdségli az 1950-ben alairt, az emberi jogok
védelmérol szolo egyezmény®, amely arra kotelezi az allamokat, hogy a joghatosaguk ala
tartoz6 valamennyi személy szdmara biztositsak az abban foglalt jogokat és
szabadsagokat. Emellett egy olyan nemzetkdzi feliilvizsgalati rendszert is létrehozott,
amelynek keretében az dllamok és az egyének allampolgarsagtol fliggetleniil a strasbourgi
székhelyli jogi intézményhez fordulhatnak, ha tigy vélik, hogy az egyezményben garantalt
jogokat valamely részes allam megsértette.

Az ET miikddésének elsd évtizedeiben meghatarozo szerepet toltott be az alapvetd

crer

emberi jogi ¢€s kisebbségi jogi normak eurdpai szintli kodifikdciojaban és

8 Magyar Péter (2000): Uo. 5. o.

8 J Nagy, Laszl6 (2005): Az eurdpai integracio politikai torténete Szeged, 2005. 19-25. 0.

8 Belgium, Hollandia, Luxemburg, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Déania, Norvégia, Svédorszag, frorszag,
Olaszorszag

87 Az Eurdpa Tanacsnak jelenleg 47 tagja van. Az eurdpai orszagok koziil egyediil Fehéroroszorszag nem
tagja. Székhelye Strasbourg.

8 Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé Egyezményt az Eurdpai Tanacs részes
orszagai 1950. november 4-én, Romaban irtak ala.
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intézményesitésében. Ugyanakkor intézményi strukturajanak lazasadga, valamint
korlatozott hataskore megakadalyozta abban, hogy érdemi befolyéssal birjon egy jovébeli
foderalis eurdpai integracidos modell kialakitasara.

Az USA Eurdopa habort utani 0jjaépitéshez nyujtott gazdasagi tamogatasa és
hitelcsomagja jelentésen hozzajarult a nyugat-eurdpai politikai integracids torekvések
fokozodasahoz. Az 1947-ben meghirdetett in. Marshall-terv®® egy olyan, a nyugat-
europai orszagoknak nyujtott segélyprogram volt, amely a gazdasagi fejlodés elosegitése
mellett Eurdpa gazdasagi megosztottsagat is intézményesitette.

A segélycsomag elosztasara és felhasznaldsara egy koordindcios szervezetet
hoztak létre Eurdpai Gazdasagi Egyilittmikodés Szervezet (a tovabbiakban: OEEC)
néven. A szervezetet a Marshall terv végével nem oszlattak fel, hanem 1961-ben
Gazdasagi Egyitittmiikodési és Fejlesztési Szervezet® (a tovabbiakban: OECD) néven egy
a vilag legfejlettebb piagazdasagait tomoritd laza kormanykozi szervezetté alakitottak at.
A szervezet fO céljanak azt tekinti, hogy a tagorszagok egylittmiikddésén keresztiil
elésegitse a tagorszagokban a gazdasagi novekedést, a pénziigyi stabilitast, az ET-hoz
hasonléan az OEEC, illetve az OECD is a tagallamok kozotti egytittmiikodésre nem pedig
az integraciora torekszik.

Az emlitett gazdasagi és politikai szervezetek mellett, a katonai, védelmi teriileten
az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg kozott 1948-
ban létrejott un. Briisszeli Szerzddés® is jelentés mérfoldké volt. A megallapodas
els@sorban a kolcsonds védelemre dsszpontositott, és 1ényegében Kkiterjesztette Nagy-

Britannia és Franciaorszag kozott el6z0 évben sziiletett dunkerque-i szerzOdésben®

8 A Marshall-terv az USA kiiliigyminiszterének, Georg C. Marshall nevéhez fliz8dik. Az Eurdpa habora
utani 0jjaépitését célzo, mintegy 13,6 milliard dollart kitevé amerikai segélyprogramban minden olyan
habora shjtotta eurdpai orszag részt vehetett, amely az 0jjaépitésben hajlandé volt az USA-val
egylittmiikodni. A Marshall-segélyt azonban a szovjet blokkhoz tartozé kozép- és kelet-eurdpai allamok a
Szovjetunié nyomasara visszautasitottak.

% Az OEEC 20 tagallama (Ausztria, Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Gorogorszag,
Hollandia, frorszag, Izland, Kanada, Luxemburg, Norvégia, Német Szovetségi Koztarsasag, Olaszorszag,
Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, Torokorszag, USA) 1960. december 14-én Parizsban irta ala az
OECD alapitdé okmanyat, amely 1961. szeptember 30-an Iépett hatalyba. Magyarorszag 1996-ban
csatlakozott a szervezethez.

%1 Az alairok szandékai szerint a szerz8dés célja a nyugat-eurdpai allamok védelme volt egy esetleges német
agresszioval és a kommunizmus terjeszkedésével szemben. A szerzodés gazdasagi, szocialis és kulturalis
rendelkezései nem valosultak meg, a védelmi vonatkozasai pedig a NATO megalakulasaval jelentéktelenné
valtak.

92 A dunkerque-i szerzédést az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszadg 1947-ben irta ald Franciaorszag
kezdeményezésére, hogy megakadalyozza az esetleges tjabb német agressziot. A szerzddés 50 évre szolt,
¢és kimondta, hogy barmelyik orszag elleni katonai tamadas esetén a két orszag katonai és egyéb tamogatést
és segitséget nyljt a megtdmadott félnek. Ez volt a mésodik vilaghdbort utani elsé eurdpai biztonsagi
paktum.

33



vallalt kotelezettségeket. Erre épitve 1949 aprilisaban az USA vezetésével 1étrejott az
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete® (a tovabbiakban: NATO), amelynek fé célja a

tagallamok védelmének biztositasa volt, kiilondsen az akkori Szovjetuniéval szemben.

A nyugat-eurdpai, illetve transzatlanti struktarak fokozatos kiépiilése mellett a
Szovjetunid vezetésével a kontinens keleti felén is 1étrejottek gazdasagi és
biztonsagpolitikai szervezetek. A Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa™ (a
tovabbiakban: KGST) 1949 elején alakult Moszkvaban. A KGST feladata a szocialista
orszagok kozotti gazdasagi egylittmiikodés erdsitése és a gyengébb tagallamok
felzarkoztatasa volt, elsésorban a munkamegosztas és a specializacié révén. Miikodését
tekintve a KGST sem nevezhet6 a keleti blokk integracidjanak, hiszen a tervgazdasagon
alapulo és elsdsorban a Szovjetuni6 altal iranyitott szervezet csak erdsitette a részes
orszagok Szovjetuniotol valo fiiggdségét.

A NATO megalakulasara valaszul, a Szovjetunié felmondta az Egyesiilt
Kiralysaggal és Franciaorszaggal a II. vildghdborti idején kotott segitségnytjtasi
szerz0dését, majd annak mintegy ellenintézkedéseként 1955-ben létrehozta a Varsoi
Szerz0dést®, azaz a kozép- és kelet-eurdpai szocialista orszdgok védelmi katonai-
politikai szervezetét. A kétoldali megnemtamadasi szerzodéseket igy a keleti blokkban
is egy tobboldalu védelmi szervezet valtotta fel. A szervezet amellett, hogy védelmet
nyujtott a kisebb allamoknak, egyfajta biztonsagi dvezetet is létrehozott a Szovjetunio
szdmara a nyugati hatalmakkal szemben. A Vars6i Szerz0dés megteremtette a jogalapot
a szovjet csapatoknak a tagallamok teriiletén vald allomasoztatdsira, ami lehetOséget
biztositott arra, hogy olyan politikai, gazdasagi €s katonai helyzet alakuljon ki, amely a

szovjet hatalomnak és katonai ambicioknak a legjobban megfelel.*

2.1.2 Agzintegrdcio alapjainak elmélyitése Nyugat-Europdban

9 A szerz6dést Washingtonban irtak ala az alapitok: Dania, Izland, Kanada, Norvégia, Olaszorszag,
Portugalia USA mellett a briisszeli szerzodés tagallamai.

% Alapito tagjai a Szovjetunid mellett Bulgéria, Csehszlovékia, Lengyelorszag, Magyarorszdg és Romania
voltak. Késdbb Albédnia (1949), a Német Demokratikus Ko6ztarsasag (1950), Mongolia (1962), Kuba (1972)
és a Vietnami Demokratikus Koztarsasag (1978) is tagja lett. Jugoszlavia szintén tarsult tag volt.

% A Szovjetunié javaslatdra 1955. majus 14-én Varsoban, Lengyelorszigban alapitottak. Tagjai:
Szovjetunid, Albania Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszdg, Német Demokratikus
Koztarsasag és Romania

% Kende Tamés et al. (2007): Uo. 195. o.
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A kormanykdzi intézmények 1étrehozésa ellenére Nyugat-Eurdpa az 1940-es évek
végén még mindig megosztott volt, mivel a kordbban létrehozott szervezetek egyike sem
volt képes teljes mértékben garantdlni a német-francia megbékélést, ami az egyik
legégetdbb kérdés volt. A tét azonban még ennél is nagyobb volt, mivel a tartds béke
megteremtése mellett olyan egyiittmiikodési formara volt sziikség, amely amerikai
segitség ¢és beavatkozas nélkiil is képes iranyitani a nyugat-eurdpai orszagok elsésorban
politikai és gazdasagi egytittmiikodését.

A kiilonb6z6 iranyzatok koziil Altiero Spinelli®” és Jean Monnet®® a nemzeti
korményzast részben helyettesitd, szupranacionalis, foderdlis Europa modelljét
képviselték, amelyben kdzponti eurdpai intézmények vennének at bizonyos hataskoroket.
Mas, visszafogottabb iranyzatok a nemzetdllamok felszdmoldsa helyett azok
egylttmiikddésének ¢és megerdsitésének lehetdségét hangsulyoztdk. E felfogas a
transznacionalis gazdasagi egyiittmiikodésre és kiilpolitikai koordinaciéra tamaszkodva
kivanta mérsékelni a szuperhatalmak dominanciajat, ezt a megkozelitést késobb Charles
de Gaulle is tamogatta. A legalacsonyabb ambicidji valtozat az integraciot kizarolag a
gazdasagi szférara korldtozta volna, és egy, a versenyt €s modernizaciot 0sztonzo,
minimalis allami beavatkozéassal miikod6 szabadkereskedelmi térségként képzelte el
Eurodpat.

Ezek az allaspontok bar nagyon eltérdek voltak, de mindannyian egyetértettek
abban, hogy az integraciot a gazdasaggal kell kezdeni. A kezdeményezést végiil Robert
Schumann® francia kiiligyminiszter ragadta magahoz, aki 1950-ben javasolta
Franciaorszag és az 1949-ben létrejott Német Szovetségi Koztarsasag (a tovabbiakban:
NSZK) szénbanyaszatanak, valamint vas- és acéliparanak kozos feliigyeletét. Az Europai
Szén- ¢és Acélkozosség (a tovabbiakban: ESZAK) létrehozéasara vonatkozo részletes
tervet Monnet dolgozta ki, amelyet az NSZK akkori kancellarjanak, Konrad
Adenauernek® koszonhetéen a német fél is elfogadott. Az ESZAK vagy kézismertebb
nevén Montanunié célja a szén-, vas- ¢és aceltermékek kozos feliigyelete mellett a

kereskedelem el6tt all6 valamennyi akadaly felszdmolésa, az ellatas folyamatossaganak

% Altiero Spinelli (1907-1986) olasz politikus, akit az Eurépai Uni6 egyik alapitd atyjaként tartanak
szamon. Az Europai Federalista Mozgalom egyik kezdeményezdje és vezetdje volt, és meghatarozo
szerepet jatszott az eurdpai integracio kifejlodésében a masodik vilaghaborut kovetd elsé évtizedekben.

% Jeann Monnet (1888-1979) francia koztisztviseld, diplomata és az eurdpai egység befolyasos timogatoja
volt, akit az Eurdpai Unid egyik alapitd atyjanak tartanak.

% Robert Schumann (1886-1963) francia politikus. Miniszterelndkként és kiiliigyminiszterként Schuman
fontos szerepet jatszott a NATO, az Eurdpa Tanacs és az Europai Szén- és Acélkozosség 1étrehozasaban.
100 Konrad Hermann Josef Adenauer (1876-1967) német politikus, a Német Szovetségi Koztarsasag elsd
kancellarja.
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biztositasa ¢és az agazat kozOs piacanak megteremtése volt. Jelentdsége a kordbban
létrehozott szervezetekhez képest a szupranaciondlis jellegében mutatkozott meg, mivel
a tagallamok teljes mértékben atruhdztak a szén- és acélagazat feletti hataskoriiket. Az
un. FOhatosag igen széles hataskorrel rendelkezett az dgazat integralasa érdekében, a
tagallamoktol fiiggetleniil, kizarolag a kozosség érdekében jart el és hozott a tagallamokra
nézve kotelezd érvényl dontéseket. A tagallamok a szakminisztereibdl létrehozott
Tanacson, kés6bb pedig a nemzeti parlamenti képviselokbdl allo Kozgytilésen keresztiil
képviselhették érdekeiket. A jogvitak rendezésére pedig felallitottdk a Montanunid
Birosagat.

A Montanuni6 latvanyos gazdasagi fejlodést hozott ezért annak sikerén
felbuzdulva a tagéallamok kiiligyminiszterei a Messindban 1955 juniusdban tartott
talalkozdjukon arrol dontdttek, hogy az egylittmiikddést a gazdasag tovabbi teriileteire is
Kiterjesztik. Az elokészité munkakat kovetéen az ESZAK orszagok, Franciaorszag, az
NSZK, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg ¢s Hollandia 1957. marcius 25-én Roméban
alairtdk az Europai Gazdasagi Kozosséget (a tovabbiakban: EGK) és az Eurdpai
Atomenergia Kozosséget'® (a tovabbiakban: EURATOM) megalapoz6 Romai
Szerzédéseket. Az EGK-t 1étrehozd szerzodés célja a tagallamok teljes gazdasagéanak
integracidja volt, és az ugynevezett négy szabadsagon, az aruk, a szolgaltatasok, a toke
¢s a munkaerd szabad mozgasan alapult. A szerzddés a kozos hataskorbe utalt ligyek
intézését a kozos intézményekre bizta.

Az EURATOM nagyjabol ugyanezeket az intézményeket hozta létre az
atomenergia-ipar iranyitasara. A szerz6dés célja volt a hasadéanyagok ko6zos
tigynokségen keresztiil torténd beszerzése, valamit a ko6zOs biztonsagi eldirasok
kidolgozésa és kutatasok kialakitdsa. A szerz6dés azonban nem terjedt ki a nuklearis
anyagok katonai felhasznalasara.

Az 1960-as évek kozepén fontos intézményi valtozas kdvetkezett be, amikor az

un. Fuzios Szerzodés'® egyesitette a harom Kozdsség (ESZAK, EGK, EURATOM)

11 Furépai Atomenergia Kozdsség (EURATOM): egy olyan szervezet, amely az Eurépai Unidhoz

kapcsolodik, és a nuklearis energia békés célu felhasznalasat hivatott eldomozditani. Az EURATOM célja a
nuklearis kutatas tamogatasa, az atomenergia biztonsagos és megbizhato ellatasanak biztositasa, valamint
a nuklearis anyagok polgari célu felhasznalasanak ellenérzése. Forras: https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-
content/summary/treaty-on-the-european-atomic-energy-community-
euratom.html?utm_source=chatgpt.com

102 A Fuziés, vagy més néven Egyesiilési Szerzodést 1965. aprilis 8-an Briisszelben irta ala a hat alapito
tagallam, és 1967. julius 1-jén lépett hatalyba. A szerzddés egyesitette az addig parhuzamosan miikodo
Europai Szén- és Acélkozosség (ESZAK), az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) és az Eurdpai
Atomenergia-k6zosség (Euratom) intézményeit, amelyet ezt kovetéen Eurdpai Kozosségek néven
emlegettek.
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dontéshozo és végrehajtd szerveit. A Kozdsségek ezutdn Europai Kozosségek (a
tovabbiakban: EK) néven miikddtek tovabb, amelyben minden Ko6zdsség kiilon jogi
személyiséggel rendelkezett, de kozos dontéshozod és végrehajtd szerveket is
kialakitottak. Briisszelben létrehoztak az EK Bizottsagat és az EK Tanacsat. Az Eurdpai
Birdsag és a Parlament mar 1958 6ta k6zos volt, a Kozosségek kozlonye pedig Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapja néven jelent meg. A kozOsségi dontéshozatalban

megerdsodott a Bizottsag, a Tanacs és a Parlament kozotti egyensuly.

Az EK elsé kibdvitésére a Franciaorszag és Nagy-Britannia kozott fennallo
fesziiltség'® miatt csak 1973-ban keriilhetett sor. A valtozasok De Gaulle francia
koztarsasagi elnok 1969-es lemondasa utan indultak el, amelynek eredményeként 1970-
ben négy tagjeldlttel kezdddtek meg a targyalasok. Nagy-Britannia, Irorszag, Dania és
Norvégia 1972 janudrjaban irta al4 a csatlakozasi szerzddéseket. Norvégia azonban még
abban az évben népszavazast tartott, ahol elutasitotta a csatlakozast, igy az EK 1973.
januar 1-jén végiil csak harom orszag csatlakozott. Az EK ezt kovetéen 1981-ben
Gorogorszag, majd 6t évvel késObb Portugalia és Spanyolorszag csatlakozasaval boviilt
ismét.

A déli ,,szegényebb” orszagok csatlakozasaval az EK gazdasagi és foldrajzi
értelemben is sokszinlibbé valt, ami ugyanakkor 0j problémakat is felvetett. Az
olajvalsagok és a recessziok kovetkeztében a nemzeti piac védelmét szolgald
intézkedések veszélyt jelentettek a kozOs piac megvaldsitasara, amit még tovabb
nehezitett a kozosségi dontéshozatalban fennalldo egyhangu szavazasi rendszer is. A
piacok rugalmasabba tétele és a valodi kdzos piac megteremtése érdekében 1986-ban
alairtadk az alapitoszerzddéseket kibovitd és sok tekintetben azokat mdodositod un. Eurdpai
Egységes Okmany*® (a tovabbiakban: EEO). Ez 11j tavlatokat nyitott meg az EK el6tt,
tobbek kozott célként hatarozta meg az egységes piac bevezetését 1992. december 31-ig.
Uj hataskoroket teremtett a monetéris politika, a szocialpolitika, a gazdasagi és szociélis
kohézio, kutatas- ¢és technologiafejlesztés, kornyezetvédelem, és kiilpolitikai

egylittmiikodési  teriiletein.’® A kordbban felmeriilt igények hatasara az

108 Nagy-Britannia 1950-ben elutasitotta az ESZAK-hoz valé csatlakozast, Franciaorszag pedig 1963-ban
és 1967-ben utasitotta el a belépést.

104 Az Egységes Eurdpai Okményt 1986. februar 18-an Luxemburgban irtak ald az EK tizenkét tagilma,
amely 1987. januar 1-jén Iépett hatalyba.

105 Fejes Zsuzsanna (2013): Eurdpaizacié és a kormédnyzds 0j formdi az Eurépai Unibdban. Jog-és
Politikatudomanyi Folyoirat 7 (2013): 43-56. o.
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intézményrendszerben 1is valtozasok torténtek. Létrejott az Europai Tanacs (a
tovabbiakban: EiT), amely hivatalos keretet adott az dallam- ¢és kormanyfok
konferenciainak és csucstalalkozoinak, de azok tovabbra sem rendelkeztek dontéshozatali
hataskorrel. A konszenzusos dontéshozatal mellett a Miniszterek Tanacsban egyre tobb
teriileten vezették be az un. mindsitett tObbségi szavazast'® ezzel nehezitve a javasolt
jogszabalyok megvétozasat. A szavazasra nemcsak a Tanacs elnokének javaslata alapjan
kertilhetett sor, hanem a Bizottsdg vagy valamely tagallam kérése esetén is, amennyiben
azt a Tanacs tagjainak egyszerli tobbsége tamogatta. A Bizottsag és az 1962-ben Eurdpai
Parlamentre (a tovabbiakban: EP) atnevezett Kozgytilés befolyasa is nott. Bevezették az
EP ¢és a Tanacs kozotti egytittmiikddési eljarast, amely az EP-t korlatozott, de valos
jogalkotasi hataskorrel ruhazta fel. A hozzajarulasi eljards bevezetése vétdjogot
biztositott az EP-nek az olyan fontos kérdésekben, mint példaul az EK bdvitésekkel
kapcsolatos megallapodéasok és tarsulasi megéllapodasok megkdtése. Az egylittmitkddési
eljarassal pedig bevezették az un. kétolvasatos szabalyt, amely szerint, ha a Parlament a
javaslatot els6 korben elutasitja, a Tanacs ezt kovetden csak egyhangian hozhat dontést

az adott kérdésben.

2.1.3 Kozosségekbol Unio

Az 1980-as évek végére vilagossa valt, hogy ha az integracids folyamatban eddig
elért egység a belsd piac szintjén megall, akkor az egységes Eurdpa reménye
szertefoszlik. A tagédllamok ezért ugy érezték, hogy a belsé piacra épililé gazdasagi és
pénziigyi unio létrehozasa mellett az integracid politikai dimenziojat is fejleszteni kell.
Ezzel egyiitt a kelet-europai politikai fordulat is atalakulast kovetelt. A berlini fal
leomléasa és a kommunista rendszerek 0sszeomlasa utan az 0j demokraciak igyekeztek
integralodni a nyugat-ecurdpai katonai és gazdasagi szervezetekbe. El6szor az Eurdpa
Tanacs!” kapui nyiltak meg.

Ennek fényében nem volt kétséges, hogy Gjra targyalni kell az EK jovdjét érintd

kérdésekrdl is, hogy az képes legyen megfelelden alkalmazkodni a jovébeli kihivasokhoz.

106 A mindsitett tobbségi szavazési eljardssoran az egyes tagallamok szavazatait a lakossig szamatol
fliggben kiilonbozéképpen sulyozzak. A szavazati sulyok elosztasa azonban nem all egyenes ardnyban a
népesség nagysagaval.

107 Magyarorszdg 1990-ben, Lengyelorszdg 1991-ben, Bulgaria 1993-ben, az id6 kozben kettévalt
Csehszlovakiabol alakult Csehorszag és Szlovakia 1993-ban valt az Europa Tandcs tagjava.
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E targyalasok eredményeként sziiletett meg a Maastrichti Szerz0dés'®® vagy mas néven az
Euroépai Uniorol szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ). A Maastrichti Szerz6dés bar
bevezette az Eurdpai Unid elnevezést, de nem lépett a harom koradbban létrehozott
Ko6zosség helyébe, mivel azokat nem sziintette meg. Egy sajatos un. harom-pilléres
szerkezetet alakitott ki, amelyben a harom pillér egyiittesen alkotja az Europai Unidt. A

harom pillér 1ényegi elemeit a 2. szaml dbraban foglaltam Ossze.

EUROPAI UNIO

I. PILLER IL. PILLER IIL. PILLER
EUROPAI KOZOSSEG KROZOS KUL- ES BEL -és IGAZSAGUGYI
BIZTONSAGPOLITIKAI EGYUTTMUKODES
* vamuni6 és belsd piac EGYUTTMUKODES
» koz6s agrarpolitika » menekiltigy
» ipar- és energiapolitika » nemzetkozi egyttimikedss » kiils5 hatdrok ellenbrzése
. ]{ereskfadelem”;xtlltlka kozds akeiok » bevandorlas
» viltozasok, bovitések: » emberi jogok védelme » kabitészer-ellenes harc
* gazdasdgi és valutaunio » béke megbrzése » biintldozes
e b eny s demokricia, jogallamisag » igazsigiigyi egyuttmiikddés
. ;Dktatas és lﬂg:llra védelme » rendérségek egytttmikodése
» fogyasztovédelem » Europai Biztonsagi
* egészségiigy Rendszer
» kutatas
» komyezetvédelem
e szocilpolitika
DONTESHOZATAL
KOZOSSEGI KORMANYKOZI KOZOSSEGI
DONTEHOZATAL DONTESHOZATAL DONTEHOZATAL

2. ébra: Az Eurdpai Unio pillérei

Forras: sajat szerkesztés

Az elso pillérbe a harom meglévo Kozdsség kertilt, a masodik pillér a kozos kiil-

¢s biztonsagpolitika jogi alapjait teremtette meg, mig a harmadik pillér az igazsagiigyi és

108 A pénziigyi és politikai uniérél folytatott kiilonbozd targyaldsok eredményeként 1992. februdr 7-én a
hollandiai Maastrichtban alairtdk a Maastrichti Szerz6dést, amely 1993. november 1-jén 1épett hatalyba,
amit azota tobbszor modositottak és kiegészitettek.
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beliigyi egylittmikodésrdl rendelkezett. Az utobbi két pillér esetében a kozosségi
intézmények hataskore erdteljesen korlatozott maradt, mivel a tagallamok kozott nem
volt konszenzus e kérdések kozosségi dimenziodjat illetéen. A pillérek kormanykozi
alapon mukodtek, ami azt jelentette, hogy a dontések nem a teljes jogharmonizaciot
céloztak, hanem csupan az egyiittmikodés kereteit hatdroztak meg, igy a Tandcsban
megmaradt az egyhangti dontéshozatal.

A Maastrichti Szerzddés hatalybalépését kovetden a csatlakozas lehetdsége ijra
megnyilt. Ausztria, Svédorszag ¢és Finnorszag 1995. januar 1-jével valtak az EU teljes
jogl tagjava, ezzel a tagok szama 15-re emelkedett.*®®

Mivel a tagallamok a Maastrichti Szerzddés elfogadasakor bizonytalanok voltak
abban, hogy a szerz6dés egyes rendelkezéseit hogyan fogjak végrehajtani, és a
valtoztatdsok milyen kovetkezményekkel jarnak, ugy dontottek, hogy 1996-ban j
konferenciat hivnak Ossze a szerzddés feliilvizsgalatara. Maastricht folyattatasat az
Amszterdami Szerz6dés'® jelentette. Az Uj Szerzédéses jogalap unids szinten rogzitette
az alapvet6 jogok és a diszkrimindciomentesség elvét és tovabbi fejezeteket nyitott az
egyuttmiikodésben (foglalkozaspolitika, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem). Ezzel
szemben az elsd pillérben tovabbra sem sikeriilt az EU-t jogi személyiséggel felruhdzni
¢és az intézményrendszer hatékonysagat szolgald rendelkezések sem kertiltek kialakitasra.
A masodik pillérben a legfontosabb valtozas, hogy az EU kiil- és biztonsagpolitikajanak
képviselete részben intézményesiilt, a mindenkori elndkségek helyett a feladatot a Tanacs
Fétitkarsagan beliil 1étrejott egy ) poszthoz rendelték, amely erdsitette a folytonossagot
¢és a koordinaciot, valamint emellett bevezetésre keriilt a konstruktiv tartdzkodas*'* elve.
A legnagyobb moddositds a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddést érintette. A korabban a
harmadik pillérben szerepld személyek szabad mozgésa, a bevandorlas, a menedékjog és
a menekiiltligy tobb 1épésben atkertiilt az elsd pillér mechanizmusaba, és fontos 1épés volt

a schengeni acquis pontos meghatarozasa €s a kdzosségi jogbal'? valo beépitése. Ennek

109 Jenei Petra—Kende Tamas—Lvenberg Viktoria (2005): Eurépai Kozdsségi jog. Novissima Kiadd 2005.,
5-13. 0.

110 Az Amszterdami Szerz6dés a Maastrichti Szerz6dés feliilvizsgalatanak eredményeként 1étrejovo
szerz6dés, amelyet az EU tagallamai 1997. oktober 2-an Amszterdamban irtak ald és 1999. majus 1-jén
Lépett életbe.

11 A konstruktiv tartdzkodas lehetdvé teszi egy unids orszdg szamara, hogy az EU kozos kiil- és
biztonsagpolitikdjardl szolo hatdrozatok altalaban egyhangti elfogadasa helyett Ugy dontson, hogy
tartozkodik egy kérdésben anélkiil, hogy blokkolna az unids fellépést.

112 A kozosségi vivmanyok (acquis communautaire) francia kifejezés az Eurdpai Kozosség joganyagara
utal, amely magaban foglalja az EK célkitlizéseit, anyagi jogi szabalyait, politikait, valamint kiilondsen az
elsédleges €s masodlagos jogszabalyokat és az itélkezési gyakorlatot, amelyek mind az Eurdpai Unio6 (EU)
jogrendjének részét képezik. Magaban foglalja az eurdpai intézmények altal elfogadott valamennyi
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eredményeként 1ényegében csak a nemzetkozi blindzés, valamint a vam- és igazsagiigy
egyes kérdései maradtak a kormanykozi egyiittmiikodés keretében, azaz a harmadik
pillérben. A valtozasok ezen a teriileten is szorosabb egylittmiikddést tettek lehetdvé. A
fo cél a szabadsag, biztonsag ¢s a jog térségének létrehozéasa volt, amelyben a Tanacs
egyhanguan eljarva kerethatarozatokat fogadhat el a tagallamok jogszabalyainak
kozelitésére.

Mivel az 1990-es évek kozepére szamos orszag nyilvanitotta ki EU-hoz valo
csatlakozasi szandékat, a bovités kilatasa siirgdssé tette az intézményi és egyéb reformok
végrehajtasat. A kozép-europai orszadgok csatlakozasa eldtt egy ujabb kormanykdzi
konferenciat kellett szervezni a Maastrichti Szerzddés masodik feliilvizsgalatara. A
Nizzai Szerz0dés'*® azzal, hogy kiegészitette a Maastrichti és a Romai Szerzddéseket és
megujitotta az EU intézményrendszerét lehetdve tette, hogy az EU a tervezett bOvitések
utan is mikodoképes maradhasson. A korabbi szerzodésekkel ellentétben a Nizzai
Szerz0dés elsdésorban nem arra torekedett, hogy 1) integraciés teriiletekkel és j
hataskorokkel bovitse az EU-t, hanem arra, hogy gyorsitsa a dontéshozatalt.

Emellett szamos teriiletre kiterjesztette a mindsitett tobbségi szavazast, bevezetve
a szuper mindsitett tobbséget, amelynek értelmében a Tanics tagjainak négyo6tddos
tobbsége az EP-vel egyetértésben donthet tgy, hogy felfliggeszti egy tagallam tagsagat,
amennyiben az adott tagéallam altal elkovetett alapvetd jogok sulyos és tartds
megsértésének komoly kockézata all fenn. Tovabb novelte az EP befolyasat a dontésekbe,
a szavazati sulyok ardnyosabb elosztdsa érdekében pedig 0ij Gn. hdrmas tobbséget''*
vezetett be a mindsitett tobbségi szavazasba.

A Nizzai Szerz6dés vitathatatlan jelentdsége, hogy hatalybalépését kovetden
lehetdvé valt az EU keleti iranyu bdvitése, igy 2004-ben Gjabb tiz orszag Ciprus, a Cseh
Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta,
Szlovékia, Szlovénia csatlakozhatott az EU-hoz, amely igy mar 25 tagallamra boviilt.

Mivel ez a Szerzddés sem kezelte az EU atlathatd, demokratikus mikodését érintd
fo problémakat, az atfogd reformok végrehajtdsa érdekében a tagallamok egy, a

Szerzddéshez csatolt nyilatkozatban Uigy hataroztak, hogy 2004-ben tjabb kormanykdozi

szerzOdést, rendeletet és iranyelvet, valamint az Eurdpai Birdsag itéleteit, amit minden tagallam koteles
tiszteletben tartani.

113 A Nizzai Szerzédést az Eurdpai Uni6 akkori tagallamai 2001. februar 26-4n irtak ala, és 2003. februar
1-jén 1épett hatalyba.

114 A szavazatszam és a tagallamok tobb mint felének tAmogatasa mellett az (in. népességi sziiré blokkolési
lehetdséget biztosit arra, hogy barmelyik tagallam kérhesse annak ellendrzését, hogy a mindsitett tobbség,
azaz a tdmogato orszagok elérik-e az EU lakossaganak 62%-at.
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konferenciat tartanak, amelyen az EU hosszabb tavu, komolyabb intézményi
atalakitasarol targyalnak.'®

Ennek mentén szamos kezdeményezést és konferenciat rendeztek, amelynek
egyik eredménye az Eurdpai Alkotmanyt létrehozd szerz6dés volt. Bar a tagallamok
2004. oktober 29-én Romaban iinnepélyes keretek kozott ugyan aldirtak, de a francia és
holland ratifikéci6 sikertelensége miatt a hatdlybalépése meghiusult. Az alkotmanyos
szerz6dés elutasitasat kovetden a tagallamok ezért egy Uj szerzddés kidolgozasaba
kezdtek.

A belsd folyamatok sikertelensége ellenére az EU bdvitése toretleniil folytatodott,
2007. januar 1-jével Gjabb két orszag, Bulgaria és Romania csatlakozott. Ezzel ugyanezen
év végén alairtak a Lisszaboni Szerz6dést (a tovabbiakban: Szerz6dés) is.

Az EU kialakuldsanak folyamatat a 3. szdmu abran rendszereztem.

~_ _

|

v
'

3. abra: Az EU kialakulasanak f6bb allomasai

Forras: Kende Tamas et. al (2007) alapjan sajat szerkesztés

115 Horvath Zoltan (2022): Kézikényv az Eurdpai Uniorol. Otddik, atdolgozott, bovitett kiadas, Foldkér
Kiado, 2022., 39-59. 0.
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A Szerzddés a francia és holland népszavazason elutasitott Europai Alkotmany
helyébe 1épett, és célja volt az unids dontéshozatali eljarasok egyszeriisitése, valamint az
intézményi miikodés hatékonysaganak novelése. Szovegében az EK-t létrehozd
szerz6dést az Eurdpai Unid miikodésérél szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
valtotta fel, és a Kozosség kifejezése helyébe az Unid megnevezés Iépett. Az EU igy jogi
személyiséget is kapott, amely lehetdséget teremtett a rendelkezésére allo hataskorok
keretein beliil 6nalloan nemzetk6zi szerz6dések megkotésre, és nemzetkodzi szervezethez
valo csatlakozasra. Ez egyben azt is jelentette, hogy a tagallamok, a Szerz6dés hatalyba
1épésével, kizarolag csak olyan nemzetk6zi megallapodasokat irhatnak ald, amelyek
Osszhangban vannak az unios joggal.

Bar a Szerz6dés nem ruhazott 0j, kizardlagos hataskoroket az EU-ra, rendszerezte
¢s pontositotta annak hataskorét. Ennek megfeleléen a Szerzddés haromféle hataskort
kiilonboztet meg: (1) kizardlagos hataskorok, amelyek esetében csak az EU fogadhat el
jogi aktusokat, és a tagallamok csak az EU altal elfogadott jogi aktusokat hajthatjak végre;
(2) megosztott hataskorok, amelyek esetében a tagallamok kotelez6 erejii jogi aktusokat
fogadhatnak el, amennyiben az EU ezt nem tette meg; (3) tamogat6 hataskorok, amelyek
esetében az EU a tagallamok politikdinak tdmogatasa vagy kiegészitése érdekében tesz
intézkedéseket. Ett6l kezdve az EU hataskorei csak a Szerzddés feliilvizsgalataval
keriilhetnek vissza a tagallamokhoz.

A Szerzddés lezarta azt a folyamatot is, amely soran a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilése elvén alapulo térség harmadik pillérének fennmarado részei, mint
a biintetéligyekben folytatott rendOrségi €s igazsagiigyi egylittmikodes, atkeriiltek az elsé
pillér hataskorébe. Ettdl kezdve a biztonsag €s a jogérvényesiilés teriilete tobbé nem
mindsiilt kormanykozi politikai szegmensnek. Az e targykorben elfogadott jogi aktusok
a rendes jogalkotasi eljaras hatlya ala tartoznak, és amennyiben ettdl eltéré rendelkezés
nincs, a kozosségi modszer jogi eszkozei rendeletek, iranyelvek és hatirozatok
alkalmazandok.

Annak ellenére, hogy az EU Alapjogi Chartaja kovetlen modon tovabbra sem
keriilt beépitésre Szerz0désbe, annak 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a szerzédésekével
azonos, kotelezd jogi erdvel bir.

Az intézményi rendszert érintd valtozasok eredményeképpen az EP jogalkotasi
hataskore kiboviilt azaltal, hogy a korabbi egylittdontési eljaras helyébe egy uj un. ,,rendes
jogalkotasi eljaras” 1épett. A hozzajarulasi eljaras ettdl kezdve ,,egyetértési eljarads” néven

szerepel, mig a konzulticids eljaras valtozatlan maradt. Az 0j koltségvetési eljaras
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egyenrangu féll¢ tette az EP-t és a Tanacsot, amely kdvetkeztében az éves koltségvetést
¢s a tobbéves pénziigyi keretet az EP-nek is jova kell hagynia.

Ezen tilmenden a Szerzédés olyan intézményként ismeri el az EiT-et, amelynek
feladata, hogy megfeleld 0sztonzést adjon az EU-nak a fejlédéséhez, €s meghatarozza
annak altalanos politikai iranyait és prioritasait. Az EiT ugyanakkor tovabbra sem lat el
jogalkotasi feladatokat. Az EiT mindsitett tobbséggel valasztja meg elndkét 30 honapos,
megujithaté idétartamra. Ez a rendszer az EiT munkdjanak folyamatossagat ¢és
kovetkezetességét hivatott javitani, ahol az elndék az EU kiilligyi és biztonsagpolitikai
foképviseldje hataskorének sérelme nélkiil ellatja az EU kiilsé képviseletét is.

A Szerz6dés a Bizottsag elnokének megvalasztasat is érintette. Az EP a Bizottsag
elnokét tagjainak tobbségével az EiT javaslata alapjan valasztja meg, amely az eurdpai
valasztasok eredményének figyelembevételével valasztja ki a jeloltet. A Bizottsdgot az
EP tovébbra is teljes testiiletként hagyja jova, ahol az elndk felel a testiilet teljes belso
szervezetéért. A Bizottsag alelnokét/foképviseldjét az EiT mindsitett tobbséggel és a
Bizottsag elnokének jovihagyasival nevezi ki. O felel az EU kozos kiil- és
biztonsagpolitikajaért, és javaslattételi jogkorrel is rendelkezik. Az alelnok/foképviseld
Kiiliigyi Tanacs elnoki teenddinek elldtdsa mellett a Bizottsag alelndkeként is
tevékenykedik. Munkajat a Tandcs, a Bizottsag és a nemzeti diplomaciai szolgalatok
alkalmazottaibol allo Europai Kiiliigyi Szolgalat segiti.

A Tanécs esetében a Szerzddés megtartotta a kettds tobbség elvét, vagyis az
allampolgarok és a tagallamok tobbségére épiilé szavazéast. A szavazédsra vonatkozo
korabbi szabalyok 2014. novemberig voltak érvényben. Az 1 szabalyok szerint
mindsitett tobbség akkor érhetd el, ha egy javaslatot az EU népességének legalabb 65%-
at képviseld Tanacs tagjainak 55%-a (a 27 tagallambodl gyakorlatilag 15) tdmogatja.
Abban az esetben, ha a Tanacs nem a Bizottsag vagy az alelnok/f6képviseld javaslata
alapjan jar el, a tagallami tobbség az EUMSZ 238. cikkének (2) bekezdése alapjan 72%-
ra emelkedik. A jogalkotas blokkolasahoz legalabb négy tagallamnak kell a javaslat ellen

szavaznia. A ,Joanninai kompromisszumon™*® alapulod 0j mechanizmus lehetévé teszi,

116 A joanninai eljaras (vagy kompromisszum) egy, az EU Tanéacsaban alkalmazott szavazasi mechanizmus,
mely lehetévé teszi bizonyos orszdgok szamdara, hogy blokkoljanak egy mindsitett tobbségi szavazast,
miel6tt az ténylegesen megszavazasra keriilne. Ez a mechanizmus a tagallamok kozotti egyensulyt hivatott
fenntartani, és arra szolgdl, hogy egy orszag ne érezze magat kiszolgaltatottnak, ha egy szdmara fontos
kérdésben nem tudja befolydsolni a szavazds eredményét. Forras: https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-
content/glossary/ioannina-compromise.html (letoltve: 2022.02.17.)
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hogy a népesség vagy a tagallamok szamanak 55%-at elérd Un. ,,blokkold kisebbség”
kezdeményezhesse egy adott javaslat ,,ésszerii hataridon” beliil ismételt megtargyalésat.

A Tanacs 1ilései a jogalkotasi aktusok tervezetével kapcsolatos tandcskozas vagy
szavazas esetén nyilvanossa valtak, igy minden egyes tanacsi iilés két részre oszlik, ahol
az elsO részben az unids jogalkotdsi aktusokkal kapcsolatos dontéshozatal, a masik
részben a jogalkotassal kapcsolatos tevékenységek zajlanak. A Tanacs elndksége
tovabbra is hathonapos rotaciés elnoklési rendszerben miikodik, de a munka
folyamatossaganak javitasa érdekében harom tagallam 18 honapon keresztiil csoportosan
elnokol. Kivételt képez ez alol a Kiiliigyek Tanacsa, amelynek elnoki tisztét folyamatosan
az alelnok/foképviseld latja el.

Az unids intézmények Lisszaboni Szerzddés utani hataskoreinek dsszefoglalasat

a 4. szamu abran szemléltetem.
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Europai Bizottsag (COM)

‘ Eurdpai Tanacs (EiT)

Eurépai Parlament (EP)

Eurdpai Unié Tanacsa (Tanacs)

4. abra: Az Eurépai Unid intézményeinek szerepe

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Bar az unios bovitési politika tovabbra is az europai dllamokat egy kozos politikai
¢s gazdasagi projekt keretei kozott kivanja integralni, a Lisszaboni Szerzddés hatalyba
1épését kdvetden a csatlakozasi folyamat {iteme mérséklddott. Izland 2009. julius 23-4n
benyujtotta a hivatalos tagsagi kérelmét, am ezt a kérelmet 2015 marciusaban
visszavonta, igy a csatlakozasi eljaras megszakadt. Az utolsd bovitésre Horvatorszag

csatlakozasaval 2013. jalius 1-jén keriilt sor. Az Egyesiilt Kiralysag 2016-ban tartott

46



referendumat kévetden politikai dontést hozott az Unidbol valo kilépésrol, amely 2020.
januar 31-¢én 1épett hatdlyba Ez az esemény precedenst teremtett az EU torténetében, és
egyben 1j kihivasokat vetett fel az integracids politika, a belsd piac, a jogi keretek és a

kiilkapcsolatok tekintetében.

A 2013 ota eltelt idészakban az EU szdmos orszagokkal folytat parbeszédet az
EU-hoz vald csatlakozasrol, amely bovitési folyamat az uniés értékekkel és szigora
feltételekkel 6sszhangban torténik. Az EU-hoz csatlakozni kivané orszdgnak a Tanacshoz
kell benyujtania kérelmét, amely véleményt kér a Bizottsdgtol és a kérelemmel
egyidejlileg értesiti az EP-t. Ha a Bizottsag dontése kedvez0, az EiT egyhangtan donthet
ugy, hogy az adott orszagnak megadja a tagjelolti statuszt. A Bizottsag ajanlasat kovetden
a Tanacsnak szintén egyhangt dontést kell hoznia a targyalasok megkezdésérdl. Az unios
jog egésze (az ,,unids vivmanyok’) tobb mint 30 politikai fejezetre oszlik. A tényleges
targyalasok megkezdése eldtt a Bizottsag minden egyes fejezetrdl atvilagitasi jelentést
készit. A Bizottsag ajanlasa alapjan a Tanacs egyhangian dont arrdl, hogy tovabbi
targyalasi fejezeteket vagy témadkat nyit-e meg vagy sem. Ha az elért haladést
kielégitonek tartja, a Bizottsag javasolhatja a fejezet, vagy témakor ,,ideiglenes lezarasat”.
A Tanécs ekkor ismét egyhanguan hataroz, figyelembe véve a jogallamisag terén elért
altalanos eredményeket. Amikor az egyes fejezetekre vagy témakordkre vonatkozod
targyalasok lezarulnak, a feltételeket, beleértve a védzaradékokat és atmeneti
intézkedéseket is, beépitik az EU-tagallamok és a csatlakozo allam kozotti csatlakozasi
szerzOdésbe. A csatlakozasi szerzddést csak a Parlament hozzajaruldsa és a Tanécs
egyhangu jovahagyasa utan lehet alairni. A csatlakozési szerzddést ezt kovetden az egyes
szerz8dd allam sajat alkotmanyos eldirdsainak megfeleléen (a nemzeti parlament vagy
népszavazas altal) megerdsiti.

A csatlakozni kivano orszagok koziil Ukrajna 2022. februar 28-an, mig Moldova
2022. marcius 3-an nyujtotta be kérelmét, amelyeket az EiT a 2022. jinius 23-i iilésén
hagyta jova, majd ezt kdvetden az allam- és kormanyfok a 2023. december 14-15-i iilésén
javaslatot tettek a csatlakozasi targyalasok meginditasara. A kormanykozi konferenciara

mindkét orszaggal 2024. jinius 25-én keriilt sor.!t"1® Georgia 2022 marciusdban

117 Az Burépai Uni6 Tanacsanak honlapja: Bévitési politika, Ukrajna.
Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/ukraine/

118 Az Eurépai Uni6é Tanacsanak honlapja: Bévitési politika, Moldova.
Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/moldova/

47


https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/ukraine/
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/moldova/

nyujtotta be kérelmét, majd 2023 decemberében kapta meg a tagjelolt statuszt. Az
orszagban bekdvetkezett politikai fordulat kovetkeztében az csatlakozasi folyamat 2024-
ben de facto megrekedt.®

A nyugat-balkani és szomszédsagi bovitési dinamikak tekintetében Torokorszag
1999 decemberében kapott tagjeldlt statuszt. a csatlakozasi targyaldsok 2005 oktdberében
indultak, de a folyamat a demokracia, jogallamisag és alapjogok tekintetében tapasztalt
visszalépések miatt gyakorlatilag befagytak, az EU pedig 2018 jiniusatol formalisan is
felfiiggesztette a targyalasok eldrehaladasat. ' Montenegré 2008. december 15-én
nyujtotta be kérelmét, a Bizottsag kedvezd véleményért kovetéen az EiT 2010. decemberi
iilésén megadta szamara a tagjelolt statuszt. Montenegro 2008. december 15-én nyujtotta
be kérelmét; az Eurdpai Bizottsdg kedvezd véleményét kovetden az EiT 2010. decemberi
ilésén megadta szdmara a tagjeldlti statust. Montenegro eddig hét targyalasi fejezetet zart
le ideiglenesen, igy jelenleg a legelérehaladottabb nyugat-balkani jeldltnek tekinthetd.'?:
Albania 2009-ben nyujtotta be tagsagi kérelmét, 2014-ben kapta meg a tagjeldlti statuszt.
Az elsé kormanykozi konferenciat 2022 jaliuséban tartottdk, amelyet kdvetéen az EU
2024 oktoberében nyitotta meg a csatlakozasi targyalasok elsd szakaszat, igy az
integracios folyamat dinamikusan halad elére.'?? Eszak-Macedonia 2004 marciusaban
nyuUjtotta be kérelmét, majd 2005 decemberében valt tagjeloltté. Az EiT tagjai 2020.
marcius 26-an adtak jovahagyasukat a csatlakozasi targyalasok megkezdéséhez, igy az
elsd kormanykdzi konferenciat 2022. julius 19-¢én tartottik.'?® Bosznia-Hercegovina 2016
februarjaban nyujtotta be tagsagi kérelmét, és 2022 decemberében kapta meg az unids
tagjelolt statuszt. A csatlakozasi targyalasok megkezdésének eldfeltételeként az EU 14
olyan kulcsfontossagu prioritas teljesitését irta eld, amelyek a demokracia, az allam
miitkodéképessége, a jogallamisag, az alapvetd jogok €s a kdzigazgatasi reform teriileteit
érintik. Miutdn az unids vezetdk megfelelonek lattdk az elérehaladast és az egyes
teriileteken elért eredményeket 2024 marciusdban zo6ld utat adtak a csatlakozasi

targyalasok megkezdéséhez.’®* Szerbia 2009 decemberében nyfjtotta be kérelmét, és

119 Az Eurépai Unié Tanacsanak honlapja: Bévitési politika, Georgia.

Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/georgia/

120 A7 Eurépai Unié Tanéacsanak honlapja: BOvitési politika, Torokorszag.
Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/turkey-enlargement/

121 Az Eurépai Uni6 Tanacsanak honlapja: Bévitési politika, Montenegro.
Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/montenegro/

122 Az Eurépai Uni6é Tanacsanak honlapja: Bévitési politika, Albania.

Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/albania/

123 A7 Eurdpai Unié Tanacsanak honlapja: Bovitési politika, Eszak-Macedonia.
Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/republic-north-macedonia/
124 A7z Eurépai Unié Tanéacsanak honlapja: BOvitési politika, Bosznia-Hercegovina.
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2012 marciusaban kapta meg az unids tagjelolt statuszt. Az EU és Szerbia kozotti
csatlakozasi targyalasok 2014 januarjaban kezdddtek meg, és eddig 22 targyalasi fejezetet
megnyitasaig jutottak.?®

Az EU jelenlegi tagallamait és csatlakozasi datumat, valamint a tagjelolt

orszagokat Osszefoglaldan az 5. dbran szemléltetem.

. EU tagorszag

. EU tagjeldlt orszag

5. abra: Az Eurdpai Unio tagallamai és tagjeldlt orszagok

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

2.2. A schengeni térség kialakulasa és kapcsolata az Eurdpai Unidval — tagallami

szerepek és viszonyrendszerek

A Romai Szerzddéssel az EGK 1étrehozasanak alapvetd célja a tagallamok kozotti
piac létrehozasa volt. A kozds piac egy olyan teriilet, ahol az aruk, a szolgéltatasok, a tOke

¢s a munkaerd korlatozasok nélkiil szabadon mozoghat. Ahhoz azonban, hogy e négy

Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/bosnia-herzegovina/
125 Az Eurépai Uni6 Tanacsanak honlapja: Bévitési politika, Szerbia.
Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/serbia/
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tényez6, mas néven a ,,négy alapszabadsag” valoban garantalt legyen, az eredetileg eltérd
szabalyozasi rendszerrel és hagyomanyokkal rendelkezd tagallamok kozott atfogo,
kozosségi jogi keretre volt sziikség, hogy az eurdpai integracié gerincét alkotd négy
szabadsagjogot valoban garantdlni lehessen. A Romai Szerzddés azonban még nem
biztositotta a szabad mozgas altalanos jogat, csak a gazdasagilag aktiv személyek és
csaladtagjaik szabad 4ramldsat garantdlta a kozds piac megfeleld mukodésének
biztositdsa érdekében. A munkavallalokra, 6nall6 tevékenységet folytatokra és a
szolgaltatast nyjtokra mas-mas szabalyokat alakitottak ki.

A kovetkezO részfejezetben részletesen bemutatom, hogy hogyan alakult ki a
bels6 hatarellendrzés nélkiili térség az 1980-as évek kormanykozi kezdeményezéseibdl,
majd hogyan integralodott az EU jogrendjébe. Kiilon figyelmet forditok az egyes

tagallamok eltérd csatlakozasi ttjaira €s a kiilonleges stadtuszokra.

2.2.1. A schengeni térség kialakuldsa

A tagéllamok a kezdeti gazdasagi egyiittmiikodés mellett egyéb teriileteken is
integracids intézkedéseket hoztak. A Kozos Piac l1étrehozdsa és a négy alapszabadsag
megvalositasa arra késztette a tagallamokat, hogy jelentds valtozasokat €s kiigazitasokat
hajtsanak végre a hatarpolitikdkban is. Az els6 allamkozi megoldasok, mint példaul az
Eszaki Tanacs'?® altal 1954. maércius 22-én létrehozott Eszaki Utlevél Unio'?’, vagy a
Belgium, Luxemburg és Hollandia altal 1958-ban 1étrehozott Benelux Gazdasagi Unio,
¢s a harom orszag kozotti hatarellendrzés 1960-ban tortént megsziintetése, inkabb helyi
jellegliek voltak.

Bar az 1980-as években egyre gyakrabban meriilt fel a hatarellendrzések
fokozatos megsziintetésének ¢és a személyek szabad mozgasanak 4ltaldnos
kiterjesztésének gondolata, az alapitd Szerzodések még mindig nem garantaltak az 6sszes
ilyen akadaly megsziintetését. Az adminisztrativ és biirokratikus akadalyok felszamoléasa

érdekében az olyan politikdkat, mint a nemzeti hataskorbe tartozo hatarellendrzeés,

126 Az Eszaki Tanacs 1951. december 5-én jott létre. Alapité tagjai Dania, Izland, Svédorszag, Norvégia,
Finnorszag. A Ferder-szigetek, az Aland-szigetek, valamint Gronland, amelyek autonom teriiletek, sajat
képviseldvel rendelkeznek a dan és a finn delegacioban. A szervezet minden olyan kérdéssel foglalkozik,
amelyet a tagorszagok fontosnak tartanak, de csak ajanlasokat tehet a kormanyoknak. Jelentds
eredményeket értek el az ipari versenyképesség, a munkaerdpiac, a kornyezetvédelem, az egészségiigy €s
az energia egyiittm{ikodés tertiletén.

127 Berta Krisztina (2008): Hova vezet a schengeni ut? Nemzet és biztonsag: Biztonsagpolitikai szemle 1.
évf. 2. sz./2008., 20. o.
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kozosségi szinten kellett volna szabalyozni. A tagallamok azonban kezdetben vonakodtak
feladni nemzeti szuverenitasukat ezen a teriileten.

Az attorést az 1984-es Saarbriickeni Megallapodas'?® hozta meg, amelynek
értelmében az NSZK ¢és Franciaorszag megallapodott a kozos hatarokon torténd
hatarellenérzések  fokozatos megsziintetésérdl. Ez tekinthetd a  Schengeni
Megallapodas'® elddjének, amelyet Franciaorszag és az NSZK mellett 1985. junius 14-
én a harom Benelux allam is alairt. Mivel azonban az akkori tiz EK tagallambol csak
Franciaorszag, Németorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg tudott konszenzusra
jutni a belsé hatarokon a hatarellenérzések eltorlésérdl, a schengeni térség az EK-tol
elkiiloniilten jott 1étre.

A Schengeni Megallapodas alairéi abban allapodtak meg, hogy fokozatosan
megsziintetik az ellendrzéseket™ a résztvevd allamok kozos hatarain. Ez kezdetben a
hatarellendrzés egyszeriisitését jelentette €s megnyitotta az utat a tagallamok kozotti belsé
hatarellenérzés teljes megsziintetése eldtt. A Schengeni Megallapodas gyakorlati
megvalositasa érdekében kidolgoztak a Schengeni Megallapodas Végrehajtasarol szolo
Egyezményt'® (a tovabbiakban: SVE). Az 1990. janius 19-én alairt és 1995. marcius 26-
1 hatalyba Iépett SVE kiegészitette a Schengeni Megallapodast, és meghatarozta a belsd
hatarellendrzések nélkiili térség 1étrehozasara vonatkozd rendelkezéseket ¢és
garanciakat.'®

Az SVE ¢életbe Iépésével a részes allamok kozott megszlint a belsd hatarok
ellendrzése, az egységes ellendrzés a kiilsd hatérokra keriilt at. A belsé biztonsag
fenntartasa érdekében a részes allamok harom teriileten hoztak k6zos intézkedéseket: (1)
egységesitették a kiilsé hatarellenérzés szabalyait, (2) harmonizaltak a vizumrendszert,

valamint (3) fokoztak a rendérségi és igazsagiigyi egylittmiikodést. E célkitiizés

128 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Franzosischen Republik {iber den schrittweisen Abbau der Kontrollen an der deutsch-franzosischen Grenze
(Saarbriicken, 13. Juli 1984)

129 A Schengeni Megallapodast a luxemburgi Schengenben a Princesse Marie-Astrid nevii hajé fedélzetén
1985. junius 14-¢én irta ald az EGK 0t tagja Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaorszag és az NSZK.
130 Zaiotti, Ruben (2009): Cultures of Border Control: Schengen and the Evolution of Europe's Frontiers.
Diss. 2009. p. 89-118.

131 The Schengen acquis (1999): Uo. 13-18. o.

132 The Schengen acquis (1999): Uo. 19-62.

133 Nagy Boldizsar (2019): A schengeni rendszer és Magyarorszag: Az it Amszterdamig és tovabb. Acta
Humana, Emberi jogi k6zlemények 37-38. sz. 1999, 24-56. p.
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tamogatasara pedig létrehoztak a Schengeni Informacios Rendszert'* (a tovabbiakban:
SIS).

A tagallamok iddvel felismerték, hogy a kozds piac egyik feltétele a munkaerd
tagallamok kozotti, korlatozasok nélkiili, szabad mozgésa. Idével ezt az alapelvet az EK-
n beliil egyre tagabban értelmezték. Egyre inkdbb az lett a cél, hogy ne csak a munkaerd
Szamara, hanem Aaltalanossdgban is biztositsdk a személyek mozgasat, és ezzel
Osszefiiggésben fokozatosan megsziintessék a belsé hatarok fizikai ¢és technikai
ellendrzését. Ez a célkitlizés mindenekeldtt abbol a ténybdl fakadt, hogy a hatarellendrzés
megsziintetésével €és a személyek szabad mozgasaval az integracio elényei még inkabb
kézzelfoghatobba valnak a polgarok szamara.

A schengeni vivmanyoknak az unios keretbe vald integralasa a Maastrichti
Szerzédéssel kezdddott. A Maastrichti Szerzédés ugyanis létrehozta az unids
polgarsagot, és ennek alapvetd elemévé tette a szabad mozgashoz valo jogot. Ez azt
jelenti, hogy mindenki, aki valamely tagallam allampolgara, egyben az EU polgara is.
Bar ez utobbi nem valtja fel a nemzeti allampolgarsagot, hanem tovabbi négy
jogosultsaggal egésziti ki azt:

- szabad mozgéshoz, utazdshoz ¢és tartdzkodashoz vald jog barmely unids

orszagban;

- szavazati jog ¢és jeloltként vald indulds joga a lakohely szerinti tagallam

helyhatosagi és eurdpai parlamenti valasztasain;

- az EU-n kiviili orszagokban barmely mas unids orszag diplomaciai és konzuli

testlileteinek védelme, ha sajat orszdga nem rendelkezik ott képviselettel;

- petici6 benyujtasanak lehetdsége az EP-hez, ¢és jogorvoslati kérelem

benytjtasa az Europai Ombudsmanhoz.

A személyek szabad mozgasa a schengeni térségen belill az eurdpai integracio
egyik alapvetd eredménye, ugyanakkor szdmos biztonsagi kockazatot is felvet. E

kockazatok kozé sorolhatdk kiillondsen:

az irreguldris migracio6 és a masodlagos mozgasok;

a hatarokon atnyul6 szervezett blindzés;

a terrorizmus;

a kozbiztonsagot €rintdi problémak;

134 QIS 1995 6ta segit fenntartani a bels6 hatarellenérzések nélkiili schengeni térség biztonsagat, a hatar-,
bevandorlasi, rendOrségi, vam- és igazsagiigyi hatosdgok kozotti legnagyobb informacidmegosztod
rendszer.
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- azegészségligyi kockazatok, kiilondsen pandémias helyzetekben,;

- a szocidlis ellatérendszerek bizonyos tagallamokban tapasztalhato

tulterheltsége, valamint,

- atagallamok kozotti politikai fesziiltségek. %

E kockézatok kezelése sziikségessé teszi a tagallami bel- és igazsagiligyi hatosagok
kozotti szoros egylittmiikodést, a koordindcidé megerdsitését, valamint a relevans
jogszabalyi keretek Osszehangolédsat és fokozatos kozelitését unids szinten.

A tagallamok kozotti intézményesitett egylittmiikodés erdsitése és a kockazatok
csokkentése érdekébe a tagallamok az EUSZ kidolgozasakor ugy dontdttek, hogy a bel-
¢és igazsagiligyi egyiittmiikodést is az EU uj elemévé teszik. Mivel azonban ez a teriilet
mélyen a tagallamok nemzeti szuverenitasaban gyokerezett, a Maastrichti Szerz6dés a
tertiletet még nem helyezte 4t a kozosségi intézmények hataskorébe, hanem a tagallamok
hataskorében tartva csak kormanykdézi szintli egyiittmiikodést hatarozott meg. Ennek
eredményeképpen jott 1étre az EU harmadik pillére, a bel és igazsagiigyi egylittmiikddés,
amely fiiggetlen az elso pillérben 1évo kozosségi ligyektol és a szintén kormanykozi
alapon miik6dd kozos kiil- €s biztonsagpolitikaval foglalkozd masodik pillértdl.

Az EUSZ K. cikke kiilon rendelkezett a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodésrdl, és
a K1 cikk™® pontosan felsorolta a harmadik pillérben megvalosulé kormanykozi
egylttmiikddés korébe tartozo teriileteket. E rendelkezések célja a személyek szabad
mozgasanak biztositasa az EK hataskoreinek sérelme nélkiil. A felsorolt teriiletek kozé
tartozott a menekiiltiigyi politika, a kiilsé hatarellendrzés szabalyozésa, a bevandorlasra
¢és harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkoz6 politika, beleértve a belépési és
tartozkodasi feltételeket, valamint az irregularis migracio elleni fellépést. Tovabbi
teriiletek voltak a kabitoszer-fliggdség és a nemzetkozi csalds elleni kiizdelem, az
igazsagiigyl egylittmiikodés polgari és biintetdligyekben, a vamiigyi egylittmiikodeés,
valamint a renddrségi egylittmiikodés a stilyos nemzetkdzi bilindzés €s terrorizmus ellen,
kiilonos tekintettel az informacidcsere és az Europol*®” szerepére.

A kormanykozi jellegébdl adédoan a bel- és igazsagligyi egylittmitkddés 6 szerve

a Tandcs lett, ahol a tagillamok felelds (bel- és igazsagiigyi) miniszterei a felsorolt

135 Keinis, Virginijs (2016). A személyek szabad mozgéasa, mint a nemzetbiztonsagot fenyegetd veszélyek
megeldzése érdekében felmeriil6 problémak oka. European Integration Studies, 10 (1), 64-72.

136 Treaty on European Union, signed at Maastricht on 7 February 1992 OJ C 191., 29.7.1992., p. 61.

137 Az Europol (teljes nevén: Eurdpai Unié Rendérségi Hivatala) az Eurdpai Unio biiniildozé iigyndksége,
amelynek f6 feladata a tagallamok kozotti renddrségi egylittmiikddés tamogatidsa a hatdrokon atnytld
sulyos ¢és szervezett buindzés, valamint a terrorizmus elleni  kiizdelemben. Forrés
https://www.europol.europa.eu/about-europol
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kérdésekben konzultdlva, egyetértésben kozos allaspontokat alakithattak ki és kzos
intézkedéseket fogadhattak el. A Tanidcs emellett nem kotelezd jogforrasként
allasfoglalasokat, ajanlasokat, véleményeket, kdvetkeztetéseket is kiadhatott. Az EUSZ
KO. cikke arrol is rendelkezett, hogy a Tanacs egyhangulag donthet Gigy, hogy a K1. cikk
1-6. pontjaban felsorolt ligyeket az EKk mechanizmusa ala vonja.

A folyamatban az Amszterdami Szerz6dés jelentette az igazi attdrést. Az EUSZ
2. cikk 15. pontja uj cimet vezetett be, amely 0sszefoglalta a vizumokra, menekiiltiigyre,
bevandorlasra és a személyek szabad mozgasaval kapcsolatos egyéb politikakra
vonatkozo teriileteket jogalapot teremtve a ,szabadsdg, a biztonsig és a jog

2

ervényesiiléesén alapulo térség” fokozatos kialakitasdhoz. Ez a reform érdemben
atalakitotta a korabbi kormanykozi jellegli bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodést, és
megalapozta annak k6z6sségi szintli fejlodését.

Az Amszterdami Szerz6dés Ujitdsai koziil a legnagyobb vivmanyt az erre a

terliletre vonatkozé rendelkezések jelentik, amelyek a kovetkezd harom elemre épiilnek:

-, A bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés egyes kulcsteriiletek — menekiiltiigyi és
bevandorlasi, a kiilsé hatarok ellendrzésére, a harmadik orszagok
dllampolgaraira vonatkozo, a polgari iigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmitkodeési politika - atemelése a kozosségi politikak kozé (az EK
szerzodés 1V.: ,, Vizum, menekiiltiigyi, bevandorlasi, és személyek szabad
mozgasat érinto egyéb politikak” cimébe),

- A schengeni acquis beemelése az EU intézményi keretébe: (az EU szerzédés
VI. cimébe);

- A rendorségi és biiniigyi egyiittmiikodés megerositése, és jogforrasi rendjének
dtalakitisa. (Biinozés elleni kiizdelem: prioritas: szervezett biindzés,
emberkereskedelem, korrupcio, terrorizmus, csalas, fegyverkereskedelem.
Eszkozei: rendori erok, vamhatosagok, igazsagszolgaltatasi szervek

szorosabb egyiittmiikodése, Europol szerepének erositése). "3

A szabad mozgas teriiletének elsd pillérbe emelésének logikus kovetkezménye
volt, hogy az akkor mar 13 tagallam 4ltal alairt, a bels6 hatarellendrzés eltdrlését biztosito

SVE-t is az EU intézményi hataskorébe vonjak. Ennek megfelelden igen jelentds

138 Toth Arpadné Dr. Masika Edit (2004): Az EU bel- és igazsagiigyi egyiittmitkodésének, illetve a
szabadsag, biztonsag, és jog eurdpai térségének torténete az alapitd szerzddések tiikkrében, Miniszterelnoki
Hivatal Eurdpai Integracios Irodaja, 2004.
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Iépésnek mindsiilt a hatarellendrzések kozosségiesitése®. A belsd0 hatdrokon a
hatarellenérzés felszamolédsa, és a kiilsé hatarellendrzés egységesitése érdekében az
Amszterdami Szerzédéshez csatolt 2. Jegyzokdnyv® hatarozott a SVE-nek és a hozza
kapcsolddo joganyagnak az EK, majd késébb az EU joganyagaba valo atiiltetésérol. E
jegyzokonyv 2. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglaltnak megfeleléen
a Tanacs 1999/435/EK hatarozataban'*! sorolta fel a schengeni vivmanyok részt képezo
Osszes jogi aktust. Amelyek koziil a legfontosabbak a kdvetkezok:

- a Schengeni Megallapodas;

- aSchengeni Végrehajtasi Egyezmény;

- a tagallamok Megallapodashoz és Egyezményhez vald csatlakozasrol szolo
jegyzokonyvek ¢és megallapodasok, a kapcsolodd zarookmanyokkal és
nyilatkozatokkal;

- a Végrehajtoé Bizottsag altal elfogadott hatarozatok és nyilatkozatok, valamint
a Végrehajto Bizottsag altal dontéshozatali jogkorrel felruhazott szerveknek
az Egyezmény végrehajtasara elfogadott intézkedései.

Ezt a rendelkezést a tagallamok gyakorlatilag az Amszterdami Szerz8dés 1999.

majus 1-jei hatilyba 1épését kovetden azonnal érvényesitették, ami egyben azt is
jelentette, hogy az EU-hoz ijonnan csatlakozni kivand orszagoknak is el kell fogadniuk

a Schengeni acquis-t az unids joganyag részeként.

2.2.2. Azegyes tagdllamok helye és szerepe az Eurdpai Unio és a schengeni

térség rendszerében

A belsd hatarellendrzések nélkiili, ugynevezett schengeni térségnek jelenleg 29

orszag tagja, amelybdl 25 EU tagallam'?, négy pedig tarsult orszag®. Az egyes

139 A hatarigazgatas kozosségiesitése az a folyamat, amelynek sordn az EU egyre nagyobb szerepet véllal
a kiilsé hatarok védelmében, egységesiti a szabalyozasi kereteket, és intézményi eszk6zokkel tamogatja és
részben at is veszi a tagallamok feladatait e teriileten, mikdzben megérzi a nemzeti hatésagok végrehajtd
szerepét.

140 Az Burdpai Kozosséget létrehozd szerzédés (konszolidalt valtozat) B. Az Eurdpai Uniérdl szold
szerz6déshez csatolt jegyzOkonyvek és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés (2.) jegyzokonyve a
schengeni vivmanyoknak az Eurépai Unio keretébe torténd integralasarol (1997) HL C 321. E, 2006.12.29.,
191-195. o.

141 The Schengen acquis (1999): The Schengen acquis as referred to in Article 1(2) of Council Decision
1999/435/EC of 20 May 1999 HL L 239., 22.9.2000., p. 1-473.

142 Ausztria, Belgium, Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag,
Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovékia, Szlovénia.
143 Izland, Norvégia, Svéjc, Liechtenstein.
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orszagoknak ¢és tertiletiiknek schengeni térséghez valo viszonyat a kiilonbozé csatlakozasi
szerzddések és az ahhoz kapcsolodo unids jogi aktusok hatdrozzak meg.

A Schengeni Megallapodast, majd késébb az SVE-t 1étrehozd 6t tagorszaghoz
1990. november 27-én Olaszorszag, 1991. junius 25-én Spanyolorszag és Portugalia,
1992. november 6-an Gordgorszag csatlakozott. A bovités az SVE 1995-6s
hatalybalépése utan is folytatodott, 1995. aprilis 28-an Ausztria is alairta a megallapodast.
A bels6 hatarokon az ellenérzések megsziintetésére Portugalidban és Spanyolorszagban
1995 marciusatol, Olaszorszagban 1997. oktoberétdl, Ausztridban 1997. decemberétol,
mig Gorogorszag esetében 2000. januarjatol keriilt sor. Dania, Svédorszag €s Finnorszag
1996. december 19-én csatlakozott, a k6z0s hatarokon az ellenérzést 2001. marciusatol
sziint meg. Az akkori EK tagallamok koziil igy mar csak a két szigetorszag, az Egyesiilt
Kiralysag és frorszag maradt ki. Az EK-n kiviili orszagok mellett 1999-ben Izland és
Norvégia'* tarsult orszagként ugyancsak csatlakozott az egyiittmiikodéshez majd a belsd
hatarokon a hatarellenérzést az elébb emlitett harom skandinav orszaggal egy idoben
2001 marciusatdl sziintette meg. Mint tarsult orszagok részt vesznek a schengeni
joganyag kidolgozasaban, szavazati joggal ugyanakkor nem rendelkeznek. Csatlakozasuk
teljesen logikus 1épés volt, mivel a Daniaval, Finnorszaggal és Svédorszaggal kozos
Eszaki Utlevél Unié™“s tagjaként ezek az orszagok mar korabban megsziintették a
hatarellen6rzést egymas kozott.

Az Amszterdami Szerzddés harom tagallamnak, az Egyesiilt Kirdlysagnak,
frorszagnak és Danianak kiilonleges statuszt biztositott a schengeni vivmanyokkal
kapcsolatban. Ez a kiilonleges helyzet mindharom orszag esetében eltérd indokokra
vezethetd vissza. A schengeni vivmanyokhoz vald kapcsolatukat az Amszterdami
Szerzédés, az EUSZ és az EUMSZ, valamint az ezekhez csatolt jegyzdkonyvek

szabalyozzak.

Az Egyesiilt Kiralysag és rorszag szigetorszagi statuszukra és kozos torténelmi
multjukra hivatkozva fenntartotta maganak a jogot arra, hogy eldontsék részt vegyenek-
e a schengeni egyiittmiikodésben. frorszag 1801 és 1922 kozott Nagy-Britannia és

frorszag Egyesiilt Kiralysaga része volt. Az ir allam 1922-es megalakulasa tette

144 Council Decision (1999): 1999/439/EC: Council Decision of 17 May 1999 on the conclusion of the
Agreement with the Republic of Iceland and the Kingdom of Norway concerning the latters' association
with the implementation, application and development of the Schengen acquis OJ L 176, 10.7.1999., p. 35.
145 Fejes Zsuzsanna—Sallai Janos—Sods Edit-Téth Judit (szerk.) (2007): Schengenre hangolva, In: Eurépai
Miihelytanulmanyok 113. szam. Kiiliigyminisztérium. ISBN: 9789637038327, 4. o.
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sziikségessé az un. Kozos Utazasi Tertilet (a tovabbiakban az angol Common Travel Area
kifejezés alapjan: CTA) kialakitasat.

A CTA mukodését vezérld alapelv az, hogy az ir és az Egyesiilt Kiralysag
korménya hasonldé modon kezeli egymas allampolgarait, hogy lehetdvé tegye szamukra
a két joghatosag kozotti szabad mozgast, és igy azt, hogy kiilon engedély nélkiil
tartdzkodjanak és dolgozzanak egymas teriiletén. A CTA emellett olyan rendelkezéseket
is tartalmaz, amelyek lehetdvé teszik az ir és brit allampolgarok szamara, hogy tutlevél
nélkiil utazhassanak a két orszag teriiletei kozott. Ennek részeként a CTA bizonyos
mértékig a schengeni térséghez hasonléan mikodik, ahol a két joghatdsag bevandorlasi
hatésdgai egyiittmiikodnek a CTA hatarainak ellendrzése ¢és a visszaélések
megakadalyozasa érdekében.

Az Amszterdami Szerzddés erre vonatkoz6 jegyzdkonyve is elfogadta a két orszag
kozott korabban 1étrejott kozos utazasi teriiletet €s a 2. cikk lehetdséget biztositott arra,
hogy egymas teriiletei kdzott a személyek mozgasara kozos szabalyokat alakitsanak ki.

A schengeni vivmanyok Amszterdami Szerzddésbe torténd integraldsardl szolod
targyaldsa sordn az Egyesiilt Kiralysag végiil kijelentette, hogy nem kivan csatlakozni a
schengeni térséghez. Irorszag, hogy megérizze az Egyesiilt Kiralysaggal és a tarsult
szigetekkel kozOs utazasi Ovezetét, szintén ugy dontdtt, hogy nem vesz részt az uj
egylittmikodésben. Az errdl sz6l6 Amszterdami Szerzddéshez csatolt jegyzokonyv
azonban fenntartotta a lehetdséget mindkét orszag szdmara, hogy barmikor kérje
részvételét a schengeni vivmanyok egészében vagy egy részében. Az ilyen kérelemrdl a
Tanacs dont a schengeni tagallamok és az érintett allamok képviseldinek egyhangu
szavazataval.

Az Egyesiilt Kiralysag egészen az EU-bdl val6 kilépéséig, valamint az azt kovetd
2020. december 31-ig tartd atmeneti id6szak'*® végéig csak a schengeni vivmanyok egy
részében vett részt, nem volt tagja a schengeni térségnek. A schengeni rendszer egyes

elemei koziil egyediil a biintetéiigyekben folytatott rend6ri és igazsagiigyi

146 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts OJ C 340, 10.11.1997, p. 97.

147 Treaty of Amsterdam: Uo. 100.0.

148 Az Bgyesiilt Kirdlysag 2020. januir 31-én kilépett az EU-bol, ugyanakkor az EU és az Egyesiilt
Kiralysag kozott megkotott megallapodas értelmében egy 2020. december 31-ig tartd atmeneti idészak
keriilt meghatarozasra, amely id6tartama alatt az Egyesiilt Kirdlysdgban tovabbra is az unids jogot kellett
alkalmazni, illetve addig az idépontig az uniés jogban a tagallamok korébe az Egyesiilt Kiralysagot is bele
kell érteni.

57



egylittmiikodésre vonatkozo részeket alkalmazta, valamint 2020-t61* kilépéséig a SIS-
be kapcsolodott be.

frorszag az onkéntes kiviilmaradds lehetéségével élve a mai napig nem
csatlakozott a schengeni térséghez, ¢és tovabbra is fenntartja 6nallo hatarellendrzési
rendszerét. A hatarellendrzés szempontjabol ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az
frorszagba belépé és onnan kilépd személyek ellendrzése az ir nemzeti jogszabalyokban
eldirtak szerint torténik. Mindez forditva is igaz, azaz a schengeni tagallamok teriiletére
frorszagbol belépd személyeket és a schengeni tagallamok teriiletérél frorszagba tavozo
személyeket a schengeni szabalyoknak megfeleld hatarellenérzésnek kell alavetni. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az frorszag és a schengeni tagallamok kozotti hatarokat nem
lehet szabadon atlépni. Ugyanakkor az Amszterdami Szerzddésbe foglalt kivételes
szabalyt kihasznélva, az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonléan, az ir kormany is kifejezte
részvételi szandékat a schengeni vivmanyok biintetdligyekben folytatott renddrségi €s
igazsagiigyi egyiittmiikodésben. Az erre vonatkozé kérelmet az EU Tanacsa®®® 2002-ben
hagyta jova. Az Egyesiilt Kiralysagnak az EU-bol val kilépését kovetden frorszag
ismételten ugy dontott, hogy tovabbra is a schengeni térségen kiviil marad, de teljes
mértékben eleget tesz az EU tagdllamként fenndllo kotelezettségeknek, az EU-
Szerzodések jegyzokonyveiben foglaltakat magara nézve tovabbra is alkalmazandonak

tekinti.

A schengeni vivmanyok tekintetében az Amszterdami Szerz6dés Dénia helyzetét
1s vilagosan tisztazza.

., Az Eurdopai Kézosséget létrehozo szerzodés Illa. cimének rendelkezései, az e cim
alapjan elfogadott intézkedések, a Kozosség altal az e cim alapjan megkotott nemzetkozi
megallapodasok rendelkezései, valamint a Birosdganak az ilyen rendelkezéseket vagy
intézkedéseket értelmezo hatdrozatai nem kotelezdek és nem alkalmazhatoak Danidra;
tovabba az ilyen rendelkezések, intézkedések vagy hatarozatok semmilyen modon nem

érintik Dania hatdskoret, jogait és kotelezettségeit; valamint az ilyen rendelkezések,

149 Council Decision (2000): 2000/365/EC: Council Decision of 29 May 2000 concerning the request of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to take part in some of the provisions of the
Schengen acquis OJ L 131, 1.6.2000, p. 43-47.

150 Council Decision (2002): 2002/192/EC: Council Decision of 28 February 2002 concerning Ireland's
request to take part in some of the provisions of the Schengen acquis OJ L 64, 7.3.2002, p. 20-23.
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intézkedések vagy hatarozatok semmilyen modon nem érintik a kozosségi vivmanyokat,
és nem képezik a kozosségi jog részét, amennyiben azok Danidara vonatkoznak.” ***
Dania ezaltal a schengeni egyiittmiikodés részese és az 1999. majus 1-ig
elfogadott vivmanyok kotelezettje, ugyanakkor a Kozosség elsé pillérében elfogadott
jogszabalyoknak, és azok tovabbfejlesztésének nem cimzettje. Az errdl rendelkezd
jegyz6konyv*® ugyanakkor itt sem zarja ki annak lehet6ségét, hogy Dania a sajat nemzeti
jogéban végrehajtsa a schengeni vivmanyok tovabbfejlesztésére iranyuld tanécsi
intézkedéseket. Ennek megfeleléen, miutan a Tanacs a schengeni vivmanyok
kiegészitésére iranyuld javaslatrol vagy kezdeményezésrdl hataroz, Dania hat honapon
beliil donthet arrol, hogy ezt a nemzeti jogaban végrehajtja-e. Amennyiben igen, Ugy a
dontés nemzetkdzi jogi kotelezettséget hoz létre. Amennyiben Dénia tigy dont, hogy nem
hajtja végre a Tanacs dontését, ugy a tagallamok mérlegelik a megfeleld intézkedések
meghozatalat. A Finnorszdggal, Svédorszaggal, Izlanddal és Norvégiaval kozos

hatararain a hatarellen6rzés megsziintetésére 2001. marcius 25-¢én keriilt sor.

A Schengen acquis 2000. december 31-i hatalyba 1épését kovetden az EK, majd
az EU-hoz csatlakozni kivan6 allamok szamara kovetelmény volt a schengeni normak
teljesitésére valo felkésziilés is. Emiatt a tagallamok a teljes kor(i alkalmazast kétlépcsés
bevezetés formajaban hatdroztdk meg. Az elsé szakasz az EU-csatlakozas napjatol 1ép
¢letbe, a masodik pedig a schengeni rendelkezések teljes alkalmazhatosagat engedélyezd
tandcsi hatarozat hatalyba 1épésétdl. A jelolt orszagok a targyaldsok soran kapjak meg a
csatlakozas iddpontjara teljesitendd ¢€s a belsé hatarellendrzés megsziintetéséhez
sziikséges kovetelmények jegyzekét, amelynek végrehajtdsat a sajat Schengeni

Akcioterviikben titemezik.

Ez tortént az EU 2004-ben tortént kibOvitésekor is. Az 1) tagallamoknak a
schengeni vivmanyok unids keretbe foglalt rendelkezései és az azokon alapuld, vagy
azokhoz kapcsolodd jogi aktusok koziil a Csatlakozasi Okméany®® 1. mellékletében
felsoroltakat kellett a csatlakozastol kezdve végrehajtaniuk. A tobbit ,, ... csak akkor, kell

valamely unios tagallamban alkalmazni, ha a Tandcs igy hatdroz azt kévetden, hogy az

151 Treaty of Amsterdam: Uo.101.0.

152 Treaty of Amsterdam: Uo0.102.0.

188 A Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag,
Szlovénia és Szlovakia csatlakozasi szerzodése (2003) HL L 236, 2003.9.23.
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alkalmazando schengeni értékelési eljarasokkal ésszhangban megvizsgalta, hogy az uj
tagallam teljesiti-e az érintett vivmanyok valamennyi részének alkalmazasahoz sziikséges
feltételeket, és errdl az Eurdopai Parlamenttel konzultaciokat folytatott .

Ez azt jelenti, hogy az EU-ba felvett tagallamoknak a schengeni térséghez valo
csatlakozas elott egyrészt bizonyitaniuk kell, hogy a belsé hatarellenérzések nélkiili
térség biztonsaga érdekében képesek megfelelden ellendrizni a hozzajuk tartozé kiilsé
hatarszakaszokat, beleértve a szarazfoldi, tengeri és 1égi hatarok ellendrzését, és
felelosséget vallalni a rovidtava tartdozkodasra jogositd egységes vizumok kiadaséaért.
Masrészt arrdl is tanubizonysagot kell tennilik, hogy a belsé hatarellendrzések
megsziintetését kovetden jol felkésziiltek arra, hogy hatékonyan egyiittmiikodjenek a
tobbi schengeni allammal a magas szintli biztonsag fenntartasa érdekében, beleértve a
renddrségi egyiittmiikodésre és a személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyok
betartasat. Harmadrészt pedig meg kell teremtsék a SIS-hez és a Vizuminformacios
Rendszerhez (a tovabbiakban: VIS) vald csatlakozas feltételeit, és készen kell allniuk
azok hasznalatara.'*

A teljes korli schengeni tagsag jogi feltétele, hogy a Tanacs egyhangi dontést
hozzon az Uj tagillam csatlakozasardl, és az e dontésrdl késziilt hatarozataban
meghatarozza a belsé hatarokon torténd ellendrzések megsziintetésének idépontjat. Ezt a
hatarozatot egy értékelési folyamat el6zi meg, amelynek soran megvizsgaljak az érintett
tagallam 4ltal a kiilsd hatarok, a vizumpolitika, a SIS, az adatvédelem, valamint a
renddrségi egylittmiikddés €s a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés
teriiletén hozott, a schengeni vivmanyok valamennyi teriiletére kiterjedd intézkedéseket,
valamint azok alkalmazasdnak hatékonysagat €s eredményességét.

A 2004-ben EU-hoz csatlakozo tiz orszag koziil a Cseh Koztarsasag, Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia belsd
szarazfoldi és tengeri hatarain 2007 decemberében, a belsd 1égi hatarokon pedig 2008

marciusaban sziintették meg az ellendrzést.

A tiz tagallam koziil Ciprus helyzete azért kiilonleges, mert az EU-hoz vald
csatlakozaskor ugyancsak kotelezettséget vallalt a schengeni vivmanyok alkalmazasara,

de annak teljes korli végrehajtasa a szigettel kapcsolatos teriileti vitak miatt késik. A

154 A Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag,
Szlovénia és Szlovakia csatlakozési szerzodése (2003): Uo. 50. o.
1%5 Balla Jozsef (2018): Schengeni értékelési mechanizmus. Hadtudoményi Szemle, 11(1), 287-306. o.
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korabbi brit uralomtol vald fliggetlenedés utan ugyanis jelentds fesziiltség alakult ki a
ciprusi gordg és torok lakossag kozott. Ezek feloldasara, a konfliktusok kezelését célzo
nemzetkozi targyaldsok eredményeként 1963 végén létrehoztdk az ugynevezett ,,zold
vonalat”, amely elvalasztotta a ciprusi gorog teriiletet a ciprusi torok teriilett6l, és amely
végiil kettéosztotta az orszagot. Az igy létrejott északi terlileten a ciprusi torokok 1975-
ben egyoldaluan létrehoztak sajat autonom kozigazgatasukat, amely a mai napig 1étezik.
A korabban Eszak-Ciprusi Szovetségi Allam néven, majd az 1983. november 13-an
kikialtott fliggetlenség utan Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasagot jelenleg csak
Torokorszag ismeri el 6nalld allamként. Az elmult idészakban tobb kisérlet is tortént a
sziget Ujraegyesitésére, de azok nem jartak sikerrel.?*® A Ciprusi Koztarsasag 2004. majus
1-jén, igy mint megosztott sziget csatlakozott az EU-hoz. Bar a sziget a csatlakozassal
jogilag teljes egészében az EU részévé valt, az EU a sziget északi részére, annak
megosztottsagara tekintettel, kiilonleges jogi rendelkezéseket dallapitott meg. A
csatlakozasi szerzodéshez csatolt 10. jegyzokonyv 1. cikk (1) bekezdése'™ értelmében a
kozosségi vivmanyok alkalmazasa felfiiggesztésre keriilt a Ciprusi Koztarsasag azon
teriiletein, ahol a Ciprusi Koztarsasag kormanya nem gyakorol tényleges ellendrzést. Ez
a gyakorlatban a sziget azon északi részére vonatkozik, ahol 1983-ban létrehoztdk az
Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasag.'®8 Ami a schengeni vivmanyok alkalmazasat illeti a
ciprusi korméany 2019. majus 28-4n jelentette be, hogy készen all a schengeni vivmanyok
valamennyi teriiletének alkalmazasdra. A Bizottsdg ennek megfelelden, 2019
novemberétdl kezd6édéen schengeni értékeléseket folytatott le, amelynek egyik
eredménye, hogy Ciprus 2023. julius 25-én hozzaférést kapott a SIS-hez.’®* A belso

hatarokon torténd ellendrzések eltorlése ugyanakkor még varat magéra. e

1% Thomas De WAAL (2018): Uncertain Ground, Cyprus: In Europe, In limbo. Carnegie Endowment for
International Peace. 2018.

157 A Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag,
Szlovénia és Szlovakia csatlakozasi szerzddése (2003): Uo.

18 Herczeg Moénika (2022): Az Eurdpai Unid tagallamainak schengeni térséghez vald viszonya: Sui generis
szabalyok a hatarforgalom-ellenérzésben. Beliigyi Szemle, 70(7), 1491-15086. o.

159 A Tanacs (EU) 2023/870 hatarozata (2023. éprilis 25.) a schengeni vivmanyok SIS-re vonatkozo
rendelkezéseinek a Ciprusi Koztarsasagban torténd alkalmazéasarol HL L 113, 2023.4.28., 44-47. o.

160 Adaoglu, Hacer Soykan (2009): “Special Territories in European Union and North Cyprus: A Sui
Generis Relationship Under Community Law”, Uluslararasi {liskiler, Volume 6, No 23 (Fall 2009)
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Romania, Bulgaria 2007-ben, valamint Horvatorszag 2013-ban tortént unids
csatlakozasi szerzédései®t 192, tovabba az EU alapjat képezd szerzddések kiigazitasarol
sz016 okményok szintén eldirtak, hogy a schengeni vivmanyok és az azokon alapul6 vagy
azokhoz kapcsolddo, a csatlakozas iddpontja el6tt elfogadott jogi aktusok rendelkezései
a csatlakozas idopontjatol kezdédoen kotelezdek. Az okmanyok itt is kimondjak, hogy a
rendelkezések és jogi aktusok csak akkor alkalmazandok ezekben az 4llamokban, ha a
Tandacs a schengeni értékelési eljardsokkal dsszhangban ugy hatdrozott, hogy az érintett
allam megfelel valamennyi vivmany alkalmazasadhoz sziikséges feltételnek. Az atmeneti
idoszakig, azaz a Tanacs hatarozatdnak megsziiletés€ig, a belsé hatarokon a
hatarellenérzés megsziintetésére és a vizumokra vonatkozo jogszabalyok kivételével, a
schengeni vivmanyok teljes egészét alkalmazniuk kell. A hdrom orszag koziil a Tanacs
dontése nyoman Horvatorszag belsé szarazfoldi és tengeri hatdrain 2023 januarjaban, a
belsd 1égi hatarokon pedig ugyanezen év marciusaban sziintette meg az ellendrzést és valt
az orszag a schengeni térség teljes jogu tagallamava. Romania ¢és Bulgaria esetében a
Tanécs 2023. december 30-an csak a 1égi és tengeri hatarok belsd hatarellendrzésének
megsziintetésérol allapodott meg. A hatarozat!®® értelmében 2024. marcius 31-tdl szlint
meg az ellendrzés a Bulgaria és Romdnia, valamint a tobbi schengeni orszagokkal k6zos
belsé légi €és tengeri hatdrain. A belsé szarazfoldi hatarokon torténd ellendrzés
megsziintetésérdl a hatarozat csak annyiban tett emlitést, hogy a Tandcsnak torekednie
kell arra, hogy errdl is dontést hozzon. Ennek megfelelden a szdrazfoldi hatarokon a
hatarellendrzés megsziintetése egy ujabb, a Tanacs altal egyhanglan meghozott
hatdrozatanak fliggvénye volt. Az Gjabb tanécsi hatarozat, illetve az abban megjelolt
1dépontig minkét tagallamnak a schengeni vivmanyokkal Osszhangban a szarazfoldi
hatarokon tovabbra is teljes kor(i hatarellendrzést kellett folytatniuk. A Bel-és
Igazsagiligyi Miniszterek Tandcs végiil a magyar unids soros elndkség alatt, 2024.

december 12-¢én fogadta el azt a hatarozatot'®, amely 2025. januar 1-jét6l a k6zos bels6

181 A Bolgar Koztarsasag és Roménia csatlakozasanak feltételeir6l, valamint az Europai Uni6 alapjat

képez0 szerzddések kiigazitasarol szol6 okmany HL L 157, 2005.6.21., 203-375. o.

162 Okmmany a Horvat Koztdrsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Europai Uniordl szolo
szerzddés, az Eurdpai Unid miikodésérdl sz616 szerzddés és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozéd
szerzGdés kiigazitasarol HL L 112 2012.04.24., 21-93. o.

163 A Tanacs (EU) 2024/210 hatarozata (2023. december 30.) a schengeni vivmanyok rendelkezéseinek a
Bolgar Koztarsasag és Romania altali teljes kort alkalmazasarél HL L 2024/210, 04.01.2024, 1-6. o.

164 A Tanacs (EU) 2024/3212 hatérozata (2024. december 12.) a Bolgar Koztarsasaggal és Roménidval
ko6zos és a kozottliik 16vo belsd szarazfoldi hatdrokon a személyellendrzés megsziintetése idopontjanak a
meghatarozasarol ST/16327/2024/INIT HL L 2024/3212, 2024.12.23.
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szarazfoldi hatarokon is megsziintette a hatarellendrzés, igy mindkét orszag a schengeni

térség teljes jogu tagjava valt.

Az EU-n kiviili orszagok koziil Svéjc, az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulés's
(a tovabbiakban: EFTA) tagallamaként vett részt az Eurdpai Gazdasagi Térség (a
tovabbiakban: EGT) megallapodasrél szolo targyaldsokon és 1992. majus 2-4n ald is irta
azt, de az 1992. december 6-an tartott népszavazas ezt nem hagyta jova. Bar a Svajci
Szovetségi Tanacs lemondott arrdl a torekvésérdl, hogy az EU és az EGT tagja legyen,
de annak érdekében, hogy megsziintesse az EU-t6l vald jelképes elszigetelodését
kifejezte a schengeni térséghez vald kozeledési szadndékat. A  schengeni
egylttmitkddésben vald részvételt szabalyozo hatarozatot's® a Tanacs 2004. oktdber 25-
¢én fogadta el. Ezt a kdzeledést mar a 2005 novemberében Svajcban tartott népszavazas is
megerdsitette, igy a megallapodast 2006. marcius 20-an Svéjc ratifikalta. A megallapodas
2008 marciusaban Iépett hatalyba, de gyakorlati alkalmazdsa nem kezdddhetett meg
addig, amig az EU megfelelonek nem itélte Svajc felkésziiltségét a schengeni tagsagra. A
szarazfoldi hatarokon az ellendrzés megsziintetésére igy 2008 decemberében, mig a 1égi
hatarok esetében 2009 marciusaban keriilt sor.

Svajc schengeni csatlakozasi szandékanak bejelentése utan Liechtenstein
geopolitikai elhelyezkedése miatt szintén érdekelté valt a schengeni vivmanyok
végrehajtasaban. A csatlakozasra 2008 februarjaban keriilt sor, igy Liechtenstein a
negyedik olyan orszag, amely anélkiil csatlakozott a schengeni térséghez, hogy tagja
lenne az EU-nak. Bels6 hatarain a hatarellen6rzés megsziintetésére 2011 decemberétol
kertilt sor.

A schengeni térséghez csatlakoz6 orszagok és csatlakozési datumaik 0sszegzett

abrajat a 6. szamu abran mutatom be.

185 Az Bur6pai Szabadkereskedelmi Térsulds, roviden EFTA, az 1960. januar 4-i Stockholmi Egyezményen
alapul6d szabadkereskedelmi Ovezet, amely alternativat jelentett azon orszdgok szamara, amelyek nem
csatlakoztak, vagy nem tudtak az akkori Europai Szén- és Acélkozdsséghez.

186 A Tandcs hatdrozata (2004. oktober 25.) az Eurdpai Unid, az Eurdpai Kozosség és a Svéjci
Allamszovetség kozotti, a Svajci Allamszovetségnek a schengeni vivmanyok végrehajtasara, alkalmazéasara
és fejlesztésére iranyuld tarsulasardl szold megéllapodasnak az Eurdpai Kozosség nevében torténd
alairasar6l, valamint egyes rendelkezések ideiglenes alkalmazasarol 2004/860/EK HL L 370, 2004.12.17.,
78-79. 0.
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6. abra: A schengeni térség tagallamai és csatlakozasuk idépontjai

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

2.2.3. Az EU tagdllamainak kiilonleges statusszal rendelkezd teriiletei

A XV. szazadtél kezdve a nagy fOldrajzi felfedezések inditottdk el a
gyarmatositast. Kiilondsen jelentds volt a portugal és spanyol hajosok altal feltérképezett,
Afrikat délrél megkeriild hajozasi Utvonal. E felfedezések, valamint a teriiletek
meghoditasa és betelepitése révén egyes europai allamok gyarmatbirodalmakat hoztak
1étre. Ezek kozé az orszagok kozé tartozott Portugélia, Spanyolorszadg, Hollandia,
Franciaorszag és Anglia. Kezdetben a gyarmatositas célja az anyaorszag gazdasagi és
kereskedelmi megerdsitése, vagyis a felfedezett teriiletek kifosztasa volt, késébb azonban
a teriiletek gazdagsaganak hatékonyabb kiaknazasa érdekében a telepesek bevandorlasa
1s megkezd6dott. A késobbi évszazadokban olyan orszagok is jelentds gyarmatositokka
valtak, mint az USA, Németorszag, Oroszorszag, Japan és Belgium. A nagyhatalmak
kozott allando vitdk folytak egyes teriiletek feletti joghatosagrol, amelyek gyakran
haborthoz is vezettek. Ezek a teriileti vitdk, valamint a gyarmatok egyre erds6dd

fliggetlenségi torekvései a XX. szdzad elején a gyarmati rendszer felbomlasahoz vezettek.
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A gyarmati rendszer formalis felszamolasanak jogi keretét az ENSZ7 1960. december
14-i 1514 (XV) szamu hatarozata'®® teremtette meg. A gyarmati orszdgok és népek
figgetlenségének megadasarol szolo nyilatkozat kimondta, hogy a gyarmatositas
Osszeegyeztethetetlen az alapvetd emberi jogokkal, ezért minden gyarmati uralom alatt
allo teriilet esetében tiszteletben kell tartani a fiiggetlenség jogat. A hatarozat politikai
értelemben  torvényen kiviil helyezte az ENSZ-hez csatlakozott tagallamok
kapcsolatainak gyarmati jellegét, mivel az az ENSZ Alapokmanyédnak céljaival és
elveivel 0sszeegyeztethetetlenek mindsitett minden olyan kisérletet, amely egy orszag
nemzeti egységének ¢€s teriileti integritasanak teljes vagy részleges megbontasara iranyul.

Ennek hatasara az 1960-as években tobbé-kevésbé rendezddott az Eurdpan kiviili
teriiletek statusza. A korabbi jellemzOen alarendelt viszonyokat felvaltottdk az EU
tagallamai és e teriiletek kozotti jogi tarsulasok. Az EGK, majd az EU kialakitdsa soran
is figyelembe vették, hogy a tagallamok sajat alkotmanyos berendezkedésiik és a korabbi
gyarmatok egyes részeinek megtartasa miatt nem homogén tertiletek. Ezek a kiilonb6z6
jogallasu teriileteik foként teriileti autonomidval rendelkezd régiok, szigetcsoportok,
tengerentuli teriiletek, illetve exklavék.'%® Ennek a kapcsolatrendszernek kdszonhetden az
EU tehat nem csak a 27 tagallam kontinentalis nemzeti teriileteibdl all, hanem az Un.
legkiilsé régiok, a tengerentuli orszadgok ¢és teriiletek, valamint a specialis tagallami
tertiletek révén joval tilmutat Europa szarazfoldi teriiletein. A tengerentuli teriiletek
sajatos foldrajzi elhelyezkedése, tarsadalmi és gazdasagi helyzete és az ezekbdl fakado
nehézségek egyben azt is jelentették, hogy az unids politikakat ezen térségek sajatos
helyzetéhez kellett igazitani.

Az elézdekben vazolt torténelmi fejlemények kovetkeztében az EU tagallamainak
32 olyan teriilete van, amely kiilonleges kapcsolatban all az EU-val. Ezek a teriiletek
harom kiilonb6zd kategoridba sorolhatok:

- legkiils6 régiok;

- tengerentlli orszagok és teriiletek;

- specialis tagallami teriiletek.

167 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét 1945. jinius 26-4n alapitottdk azzal a céllal, hogy az allamok kozotti
egylittmiikddés eldsegitésével megeldzzEék a haborukat és lehetéséget adjanak az orszdgoknak problémaik
megtargyalasara. Az ENSZ-nek jelenleg 193 tagallama van.

168 United Nations (1960): Declaration on the Granting of Independence to colonial Countries an Peoples,
Adopted by General Assembly resolution 1514 (XV) 14. December 1960.

169 A tengeren tuli teriiletek és exklavék specidlis foldrajzi és jogi statuszu teriiletek, amelyek az EU
tagallamaihoz tartoznak, de kiilonbdzé mértékben részesiilnek az unios joghatosagbal és politikabol.

65



A teriiletek foldrajzi elhelyezkedését a 7. dbran szemléltetem.

» .
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. Eurdpai Unio . Legkiilso régiok . Tengeren tuali teriiletek
és kiilbirtokok

7. abra: Kiilonleges tagallami teriiletek, kiilbirtokok

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Legkiilso régiok

A legkiils6 régiok (a tovabbiakban az angol Outermost regions kifejezés szerint:
ORs) olyan teriiletek, amelyek valamely unids tagéallam részét képezik, de jelentds
tavolsdgra vannak az eurdpai kontinenstdl. Ez a helyzet azt eredményezte, hogy bar
szerves részét képezik az EU-nak ¢és az egységes piacnak, sajatos foldrajzi
elhelyezkedésiik és az ebbdl adddod nehézségek miatt az unids politikdkat specidlis
helyzetiikh6z kellett igazitani. Ennek eredményeképpen egyes teriiletek mentesiilnek az
EU altalanos 4faszabalyai alél, és nem alkalmazzak a schengeni joganyagokat.’

Jelenleg kilenc legkiils régio 1étezik, amelynek pontos foldrajzi elhelyezkedését
a 8. abran szemléltetem. Ezek koziil:

- 0t francia tengerentli megye — Martinique, Mayotte, Guadeloupe, Francia

Guyana és Réunion;
- egy francia tengerentuli kozosség — Saint-Martin;

- két portugal autondom régio — Madeira és az Azori-szigetek;

10 Eurdpai Parlament: Ismerteték az Eurdpai Uniérdl, Az Eurdpai Unid legkiilsé régiéi Forras:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/100/a-legkulso-regiok
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- egy spanyol autonom kozosség — Kanari-szigetek.
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8. abra: Az EU legkiilsé régioi

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

Az Ujkori gyarmati birodalmak koziil Franciaorszdg, miutan az 1960-as években
ezen teriiletei egymas utan nyilvanitottak ki fiiggetlenségiiket, szintén rendezni kivanta
kapcsolatait. A fliggetlenedést kdvetden megmaradt teriileteket a francia alkotmany két
csoportba sorolja. Az egyik az iin. tengerentuli megyék és régiok (Département et régions
d'Outre-mer), amelyek tobbé-kevésbé ugyanazokat a jogokat élvezik, mint az eurdpai
kontinens franciaorszagi megyéi és régioi. A masik a tengeren tuli orszadgok és teriiletek
(Collectivités d'Outre-mer), amelyek a Francia Koztarsasag részét képezik, de teriiletiikre
a megyektol és régioktol eltérd szabalyok vonatkoznak.'™ Az elébbi teriiletek egyben az
EU legkiilsé régidi is, az utobbiak pedig egyedi tarsuldsi megallapodasokkal

kapcsolodnak az EU-hoz. Guadeloupe, Francia Guyana és Martinique, valamint Réunion

11 Kosztolanyi Ildiké (2009): Franciaorszag tengerentili megyéi és teriiletei —Hogyan integralédnak
Européaba és az Eurdpai Unidba az ultra - periférikus teriiletek. Szakdolgozat. — Budapesti Gazdasagi
Féiskola, 2009.
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az 1946-os francia Alkotmany elfogadasaval valtak francia tengerentili megyévé.'’
Mayotte lakossdga 1976-ban a szigeten tartott népszavazason dontott gy, hogy
Franciaorszag része marad. A sziget statuszarol 2009 marciusaban tartott népszavazason
a lakossag elsoprd tobbsége a megye statusz mellett szavazott, igy Mayotte 2011
marciusaban Franciaorszag 6todik tengerentili megyéje lett, 2014. januar 1-én pedig az
EU legkiils6 régioja.'” Saint-Martin szigetének északi része feletti francia fennhatdésagot
az 1946-os parizsi szerz6dés erdsitette meg. A szigetet elészor Guadeloupe-hoz csatoltak,
majd 2007-ben tengerentuli kozosségként kiilon statuszt kapott.

A XV. szazadtol kezdve Portugalia volt az egyik legnagyobb gyarmatbirodalom,
¢s szinte utolsoként mondott le a tengerentili tertiletir6l. Amikor az 1960-as évek elején
fegyveres felszabaditdo mozgalmak indultak Portugélia egy ideig megprobalta megtartani
ezeket a teriileteket, de a Salazar-diktatiira’’* utdn hatalomra keriild 0 portugal kormany
egymas utan ismerte el a volt gyarmatok onrendelkezési jogat, lehetévé téve szdmukra,
hogy maguk dontsenek hovatartozasukrol. A teriileteken tartott demokratikus
népszavazasok eredményeit kovetden a volt gyarmati teriiletek koziil csak Madeira €s az
Azori-szigetek maradtak portugal fennhatosag alatt. Portugalia 1976. jalius 1-jén politikai
autondémiat adott Madeirdnak, amely régidnak most sajat kormanya és toérvényhozé
kozgyllése van.'® Az Azori-szigeteket illetden 1974 ¢és 1975 kozott az Azori
Felszabaditasi Front kisérletet tett a szigetek Portugaliatél vald elszakadasara, de a
targyalasos rendezést kovetden az 1976-os portugal alkotmany az Azori-szigetek jogi
statuszat Madeirdhoz hasonléan autoném régionként hatarozta meg."

A spanyol gyarmatbirodalom a XVIII. szazadban érte el legnagyobb kiterjedését.
A szazad végére azonban a spanyol kiraly hatalma meggyengiilt, é¢s a XIX. szdzadban
jelentds teriileteket veszitett a korabbi rivélisai, valamint az ujonnan felemelkedé USA,
Németorszag, Oroszorszag, Japan és Belgium javara. Az egykori gyarmati tertiletek koziil

a Kanari-szigetek, valamint az afrikai kontinensen fekvd Ceuta és Melila varosok

172 De Jong, Lammert (2005): "Extended statehood in the Caribbean: Definition and focus."Extended
statehood in the Caribbean: Paradoxes of quasi colonialism, local autonomy and extended statehood in the
USA, French, Dutch, and British Caribbean (2005): p. 3-19.

173 Bernas, Vlastimil (2020): Comparative analysis of the status of French Guiana, Mayotte and New
Caledonia. Caribbean Studies Vol. 48, No. 1 pp. 3-43.

174 Antonio de Olivera Salazar portugal diktator. 1932 és 1968 kozott a portugal Miniszterek Tandcsanak
elnodke volt. Az akkori Ditatura Nacional (Nemzeti Diktatura) portugal rezsiment atalakitva egy un. Estado
Novo (Uj Allam) rendszerévé alakitotta at, amellyel a korporatista diktatarat hozott létre, amely rezsim
1933 és 1974 kozott jellemezte Portugaliat.

175 Anderson, James. M. (2000): The history of Portugal. Greenwood Publishing Group

176 |_anceiro, Rui Tavares (2015): The international powers of the Portuguese autonomous regions of Azores
and Madeira Instituto de Ciencias Juridico-Politicas 2015.p. 1-31.
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maradtak spanyol fennhatosag alatt. EIobbi az EU legkiils6 régidja, mig a két varosallam
EU-val val6 kapcsolatat kiilon megallapodas szabalyozza. A Kanari-szigeteken az 1950-
es ¢évek Franco diktaturdja’” idején fliggetlenségi mozgalom indult, de a spanyol
demokratikus alkotmanyos monarchia megteremtése utdin a Kanari-szigetek
Spanyolorszag része maradt, amely egy 1982-ben elfogadott térvény értelmében
nagyfokl autonomiat kapott.

Guadeloupe, Francia Guyana, Martinique, Mayotte, Réunion, Saint-Martin,
Madeira, az Azori-szigetek ¢és a Kanari-szigetek polgarainak allampolgarsagat az dket
fennhatdsadguk alatt tartd orszagok alkotmanya és vonatkozd jogszabalyai hatarozzék
meg. A francia, a portugéal, valamint a spanyol alkotmany is kimondja, hogy a
fennhatosdguk ald tartozd elobb emlitett szigetek polgéarai sajat allampolgarnak
mindsiilnek. Ennek megfelelden az itt €16 polgarok egyben unids polgarok is, hiszen az
EUMSZ 20. cikke kimondja, hogy unios polgar mindenki, aki valamely tagallam
allampolgarsagaval rendelkezik. A legkiilsé régiok allampolgarai tehat a gyakorlatban
ugyanazokat a jogokat ¢és bandsmodot élvezik, mit barmelyik unids tagallam
allampolgara. Az EUMSZ 21. cikke alapjan minden unios polgar, ideértve a legkiilsd
régiok lakossagat is, jogosult a tagadllamok teriiletén valdo szabad mozgashoz és
tartozkodashoz, az EU Szerzddésekben és az azok végrehajtdsara elfogadott
intézkedésekben meghatarozott bizonyos korlatozasok és feltételek mellett. Az unids
polgarsaghoz kapcsolodo szabad mozgés joga tehat gyakorlatilag azt eredményezi, hogy
az ilyen jogokkal rendelkez6d személyek szabadon utazhatnak és tartozkodhatnak az EU
kontinentalis teriiletén €s az EU legkiils6 régidiban. Az EUMSZ legkiilsd régiokrol szolo
349. cikke, elismerve azok sajatossagait és nehéz helyzetét, lehetdvé teszi szdmukra az
unids jog alkalmazasa aldli eltéréseket. A személyek szabad mozgasa terén ezek az
eltérések rajuk nézve nem minden esetben kedvezdek, a schengeni vivmanyok példaul
ezeken a terlileteken nem, vagy csak korlatozottan érvényesiilnek.

Bar Franciaorszag a kezdetektdl fogva aldir6ja volt mind a Schengeni
Megallapodasnak, mind az SVE-nek, és részt vett azok kidolgozasaban, a targyalasok
soran ragaszkodott ahhoz, hogy a Schengeni Megallapodas és az SVE hatalyat ne

terjessz€k ki a legkiilsé régidira. Ezt a tényt az SVE 138. cikke'® is rogziti, amely

177 Francisco Franco Bahamonde spanyol tabornok, aki a spanyol polgarhabort alatt vezette a nacionalista
erdket a Masodik Spanyol Koztarsasdg megdontésében, majd 1939-1975 kozott diktatérikus rendszert
alakitott ki Spanyolorszagban. A spanyol torténelemnek ezt az id0szakat, a nacionalista gy6zelemtdl Franco
halalaig, kdzismert nevén francoista Spanyolorszdgnak vagy Franco-diktatiranak nevezik.

178 The Schengen acquis (1999): 53. o.
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kimondja, hogy a Francia Koztarsasag tekintetében az SVE rendelkezéseit csak a Francia
Koztarsasdg eurdpai teriiletére vonatkoznak. Ennek kovetkeztében a francia jog hatalya
ala tartozo teriiletek koziil Francia Guyana, Guadeloupe, Martinique, Mayotte €s Réunion
teriiletein a schengeni vivmanyok nem alkalmazandok. Ezt a kitételt erdsiti meg a
Schengeni hatar-ellenérzési kodex™ 37. preambulumbekezdése'® is, amely az EUMSZ
355. cikkben legkiilsd régiokra vonatkoz6 eltérésekre hivatkozva sz6 szerint veszi at az
SVE 138. cikkének szdvegét. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kiilsd régidohoz tartozé
teriileteken mind az uniés, mind a harmadik orszagbol érkezd személyeknek
hatarellendrzésen kell atesnilik, amikor belépnek ezekre a teriiletekre, vagy ezekrdl a
tertiletekrél érkeznek a schengeni térségbe. A szabad mozgasra vonatkoz6 unids
jogszabalyok értelmében az unids polgarok vizummentesen utazhatnak a térségbe,
ugyanakkor a harmadik orszag allampolgaraira vonatkoz6 vizumszabalyok teriiletenként
eltérdek. e

Az Atlanti-6cean szigetei koziil az Azori-szigetek és Madeira helyzete teljesen
eltér az elobb emlitett francia legkiilsd régioktol. Ezek a szigetek is nagyfoku
autondémidval rendelkeznek, és bar az unids jog alkalmazasatol eltérd szabalyok
vonatkoznak rdjuk, példaul az addzas, vagy a haldszat tekintetében, mindkét sziget a
Portugal Koztarsasag szerves részét képezi. Portugalia 1995. marcius 26-i, a schengeni
térséghez vald csatlakozdsardl szold szerzOdésének'®? értelmében, a szigetekre valo
beutazds és tartozkodas ugyanazokhoz a feltételekhez kotott, mint a Portugdlidba valo
belépés esetében, azaz mindkét sziget a schengeni térség része. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy a schengeni térségbdl e teriiletekre latogatokat nem ellendrzik a hatarokon,
de a tartozkodashoz személyazonosité okmanyokat kell bemutatniuk.

Az afrikai partoknal fekvé Kanari-szigetek hasonld helyzetben vannak, mint a
portugal szigetek. Spanyolorszag Portugaliaval egy idében csatlakozott!®® a schengeni
térséghez. Bar a Kanari-szigetek a spanyol jog szerint autonom kozdsségek,

kozigazgatasilag nincs kiilonbség a szigetek €s a szarazfold kozott, igy a schengeni térség

179 A, Schengeni hatar-ellendrzési koédexként” is ismert a személyek hatdratlépésére irdnyadd szabdlyok
unios kodexérdl (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) eurdpai
parlamenti €s tanacsi rendelet a belso hatarok személyek altal torténd atlépésére és a kiilso hatarokon torténd
hatarellendrzésre vonatkozdan éallapit meg k6z6s szabalyokat.

180 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek
hataratlépésére irdnyadd szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatar-ellenérzési kédex) OJ L 77,
2016.3.23., 5. 0.

181 Maslowski, Solange (2017): Freedom of Movement of Union Citizens in the outermost regions of the
EU. Economic and Social Development: Book of Proceedings, p. 247-253.

182 The Schengen acquis (1999): Uo. 76-82. o.

183 The Schengen acquis (1999): Uo. 19-62. o.
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részei. Kovetkezésképpen a szigetre valdo belépés feltételei megegyeznek a

Spanyolorszagban val6 beutazas feltételeivel.

Tengerentuli orszagok és teriiletek

A tengerentuli orszadgok és teriiletek (a tovabbiakban az angol Overseas Countries
and Territories kifejezés szerint: TOT) kiilonleges helyet foglalnak el az EU
rendszerében.

A Roémai Szerzédés az 1957-ben 15 ilyen teriiletet nevesitett, de az Egyesiilt
Kiralysag EU-bol valo kilépésével az EU jelenleg 13 TOT-ot tart nyilvan. A TOT-ok
sajatossaga, hogy nem szuverén orszdgok, hanem kiilonbozé mértékben attdl a harom
unids tagallamtdl fiiggenek, amellyel kiilonleges kapcsolatot tartanak fenn. Ezek koziil

- ot tartozik Franciaorszaghoz — Francia Polinézia, Uj-Kaledonia, Wallis és

Fortuna, Saint-Barthélemy, Saint-Pierre és Miquelon, Francia déli és
antarktiszi teriiletek;

- egy Dénidhoz — Gronland,

- ¢és hat a Holland Kirdlysighoz — Aruba, Bonaire, Curagao, Saba, Sint

Eustatius, Sint Maarten.

Foldrajzi elhelyezkedésiiket a 9. dbran szemléltetem.
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9. abra: Tengeren tuli orszagok ¢és teriiletek

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
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Az un. TOT-ok széles korti autonémiaval rendelkeznek, sajat hataskorben
donthetnek példaul az olyan teriileteken, mint a gazdasagi iigyek, a munkaerdpiac, a
kozegészségligy, a belligy és a vamiigy. Az EU és e teriiletek kozotti kapcsolatot az
EUMSZ Negyedik Rész 198. cikke szabalyozza, amely lehetdséget biztosit arra, hogy a
Déniaval, Franciaorszaggal, Hollandiaval kiilonleges kapcsolatban allo, eurdpai
kontinensen kiviili orszagok és teriiletek és az EU kozott egyfajta tarsulds jojjon 1étre.
Ennek megfeleléen a Tanacs minden pénziigyi ciklus elején egyhangiian egy un.
Ltengerentuli tarsuldsi hatarozatot” fogad el, amely meghatarozza a tarsulasra
alkalmazando szabalyokat'® és eljarasokat. Az egyiittmiikodés elsésorban gazdasagi

érdekd, célja a TOT-ok és az EU kozotti gazdasagi fejlodés és egyiittmiikodés javitasa.

A Franciaorszaghoz tartozo tengerentili teriiletek koziil a déli és antarktiszi foldek
lakatlanok, a tobbi TOT-hoz tartoz6 kollektivara és teriiletre a legkiilsd régiokhoz hasonld
szabalyozas vonatkozik. A teriiletek lakoi francia allampolgéarok, kivéve Uj-Kaledoniat,
amely a francia allampolgarsag mellett sajat allampolgéarsagot is Iétrehozott. A teriiletek
kapcsolata az EU-val és a schengeni térséggel a Francia Koztarsasaggal Kkotott
alkotmanyos megallapodasokon alapul. Ennek megfelelden a teriiletek nem részei sem az
EU-nak, sem a schengeni térségnek. A schengeni térségbdl érkezé unids polgaroknak és
latogatoknak a nemzeti jogszabalyokban eldirt hatarellendrzésen kell atesnitik.

A Holland Kiralysaghoz tartoz6 hat Karib-tengeri teriilet koziil harom (Bonaire,
Sint Eustatius és Saba) Hollandia sajatos telepiilése. A masik harom (Aruba, Curagao és
Sint Maarten) a Holland Kirdlysadg sajatos autonom teriilete. A szigetek lakéi holland
allampolgarsaguk révén unids polgarok, de valamennyi sziget megérizte a TOT-okra
vonatkoz6 statuszat, igy nem részei az EU-nak. A hat terililetre vald beutazast kiilon
rendelkezések szabalyozzdk, tobbek kozott 6nallod vizumrendszerrel rendelkeznek. Ezt az
SVE 138. cikke is megerdsiti, amely kimondja, hogy annak rendelkezései csak a Holland
Kiralysag eurdpai teriiletére vonatkoznak. Ennek megfelelden a schengeni vivmanyok
csak a Holland Kiralysag europai teriiletére érvényesek, ezért mind az EU-bol, mind a
schengeni térségbdl érkezdknek teljes korli hatarellendrzésnek kell alavetniiik magukat.

Gronland foldrajzilag Eszak-Amerika része, de politikailag a Dan Kiralysag
fennhatosaga ald tartozik. Kovetkezésképpen Ddénia EK-hoz wvalo 1973-as

csatlakozasakor ugyancsak része volt a kozOsségnek, de az egyre szélesebb korli

18 European Commission: International Relationship, Overseas Countries and Territories Forrés:
https://international-partnerships.ec.europa.eu/countries/overseas-countries-and-territories _en
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autonomia bevezetése, majd a kdzosségben vald maradasrol szold 1982-es népszavazas
eredményeként 1985-ben kilépett az EK-bol. A kilépés f6 okai elsdésorban a kozds
halaszatbol eredd nézeteltérések és a gronlandi vizek feletti ellendrzés, kiilondsen a
halaszati jog visszaszerzése voltak. Az EU és Gronland kapcsolatat Dénia, frorszag és az
Egyesiilt Kiralysag csatlakozési szerzédése, valamint a dan csatlakozasi szerzodés 4.
jegyzokonyve'® szabalyozza. Ennek megfelelden Gronland dan teriiletei nem részei az
EU-nak. Ettdl fliggetleniil a TOT-okra jellemzden a szigeten €16k unids polgarok. A
schengeni térséghez vald kapcsolatat és a Gronlandra vald beutazédsi szabalyokat a
schengeni egyiittmiikodésrdl szold dan csatlakozasi megallapodés 5. cikke'®® hatarozza
meg. A rendelkezés figyelembe veszi, hogy a sziget az Eszaki Utlevél Unid részét képezi,
ezért a schengeni térségbol ideutazokat nem kell ellendrizni a hatarok atlépésekor. Az EU
tagallamok ¢és az EFTA orszagok allampolgdrai az utlevélen kiviil személyi
igazolvannyal, mig a dan, finn, norvég, svéd és izlandi allampolgarok, az Eszaki Utlevél
Uniodrdl szolo megallapodas alapjan, mas személyi okmanyok felhasznélasaval, példaul

vezetdi engedéllyel is beléphetnek. s

Specialis teriiletek

Mig a legkiilsd régiok és a tengerentuli orszagok é&s teriiletek kozos
mechanizmusok altal szabalyozott strukturalt kategoridkba tartoznak, addig a specialis
tagallami teriiletek és az EU kapcsolatat az adott orszag csatlakozasi szerzédéséhez
csatolt ad hoc megallapodasok és jegyzokonyvek szabalyozzak.

A specidlis teriiletek foldrajzi elhelyezkedését a 10. abran szemléltetem.

185 Documents concerning the accession to the European Communities of the Kingdom of Denmark,
Ireland, the Kingdom of Norway and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland OJ L 73.,
1972.3.27., p. 165.

186 The Schengen acquis (1999): Uo. 89. o.

187 Sallai Janos (2012: A schengeni integraci6 negyedszazada és jovoje, In.: Gaal Gyula-Hautzinger Zoltan
(szerk.): A rendészettudomany hatarkdvei (2012) , Tanulményok a Pécsi Hatarér Tudoményos
Kozlemények elsd évtizedébol”, Pécs: Magyar Hadtudoményi Tarsasag, Hataror Szakosztily Pécsi
Szakcsoportja, 2012., 247-256. 0.
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Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A tiz ilyen EU-hoz tartozo teriilet: Aland, Biisinger am Hochrhein, Campione
d'Ttalia, Livigno, Ceuta, Melilla, az ENSZ pufferzonaja Cipruson, Helgoland, Athos-hegy
¢s a Feroer-szigetek.

Az Aland-szigetek Finnorszdghoz tartozé, részleges autondémiaval rendelkez6
szigetcsoport. A sziget 1995-ben Finnorszaggal egyiitt csatlakozott az EU-hoz, és err6l
kiilon népszavazast is tartottak. Kiilonleges statusza miatt ugyanakkor a csatlakozasi
megallapodas 2. jegyzokonyve'® bizonyos teriileteken eltérd szabalyokat allapitott meg.
Ennek megfelelden Aland kiviil esik az Gn. hozzaadottérték-ado (Magyarorszagon: AFA)
teriileten, és mentesiil a forgalmi adokra, a jovedéki adokra és a kozvetett adokra
vonatkoz6 unids szabélyok alol. Ezen tulmenden a helyi gazdasag védelme érdekében a
csatlakozasi szerzddés lehetdve teszi a regionalis allampolgarsdg bevezetését, valamint

az ingatlanok ¢és a tulajdonjog, illetve az iizleti célu letelepedés joganak korlatozasat.'s

Az Aland-szigetek schengeni térséghez valé viszonyat Finnorszag csatlakozasi

188 ACT concerning the conditions of accession of the Kingdom of Norway, the Republic of Austria, the
Republic of Finland and the Kingdom of Sweden and the adjustments to the Treaties on which the European
Union is founded, Contents OJ C 241., 1994.8.29., p. 352.

189 Dabis Attila (2016): Az Aland-szigetek autondmiajanak feliilvizsgalatardl Szazadvég 82. 2016/4 113—
121. o.
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megallapodasahoz flizott nyilatkozata'® teszi egyértelmiivé, amely kimondja, hogy a
schengeni vivmanyok a szigeten is érvényesek.

A Németorszaghoz tartoz6 Biisingen am Hochrhein varos a svéjci kantonok kozé
¢kelodott német exklavé. Ez a kiilonleges helyzet azt jelenti, hogy egyes unids jogok
korlatozottak, mig masok szélesebb értelemben értelmezenddek. Ami az unios polgéarok
szabad mozgéashoz val6é jogat illeti, Biisingen hatdrai Svajc schengeni térséghez vald
csatlakozasat kovetden nyitottak, az unids polgarok szabadon utazhatnak és
tartozkodhatnak a térségben. Biisingenben, csakiigy, mint mas unids teriileteken, az unids
polgaroknak joguk van a szabad munkavallalasra és a szocialis védelemre. Azonban itt
nem minden unios jog érvényesiil olyan mértékben, mint az EU mas teriiletén. A varos
nem tartozik a k6zds agrarpolitika hatalya ald, ezért nem részesiil a mezdgazdasagi
tamogatasokbol. Ezenkiviil Biisingen kiviil esik a vamunion és az euro Ovezeten is,
fizetdeszkozként a svijci frankot hasznaljak.

Az olasz Campione d'Ttalia és Livigno szintén kiilonleges jogi statusszal
rendelkezik. Campione d'Italia, akarcsak Biisingen egy Svijc teriiletén elhelyezkedd
olasz exklavé, amely Olaszorszag és Svajc kozott kotott egyezmény értelmében vamiigyi
szempontbol svijci terliletnek mindsiil. Svajc schengeni térséghez vald csatlakozasat
kovetden azonban itt is megsziint a hatarellenérzés a telepiilésre vald be- és kilépéskor.
Livigno, amely szintén Olaszorszaghoz tartozik, Campione d'Italiaval ellentétben nem
exklavé. Az olasz—svajci hatar kozelében fekvé varos kiilonleges statuszat foldrajzi
elszigeteltsége és egyediilalldo gazdasagi helyzete adja. Mindkét varos az olaszorszagi
Lombardia régiohoz tartozik, igy az EU része, és ezért mindkét varos polgarai €lvezik a
személyek szabad mozgasdnak jogit az EU-n belill, azaz szabadon utazhatnak és
tartozkodhatnak méas EU tagallamokban. Az unids allampolgaroknak joguk van
letelepedni és munkat vallalni. Az EU vamkodex 4. cikk (1) bekezdése®®* szerint azonban
Livigno nem része az EU vamteriiletének. Ez azt jelenti, hogy a varosban folytatott
értékesitési €és szolgaltatasi tevékenységek adomentesek, ami vonzd lehet az
idegenforgalom és a kereskedelem szdmara. Az unids k6zos vamjog alkalmazasa aldli
mentesség pedig vammentes import- és exporttevékenységeket tesz lehetdvé, amely

szintén Osztdnzi a varos kereskedelmeét és turizmusat.

1%0 The Schengen acquis (1999): Uo. 102. o.
191 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 952/2013/EU rendelete (2013. oktdber 9.) az Uniés Vamkodex
létrehozasardl (atdolgozas) HL L 269., 2013.10.10.,12.0.
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A spanyol Ceuta és Melilla varosok az ¢szak-afrikai partoknal helyezkednek el.
Mindkét varos nemcsak spanyol, hanem uniés szempontbol is kiilonleges teriilet, mivel
autoném varosok, és az egyetlen olyan unids teriiletek, amelyek nem az eurodpai
kontinensen fekszenek. Mindkét enklavé!®? europai varossa valt Spanyolorszag EK-hoz
valo 1986-ban tortént csatlakozasaval. Ennek megfeleléen mindkét varosban
érvényesiilnek a szabad mozgas és a letelepedés szabadsagaval kapcsolatos jogok. Az
unios polgarok mindkét varosban szabadon tartézkodhatnak, és élvezhetik az olyan unios
jogokat, mint a letelepedés és munkavallalas. Az allampolgarsag és a munkavallalasi
jogok tekintetében tehat a varosok EU-hoz tartozdsa miatt szinte ugyanolyan jogokat
kindlnak, mint barmelyik mésik spanyol autonoém kozosség. Ami a hatarok atlépésére
vonatkoz6 szabalyokat illeti, a Spanyolorszdg schengeni térséghez vald csatlakozasi
megallapodashoz flizo6tt Ceuta és Melilla varosokrdl szolo nyilatkozat e) pontja
egyértelmiivé teszi, hogy Spanyolorszag , nemzeti joga szerint és annak ellendrzése
érdekében, hogy az utasok tovabbra is megfelelnek-e az 1990. évi egyezmény 5. cikkében
meghatarozott feltételeknek, amelyek alapjan a kiilsé hataron torténd utlevél-
ellendrzéskor engedélyezték szamukra a nemzeti teriiletre valo belépést, Spanyolorszag
(személyazonossagi és okmanyellendrzést) ellendrzeést folytat a Ceutabol és Melillabol
indulo, és egyetlen célallomasként Spanyolorszag teriiletén lévé barmely mads helyre tarto
tengeri és légi jaratokon” . Ez azt jelenti, hogy a véarosokba érkezOknek
hatarellendrzésen kell atesnitik.-

A Ciprusi ENSZ pufferzona a Ciprusi Koztarsasag és az Eszak-Ciprusi Torok
Koztarsasag kozott huzodik. Ezt az dvezetet az 1974-es torok invazid eredményeként
hoztak létre, amikor a torok katonai csapatok szalltak meg Ciprus északi részét. Az ENSZ
altal kijelolt teriilet a sziget két része kozotti hatart jeloli, amely teriileten az ENSZ
békefenntartd misszidja (UNFICYP) védi és tartja fenn a békét a térségben. Ciprus 2004-
ben csatlakozott az EU-hoz, de a sziget megosztottsaga miatt a csatlakozasi okmany
szerinti uniods jogi keret csak a Ciprusi Koztarsasag kormanya altal ellendrzott teriiletekre
érvényes. Ami az ENSZ altal felligyelt titkzési zonat illeti, a csatlakozasi okmany azt is
megerdsiti, hogy mivel a teriilet jogilag a Ciprusi Koztarsasag kormanya ala tartozik, az

ott talalhato falvakban €16 emberek ugyanazokat a jogokat élvezik, mint az uni6 polgérai.

192 Enklavé: Olyan allam, amelynek teriilete egy masik allam teriiletébe ékel6dott, vagyis csak ennek az
allamnak a szarazfoldi teriilete veszi koriil

198 The Schengen acquis as referred to in Article 1(2) of Council Decision 1999/435/EC of 20 May 1999
HL L 239., 2000.9.22. 1-473. o.
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A csatlakozasi okmanyhoz csatolt 10. jegyzOkonyv 2. cikkének (1) bekezdése'** azonban
azt is eldirja, hogy a Tanacsnak meg kell hatarozni azokat a feltételeket, amelyek mellett
az unios jog rendelkezéseit alkalmazni kell. Ennek megfeleléen a Tanacs 866/2004/EK
rendelete’® a személyek és a hatarvonal ellenérzésére kiilon szabalyokat allapitott meg.
Ennek értelmében Ciprus szigetének északi részével kozos hatarvonalat csak a Ciprusi
Koztarsasag illetékes hatosagai altal engedélyezett atkeldhelyeken lehet atlépni, és az azt
atlépod személyeket, valamint a birtokukban 1év4 jarmiiveket és targyakat ellendrizni kell.

A Feroer-szigetek a Dan Kirdlysag részét képezik, de 1948 ota széles kort
autonomiaval rendelkezik. Az EK-t létrehozd Szerzédés (EKSz) 299. cikke (2)
bekezdésének elsd albekezdése, majd ezt kovetéen az EUMSz 355. cikk és a (5)
bekezdése vilagossa teszi, hogy az EUMSz 52. cikkétdl és az elébb hivatkozott cikk (1)-
(4) bekezdésétdl eltéréen a Szerzédések nem alkalmazandok a Ferder-szigetekre. A
ferderiek azonban unids allampolgarokka véalhatnak, ha a dan szarazfoldon is rendelkezek
lakohellyel.**® A schengeni vivmanyok nem érvényesek a Ferder-szigetekre, ugyanakkor
az 1973-as dan EK csatlakozasi szerzédés 5. cikke egyértelmiien kimondja, hogy
figyelembe véve azt a tényt, hogy a Ferder-szigetek és Gronland a Skandindv
Utlevélunié keretében megdllapitott rendelkezéseket alkalmazza a személyek mozgasdra,
a Feroer-szigetek és Gronland, valamint az 1990. évi Egyezményben és az Izlandi
Koztarsasaggal és a Norvég Kiralysaggal kotott egyiittmiikodési megallapoddsban részt
vevo orszagok kozott utazo személyeket nem kell hatarellendrzésnek alavetni™.

Az Eszaki-tenger kozepén fekvé Helgoland szigete, Németorszag teriiletéhez
tartozik, ezért a német alkotmany €és a német jogrendszer vonatkozik ra. A szigeten
azonban az uniods jogok bizonyos mértékig korlatozottak. A sziget lakosait megilleti a
szabad mozgas joga, a korabban emlitett kis exklavé'®® Biisingen am Hochreinhez
hasonldéan adomentességet €élvez, de nem része a vdmunionak. A schengeni vivmanyokat

ezen a teriileten is teljes mértékben alkalmazzak.

194 A Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag,

Szlovénia és Szlovakia csatlakozasi szerzodése (2003): Uo. 955.0.

195 A Tandcs 866/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a csatlakozasi okmany 10. jegyz6kdnyvének 2.
cikke szerinti rendszerr6l HL L 161., 2004.4.30., 128-143. o.

196 Manczinger Krisztian: Nemzetiségi tobbségii régiok és az Europai Unid, avagy a Brexit egyik lehetséges
politikai kdvetkezménye, Kiiliigyi Szemle 2016/4 Tizeno6todik évfolyam 4. szam 1-13. o.

197 The Schengen acquis - Agreement on the Accession of the Kingdom of Denmark to the Convention
implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 on the gradual abolition of checks at the common
borders signed at Schengen on 19 June 1990 HL L 239., 2000.9.22.,89. o.

1% Az exklavé olyan teriilet, ami foldrajzilag az anyateriilettél elszakitva helyezkedik el, azaz nincs
folytonossaga azzal a teriilettel, amelyhez jogilag tartozik.
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A gorogorszagi Athos-hegy egy kiilonleges 0kologiai és vallasi jelentdségii hely.
Az Athos-hegyi Koztarsasagként ismert teriilet egyautonom klerikalis ortodox kolostor-
koztarsasag, amely az ortodox vallas egyik f6 kozpontja, és ahol mintegy husz
kolostorban ¢élnek ortodox szerzetesek. Gorogorszdg EU-hoz vald csatlakozasi
szerz6dése kimondja, hogy az Athosz-hegy megtartja a gorog alkotmany 105. cikke!®
altal garantalt évszazados kiilonleges jogi statuszat. A schengeni térséghez valo viszonyat
illetéen pedig Gordgorszag csatlakozasi szerzOdéséhez csatolt nyilatkozat®® ugy
rendelkezik, hogy a schengeni szabalyok alkalmazasa soran figyelembe kell venni az
Athosz-hegy ,.kiilonleges statuszat”, igy a félszigetre valod belépéshez kiilon engedély

sziikséges, ¢és a ndk beutazasa tilos.

2.3. A fejezet osszefoglalasa, részkovetkeztetések

A fejezetben attekintettem az eurdpai integracio torténeti el6zményeit és a
schengeni egylittmiikddés 1étrejottének, valamint intézményi bedgyazodasanak politikai,
gazdasagi és biztonsagpolitikai hatterét. A kutatdsom eredményei alapjan igazolhato,
hogy az integraci6 elinditasat elsésorban a XX. szazad els6 felének haborts tapasztalatai
¢s a nemzetallami biztonsagpolitika kudarcai motivaltak. A vildghébortk tarsadalmi és
gazdasdgi pusztitasa, tovabbd a NépszOvetség hatékonysdganak hianyossagai
megerdsitették annak felismerését, hogy a béke ¢és a stabilitas fenntarthatésaga kozos
intézményi kereteket igényel. A hideghdborti bipolarizalodasa és a Szovjetunio
kiilpolitikai torekvései tovabb 6sztondzték a nyugat-eurdpai egyiittmiikodés elmélytilését
mind gazdasagi, mind biztonsagpolitikai sikon.

A gazdasagi Ujjaépités imperativuma ¢€s a protekcionizmus korlatainak
felismerése vezetett az agazati jellegli integracid kezdeti formaihoz. Ennek korai példaja
az 1951-ben alapitott Eurdpai Szén- és Acélk6zOsség, amely egyszerre tiikrozte a
nehézipar stratégiai jelentdségét és szolgalt politikai megbékélési célt Franciaorszag és
Németorszag kozott. Az 1957-es EGK 1étrehozésa a teljes gazdasagi rendszerre kiterjedd
egységes piac kialakitasat célozta, kiilonos tekintettel a négy alapszabadsag, az aruk, a

szolgaltatasok, a toke és a személyek szabad mozgasa elvére.

199 The Constitution of Greece 119. o.
200 The Schengen acquis (1999): Uo. 83-89. o.
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A kutatdsom ezen része azt is igazolta, hogy a személyek szabad mozgéasanak
megvalositasa intézményi és végrehajtasi akadalyokba {itk6zott, mivel a hatarigazgatas
kezdetben a nemzeti szuverenitas korébe tartozott, ami ij megoldasokat tett sziikségessé.
A 1985-ben 1étrejott schengeni egytittmiikodés erre a kihivasra adott valaszt. A schengeni
konstrukcio célja a belsé hatarellendrzések fokozatos megsziintetése €s a kiilsd hatarok
egységes szabalyozasanak megteremtése volt.

Az Amszterdami Szerzddés révén a schengeni normdk az unids jogrend részévé
valtak, ami eldsegitette a kozOs szabalyozasi €s ellendrzési gyakorlat konszolidaciojat és
az integracio tovabbi elmélyitését. Ugyanakkor a differencidlt integracido mechanizmusai
lehetové tették, hogy nem EU tagallamok tarsult részvételt nyerjenek (példaul Norvégia,
Svéje, Izland), mig egyes tagéallamok eltéréseket vagy atmeneti mentességeket
alkalmaztak (példaul Irorszag, Ciprus); ez az aszimmetria jogi és végrehajtasi
toredezettséget eredményezett, kiilondsen a szabdlyok egységes alkalmazasa, a
forraselosztas és a dontéshozatal terén.

A schengeni egyiittmlikodés igy egyszerre jogi keret, politikai projekt és az
europai integracid kézzelfoghatd eredménye, amely elémozditja a mobilitdst és az
identitasépitést, mikdzben jelentds intézményi és koordinacids kihivasokat tdmaszt.

A kutatasom 2. fejezetében leirtak megerdsitik a H3 hipotézisem érvényességét,
hiszen a kezdetben interkormanyzati logikara épiil6 Schengeni Megallapodas és annak
végrehajtasi keretének fejlddése soran vilagossa valt, hogy a pusztan tagallami szintll
megoldasok nem elegendéek a komplex, transznacionalis biztonsagi kihivasok
kezelésére. Emellett az unids politikdk kialakitasanak alapfeltétele, hogy figyelembe
vegye az egyes tagallamok sajatos helyzetét, példaul foldrajzi elhelyezkedését,
kapacitasait és tOrténeti tapasztalatait, hogy a tagallamok kozotti kiillonbségeket ne
akadalyként, hanem az adaptiv megoldasok alapjaként értelmezziik. A kiilonleges
statuszu teriiletek eltérd integracids szintje is arra utal, hogy a hatékony hatarigazgatas
csak akkor miikodOképes, ha az unids szabalyozas képes alkalmazkodni a tagallamok ¢€s
teriileteik komplex tarsadalmi-gazdasagi viszonyaihoz.

Osszességében igazoltnak latom, hogy a hatdrigazgatasi kihivasok hatékony unios
szintl kezelése elképzelhetetlen a tagdllamok kozotti konstruktiv egyiittmiikddés,

valamint a kiilonbségekhez igazod6 rugalmas politikai €s jogi megoldasok nélkiil.
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3. AZ EUROPAI UNIO HATARIGAZGATASI POLITIKAJANAK JOGI ES
SZABALYOZASI KERETRENDSZERE

)

,,Nous ne coalisons pas des états, nous unissons des hommes.’
(Nem dllamok kozotti koaliciot alkotunk, hanem embereket
egyesitiink.)

(Jean Monnet, 1952.)

Az el6z6 fejezetben az eurdpai integracio torténeti €s politikai elézményeit
elemezve atfogd képet nyujtottam azokrdl a geopolitikai, gazdasagi €s tarsadalmi
mozgatorugokrol, amelyek az EU k6z0s hatarellendrzési és hatarigazgatasi politikdjanak
1étrejottéhez vezettek. A szabad mozgas eszméje, amely mar a Romai Szerzodés
szovegében is megjelent és a Maastrichti €s az Amszterdami Szerzodéseken keresztiil valt
altalanos érvényli alapjoggéd, idével nem csupan gazdasagi célkitlizésként, hanem
politikai és tarsadalmi vivmannya valt. E fejlodési iv megértéséhez a torténeti attekintésen
tul elengedhetetlennek tartom a komplex normativ és intézményi keretrendszer feltaras
is, amely ma az EU kiils6 hatarainak igazgatasat, valamint a bels6 biztonsag fenntartasat
szolgélja.

A szabad mozgas joganak kiterjesztése 0 tipust kihivasokkal is szembesitette az
uniés tagallamokat, kiilondsen az irregularis migracio, a szervezett blindzés és a
terrorizmus erds0dd fenyegetései kapcsan. A tagallami hatdsagoknak az 1
biztonsagpolitikai kdrnyezetben mar nem elegendd az egyoldalu valaszadas, helyette a
kozos fellépés, az interoperabilis informacids rendszerek, valamint az 6sszehangolt jogi
¢és operativ mechanizmusok alkalmazasa valt a hatékony hatarigazgatas kulcsfeltételévé.
Ez az igény vezetett el a schengeni egyiittmiikddés 1étrehozasahoz, majd annak fokozatos
normak kialakitésa lett.

Ebben a fejezetben a torténeti és politikai elé6zményekre épitve az EU
hatarigazgatasi politikajanak jogi és szabalyozasi keretrendszerét vizsgalom. Ennek
keretében bemutatom azokat az értékelésem szerinti legmeghatarozobb unios
jogforrasokat, amelyek a kiils6 hatarok ellendrzésére és a belsd biztonsdg fenntartasara

vonatkozoan hataroz meg kozos szabalyokat a tagallamok hatosagainak.
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Az elemzésem célja nem pusztan a vonatkozo szabalyozasi kornyezet deskriptiv
feltérképezése, hanem annak kritikai elemzése, kiilonos hangsulyt helyezve arra, hogy az
érintett normak milyen értékben képesek eldmozditani a tagallamok kozotti egységes
végrehajtast, ¢és figyelembe veszik-e, ha igen, milyen mértékben, a nemzeti
sajatossagokat. A jogi keretrendszer mikodésének értékelésével egynttal elokészitem az
értekezés empirikus  fejezeteit, amelyek az unids szakpolitikdk gyakorlati
implementéciojat, a tagallami valaszreakciokat, valamint a végrehajtasban részt vevo

tisztviselok tapasztalatait vizsgaljak a valsaghelyzetek kontextusaban.

3.1. A schengeni térség jogi kereteinek kodifikacioja

3.1.1. Schengeni Megallapodas szerkezete és célja

Az eldz6 fejezetben a schengeni vivmanyok fejlddésének részletes bemutatasa
soran mar utaltam arra, hogy a hatdrok ellendrzésére vonatkozd kozds szabalyokat
eredetileg a személyek ellendrzésének belsé hatarokon torténd fokozatos
megsziintetésérdl sz6l6 Schengeni Megallapodas hozta 1étre.

Ez a megdallapodas arra az elvre épiilt, hogy a tagallamok lemondanak egy
alapvetd nemzeti jogkoriikrol, konkrétan a sajat nemzeti hatdraik ellendrzésérdl, cserébe
a schengeni térség kiilsé hatarainak kozos védelmeéert. 20

A Schengeni Megallapodas egy rovid keretdokumentum, amely minddssze két
fejezet cimbdl all.

Az 1. cim azokat a rovidtavon bevezetendd intézkedéseket hatarozza meg,
amelyek végrehajtasaval a felek a hataratlépési folyamataik egyszeriisitésével
megkonnyitik a szerz6dd allamok ko6zds hatarain végzett ellendrzéseket. Ilyen
intézkedések példaul, hogy

- ahatosagok a kozds hatarokon alacsony sebességgel athalado gépjarmiiveket

megallitas nélkiil szemrevételezéssel ellendrzik;

- akozuti személyforgalom ellendrzése soran minimalizaljak a varakozasi 1d6t,

mig a koziti aruforgalom esetében szuroprobaszerii ellendrzéseket végeznek;

- aszomszédos nemzeti hatdratkel6helyeken kozos ellendrzést alakitanak ki;

201 Qallai Janos (2004): A bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés altalanos jogi tudnivaldi. Hans Seidel
Alapitvany.”Pro Renovanda Cultura Hungariae” Alapitvany, Bp., 2004., 31. o.
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intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a kozds hatarok mentén levo
telepiilések lakoinak a kijeldlt hataratkelohelyeken kiviil és nyitvatartasi idén
tul is lehetdségiik legyen a hatarokat atlépni;

kozelitik egymashoz vizumpolitikdjukat annak érdekében, hogy csokkentsék
a kozos hatarok ellendrzésének megsziintetésébol fakadod biztonsagi
kockazatokat és harmonizaljak a vizumkiadasi és belépési engedélyezési
eljarasokat;

er6sitik a blniildoz6 szervek kozotti egyiittmikodést a  biindzés

visszaszoritasa érdekében. 22

A Schengeni Megéllapodas II. cimében a hosszu tavu célokat és azok eléréséhez

sziikséges intézkedéseket fogalmaztdk meg. Ezek koziil a legfontosabb elemek a

kovetkezok:

a kozos hatarokon torténd ellendrzések eltorlésére érdekében torekednek arra,
hogy sziikség esetén harmonizaljadk az ellendrzések alapjaul szolgald
tilalmakra és korlatozésokra vonatkozo toérvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket;

kiilon megbeszélést kezdenek:

a) a blinmegelézés és a nyomozas terén folytatott renddrségi
egytiittmiikdésrol,

b) a nemzetkodzi igazsagiigyi segitségnytjtas és kiadatas soran
felmeriil6 nehézségek vizsgalatidra és az ezen a teriileten torténd
egyiittmiikddés javitasara;

C) atovabbi eszk6z0k keresésére a blindzés elleni kozos kiizdelemhez.

a felek torekednek a torvények és rendeletek harmonizalésara, kiilonosen

a) akabitoszerek;

b) afegyverek és robbandanyagok;

C) és az utasok szallashelyeken torténd nyilvantartasanak kérdéseiben.

202 The Schengen acquis - Agreement between the Governments of the States of the Benelux Economic
Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at
their common borders OJ L 239., pp. 13-15
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- Osszehangoljdk a vizumpolitikdjukat ¢és a teriiletiikre vald beutazés

feltételeit. 203

3.1.2. A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény fobb rendelkezései

A Schengeni Megallapodas céljainak megvaldsitasat az SVE részletezi, amelynek
terjedelme és tartalma a Megallapodaséval Gsszevetve sokkal atfogobb, hiszen 7 cim
fejezetbdl €és 142 cikkbdl all. Az SVE alapfilozofigjat a 2. cikk hatdrozza meg, amely az
ellenérzések belsé hatarokon torténd eltorlésérdl rendelkezik. Lényeges elem, hogy az
SVE el6szor definidlja és értelmezi a belsd ¢és kiilsé hatarok fogalmat, amelyek
Iényegében egy 1) tipusu funkcionalis hatart jelentenek a nemzetallami hatarok keretein
beliil kotott szerzddéses viszonyokban. A belsd és kiils6 hatarok megkiilonboztetése azon
alapul, hogy a felek kijelentik, hogy gazdasagi egyiittmitkodésiik soran az allamhatar nem
szolgalhat olyan demarkacidos vonalként, amely akadalyozza a négy alapszabadsag
gyakorlasat. A hangsuly a belsé hatdr meghatarozasan van, amely alapvetden ezt a
fogalmat fedi le, és amelybdl az SVE kozvetve levezeti a kiils6é hatar fogalmat.

Ennek értelmében a belso hatarok a Szerzodo Felek szarazfoldi hatarai, valamint
a belfoldi forgalomra hasznalt repiiléterek és tengeri kikotok, amelyek kizardlag a
Szerz0do Felek teriiletén kozlekedd menetrendszerinti jaratok induldsi és érkezési
pontjai. A felek kiils6 hatarainak pedig azok a szarazfoldi és tengeri hatarok, valamint
replildterek €s tengeri kikotdk tekinthetdek, amelyek nem a felek belsd hatdrai. A belsd
hatarokkal ellentétben a kiilsé hatarokon szigora ellendrzési intézkedéseket sziikséges
alkalmazni, hogy a bels6 hatarellendrzések eltorlésébdl adédod biztonsagi hianyossagok
ne veszélyeztessék a személyek szabad mozgasat. E szigoru ellendrzések megerdsitik a
hatarok elvalaszt6 funkcigjat is. A SVE vildgosan meghatarozza a hatéar kettds szerepét,
mint 6sszekoto és elvalasztd tényezot.

Az SVE emellett olyan integralt és atfog6 intézkedéscsomagot is magaba foglal,
amelynek elsddleges célja a belsd hatarellendrzések eltorlésébdl fakadd biztonsagi
hianyossagok kikiiszobolése. A szoveg az alapfogalmak pontos megfogalmazasa mellett

részletesen kifejti a személyek mozgasanak Schengeni Megallapodas keretében végzett

208 The Schengen acquis - Agreement between the Governments of the States of the Benelux Economic
Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at
their common borders OJ L 239., pp. 15-17
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ellendrzésével kapcsolatos intézkedéseket, valamint a kiils6 hatarok atlépésének
feltételeit. Emellett ismerteti a hatarellendrzés €és a hatardérizet legfobb elveit. Az SVE
kitér a vizumok ¢€s tartdzkodasi engedélyek kiillonbozo tipusaira, valamint a kiadasukra
vonatkozé eljarasokra, tovabba foglalkozik a menedékjog iranti kérelmek kezelésével.
Célja, hogy egységes szabalyozast biztositson a kiilfoldiek schengeni térségen beliili
mozgasara ¢és tartozkodasara. A belsd hatarellendrzések megsziintetésébdl eredd
biztonsagi deficit csokkentése érdekében az SVE , Rendorség és biztonsag” cimi
cikkében definialja a tagallamok renddrségi, vam-, igazsagligyi, ligyészi s kozigazgatasi
hatosagai kozotti egylittmiikodés kereteit, amely a blncselekmények felderitésére és
megeldzésére irdnyul.?*

Emellett mélyrehatoan foglalkozik a SIS-szel®®, valamint az SVE megvalositasat
segitd Végrehajtdo Bizottsag?® tevékenységével. A Végrehajtd Bizottsag feliigyelte és
biztositotta a végrehajtasahoz sziikséges dontéshozatalt, ahova minden részes allam 1-1
képviseldt delegalt. Javaslatai alapjan a szerzodo allamok az SVE-hez kapcsolodd szamos
kiegészitd, végrehajtd jellegli hatarozatot, nyilatkozatot, intézkedést fogadtak el.2” Ezen
rendelkezések kozé tartozott példaul

- akiils6 hatarellenérzésre vonatkozo szabalyok meghatarozasa;

- aschengeni térségbe érkezd és a térségen kiviilrdl érkezo utasok elkiilonitése

a repiildtereken és kikdtokben;

- a beutazasi és rovid tavl tartdzkodasra jogositd vizumok feltételeinek

harmonizalasa;

- amenekiiltiigyi kérdések;

- a hatarorizeti szervek kozotti koordinacio;

- a fuvarozok és a szallitovallalatok szerepének meghatirozéasa az illegalis

bevandorlas elleni harcban;

- a jogi egyiittmiikodés megerdsitése a gyorsabb kiadatasi rendszer és a

gyorsabb informacioszolgaltatas érdekében.?%

204 Sallai Janos (2004): Uo. 33. o.

205 A SIS az EU legnagyobb biztonsagi és hatdrigazgatési céli informatikai rendszere, amely a hatékony
adatmegosztas eszkozével biztositja a belsé hatarokon az ellendzések eltdrlésébol és a kiilsd hatarok
megszigoritott ellen6rzésébol eredd biztonsagi kockazatok csdokkentését.

206 Executive Committee: a részes allamok illetékes minisztereibdl allt, dontdtt az SVE végrehajtasat
szolgald intézkedésekrdl. Az Amszterdami Szerz6dés utan szerepét az EU Tandcsa tolti be.

207 Horvéth Zoltan (2022): Uo. 85.0.

208 The Schengen acquis - Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between
the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the
French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders OJ L 239, 22.9.2000, pp. 19—
62
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3.2. Programok és menetrendek

A kezdeti jogi alapelvek lefektetését kovetden szamos politikai kezdeményezés és
program alakitotta tovabb az eurdpai hatarigazgatas rendszerét. Az Amszterdami
Szerzédésben megfogalmazott, a szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén
alapulo térség megvalositdsdhoz sziikséges célok elérésére az EiT 6téves programokat
fogadott el, amelyek tobbek kozott a belsd biztonsagra és a hatarbiztonsag teriiletére
vonatkozo szakpolitikakat és intézkedéseket is tartalmaztak. A Tamperei Program, a
Hagai Program és a Stockholmi Program 6téves munkatervei, majd 2014-t61 a jogalkotasi
és operativ tervezésre vonatkozd stratégiai irdnymutatasok olyan ,hatarpolitikar6l”
beszélnek, amelynek lehetové kell tennie az irregularis migracio hatarozott kezelését ¢s
az EU kiils6 hatirainak hatékony igazgatasat. Ezek a programok és stratégiai
iranymutatdsok a schengeni térség erds védelme érdekében az EIBM modernizalasara
szolitanak fel, beleértve az intelligens hatarellenorzési rendszert, a Frontex
tevékenységének megerdsitését és novelését, valamint az eurdpai hatardrizeti rendszer

létrehozasanak lehetdségét.

Bécsi Kovetkeztetesek

Az Amszterdami Szerz6dés végrehajtasat szolgaldo programok létrehozasat
megelézéen az Eurdpai Bizottsag 1998 nyaran egy kozleményt?® adott ki, amely
meghatdrozta a szabadsag, a biztonsag és a jog térségének kialakitdsdhoz sziikséges
feltétel- és eszkozrendszerét. Ezt kovetden a Tandacs €s a Bizottsag kozdsen egy cselekvési
tervet dolgozott ki, amely irdnymutatdst adott az Amszterdami Szerzdédés
rendelkezéseinek leghatékonyabb végrehajtdsara. A cselekvési terv meghatarozta a
kovetkez6 ot évre vonatkozd kiemelt célkitiizéseket, és iitemtervet vazolt fel azok
eléréséhez.

Ezt a Bécsi Kovetkeztetések néven is hivatkozott dokumentumot az allam- és

kormanyfék a Bécsben?® megrendezett EIiT csucstalalkozdjan hivatalosan is

209 Communication from the Commission (1998): Communication from the Commission - Towards an area
of freedom, security and justice Brussels, COM(1998) 459 final 14.07.1998. p. 1-14

210 presidency Conclusions (1998): Vienna European Council 11-12 December 1998. Presidency
conclusions and annexes

85



megerdsitették, hangsulyozva, hogy a személyek szabad mozgasdnak garantalasa
kizarolag a személyek biztonsagdnak megdvasaval valdsithatdé meg, amelyhez
elengedhetetlen a blin6zés elleni hatékony fellépés. A cselekvési terv egyértelmiien
meghatarozta a szabadsag, a biztonsag €s a jog 6vezetének alapvetd elemeit, ezzel keretet

adva a jovobeni intézkedéseknek €s iranyelveknek.

Tamperei Program

Az Amszterdami Szerzddés bel- €s igazsagiigyi egyiittmiikddéshez kapcsolodo
legfontosabb rendelkezéseit az 1999 6szi tamperei EiT {ilésén konkretizaltdk. A bel- és
igazsagligyek témajanak fontossagat jol példazza, hogy az EiT a teljes rendkiviili tilését
ennek a témakornek szentelte. Az allam- és kormanyfok vilagos menetrendet és célokat
allitottak fel, amelyek koziil az 1999 ¢és 2004 kozotti iddszakra f6 célként a kozos
menekiiltiigyi és bevandorlasi politika alapjainak kidolgozasat tlizték ki.

Az 1lés résztvevoi felismerték, hogy a kitlizott célok sikeres eléréséhez
elengedhetetlen a migracié komplex kezelése, hiszen a legalis migracidval kapcsolatos
politikdk eredményessége ¢és hitelessége elsdsorban az irregularis migracio ellen
folytatott harc hatékonysagatol fiigg. Ennek tiikkrében az Gn. Tamperei Programként?'t
emlegetett intézkedéscsomag a kovetkezd intézkedéseket tartalmazta:

- atfogd megkozelitést alkalmazva, a harmadik orszdgokkal kozosen kell
kezelni a migracids problémakat, kiillonds figyelmet forditva az irregularis
migraciot kibocsato €s tranzit orszagokkal valo egylittmiikodésre;

- létre kell hozni egy kozOs eurdpai menekiiltiigyi rendszert, amelyben
harmonizélni kell a menedékjogi eljarasokra, a befogadasi feltételekre és a
tagallamok altal biztositott menekiiltstatuszra vonatkoz6 szabalyozasokat;

- amigracids folyamatok igazgatdsa soran kozos eréfeszitésekkel kell reagalni
a migracids nyomasra, fejleszteni sziikséges a hatardrizetet, a vizumpolitikat,
valamint az illegalis migracié elleni fellépéseket, és az EU képviseletében

visszafogadasi egyezményeket kell kotni. 22

211 pesidency Conclusions (1999): Tampere European Council 15 an 16 October 1999 Pesidency
Conclusions A Tamperei Program 1999 és 2004. kozotti idészakra European Council (1999).

212 Gorbe Attilané Zan Krisztina (2013): A migracié mint a magyar idegenrendészet XX. szazadi
torténetének sajatos teriilete, In: Szerk.: Gadl Gyula, Szerk.: Hautzinger Zoltan A modernkori magyar
hatarrendészet szaztiz éve. Budapest: Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat,
2013., 198-199. 0.
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A hatékony fellépés érdekében részletesen kidolgozott intézkedéseket
fogalmaztak meg az embercsempészés, valamint a jogellenesen tartozkodd migransok
helyzetét kihasznald, kizsakmanyolo tevékenységek ellen. E tevékenységekhez
kapcsolddoan stlyos biintetések alkalmazasat iranyoztak eld az elkdvetok és résztvevok
esetében. Ezt a kezdeményezést megerdsitve dontést hoztak arr6l, hogy az Europol
mintdjara egy 1j egységet hoznak 1étre, amely az Eurojust ?**nevet viseli. Ez az egység a
tagallamok igazsagiligyi hatosagai kozotti egylittmikodést €s az informaciocserét hivatott
0sztondzni. Célja, hogy novelje a nyomozati €s biintetdeljarasok hatékonysagat, javitsa
az illetékes igazsagiligyi hatdsagok kozotti egylittmiikodést és a SIS hasznalataval a
schengeni rendszerhez kapcsolodva segitse a tagallamok hatosdgainak munkajat a tobb
tagallamot  érintd  sulyos, illetve a  szervezett bilindzéssel kapcsolatos
bilincselekményeknél.

A programban megfogalmazott célkitiizések, valamint a migracidé kezelésére
vonatkozoan meghatarozott teriiletek szoros kapcsolatban allnak a schengeni térség

céljaival, hiszen kozos érdek a jogszerli és biztonsagos migracid eldsegitése.?™

Hagai Program

Az 1999-ben elfogadott Tamperei Programot kdvetden az EU bel- és igazsagiigyi
politikéja jelentds fejlddésen ment keresztiil. Bar nem minden kitlizott célt sikertilt elérni
a program hozzajarult az sszhang megteremtéséhez ezen a teriileten. Ot évvel a
Tamperei Program utdn idészertivé valt egy 01 menetrend kidolgozéasa annak érdekében,
hogy a mar elért eredményekre épitve az EU képes legyen hatékonyan reagalni a
felmeriild 1j kihivasokra. Az Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11-én, valamint a
Madridban 2004. marcius 11-én elkovetett terrortamadasok vilagosan jelezték, hogy az

EU és tagéallamainak fokozott biztonsaga érdekében tovabbi 1épéseket kell tenni. A Ceuta

213 Eurojust: (teljes nevén: Eurépai Unio Biintetd Igazsagiigyi Egyiittmiikddési Ugynoksége) az EU biintetd
igazsagiligyi egylittmiikddésének kdzponti koordinacids szerve, amely eldsegiti a tagallami hatosagok
kozotti hatékony, gyors és strukturalt egytittmiikodést a sulyos és hatarokon atnyuld biincselekmények
ild6zése soran. Forras: https://www.eurojust.europa.eu/

214 Toth Arpadné Dr. Masika Edit (2003): Els6 értékelés a szabadsag, biztonsag jog eurdpai térségének az
eurdpai alkotmanyozds soran korvonalazodd reformjar6l, ,,Eurdépai Unié Hatarrendésége” c.
A/0013/2003.sz. OKTK kutatas 5. o.
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¢s Melilla spanyol exklavéknal kialakult migracios valsag?s pedig arra is ravilagitott,
hogy a hataron torténd technikai és technoldgiai hatarellendrzésre valé hagyatkozas nem
elegendd a migracio ellenérzéséhez. Igy sziiletett meg az EiT altal elfogadott Hagai
Program?¢ néven ismert migraciéval kapcsolatos altalanos megkozelitést tartalmazo
tobbéves keret, amely a 2005 és 2009 kozotti idoszakra szamos intézkedést hatarozott
meg a fenyegetések kezelésére és a jogi egyiittmiikodés erdsitésére.

Megvizsgalta tobbek kozott a kiilsd hatarok iranyitasanak megerdsitését célzo tn.
"masodik generacids"?’ intézkedések kidolgozasat. Az EU-ban meglévd hatar- és
migracidellendrzési rendszert kiegészitette a kiilso dimenzidval, amely kovetkeztében
nemcsak az EU kiils6 hatarainak folyamatos, szigoru ellendrzését irta el6, hanem proaktiv
ellendrzési intézkedéseket is kovetelt a migraciés Utvonalak mentén, mieldtt azok
kereszteznék az EU kiilsé hatarait. Ennek érdekében kulcsfontossaglinak tartotta a
harmadik orszagokkal, azaz a tranzit- vagy szarmazasi orszagokkal valo6 egyiittmiikddést.
Megallapitotta, hogy egy olyan atfogd megkozelitésre van sziikség a migracios kérdések
terliletén, amely figyelembe veszi a migraci6é valamennyi szakaszat, beleértve a kivalto
okokat, a belépési és befogadasi politikdkat, valamint az integracids €s visszatérési
politikakat is.

Hangstlyozta a belsé hatarellendrzések mihamarabbi megsziintetését, a kiilsé
hatarok integralt iranyitasi rendszerének fokozatos kiépitését, valamint a kiils6 hatarok
ellendrzésének és drizetének megerdsitését. Kiemelte, hogy a kiilsd hatarok ellendrzése
¢s Orizete tovabbra is a nemzeti hatarellendrzési hatosagok hataskorébe tartozik, de fontos
a tagallamok kozotti feleldsség megosztas erdsitése, kiilondsen olyan esetekben, amikor
egyes tagallamok a kiilsé hatarszakaszok ellendrzése és Orizete sordn eldre nem lathatd
koriilményekbdl, varatlan helyzetekbdl adédéan migracids nyomassal szembesiilnek. A
hatékonyabb kihivasok kezelése érdekében kiilon pénziigyi forrasokat is biztositott a
hosszabb schengeni kiilsd hatarral rendelkez6 tagallamok szdmara. Emellett kiemelt
figyelmet forditott a hatarok és a vizumpolitika integralt iranyitasi rendszerének

kifejlesztésére is, amely magéba foglalta az uti okmanyok egységesitését, a biometrikus

2152005. oktober 7-én a Ceuta és Marokké kozotti hatarkeritést tobb szz migrans timadta meg, azzal, hogy
illegalisan 1épje at a két tertilet kozotti hatart. Az incidensben szdmos migrans életét vesztette és tobben
megsebesiiltek. Az eset jelentds nemzetk6zi visszhangot kapott a sajtoban.

216 Eyropean Council (2004): The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the
European Union., OJ 2005 C 53. p. 1-14.

217 A Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai gazdasagi és Szocialis
bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak - Az Eurdpai Unid hatdrigazgatasa terén teendd wjabb 1épések
elokészitésérol {SEC(2008) 153} {SEC(2008) 154} COM /2008/0069 végleges
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azonositok bevezetését ¢és a kozOs vizumpolitika megvalositasat. A Program
megvalositasa soran egyre nagyobb hangsulyt kapott az Gn. intelligens hatarellen6rzés??,
ami a meglévd hatarellendrzések 1j technologiai rendszerekkel, Gjonnan létrehozandé
informacios rendszerekkel, adatbazisokkal torténd kiegészitését jelentette.

A Tamperei Programtol eltéréen ebben a programban az EiT arra is felkérte a
Bizottsdgot, hogy dolgozzon ki egy cselekvési tervet?®, amely a stratégiai célok
megvalositasat szolgédlja. Ez a terv konkrét intézkedések formajaban részletesen
fogalmazta meg a program céljait és prioritasait. A terv tartalmazta tovabba az Osszes
intézkedés elfogadasanak és teljesitésének litemezését, lehetdvé téve ezaltal a hatékony
¢s atlathaté végrehajtast. A mai unids hatar- és migracids keretrendszer szdmos

kulcsfontossagti eleme erre a programra utal.

Stockholmi Program

A kovetkez6 ,, 4 polgarokat szolgalo és védo, nyitott és biztonsdagos Europa”
mottot viseld 2010 és 2014 kozotti iddszakra vonatkozo 6téves Stockholmi Programot??
az EiT 2009-ben fogadta el. Legf6bb célja a polgarok jogait és érdekeit el6térbe, az EU
biztonsaganak megerdsitése volt, igy segitve a kozos érdekek védelmét és a tarsadalmi
kohézi6 elomozditasat. Bar a program tovabbra is a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség megszilarditdsara torekedett, de a hangsulyt a
hagyomanyos renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés kérdéseire helyezte at. A hatar,
a migracio ¢€s a menekiiltiigy témai a program végére keriiltek, de nem azért, mert az EiT
kevésbé tartotta volna dket fontosnak, hanem mert tigy vélte, hogy a migracid globalis
szintli megkozelitése terén mar jelentds eldrelépések torténtek, azaz rendelkezésre alltak
mar az olyan eszkdzok, mint példaul a Frontex, vagy a K6zos Eurdpai Menekiiltligyi
Rendszer (a tovabbiakban: KEMR). A program f6bb prioritasai a kovetkezok voltak:

- az alapvetd jogok és szabadsagok megerdsitése, kiillonos figyelmet forditva a

személyes adatok védelmére;

218 Intelligens hatérellendrzés, vagy mas néven Smart Borders olyan unids szintli intézkedések dsszessége,
amely a kiils6 hatarellendrzést digitalizalt, interoperabilis és adatvezérelt rendszerek révén teszi
hatékonyabbd, egyenstlyt teremtve a biztonsdg és a jogszeri utazds szabadsidga kozott. Forras:
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-
glossary/glossary/smart-borders-package_en

219 A Tanacs és a Bizottsag cselekvési terve az Eurdpai Unidban a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének megerdsitésérdl szo616 hagai program végrehajtasara HL C 198., 2005.8.12., 1-22. o.

220 European Council (2009): The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and
protecting citizens OJ C 115, 4.5.2010, p. 1-38.
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- ajogi keretek széttoredezettség megsziintetése;

- az EU-n beliili biztonsag tovabbi fejlesztése, a bliniildozes, a hatarigazgatas, a
polgari védelem ¢és a katasztréfavédelem terén torténd szorosabb
egylittmikodés eldsegitése, valamint a biintetd ligyekben valo igazsagiigyi

egylittmikodés megerdsitése.

A Stockholmi Programra épiil6 hatar- és migraciéos menetrend a KEMR
reformjara helyezte a hangsulyt. A sziikséges jogalkotasi aktusok 2013-2014 kozott
sziilettek meg, de ezek nagymértékben elszakadtak attol a valtozé migracios valosagtol,
amely Eurdpan beliil és kiviil zajlottak. A 2010 decemberében Tunéziaban kezdddd ,,arab
tavasz” eseményei koOvetkeztében az EU migracidos ¢és hatarellendrzési rendszere
fokozatosan valsagba jutott, amelynek csticspontja a 2015-6s migransaradat volt. Ennek
egyik oka, hogy a politikai és tarsadalmi ziirzavarok gyakorlatilag érvénytelenitették az
EU ¢és az észak-afrikai orszdgok kozotti kordbbi egyiittmiikodéseket, ami a Foldkozi-
tenger ellenérzésének Osszeomlasahoz vezetett, amelynek kovetkeztében jelentdsen
megndtt a foként Olaszorszagba iranyuld atkelések szdma. A masik ok a strasbourgi
Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) két fontos itélete????? volt,
feltételeit, amelyek arra kényszeritették a menedékkérdket, hogy kérelmiik elbiralasaig
az EU kiils6 hataranak kézelében maradjanak.

Az emlitett okok mellett az Gj (EU) 604/2013 Dublin 111 rendelet elfogadasa sem
hozott valtozast a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasaért felelds tagallamok kozotti
felelosségelosztasi mechanizmusban. Az elsd beutazd orszag elvének alkalmazésa
ugyanis egyensulyhidnyt teremtett és ténylegesen megakadalyozta a nagy migracios
nyomads alatt 1évd Olaszorszagot és Gorogorszagot, hogy atfogdan regisztraljak az
irregularis migransokat a kiilsé hataraikon. Ezek az események, valamint a 2011 utan
kitjuld, a bels6 hatarokon az ellenérzések ujboli bevezetésével kapcsolatos konfliktusok,
illetve a 2013 utan a kézép-mediterran térségben kialakuld humanitarius valsag is arra

0sztondzte az EU dontéshozoit, hogy cselekvésre szanjak el magukat.?

221 M. S. S. Belgium és Gorogorszag elleni iigye (30.696/09 sz. iigy), az itéletet a Nagykamara 201 1. januar
21-i itélete

222 Hirsi Jamaa és masok Olaszorszag elleni iigye (27765/09. sz. iigy), az itéletet a Nagykamara 2012.
februar 23-4an hozta

223 Karamanidou, Lena—-Bernd Kasparek—Hess, Sabine (2020): Border Management and Migration Control
in the EU. Zenodo, 14.09.2014. 14-17. o.
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Stratégiai menetrend és iranymutatdasok

A Stockholmi Program, valamint a végrehajtasara kidolgozott cselekvési terv
értékelését kovetden az EiT 2014 juniusaban stratégiai menetrendet??* fogadott el. Ennek
keretében jabb ismételt célkitlizéseket fogalmaztak meg, amelyek eléréséhez stratégiai
iranymutatasok késziiltek. A stratégiai irdnymutatasok célja a meglévo jogi eszkozok és
szakpolitikai intézkedések végrehajtdsanak biztositdsa, valamint azok megszilarditdsa
volt. Ennek megfelel6en az EiT a kovetkezok stratégiai irdnyokat hatarozta meg:

- amar elfogadott intézkedések kovetkezetes és hatékony megvaldsitasa;

- az egylttmiikodést szorosabba tétele és a tagallamok kozotti kooperacid

megerdsitése;

- az unios ligynokségek szerepének novelése;

- azujtechnologiak altal kinalt lehetdségek feltérképezése és a digitalis fejlodés

elényeinek kihasznalasa.

Az EiT ezenkiviil a belso ¢és kiils6 politikak kozotti 6sszhang javitasat is siirgette,
valamint hangsulyozta, hogy az EU-n beliil, valamint a harmadik orszagok esetében is
kezelni kell olyan globalis témakkal, mint a migraci6 és a menekiiltiigy, a terrorizmus
elleni fellépés, valamint a személyes adatok védelme. Ezzel a holisztikus megkozelitéssel
kivanta biztositani, hogy az EU reagalni tudjon a modern kihivasokra.

A fentebb emlitett altalanos szempontokon til az EiT a stratégiai iranymutatasok
keretein beliil részletesebben is megfogalmazta a bel- és igazsagiigy kiilonboz0 teriileteire
vonatkozd legfontosabb prioritasokat. Az irreguldris migraciéval kapcsolatosan
els6sorban olyan intézkedések bevezetését siirgette, amelyek célja a jelenség kivalto
okainak kezelése és ezaltal a migracios aramlasok megfeleld keretek kozé szoritasa. Ezek
koziil a legfontosabbak:

- aregionalis védelmi programok megerdsitése €s kiterjesztése;

- az embercsempészeés €s az emberkereskedelem problémajanak hatékonyabb

kezelése;

- atfogo és miikodOképes kozos visszakiildési politika kidolgozasa;

- @ hatarellendrzés €s vizumiigyek hatékonyabb kezelése.

224 European Council (2014): Strategic Agenda for the union in times of change 26/27 June 2014
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Az EU-ba utazdk szamanak folyamatos ndvekedése, valamint a belsé hatarokon
a hatarellendrzés megsziintetése miatt a kiilsé hatarok eredményes ¢és korszeri
hatarigazgatasanak biztositdsa érdekében az EiT az aldbbi intézkedések bevezetésére
szolitott fel:
- a hatarigazgatas koltséghatékony modszerekkel torténd korszertisitése;
- a Frontex és az uj eurdpai hatardrizeti rendszer (a tovabbiakban: EUROSUR)
altal nyujtott tdmogatés fokozasa,
- a kiilsé hatarok feliigyeletének javitasa érdekében a Frontex fejlesztése
keretében vizsgalni kell egy europai hatardrizeti rendszer 1étrehozasat;
- a kozos vizumpolitika korszeriisitése a megvaltozott koriilményekhez

igazodva.?®

A Bizottsag Stratégiai Irdnymutatasokban leirt célok elérése érdekében egy
eurodpai migracids stratégiat?®® dolgozott ki, amely azonban nagyrészt csak a meglévo
mechanizmusokra és eszkdzokre tamaszkodott, ezért nem iranyozta elé az EU migracios
¢s hatarellendrzési rendszerének alapvetd reformjat csupan stratégia keretet biztositott az
EiT altal elfogadott menetrend végrehajtisahoz. A dokumentum négy fo teriiletre
0sszpontositott:

- azillegalis migracio kivalto okainak csokkentése;

- hatarigazgatas, ¢letmentés és a kiilsé hatarok biztositasa;

- er6s, kozos menekiiltiigyi politika és kozos unids kotelezettségvallalas a

menekiilok védelme irant;

- ajogszert migracioval kapcsolatos 1) szakpolitika kialakitasa.

A stratégiat kovetd részletes javaslatok eldterjesztése csupan 2015 decemberében
vette kezdetét, annak ellenére, hogy a migraciés nyomas a balkani folyoson tovabbra is
jelentds méretekben megmaradt. Ezt a helyzetet csak a 2016. marcius 18-an elfogadott ad

hoc EU-To6rokorszag nyilatkozat?’ tudta mérsékelni.

225 European Council Conclusions (2014): European Council Conclusions 26/27 June 2014 EUCO 49/14
p. 1-22.

226 Az BEurdpai Bizottsig Kozleménye (2015): Bizottsig kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsagdnak Europai Migracios
Stratégia COM (2015) 240 final, Briisszel, 2015.5.13.

221 EU-Torokorszag nyilatkozat, 2016. marcius 18.
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A 2019-2024-es intézményi ciklusra vonatkozo stratégai menetrendjében az EiT
A polgarok és a szabadsagok védelme” cimii fejezetében a hatarigazgatasi kérdésekkel
kapcsolatban a kovetkezoképpen fogalmazott: ,, Biztositanunk kell teriiletiink integritasat.
Tudnunk kell, ki lép az EU teriiletére, és nekiink kell meghoznunk a dontést arrol, hogy
ezt megteheti-e. A kiilsé hatdarok hatékony ellendrzése elengedhetetlen ahhoz, hogy —
elveinkkel és értékeinkkel osszhangban — garantalni tudjuk a biztonsdgot, fenn tudjuk
tartani a kézrendet és biztositani tudjuk. %%

Ennek figyelembevételével Ursula von den Leyen, a Bizottsag elndkjeloltje a
Bizottsdg szamara készitett 2019-2024-re vonatkozo politikai irdnymutatdsaban, az
., Erds hatarok és a migrdcio ujratervezése” cimi fejezetében a migracidval kapcsolatos
kérdések mellett ugy fogalmazott, hogy ,,Erds kiilsé hatarokra van sziikségiink. E
térekvésiink kozponti eleme az Eurdpai Hatdr- és Partvédelmi Ugynikség megerdsitése.
A tébbéves pénziigyi keret idoben torténd elfogadasa lehetévé teszi szamunkra, hogy a
hatarorizettel megbizott Frontex készenléti alakulatanak létszama a jelenlegi 2027. évi
celdatumnal korabban érje el a 10 000 fot. Ezeket a hataroroket mar 2024-ben szeretnéem

az EU kiilsé hatarain beveteésre készen latni. %2

A legutolsé 2024-2029-es iddszakra sz6l6 stratégiai menetrendet az EiT a 2024.
junius 27-1 iilésén fogadta el. Ez a menetrend harom f6 pillérre épiil, &m a masodik
fejezetben csupan roviden utal a hatarigazgatisra. A dokumentum hangstlyozza a
migracioval és a hatarigazgatassal kapcsolatos atfogdé megkozelités fontossagat. Kiemel,
hogy a polgarok szabad mozgasanak biztositdsa az EU-n belill az EU egyik alapvetd
vivmanya, amely szoros kapcsolatban all a schengeni térség megfelelé mitkddésével. Ugy
fogalmaz, hogy a hatarok atjarhatosaga elvalaszthatatlanul sszefonddik az EU kiils6
hatérainak hatékony Orizetével, amely a tagallamok kozos feleldsségét jelenti. E célok
elérése érdekében sziikségesnek tartja a szoros egylittmikodeést és koordinédciot a
tagallamok kozott.

A bel- és igazsagiigy terilletén a legutobbi stratégiai iranymutatasok?®
elfogadédsara 2024. december 12-¢én, az EU Tanacsdnak magyar elndksége alatt kertilt sor.

A dokumentum amellett, hogy hangsulyozza a személyek szabad mozgasanak

228 Az Burdpai Tandcs 2019-2024-es idészakra szol6 stratégiai menetrendje 3. o.

229 Burdpai Bizottsag: Politikai irinymutatas a hivatalba 1épé kdvetkezd Eurdpai Bizottsag szamara (2019—
2024) 1-8. o.

230 Stratégiai irinymutatasok a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen beliili
jogalkotasi és operativ programok tervezésére vonatkozoan. ST 16343/2024 Briisszel, 2024. november 28.
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fontossagat arra is felhivja a figyelmet, hogy az unios polgarok szabadsaga és biztonsaga
szempontjabol alapvetd fontossaghi a schengeni térség jo miikodése, ezért a belsd
hatarellenérzésekre tovabbra is ideiglenes intézkedéseként csak végsd esetben keriilhet
sor. A stratégiai dokumentum ezzel parhuzamosan arra is emlékeztet, hogy a belso
hatarok atjarhatosaga mellett sziikség van a kiilsé hatarok fokozottabb ellenérzésére,
valamint a tagallamok egyiittmiikddésére mind a biztonsag, mind a migracid teriiletén.

Az iranymutatdsok hangstulyozzdk az emberkereskedd- ¢és embercsempész-
halozatok elleni kiizdelem fontossagat ideértve a preventiv megkozelitést, valamint az 0;j
tipusu fenyegetésekkel, mint példaul a migransok eszkozként vald felhasznalasaval
szembeni fellépést. Emlitést tesz azon személyek unids tdmogatdsarol is, akik
Oroszorszag Ukrajna elleni haborja®! elél menekiilnek az EU-ba.

Az iranymutatdsokban a Tanacs megismételve a tagdllamok elkdtelezettségét a
beliigy teriiletén elfogadott unids jogszabalyok hatékony végrehajtasa irant felkérte a
Bizottsdgot, hogy aktivam mikddjon egyiitt a dokumentumban lefektetett célok

megvalositasaban.

3.3. A Masodlagos unios jogforrasok szerepe a hatarigazgatas szabalyozasaban

Mig a politikai dokumentumok stratégiai célokat, prioritdsokat és egyiittmiikodési
kereteket jelolnek ki, addig a rendeletek, iranyelvek, konkretizaljak és jogilag kotelezove
teszik ezeket a tanacsi dontésekben lefektetett elveket. A hatarellenérzésre vonatkozo
masodlagos unids jogforrasok®? ezért kozponti szerepet toltenek be a kozos
hatarigazgatéas szabalyozasi keretének kialakitasaban és mitkodtetésében.

A Schengeni Megallapodast, valamint az SVE-t kovetden a kiilsé hatarok

igazgatasara vonatkozo egyes szabalyokat a Végrehajto Bizottsag hatarozatai, a Legjobb

231 Az Bur6pai Tanécs kovetkeztetései az Ukrajna elleni orosz katonai agressziorol, 2022. marcius 24.
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/03/25/european-council-conclusions-on-
the-russian-military-aggression-against-ukraine-24-march-2022/

232 Masodlagos jogforras: Az EU intézményei altal alkotott kdtelezd erejii és nem kotelezd erejii
jogforrasok, amelyek az alapszerzodéseken alapulnak és kizarélag az azokban meghatarozott eljaras keretei
kozott, megfeleld felhatalmazas alapjan keriilnek kibocsatasra. A masodlagos jogforrasok koziil a rendelet,
az irdnyelv és a hatarozat kotelezo ereju, az ajanlas és vélemény pedig nem bir kotelezd erével. EUMSZ
288. cikk.
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Gyakorlatok Schengeni Jegyzékének ajanlasai®®*24252%  valamint a schengeni
kormanykozi egylittmiikddés keretében kidolgozott K6zds Kézikonyv?” tartalmaztak. Az
Amszterdami Szerz0dés hatalyba 1épésével ez utébbi az EU tagéllamainak kiils6 hatarain
torténd ellendrzések alapvetd szabalyozasi eszkdzévé valt. Fontos azonban megemliteni,
hogy a Ko6zos Kézikonyv eltért a hagyomanyos jogi normaktol, mivel formailag nem
felelt meg az olyan megszokott jogi eszkozoknek, mint példaul a rendelet, vagy az
iranyelv.

Egyfajta hibrid szabalyzoként funkcionalt, mivel egyrészt a kzosségi jog keretein
beliil a jogok és kotelezettségek meghatarozasara szolgalt, masrészt praktikus kézikonyv
formdjaban nyujtott olyan informdcidkat a hatar6roknek, amelyet a végrehajtas
szempontjabol lényeges, egyéb jogforrasokbdl emelt at. Az Amszterdami Szerzodés
hatalyba lépésekor ezért felmertilt a K6zos Kézikonyv feliilvizsgélatdnak sziikségessége.
A targyalasok sordn a tagdllamok tObbsége egyetértett abban, hogy nem csak a
kozelmultbeli modositasokra korlatoz6do, hanem egy sokkal atfogdbb atdolgozasra van
sziikség, ezért az az igény fogalmazodott meg, hogy az eddig kialakitott szabalyzokat
egylittesen feliilvizsgélva a kozosségi jognak is megfeleld, a kiilsd és belsd hatarokon
torténd ellendrzésekre egyarant vonatkozo6, az EU masodlagos jogaba illeszkedd jogi
aktus keriiljon kidolgozasra. Ennek megfelelden a Bizottsag 2004. majus 26-an mutatta
be A személyek hataratlépésére iranyado szabalyok kozosségi kodexének 1étrehozasarol

sz016 (rovidebb nevén Schengeni hatar-ellendrzési kodex) javaslatat.

3.3.1. A Schengeni hatar-ellenorzési kodex létrehozasa, célja, tartalmi

elemeinek vizsgdlata

A kiils6é hatarok ellendrzését a személyek hataratlépésére iranyado szabalyokat
magaba foglald Schengeni hatar-ellendrzési kddex létrehozasaval a Bizottsag egy olyan

atfogo jogi szabalyozot kivant létre hozni, amely az unids jogalkotds kdvetelményeinek

233 Schengen Catalogue (2002): Council of the European Union EU Schengen Catalogue External borders
control, Removal and readmission: Recommendations and best practices February 2002. p. 1-53.

234 gchengen Catalogue (2002a): Council of the European Union EU Schengen Catalogue Schengen
Information System, SIRENE: Recommendations and Best Practices December 2002.p. 1-42.

235 Council of the European Union EU Schengen Catalogue Police Co-operation Recommendations and
Best Practices June 2003.

2% Schengen Catalogue (2003): Council of the European Union Schengen Catalogue Issuing of VISA:
Recommendations and Best Practices March 2002. p. 1-26.

237 Common Manual (2005): Council of the European Union Brussels, 25 February 2005 6297/05 FRONT
18 COMIX 107 Common Manual p. 1-564.
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i1s megfelelve eleget tesz a korabbi targyalasok sordn kialakitott tagallami elvarasoknak.
A Schengeni hatar-ellenérzési létrehozasardl sz6lo 562/2006/ EK rendelet?*® 2006.
oktober 13-an 1épett hatalyba, felvaltva a Schengeni Egyezmény keretébe agyazott, a
kiils6 hatarok ellendrzésére vonatkozo korabbi rendelkezéseket. Elfogadasaval a korabbi
szabalyozas kormanykozi keretr6l kozosségi (késébb unids) keretre? tért at.

A Schengeni hatar-ellenérzési kodex a schengeni integracionak kulcsfontossagi
rendelete, amely nemcsak megerdsiti a SVE-t, hanem részletes utmutatot is ad a hatarérok
szamara mind a bels6, mind a kiils6 (szarazfoldi, tengeri és 1égi) hatarok esetében
alkalmazando elvekrdl és szabalyokrol. Kiilon eldirdsokat fogalmaz meg a szabad
mozgas jogaval rendelkezd személyek, valamint a harmadik orszdgok allampolgérai
szamara, beleértve azokat a feltételeket is, amelyeket a kiilsé hatarok atlépéséhez
sziikséges teljesiteniiik. A jogi norma részletezi a hatarellendrzés ideiglenes
visszaallitasanak eljarasat, valamint a hatardrizet és a beléptetés megtagadisanak
folyamatat.*

Emellett meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyek a belsd hatarokon a
hatarellendrzés eltorlésére, illetve ideiglenes visszadllitidsara vonatkoznak. Tovabba
iranymutatast nyljt olyan teriileteken is, mint a hatarellendrzési feladatok ellatdsahoz
sziikséges személyi allomany ¢és eszkozok alkalmazasa, a tagéallamok kozotti
egylttmiikddés keretei, valamint a k6zos ellendrzések lehetdségei. Az eredeti rendelet 13
mellékletet is tartalmazott, amely a jogi aktus szerves részeként olyan intézkedéseket
részletezett, amelyek segitették a tagallamokat a rendelet altalanos szabalyainak
végrehajtasaban, ezaltal tdmogatva a hatarellendrzési rendszer hatékonysaganak
novelését.

A Schengeni hatar-ellendrzési kodex a hatalybalépését kovetden tizenkét
alkalommal moédosult, illetve egy alkalommal, a konnyebb attekinthetéség érdekében, a

modositasokat egységes szerkezetbe foglaltak. A kiigazitasokat két {6 tényezd motivalta.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendelete (2006. maércius 15.) a személyek
hataratlépésére iranyadd szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex)
létrehozasarol HL L 105 2006.4.13. 1-32 o.

239 A kozosségi keretben vald egyiittmiikddés a kormanykodzinél joval kotdttebb, mivel az ligyek jelentds
része kikeriill a nemzetdllamok korlatlan szuverenitasanak korébol. A kozosségi keretben valod
egyiittmi{ikodés soran a kozosség a szervezet tagjaira nézve kotelezd erejli dontéseket hoz, vagyis, ha a
dontés megsziiletik, a tagallam nem mérlegelheti annak végrehajtasat. A rendeletben lefektetett szabalyok
altalanos hatallyal birnak, teljes egészében kotelezéek és kozvetleniil alkalmazanddk. A cimzetteknek
maradéktalanul be kell tartaniuk azokat, anélkiil, hogy at kellene iiltetni Oket a nemzeti jogba.

240 Sallai Janos (2012): A schengeni integracié negyedszazada és jovéje A rendészettudomany hatarkdvei
— Tanulmanyok a Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények els6 évtizedébdl (2012): 247-256. o.
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Egyrészt az unios jogban bekovetkezett valtozdsokhoz val6 alkalmazkodés, masrészt a
hatarigazgatéassal kapcsolatos kihivasokra adott valasz.

Az elsd jelentds atfogo feliilvizsgalatra vonatkozo javaslatot a Bizottsag 2011-ben
nyugjtott be? A kezdeményezés a rendelet alkalmazisanak elsé évei alatt szerzett
tapasztalatok figyelembevételével késziilt, és foként olyan mddositdsokat tartalmazott,
amelyek célja a meglévd szoveg attekinthetoségének fokozéasa, valamint az eltérd
tagallami értelmezések tisztdzasa volt. Ezen feliil olyan valtoztatdsok is szerepeltek,
amelyek a rendelet hatalyba 1épését kovetden felmeriilt gyakorlati problémakra kinaltak
megoldast.

A jogtechnikai modositasokon tilmenden a legfontosabb érdemi valtoztatasok a
kovetkezd voltak:

- amar meglévd fogalmak pontositasa, ) definiciok bevezetése;

- atartdzkodasi id6 szamitdsanak 0j szabalyozasa,

- avizummentes harmadik orszag allampolgarai altal hasznalt Gti okmanyokra

vonatkoz6 kdvetelmények bovitése;

- a hatéaratkelohelyeken az utasok kiilonbozd kategoridinak ellendrzésére

szolgalo savok kialakitdsara vonatkoz6 szabalyok modositésa;

- a személyek bizonyos csoportjaival kapcsolatos kiilonleges ellenérzési

szabalyok kiterjesztése;

- a tagdllamok ¢és harmadik orszdgok kozotti kozds hataratkelohelyek

létrehozasanak jogi kerete.

Az atfogo feliilvizsgalattal parhuzamosan a Bizottsag a 2011. majus 4-én kiadott
migraciordl szold kozleményében?? egy uj mechanizmus bevezetésének lehetoségét is
felvetette, amely a schengeni Ovezet mitkddését veszélyeztetd kivételes koriilmények
kezelésére iranyult. A javaslat egy olyan 0 eurdpai unids szintli dontéshozatali eljaras
bevezetését szorgalmazta, amelynek keretében a tagallamok kivételes jelleggel
visszaallithatndk a hatdrellendrzést a belsé hatarokon amennyiben olyan koriilmény 4ll

fenn, hogy az stlyosan veszélyezteti a schengeni dvezet mitkodését.

241 Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a személyek hataratlépésére irdnyadd szabalyok
kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) létrehozdsardl szolé 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet és a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolé egyezmény
modositasardl Briisszel, 2011.3.10. COM(2011) 118 végleges 2011/0051 (COD)

242 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdaségi és Szocidlis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak a migraciorol Briisszel 2011.5.4. COM(2011) 248.
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Az elképzelésekhez a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs?® is hozzajarult, majd az EiT a
2011. jinius 23-24-i iilésén elfogadott tanacsi kovetkeztetésekben?* tett megerdsitést
kovetéen a Bizottsag ki iS dolgozta az erre iranyuld konkrét javaslatat. A javasolt
modositas nem csak abban a szellemben késziilt, hogy megdrizze az eldre lathato
események és azonnali intézkedéseket igényld helyzetekre vonatkozo ideiglenes
hatarellenérzési kereteket, hanem a kiilonb6z6é eljarasokra vonatkozd szabalyokat is
pontositotta. Tovabba bemutatott egy kiilonleges eljarast is, amely a schengeni dvezet
miikodését fenyegeto kivételes helyzetekben alkalmazhat6. 4°

A javaslat modositotta a hatarellenérzés visszaallitasara vonatkozo altalanos
szabalyt, és lehetdvé tette, hogy ilyen esetekben az id6étartamot legfeljebb két évre
meghosszabbitsak. A jogalkoté szandéka az volt, hogy a belsé hatarokon torténd
hatarellendrzést csak végsd eszkozként, akkor lehessen alkalmazni, ha mas
intézkedésekkel a kiils6 hatdr adott szakaszan kialakult helyzet mar nem
stabilizalhato.24:247

Jelentés mérfoldkonek szamitott a Bizottsdg azon javaslata, amely a szabad
mozgdas jogaval rendelkezé személyek és csaladtagjaik szisztematikus ellendrzésének
bevezetését kezdeményezte. E javaslat konkrét megfogalmazasa az igynevezett ,,Hatarok
Csomag” keretében 0nalld jogszabalytervezetként?® keriilt elGterjesztésre. Az ebben
foglaltak szerint a schengeni kiils6 hatarok barmely iranyu atlépésekor a szabad mozgasra
jogosult személyeket és csalddtagjaikat is rendszeresen ellendrizni kellene az EU-s és
nemzeti adatbazisokban, tovabba javasoltdk, hogy a harmadik orszagbeli allampolgéarok
esetében eddig elsdsorban a beutazaskor végrehajtott alapos ellendrzéseket kiterjesszek a

kilépésekre is.

243 A Bel- és Igazsagiigyi Tanacsot az unids tagallamok igazsagiigyi és beliigyminiszterei alkotjak. Az
igazsagiigyi miniszterek altalaban a polgari és a biintetligyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodéssel
és az alapvetd jogokkal foglalkoznak, mig a beliigyminiszterek tobbek kozott a migracidval, a
hatarigazgatassal és a rendérségi egylittmiikddéssel kapcsolatos kérdésekért feleldsek.

244A7 Burdpai Tandcs 2011. junius 23-24. kovetkeztetései

245 Balla Jozsef (2018a): A hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasanak tamogatasa, er6-eszkdzsziikséglete
Hatarrendészeti Tanulmanyok XV. évfolyam 2. szam 4-29. o.

246 Balla Jozsef (2017): Magyarorszag schengeni bels6 hatéarain a hatéarellendrzés ideiglenes visszaallitas
feltételeinek kutatdsa. In: Gaal Gyula, Hautzinger Zoltan (szerk.): Szent Laszlotél a modernkori magyar
rendészettudomanyig. Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények, 319-327. o.

247 Balla Jozsef-Kui Laszl6—Szele Tamas: (2019): A hatarellendrzés visszaallitasat befolyasold tényezok.
Beliigyi Szemle, 67 (7-8). pp. 7-22.

248 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az 562/2006/EK rendeletnek a kiilsé hatarokon
végzett ellendrzések relevans adatbazisok felhasznédldsaval vald megerdsitése tekintetében torténd
modositasardl Strasbourg, 2016.12.15., COM(2015) 670 végleges 2015/0307 (COD)
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Mivel a Schengeni hatar-ellendrzési kodex modositasai szoros Osszefliggésben
allnak az EU hatarellenérzési kihivasaival ¢és az azokra adandd jogi-intézményi
valaszokkal, e valtoztatasok indokoltsagat, részletes tartalmat, valamint a benniik foglalt
javaslatok jogi logikajat és technikai elemeit, tovabba hatasmechanizmusaik,
végrehajthatosdguk és a gyakorlatban varhato kovetkezményeik kritikai értékelését az

értekezés 4. fejezetében fejtem ki részletesen és rendszerezetten.

3.3.2. Azintegralt hatarigazgatas kialakitasa

Az integralt hatarigazgatds olyan komplex, koordindlt stratégia, amely a
hatarbiztonsag, a migraciokezelés, a kozrend védelme, a kozegészségiigyi ¢&s
allategészségiigyi védelem, valamint a gazdasagi érdekek érvényesitése érdekében
Osszehangolja a nemzeti ¢és nemzetkdzi szintli intézkedéseket, szereploket ¢és
informacidaramlast.?%

Mar a schengeni rendszer mikddésének korai éveiben is vildgosan
megmutatkozott, hogy a bels6 hatarellendrzés nélkiili térség biztonsdganak fenntartasara
iranyuld, a kiils6 hatarok ellenérzésére vonatkozo eljardsok nem minden esetben
teljesitették a veliik szemben tamasztott elvarasokat. A meglévd szabalyozasok és
eréforrdsok sok esetben nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy a kiilsé hatdrok
drizetét koherens modon iranyitsak. Az EU annak ellenére, hogy folyamatosan igyekezett
az aktualis kihivasokhoz igazitani az egyes szabalyzdkat a bels6 hatarellendrzés eltorlése
altal keletkezett biztonsagi deficitet csak korlatozott hatékonysaggal tudta kezelni. Ez a
helyzet ramutatott arra, hogy a kiils6 hatarok megfeleld igazgatasahoz egy holisztikus
megkdzelitésre van sziikség. Ez a felismerés elinditotta mind a tagallamok kozotti, mind
a harmadik orszagokkal valo egyiittmiikodés rendszerének kialakitasat, vagyis az EIBM
koncepcidjanak kidolgozasat.

Az ezredfordulot kdvetden az erre iranyulo intézkedések felgyorsultak, amelynek
egyik f6 oka az EU 2004 évi keleti iranyu bovités volt, amely jelentds nyomast gyakorolt
az EU hatarbiztonsagdnak magas szintli fenntartdsdra, mivel a tapasztalatlan, 1j
tagallamoknak a hatarok ellendrzésével jaro felelossége fokozott kockazatot jelentett,

kiilonosen a keleti iranybol érkezd szervezett blingzéi csoportok EU teriiletén valo

249 European Commission (2002). Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament — Towards integrated management of the external borders of the Member States of the
European Union [COM(2002) 233 final]
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megjelenése miatt. A 2001. szeptember 11-én az Egyesiilt Allamokban végrehajtott
terrortamadast kovetéen az EU-ra is nyomas nehezedett és fokozott figyelmet kellett
forditson az ilyen jellegli cselekmények megelézésére, a terrorveszély koordinalt
kezelésére.” Raadésul a fokozodd fenyegetettség hatasara a belso hatarellendrzést mar

megsziintetd tagallamok kozott is siirgetoveé valt a kdlesonds bizalom 0jboli megerdsitése.

Az EIBM kialakitasat célzé tényleges cselekvésre a 2001. decemberi lackeni EiT
iilésen keriilt sor, ahol a tagallamok miniszterelnokei kijelentették, hogy ,, Az Unio kiilso
hatarellenorzésének jobb iranyitasa segiteni fogja a terrorizmus, az illegalis
bevandorldsi halozatok és az emberkereskedelem elleni kiizdelmet. Az Eurdpai Tandcs
felkeri a Tandacsot és a Bizottsagot, hogy dolgozzak ki a kiilsé hatdrellendorzésért felelos
szolgdlatok kozotti egyiittmiikodés szabdlyait, és vizsgaljak meg, hogy milyen feltételek
mellett lehetne létrehozni a kiilsé hatdarellendrzésre vonatkozo mechanizmust vagy kozos
szolgalatokat. %%

A kovetkez6 jelentds 1épést az EIBM megvalositasa felé a leakeni felkérést
kovetden a Bizottsag 2002-ben kozzétett ,, Az Europai Unio tagadllamai kiilso hatarainak
integralt igazgatasa felé” cimi kozleménye jelentette?®?, amely atfogd operativ €s jogi
elemzés keretében targyalta a javasolt intézkedéseket és az EU szintéjén az aldbbi 6t

kulcsfontossagt intézkedést fogalmazta meg:

a kozos joganyag bdvitése;

- kozos koordinacios és egylittmiikodési mechanizmus 1étrehozésa;

- koz0s, integralt kockazatelemzés kidolgozasa;

- atehermegosztas javitasa a tagallamok kozott;

- személyzet és eszkdzok harmonizacioja.

A koz0s joganyag bdvitésével kapcsolatban azonban a Bizottsag csak egy igen
szerény programra tett javaslatot. Ezek k6z¢ tartozott a meglehetdsen kétes jogi statuszi
Ko6z06s Kézikonyv feliilvizsgalata, valamint a hatdrérok szamara 6sszedllitott Schengeni

Katalogus, amely a schengeni vivmanyok részletes magyarazatat tartalmazta, valamint a

legjobb gyakorlatok ismertetésével ajanlasokat fogalmazott meg azok végrehajtasara.

250 Korinek, Laszl6 (2015): A terrorizmus. Beliigyi szemle 63.7-8 (2015) 7-38. o.

251 Presidency Conclusions (2001): Presidency Conclusions European Council meeting in Leaken 14 and
15 December 2001 SN 300/1/01 REV 1 p. 12.

252 Communication from the Commission (2002): Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament - towards integrated management of the external borders of the member states of
the European Union COM/2002/0233 final p. 1-26.
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A tagallamok kozotti egylittmiikodés és koordinacid eldsegitése érdekében a
Bizottsag két fontos eszkozt javasolt. Egyrészt egy a kiilsé hatarokkal foglalkozé kdzos
egység felallitdsat, amely gyakorlati szakemberekbdl all, mésrészt pedig a meglévo
kapcsolati haldzatok ¢€s adatbazisok, mint példaul a SIS technikai infrastruktirajan
keresztiil a hatésagok kozotti folyamatos adat- és informacidcsere megvalositasat.

A ko6z0s, integralt kockazatelemzés kidolgozas érdekében a Bizottsag javasolta,
hogy a felallitasra kerild kiilsé hatarokkal foglalkoz6 kozos egységen beliil hozzanak
1étre egy kockazatelemzésre alkalmas struktirat is, amely lehetdséget teremt a tagallamok
kozvetlen operativ sziikségleteinek felmérésére, amely szinergikus kapcsolatokat alakit
ki az Europollal és mas renddri hatdsdgokkal, kiillondsen a kiilsé hatdrok mentén
jelentkezo fontos kockazatok azonositasa érdekében.

A Bizottsag szerint a kiilsd hatarok integralt igazgatasdban kiemelt figyelmet kell
forditani a pénziigyi terhek valodi megosztasara, valamint a felszerelés és a human
er6forrasok irdnti igények kiegyensulyozottabb elosztasara. A tehermegosztasi koncepciod
lényege az volt, hogy mivel a kozOs hatarok kezelésének feleléssége nagyon
egyenldtleniil oszlik meg a tagallamok kozott, ezért a kozosségi koltségvetési tamogatas
hatékonyabb felhasznalasa érdekében egy pénziigyi ujraelosztasi mechanizmust kell
kialakitani.

A személyzetet és az eszkozoket tekintve a Bizottsag javaslatot tett a tagallamok
hatar menti infrastruktarajanak harmonizéldsara is, amely magéba foglalja a személyzet
kozos szakmai és nyelvi képzésére vonatkozé modulok kidolgozésat, valamint kdzos
politika kialakitasat a koltséges high-tech felszerelések finanszirozasara, mint példaul a
helikopterek, hajok beszerzése. Az elképzelések szerint ez hozzajarulna a mennyiségi és
mindségi egyenldtlenségek fokozatos csokkentéséhez. A Bizottsdg hosszii tavu
elképzelése kozott szerepelt emellett egy ,,eurdpai hatarrenddrség” felallitasa is.?

Ez utébbi célok elérésére érdekében a Bizottsag kidolgozta az EU tagallamok
kiils6 hatarszakaszainak igazgatdsara vonatkozé tervét®, amely az EU tagallamok kiilsd
hatarszakaszainak integralt igazgatdsara vonatkozo intézkedéseken tul, a
hatarigazgatassal kapcsolatos egyes fogalmak definidlasaval egységes fogalmi rendszer

kialakitasat is célul tizte. A tervet az allam- és kormanyf6k a 2002-ben Sevillaban tartott

253 Peter, Hobbing (2005): Integrated Border Management at the EU Level. CEPS Working Documents No.
227, 1 August 2005

25 plan for the management of the external borders of the Member States of the European Union 10019/02
Brussels, 14 June 2002 p. 1-35.
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iilésiikon megerdsitették. A taldlkozon elfogadott Kovetkeztetésekben®S ismételten
kitértek a migracios folyamatok hatékonyabb ellendrzését szolgdld kiilsé hatarok
koordinalt ¢és integralt igazgatasanak fokozatos bevezetésére. A dokumentum a
munkaprogram végrehajtasat két 1épésben javasolta végrehajtani. Az elsé szakaszban,
2002 végeéig a kiils6 hatarokon kozdés miiveletek végrehajtasat és kisérleti projektek
kezdeményezését, valamint egy, a bevandorlési ligyeket érinté 0sszekotd tiszti halozat
l1étrehozasat irdnyozta eld. A masodik szakaszban, 2003 juniusaig egy olyan kozds
kockézatelemzési modell elkészitését hatarozta meg, amely lehetové teszi az integralt,
kozos kockazatelemzést, a hatarérizeti képzés kozos alapjanak megteremtését és a
hatarokkal kapcsolatos eurdpai intézkedések megerdsitését, valamint a kiilsé hatdrok
igazgatasa tekintetében a tagallamok és az EU kozotti teherviselés megosztasanak
felmérését.

Szervesen illeszkedett ebbe a folyamatba a Schengeni Katalogus megjelenése is,
amely mar konkrétan, a kovetkezOképpen definidlta az un. négylépcsés belépés-
ellendrzési modell tartalmi elemeit:

- harmadik orszagokban, szarmazasi ¢és tranzitorszagokban végzett

tevékenységek;

- kétoldalu és nemzetkozi hatdr menti egytittmiikodés;

- intézkedések a kiilsd hatarokon;

- tovabbi tevékenységek a schengeni allamok teriiletén beliil.

A Schengeni Katalogus ezen valtozatanak jelentdsége abban rejlett, hogy el6szor
fogalmazta meg vildgosan azokat az alapvetd elveket, amelyek a szupranacionalis
hatarellenérzési rendszer, vagyis az integralt hatarigazgatds megalapozasahoz
sziikségesek. Az EU keretein beliil ez a 1épés kulcsszerepet jatszott az 1j hatarellendrzési
megkdzelités kialakitdsdban és a hatarok biztonsaganak fokozéasaban.

A modell els6é 1épcsdje a migracidos nyomas szarmazasi vagy tranzitorszagban
torténd megeldzésére koncentral, amelynek alapvetd logikaja, hogy az irregularis
migraciot leginkabb annak forrasanal lehet hatékonyan kezelni. Ezen a szinten a hangsuly
a strukturalis okok kezelésén, valamint a képességfejlesztésen €s a partnerségi
egylttmitkddésen van. Ennek eszkdzei:

- a fejlesztési egyiittmiikodés keretén beliill a gazdasagi, tarsadalmi okok

kezelése (pl. oktatas, munkahelyteremtés);

2% Presidency Conclusion (2002): Seville European Council 21 and 22 June 2002 Presidency Conclusion,
13463/02 Brussels, 24 October 2002 (29.10) p. 1-42.
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- amigracios partnerségek kialakitdsa a harmadik orszagokkal kotott kétoldalt

vagy regionalis megallapodasok alapjan;

- a visszafogadasi egyezmények, megallapodasok megkotése az EU-ban

jogellenesen tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgérok visszavételérol,

- kapacitasépités, vagyis a migracios €és hatarigazgatasi rendszerek fejlesztése

harmadik orszagokban;

- konzuli egyiittmiikddés a vizumkiadas és a hamis okmanyok kisz{lirése.

Ez a 1épcs6 a migracid kezelésének preventiv és stratégiai pillére. Hatékonysaga
abban rejlik, hogy nemcsak a tiineteket, vagyis az irregularis migraciot, hanem annak
okait is igyekszik kezelni.

A masodik 1épcsé azon megel6zd intézkedések Osszességét foglalja magaba,
amelyek az EU kiils6 hataraihoz kozeli térségekben, de még azokon kiviil térténnek. Ezek
az intézkedések stratégiai fontossdguak, hiszen céljuk az irregularis migracid €s mas
hatarbiztonsagi fenyegetések kezelése még azelott, hogy azok ténylegesen elérnék az EU
kiils6 hatarait. Ez a szint egyfajta hatarel6tti védelemként funkcional. A masodik
Iépcsének tehat arra a felismerésre kell épiilnie, hogy a migracids aramlatokat
hatékonyabban lehet kezelni, ha az eléretolt ellendrzések és a regionalis
egylttmiikddések révén mar az EU kozvetlen kornyezetében sor keriil az intézkedésekre.
Ennek célja nemcsak a migransok eljutdsanak megakadalyozasa, hanem a jogi és operativ
keretek megerGsitése a térségben. Az EU-nak ezen a szinten egy ugynevezett hatarok
elétti feliigyeleti rendszert kell kiépitenie, amelynek keretében valds idejli megfigyelés
torténik a migracios Gtvonalakon. Ennek része a hatar el6tti riasztasi rendszer, amely
lehetdvé teszi az EU szdmadra, hogy gyorsabban reagéljon az tijonnan kialakulé migracios
krizisekre, technikai eszkdzokkel (pl. dronok, mitholdas megfigyelés, radar) tdimogassa a
migracios mozgasok korai felismerését.

Ezzel péarhuzamosan egy olyan kockéazatelemzésre ¢épiild dontéshozatal
kialakitasat javasolja, amely képes eldre jelezni, hogy hol van sziikség megerdsitett
jelenlétre, hova sziikséges humanitarius vagy rendészeti timogatast kiildeni, és hol kell
pl. informacids kampanyokat inditani az irregularis migraci6é visszaszoritasara. Egy
masik alapvetd elem a regionalis partnerség, amely keretében az EU-nak olyan kétoldalu
¢és tobboldalu egyiittmiikodési kereteket kell kialakitania, amelyek lehetévé teszik kozos
miveletek, jarérozések, kiképzések €s informaciocserék lebonyolitasat.

Osszességében ez a szint a migraciokezelés egyik legdinamikusabb és

legkritikusabb teriilete, amely Osszekoti a megel6zd €s operativ beavatkozasokat annak
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érdekében, hogy a migracidos mozgasokat mar az EU hatarain kiviil, de azokhoz kozel
kezelje, igy megelézve a humanitarius kriziseket és enyhitve a belsd hatarigazgatasi
terheket.

A kiilsé hatarokon végrehajtott intézkedések teremtenek alapot a négylépcsés
beléptetés-ellenérzési modell harmadik 1épcséjének, amely az EU kiilsé hatarain zajlo
ellendrzési tevékenységek Osszességét jelenti. E szint feladata, hogy a migracios és
biztonsagi kockazatokat a fizikai hataratlépés helyszinén kezelje, megakadalyozva a
jogellenes belépést, €s biztositva, hogy a belépni szandékozok megfeleljenek a schengeni
térség kovetelményeinek. Ez a szint az EU hatarigazgatasanak leginkabb lathat6 ¢€s
legintenzivebb teriilete, amely a kockéazatelemzésen alapul6 hatarforgalom-ellenérzést és
a hatardrizetet fedi le. Ennek megfelelden felvazolja a kiils6 hatarok Orizete érdekében
meghozando intézkedéseket, a koherens jogszabalyok kialakitdsdnak sziikségességét, a
megfeleld anyagi és emberi eréforrasokbol allo infrastruktura kialakitasat. Ezenkiviil
vilagos képzési koncepciot is meghataroz, amely magadban foglalja a miikodési
készségeket, a jogszabalyok ismeretét és a nyelvi képzést. A belsd koordinacio
biztositdsdhoz pedig eldirja a hatdosdgok kozotti informacidcsere és a hataskorok
egyértelmil elosztasat.

Az utolsd, negyedik 1épcsd a schengeni orszagok teriiletén beliili
tevékenységekkel foglalkozik, amelyek célja az EU teriiletére jogellenesen belépett, vagy
ott mar jogellenesen tartozkodd személyek felkutatdsa, a jogellenes tartdzkodas
visszaszoritdsa, és a schengeni dvezeten beliili biztonsag fenntartdsa. Ezen a szinten a
tagallamok kiilonbozd tipusu célzott ellendrzéseket végeznek a teriiletiikon, kiilondsen a
kozlekedési csomdpontokon, munkahelyeken, széallashelyeken, annak érdekében, hogy
kisziirjék a jogellenesen tartozkodo személyeket.

Ennek egyik legfontosabb eszkdze a schengeni orszagok kozotti renddrségi
egyiittmiikddés, kiilondsen az irreguldris mozgasok nyomon kdvetését €s azonositasat
szolgédlo tagallamok kozotti adatcsere, valamint az irreguldrisan tartdozkodok
visszatéritése, sziikség esetén kiutasitasa. Fontos megemliteni, hogy a negyedik szint nem
csupan repressziv jellegli. A jogszeriien tartozkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarok
szamara az integracios programok, példaul nyelvtanfolyamok, munkavallaldsi timogatas

vagy allampolgarsdghoz vezetd utak, eldsegitik a tarsadalmi beilleszkedést. A jol
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szabalyozott legalis migracios csatornak biztositasa ugyanis csokkentheti az irregularis
migracios kényszert. 2%

Lathatd, hogy mig a modell els6 harom 1épcsdje a migracid megeldzésére és a
kiils6 hatarokon valo belépés kontrolljara iranyul, a negyedik az irreguldris migraciod
kezelését szolgalja, amelynek hatékonysaga els6sorban a nemzeti hatosagok kapacitasan,

az unids adatbazisok hasznalatan és a visszatérési mechanizmusok miikodésén mulik.

Az EIBM tovabbfejlesztésének kovetkezd mérfoldkovét az EU Bel- ¢és
Igazsagiigyi Tandcsanak 2006. december 4-5-1 iilésén elfogadott Tanacsi

kovetkeztetések? jelentették. E dokumentumban az EIBM fogalmi keretei strukturalt formét

kaptak és a hatékony kiils6 hatarigazgatas megvalositasa érdekében az alabbi £ pillérek mentén definidltak

az integralt modellt:

- a Schengeni hatar-ellendrzési kodexben meghatarozott hatarforgalom-
ellendrzés és a hatardrizet, kiegészitve a kapcsolodd kockazatelemzési és
bliniildozési tevékenységekkel, amelyek célja az irreguléris hataratlépések,
valamint az ezekhez tarsuld biincselekmények (pl. embercsempészés, ut
okmany tekintetében elkovetett kozokirathamisitds) megelézése és
felszamolasa;

- a hatarokon atnyulo biinozés felderitése és kivizsgalasa, amely a relevans
nemzeti biiniild6zé hatésagokkal (pl. renddrség, hatarérség, vamhatosagok,
ligyészség) valo szoros egylittmiitkodésen alapul;

- atagallamok, az EU intézményei és ligynokségei kozotti koordinacio, amely
eldsegiti a kozos fellépést és a forrasok hatékony elosztasat a kiilsd hatdrok
hatékonyabb igazgatasa érdekében;

- ahatarigazgatasban részt vevo hatdésagok kozotti horizontélis egylittmiikodés,
valamint nemzetkozi partnerségek kialakitasa, kiilonds tekintettel a
szomszédos €és tranzitorszagokkal valo kapcsolatokra;

- anégylépcsds belépés-ellendrzési modell alkalmazasa.?®

2% Lanfermann, Friederike (2014): "The European Union’s Border Management. A study about the
coordination in its horizontal and vertical dimension." (2014).

257 Council Conclusions (2006): Council conclusions Enlargement of the Schengen Area, 2768th Council
Meeting Justice and Home Affairs Brussels, 4-5 December 2006.

28 \Wagner, Johann (2001): The European Union’s model of Integrated Border Management: preventing
transnational threats, cross-border crime and irregular migration in the context of the EU’s security policies
and strategies. Commonwealth & Comparative Politics, 2001. 59(4), 424-448.
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A Tandcsi kovetkeztetések értelmében az EIBM-nek harom alapvetd, egymassal
Osszeegyeztethetd célt kell szolgalnia:

- a belsO biztonsag garantalasa és a migraciés nyomas kezelése az irregularis
migracid, valamint az ahhoz kapcsolodd biindzés és hatarokon atnyuld
fenyegetések megeldzése altal;

- ahatarokon val6 zokkendmentes €s gyors hataratlépés biztositdsa azon utazok
szamdra, akik megfelelnek az unids normakban meghatarozott feltételeknek;

- az alapvetd jogok teljes kort tiszteletben tartdsa, kiilonds figyelemmel az

emberi méltosagra és a nemzetkdzi védelemhez valo hozzaférés biztositasara.

Az EIBM unios jogi és szakpolitikai kereteit végiil a Lisszaboni Szerzédés
teremtette meg. Az EUMSZ 77. cikk (1) bekezdés c) pontja el6irja, hogy az EU-nak olyan
politikat kell kialakitania, amelynek célja a kiilsé hatarok integralt hatarigazgatasanak
fokozatos bevezetése. Ugyanezen cikk 2. bekezdés d) pontja rogziti, hogy az ennek
megvalositasdhoz sziikséges intézkedéseket az EP és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras
keretében kell elfogadnia. Ezzel az EIBM nem csupan politikai vizioként, hanem jogilag
kotelezo érvényl konstrukcioként is megerdsitést nyert.

Az EIBM gyakorlati végrehajtdsanak tAmogatasara, a politikai dontéshozok altal
meghatarozott keretek mentén, 2009-ben a Schengeni Katalogus masodik valtozata is
atdolgozasra keriilt. A frissitett valtozat®® részletezte az EIBM modell atfogo jellemzdit,
valamint meghatdrozta az egyes dimenziok kulcselemeit. Az 0j koncepcid szerint az
EIBM elsddleges jogalapjat az unids jogszabalyok képezik, amelyeket a tagallamok
nemzeti szinten kiegészitenek a hatardrizet, az idegenrendészet, a bevandorlds és az
adatvédelem teriiletén hatalyos rendelkezéseikkel. A rendszer milkddésének egyik
sarokkove a szolidaritas elvének érvényesiilése, amely szerint a tagallamok tovabbra is
sajat hataraik elsddleges ellendrz6i maradnak, ugyanakkor tevékenységiik soran
figyelembe kell venniilik azon schengeni orszagok érdekeit is, amelyek belsé hataraikon
megsziintették az ellendrzést.

Az integralt hatarigazgatas masik meghatarozo eleme a kontinuitas elve, amely
azt jelenti, hogy a hatarellendrzésnek éllandé és mindenre kiterjedd jelleggel kell
miikddnie. A rendszernek nem csupan az ismert vagy aktudlis fenyegetésekre kell

reagalnia, hanem proaktiv modon kell azonositania az illegalis migraci6 és mas hatdron

259 Az Eurdpai Unid Tandcsa: A kiils6 hatarellen6rzésre, kiutasitasra és visszafogadasra vonatkozé eurdpai
unios schengeni katalogus frissitett valtozata., 7468/09 Briisszel, 2009. marcius 19.
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atnyulo jelenségek 1) formait is. Ezzel 6sszhangban az EIBM a hataskorok koncentralt és
professzionalis végrehajtasara épiil. A hatarellendrzési feladatokat egységes képzési
rendszer alapjan kiképzett, megfeleld infrastrukturaval és gyors adatdramlasi képességgel
rendelkezd, atlathato mikodésti hatosagok latjak el. Ez a megkdzelités biztositja az
Osszehangolt és standardizalt fellépést az EU egész tertiletén.

Az integralt modell keretében minden tagallam nemzeti hatarigazgatasi stratégiat
dolgoz ki, amely nemcsak helyzetértékelést, hanem cselekvési és fejlesztési terveket is
tartalmaz. E stratégidk alapjat a kockazatelemzés képezi, amely az informaciogytjtésre,
az elemzésre €s az értékelésre épiil. A stratégiai kockdzatelemzés célja a kulcsfontossagu
adatok szintetizalasa és a valtozasok eldrejelzése annak érdekében, hogy a rendelkezésre
allo er6forrasokat a lehetd leghatékonyabban lehessen allokéalni.

Végiil, az EIBM teljesitményének egyik mércéje az, hogy a rendszer képes-e
alkalmazkodni a kiilsd hatarokon tapasztalhatdo dinamikus viszonyokhoz. Ennek
érdekében az integralt hatarigazgatasnak fel kell késziilnie a varatlan helyzetekre is, igy
példaul a hirtelen tomeges migracios hullamokra, ezekre kiilon kidolgozott vészhelyzeti
tervekkel kell rendelkezni. A rugalmassag, a koordinacid, a professzionalizmus és a
stratégiai eldrelatds egyiittesen biztositjdk az EU kiilsé hatarainak biztonsagat és

muikodoképességét az integralt hatarigazgatas elvei szerint.?®°

Az EIBM alkalmazasat jogilag az Eurépai Hatar- és Parti Orségrél szolé (EU)
2016/1624 rendelet®* szilarditotta meg, amely egyértelmiien elGirja az integralt
hatarigazgatas kotelezd alkalmazasat az EU kiils6 hatdrain, és részletesen szabalyozza az
ehhez kapcsolddo intézményi és operativ kereteket, kiilonos tekintettel a Frontex
megerdsitett mandatumara, a gyorsreagalasu hatarvédelmi egységek telepitésére és az
interoperabilis informacios rendszerek hasznalatara.

Mivel az EIBM-re vonatkozd jogi és szervezeti szabalyozasok modositasai
kozvetleniil 0sszefiiggenek az EU hatarellendrzési kihivasaival, igy azok jogi logik4jat és
technikai elemet, valamint hatasmechanizmusat az értekezés kihivasokra adott valaszokat

vizsgalo 4. fejezetében részletezem.

20 Kui Laszlé (2018): A hatarellendrzés elveinek és kovetelményeinek érvényesiilési lehetdségei
Magyarorszagon. Hadtudomanyi Szemle, 2018. 11. évf. 2. szam 268-286. 0.

%61 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2016/1624 rendelete (2016. szeptember 14.) az Eurdpai Hatar-
és Parti Orségrdl és az (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet modositasarol, valamint a
863/2007/EK eurdpai parlamenti €s tanécsi rendelet, a 2007/2004/EK tanécsi rendelet és a 2005/267/EK
tanacsi hatarozat hatalyon kiviil helyezéseérél; HL L 251, 2016.9.16.
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3.3.3. A kiilsé hatarok orizetét szabalyozo eszkozok

Az EIBM egyik elsé intézményi megvaldsulasi formdja az ,,Eurdpai
Hatarrend6rség” 1étrehozasara vonatkozo javaslat volt, amelyet a Bizottsag 2001-ben
fogalmazott meg a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés megerdsitését célzd reform
részeként. A Bizottsag a koncepcidjaban egy olyan szervezetet képzelt el, amely képes:

- stratégiai és operativ szinten koordindlni a tagdllamok hatardrizeti

tevékenységét,

- koz0s képzési rendszert miikodtetni a hatarérok szamara,

- egységes informacids és kockazatelemzo rendszert kialakitani;

- valamint szlikség esetén ko6zOs miveleteket szervezni a kiilsé hatarok

kiemelten veszélyeztetett szakaszain.??

A javaslat nem iranyozta eld egy olyan kdzpontositott eurdpai rendészeti szerv
1étrehozasat, amely kozvetlen végrehajtoi hataskorrel rendelkezik, és ezaltal érdemben
csorbitana a tagallamok szuverenitasat, ugyanakkor vildgosan jelezte annak igényét, hogy
a kiils6 hatarok igazgatasa terén sziikség van egy unios szinten miikodo, operativ jellegii
egylittmiikédési mechanizmus kialakitdsara. Az elképzelést egy megvaldsithatosagi
tanulmany®® kovetett, amelynek eredményét a Bizottsdg 2002 majus végén hozott
nyilvanossagra.

Az ,Egységes Europai Hatarérség” az EiT 2002 jOniusi sevillai iilésén is
napirenden volt. A koncepci6é ugyanakkor megosztd volt a tagallamok korében. Mig
néhany orszag, kiilondsen a kiilsd szarazfoldi hatarokkal nem rendelkezd tagallamok
kedvezden fogadtak az elképzelést, de a frontorszagok jelentds része (pl. Spanyolorszag,
Olaszorszag, Gorogorszag) ovatosan viszonyult a szuverenitasi jogositvanyokat érintd
kérdésekhez. Tobb tagallam a hatardrizet tagallami kompetencidban vald megtartasa
mellett érvelt és az egyiittmiikdést csak technikai és koordinacids szinten javasolta.
Ennek eredményeként a Bizottsadg altal eldvezetett ,,Eurdpai Hatarrendérségrol” szolo
kezdeményezés nem keriilt részletes kidolgozasra.

A 2001-es koncepcio jelentdsége abban rejlik, hogy elsdként vazolta fel egy kdzos

hatarvédelmi testlilet mitkddésének intézményi, jogi és stratégiai kereteit. Ez a

262 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a OMcommon
policy on illegal migartion Brussels, 15.11.2001 COM (2001) 672 final p. 17-18.

263 Feasibility study for the setting up of a FEuropean Border Police. Final report Forras:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2005/may/eba-feasibility-study.pdf (letoltve:
2022.04.19.)
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dokumentum tekinthet6 az EIBM els6 koncepciondlis eléfutaranak, amely késdbb a
Frontex létrehozasaban, majd annak 2016-os és 2019-es megerdsitésében Oltott testet. Az
eredeti javaslat hossz(i tavi hatdsa tehat abban all, hogy a kozOs migracids és
biztonsagpolitika szerves részeként rogzitette a hatarigazgatas ,.kozosségiesitésének”
sziikségességét. Az azota eltelt idoszak megerdsitette az eredeti koncepcio idOszeriiségét.
A kiils6 hatarokon tapasztalt migracids valsagok és biztonsagi kihivasok vilagossa tették,
hogy az uniods szintli koordindcié nem opcionalis, hanem stratégiai sziikségszerliség,
amely ma mar a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddés egyik alappillérét képezi.

Mivel a tagallamok abban egyetértettek, hogy a hatékony k6zosségi hatardrizet
csakis a nemzeti hatarérizeti szervek tevékenységének Osszehangoldsaval lehet elérni, a
Hégai Program keretein beliil elkezd6dott a munka egy kozOs eurdpai hatardrizeti
ligynokség létrehozasara. A munka eredményeként, a tagdllamok hataskorébe és
felelosségébe tartozo kiilsd hatarok ellendrzésének és Orizetének tamogatasara 2004.
oktober 20-an, a 2007/2004/EK tanacsi rendelet elfogadasaval jott 1étre az Eurdpai Unid
Tagéllamai Kiils6 Hatarain valé Operativ Egytittmtikodési Igazgatasért Felelos Eurdpai
Ugynodkség, kozismert nevén Frontex?,

A 2007/2004/EK rendelet?s legfobb célja egy olyan iigynokség 1étrehozasa volt,
amely tamogatja és koordindlja a tagéallamok kozotti egyiittmikodést az EU kiils6
hatarainak ellendrzése és feliigyelete terén. Az ligynokség unios jogi személyiséggel
rendelkezett, igy mitkddésében pénziigyi és igazgatasi onallosdggal birt. A Frontex egyik
legfontosabb feladata a tagallamok kozotti operativ egylittmiikodés megszervezése és
tamogatasa volt, kiilondsen olyan helyzetekben, amikor egy-egy orszag hatarellendrzési
kapacitasa nyomas ala keriilt. Az tigyndkség ehhez kapcsolodoan kdzos miiveleteket és
kisérleti projekteket koordinalt, eldsegitve a kozos fellépést a kiilsé hatarok drizetében.
Emellett képzési programokat dolgozott ki a hatardri személyzet szamara, amelyek
hozzajarultak a szakmai egységesség €s a kozos eljarasrend kialakitasdhoz az unid egész
teriiletén. A Frontex egy atfogd kockazatelemzési rendszert is létrehozott, amely a
tagallamok és az ligynokség id6beni felkésziilését szolgalta a varhatd migraciés nyomas

és biztonsagi kockazatokkal szemben.

264 A Frontex (a név a francia frontiéres extérieures, vagyis "kiilsé hatarok" kifejezés roviditése)

265 A Tanacs 2007/2004/EK rendelete (2004. oktober 26.) az Europai Unio Tagallamai Kiils6 Hatarain Valo
Operativ Egylittmtkodési Igazgatasért Felelos Europai Ugynokség felallitasarél HL L 349., 2004.11.25.,
1-11. 0.
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Az 1ligynokség ezen tal technikai ¢€s operativ tdmogatdst is nyujtott a
tagallamoknak, példaul szakértdk, eszk6zok vagy logisztikai segitség formdjaban,
kiilonosen akkor, amikor siirgds beavatkozasra volt sziikség. A Frontex részt vett az
irregularisan tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok visszatérési miiveleteinek
szervezésében is, tamogatva ezzel a tagédllamokat a nemzetk6zi visszafogadasi
egyezmények végrehajtdsaban. Az ligynokség nemcsak az unids tagallamok kozott
teremtett egylittmiikodési platformot, hanem harmadik orszagokkal is kapcsolatokat
épitett ki, kiilondsen a szomszédos allamokkal, akikkel kozds miveletek és képzések
révén erdsitette a hatarellendrzés kapacitasait. Emellett egyiittmiikddott kiilonbozo
nemzetkozi szervezetekkel, igy példaul az Europollal, az Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fébiztossagaval (a tovabbiakban: UNHCR), vagy a Nemzetk6zi Migracios
Szervezettel (a tovabbiakban: IOM), hogy biztositsa a migracios kihivasokra adott
valaszlépések 6sszehangoltsagat és jogszerliségét. 2

A Frontex felallitisa tehat mérfoldké volt az EU integralt hatdrigazgatasi
rendszerének kialakitasaban, és a 2007/2004/EK rendelet alapozta meg azt az intézményi
keretet, amely azoOta is meghataroz6 szerepet tolt be az unids hatardrizetben és

migraciokezelésben.

Béar a Frontex megalapitdsa jelentds 1épés volt a kozds kiilsé hatardrizet
megvalositasa felé, ugyanakkor az irregularis migracié kezelésésének javitasara tovabbi
intézkedésekre is sziikség volt. A Frontex ugyanis nem rendelkezett 6nallo, fliggetlen
,hataror csapatokkal”, és a tagallamokban sem rendelkezett joghatdsaggal. Emiatt,
amikor a kiilsé hatdrokon hirtelen, varatlan médon jelentkezett a migracids nyomas,
meghaladva a helyi kapacitasokat, sziikség volt egy olyan mechanizmus létrehozésara is,
amely lehetévé teszi a gyors technikai és operativ segitség nyljtast az olyan unids
tagallamok szamara, amelyek siirgds, vagy rendkiviili helyzetbe kertiltek.

Ezt a hianyossagot volt hivatott potolni a ,,gyorsreagalasu hatarvédelmi csapatok”
felallitasarol szolo rendelet?, amelyet a tagallamok 2007-ben fogadtak el. A jogi aktus,

az el6z6 fejezetben mar bemutatott 1999. évi tamperei EiT kovetkeztetésekben, a 2004.

266 7ambo Katalin (2009): A Frontex szervezete és mitkddése, In: Gal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):
Pécsi Hatarér Tudoményos Kozlemények X. kotet, Pécs: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér
Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2009. 222-225. 0.

%7 Az Eurépai Parlament és a Tanics 863/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a gyorsreagalasu
hatarvédelmi csapatok felallitdsara szolgald eljaras bevezetésérdl, valamint a 2007/2004/EK tanécsi
rendeletnek ezen eljaras tekintetében torténd modositasarol és a kikiildott hatardrok feladatai és hataskorei
szabalyozasarol HL L 199., 2007.7.31., 30-39. o.
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évi Hagai Programban és az EiT altal 2005-ben® és 2006-ban®* elfogadott migracioval
kapcsolatos altalanos megkozelitésben megfogalmazott kérésekre adott valaszt.

A mechanizmus aktivalasara akkor keriilhetett sor, ha egy tagdllam nehéz
helyzetbe keriilt és kérelmet nyujtott be a Frontexhez, hogy az biztositson tdmogatast a
helyzet kezeléséhez. A tagéallamba kikiildésre keriild csapatok nagysaga és bevetési
gyakorisdga a tervezett feladatok fontossagatol fiiggott. A Frontex hatdrozott?® a
rendelkezésre bocsatando hatardrok szamarodl €s a csapatok Osszetételérdl, a tagallamok
kiilonboz6é méreteit €s hatarvédelmi strukturajat figyelembe véve. dontott Az ligyvezetd
igazgatonak a lehetd leggyorsabban, de legkésobb a kérelem beérkezésétdl szamitott 6t
munkanapon beliil kellett dontést hoznia a gyorsreagdldsu csapat bevetésérdl. Ezt
kovetéen a Frontex és a kérelmezd tagallam operativ tervet készitettek, amelyben
rogzitették a beavatkozas pontos részleteit. Az iligyvezetd igazgatd altal kijeldlt
koordinator 6sszekotd szerepet toltott be a Frontex és a fogadd tagdllam, valamint a
Frontex és a csapatok tagjai kdzott. A koordinator feladatai kdz¢ tartozott tobbek kdzott:

- aFrontex és a fogado tagallam, valamint a Frontex és a csapatok tagjai kozotti

kapcsolat fenntartasa;

- az operativ terv végrehajtasanak figyelemmel kisérése;

- a csapatok kikiildetésének eredményeir6l torténd jelentéstétel a Frontex

szamara.

A tagallamok részérél kinevezett nemzeti kapcsolattartd az adott tagallami
hatdsagok és a Frontex kozotti kommunikaciot biztositotta.

A tagallamok altal kijel6lt nemzeti szakértokbol allo gyorsreagalast hatarvédelmi
csapatok, valamint a bevetésre szant csapatok osszetételét, a Frontex hatarozta meg. A
tagallamok altal delegalt személyek szakértéi az adatbazisban torténd regisztraciot
kovetden egy, a Frontex altal vezetett kdzos képzésen is részt vettek. A kiilsé hatarokon
miikodd csapatok tagjainak be kellett tartaniuk a kozdsségi jogszabalyokat, valamint a
fogad6 tagallam nemzeti jogszabalyait. A beavatkozas ideje alatt a csapat tagjai a fogadd
tagallam irdnyitasa alatt alltak, és a nemzeti hatarérok jelenlétében, azok utasitasait

kovetve jartak el. A kikiildott hatarérok ugyanakkor sajat allamuk hatardrizeti

28 Elnokségi Kovetkeztetések (2005): Az Eurdpai Tanacs 2005. december 15-16. Elnokségi
Kovetkeztetések 15914/05, Briisszel, 2005. december 17. 1-24. 0.

269 Elnokségi Kovetkeztetések (2005a): Eurdpai Tanacs 2005. december 14-15. Elnokségi Kovetkeztetések
16879/06 Briisszel, 2005. december 15. 1-34. o.

210 Az Ugynokség Igazgatdjanak javaslatara az Igazgatdtanics tagjainak haromnegyedes tobbségi
szavazataval dont.

111



szervezetének tagjai maradtak, jogosultak voltak sajat szolgalati fegyveriik ¢és
egyenruhdjuk viselésére. Emellett betekinthettek a fogadd tagallam adatbazisaiba, és
sziikség esetén erdszakot alkalmazhattak.?

A mechanizmus a Frontex altal 1étrehozott €s hasznalt olyan Gjabb eszkdzeként
volt értelmezhetd, amely a tagallamok erdfeszitéseit tdimogatva szolgalta az egységes
stratégia ¢és az integralt iranyitds koncepcidjanak végrehajtasat. Az un. ,,RABIT-
miveletek”?? elsé nagyobb prébaja 2010-ben volt, amikor Gorogorszag kérte az EU
segitségét a Torokorszaggal kozos szarazfoldi hatarszakaszon megndvekedett illegalis
hataratlépések miatt. A 2010 novemberében inditott mivelet jelentds eredményeket
hozott a gorog—torok szarazfoldi hatdron tapasztalt irregularis migracid csokkentésében.
A napi illegalis hataratlépések szama mintegy 76%-kal csokkent, az oktoberi 245 f6rol
napi 58 fére. Osszesen 11 809 irregularis migranst és 34 embercsempészt tartoztattak fel,
akik Torokorszagbol, Afganisztanbol, Bulgariabdl, Palesztinabdl és Gruziabol érkeztek?”

Bér a miivelet rovidtavon eredményes volt, hosszl tavon a migracids nyomas nem
csOkkent jelentdsen, és a gor0g hatosdgok szdmara tovabbra is kihivast jelentett az
irregularis migracio kezelése. A Frontex miikodésének gyengeségei és korlatai kiilondsen
¢lesen a 2015-0s migracidés valsdg idején mutatkoztak meg, kiilondsen a kozép-
mediterran térségben. Mivel eredeti formajaban a Frontex nem rendelkezett operativ
hataskorrel, ennek kovetkeztében nem végezhetett 6nalld ellendrzéseket, nem kiildhetett
ki sajat hataréroket, és nem hajthatott végre visszatérési miiveleteket a tagallamok
hozzdjaruldsa nélkiil. Mindez egyiittesen jelentésen akadalyozta a gyors és egységes
fellépést valsdghelyzetekben. A tagallamok és a Bizottsag részérdl egyre intenzivebb
igényként fogalmazodott meg, hogy az EU kozos kiilsd hatarpolitikat valositson meg,
amely hatékony, gyors és egységes. Ez kiilondsen fontos volt a schengeni térség
integritasa szempontjabol, amely a kiilsé hatarok biztonsagara épiil. Ebbe a koncepcidba
illeszkedett a Frontex atalakitasa is, amelynek célja az ligynokség operativ, jogi €s
stratégiai képességeinek megerdsitése, az EU kiilsd hatarok védelmének tagéallami
egylittmiikddésen talmutatd, kdzosségi alapon torténd biztositasa volt.

Az EIBM-hez hasonléan e moddositasokat az értekezés kihivasokra adott

valaszokat vizsgalo 4. fejezetében részletezem.

271 7ambé Katalin (2009).: Uo. 225-227. 0.

212 A RABIT rovidités az angol nyelvii rapid border investigation team kifejezésbdl szarmazik, ami
gyorsreagalasu hatarvédelmi csapatokat jelent.

2BFrontex NEWS (2011): RABIT Operation 2010 Ends, Replaced By JO Poseidon 2011
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3.3.4. A hatarigazgatds informatikai rendszerekkel valo tamogatdsa

A jogi dimenzidk mellett a technikai eszk6zok, kiillondsen az interoperabilis
informatikai rendszerek kiemelt szerepet toltenek be a hatarigazgatas modernizaciojaban.
Az EU szamos kozpontositott adatbazist fejlesztett ki a kiilsé hatarok védelme, a
migraciokezelés €s a belsd biztonsag politikdinak tdimogatasara. Az elmult évtizedekben
kialakitott, atfogd unids informatikai informaciés rendszerek célja a biztonsaggal, a
migraciéval ¢és a kiils6 hatarok igazgatasaval kapcsolatos informaciok gyujtése,
feldolgozasa és megosztasa volt. Ezek az adatbazisok, amelyek személyes és biometrikus
adatokat egyarant tartalmaznak, elengedhetetlenek a biztonsagi egyiittmiikodés, a
migracios folyamatok ¢és a kiils6é hatdrok igazgatdsa szempontjabol. Az integralt
hatarigazgatas szempontjabol ilyen kiemelked6 jelentdségli rendszerek példaul a SIS, a
VIS, a még elindulas el6tt allo6 Eurdpai Hatarregisztraciés Rendszer (a tovdbbiakban:
EES) ¢és a fejlesztés alatt all6 Eurdpai Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer (a
tovabbiakban: ETIAS).

Az értekezés ezen szakaszaban a SIS és a VIS kialakitasat és mitkddésének fobb
jellemz6it mutatom be, mivel ezek jelentették az unids hatarigazgatas korai technologiai
alapjait. Az EES és az ETIAS részletes elemzését a 4. fejezetben végzem el, ahol azok
szorosabb Osszefliggésben targyalhatok a 2015 utani idészak hatarigazgatasi €s migracios
kihivasaira adott uni6s valaszintézkedések kontextusaban. Ez utobbi rendszerek ugyanis
mar a schengeni térség biztonsaganak megerdsitését, valamint az intelligens
hatarellen6rzés koncepciojdnak gyakorlati megvalositasat szolgalja. Ezzel az
elrendezéssel nemcsak a torténeti és funkciondlis folytonossagot kivantam megodrizni,
hanem azt is biztositani kivantam, hogy az elemzés logikusan illeszkedjen az értekezés
egészébe, kiillondsen az 10 generacids hatarigazgatdsi rendszerek és az adatvezérelt

kockézatkezelés vizsgalatat el6készitd fejezetekhez.

A Schengeni Informdacios Rendszer

A Schengeni Informécioés Rendszer 1995 6ta nyljt tdimogatést a tagallamok belsd
biztonsaganak fenntartasaban. Ezt a rendszert a schengeni térséget 1étrehozd SVE hozta
létre, mint egyfajta, a belsd hatarellendrzés eltorlését kovetd kompenzacids intézkedést.
Célja, hogy a tagédllamok egyes személyek ¢és targyak kozos adatbazisban vald

automatizalt keresése révén ellendrzéseket végezzenek, ezzel is ellensulyozva a belsd
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hatarokon az ellen6rzés eltorlésébol eredé kockazatokat. Az SVE 92. cikke értelmében
., A Szerzodo Felek kozos informacios rendszert (a tovabbiakban: "Schengeni Informdcios
Rendszer") hoznak létre és tartanak fenn, amely az egyes Szerzodo Felek nemzeti részébal
és a technikai tamogatoegységbdl dll. A Schengeni Informdcios Rendszer lehetévé teszi a
Szerzodo Felek altal kijelolt hatosagok szamara, hogy automatizalt lekérdezési eljards
révén hozzaférjenek a személyekre és targyakra vonatkozo figyelmeztetd jelzésekhez a
nemzeti jognak megfeleloen végzett hatarellendrzések, és mas, az orszagon beliil végzett
rendorségi és vamellenorzések céljabol, tovabba a 96. cikk szerinti figyelmeztetojelzés-
kategoria esetében vizumok és tartozkodasi engedélyek kiadasa, valamint az
idegenrendészeti jogszabalyok alkalmazasa céljabol is ezen egyezmény a személyek
mozgdsdra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasa keretében.”

A rendszer alapjat egy kozponti egység €s a tagallamok nemzeti moduljai alkottak,
amely lehetové tette a tagallamok kozotti adatmegosztast €s automatizalt kereséseket.
Azon személyek esetében, akikre figyelmeztetd jelzést adtak ki, a figyelmeztetd jelzést
kiado allamnak a személyes adatok mellett meg kellett adni a figyelmeztetd jelzés okat
¢s a személy megtalalasa esetén javasolt intézkedést is. A SIS-ben rogzithetd targyak
jegyzekét az SVE 100. cikke hatdrozta meg. Ez olyan targyakat foglal magaban, mint az
ellopott, jogellenesen hasznalt vagy elveszett jarmiivek, potkocsik és félpotkocsik,
16fegyverek, hivatalos okményok, személyazonosité okméanyok és gyants bankjegyek.
Magyarorszag 2007. december 21-én a schengeni térséghez vald csatlakozassal
egyidejiileg kapcsolddott a rendszerhez.

Mivel a schengeni térség folyamatos boviilésével a mar elavult infrastruktira nem
felelt meg az 0j kovetelményeknek, a tagallamok a SIS technikai és funkciondlis
korszerlisitésérol dontottek. A SIS II legfontosabb célja az EUMSZ IV. cimével
Osszhangban a biztonsdg magas szintjének biztositdsa volt a schengeni térségben.
Emellett az 0j tagallamok integraldsa, a rendszer kapacitdsanak bdvitése, az 1j
technoldgia eldnyeinek kihasznaldsa, a terrorizmus elleni kiizdelem és a biometrikus

adatok tarolasara alkalmas technoldgia bevezetése is a tovabbfejlesztés sziikségességét

crer
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parlamenti és tandcsi rendelet?’4, valamint az azt kiegészité 2007-es tanacsi hatarozat?™
teremtette meg. Az Uj rendszer 2013-ban kezdte meg miikodését.

A SIS 1l technikai architecturaja a SIS els6 generacidjahoz hasonlé. Egy kozponti
rendszerbdl (C.SIS), nemzeti rendszerekbdl (N.SIS.II), valamint a kozponti és a nemzeti
rendszerek kozotti titkositott kommunikacids infrastruktarabdl all. Minden tagallam
feladataul kapta, hogy kijelolje a nemzeti rendszerért felelés hatosagat, amelynek feladata
anemzeti komponens zavartalan miikodtetése és biztonsagos lizemeltetése. Az ugyancsak
tagallami szinten kotelezOen 1étrehozott in. SIRENE-irodék?’ a rendszer keretein beliil
folytatott informaciocserét biztositjdk. Magyarorszagon az N.SIS Hivatal a
Beliigyminisztérium Nyilvantartisok Vezetéséért Felels Helyettes Allamtitkarsag, mig
a SIRENE Iroda a rendérség Nemzetkozi Buniigyi Egyiittmiikodési Kozpont keretein
beliil mikodik.

A masodik generécios rendszerben az adatfeldolgozas kore jelentdsen boviilt. A
személyek tekintetében ez a vezeték- és utonevek, sziiletéskori név, korabban hasznalt
utdé- ¢és vezetéknevek, sziiletési hely ¢és id6, nem, fényképek, ujjnyomatok,
allampolgéarsdg, barmilyen konkrét, nem valtoztathatdo objektiv fizikai jellemzd, a
személy magatartasara vonatkozé informacidk, a riasztas oka, a figyelmeztetd jelzést
kiado6 hatdsag, a figyelmeztetést elrendeld hatarozat, a blincselekmény tipusa, az érintettel
szemben megteend¢ intézkedésekre terjed ki.?”

A SIS nem csupén egy adatbazis, hanem a schengeni rendszer biztonsagi pillére.
Az unids hatarigazgatas gerinceként lehetové teszi, hogy a hatarérizeti dontések
megalapozottak ¢és gyorsak legyenek. A hatarér nemcsak az utazisi dokumentum
érvényesseget vizsgalja, hanem azt is, hogy a személy vesz€lyt jelent-e a kozrendre vagy
kozbiztonsagra. A SIS ezért a megel6z6 biztonsagi intézkedések elsd szamu eszkoze,
amely valos idejii hozzaférést biztosit a tagallamok hatdsagai szamara olyan
informaciokhoz, amelyek segitenek azonositani a veszélyes személyeket, targyakat,

jarmuveket vagy dokumentumokat, hozzajarulva ezzel a kiilsé hatdrokon folytatott

274 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a Schengeni
L 381., 2006.12.28., 4-23. o.

25 A Tanics 2007/533/IB hatirozata (2007. junius 12.) a Schengeni Informéciés Rendszer masodik
generaciojanak (SIS II) 1étrehozasarol, miikodtetésérdl és hasznalatarol HL L 205., 07/08/2007., 63-84. o.
216 A SIRENE mozaiksz6 az angol ,,supplementary information request at the national entries” kifejezés
roviditése, amely magyarul ,,kiegészité informacio kérése a nemzeti kapcsolattartd pontoktol” kifejezéssel
fordithato.

21746,  Kamil Czaplicki (2021): Schengen Information System (SIS) GIS Odyssey Journal, vol. 1 No.
2(2021).
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hatékony ellendrzéshez. A hatar6rok a SIS-ben ellendrizhetik, hogy a belépni kivand
személy példaul beutazasi tilalom alatt all-e, szerepel-e nemzetkdzi korozésben,
kapcsolodik-e emberkereskedelemhez, vagy elveszett, hamisitott uti okmannyal utazik.
Mindezt a rendszer masodpercek alatt képes megmutatni a hatarellendrzés helyszinén. Ez
kiilonosen fontos a harmadik orszagbeli allampolgarok beléptetésének elbiralasakor. Az
EU kiils6 hatarain zajlo kontroll ezaltal nemcsak a belépd személyekre terjed ki, hanem

egyben garanciat jelent a belsé hatarok nyitottsdganak megdrzésére.

A Vizuminformacios Rendszer

Az unids vizumjog viszonylag koran az EU hataskorébe kertilt. Az EU rovid tava
tartozkoddsra jogositd vizumjog alapelveinek kidolgozasa és céljainak tisztdzésa azonban
csak az Amszterdami Szerzddés 1999-es hatalybalépése utan alakult ki, amikor a
schengeni hatarellenérzési rendszer az uniés jogba integralodott. A tagallamok a 2001.
szeptember 11-i terrortamadasokat kvetden azonban ugy dontottek, hogy felgyorsitjak a
kozos vizumpolitika megvaldsitasat azaltal, hogy 1étrehoznak a rovid tavu tartézkodasra
jogositd vizumokra vonatkozé informaciocsere-rendszer. Erre a feladatra a Bel- és
Igazsagiigyi Tanacs 2001. szeptember 20-an elfogadott tanacsi kdvetkeztetéseinek 26.
pontjaban®® kérte fel a Bizottsagot. Ezt kovetden az EiT a 2001. december 14-15-i
lackeni ilésén elfogadott kovetkeztetéseiben?® ugyancsak megerdsitette az erre
iranyul6 szandékot, igy a a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs 2002. junius 13-an kiilon
irdnymutatast?®® fogadott el a vizumadatok cseréjére vonatkozd kozos rendszer
l1étrehozasarol. Az ebben foglaltak a rendszer létrehozasa mellett a vizumadatok
megosztasara vonatkozodan a kdvetkezd részletes célokat tiizte ki:

- a tagallamok kozotti vizumkérelmek és az azzal kapcsolatos valaszok

informaciocseréjének javitasa a csaldsok megeldzése érdekében;

- a konzuli egyiittmiikodés ¢és a kozponti konzuli hatéosagok kozotti

informacidcsere fokozasa;

- a hataratkel6helyeken a fuvarozok és a vizumbirtokosok ellendrzésének

egyszerusitése;

278 Council Conclusion (2001): Conclusions adopted by the Council (Justice and Home Affairs) Brussels,
20 September 2001 SN 3926/6/01 p. 1-12.

219 Presidency Conculusions (2001): Uo. p. 12.

280 Council of the European Union Guidelines for the introduction of a common system for an exchange of
visa data 9243/02 Brussels, 27 May 2002
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- a,,visa shopping”?®! (vizumvaraslas) megelézése;

- a dublini egyezmény keretében a menedékjog iranti kérelmek elbiralasaért
felelds tagallam gyors meghatarozasanak eldsegitése;

- az okmanyokkal nem rendelkezd jogszeriitlen beutazast vagy tartozkodast
megvalositd  harmadik orszadgbeli allampolgarok azonositdsanak ¢és
dokumentéldsanak megkonnyitése;

- a kozo6s vizumpolitika, a belsé biztonsag és a terrorizmus elleni kiizdelem

tamogatasa.

Mivel a folyamat lassan haladt, az EIiT 2002. junius 21-22-i sevillai iilésén
elfogadott kovetkeztetéseiben?®? ismételten siirgette a Tanacsot és a Bizottsagot, hogy
tulajdonitsanak elsébbséget a vizumadatok ko6zds azonositd rendszerének mieldbbi
bevezetésének.?® A Tandcs végiil a Bizottsag altal 2003 majusaban benyujtott
megvalosithatdsagi tanulméanya, valamint a SIS II fejlesztésével és a jovobeli
vizuminformacios rendszerrel kapcsolatos szinergidkkal foglalkozé kozlemény?* alapjan
hatarozatot® fogadott el a rendszer 1étrehozasarol.

Az ezzel a hatarozattal 1étrehozanddé Vizuminformacios Rendszert egy, a SIS
rendszerhez hasonlod, centralizalt architekturara épiild olyan rendszerként definialta,
amely egy kozponti informécids rendszerbol (CS-VIS), a tagallamok nemzeti
interfészeibdl (NI-VIS), valamint a Kézponti Vizuminformaciés Rendszer és a Nemzeti
Interfészek kozotti kommunikacios infrastruktarabol all. A VIS unids koltségvetésbol
finanszirozott fejlesztését a Tandcs a Bizottsagra ruhazta, a rendszer pontos miitkodését
meghataroz6 részletes intézkedéseket pedig a 2008 juniusdban elfogadott VIS-

rendeletben?® rogzitette.

281 yisa shopping: A vizumkérelmezd azon magatartisa, amikor az utazasi célorszagtol fiiggetleniil egy
olyan schengeni orszaghoz nyujt be kérelmet, ahol a vizumkérelmek gyorsabb ¢és kényelmesebb
feldolgozasat reméli.

282 presidency Conclusion (2002): Uo. p. 9.

283 Sergiu Adrian Vasile-Oan Pppescu (2012): Initiatives and perspectives of the information flows
management within Schengen Area, Journal of Criminal Investigation Volume V Issue 2/2012 ISSN 2247-
9503 p. 177-178.

284 Communication from the Commission (2003): Communication from the Commission to theCouncil and
the European Parliament Development of the Schengen Information System 11 and possible synergies with
a future Visa Information System (VIS) COM (2003) 771 final Brussels, 11.12.2003 p. 1-43.

285 Council Decision (2004): Council Decision of 8 June 2004 establishing the Visa Information System
(VIS) (2004/512/EC) OJ L 2013/5 15.6.2004.

26 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete (2008. julius 9.) a vizuminformacios
rendszerrdl (VIS) és a rovid tava tartézkodasra jogositd vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kozotti
cseréjérol (VIS-rendelet) HL L 218., 2008.8.13., 60-81. o.
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A jogi norma a kovetkezd teriiletekre vonatkozodan irt el6 részletes szabalyokat:
- az adatok vizumhatosagok altal torténd bevitelére és felhasznélésa;
- mas hat6sagok adatokhoz val6 hozzaférése;
- adatok tarolasa és modositasa;
- mikodési és lizemeltetési igazgatas;

- adatvédelemmel kapcsolatos jogok €s azok ellendrzése.

A VIS rendszer a rendelet 48. cikkével 6sszhangban, a Bizottsag altal jovahagyott
hatarozatok szerint, fokozatosan, régionként kezdte el mikodését. A Bizottsag dsszesen
23 régiot jelolt ki, amelyek az eljaras soran a migracionak kitett, a terrorizmusra, a
blindzésre, valamint visszaélésekre és csaldsokra leginkabb érzékeny orszagokkal kezdve
a fokozatossdg elve alapjan haladt az eurdpai régiod felé. A régionkénti bevezetési
folyamat 2011. oktober 11. és 2015. november 20. kdzott zajlott.

Az atmeneti id0szak alatt mind a vizumkibocsatas, mind a VIS-ben torténd
ellendrzés vonatkozasaban atmeneti szabalyokat vezettek be. E szabalyok értelmében a
schengeni térségbe vald beutazdskor vizumkotelezett személyek szdmara kibocsatott
vizum esetében, ha valamely schengeni tagallam kiilképviselete a vizumot a VIS
rendszerben rogzitett ujjnyomat-vétellel allitotta ki, a vizumbélyeget ,,VIS” felirattal latta
el. A hatarforgalom-ellenérz6 hatosagoknak az ilyen vizumok esetében annak birtokosat
a schengeni térségbe valdo beutazdskor minden esetben, kiutazaskor pedig
szuroprobaszeriien ujjnyomat alapjan is azonositania kellett a VIS-ben.

A rendszer teljes korti miikodésének kezdete 6ta a Schengeni hatar-ellendrzési
kodex 8. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy a harmadik orszagok allampolgarait alapos
ellendrzéseknek kell aldvetni, amely magéba foglalja a VIS adatainak lekérdezésével
torténd vizsgalatot is. A VIS hatarforgalom-ellendrzésben torténd alkalmazasa
lehetdséget biztosit a hatdrérok szdmara, hogy a hatarellendrzési eljards soran a
vizumbélyeg szamanak és a vizumbirtokos ujjnyomatainak egylittes alkalmazaséaval
végzett személyazonositds sordn kizarjdk a vizumok csalard modon torténd
felhasznalasat.

A VIS az integralt hatarigazgatas szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir,
mivel lehetdvé teszi a vizumok valods idejii ellendrzését a kiilsé hatarokon, és ezzel
eldsegiti a gyors, pontos dontéshozatalt a beléptetési eljaras soran. A rendszer kiilondsen
fontos a személyazonossag-ellendrzés teriiletén, mivel a biometrikus adatok, példaul

ujjnyomatok és arcképek révén megbizhatdé modon azonosithatok a vizumbirtokosok. A
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VIS haté¢kony eszkdzként szolgél az esetleges visszaélések, személyazonossag-csalasok
¢s az irregularis migracid elleni fellépéshez, mikozben hozzdjarul a vizumkiadas
gyakorlatanak egységesitéséhez és atlathatobba tételéhez az unids tagallamok kozott.
Erdsiti tovabba a tagallamok kozotti egylittmikodést azaltal, hogy gyors és biztonsagos
adatmegosztast tesz lehetdveé. Mindezek révén a VIS kulcsszerepet jatszik az EU integralt
hatarigazgatési rendszerében, hiszen egyszerre garantdlja a szigoru biztonsagi ellendrzést

¢s a hatékony, 6sszehangolt vizumpolitika megvalositasat a teljes schengeni térségben.

3.4. A fejezet osszefoglalasa, részkovetkeztetések

Ebben a schengeni rendszer ¢és az unids hatarigazgatasi keretrendszer fejlédését
vizsgdld részfejezetben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kormanykozi
kezdeményezésbdl kozosségi jogi struktirdva torténd transzformacioé alapvetden novelte
a rendszer miikddési hatékonysagat, ugyanakkor 0j legitimacios, végrehajtasi €s alapjogi
kihivasokat is teremtett. Véleményem szerint a schengeni szabalyok integraldsa az unios
jogrendbe elkeriilhetetlen és sziikséges 1épés volt a jogbiztonsag €és a koherens unids
fellépés szempontjabdl, &m ez a folyamat részben feloldotta a korabbi korméanykozi
rugalmassdgot, mikozben tovabbra sem rendezte teljes mértékben a masodlagos
jogforrasok, végrehajtdo hatarozatok és hibrid normak demokratikus legitimitasanak
kérdését. Ennek kovetkeztében az intézményes fejlddés nemcsak jogi stabilitast hozott,
hanem fokozott igényt is tamasztott a konszolidacio, az atlathatosag és az
elszamoltathatosag megerdsitése irant.

Kutatdsom alapjan Ugy latom, hogy az integralt hatarigazgatas elméleti kerete,
kiilonosen a négylépcsds belépés-ellendrzési modell, koncepciondlisan megalapozott,
mivel stratégiai egységbe foglalja a megeldzést, a kiilsé hatarok védelmét, a regionalis
egylittmiikddést és a belso ellendrzést. Ugyanakkor a modell fenntarthaté hatékonysaga
dontden a tagallami kapacitasok kiegyensulyozottsagan, a hossza tavll tehermegosztason
¢és a kozosségi finanszirozas stabilitasan mulik. A 2004-es bovités és a 2015-6s migracios
valsag tapasztalatai azt mutattdk, hogy az uniés mechanizmusok gyakran
valsagvezérelten, ad hoc modon reagalnak, és kevéssé alkalmasak a strukturdlis
problémak eldre tervezett kezelésére. Allaspontom szerint ezért sziikség lenne egy
kotelezo jellegili, elore rogzitett tehermegosztasi és kapacitastimogatasi mechanizmus

bevezetésére.
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Kutatasom masik 6 tanulsaga, hogy az informatikai rendszerek, kiilondsen a SIS,
VIS, EES és ETIAS, bevezetése alapvetden javitotta a hatarellendrzés informacios alapjat
¢s a koordinacid lehetdségét. Ezek a rendszerek lehetdvé tették a hatarellendrzés
digitalizaciojat, az adatvezérelt dontéshozatalt ¢és a rendészeti egylittmikodés
interoperabilis megvalositasat. Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy technoldgiai
innovaci6 Onmagéaban nem biztosit operativ valasziddt, csupan eszkdz arra, hogy a
dontéshozok jobb informacidk alapjan dontsenek, feltéve, hogy a hattérben megfeleld
technikai infrastruktura és képzett végrehajtdo személyzet all, mivel rendszerek a
hatékonysdga a nemzeti adatok mindségétdl, az interoperabilitds tényleges
megvalosulasatdl és a felhasznaloi kapacitastol fligg.

Kutatéi értékelésem szerint az EU hatdrigazgatdsanak technologiai
modernizécidja nem zarult le, és belathatd idon beliil nem is fog. A folyamatos fejlesztés
nem csupan technikai sziikségszeriség, hanem stratégiai kovetelmény, amelyet a valtozo
biztonsagi kdrnyezet, az irregularis migracio és a nemzetkozi blindzes uj formai, valamint
a tarsadalmi és jogi elvarasok egyarant meghataroznak. A digitalis innovaciok, mint az
arcfelismerés, a prediktiv analitika és a mesterséges intelligencia, ma mar a hatarigazgatas
mindennapi eszkdzei, amelyek a kockdzatelemzés €s a fenyegetés-felismerés teriiletén
proaktiv megkdzelitést tesznek lehetové. Ugyanakkor ezek alkalmazasa csak akkor
legitim, ha 6sszhangban marad az uni6s adatvédelmi normékkal, az alapjogi chartaval és
az atlathatosag elvével.

Ebbdl kovetkezden allaspontom szerint @ H2 hipotézis, miszerint az unids
hatarigazgatasi jogi aktusok modositasai csak korlatozott hatassal birnak a kihivasok
valods idejii kezelésére, a kutatasi részeredményeim alapjan alapvetéen helytallo, mivel a
jogalkotas természeténél fogva normativ és strukturalis szerepet tolt be. Ennek
megfeleléen az uniods jogi aktusok is az EU mitkddési elvét kodifikalva, hatarozzdk meg
az intézményi kompetencidkat és biztositjak a technikai, pénziigyi €s egylittmiikodési
keretek jogi alapjat. Ennek megfelelden a jogi modositasok alapvetden a kozép- €s hossza
tava kapacitasépitést szolgaljak. Lehetdvé teszik példaul 1j igynokségek 1étrejottét, vagy
a mar meglévd manditumanak megerdsitését, szabalyozzdk az interoperabilis
informatikai rendszerek jogi kereteit, és megteremtik a harmonizalt eljarasrendek
feltételrendszerét. Ilyen értelemben a jogalkotés elengedhetetlen eldfeltétele annak, hogy
az EU egységesebb, jogilag stabilabb ¢€s technikailag 6sszekapcsoltabb hatarigazgatési

rendszert épitsen ki.
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Ugyanakkor a jogi aktusok hatasanak idédimenzioja korlatozé tényezo, mivel a
normak hatasa csak akkor realizalddik teljes mértékben, ha a jogi rendelkezéseket
végrehajté intézmények kiépiilnek, a sziikséges pénziigyi forrasok rendelkezésre allnak,
¢s a tagallami végrehajto kapacitasok (human erdforras, infrastruktira, muszaki
eszk6zok) fejlddnek. A gyakorlatban ez tobbnyire éveket vesz igénybe. Az unids
koédexek, rendeletek vagy iranyelvek megerdsithetik az egyiittmiikodést, de nem
teremtenek automatikusan miik6do operativ kapacitast, nem sziintetik meg a tagallamok
kozotti  kapacitaskiilonbségeket, ¢és nem oldjdk fel azonnal a koordinacios
mechanizmusok hidnyossagait.

A schengeni térséget érintd valsagok, kiilonésen a 2015-ben bekdvetkezett
migracios valsag empirikus bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy a jogi eszkdzok frissitése
¢s a jogi mandatumok bdvitése dnmagukban nem garantaljdk a gyors és hatékony

reagalast.
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4. AZ EUROPAI UNIO HATARELLENORZESI KIHIVASAI ES AZ ARRA
ALKALMAZOTT MEGOLDASOK

., Azoknak, akik ezt maguk nem élték at, és azoknak, akik most, a
valsag kozepén azt kerdezik, hogy ugyan, miféle hasznot hoz
Europa egysége, a valaszom: annak ellenére, hogy Eurdpa
mindeddig példatlanul hosszu ideig, 65 esztendeje békében él, és
noha még mindig nagyon sok bajt és nehézséget kell lekiizdeniink

—a béket.”

(Helmut Kohl, 2012.)

A kordbbi fejezetekben az EU ¢és annak hatarigazgatasi szakpolitikdjanak
kialakulasat ¢és fejlodését vizsgaltam, részletesen elemezve a vonatkozd jogi és
intézményi kereteket, feltdrva a szabalyozasi eszk6zok és stratégiai célkitiizések kozotti
Osszefiiggéseket. Az elméleti és normativ megalapozas célja az volt, hogy atfogd képet
nyujtsak a kdzos unios hatarigazgatas strukturajarol, és megalapozzam azokat az elemzési
szempontokat, amelyek mentén az unids szakpolitika gyakorlati mikodése és
alkalmazkodoképesseége értelmezhetove valik.

A negyedik fejezetben e keretekre épitve a hatarigazgatds dinamikus és
valsagérzékeny természetét vizsgalom. A részkutatdsom célja, hogy megallapitsam
miként reagalt az EU az elmult mésfél évtized soran jelentkezd komplex kihivasokra, igy
kiilonosen a tomeges migracios mozgasokra, a terrorcselekményekre, a vilagjarvanyokra,
valamint a fegyveres konfliktusokbdl eredd geopolitikai instabilitdsra. A vizsgéalatom
koézéppontjaban a hatarigazgatasi rendszer  rugalmassaga, intézményi
valaszadoképessége, valamint az unids szintli koordinicid gyakorlati mitkddése all,
kiilonos tekintettel a valsdghelyzetek 4altal kivaltott szabdlyozasi és szervezeti
valtozéasokra.

Célom tovabba, hogy a 2015 és 2024 kozotti iddszak irregularis migracios
statisztikdinak, ¢és az adatokbol kirajzolodd ok-okozati Osszefliggések elemzésével
bemutassa azokat a hatarrendészetre hat6 fobb kihivasokat, amelyek strukturalisan és
operativan is befolyasoltak az EU hatarpolitikajanak alakulésat. A kvantitativ €s kvalitativ

elemzés segitségével atfogd képet nyujtok arrdl, hogy az EU milyen valaszlépéseket tett
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a kihivasok kezelésére, és értékelem ezek tényleges hatékonysagat a hatarbiztonsag
fenntartdsa, a szabad mozgas védelme €s az unios értékek érvényesitése szempontjabol.
Az elemzések révén rendszerezni kivanom azokat a tanulsdgokat is, amelyek a
rendkiviili helyzetekre adott valaszok értékelése soran kirajzolodnak, kiilonds figyelmet
forditva a jogalkotasi kezdeményezésekre, az operativ valaszmechanizmusokra €s a
tagallamok kozotti egylittmiikodés strukturalis korlataira. Kiemelt hangsulyt fektetetek
azokra az intézményi és politikai fejleményekre, amelyek tartds valtozadsokat generaltak
az EU hatarigazgatasi rendszerében, illetve azokra a tényezokre, amelyek gatoltdk az
Osszehangolt unids fellépést, mint példdul a politikai konszenzus hianya, az
aszimmetrikus tehermegosztds vagy a szolidaritds gyakorlati érvényesitésének

nehézségei.

4.1. Globalis migracios trendek

Migrécion altalaban a népesség kozigazgatasi vagy politikai hatarok atlépésével
jaré egyéni vagy csoportos helyvaltoztatast értjiik.®” A nemzetkdzi vandorlasok nem ritka
jelenségek, hanem szerves részei az emberiség torténetének. Az elmult fél évszazadban a
népességnovekedes, a gazdasagi kiillonbségek, a konnyebb és gyorsabb kozlekedés és
kommunikaci6, valamint a tarsadalmak egyre nyitottabba valasa, vagyis a globalizacio
hatdsara jelentdsen megnovekedett a nemzetkdzi migracio. 28

A migracio, mint Osszetett jelenség sokféle szempont szerint értelmezhetd €s
kategorizalhato. Tudomanyos megkdzelitésben a migraciot az un. push-pull faktorok,
vagyis a ,.kényszeritd” és a ,,vonzo” tényezok gerjesztik.?® A szakirodalom a migraciot
leggyakrabban a motivacio, az irany, az €rintett teriilet €s a migracio torvényes, jogos
volta alapjan vizsgalja és értékeli.?® Ennek megfeleléen a migracio lehet pl. dnkéntes
vagy kiilsé tényezdk altal kivaltott, egyéni vagy csoportos, a lakohely koriilményeinek
negativ irdnyba torténd valtozasa vagy az Uj teriilet vonzereje miatt bekovetkezo,

ideiglenes vagy tartos, alkalomszeri vagy ismétlddd, elvandorlds vagy bevandorlas,

287 Hautzinger Zoltan—Hegedlis Judit-Klenner Zoltan (2014): A migracié elmélete. Nemzeti Kozszolgalati

Egyetem, Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014. 5-7. .

28 Ritecz Gyodrgy (2016): A migracié trendjei — és ami mogotte van Régid Kisebbség Kultira Politika
Tarsadalom 24 (2) 109-139. o.

289 Ritecz, Gyorgy (2018). "Az Eurdpaba iranyuld tdmeges irreguldris migracio felfutdsanak és okai."
Hadtudomany 28.3-4 (2018) 66-78. 0.

2% De Haas, Hein, Stephen Castles, and Mark J. Miller (2019): The age of migration: International
population movements in the modern world. Bloomsbury Publishing, 2019. p. 21-40.
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valamint regularis vagy irreguldris.®* A migracio, mint tarsadalmi jelenség?®
dinamikusan valtoz6 folyamat, amelyet a politikai, gazdasagi és tarsadalmi tényezok
folyamatosan alakitanak.

Az elmult évtizedekben a migracid intenzitasanak alakuldsat szamos endogén ¢és
exogén tényezo befolyasolta. Az ,,0nkéntes migracio” egyik legnagyobb mozgatérugdja
a globalizacio, ami egy olyan folyamat, amelynek sordan a vildg gazdasagilag,
tarsadalmilag és kulturalisan egyre jobban 0sszekapcsolodik. Ez a folyamat egyiitt jar az
aruk, szolgaltatasok, informaciok és emberek hatarokon valdo egyre intenzivebb
aramlasaval. A globalis gazdasag, az utazas egyszeriisége és a transznacionalis
kommunikéci6 fokozza a lakossag nemzetkdzi mobilitasat. Egyre tobb ember koltozik
orszagokon beliil és hatarokon at, hogy jobb foglalkoztatasi lehetoségeket és jobb
¢letmddot keressen. Bar a migraciot altalaban problémasnak tekintik, annak szabalyozott
keretek kozott torténd kezelése elengedhetetlen a fenntarthato fejlddéshez.

Az eloregedd népességii orszagokban a migrans munkavallalok egyre fontosabb
részét képezik a munkaerdnek. A fejlett orszagokban novekvé munkaerdigény, kiillondsen
az alacsony képzettséget igényld teriileteken, is sok olyan migranst vonz, akik jobb
¢letkoriilményekre ¢és munkalehetdségekre vagynak. A gazdasdgilag elmaradottabb
terlileteken €16 haztartasok szamara pedig az ezekbdl az orszagokbol torténd hazautalasok
novelik a biztonsagot, és megfeleld politikak tamogatasaval elésegitheti a kevésbé fejlett
orszagok helyi gazdasagi novekedését. Az Onkéntes migransok elsddlegesen azért
koltoznek el hazajukbol, mert Gsszességében gy gondoljak, hogy javulni fognak a
kilatasaik egy masik orszagban. A fiatalok esetében a jobb oktatasi lehetdségek keresése
IS 0szton6zd tényezd, kiillondosen, ha a helyi lehet6ségek korlatozottak. Az ilyen
migransokra jellemzd, hogy gondosan megtervezik a lakohely valtoztatasukat, eldontik,
kivel, mikor, milyen utvonalon indulnak el és mit visznek magukkal. Meghatarozzak a
célallomast, ¢€s legtobbjiik az ideiglenes lakohelyliket kivéalasztva mar meglévo
munkalehetdséggel rendelkezik, vagyis konkrét elképzelésiik van arr6l a kornyezetrdl,
ahova tartanak. Az allamhatdrokat jogszerli médon, az adott orszag szabalyait betartva,

érvényes ut okmanyokkal és sziikség esetén vizummal 1épik at.

291 Talas Péter (2016): Az eurdpai migracios valsag értelmezési kereteirdl. In: Nemzet és Biztonsag. 2016/6
szam pp. 8692

292 Hautzinger Zoltan (2020): A migraci6 szabalyozasinak reaktiv tényez6i. Beliigyi Szemle 2020/9. (47—
62.) 48. 0.
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A UNHCR altal gyljtott adatok szerint a migransok szama évrol évre
folyamatosan novekszik. A 2015-2024 kozotti idészakot megel6zd adatok statisztikai
vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy mar 2000 és 2015 kozott is jelentdsen nétt a
hazajukat elhagyok szdma. Az ENSZ altal kozzétett adatok alapjan 2015-ben 71 millioval
tobb személy hagyta el lakohelyét, mint 2000-ben?*® A migracido mértékét és jellegét
azonban nagyban befolyédsoljadk az adott teriiletek sajatos koriilményei, az egyes
kontinenseken eltérd mértékben és intenzitassal figyelheté meg ezeknek a valtozasoknak
a dinamikaja.

Az afrikai kontinenst illetden az IOM 2020-as adatai szerint?* koriilbeliil 21 milli6
afrikai €It egy masik afrikai orszagban, ami jelentds, 16,7%-0S novekedés 2015-hoz
képest, amikor ez a szam koriilbeliil 18 millié volt. Ugyanebben az iddszakban a mas
régidkban €16 afrikai szdrmazéasuak szdma is novekedett, 2015-ben koriilbeliil 17 millidan
¢éltek mas kontinenseken. Ez a szam 2020-ra tobb mint 19,5 milliora emelkedett,
Eurdpaban 11 millio, Azsiaban kézel 5 millié, Eszak-Amerikaban pedig mintegy 3 millio
afrikai sziiletésti migrans élt.

Az azsiai régiot megvizsgalva, szintén az IOM adatai szerint, ugyanezen évben a
vilag nemzetk6zi migransainak tobb mint 40%-a, vagyis mintegy 115 milli6 szarmazott
errdl a kontinensr6l, akik koziil tobb mint fele, 69 milli6 élt a szarmazasi orszagahoz
képest Azsia mas orszagaiban. Ez jelentds novekedés 2015-h6z képest, mivel ez a szam
akkor 61 milli6 volt. Az elmilt 20 évben az azsiai sziiletésii migransok szama Eszak-
Amerikaban és Eurdpéban is jelentds novekedést mutatott. Mig Europaban 2020-ban mar
23 millio azsiai tartézkodott, ami a 2015-6s kozel 20 millids szdmhoz képest erdteljesebb
emelkedést jelent, addig az Eszak-Amerikaba iranyulé migracié 2020-ban a 17,5 millio
volt, ami a 2015-6s 17,3 millios adathoz képest csak kisebb emelkedést jelent.

Az észak-amerikai kontinens felé iranyuld migracio egyik fontos jellemzdje a
latin-amerikai és karibi régiobol valo érkezés. 2020-ban tobb mint 25 millidé migrans
tartozkodott Eszak-Amerikédban. Ebben a régioban a migracié fé irdnya elsGsorban az
Egyesiilt Allamok felé iranyult. A 2020-ban mintegy 59 milli6 migrans tartézkodott
Eszak-Amerikaban a kiilonbozé régiokbol, ami 3 milliéval tobb, mint 2015-ben, ami
akkor 56 milli6 volt. A legtobben, mintegy 26 millidan Latin-Amerikabdl és a Karib-

térségbol érkeztek, oket kovette Azsia 18 millioval és Eurdpa 7 millidval. Az elmult

2% International Organization for Migration (2016): International Migration Report 2015, UN, New York,
2016.
29 International Organization for Migration (2021): Annual Report 2020.
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hdrom évtizedben Eszak-Amerikdban a migransok szama megkétszerez3dott,
koszonhetden a Latin-Amerikabol, a Karib-térségbdl és Azsiabol torténd kivandorlasnak,
valamint a térség gazdasagi novekedésnek és politikai stabilitasnak. A térségen beliil vagy
azon kiviil ¢l0 észak-amerikai sziiletésii migransok szama viszont alacsony maradt a
térség kiilfoldon sziiletett népességéhez képest. Az észak-amerikai sziiletésii migransokat
illetéen 2020-ban tobben, mintegy 3 millidan éltek a région kiviil, mint ahdnyan a région
beliil mashova koltoztek ellentétben Azsidval vagy Afrikaval, ahol a région beliili
migraci6 sokkal jelentdsebb. A Latin-Amerikaban és a Karib-térségben ¢16, mas
régiokbol szarmazo migransok Osszlétszama viszonylag stabilan 3 millio koriil maradt,
Ok tobbnyire eurdpaiak és észak-amerikaiak. A région belill, de a szdrmazasi orszagtol
eltérd helyen ¢l6 migransok szdma 11 milli6 volt.

Ami Csendes-oceani térséget illeti 2020-ban csaknem 8,3 millio région kiviil
szliletett migrans ¢lt a térségben, akik tobbségét dzsiaiak és eurdpaiak alkottak. Az elmult
30 év soran Oceanidban nétt az Azsiaban sziiletett migransok szama, mikozben az
Europabdl érkezoké valtozatlan maradt. A hat globalis régid koziil ebben az iddszakban
Csendes-6ceani térségben volt a legalacsonyabb a région kiviili migransok szama, ami a
tobbi régiohoz képest kisebb népességszamnak kdszonhetd.

Az eurdpai kontinensen a 2020-as adatok szerint kdzel 87 millié migrans ¢élt, ami
kozel 16%-os ndvekedést jelent a 2015-ben mért adatokhoz képest, amikor mintegy 75
millié migrans tartozkodott a régioban. A migransok valamivel tobb, mint fele, 44 milli6
Eurdpéban sziiletett, de a régid mas részén €lt. Az Eurdpan kiviili migransok szama 2020-
ban meghaladta a 40 milli6t.?

Az adatokat vizsgalva értelmezésem szerint a migracio globalis mintdzata az
elmult évtizedben egyrészt altalanos novekedést mutat, masrészt térben differencialt
modon jelentkezik. A legfébb hajtoerdt a demografiai nyomas, a gazdasagi kiilonbségek,
valamint a globalizacio 4ltal eldidézett mobilitasi lehetdségek jelentik.

Az afrikai kontinens esetében vildgosan lathat6, hogy mind a belsé migracids
aramlasok, mind az Afrikan kiviili migraci6 mértéke novekedett. Azsia tovébbra is
kodzponti migracios térségként miikodik, nem csupén jelentds kibocsatod, hanem regionalis
befogado térség is. Europaban és Eszak-Amerikéban, kiilonosen a latin-amerikai és 4zsiai

eredetli migracidés nyomas hatasara, szintén er6s6do tendencia volt megfigyelhetd, mig a

2% International Organization for Migration (2025): World Migration Report 2024
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Csendes-0cedni térség tovabbra is periférikus célteriilet maradt, noha a ndvekedés ott is
kimutathat6 volt.

Megitélésem szerint ezek a trendek jol tiikrozik, hogy a migracié nem egyszeriien
tertileti mozgasként, hanem komplex tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsok részeként
értelmezendd. A migracios folyamatok egyben visszajelzést adnak az érintett régiok
strukturalis stabilitasarol, fejlettségérdl, valamint arrél, hogy milyen mértékben képesek
kezelni a kiilsé demografiai ¢s munkaerd-piaci nyomasokat. Mindez kiilondsen fontos
szempont lehet a befogadd orszagok integracids politikdinak Ujratervezése

szempontjabol.

4.2. Az Eurodpai Unioba irdanyulé irregularis migracié alakuldasa 2015-2024

kozott

A UNHCR altal 2023-ban kozzétett Global Trends jelentés szerint vilagszerte
mintegy 117,3 millio ember kényszeriilt elhagyni otthonat pl. tildoztetés, konfliktus,
erészak, az emberi jogok megsértése vagy a kozrendet sulyosan megzavard események
miatt. Az év végén mért adatok szerint ez 8%-kal magasabb volt, mint 2022-ben, 8,8
millidval tobb ember kényszeriilt elhagyni otthonat. Jelenleg minden 69 emberbdl 1,
vagyis a vilag teljes lakossaganak 1,5 szazaléka kényszeriilt tavozni otthonbdl, ami

majdnem kétszerese az egy évtizeddel ezeldtti adatoknak. 2%

117.3 MILLION

FORCIBLY DISPLACED WORLDWIDE'

at the end of 2023 as a result of persecution, conflict, violence, human
rights violations or events seriously disturbing public order.
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11. abra: Vilagszerte er6szakkal lakohelyiiket elhagyni kényszeriiltek szama

2% UNHCR (2024): Global Trends forced displaceent in 2023
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Forras: UNHCR Global Trends forced displaceent in 2023

A téarsadalmi egyenl6tlenség, a diszkriminacio és a marginalizacid miatt sokan
érzik 0gy, hogy a migracio az egyetlen lehetdségiik a jobb élet elérésére. Emellett az
éghajlatvaltozas kovetkezményeként fellépd természeti katasztrofak (pl. aszalyok,
arvizek) €és a kornyezeti degradacid szintén egyre tobb embert kényszerit arra, hogy
elhagyja lakohelyét. A nemzetk6zi migracioban résztvevok egy része Un.
»Kényszermigrans”, vagyis nem Onként, hanem valamilyen kényszeritd korilmény
hatasara, mint példaul a fegyveres konfliktusok, a politikai instabilitas, vagy természeti
katasztrofak miatt kényszeriil elhagyni otthonat.

Az irreguléaris migracié EU tagallamokba torténd bedramlasa jellemzden 6t {6
migracios utvonal, a nyugat-afrikai, a nyugat-, kdzép- és kelet-mediterran térség, a

Nyugat-Balkan, valamint a keleti hatdrok, mentén torténik.

Migréacids Gtvonalak <

B nyugat-afrikai

B nyugat-mediterén

W «6zép-mediterran

M nyugat-balkéan
kelet-mediterran

B «kelefi kUisé hatér

12. abra: Az EU-ba iranyul6 fo6bb migracids utvonalak

Forrés: Frontex Annual Risk Analysis 2024 adatai alapjan sajat szerkesztés sajat szerkesztés
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A Frontex adatai szerint 2015-ben a tagallamok tobb mint 1,8 milli6 irregularis
hataratlépést?®’ észleltek a kiilsé hatirok mentén, amely az EU-ba torténd érkezéseket
tekintve minden korabbi szamot?®® feliilmult. Ez a szam tébb mint 6,2-szerese a 2014-ben
bejelentett észlelések szadmanak. Az ENSZ Menekiiltiigyi Foébiztossaganak adatai?®
szerint a tengeri utvonalakon tobb mint 1 millié migrans érkezett Eurdépaba, ami csaknem
OtszOr annyi volt, mint az azt megel6z6 2014 évben 280 000 f6. Legtobben, 80%
Gorogorszagba, 15% Olaszorszagba, a tobbiek Spanyolorszagba és Maltara érkeztek. A
legtobb észlelést a Foldkozi-tenger keleti részén, az Egei-tenger feldl jelentettek, féként

Torokorszag €s a gordg szigetek kozott.

A 2015-2024 kozotti idészakban az EU-ba irdanyulo irregularis hataratlépések

szamanak alakulasat a 13. szamu abran szemléltetem.

Az EU-ba iranyulé irregularis hataratlépések szama
2015-2024
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13. abra: Az EU-ba iranyuld irregularis hataratlépések szdma 2015-2024

Forras: A Frontex 4ltal kdzzétett statisztikak alapjan készitett sajat diagram®3®

Az adatok elemzése ramutat, hogy az EU-ba iranyuld irregularis migracié 2015

utan csokkend tendenciat mutatott, majd 2020 6ta ismét ndvekszik.

297 Frontex (2016): Uo. 16. o.

2% Frontex (2016): Uo. 17. 0. A 2011 és 2014 kozotti idészakban az észlelt illegalis hataratlépések szdma
603 815 volt.

2% UNHCR Operational Data Portal: Az adat az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga altal miikodtetett
oldalrdl szarmazik. Az adatok magukba foglaljak az Olaszorszagba, Ciprusra és Maltara érkezd tengeri
érkezéseket, valamint a Gorogorszagba és Spanyolorszagba (beleértve a Kanari-szigeteket) érkez6 tengeri
¢és szarazfoldi érkezéseket.

300 Frontex: Migratory Routes
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A migransok szdrmazasi orszagara korabban jellemz6 tendencia is megvaltozott.
Az afrikai volt gyarmati orszagokbol érkezok helyett a migransok kozel fele, 47,1% a
Kozel-Keletrdl és Dél-Azsiabol érkezett. A Frontex adatai szerint 2015-ben a hatérokat
jogszerltlen moédon atlépok tobbsége, elmondéasuk szerint Sziriabol, Afganisztanbol,
Irakbol, Iranbol érkeztek, akik koziil a Sziriabol és Afganisztanbol szarmazok tették ki a
legnagyobb aranyt. 3%

Az EU-ba iranyuld f6 migracios utvonalak is atrendezddtek. A korabbi tobbségi
aranyban gyakran hasznalt kelet-mediterran utvonal helyett az érkezdk az elmult években
egyre inkabb a kelet-mediterran €s a nyugat-balkani utvonalakat hasznélva igyekeztek

eljutni, jellemzden nyugat-eurdpai célallomasukhoz.

A nyugat-afrikai és a nyugat-mediterran iranyabol, vagyis a nyugati Gtvonalon,
érkez6k jellemzoéen Eszaknyugat-Afrika allamaibol indultak el. Az ebbdl az iranybol
érkezok leggyakrabban a tengeren atkelve, kiilonbozo, gyakran életveszélyes 1élekveszto

csonakokon érkeztek a spanyol Kanari- szigetekre, illetve Spanyolorszag déli részére.

Illegalis hataratlépések szama a nyugati itvonalon
(2015-2024)
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14. abra: Irregularis hataratlépések szam a nyugati Gtvonalon 2015-2024

Forrés: Eurépai Unié Tanacsanak honlapjan taldlhato adatok alapjan sajat szerkesztés®0?

A nyugat-afrikai és nyugat-mediterran Gtvonalon érkez6k szamat ismertetd 14.
szamu abra azt mutatja, hogy 2015-ben az irregularis migransok szdma nem volt jelentds

a nyugat-afrikai és nyugat-mediterran Gtvonalakon. Az érkez0k Osszlétszamahoz képest

301 Frontex (2016): FRAN Quarterly Report Q4 October-December 2015
%02 Eurépai Unié Tanacsa (2024): Migracios aramlasok: keleti, kozépsd és nyugati utvonal
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az ezen az utvonalon észlelt 7 004 f6 csupan a teljes regisztralt érkezési 1étszam 0,3%-at
teszi ki, ami valoban elenyészOnek tiinhet, ugyanakkor a ndvekedés iiteme a
késdbbiekben mégis ezen az itvonalon volt a legintenzivebb.3%

Az érkezések szamanak egyik csucspontja 2018-ban volt, ekkor tobb mint 57 000
fot regisztraltak, majd ez az emelkedo tendencia egy kicsit megtorpant, de végiil 2020-
2021 kozott ismét emelkedésnek indult majd 2023-ban és 2024-ben is jelentdsen
emelkedett a régioban észlelt érkezések szama. A szarmazasi orszagokat illetden ezen az
utvonalon 2024-ben gyakoribb szdrmazési orszagok Mali (32,1%), Marokko (28,7%), és
Szenegal (15,2%) voltak.®*

A Foldkozi-tenger kozépsd részén athaladd kozép-mediterrdan tutvonal az
Eurdpéba irregularis moédon érkezé migransok egyik legfontosabb tengeri folyosoja és
Osszességében a mdasodik legfébb beérkezési pont, ahonnan a menekiilok a vizsgalt
idészakban a legnagyobb szdmban érkeztek az eurdpai kontinensre. A kdzép-mediterran
migracids Gtvonalon keresztiil jellemzden Eszak-Afrika gazdasagilag, egészségiigyileg
elmaradott, politikailag instabil orszagaibol, kiilondsen Tunézidbol, Guinedbol,
Elefantcsontpartrdl, Algériabol és Libiabol, érkeztek az olasz és a maltai partokra. Az
utvonal legfobb kiindulasi pontja a 2011-es libiai forradalom utan ellendrizetleniil maradt
partvidék két libiai kikotévarosa, Tripoli és Bengazi volt.

Az ezen az utvonalon elinduldé menekiildk Malta vagy Olaszorszag teriiletén
1épnek Eurdpaba. A migransok tobbségének szarmazasi orszagai a 2024-es adatok szerint
Banglades, Tunézia és Sziria voltak.3%

A 2015 ¢és 2024 kozotti iddszakban, kozép-mediterran utvonalon érkezok
szamanak alakulasat bemutatdo 15. abran szereplé diagramon a nyugati Gtvonalhoz
hasonlé hullamzas figyelhetd meg. A migraciods valsag csucspontjan, 2015-2016 kozott
rendkiviil magas volt az érkezOk szdma, a 2016-ban regisztraltak szdma 181 376 {6 volt,
ami a vizsgalt idészak legmagasabb érteke. Az ezt kovetd években, 2017 €s 2019 kozott
viszont jelentds csokkenés kovetkezett be. A 2019-ben regisztralt 14 003 f6 92,3%-0s
csOkkenést jelent az elmult harom évhez képes. Ez a visszaesés elsdsorban az EU és a

libiai hatosagok kozotti egytittmiikodésének koszonhetd, amelynek kovetkeztében a libiai

303 Bak Pal-Hangacsi Adam—Polak Attila—Szabo Mark—Veres Eszter Adrienn (2018): Az Eurépat érint6 £6
migracids Gtvonalak és a bevandorlas alakulasa. In: Honvédségi Szemle. 5. pp. 4-63.

304 Frontex News (2025): Irregular border crossings into EU drop sharply in 2024.

35 Frontex News (2025): Uo.
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hatosagok szigorubb hatarvédelmi intézkedéseket vezettek be és hatarozottabban 1éptek

fel az embercsempészekkel szemben.

Ilegalis hataratlépések szama a kozép-mediterran dtvonalon
(2015-2024)
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15. abra: Irregularis hataratlépések szam a kdzép-mediterran Gitvonalon 2015-2024

Forras: Eurdpai Unié Tanacsanak honlapjan talalhato adatok alapjan sajat szerkesztés®"’

A 2020-t61 kezd6do tjabb ndvekedési tendencia ugyanakkor arra utal, hogy a
libiai hat6sag intézkedései csak részben voltak fenntarthatoak, az irregularis migraciot
kivalto okok tovabbra is fennallnak. Az emelkedés 2023-ban tet6zott, ekkor az érkezok
szama elérte a 158 020 f6t, ami ismét megkodzelitette a 2015-0s migracios valsag
nagysdgat A novekedés hatterében az tUjabb konfliktusok, a klimavéltozas altal
stlyosbitott gazdasagi helyzet, valamint az embercsempész-haldzatok 0jjaszervezddése
all. 2024-ben egy ujabb fordulat kdvetkeztébe a szamok ismét csokkenést mutattak, az
érkezések szama 66 855 fOre esett vissza.

Az elmult évtized statisztikdi szerint a kozép-mediterran Utvonalon jelentds
valtozékonysag tapasztalhato az irregularis migracido mértékében. E jelenséget Osszetett
¢és egymassal kdlcsonhatasban allo tényezok alakitjak, igy a migracios nyomas alakulasa
sem tekinthetd linearis folyamatnak. A Frontex elérejelzése® szerint ezen az utvonalon
a nyomas fokozodasa varhato, amelynek hatterében elsdsorban az afrikai kontinens tobb
orszagat érintd politikai és gazdasagi instabilitas all. Ezt a tendenciat tovabb erdsiti az
embercsempészésben alkalmazott mddszerek és eszkdzok technologiai fejléddése, amely

jelentésen csokkenti a migraci6 kordbban megfigyelhetd szezonalis jellegét. Ennek

306 Marsai Viktor (2017): Libia és a migracié — tartds megoldas vagy pillanatnyi konnyebbség?
Migrécidkutatd Intézet Gyorselemzések 2017/27

307 Eurdpai Uni6 Tanacsa (2024): Uo.

308 Frontex Strategic Risk Analysis Report 2024
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kovetkeztében mar a téli honapokban is egyre gyakoribba valnak az illegalis

hataratlépések, ami 0j kihivasok elé allitja az eurdpai hatarigazgatast.®

A 2015-2024 kozott a kelet-mediterran utvonalon érkezo irregularis migransok
szamanak valtozasat mutatd 15. abra adatai azt mutatja, hogy a migracids valsag elso
évében kiugro nagysagu irregularis migracio zajlott ezen az utvonalon, amely soran kozel
900 000 f6 érkezett az EU tagallamaiba. A Ciprus és Gorogorszag tengeri hatarait,
tovabba Torokorszag ¢és Bulgaria szarazfoldi hatarait foglalja magaba foglalo utvonalon
a migransok tobbsége a tengeri atkelést kdvetden a gorog szigetvilagba érkezett, foként a

Torokorszaghoz kozeli Leszbosz szigetére.

Illegalis hataratlépések szama a kelet-mediterran utvonalon
(2015-2024)
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16. abra: Irregularis hataratlépések szama a kelet-mediterran titvonalon 2015-2024

Forras: Eurépai Uni6 Tandcsanak honlapjan talalhat6 adatok alapjan sajat szerkesztés 30

Az illegalis hataratlépések szama a koronavirus-jarvany idején csokkent, de 2022-
tél ismét novekedésnek indult. 2023-ban mar mintegy 60 000 észlelést jeleztek a
hatdsagok és az emelkedd tendencia 2024-ben sem allt meg. A 2024-es adatok alapjan az
ide érkezOk tobbsége Afganisztanbol, Egyiptombol €s Sziriabol indult Gtnak.3

A vizsgélt 2015-2024 kozotti idészakban az egyes Utvonalak migracids
statisztikdit bemutatod 14-16. dbrak alapjan vildgosan latszik, hogy az Eurdpaba irdnyuld
irregularis migracios utvonalak dinamikdja az elmult évtizedben jelentds atalakulason

ment keresztiil. A nyugat-mediterran térségen keresztiil, els6sorban Spanyolorszag

309 Frontex: Migratory Routes
310 Eurépai Uni6 Tanacsa (2024): Uo.
811 Frontex News (2025): Uo.
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iranyaba vezetd migracidos nyomas a vizsgalt idészak elso felében volt dominans, azonban
a 2015-ben kibontakoz6 migracids valsag kovetkeztében a kelet-mediterran Gtvonal valt
az EU-ba iranyuld irregularis migracido elsddleges tengelyévé. Ennek hatterében
elsésorban a Kozel-Keleten, kiilondsen Sziriaban, Irakban és Afganisztanban kialakult
fegyveres konfliktusok, valamint az ezekkel 0sszefiiggd humanitarius krizisek alltak.
Kutatoi allaspontom szerint ez a valtas nem csupan foldrajzi iranyvaltast jelentett,
hanem az unids migracids és hatarigazgatasi politikak 0j kihivasokkal valé szembesiilését
is eredményezte, kiilonosen a gordg-torok hatar térségében. A migracidés utvonalak
sulypontjanak eltolddasa tehat strukturalis valtozasként értelmezhetd, amely hosszi tavon

is befolyésolja a migracidés nyomas megoszlasat az EU kiils6 hatérain.

A Kozel-Keletrdl érkezé migransok tobbsége Gorogorszagot elhagyva a Nyugat-
Balkanon keresztiil folytatja Gtjat az EU gazdasagilag fejlettebb orszagai felé. A kelet-
mediterran €s a nyugat-balkadni térség migraciés szempontbol tehat szorosan
Osszefonodik. A Torokorszagba érkezék Gordgorszag és Bulgaria felé, mig a
Gorogorszagba érkezok Eszak-Macedonia iranyaba, a nyugat-balkani orszagokon
keresztiil igyekeztek eljutni elsdsorban azokban az EU tagallamokba, amelyek a lehetd
legkedvezobb szocidlis ellatast, pénziigyi tamogatast biztositanak szdmukra. Ezt az Un.
nyugat-balkéni utvonalat és az azon fekvd olyan orszagokat, mint Albania, Bosznia-
Hercegovina, Montenegré, Eszak-Macedonia, Koszovo®?2 és Szerbia a migransok
jellemzden tranzitorszagokként hasznaljak, hogy ott egy rovid idét eltdltve tovabb
induljanak Eurdpa nyugati, északi részei felé.

A nyugat-balkdni utvonalon érkezok szamanak 2015-2024 kozotti valtozasat
bemutato 17. 4brabdl vilagosan kivehetd, hogy a legnagyobb mozgas 2015-2016 években
figyelheté meg, majd az azt kovetd iddszakban a szdmok 2018-ig jelentdsen csokkentek.
A 6 000 6 alatti esetszamot kovetGen a bearamlas ismét emelkedd tendenciat mutatott,
¢és 2022-ben meghaladta a 2016-ban regisztralt szintet. A 2022-ben rogzitett 145 600 fos
adatot kovetden azonban 2023-ban mar csupan 99 068 személy érkezett, ami az el6z6
évhez képest mintegy 30%-os csokkenést jelentett. Ez a tendencia 2024-ben is

folytatodott, 2022-h6z képest ugyanis ekkor mar 80%-os volt a csokkenés. A hatarokat

312 Ez a megnevezés az 1244 (1999) sz. ENSZ BT-hatérozattal és a Nemzetkozi Birosagnak a koszovoi
fliggetlenségi nyilatkozatrdl sz6l6 véleményével van 6sszhangban és nem érinti a jogallassal kapcsolatos
egyes orszagok allaspontjait.
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illegalisan atlépni szandékozok szarmazasi orszagait tekintve a legnagyobb szamban

tobbnyire szir, afgan és torok allampolgarok érkeztek.

Irregularis hataratlépések szama a Nyugat-Balkdn titvonalon
(2015-2024)
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17. ébra: Irregularis hataratlépések szama a Nyugat-Balkanon 2015-2024

Forras: Eurdpai Unié Tanacsanak honlapjan talalhato adatok alapjan sajat szerkesztés'3

A hatérsértok jellemzden Bulgéria és Roménia érintésével igyekeznek a nyugat-
europai tagallamokba, ugyanakkor Horvatorszag és Magyarorszag hatarai is idérdl-idére
jelentés nyomasnak van kitéve.®* A nyugat-balkani régio déli hatdrai stratégiai
fontossaggal birnak az EU-ba vezetd szarazfoldi migracids utvonalak szempontjabol. Az
irregularis migracio és a térség biztonsagi kihivasainak kezelése érdekében bevezetett
szigoru hatarellendrzésekkel sikeriilt csokkenést elérni, azonban az irregularis migransok
¢s az embercsempészek gyorsan alkalmazkodnak az 0j helyzethez, és folyamatosan 1j
alternativ Gtvonalakat keresnek a hatar illegalis atlépéséhez. A hatosagok szdmara tovabbi
gondot okoz, hogy a csempészek kozotti versengés gyakran erdszakhoz vezet, tovabba a
rivalis szervezett blin6zdi csoportok kozotti fegyveres konfliktusok mellett szamos

esetben fordultak el hasonl6 incidensek a migransokkal és a hatosagokkal szemben is.

A hatardrizet szempontjabol az EU keleti hatdrai is kihivasokat jelentenek,
ugyanakkor 0Osszességében itt nagysagrendileg kisebb a migracidé mértéke, mint
barmelyik masik utvonalon. A mintegy hatezer kilométer hosszu szakaszon az irregularis

hataratlépések a balti orszagok, Esztorszég, Finnorszag, Lettorszag, Litvania, valamint

313 Eurdpai Uni6 Tanacsa (2024): Uo.
314 Dobo Géza (2024): Valtozasok a nyugat-balkéni irregularis migracids Gitvonalon Migraciokutaté Intézet
Horizont 2024/3
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Lengyelorszag Oroszorszaggal ¢s Belarusszal kozos hatarszakaszait érinti. Ebbdl az
iranybol foéleg oroszok, gruzok, szomaliaiak és afganok érkeznek, de egyik gyakran
hasznalt Gtvonala a Kaukazus és Kozép-Azsia térségébdl érkezOk szamara is. 2015-ben
egy Uj utvonal nyilt, az agynevezett sarkvidéki utvonal Oroszorszagon keresztiil vezet a

norvég ¢és finn hatarok felé.

Illegalis hataratlépések szama a keleti itvonalon
(2015-2024)
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18. abra: Irregularis hataratlépések szam a keleti Gitvonalon 2015-2024

Forras: Eurdpai Unié Tanacsanak honlapjan talalhato adatok alapjan sajat szerkesztés3!®

A keleti hatdrok migréacios adatait mutato 18. abran szerepld adatok alapjan 2015-
tdl ezen az utvonalon folyamatos csdkkenés kovetkezett be, majd ez a tendencia
megvaltozott és 2018-t6l az irregularis hataratlépések szdma folyamatosan ndvekszik.

2024-ben mar elérte a 17 000 fot.

A Frontex adatai alapjan®®3’ az EU kiils¢ hatarszakaszait illegalisan atlépd

személyek a nemek szerinti megoszladsanak 19. abra szemlélteti.

315 Eurépai Uni6 Tanacsa (2024): Uo.
316 Frontex (2023): Risk Analysis for 2023/2024
317 Frontex (2021): Risk Analysis for 2021
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Ilegalis hataratlépések nemek szerinti megoszalasa
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19. abra: irregularis hataratlépések nemek szerinti megoszlasa 2018-2022

Forras: A Frontex adatai alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt 6t év adatait elemezve megallapithatd, hogy a ndék szamanak
alakuldsaban 2018 ¢és 2019 kozott 23,4%-os novekedés, majd 2020-ban jelentds, 41,2%-
os visszaesés kovetkezett be, ami 202 1-ben egy visszapattanast kovetden ismét emelkedo
tendenciat mutat. A férfiak szama 2018 és 2020 kozott mérsékelt csokkenést mutatott, igy
ezt az iddszakot viszonylagos stabilitas jellemezte. Ezt kdvetden azonban, 2021-t6l
kezdédéen markans ndvekedés figyelhetd meg, ami jelentds elmozduléast jelez a
migracios dinamikakban.

A férfiak és nok aranyanak atfogd elemzésével arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy az irreguléris migracios aramlatok nemek szerinti megoszlasaban a férfiak jelentds
talsulya figyelhetd meg. A vizsgalt idészak sordn a férfi migransok ardnya stabilan
magasnak bizonyult, jellemzéen 75-85% kozott mozgott, mig a ndk aranya ennél
Iényegesen alacsonyabb, 15-25% kozotti savban alakult. Kiilondsen szembetiing a férfiak
dominancidja 2022-ben, amikor aranyuk elérte a 85%-ot. E tendencia alapjan
meggydz0désem, hogy az irregularis hataratlépés kockazatvallalast igényld jellege miatt
elsésorban férfiak vallalkoznak az ilyen tipusu migraciora. Ez nem csupan a migracio
fizikai €s logisztikai sajatossagaival, hanem a kibocsatd tarsadalmak nemi szerepekkel
kapcsolatos normaival is Osszefiiggésbe hozhaté. Allaspontom szerint e nemi
aranyeltolodas fontos strukturdlis jellemzdje a jelenkori migraciés mintdzatoknak,

amelyet a szakpolitikai tervezés soran is figyelembe kell venni.
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4.3. Az irregularis migracié Europai Union kiviili okai

Ebben a részfejezetben elsdsorban azt vizsgalom, hogy az EU kiils6
hatarszakaszaira vonatkozd politikdi milyen hatast gyakorolnak a tagallamok
hatarigazgatasi tevékenységére. Ennek megfelelden a kutatds kézéppontjaban az unios
szintli szabalyozasok, intézkedések és stratégiak hatasa all a tagéallami hatarforgalom-
ellendrzési és hatardérizeti gyakorlatokra, illetve azon strukturalis és miikodésbeli
valtozasok feltarasa, amelyek e politikai hatdsok nyoman a nemzeti hatarigazgatasban
bekovetkeznek.  Ugyanakkor a  konkrét intézkedések  értelmezéséhez  és
hatdsmechanizmusuk mélyebb megértéséhez elengedhetetlen a tdgabb szakpolitikai és
intézményi kontextus elemzése is. Ebben a megkdzelitésben nem csak az unids
politikdkat és szabalyozasokat kell vizsgdlni, hanem azok hatterét, az eurdpai és
nemzetkdzi folyamatokat, valamint a politikai, gazdasagi és tarsadalmi tényezdket is.
Példaul az irregularis migracids nyomas, a biztonsadgi kihivasok, a nemzetkozi
kapcsolatok vagy a belsé politikai vitadk mind befolyasoljak, hogy az unids hatarpolitika
alakuldsat, ami a tagallamok gyakorlatara is kihatassal van.

Ez a tdgabb Osszefiiggés segit abban, hogy ne csak a lathatd intézkedéseket, hanem
azok kialakulasanak okait, céljait és kovetkezményeit is bemutassam. A kutatasom
nemcsak a konkrét hatarigazgatasi tevékenységek valtozéasaira vilagit r4, hanem segit
feltdrni azokat a komplex folyamatokat ¢és tényezOket is, amelyek ezeket az
intézkedéseket meghatdrozzak. Ez a holisztikus megkozelités lehetévé teszi, hogy a
szakemberek ¢és dontéshozok jobban atlassak és értékeljék az unids hatarpolitikak
miikddését és hatasat, valamint azok hosszl tava kovetkezményeit.

Az EU-ba iranyul6 irreguléris migracid egy Osszetett, tobbdimenzios jelenség,
amelyet nem lehet pusztan gazdasagi vagy politikai dontések sorozataként értelmezni,
hanem olyan strukturalis és rendszerszintli problémak kovetkezménye, amelyek
globalisan alakitjdk az emberek mobilitdsdnak iranyat és mértékét. E jelenség
Osszetettsége abban rejlik, hogy kiilonbozd tényezok, példaul gazdasagi, politikai,
tarsadalmi, kornyezeti és biztonsagi szempontok, kdlcsonhatasdban alakul ki, mikézben
hatéssal van mind a kibocsato-, tranzit- és cél/fogadd orszdgokra, mind pedig magukra a
migransokra.

A migracid elsédleges okai a globalis egyenldtlenségekben gyokereznek. A

kiilonboz6 régiok fejlettségi szintje kozotti szakadék, példaul a gazdasagi teljesitmény, a

138



jovedelmi kiilonbségek, a munkalehetdségek, az oktatashoz valdo hozzaférés és az
egészségiigyi ellatds mindsége alapvetden befolyasolja a migracids hajlandosagot. A
globalis gazdasagi rendszer periféridjan elhelyezkedd orszagokban €16k szamara az EU a
tarsadalmi felemelkedés szimboluma, ahol lehetdség nyilik a megfeleld életre.

Ezeket az egyenl6tlenségeket tovabb mélyitik az elhuz6do fegyveres
konfliktusok, amelyek nemcsak kozvetlen fizikai fenyegetést jelentenek, hanem az allami
intézményrendszerek ~ meggyengiiléséhez,  gazdasagi  Osszeomldshoz ¢és a
kozszolgaltatasok megsziinéséhez is vezethetnek. Az olyan orszagokbdl, mint Sziria,
Afganisztan vagy Dél-Szudan, nem csupan a megélhetési és foglalkoztatasi lehetoségek
javitasa érdekében indulnak el, hanem azok is, akik a tulélésiik érdekében kényszeriilnek
elhagyni otthonukat. A konfliktusovezetekbdl valdé migracié gyakran 6sszefonddik az
iildoztetéssel, etnikai vagy vallési alapu diszkriminécioval, illetve a politikai elnyomassal,
tovabb bonyolitva az irregularis migracids folyamatokat.

A migracios nyomas egyik legfontosabb mozgatdrugoja tehat az emberi biztonsag
hianya, amely tulmutat a hagyoményos katonai értelemben vett biztonsag fogalman. Az
ENSZ altal is alkalmazott ,,emberi biztonsag” koncepcidja®® szerint az emberek nemcsak
haborus kornyezetben, hanem gazdasagi kiszolgaltatottsag, élelmiszerhiany, betegségek,
természeti katasztrofak és kornyezeti degradacid kovetkeztében is fenyegetettségben
¢lhetnek. A klimavaltozas kovetkezményei, példaul a vizhidny vagy a mezdgazdasag
Osszeomlasa ugyancsak az emberi biztonsag erodalodasahoz vezetnek, akarcsak a
szervezett blindzés vagy az dllami intézmények miitkodésképtelensége. 3

Végsd soron az irregularis migracid6 nem onmagaban értelmezendd jelenség,
hanem a globalis tarsadalmi és gazdasagi struktirak torzulasainak tiinete, amely ramutat
azokra a rendszerszintli kihivasokra, amelyekkel a nemzetkozi kozosség, kiillondsen a
fejlett orszagok nem tudnak, vagy nem akarnak hosszl tdvon érdemben szembenézni. A
migracio ezen formdja tehat nemcsak humanitarius kérdésként, hanem fejlesztéspolitikai

¢és geopolitikai kihivasként is értelmezhetd.

318 United Nations Development Programme (UNDP) (1994): Human Development Report 1994 New York
Oxford, Oxford University Press 1994,
319 Teke Andras (2020): Emberi biztonsdg és migracié = Human Security and Migration: az emberi

s

= From the conception of human security to "The global compact for safe, orderly and regular migration"
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag (2020) , 394. o.
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4.3.1. A megviltozott biztonsdgi kornyezethez kapcsolodo okok

A megvaltozott biztonsagi kornyezet, az olyan tipusu fenyegetés, mint ami példaul
Sziriaban, Afganisztanban és Libidban a 2010-es évek elején kialakult, sok embert
kényszeritett arra, hogy elhagyja otthonat. A politikai elnyomas, az autoriter rezsimek és
az emberi jogok megsértése sok ember szdmara elviselhetetlenné teszi a hazéjukban vald
tartozkodast.

Az EU-ba irdnyuld migraciés folyamatok gyokerei az ezredforduldt kovetd
idészakban gyakran Osszefonodnak, és komplex helyzeteket eredményeznek.3® A 2015-
ben kicsucsosodd eurdpai migracios €s menekiiltiigyi valsag folyamata is mar joval
korabban elindult, amely a kiilsd és belsd tényezok egyiittes hatasdnak eredményeként
eszkalalddott.3

Az EU teriiletén az irregularis migransok szamanak ndvekedését elsdsorban a
megvaltozott hatalmi viszonyok magyarazzdk. A bipolaris vilagrend felbomlasat
kovetden, amelyet az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié hegemonidja hatarozott meg, a
gazdasagi erdviszonyok is atalakultak. Ezzel a valtozassal egy sokszereplds, tobbpolusu
vilagrend jott létre, amely jelentésen megnehezitette a globalis dontéshozatali
mechanizmusokat. Az Gijjonnan kialakul6 szovetségek és az eltérd érdekek kovetkeztében
a konfliktusok megoldasa egyre bonyolultabba valt, ami hozzdjarult a fegyveres
Osszetlizések elhtizodasdhoz vagy allandosulasdhoz. Ennek kovetkeztében olyan térségek
alakultak ki, amelyek egyre tobb embert kényszeritettek menekiilésre. Ilyen példaként
emlithetd a sziriai €s a libiai polgarhabort, amelyek kulcsszerepet jatszottak a 2015-0s
eurdpai migracios és menekiiltiigyi valsag kibontakozasaban.

A Sziridban a 2011 ota zajlé konfliktus a polgari lakossag szdmara folyamatos
terhet jelent, amely kozel 5 millié szir allampolgart késztetett az orszadg elhagyasara. A
menekiilok tobbsége a szomszédos orszagokban (Torokorszagban, Libanonban és
Jordaniaban) keresett menedéket, de az EU tagéllamaiba is kozel 500 000 f6 érkezett. 322

A sziriai polgarhaboru mellett a tunéziai és libiai rendszerek Osszeomldsa is

jelentds befolyassal volt az Eurdpaba iranyuld migracidés folyamatokra, mivel

320 T4las Péter (2016): Uo. 97-113. 0.

321 Statista (2025): Number of illegal crossings between border-crossing points in the European Union from
2009 to 2023. Statista

322 K 6zponti Statisztikai Hivatal (2016): Statisztikai Tiikor 2016. jilius 25.
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megnyitotta az utat a szubszaharai térségbdl érkez6 migransok el6tt.’2A Ben Ali- és a
Kadhafi-rezsim 2011-es megbuktatasat kovetden, a két orszagban kialakult politikai
instabilitds kovetkeztében ugyanis megsziint a kordbbi években jol mikddd migracids

szlirérendszer, ez pedig lehetdséget adott arra, hogy tomegek induljanak meg az EU felé.

A nyugat-afrikai orszagokbdl érkezé irregulris migransok szamanak
valtozasa 2017-2023 kozott
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20. abra: A nyugat-afrikai orszagokbol érkez6 irregularis migransok szamanak valtozasa 2017-2023
kozott

Forras: IOM jelentése alapjan sajat szerkesztés3?*

A nyugat- afrikai 4llamokbol, azok koziil is a Szahel-6vezetbdl érkezd irregularis
migransok 2017-2023 kozotti adatait bemutatd 20. abra alapjan megallapithatd, hogy
2017-ben az EU-ba iranyuld irregularis migracio jelentés hanyadat, mintegy 36%-at a
nyugat-afrikai orszagokbol érkezok tették ki. Az érkezések szamban ezt kovetéen 2019
¢és 2020 kozott markans csokkenés mutatkozott, majd Gjra emelkedésnek indult. Ennek

oka tovabbra is a politikai-, tarsadalmi instabilitas, valamint a gazdasag rossz allapota.

A sziriai és libiai helyzet eszkalalodasat, valamint annak migraciéra gyakorolt
tartds negativ hatasa elsésorban annak tudhat6 be, hogy a nemzetkozi béke €s biztonsag
fenntartasaban kulcsszerepet jatszo nagyhatalmak (példaul USA, Oroszorszag, Kina,
Nagy-Britannia, Franciaorszadg) mellett, olyan regionalis hatalmak is beavatkoztak,
amelyek jellemzden sajat érdekeik érvényesitésére torekedtek. Ilyen orszagok kozé

tartozik Tordkorszag, Iran, Izrael, Szaud-Arabia és az Obolallamok. Az ilyen

323 Marsai Viktor (2015): A migracids diskurzus margdjara II1.: A libiai valsig az eurdpai migraci6
tiikkrében. Nemzet és Biztonsag: Biztonsagpolitikai Szemle, 2017. X. évfolyam, 1. szam pp. 110-134.
324 International Organization for Migration (2025): Uo.
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folyamatokra példa az Iszlam Allam és a terrorizmus elleni nemzetkdzi fellépés,
amelyben az emlitett hatalmak mindegyike részt vett, de mindekdzben sajat ellenfeleiket
is tamadtak.’? Ilyen volt Torokorszag, aki a sziriai kurdok ellen inditott tdmadast, vagy
Oroszorszag, aki az Asszad-rezsim tamogatasaval a nyugati hatalmak altal tamogatott
sziriai csoportok ellen 1épett fel, vagy Izrael, aki a Hezbollahhal szembeni fellépésre
hasznalta ki a helyzetet. Az ilyen komplex, tobbszereplds érdekviszonyok mellett
rendkiviil nehéz olyan k6zds, kompromisszumot taldlni a valsdg megoldasara, amely

minden fél szdmara elfogadhato.%?

4.3.2. A konfliktusok szomszédsagaban fekvé orszagok menekiiltiigyi

rendszerének megtartoképessége

A 2015-6s eurdpai migracios valsag masik Eurdpan kiviili oka a konfliktusokkal
terhelt teriiletek kozvetlen szomszédjaban 1évé orszagok menekiiltiigyi rendszereinek
gyenge megtartoképessége. A menekiilok és kényszermigransok migraciés dontései
ugyanis legtobbszor nem a végsd célorszagok irdnti vagybol fakadnak, hanem a kozvetlen
kornyezetiikben tapasztalt életkoriilmények elviselhetetlenségébdl. A menekiilésre
kényszeriilok els6ként a kozvetlen kdrnyezetiikben keresnek biztonsagot, €s csak akkor
hagyjak el ezeket a teriileteket, ha az ottani életfeltételek tartosan elviselhetetlenné
valnak. A tovabbi migraciora vald hajlandosag tehat alapvetden a konfliktussal terhelt
teriiletek szomszédos orszagainak menekiiltiigyi rendszereinek mindsége is befolyasolja.

A menekiiltiigyi rendszerek ,,megtartoképessége” alatt elsésorban azt értjiik, hogy
az adott orszag mennyire képes megfeleld pénziigyi, jogi €s szocialis tAmogatast nytjtani
a menekiiléknek. Egy jol miikddé rendszer biztositja az olyan alapvetd sziikségletek
kielégitését, mint példaul a lakhatas, az egészségiigyi ellatas és az oktatds. Az ellatast
1génylé menekiilok ndvekvd szama ¢€s az ellatdsukhoz sziikséges forradsok elégtelensége
azonban csokkentheti ezt a megtartoképességet.

A sziriai polgarhdbord, majd az Iszlam Allam foldrajzi és hatalmi térnyerése
kovetkeztében a lakhelyét elhagyni kényszeriilt tobb milli6 menekiilt Libanonban és

Torokorszagban keresett menedéket. A libanoni kormany szerint mintegy kétmillio sziriai

325 Ritecz, Gyorgy (2016). Uo. 117. o.

3% Ritecz Gyorgy (2018a): A tdmeges irregularis migracié megsziinése, avagy tények, amelyekrdl nem
akarunk tudomast venni In: Gaal, Gyula; Hautzinger, Zoltan (szerk.) A XXI. szdzad biztonsagi kihivasai
Pécs, Magyarorszag: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport (2018) 6. o.
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menekiilt ¢l az orszagban, ami jelentds terhet r6 az orszdg gazdasagara ¢&s
infrastruktirdjara. Az orszagba érkezett menekiiltek egy részét menekiilttdborokban
helyezték el, de a késébb érkezdk esetében a libanoni kormanyzatnak a menekiiltek
minimalis ellatdsanak biztositasan kivill mar nem volt forrasa Uj menekiilttaborok
épitésére, ezért Oket ideiglenes satortaborokban vagy elhagyott épiiletekben szallasoltak
el. A menekiiltek egy masik része Onalldan telepedett le a varosokban és a vidéki
terlileteken. Ez az in. nem-tabor®” megkozelités koltséghatékony volt a befogadd orszag
szamara, de jelent0s kihivasokat jelentett a menekiilteknek, akik gyakran rossz
koriilmények kozott ¢€ltek, és korlatozott hozzaférésiik volt az olyan alapvetd
szolgéaltatasokhoz, mint az egészségiigyi ellatas és az oktatas.

Hasonl6 kihivasokkal szembesiilt Torokorszag is, amely ebben az idészakban a
vilag egyik legnagyobb menekiiltbefogadd orszagava valt. Bar Torokorszag jelentds
tdmogatast kapott, a tobb millio menekiilt ellatdsa hosszl tdvon igy is sulyos terhet
jelentett a tarsadalmi ellatérendszerekre. A migransok tomeges érkezése altal okozott
kritikus helyzetet ugyanakkor Torokorszag politikai eszkdzként is hasznélja, amellyel
¢s a nemzetkdzi szervezetek részérdl ugyanis gyakran meriilnek fel kifogasok vagy
kritikak példaul az emberi jogi helyzet vagy a demokratikus normék megsértése miatt a
torok kormannyal szemben, aki ezekre a kritikdkra gyakran a migraciés egylittmiikodés
felfiiggesztésével fenyegetdzik, hogy nyomast gyakoroljon €s elénydkhdz jusson mind a
nemzetk6zi diplomaciaban, mind az EU-val folytatott targyalasok soran.

A bemutatott példak is alatdmasztjak, hogy a konfliktus zonak szomszédsagaban
fekvO orszdgok menekiiltiigyi rendszereinek megtartoképessége dontd szerepet jatszik
abban, hogy a menekiiltek az EU fel¢ indulnak-e tovdbb. Ahol ezek a rendszerek
Osszeomlanak vagy nem mikodnek megfeleléen, ott a tovabbvéandorlas szinte

torvényszerl, amelynek fiiggvényében az EU is 1d6rdl-idére migracios nyomas ala kertiil.
4.3.3. Tranzitorszagokhoz kitheto problémdk
Az Europa felé iranyuld irregularis migracid szarazfoldi utvonalait tekintve a

valsagzonak és a valsagzonak szomszédsagabol Eurdpa felé indulo irregularis migransok

utjanak fontos allomasa a tranzitorszagok. A Sziriabol, Afganisztanbol és Irakbol érkezok

327 Sanyal, Romola (2017):. "A no-camp policy: Interrogating informal settlements in Lebanon." Geoforum
84 (2017): 117-125.
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gyakran haladtak at ezen a teriileten, hogy elérjék Europa nyugati felét. Ugyanakkor ezek
az orszagok, kiilonosen a Nyugat-Balkan allamai nem voltak felkésziilve a hirtelen jott
menekiilthullamra. A menekiiltiigyi rendszereik vagy nem léteznek, vagy rendkiviil
alulfinanszirozottak.

A kialakult helyzet hatékony kezelését az ezekben az orszagokban fennallo
belpolitikai instabilitds is nehezitette. Ez, valamint a regiondlis egyiittmiikodés hidnya
miatt a hatarokon gyakran ad hoc intézkedések sziilettek. Ezek a koordindlatlan 1épések,
mint példaul a libiai partiorség atlathatatlan iranyitasa, vagy Torokorszag 2020-ban hozott
dontése, amikor egyoldaluan megnyitotta hatarait Gorogorszag felé, olyan lancreakcidkat
inditottak el, ami hozzdjarult a migransok tranzitorszagokban valé feltorloddsdhoz, ami
ezekben az orszagokban is humanitarius krizishelyzetet teremtett. A segitségnyujtasra és
a befogadasra val¢ felkésziiltség gyakran elmaradt a valos igényektdl, mivel sok nyugat-
balkéani orszag mar korabban is gazdasagi problémakkal kiizdott. A helyi infrastruktara
hianyossagai stlyosan korlatoztak a menekiiltdradat kezelését, ami szamos logisztikai
kihivast jelentett. Az érkezdk szamanak hirtelen ndvekedése komplikalta a lakohelyek, a
kozegészségiigyi ellatds és az oktatds biztositdsat, és sok migrans kénytelen volt
ideiglenes széllashelyeken élni, ahol a higiéniai koriilmények gyakran meg sem
kozelitették az elvart normakat.

A migracio kezelését tovabb bonyolitotta, hogy az allami intézmények gyakran
nem tudtak hatékonyan koordinalni a migracios politikakat ezért a kiillonb6z6 kormanyok
politikai megkozelitései eltértek. Megallapithato tovabba, hogy a politikai dontéshozok
valdjdban nem is érezték sziikségét a nemzeti menekiiltiigyi rendszer kiépitésének, mivel
a migransok tilnyomo tobbsége tranzitorszagként tekintett a régid orszagaira az eurdpai
célallomésaik felé vezetd uton. Ennek kovetkeztében, fleg a 2015-6s menekiiltiigyi
valsag elején, az volt a legfébb torekvésiik, hogy az érkezOk minél gyorsabban
athaladjanak tertiletiikon, és ennek érdekében akar utaztattak is dket.

A koordinalatlan migracid a helyr kozosségek ¢€s a menekiiltek kozott is
fesziiltséget sziilt, kiilondsen azokban az esetekben, amikor az 4llami segélyek nem voltak
elegendéek az igények kielégitésére. Bar a civil szervezetek és nemzetkozi
segélyszervezetek probaltdk enyhiteni a migransok helyzetét, de a forrashiany és az

alacsony szintii allami tamogatas gatolta a hatékony munkat.
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4.3.4. Nemzetkozi embercsempész halozatok

A valsagot el6idéz6é Eurdpan kiviili okok vizsgalata soran mindenképp figyelembe
kell venni a migraciora ratelepiildé embercsempészést, amit a problémat koriilvevéd
diskurzusban sokszor tévesen a migracié okaként azonositanak. A valdsag azonban az,
hogy az embercsempészés, vagy emberkereskedelem a migransok szempontjabol inkabb
kényszer(i eszkdz, mintsem a migraciot gerjesztd tényezé. Az Europol jelentései szerint
a 2015-ben Eurépaba érkez6 migransok tobb mint 90%-a vette igénybe az
embercsempészek szolgaltatasait azért, hogy Europaba jussanak. Ezek a ,,szolgaltatasok”
elsésorban a kivant célorszagba vald gyorsabb eljutast kinaltak, mivel a legalis migracio
szigoritasa és a hatarellendrzések fokozasa sok esetben lehetetlenné tette az odajutast.

Az Europol becslése szerint a menekiiltek atlagosan 3-6 ezer dollart fizetnek a
csempészeknek, ami azt tikrozi, hogy az embercsempészés nem csupan illegalis
tevékenység, hanem komoly iizletagga is valt, amely jelentds profitot termel a bin6z6i
csoportok szamara. Az Europol 2015-ben mintegy 250 csempész csomopontot
azonositott, amelybdl 170 az EU-n kiviil, 80 pedig azon beliil miikodott. A migracio
novekedésével parhuzamosan az embercsempészek tevékenységei is Kiterjedtek, és mara
szinte megkozelitik a kabitoszer-kereskedelem szintjét.3

Az embercsempész-halozatok tevékenysége nem csupan jogellenes, hanem
kozvetlen veszélyt is hordoz a migransok testi épségére és emberi méltosagara nézve. E
halozatok gyakran veszélyes és ellendrizetlen utvonalakat hasznalnak az illegalis
hataratlépések megszervezésére, mikozben a migransokat félrevezetd informéciokkal,
olyan irrealis igéretekkel manipulaljak, mint példaul a célorszagban elérhetd gazdasagi
lehetdségek, vagy a gyors menekiiltstaitusz megszerzése.

A migransok alapveté emberi jogainak megsértése e folyamat soran rendszeres és
stlyos jelenség. A rendezetlen jogi statusz, az ismerethiany és a jogi képviselet hianya
miatt az érintettek tobbsége nem tud, vagy nem mer hivatalos segitséget kérni, igy
kiszolgaltatotta valik a kiilonféle visszaélésekkel szemben. A legsériilékenyebb
csoportok, kiilonosen a gyermekek, a kiséré nélkiili kiskoruak, a nék, fokozottan ki
vannak téve példaul fizikai, pszichikai ¢és szexualis erdszaknak, zsarolasnak,

kizsakmanyolasnak, lopasnak, emberkereskedelemnek, s6t, emberdlésnek is.

328 Europol (2016): Joint Europol-Interpol Report Migrant smuggling Networks Executive Summary 2016
May
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A probléma sulyossagat az IOM adatai is alatamasztjak, amely szerint a migrans
halottak és eltiintek szama 2023-ban meghaladta a 8 500 f&6t, ami a 2016-ban eddig mért
legmagasabb szamot is meghaladta. A halalesetek valamivel tobb, mint fele fulladas

kovetkezménye, 9%-at kozati baleset, 7%-at pedig erészak okozta.

A migransok halalozasi adatai 2014—2023

2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021 2022 2023

21. 4dbra: A migransok halalozasi adatai 2014-2023

Forras: IOM jelentése alapjan sajat szerkesztés3?°

A mediterran atkelés tovabbra is a legveszélyesebb ttvonal. 2014 6ta tobb mint
20 000 migrans vesztette életét, mikozben megkiséreltek atkelni a Foldkozi-tengeren. E
halalesetek koziil 2021-ben 1 369-et regisztraltak, ami az egyik legmagasabb szam 2017
ota. Regionalisan példatlan szamu halalesetet regisztraltak Afrikaban és Azsiaban is. Az
Afrikaban regisztralt 1866 halaleset tobbsége a Szaharaban és a Kanari-szigetekre vezetd
tengeri Gtvonalon tortént. Azsidban 2138 eset kozill a legtdbben afgan és rohingya
nemzetiségiiek voltak.

A kozép-mediterran térségben kialakult embercsempész-haldzatokat tovabb
erdsit, hogy a kérnyezd afrikai orszagokbol egyre tobben hagyjak el szarmazasi helyiiket,
igy a kereslet is dramaian megnétt az ilyen ,,szolgaltatasok” irant. Az embercsempészés
Afrika egyik legvesz€lyesebb ¢€s legnyereségesebb szervezett blindzési formajava valt.

Az elkeseredett, kilatastalan helyzetben 1évok évente tobb milliard eurdval és sok esetben

329 International Organization for Migration (2024): Deadliest Year on Record for Migrants with Nearly
8,600 Deaths in 2023 NEWS — GLOBAL 07 March 2024
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az ¢letiik kockaztatasaval fizetnek a szervezett blin6z6i csoportoknak, amely egyeldre
kiapadhatatlan bevételi forrasnak tlinik a blnszervezetek szamdara. A nyugat-afrikai
utvonalhoz hasonléan a szervezett blin6zdi csoportok itt is a minél magasabb anyagi
haszon érdekében egyre tobb embert zsufolnak a tengeri atkelésre alkalmatlan, olcséd
gumi-, illetve facsonakokba, ami dramaian fokozza az utazas veszélyeit, amely eddig is
kockazatos volt. Az embercsempészek egyre kifinomultabb eszkdzoket és modszereket
hasznalnak a migracid tamogatasdhoz. Jellemzd, hogy a nyereség érdekében az
embercsempészek szandékosan kevesebb iizemanyagot, ételt és vizet biztositanak az ttra,
mint amennyire sziikség lenne, mivel arra szamitanak, hogy Libia partjait elhagyva az

eurdpai hatdsdgok kimentik a migransokat a veszélyhelyzetbol.

Az EU az elmult évtizedben szamos tengeri miiveletet inditott a Foldkozi-tenger
térségében, valaszul az irregularis migracié dramai ndvekedésére és az emberéleteket

kovetelé hajobalesetekre. A 2013-ban Lampedusanal tortént katasztrofa*°

, amely tobb
mint 360 migrans halalat okozta, jelentds forduldpontot jelentett az EU migracios
politikajaban. Az olyan miiveletek, mint az Operation Mare Nostrum, Operation Triton
¢s az EUNAVFOR MED3* Operation Sophia célja egyrészt a humanitarius
segitségnyujtas, elsdsorban az életmentés, masrészt a hatardrizet és az embercsempészés
elleni kiizdelem volt. A nemzetk6zi jog, kiillondsen a tengeri jog és a menekiiltiigyi
egyezmények, pl. 1951-es Genfi Egyezmény, eldirjak, hogy minden allam koteles
megmenteni a veszélybe keriilt hajokon utazokat. Az EU tengeri jelenléte ezért moralisan
¢s jogilag is indokolt, st elvart.

Ezek a miiveletek azonban politikai és etikai problémat is felvetnek. Vajon az
¢letmentés, amely kétségteleniil moralis és jogi kotelesség, egyike-e azoknak a ,,pull-
faktoroknak”, amely 0sztonzi az irregularis migraciot? Egyesek szerint®? a potencialis
migransok, valamint az embercsempész-halozatok szamitasba veszik a Foldkozi-

tengeren jelen 1évé unidés mentOkapacitisokat, €s emiatt nagyobb valdszinliséggel

330 BC NEW 2023: ITALY BOAT SINKING: HUNDREDS FEARED DEAD OFF LAMPEDUSA Forras:
HTTPS://WWW.BBC.COM/NEWS/WORLD-EUROPE-24380247 (LETOLTVE: 2023.04.17.)

381 EUNAVFOR MED: European Union Naval Force Mediterranean Operation (Az Eurdpai Unid
haditengerészeti erdinek foldkdzi-tengeri miivelete)

332 Rodriguez Sanchez, A., Wucherpfennig, J., Rischke, R. et al. (2023): Search-and-rescue in the Central
Mediterranean Route does not induce migration: Predictive modeling to answer causal queries in migration
research. Sci Rep 13, 11014 (2023). https://doi.org/10.1038/s41598-023-38119-4

147


https://doi.org/10.1038/s41598-023-38119-4

vallaljak az életveszélyes atkelést. EQy err6l késziilt tanulmany3* szerint az ilyen
miveletek sordn megnott az induld hajok szdma, mikozben az ehhez hasznalt eszk6zok,
gyakran lélekvesztok vagy gumicsonakok, technikai allapota romlott. Az
embercsempészek ugyanis rabizzak a migransok kimentését az eurdpai hatésagokra, igy
csokken a felelosségiik a biztonsagos atkelésért.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a pull-faktor hipotézis nem bizonyitott
egyértelmiien. Mas kutatdsok szerint®* ugyanis az irregularis migracié f6 mozgatorugoi
tovabbra is a kibocsatdé orszagokban uralkod6 koriilmények (pl. habora, iildoztetés,
szegénység, klimavaltozas), vagyis az un. ,,push-faktorok”.

Megint mas kutatok pedig azt allitjdk, hogy a tengeri mentOmisszidk eltéritd
hatasa csekély, de nem elhanyagolhat6. Szerintiikk a migransok dontései raciondlis
kalkulacion alapulnak, amelyben a mentési valdszinliség és az Utvonal biztonsaga is
szerepet jatszik. E logika alapjan az EU tengeri jelenléte, még ha nem is f6 okként,
novelheti a migracios szandék kialakulasat. 335

Az EU-nak kettds kihivassal kell szembenéznie, egyensulyoznia kell a
humanitarius kotelezettségek és a migracios kontroll kozott. A politikai diskurzus e
tekintetben is megosztott, mig egyes tagallamok (pl. Olaszorszag, Malta) tamogatjak a
tengeri missziok bovitését, addig masok korlatoznak azokat, épp a pull-faktor veszélye
miatt.

Az életmentés politikai célok érdekében torténd szandékos korlatozasa erkolcsileg
erdsen kifogasolhatd, mivel sérti az emberi méltosag tiszteletén és a nemzetkozi
humanitarius normakon alapuléd alapelveket. Ugyanakkor a jelenlegi migraciokezelési
modell sem tekinthet6 fenntarthatonak, amennyiben nem tarsul hozza a migracio kivaltd
okainak kezelése, a hatékony (Onkéntes és kényszeritett) visszatéritési rendszerek,

valamint a szabalyos migracios lehet6ségek bovitése.

333 Diivell, Franck, and Chiara Denaro (2024): Maritim Migration and Maritime Rescuein the Central
Mediterranean: Perspectives of Key Actors. DeZIM Policy Papers 2, Berlin: German Centre for Integraton
and Migraton Research (DeZIM)

334 Grieveson, Richard, Michael Landesmann, and Isilda Mara (2021): Future migration flows to the EU:
Adapting policy to the new reality in a managed and sustainable way. No. 49. Policy Notes and Reports,
2021.

3% Kosmas, Vasileios, Michele Acciaro, and Maria Besiou (2022): "Saving migrants’ lives at sea:
Improving search and rescue operations." Production and Operations Management 31.4 (2022): p. 1872—
1889.
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4.4. Az irregularis migracié Europai Union beliili okai

A 2015-ben tet6z6, majd hullamokban ismétlédé migraciés valsagok
ravilagitottak arra, hogy a k6zosség migracios és menekiiltpolitikaja strukturalisan nem
késziilt fel a nagyszama, ellendrizetleniil érkez6 migrans fogadasara és integralasara. A
valsag kialakulasaban az EU miik6désébdl és politikai dontéseibdl fakadd problémak is
jelentOs szerepet jatszottak. A migracios valsag nem csupan a migracioval leginkabb
érintett tagallamokat, hanem az EU egészét is alapvetd intézményi és politikai dilemmak
el¢ allitotta.

Egyrészt megkérd6jelez6dott a dublini rendszer mikodoképessége, amely a
menekiiltiigyi feleldsség elsé belépési orszagra ruhdzasanak elvén alapul, masrészt
megerdsodtek azok a politikai mozgalmak, amelyek a migraciot biztonsagi
fenyegetésként értelmezik. Ezzel péarhuzamosan a ko6zos eurdpai menekiiltpolitika
normativ alapjai, mint példaul a szolidaritds, az emberi jogok védelme és a kodzos
felelosségvallalas, fokozatosan veszitettek hitelességiikbdl, mivel a tagallamok eltérd
mértékben voltak hajlandok részt vallalni a valsag kezelésében. A legnagyobb nyomas
ugyanis a kozép- és kelet-mediterran, valamint a nyugat-balkéni utvonalon jelentkezett,
ezért a legtdbb teher az ezeken a migracids ttvonalakon elhelyezkedd unids tagallamokra,
illetve a menekiil6ket befogadokra harult.

A 2015-6s menekiiltligyi valsag ramutatott az unids migracios és menekiiltpolitika
intézményi hianyossagaira, az unios biztonsagpolitika korlatozott hatokdrére, valamint a
tagallamok kozotti politikai és moralis megosztottsagra. Emellett véaratlansaga és gyors

eszkalaciodja alapjaiban renditette meg az a schengeni térség mitkodését.

4.4.1. A migracios- és menekiiltpolitika ellentmonddsossdaga és strukturdalis

hidanyossagai

Az EU migracios és menekiiltiigyi politikdja az elmult évtizedek soran a kzosségi
politika egyik legvitatottabb és leginkdbb probara tett teriiletévé valt. A szabalyozas
alapjait a schengeni egyezmény és a dublini rendszer képezi, amelyek a belsé hatarok
lebontdsa és a menekiiltiigyi eljarasok harmonizéalasa céljabol jottek létre. Ezek az

intézmények azonban stlyos hidnyossagokat mutattak, mint példaul a 2015-6s
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menekiiltiigyi valsdg idején, amikor az EU képtelen volt kozos ¢€s hatékony
valaszlépésekre.

A Dublin 11 rendszer 2015-ben élesen felszine hozta az unidés menekiiltiigyi
rendszer aszimmetrikus mukodését, mivel az elsé belépés elvére épiild felelosség-
kiosztas aranytalanul terhelte a kiilsé hatarokkal rendelkezd tagallamokat, példaul
Olaszorszagra ¢és Gorogorszagra, anélkiil, hogy megfeleld kompenziciés vagy
szolidaritdsi mechanizmust kinalt volna. Ez strukturalis fesziiltségeket, adminisztrativ
talterheltséget és politikai megosztottsagot eredményezz az EU tagallamai kozott.

Az ,elosztasi kvotarendszer™3%7 bevezetésére tett kisérlet politikai ellenallasba
itkozott, kiilondsen a kozép- és kelet-eurdpai orszagok részérdl. Itt a tarsadalmi
ellendllas, illetve a biztonsagpolitikai megfontoldsok gyakran feliilirtdk a humanitarius
érveket. Ez azt mutatja, hogy az unios dontéshozatal stulyosan akadélyozott, amikor a
tagallamok értékalaptl és érdekalapu megkdzelitései szemben allnak egyméssal.®®

Habar a menekiiltiigy az Amszterdami Szerz6dés ota kozos unids hataskorbe
tartozik, a valsagkezelés soran kideriilt, hogy az addig kiépitett szabalyozasi és
intézményi keretek nem voltak alkalmasak nagy volumenii migracids nyomas kezelésére.
Ennek tobb oka is volt. Egyfeldl a tagallamok csak részben adtdk at bevandorlassal
kapcsolatos hataskoreiket, igy a menekiiltiigyi iranyelvek értelmezésében ¢és
végrehajtasaban jelentds eltérések maradtak fenn. Ez a gyakorlat 0Osztondzte a
menedékkérdket, hogy inkdbb a befogadobb allamokba igyekezzenek. Masfeldl az EU
nem rendelkezett hatékony eszkozokkel arra, hogy szamon kérje a kotelezd jogszabalyok
betartasat. A Dublin III rendelet gyakorlatban vald végrehajthatatlansdgat igazolta a
gordg menekiltiigyi rendszer 2011-es Osszeomlasa vagy a 2015-0s magyarorszagi
események, amelyek soran a rendszer teljesen mitkodésképtelenné valt. A helyzetet az is
stlyosbitotta, hogy az akkori Frontex és az Europai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal (a
tovabbiakban: EASO) sem rendelkezett a kozos politika betartatasahoz sziikséges
hatosagi jogkorokkel, igy az unid nem tudta kikényszeriteni a kozos fellépést a

tagallamoktol.

33 Council Decision (EU) 2015/1523 of 14 September 2015 establishing provisional measures in the area
of international protection for the benefit of Italy and of Greece OJ L 239, 15.9.2015, pp. 146-156

387 A Tanics (EU) 2015/1601 hatirozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkdzi védelem teriiletén
Olaszorszag ¢és Gordgorszag érdekében hozott ideiglenes intézkedések megallapitasarol HL L 248.,
2015.09.24.,80-94. 0

338 Thielemann, Eiko (2018): "Why refugee burden-sharing initiatives fail: Public goods, free-riding and
symbolic solidarity in the EU." JCMS: Journal of Common Market Studies 56.1 (2018): 63-82.
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Ezzel vilagossa valt, hogy a tagallamok nem hajlandok hattérbe szoritani nemzeti
érdekeiket a kozos megoldas érdekében. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontései
is alatamasztottdk, hogy egyes tagallamok (pl. Bulgaria, Olaszorszdg, Malta,
Magyarorszag) menekiiltiigyi rendszere sulyos emberi jogi aggalyokat vet fel.3334© A
nemzeti megoldasok eldtérbe keriilése, valamint az unids szintli kozos fellépés hianya a
tagallami szuverenitds védelmének és az EU kozponti intézményeibe vetett bizalom
hianyanak egyértelmii kovetkezménye.

Az EU migracios politikdjanak egyik legmélyebb ellentmondésa, hogy iitkoznek
egymassal az unio altal hirdetett alapértékek (emberi jogok, szolidaritas) és a tagallamok
politikai- és biztonsagi érdekei. A libiai és sziriai valsagok példaja is mutatja, hogy az EU
képtelen volt dsszehangolni a stabilitas és a demokracia iranti elkotelezédést. Hasonlo
dilemmak jelentek meg a menekiiltpolitikaban is. A schengeni szolidaritas gyakorlati
szintje nem érte el a menekiiltpolitikai szolidaritas szintjét, ami rdmutatott a szabalyozasi

reform sziikségességére.3*

4.4.2. A biztonsdagpolitikai szerepvdllalds hianyossdgai

Az EU szamara az irreguldris migracié nem pusztdn humanitarius, hanem egyre
inkdbb komplex biztonsagpolitikai fenyegetést is jelent. A migracié kivaltd okainak
kezelése érdekében az EU K6z06s Biztonsag- és Védelempolitikdja (KBVP) kulcsszerepet
jatszhatna a valsagrégiok stabilizalasaban, azonban a meglévd politikai és katonai
eszkozok gyakran elégtelenek a migracios krizisek kezeléséhez. Az EU szerepvallalasa a
sziriai ¢és libiai konfliktusokban meglehetdsen visszafogott, ami gyakran katonai és
biztonsagpolitikai értelemben sem helyezi az EU-t a f8szerepldk kozé, ellentétben mas
nagyhatalmakkal, mint az USA vagy Oroszorszag, akik aktivabb katonai szerepldk e
konfliktustertileteken.

Sziria esetében az EU nem vallalt aktiv szerepet sem a tlizsziineti megallapodasok
eldmozditasaban, sem a politikai rendezésben. Az orosz katonai beavatkozasra adott

europai reakciok is elég mérsékeltek voltak, mikdzben az Aszad-rezsim fennmaradésanak

3% European Court of Human Rights: D. v. Bulgaria App. No. 29447/17 20/07/2021 Forras:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13366 (letoltve: 2023.09.18.)

340 European Court of Human Rights: Case of Hirsi Jamaa and Others v. Italy App. No. 27765/09
23/02/2012 Forras: https://hudoc.echr.coe.int/spa?i=001-109231 letoltve: 2023.09.18.)

3410]eksiewicz, Izabela, and O. Z. Sabri. (2023): The Most Important Changes in EU Asylum and Refugee
Policy after 2015. Humanities and Social Sciences 30.4-part 2 (2023): 219-232.
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realitasat hosszu ideig figyelmen kiviil hagytdk. A Kadhafi-rendszer bukasa utan az EU
Libidban sem mutatott kelld proaktivitast a politikai rendezés eldsegitésében, ami
hozzajarult az embercsempész-haldzatok megerdsddéséhez, ami uj migracios utvonalakat
nyitott meg.

Az EU elsOsorban diplomaciai eszkdzokkel van jelen a valsagok felszamoldsanak
folyamataban A KBVP keretében Iétrehozott misszidk célja elsésorban a valsagrégiok
stabilizdlasa, azonban ezek hatékonysaga erdsen korlatozott. A Szihel-Gvezetben
miikod6 KBVP-missziok, mint példaul az EUCAP3*? Sahel Mali®**?, nem rendelkeznek
elégséges katonai vagy logisztikai kapacitasokkal, hogy tartos eredményeket érjenek el a
régiod biztonsagi helyzetének javitdsaban.3#

A KBVP hatékonysagat nem csupan a katonai képességek hianya, hanem a
politikai akarat és egységes stratégia hianya is korlatozza. A tagdllamok eltérd
kiilpolitikai prioritdsai, a biztonsagi ¢€s katonai képességeinek tovabbfejlesztésére
vonatkozo6 eltérd allaspontok gyakran akadalyozzak a kozos fellépést, ezért az EU nem
tud geopolitikai szinten fellépni olyan rivalis hatalmakkal szemben, mint Oroszorszag
vagy Torokorszag, amelyek aktivan részt vesznek a valsagovezetek politikai és katonai
folyamataiban.

Emellett a kiilsé hatarok védelme is jelentds hianyossagokkal kiizd, kiillondsen a
koordinacid, az interoperabilitds és az emberi jogi garancidk terén. Bar a Frontex
megerdsitésével ez a folyamat fejlédésnek indult, de alapvetd fordulatra van sziikség,
legfoképp a védelmi egylittmiikodés, a katonai kiadasok novelése és a sajat kiilsd
hatdrainak hatékonyabb Orizete terén. A siker attol fiigg, hogy az EU képes lesz-e a
jovében olyan valodi geopolitikai szereplévé valni, amely képes érdekeinek védelmére

¢s a stabilitds sajat hatarain tali exportalasara.

4.5. Az Eurdpai Unio politikai és jogi valaszai az irregularis migracio kihivasara

332 EUCAP: European Union Capacity Building (Eurdpai Unids kapacitasépités)

343 Az EUCAP Sahel Mali az Eurépai Unié mali polgari misszidja, amelynek székhelye Bamakéban
talalhat6. A 2015. januar 15-én inditott, nem végrehajtd jellegli kapacitasépitési misszi6 a biztonsagi szektor
reformjat tdmogatja, €és a Dbelsé biztonsagi erdk hatékony és 4tlathaté iranyitdsdnak és
elszamoltathatosdganak megerdsitésére torekszik.

344 Németh Gabor (2022): Az EU Kéz6s Biztonsag- és Védelempolitika égisze alatt mitkodé nemzetkozi
valsagkezeld, békefenntartdé missziok mandatuma, azok jogi hattere Katonai jogi és hadijogi szemle, 2022.
(10. évf) 1. sz. 69-91.0.
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Az EU migracios politikajanak alakuldsa a 2015 és 2023 kozotti idoszakban
részben valaszokat adhat azokra az aggodalmakra, amelyek az unids polgéarok korében
egyre gyakrabban megfogalmazddnak. A kozosség szintjén felvetddik a kérdés, hogy
milyen konkrét intézkedéseket tesz az EU az allampolgérok biztonsaganak szavatolasara,
illetve hogyan képes egy olyan migracios politikai keretrendszert kialakitani, amely
érdemben csokkenti a terrorfenyegetettséget és a hatdrokon atnyulo szervezett biindzés
térnyerését. Emellett gyakori vita targyat képezi az is, hogy milyen gazdasagi terheket r6
az unios intézményekre és a tagallamokra az irregularis migracio elleni védekezés, illetve
a kiils6 hatarok védelmének fenntartasa.

A migrécids valsag kezdeti szakaszdban, kiilondsen 2015-2016 forduldjan, az EU
valaszlépései elsOsorban négy stratégiai pillér koré szervezddtek. Elsddleges célként
fogalmazodott meg a tagallami jelenlét megerdsitése a kiilsd hatarokon, kiilléndsen a
Foldkozi-tenger térségében. A Frontex hatiskorének bdvitése és tevékenységének
fokozas ebben a térségben (pl. a F6ldkozi-tenger medencéjében) alapvetd eszkozévé valt
az EU kiils6 hatarvédelmi és irreguléris migraciokezelési politikajanak, hogy csokkentsék
a tengeri Gtvonalon torténd, sok esetben tragikus kimenetel(i atkelési kisérletek szamat,
amelyeket gyakran a hajozasra alkalmatlan eszkozokkel probaltak végrehajtani a
migransok. Ezzel parhuzamosan el6térbe keriilt az emberkereskedelem elleni fellépés is,
hiszen a szervezett csempészhalozatok kozvetleniil hozzajarultak a valsag
elmélyiiléséhez.

Az EU tovabbi célkitlizései kozott szerepelt az irregularis migracié Gtvonalainak
hatékonyabb ellendrzése, a tranzitorszagokkal vald egylittmiikodés megerdsitése,
valamint a menekiiltaradat kezelésére alkalmas kapacitasok kiépitése. Emellett kiemelt
figyelmet kapott a tagallamok kozotti szolidaritas kérdése is. A kozosség torekedett olyan
mechanizmusokat 1étrehozni, amelyek lehetdvé tették a tagorszagok kozotti eréforras-
megosztast, valamint az egyiittes fellépést a migracids nyomas kezelésére.

Az elmult évtized soran az EU tobbdimenzios és atfogd megkozelitést alkalmazott
az irregularis migracio elleni fellépés érdekében, felismerve, hogy a migracids kihivasok
nem csupan belsd, hanem kiilsd, geopolitikai, biztonsagi és emberi jogi kérdéseket is
érintenek. Ennek keretében szdmos stratégiai iranyelv és operativ intézkedés sziiletett.
Ezek a 1épések Osszetett és folyamatosan fejlodé rendszert alkotnak, amelyek amellett,
hogy magukba foglaljdk a hatékonyabb hatardrizeti rendszer kialakitdsat és
megerdsitését, aktiv egylittmiikddést épit ki a harmadik orszagokkal, kiilondsen a

szarmazasi €s tranzitorszdgokkal, annak érdekében, hogy kozos erdvel kezeljék a
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migraciés nyomast, visszaszoritsadk az embercsempészést, €és megakadalyozzak a
jogellenes belépéseket. Ezen intézkedések és stratégidk célja nemcsak a migracios
folyamatok hatékonyabb feliigyelete és ellendrzése, hanem a migransok jogainak
tiszteletben  tartdsaval az eurdpai  menekiiltiigyi és  migracidés  rendszer
fenntarthatosaganak biztositasa, hozzajarulva az EU bels6 biztonsaganak ¢és

stabilitdsanak megdrzéséhez.
4.5.1. A konfliktuszondaknak nyujtott tamogatds

Annak ellenére, hogy mar a 2015 ma4jusaban elfogadott Europai Migracios
Stratégia is hangsulyozta a konfliktusdvezetekben miikkodé menekiiltiigyi rendszerek
tamogatasanak sziikségességét, a gyakorlati megvaldsulds csak lassan indult el. A
legnagyobb attdrést ezen a teriileten a 2015. novemberi EU-T6rokorszag cstcstalalkozo
jelentette, amelyen az EU vallalta, hogy elsd 1épésként hat milliard eurot®*® biztosit
Torokorszag szdmara a menekiiltek befogaddsanak tamogatasara. A kozos cselevési terv
folytatisként sziiletett meg az az ijabb EU-Torokorszag megéllapodas®®, amelynek
értelmében minden, Gorogorszagbol Torokorszagba visszaforditott, a hatarokat
illegalisan atlépé migransért cserébe egy sziriai menekiiltet telepitenek at az EU-ba. Az
egyuttmiikodés hatasara jelentdsen visszaesett a Torokorszagbol a gordg szigetekre
iranyul6 tengeri atkelések szama, mig 2015-ben tobb mint 850 000 ember érkezett ezen
az utvonalon, addig 2016 masodik felére ez a szdm 200 000 ala csokkent.3¥’

Az EU 2015 novemberében az afrikai stabilitds megteremtését, valamint az
irregularis migracio és a kényszerii lakohelyelhagyas kivaltd okainak kezelésére egy 1,8
milliard eurds sziikséghelyzeti alapot hozott 1étre. Az n. ,, Unids Sziikséghelyzeti Alap
Afrikaért "8 elnevezésii alapbol a Széhel-6vezet és a Csad-to, Afrika szarva és Eszak-
Afrika orszagai részeslilnek. Az alap célja elsdsorban, hogy stabilizélja a térség gazdasagi
helyzetét, a kényszerli lakhelyelhagyds és az irregularis migracié kivaltd okait,
hozzajarulva ezzel a migracio jobb kezeléséhez. A sziriai menekiiltiigyi valsagra valaszul

inditott 2,38 milliard Osszegii unids regionalis vagyonkezelSi alap®*® a sziriai

345 Eurdpai Bizottsag (2015): Sajtokdzlemény 2015. november 24. EU-Tordkorszag egylittmiikodés:
harommilliard eurds menekiiltiigyi eszkdz Torokorszag timogatasara

346 Eurdpai Tanacs (2016): Sajtokozlemény 2016. marcius 18. EU-Térokorszag nyilatkozat

347 Kirisci, Kemal (2021): A 2016-0s EU-Térokorszag migracios megallapodas ujragondoldsa és azon
tallépés. Policy (2021).

348 Official website of the European Union: Emergency Trust Fund for Africa

349 Official website of the European Union: EU Regional Trust Fund in Response to the Syrian crisis
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menekiilteket befogad6 orszagok Libanon, Jordania, Irak, Torokorszag és néhany nyugat-
balkani orszag, valamint Orményorszag és Egyiptom szdmadra nyujt pénziigyi tiamogatast.
A vagyonkezel6i alap a sziriai menekiiltek oktatasi, gazdasagi, szocialis €s egészségiigyi
sziikségleteinek kielégitése mellett a talterhelt helyi kozosségeket és azok kozigazgatasat
is tamogatja.

A migracios partnerség keretei kozott az EU egyiittmiikodési megéllapodasokat
kotott olyan orszagokkal, mint Marokko, Niger és Tunézia, amelyek célja a
migranscsempészés elleni kiizdelem, a hatarOrizet erdsitése és a visszafogadasi
megallapodasok eldmozditdsa.’® Ezek a tdAmogatasi mechanizmusok azonban nemcsak
gyors enyhitést céloznak, hanem a régidk fenntarthaté fejlddését is szolgaljak. Ez
hozzajarul ahhoz, hogy a helyi rendszerek sajat erdforrasaikkal kezelni tudjak a
valsagokat, megeldzve a hosszu tavu fiiggdséget a nemzetkdzi segélyektol.

Végso soron az EU aktiv szerepvallaldsa a konfliktuszondk tamogatasaban a
2020-as években mar komplex és sokszinli rendszerbe szervezddott. A tdmogatasi
mechanizmusok, programok és nemzetkdzi egylittmikodések révén az EU nemcsak
gyorssegélyt nyujt, hanem fejlesztési ¢és stabilizdcios stratégidkkal igyekszik

hatékonyabban kezelni a konfliktusok kovetkezményeit.

45.2. A tranzitorszdgoknak nyujtott tamogatdsok

A migracié komplexitasabol adédoan az irregularis migracié altal okozott terhek
csokkentése érdekében az EU nemcsak a konfliktuszondknak, hanem az irregularis
migracioval érintett tranzitorszdgoknak is igyekszik tdamogatast nyuajtani. Ezeknek az
egylttmiikddéseknek nem csupan a migraciés nyomds csokkentése, hanem a
tranzitorszagok stabilitdsanak és ellenalld képességének nodvelése. Az EU altal
alkalmazott eszk6zok e cél érdekében politikai, jogi, intézményi €s pénziigyi dimenzidkat
egyarant magukban foglalnak.

Mivel a Nyugat-Balkan orszagai fontos szerepet toltenek be az EU felé iranyuld
irregularis migracioban, ezért ezen orszagokkal valo egylittmiikddés kiemelt szerepet
jatszhat az EU kiilkapcsolati politikdjaban. Az egylittmlikdodés alapjat a stabilizacios és
tarsulasi megallapodasok képezik, amely lehetdséget biztosit a kétoldalu szerzodéses

kapcsolatok, a pénziigyi tdmogatas, a politikai parbeszéd, a kereskedelmi kapcsolatok és

350 European Union Agency for Asylum (EUAA) (2023): External dimension of the EU’s asylum policy.
European Union Agency for Asylum Asylum Report 2023.

155



a regionalis egylittmiikodés fokozasara, egyfajta keretet biztositva a régiod orszagainak
EU-hoz val6 fokozatos kozeledéséhez.

A stabilizacidos ¢és tarsuldsi megallapodasok keretében 1étrejott tartos
egyiittmiikddési struktiradk szoros kapcsolatban allnak az eurdpai integracioval és a
regiondlis egyiittmikodéssel. Jogi szempontbdl ezek az egyiittmiikddések kozds jogi
normak, irdnyelvek és rendeletek keretein beliil zajlanak, ugyanis az jogi harmonizacio
szerves része a csatlakozasi folyamatnak. Ennek keretében az EU arra kotelezi a
kandidalo orszagokat, hogy az unids joggyakorlatnak megfeleléen alakitsak at sajat
jogrendjliket. A folyamat masik f6 célja, hogy 6sztondzze a régid orszéagait a kiilonbozo
szakpolitikai teriiletek, tobbek kozott az illegalis migracid és a szervezett bindz€s elleni
kiizdelem terén vald egyiittmiikddésre.

Szintén a hosszabb tavl stratégiai tervek kozé tartozik a 2022-ben bemutatott
Nyugat-Balkan cselekvési terv®®2, amely 6t alappillére (1) a hatarigazgatas megerésitése,
(2) a menekiiltiigyi eljarasok gyorsitasa, (3) az embercsempészés elleni fellépés, (4) a
visszafogadas 6sztonzése és (5) a vizumpolitika 6sszehangolasa. Ezek az intézkedések a
migracios nyomads csokkentése mellett a régio stabilitdsdnak megdrzésére is iranyulnak.

A nyugat-balkéni orszdgok reformjainak pénziigyi és technikai tdmogatasanak o
eszkoze az Eldcsatlakozéasi Tamogatasi Eszkoz (IPA)®S, amelyet az EU 2007 ota
alkalmaz. Az IPA keretében a 2007—2013-as iddszakra 11,5 milliard eurdt, a 2014-2020
kozotti idOszakra 12,8 milliard eurot kiilonitettek el. A jelenlegi 2021-2027 kozotti
tobbéves pénziigyi keret iddszakéaban az un. IPA III koltségvetési kerete 14,162 milliard
eurot tesz ki.%

Bar az EU jelentds er6forrasokat mozgosit és komplex, tobb szinten miik6do
stratégiakat alkalmaz a migracios kihivasok kezelésére, ezek hatékonysaga nem kizarolag
az EU oldalarol érkezd tamogatasok, intézkedések vagy politikai eszk6zok mindségén
mulik. Legalabb ilyen fontos, hogy a tranzitorszagok, példaul a nyugat-balkani vagy
¢észak-afrikai orszagok, mennyire képesek ezeket az intézkedéseket ténylegesen, a

gyakorlatban végrehajtani. Ez nemcsak adminisztrativ és intézményi kapacitasokat

31 Juhasz Krisztina (2020): A szabalytalan migracié elleni uni6s fellépés kozép és hosszi tavh intézkedései
az Eurdpai Migracios Stratégia alapjan. NKE AKK, 2020.

32 Eurdpai Bizottsag (2022) EU Action Plan on the Western Balkans 6.12.2022.

353 Instrument for Pre-accession Assistance (IPA): Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz, amelynek révén az
EU 2007 6ta pénziigyi és technikai segitségnyujtassal timogatja a b&vitési régio reformjait. Az IPA-alapok
a csatlakozasi folyamat sordn épitik ki a kedvezményezett orszagok kapacitasait.

%4 Europai Bizottsag (2024): Overview - Instrument for Pre-accession Assistance
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igényel, hanem politikai stabilitast, jogallamisagot, technikai infrastruktarat és megfeleld
emberi er6forrast is.3%

A fenntarthaté eredményekhez indokoltnak tartom, hogy ezek az orszagok
fokozatosan képesek legyenek sajat erdbdl is kezelni a migracioval kapcsolatos
kihivasokat, tehat ne szoruljanak tartosan kiilsé tiamogatasra. Az ,,0nallosodas”, vagyis a
helyi er6forrasokra és intézményekre valo tamaszkodas, elengedhetetlen ahhoz, hogy a
migracio kezelése hosszl tavon stabil és kiszamithato maradjon. Az EU igy nem csupan
egyfajta segélyezd szerepet vallal, hanem olyan partnerként 1ép fel, amely a helyi

kapacitasokat €piti €s megerositi.

4.5.3. A schengeni térség kiilsé hatdrainak kezelése: vilaszok a dinamikusan

valtozo kihivasokra

A 2015 uténi idoszakban az EU-ban jelentdsen megerdsodott a kiilsé hatarok
védelmének igénye, amelyre valaszul a Bizottsag egy atfogd intézkedéscsomagot
terjesztett el6. Az Un. ,, Hatdrok Csomag™* egyik kiemelt eleme a Schengeni hatar-
ellendrzési kodex modositasa®’ volt, amely eldirta, hogy a tagallamok a kiilsé hatarokon
szisztematikusan ¢€s rendszeresen ellendrizzék nemcsak a harmadik orszagbeli
allampolgarokat, hanem az uniés polgarokat és csaladtagjaikat is. A cél az volt, hogy a
szabad mozgasra jogosult személyek esetében se maradjon ellendrizetlen pont a
hatarbiztonsagi rendszerben.

A modositas hatterében elsésorban a megvaltozott biztonsagi kdrnyezet €és a
fokozodo terrorfenyegetettség allt. Kiemelt szerepet jatszottak ebben a 2015-2016-0s
1ddszakban tortént stilyos terrortamadéasok, mint példaul a Charlie Hebdo szerkesztdsége
elleni merénylet, az azt kovetd parizsi tamadasok, a briisszeli repil6téri és
metrorobbantasok, illetve a nizzai tdmeges gazolasos merénylet.>*® Ezek az események

ravilagitottak arra, hogy a meglévd hatarellendrzési rendszer nem volt képes idoben

35 Fejes Zsuzsanna (2009): (Euro) régidk Eurépaja. DE IURISPRUDENTIA ET IURE PUBLICO: JOG-
ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT (ISSN: 1789-0446) 2:(1) pp. 21-31. (2009).

36 A Hatarok Csomag (Borders Package): atfogd jogalkotasi és szakpolitikai intézkedés csomag, amelynek
célja az EU kiils6 hatarainak biztonsagos, hatékony és egységes iranyitasa, valamint a belsé biztonsag
garantalasa a szabad mozgas fenntartasa mellett Forras:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/memo_15 6332

357 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/458 rendelete (2017. marcius 15.) az (EU) 2016/399
rendeletnek a kiils6 hatarokon a relevans adatbazisok lekérdezésével végzett ellendrzések megerdsitése
tekintetében torténé modositasarél HL L 74, 2017.3.18., 1-7. 0.

38 Dezsé Tamas (2019): Idegen (terrorista) harcosok az Iszlam Allam soraiban. Migraciokutatd intézet
Gyorselemzés 2019/18: Idegen (terrorista) harcosok az Iszlam Allam soraiban — Elemzés 2019. 11. 14.
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kisziirni azokat a veszélyforrasokat, amelyek kozvetleniil fenyegették az unids polgarok
biztonsagat. Tobb tamado ugyanis olyan uniés allampolgarsaggal rendelkezd, kiilfoldi
konfliktuszonakbol visszatérd harcos volt, akik akadalytalanul jutottak vissza Eurdpaba,
mivel a hatarellenérzések nem voltak elég alaposak ahhoz, hogy megel6z6 hatassal
idejében azonositsak Oket. A szigoritas célja éppen ezért az volt, hogy minden kiilsé
hataratlépés sordn, akar belépésrdl, akar kilépésrdl van szo, a tagallamok kotelezden
ellendrizzék az unids polgarok személyazonossagat, allampolgarsdgat, valamint uti
okmanyaik érvényességét és eredetiségét. Az ellendrzések soran az adatokat ossze kell
vetni tobb nemzetkodzi €s unios adatbazissal, igy példaul a SIS, az Interpol altal vezetett
elveszett és ellopott okmanyok adatbazisaval (SLTD)®°, valamint a tagallamok sajat
nemzeti nyilvantartasaival. A modositas nemcsak a belépd, hanem a kiutazé harmadik
orszagbeli adllampolgérok esetében is eldirta az adatbazisokban torténd alapos ellendrzést.

A szigorubb szabalyozads ugyanakkor figyelembe vette a hatarellendrzések
technikai és miikddési kihivasait is. Amennyiben a szisztematikus ellenérzés aranytalan
varakozasi id6t idézett eld, a tagallamok kivételes esetekben célzott ellendrzésre térhettek
at, de kizarolag abban az esetben, ha ezzel nem veszélyeztetik a kdzbiztonsagot. Ez a
rugalmas megkozelités kiilondsen fontos szerepet kapott a nagy forgalmu repiildtereken
¢és tengeri kikotokben, ahol a torlodasok elkeriilése érdekében operativ dontésekre volt
sziikség.

A rendelet legutobbi érdemi moddositdsa® 2024-ben tortént, amelynek
kozéppontjdban az unidés polgarok alapvetd jogainak védelme, a kozbiztonsag
garantaldsa, valamint a kozegészségiigyi szempontok érvényesitése allt. A valtoztatas
hangsulyosan torekedett arra, hogy a belsd hatarokon val6 szabad mozgas szabadsagat az
EU alapvet6 értékeivel 6sszhangban drizze meg. A reformot tobb, egymassal 6sszefiiggd
tényez6 egylittes hatasa valtotta ki. Ezek kozé tartoznak a folyamatosan jelentkezd
migracios valsagok, a globalis kozegészségligyi vészhelyzetek, kiilondsen a COVID-19
vildgjarvany, valamint azok a geopolitikai folyamatok, amelyek soran egyes harmadik

orszagok a migracios nyomast politikai eszkdzként alkalmazzak. Ezen tényezdk 1) tipust

%9 Stolen and Lost Travel Documents (SLTD) — Ellopott és Elveszett Okményok: az INTERPOL
lopott/elveszett utazasi dokumentumok adatbazisa. Ez egy kereshet6 tarold, amelyben azok az utazasi és
személyazonositd dokumentumok vannak tarolva, amelyekrol jelentették, hogy elloptdk vagy elvesztették.
A SLTD adatbazisban a kovetkezd dokumentumok szerepelnek: tutlevél, vizum, személyazonositd
igazolvany, és olyan utlevelek, amelyekrdl jelentették, hogy elloptak, elvesztették, érvénytelenitették, vagy
toroltek.

360 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1717 rendelete (2024. junius 13.) a személyek
hataratlépésére iranyadd szabalyok unios kddexérdl szold (EU) 2016/399 rendelet modositasarol HL L
2024/1717., 2024.6.20.,
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megkdzelitéseket tettek sziikségessé az unids kiilsd hatarok Orizete és a belsd biztonsag
megerdsitése teriiletén.

A modositott rendelkezések lehetdvé teszik, hogy a tagallamok Osszehangolt
modon ideiglenes utazasi korlatozasokat vezessenek be az EU kiils6 hatarain nagyszabasu
kozegészségiigyi vészhelyzet esetén. E korlatozasok aloli mentességek két szinten
keriilnek meghatarozasra. Egy unids szinten egységesitett elsddleges, valamint egy
tagallami mérlegelésen alapuld mdasodlagos lista formajaban. Emellett a tagallamok,
indokolt esetben, szigorubb nemzeti intézkedéseket is bevezethetnek.

A szabdlyozas 1) eszkozoket biztosit azokban az esetekben, amikor egy tagallam
egy harmadik orszag részérdl a migransok tomeges €s szervezett bedramoltatasat®s:
érzékeli. A migracio instrumentalizacidjanak®? megakadalyozasa érdekében lehetoséget
biztosit a tagallamok szdmara olyan intézkedések meghozatalara, amelyek megfeleléen
reagélnak arra a helyzetre, amikor egy harmadik orszag a teriiletén tart6zkod6 nagyszamu
harmadik orszagbeli allampolgérokat jogellenesen, erdszakosan és tomegesen probalja
meg bejuttatni az EU teriiletére.®® Ilyen helyzetekben lehetdség nyilik az érintett
hatarszakaszokon a hataratkel6helyek miikddésének ideiglenes felfliggesztésére, vagy
azok nyitvatartdsi idejének csokkentésére, valamint megerdsitett hatardrizeti
intézkedések bevezetésére.

A rendelet emellett elismeri a fizikai hatarzarak szerepét is, lehetévé téve azok
alkalmazasat mind mobil, mind helyhez kotott formaban. Mddositotta a belsdhatarokon
az ellendrzés visszaallitasara szolgalo keretrendszert, pontositotta a visszaallitas és annak
meghosszabbitasara vonatkozd Kereteket. Az 1j szabalyozas szerint el6relathato
veszélyek esetén a hatarellendrzést legfeljebb hat honapra allithato vissza, mig tartésan
fennallo fenyegetés miatt kialakult kiilonleges helyzetekben ez az id6tartam maximum

két évig tarthat, amely tovabbi, legfeljebb egy évvel meghosszabbithato.

%1 A jelenség elészor 2021-ben meriilt fel, amikor Belarusz a Lettorszag, Litvania és Lengyelorszaggal

koz6s hatarszakaszaira ékez6 irregularis migransokat politikai eszkdzként hasznalta fel az Eurdpai Unid
és tagallamai destabilizalasahoz.

%2Migransok instrumentalizalasa: a migransok harmadik orszag vagy nem allami szerepld altali, a tagdllam
vagy az Unid destabilizalasat célzo eszkdzként vald felhasznalasa. Az eszkdzként vald felhasznalas
helyzete akkor allhat el6, amikor egy harmadik orszag vagy egy ellenséges nem allami szerepld 6sztonzi
vagy megkonnyiti harmadik orszagbeli allampolgaroknak vagy hontalan személyeknek az Unid kiilsd
hatarai vagy valamely tagallam irdnyaba vald haladasat, ha az ilyen cselekmények arra utalnak, hogy az
adott harmadik orszag vagy ellenséges nem allami szereplé szdndéka az Unid vagy valamely tagallam
destabilizalasa, és amennyiben az ilyen cselekmények alkalmasak valamely tagallam alapvetd funkcidinak,
tobbek kozott kdzrendje fenntartdsdnak €s a nemzetbiztonsaga védelmének a veszélyeztetésére.

363 |_ebrun, Maxime, et al. (2025): "Instrumentalized migration: avoiding the trap." Open Research Europe
4 (2025): 251.
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Osszességében igy, ugyanazon indokok alapjan, a belsé hatarokon az ellenérzés
legfeljebb harom évig tarthatd fenn. Az ideiglenes hatarellenérzések visszaallitadsanak
korlatozasa érdekében a tagallamokat arra Osztonzik, hogy alkalmazzanak alternativ
intézkedéseket, amelyek foként renddri ellendrzéseket ¢€s hatarokon atnyulo
egyiittmiikdéseket foglalnak magukba.

Alternativ intézkedésként lehetdvé valt, hogy a hatarteriileten elfogott, illegéalisan
tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarokat kozvetleniil abba a tagallamba
széllitsdk, = ahonnan  érkeztek. = A  tagdllamok  kétoldalu  egylittmikodési
megallapodasaikban hatarozhatjdk meg az atadasi eljaras gyakorlati szabalyait,
biztositva, hogy ezt az eljarast ne lehessen alkalmazni olyan személy esetében, akit a

hatarszakaszon, belso hatarellendrzés keretében mar hatarforgalom-ellendrzés ala vontak.

A kiils6 hatarok feliigyeletének azonnali megerdsitésére a Bizottsag 2015. méjus
26-an dontott arrol, hogy a 2015-6s és 2016-os évre meghdromszorozta a Frontex
Triton®®* miiveletéhez sziikséges kapacitasokat. Eszkozoket és jelentés forrasokat>®®
csoportositott at a valsag kezelését szolgald intézkedésekre. Emellett az eurdpai
migracios stratégiaban®® a kiilsd hatdrok kozos igazgatasdnak bevezetését egy olyan
célként fogalmazta meg, amely Osszahngban allt a kiilsé hatarok EIBM rendszerének
fokozatos bevezetésére vonatkoz6 EUMSZ 77. cikkében megfoglamazott célokkal. A
2015 decemberében beterjesztett jogalkotasi javaslataban®’ egy k6zos Eurdpai Hatar- és
Parti Orség (a tovabbiakban: EBCG) létrehozasat javasolta. A 2016 szeptemberében
elfogadott rendelet®®® elsédleges célja az volt, hogy egy olyan k6zos EIBM-et alakitson
ki, amelyben a tagallamok hatérellendrzésért felelos hatosagai €és a korabbi Frontex
rendelet alapjain nyugvd, de egy sokkal szélesebb hataskorrel bird unids tigynokség

osztott feleldsséggel lassa el a kiilsd hatarok védelmét. Az osztott feleldsség elve azt

364 Frontex NEWS (2015): Frontex expands its Joint Operation Triton 26.05.2015.

365 European Commission Press (2015): Managing the Refugee Crisis: Budgetary measures under the
European Agenda on Migration 30.09.2015.

%6 A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Eurdpai Migracios Stratégia COM(2015)240 final Briisszel, 2015.
5.13.

%7 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrol és a
2007/2004/EK rendelet, a 863/2007/EK rendelet, valamint a 2005/267/EK tanacsi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl Strasbourg, 2015.12.15., COM (2015) 671 végleges 2015/0310 (COD)

368 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2016/1624 rendelete (2016. szeptember 14.) az Eurdpai Hatar-
és Parti Orségrdl és az (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet modositasarol, valamint a
863/2007/EK eurdpai parlamenti €s tanécsi rendelet, a 2007/2004/EK tanécsi rendelet és a 2005/267/EK
tanacsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél HL L 251., 2016.9.16., 1-76. o.
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jelenti, hogy a tagéallamok tovabbra is felelések a kiilsé hatdrok hozzajuk tartozo
szakaszainak igazgatasat, ugyanakkor az 0j miikodési rend alapjan a Frontex, az érintett
tagallam kérésére vagy sajat kezdeményezésére, az érintett tagallammal egyetértésben a
korabbinal sokkal hatékonyabb technikai és miveleti tdmogatast nyujt a tagallamok
hatarigazgatasi tevékenységeinek végrehajtasahoz.

A rendelet értelmében a Frontex, a korabbindl joval szélesebb korti megbizast
kapott arra, hogy a schengeni térséget fenyegetd kockazatokat csokkentse és ellassa a
tagallamok kiils6 hatarszakaszain jelentkezo alabb felsorolt feladatokat.

- agyorsreagalast hatarvédelmi intervencidkat szervezése és koordinalasa;

- a tagallamok migracios tigyekkel kapcsolatos feladatainak tdmogatdsa az
europai  hatar- ¢és partvédelmi csapatok Dbevetésével a migracios
csomopontoknal;

- részvétel a kiilsd hatarok mentén végzett tevékenységek koordinalasaban;

- egylttm{ikodés a tagallamok és a harmadik orszagok k6zos hatarszakaszain
végrehajtott miveletekben;

- visszakiildési intervenciok szervezése;

- a kiils6 hatarigazgatas hatékonyabb feladatellatasanak miiszaki eszkozokkel
vald tdmogatasa.

A rendelet emellett a Frontex keretein beliil tobb 1) egység felallitasat is eldirta.

Az egyik legfontosabb ezek koziil a nyomon kovetési és kockazatelemzési kozpont,
amelynek feladata az EU-ba iranyul6 és azon beliili migracios aramlasok figyelemmel
kisérése. A kockazatelemzési kozpont feladatkorébe tartozik tovabba a hatarellendrzés, a
visszatérés, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok EU-n beliili masodlagos
migracidos mozgasainak, valamint a hatarokon atnytld bilindzés, példaul az irregularis
migracid segitése, az emberkereskedelem és a terrorizmus megeldzésére iranyulod
kockézatok elemzése. A kozpont emellett értékeli a szomszédos harmadik orszagokban
uralkodo6 helyzetet is.

A jogi aktusban meghatarozott tagallami sebezhetdségi értékelés soran a Frontex
szamba veszi a rendelkezésre 4llo tagallami eréforrdsokat és eszkozoket azt vizsgélva,
hogy a tagallamok mennyire felkésziiltek a kiilsd hataraiknal jelentkezd kihivasok
kezelésére. A Frontex személyi allomanyabdl a tagallamokba kihelyezett Osszekotd

tisztek alkalmazéasanak is az volt a célja, hogy javitsa a kockézatelemzést €s eldsegitse az
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informaciocserét, valamint az EUROSUR?® mellett a helyszinen is nyomon kdvethesse a
tagallamok tevékenységét.

A rendelet emellett 0j eljarasokat is bevezetett. Egyrészt arra az esetre, amikor egy
tagallam nem hajtja végre a sziikséges korrekcids intézkedéseket a sebezhetdségi
elemzésnek megfelelden. Méasrészt, arra ha a kiils6 hatarokra nehezed6 migracids nyomas
olyan mértékben eredménytelenné tenné a hatarellenérzést, hogy az veszélyeztetheti a
schengeni térség mukodését. A Gyorsreagalasu Hatarvédelmi Csapatok felallitasarol
szo0lo rendelet alapjan létrehozott, ¢és jelentésen kibdvitett tartalékallomany révén
kotelezové valt az emberi eréforrasok unids szintli 6sszevonasa. A Frontex szerepét
erdsitette a visszatéréssel kapcsolatos kérdésekben az Ugyndkségen beliil 1étrehozott
Visszatérési Iroda is, amelynek feladata a tagallamokban illegalisan tartézkod6 harmadik
orszagbeli allampolgarok visszatérésének sikeres lebonyolitdsahoz biztositott operativ
tamogatast. A migracio kezelést tiamogat6 csapat pedig az Europollal és az EASO-val
kozosen nyujtottak tamogatast a migracidos csomopontokon (hotspot®™) a migransok
azonositasaban, regisztraciojaban, ujjnyomat-vételi eljarasban és a visszatérésben.

Bar a rendeletet rekordid6 alatt fogadtak el, gyakorlati végrehajtasa soran tobb
hianyossag is felszinre keriilt. E problémak kiigazitasa érdekében a Bizottsag 2018-ban
felvazolta 0j elképzeléseit®, amelyet az EiT a 2018. juniusi kovetkeztetéseiben®? is
tamogatott. Mivel az EP is hangsulyozta a teljeskorit EIBM stratégia kidolgozasanak
fontossagat a schengeni térség miikodésérdl szolo éves jelentésrdl elfogadott 2018. majus
30-1 allasfoglalasaban® a Bizottsag konkrét javaslatot® nyujtott be az EBCG kereteinek

modositasara. Az 1j, jelenleg is hatalyos rendeletet 2019-ben fogadtak el, amely a korabbi

369 EUROSUR: eurdpai hatérdrizeti rendszer, egy kozos technikai keret, amely gyors informacidcserét és
egylittmiikodést tesz lehetévé a hatarGrizeti szervek szamara. A tagallamok a nemzeti koordinacios
kozpontjaikon keresztiil dsszehangoljak a hatardrizetért felelés nemzeti hatosagaik tevékenységét mas
tagallamok és a Frontex ilyen iranyu tevékenységével.

370 A hotspot olyan kozpont, amelyet az Eurdpai Unid kiilsé hatdrain — elsésorban Olaszorszagban és
Gorogorszagban — hoztak 1étre annak érdekében, hogy a tengeri iton érkezd migransokat azonositsak,
regisztraljak és elsddleges eljaras ala vonjak. E Iétesitmények célja, hogy az érkezok ellendrzése szervezett
moédon torténjen, ezaltal megeldzve a szabalyozatlan bearamlast az unios teriiletre.

871 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai tandcsnak és a Tanacsnak Az Eurdpai
Unid uj, korszeri tobbéves pénziigyi kerete a 2020 utani prioritisok megvaldsitasanak hatékony
szolgalatdban Az Eurdpai Bizottsag hozzajarulasa a vezetdk 2018. februar 23-i informalis iiléséhez
COM/2018/098 final

372 Az Eurdpai Tanacs kdvetkeztetések EUCO 9/18 2018. junius 28.

373 Az Eurdpai Parlament 2018. majus 30-i allasfoglaldsa a schengeni térség mitkodésérol szolé éves
jelentésrdl 2017/2256(INT), HL 2020/C76/11 106-113. o.

374 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrél és a 98/700/1B
egylittes tanacsi fellépés, az 1052/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint az (EU)
2016/1624 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél COM(2018) 631 final
2018/0330 (COD) Briisszel, 2018.9.12.
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jogszabalyt hatalyon kiviil helyezve tobb teriileten is jelentds valtozasokat hozott a
tagallamok egytittmiikodésében.

A rendelet 4. cikke rogziti, hogy , Az Eurdpai Hatdr- és Parti Orséget a
tagallamok hatarigazgatasert felelos nemzeti hatosagai — hatarellendrzési feladataiknak
megfelelo mértékben ideértve a parti orsegeket is —, a visszakiildésért felelos nemzeti
hatésagok, valamint az Eurépai Hatar- és Partvédelmi Ugynikség alkotjak. ™ A jogi
aktus vildgosan megfogalmazza, hogy a tagallamok elsddleges felelésséggel birnak sajat
kiils6 hatarszakaszaik kezeléséért. A jogi aktus az is vildgosan kimondja, hogy ezt a
feladatot a tagallamoknak az unios jogi keretek betartasaval és az EIBM stratégianak
megfelelden, a Frontexszel®® szorosan egyiittmiikodve kell végezniiik. A rendelet azt is
rogziti, hogy a Frontex hatdskore kizardlag a kiilsé hatarok Orizetére terjed ki, a belso
hatarokra nem. Emellett a tagéllamok szdmara opciondlis lehetdségként kinalja fel a
schengeni térségen beliili masodlagos migracioval kapcsolatos adatok Frontex szdmara
torténd megkiildését.

Ez EIBM atfogd6 megvalositasat eldsegitd eszkdzként bevezette a tobbéves
stratégiai szakpolitikai ciklus fogalmat.®”” Ezen ciklus keretein beliil az EBCG integralt
tervezésének kereteit is meghatdrozta. A tervezés tartalmazza a hatarérok és a tagallamok
visszakiildésért feleldés hatosagai, valamint az ligynokség kiilonbozo, rovid-, kozép- €s
hosszl tavra vonatkozo6 tervezési folyamatait. Az integralt tervezés a szakpolitikai ciklus
kereteit koveti.

Egy masik kulcsfontossagii elem az EBCG keretein beliil egy olyan operativ
személyzetbdl allo készenléti alakulat 1étrehozasa, amely személyzetét egyarant be lehet
vetni a hatarigazgatasi, visszatérési ¢s migraciokezelési feladatokba. A készenléti alakulat
operativ személyzete négy kategoridba sorolhato:

1. kategoria: a Frontex altal alkalmazott munkatarsak;
2. kategodria: a tagallamok altal az ligynokséghez hosszu tavra kotelezden
kirendelt 4llomany;

3. kategoria: a tagallamok altal rovid tavl bevetésre kiildott allomanys;

375 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1896 rendelete (2019. november 13.) az Eurdpai Hatar-
és Parti Orségrol, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
HL L 295., 2019.11.14., 21. o.

376 Bar a rendelet kib6vitette az Eurdpai Unio Tagallamai Kiilsé Hatarain Vald Operativ Egyiittmiikodési
Igazgatasért Felelds Europai Ugynokség feladatkorét, amely véltozasokat tikkrozendd az {igynokséget is
atnevezte Europai Hatar- és Partvédelmi Ugynokséggé, ugyanakkor a kdztudatban elnevezést a rendelet
(11) preambulum bekezdése megtartotta, hogy az ligynokségre a tovabbiakban is altalaban Frontex néven
lehessen hivatkozni.

377 Az integralt hatarigazgatds részleteit az értekezés egy késébbi fejezete részletezi.
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4. kategoéria: a tagallamok személyzetébdl all6 gyorsreagalasu alloméany

tagjai.’™®

A Frontex altal koordinalt alakulat 1étszamat 2027-re 10 000 fére kell emelni.

Az alakulat tagjai a tagéallamoknak nyujtanddé hatékony helyszini tdmogatas
érdekében joval szélesebb korli végrehajtasi jogkoroket kaptak. Az is () megkozelités,
hogy a Frontex hivatasos allomanya is a készenléti alakulat része, amely felhatalmazéssal
bir a hatarellendrzési és a visszakiildési feladatok végrehajtasara, beleértve a végrehajtasi
jogkoroket igényld feladatokat is. A rendelet fontos eleme, hogy a tagdllamoknak a
készenléti alakulat rovid- és hosszu tava szakértéi allomanyaba kotelezden kell tagokat
delegalniuk, mivel csak igy biztosithatd, hogy a Frontex tevékenységéhez sziikséges
hozzajarulasok a szolidaritds és a jol mikodod schengeni térség iranti felelGsség
természeténél fogva rendelkezésre alljon.

A rendelet hangstlyozza, hogy mind a Frontex sajat allomanya (operativ
személyzete), mind a készenléti alakulat tagjai csak a fogado tagallam beleegyezése
esetén, a fogado tagallam altal meghatarozott igények mentén, a helyi hatarérok vagy a
visszakiildési feladatokat végz6 személyzet utasitisai alapjan, a tagéllam nemzeti jogaval
Osszhangban hajthatjdk végre feladataikat a kiilsd hatarok védelmének erdsitése
érdekében, beleértve a fegyverhasznédlat és az erdszak alkalmazasara vonatkozé
szabalyokat is.

A korabbi EUROSUR rendelet®”® hatdlyon kiviil helyezésével egyidejiileg a
rendelet itt is atvette és kibdvitette annak legfontosabb elemeit. Novelve a nemzeti
koordinacids kozpontok szerepét €s hataskorét, egyszerlsitette a korabbi EUROSUR-
rendelet elemeit. Annak érdekében, hogy javitsa az EUROSUR reakcidképességét, a
szarazfoldi és tengeri hatardrizetre vonatkozo informécié megosztasi kotelezettséget a
légi hatarellendrzésre is kiterjesztette.

Tovabb szélesitette a Frontex felhatalmazasat a visszatérési eljarasok soran a
tagallamoknak nyujtott technikai €s operativ tamogatast terén. Tovabbi feladatként
hatérozta meg:

- a nemzeti visszatérés-kezelési rendszerek felépitését leird visszatérési

ligyviteli rendszer referenciamodelljének kidolgozasat;

378 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1896 rendelete U. o.
379 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1052/2013/EU rendelete (2013. oktdber 22.) az eurdpai hatardrizeti
rendszer (EUROSUR) létrehozasarol HL L 295., 2013.11.6., 11-26. o.
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- Olyan kommunikacios infrastruktara létrehozasat, amely a Frontex ¢és a
nemzeti visszatérés-kezelési rendszerek kozotti kapcsolatot biztositva,
lehetdvé teszi a sziikséges informaciok ¢és adatok feldolgozasat a technikai és

operativ timogatés érdekében.

A rendelet a migraci6 kiilsé dimenzidjanak erdsitése céljabol rogzitette, hogy
milyen kortilmények kozott ajanlhat fel a Frontex technikai és operativ segitséget a
harmadik orszagok szamara. A hataskor bovtésnek koszonhetden Frontex igy mar
barmilyen harmadik orszag hataran végrehajthathat miiveletet.

Végiil a rendelet a hamis és eredeti okmanyok online (a tovabbiakban: FADO)

k380 az Eurépai Hatar- és Parti Orség keretébe torténd integralasat is eldirta

rendszeréne
¢s azzal bizza meg a Frontexet, hogy a FADO rendszerét atvéve aktualizalja és azt a

jovobeli kovetelményeknek megfelelden alakitsa at.

A kiils6 hatarok megerdsitését célzo eszkdzok koziil a hatarigazgatas informatikai
eszkozokkel vald tdmogatasi folyamata is egyre nagyobb hangsulyt kapott. Az EU az 4j
biztonsagi kihivasokra reagalva folyamatosam arra torekszik, hogy bovitse ¢és
korszeriisitse a meglévd informatikai rendszereit, 0j rendszereket hozzon létre, valamint
biztositsa ezek 0sszekapcsolasat.

A Bizottsag 2016 aprilisdban kozzétett, a hatarigazgatas €s a biztonsag erdsitéseét
szolgalo, szilard és intelligens informacios rendszerekrdl szolo kozleményet®®! kdvetden
szamos unids jogalkotdsi javaslat és ajanlas sziiletett, amelyek célja a meglévd
informacios rendszerek strukturalis hidnyossagainak kezelése, azok kihasznaldsanak
maximalizdlasa, az informacios hézagok megsziintetését célzo 0y kiegészitd rendszerek
kifejlesztése, illetve a rendszerek kozotti atjarhatosag biztositasa.

A hét jogalkotasi javaslat koziil kettd teljesen 1 informatikai rendszer

fejlesztését®®, négy mar miikodo rendszer®® maodositasat, egy tovabbi pedig horizontalis

30 FADO: False and Authentic Documents Online (Hamis és eredeti okméanyok online) egy eurdpai
képarchivald rendszer, amelyet az eredeti és hamis dokumentumokra vonatkozo, tagallamok ko6zotti
informaciocseréhez terveztek, és amelyet jelenleg a Tanacs Fotitkarsaga kezel.

31 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak A hatdrigazgatds és a biztonsag
erésitését szolgalo, szilard és intelligens informacids rendszerek COM/2016/0205 final Briisszel, 2016.4.6.
382 Burdpai Hatéarregisztracios Rendszer és Eurdpai Utasinformécios és Engedélyezési Rendszer

38 SIS, VIS, EURODAC, ECRIS Kézponti Vizuminforméaciés Rendszer, a menedékkérdk és illegalis
hataratlép6k Eurdpai Daktiloszkdpiai Nyilvantartdsa, a harmadik orszagbeli dllampolgarokra és a hontalan
személyekre vonatkozd itéletekkel kiegészitett Eurdpai Buniigyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer
(ECRIS)
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jelleggel az elébbi rendszerek kozotti atjarhatosag, interoperabilitas eldsegitését célozza.
Az értekezésemben, ezek koziil a hatarigazgatas szempontjabol leginkabb relevans négy

rendszer kozponti elemeit vizsgalom.

SIS-csomag

A 2006-ban létrehozott és 2013 6ta miikodo SIS 11 megerdsitésére 2018-ban egy
1j SIS-csomagrol38+ 3838 gziiletett megallapodas. E rendeletek célja a biometrikus adatok,
a terrorizmus elleni kiizdelem, a kiszolgaltatott személyek védelme, az irregularis
migracio és az unids tigyndkségek hozzaférésével kapcsolatos fejlesztések végrehajtasa.
Ezen szabalyozok egyfel6l megerdsitik az unids visszakiildési politika végrehajtasat és
hatékonysagat azaltal, hogy meghatarozzak a kiutasitdsi hatdrozatok hatalya ala tartozo
nem unids allampolgarokra vonatkozd figyelmeztetd jelzések bevitelének ¢és
feldolgozasanak, valamint a kiegészitd adatok cseréjének kozos feltételeit és eljarasait.
Masfeldl kiterjesztik a kordbbi rendelet hatdlydt a beutazasi tilalmakat érintd
figyelmeztetdjelzések hasznalatara, valamint a rendérség és az igazsagligyi hatosagok
kozotti egylittmiikodésre.®®” A rendszer fentebb emlitett kibdvitett funkciokkal valo
mikodése 2023. marcius 7-én kezdodott meg.

A rendszer a renddri egytittmiikodés mellett a kiilsd hatarok ellendrzését is
tdmogatja. A mar korabban részletesen is bemutatott Schengeni hatar-ellendrzési kodex
2017-ben elfogadott modositasa®®® ugyanis kotelezéen eldirja, hogy a tagallamok a kiils6
hatarok atlépésekor kotelesek minden személyt, koztiik az unids jog szerinti szabad

mozgas jogat ¢lvezd személyeket (azaz az unids polgarokat €s unids polgarsaggal nem

384 A SIS csomag elemei: Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1860 rendelete (2018. november
28.) a Schengeni Informacids Rendszernek a jogellenesen tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgarok
visszakiildése céljabol torténd hasznalatarol HL L 312., 2018.12.7., 1-13. o.

385 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1861 rendelete (2018. november 28.) a hatarforgalom-
ellendrzés terén a Schengeni Informacioés Rendszer (SIS) 1étrehozasardl, mitkodésérdl és hasznalatardl, a
Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szold egyezmény modositasardl, valamint az 1987/2006/EK
rendelet mdodositasardl és hatalyon kiviil helyezésérol HL L 312., 2018.12.7., 14-55. o.

386 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1862 rendelete (2018. november 28.) a renddrségi
egyiittmiikddés és a biintetdiligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés terén a Schengeni Informacios
Rendszer (SIS) Iétrehozasardl, mikodésérél ¢és hasznalatarol, a 2007/533/IB tanacsi hatarozat
modositasardl és hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1986/2006/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet és a 2010/261/EU bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l HL L 312., 2018.12.7., 56-106.
0.

387 Giray Sadik—Ceren Kaya (2020): “The Role of Surveillance Technologies in the Securitization of EU
Migration Policies and Border Management”, Uluslararasi Iliskiler, Vol. 17, No. 68, 2020, p. 149-151.

38 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/458 rendelete (2017. marcius 15.) az (EU) 2016/399
rendeletnek a kiils6 hatarokon a relevans adatbazisok lekérdezésével végzett ellendrzések megerdsitése
tekintetében tortén6 modositasarol HL L 74, 2017.3.18., 1-7. o.
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rendelkezd csaladtagjaikat), is szisztematikusan ellendrizni a megfeleld adatbazisokban.
Ennek egyik eszkoze a SIS, amely rendszerbe valo lekérdezést az EU valamennyi kiils6é
hataran folytatott ellendrzés soran ki- és belépd irdnyban egyarant végre kell hajtani. A
szigoritas célja az volt, hogy a tagallamok jobban fel tudjak mérni, hogy a hatarokat atlépo
személyek nem jelentenek-e veszélyt a kozrendre, a bels6é biztonsdgra vagy a

kozegészségre.

Bar a hatarigazgatds terliletén vizsgalt informécids rendszerek kozvetlentil
tamogatjak a kiils6 hatarok ellenérzését €és az adatok és funkciok széles skalajat fedik le,
még jo néhany olyan hidnyossag is megmutatkozott, ami akadéalyozza a kiilsé hatarok
hatékony igazgatasat.

A Bizottsag altal azonositott informacids hidnyossagok egyike a schengeni
térségbe rovid tavu tartézkodasra érkezd valamennyi harmadik orszagbeli allampolgar
schengeni térségben toltott idejének szisztematikus nyilvantartasa és nyomon kovetése.
Ennek hidnyaban ugyanis az illetékes hatésagok szamara a harmadik orszag
allampolgéarainak schengeni térségben valo tartozkodasi idejét és a tartdzkodas
tullépésének ellendrzését csak az Uti okméanyokban elhelyezett bélyegzdlenyomatokbol
tudjak kiszamitani. Ez az informaciohidny negativ hatassal van tobbek kdzott:

- a harmadik orszagok allampolgarait érint6 hatarellendrzések mindségére és

gyorsasagara;

- a harmadik orszagok allampolgédrainak a schengeni térségen beliil

engedélyezett tartozkodasanak rendszeres €s megbizhatd nyomon kovetésére;

- azon harmadik orszagok allampolgarainak azonositasara, akik a schengeni

térségbe vald belépést kovetden tultartdzkodnak3®®.

Europai Hatdrregisztrdcios Rendszer

Bar szamos tagéallam®® rendelkezik mar olyan nemzeti be- és kiléptetd

rendszerekkel, amelyek a kiils6 hataraikat atlépd harmadik orszagbeli allampolgéarok

vonatkozo hataratlépési adatokat gytijtik, de ezek a rendszerek nem tudtak adatokat

389 Tultartozkodd: az engedélyezett tartozkodasi idén til a schengeni térségben maradd személyek.

3% 2013 februarjaban a Bizottsag arrdl szamolt be, hogy 13 unids tagallam Bulgaria, Ciprus, Esztorszag,
Finnorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszdg, Portugdlia, Romania,
Spanyolorszag, Szlovakia és Magyarorszag rendelkezett nemzeti hatarregisztracios rendszerrel.
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szolgaltatni mas tagallamoknak, mivel nincsenek Osszekapcsolva a tobbi tagallam
hasonlé rendszereivel. Erre figyelemmel 2013 februdrjaban a Bizottsdg a schengeni
térség kiils6 hatarellendrzésének korszertisitésére ,,Intelligens Hatarok™ néven egy atfogd
jogalkotési csomagot terjesztett el6, amely hdrom javaslatot tartalmazott:

- Az Eur6pai Hatarregisztracios Rendszer (a tovabbiakban: EES)®**
létrehozasat, amely lehetové tenné az engedélyezett tartozkodéas pontos és
megbizhatd kiszamitdsat, valamint az egyéni utaz6éi mult ellendrzését a
vizumbirtokosok €és a vizummentes utazok esetében egyarant. A rendszer
szisztematikusan gytijti a kiils6 hatarokon atlépé harmadik orszagbeli
allampolgarok valamennyi be- és kiutazdsra vonatkozoé adatait.

- A Regisztralt-utas program (a tovabbiakban: RTP)*% létrehozasat, amely a
johiszemii utazok hataratlépésének megkonnyitését jelentené, vagyis a
regisztralt utazok a schengeni kiilsé hatdrokhoz érkezéskor egy egyszertisitett,
automatizalt hatarforgalom-ellenérzés ald esnének.

- A Schengeni hatar-ellenérzési kodex elébb emlitett 10j rendszerek

felallitasabol fakado modositasats®e 394

A jogalkotési csomag targyalasa soran mindkét rendszer koriil koncepcionalis
problémak adoédtak, ezért a Bizottsag egy miiszaki megvalosithatdsagi tanulmany,
valamint egy tesztelési fazis eredményeire tekintettel, illetve a tars-jogalkotokkal és
egyéb érdekeltekkel lefolytatott egyeztetéseket és nyilvanos konzultaciot kovetden tgy
dontott, feliilvizsgalja a korabban benyujtott javaslatait. A feliilvizsgalat eredményeként
a Bizottsadg visszavonta a RTP-re vonatkozd javaslatat €s ezzel parhuzamosan az EES

létrehozasat és a Schengeni hatar-ellendrzési kodex modositd javaslatait is teljesen

391 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing an Entry/Exit
System (EES) to register entry and exit data of third country nationals crossing the external borders of the
Member States of the European Union COM(2013) 95 final Brussels, 28.2.2013

392 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a Registered
Traveller Programme COM(2013) 97 final Brussels, 28.2.2013

393 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EC) No
562/2006 as regards the use of the Entry/Exit System (EES) and the Registered Traveller Programme (RTP)
COM(2013) 96 final Brussels, 28.2.2013

3% Varga Janos—Borszéki Judit (2014): Intelligens hatarok (Smart Borders), Hadtudomanyi. Szemle 7.
évfolyam 1. szam, 2014., - p. 278-288.
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atdolgozta. Az j javaslatokat®® 3% 2016 aprilisaban mutatta be, amelyek a tars-jogalkotok
elfogadasat kovetden®” 3% 2017. december 20-an 1éptek hatalyba.

Az EES rendelet mind a vizummal rendelkezd, mind a vizumkotelezettség alol
mentesitett utazokra vonatkozik. A rendelet harom f6 célkitlizést fogalmaz meg:

- akiils6 hatarok igazgatasanak javitasa;

- azirregularis migracio csokkentése a tultartozkodok kisziirésével,

- hozzajarulas a terrorizmus ¢és a stlyos blincselekmények elleni kiizdelemhez,

¢s a belsO biztonsag magas szintjének biztositasdhoz.

A rendszert azon tagallamok kiilsé hatarszakaszain kell miikodtetni, amelyek a
schengeni vivmanyokat mar maradéktalanul alkalmazzak, valamint azoknak az
allamoknak a hatarain, amelyek a rendszer indulasakor még nem integraltak teljes koriien
e vivmanyokat, ugyanakkor sikeresen teljesitették a schengeni értékelési eljarast, és
rendelkeznek passziv hozzaféréssel a VIS-hez, illetve teljes kortii hozzaféréssel a SIS
rendszerhez. Az egységes unios hatarregisztracios rendszer, fészabalyként rogziti és
tarolja az EES-t mikodtetd tagallamok kiilsé hatarszakaszain atlépd, rovid tava
tartozkoddsra jogosult harmadik orszagbeli allampolgarok belépésének és kilépésének
datumat, idejét ¢€s helyét, valamint a mar eltoltott idot figyelembe véve kiszamitja az
engedélyezett tartozkodds idOtartamat, tovabba tagallamoknak szo6l6 figyelmeztetd
jelzéseket hoz létre az engedélyezett tartozkodas id6tartaménak lejartakor.

Az 1) informatikai fejlesztéssel az  utlevelek kézi  bélyegzését,
bélyegz6lenyomattal torténd ellatasat a hatarforgalom-ellendrzések soran az adatbazisban

torténd regisztracid valtja fel. Emellett lehetdséget biztosit a tagadllamoknak arra, hogy a

3% Javaslat Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete az Eurdpai Uni6 tagallamainak kiilsé hatarait 4tlépd
harmadik orszagbeli allampolgarok be- és kilépésére, valamint beléptetésének megtagadasara vonatkozo
adatok rogzitésére szolgald hatarregisztracids rendszer 1étrehozasarol és a hatarregisztracios rendszerhez
vald bliniildozési célu hozzaférés feltételeinek meghatarozasarol, valamint a 767/2008/EK rendelet és az
1077/2011/EU rendelet modositasarodl Briisszel, 2016.4.6. COM(2016) 194 végleges, 2016/1006 (COD)
3% Javaslat Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendeletnek a hatarregisztracios rendszer
alkalmazasa tekintetében torténé modositasarol Briisszel, 2016.4.6., COM(2016)196 végleges 2016/0105
(CoD)

397 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2017/2225 rendelete (2017. november 30.) az (EU) 2016/399
rendeletnek a hatarregisztracios rendszer (EES) alkalmazasa tekintetében torténd modositasarol HL L 327,
9.12.2017, 1-19. o.

3% Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/2226 rendelete (2017. november 30.) a tagallamok kiilsé
hatarait atlépd harmadik orszagbeli allampolgarok belépésére és kilépésére, valamint beléptetésének
megtagadasara vonatkozo adatok rogzitésére szolgald hatarregisztracios rendszer (EES) 1étrehozasarol és
az EES-hez valo biiniildozési célu hozzaférés feltételeinek meghatarozasarol, valamint a Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl sz6l6 egyezmény, a 767/2008/EK rendelet és az 1077/2011/EU rendelet
modositasarol HL L 327.,2017.12.9, 20-82. o.
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nem unios allampolgarok esetében automatizaljak a hataratlépés soran eddig a hatarérok
altal manudlisan végezett adat- és informacidgytijtési folyamatot. A rendelet értelmében
minden olyan harmadik orszagbeli allampolgarrol, akire ez a rendelet vonatkozik, egyedi
adatallomanyt kell 1étrehozni, amely tartalmazza tobbek kozott a személy vezeték- €s
keresztnévét, sziiletési datumat, allampolgarsagat, nemét, az uti okmanyt kiallitd orszag
harombetiis kodjat, az Gti okmany, valamint vizumkotelezettség esetén a vizum adatait,
az elso belépés datumat €s biometrikus azonositoit.

A vizumkotelezettség ala nem tartozd 12 ¢év feletti harmadik orszagbeli
allampolgéaroknak az elsd belépéskor rogziteni kell az ujjnyomatat. Ugyancsak
bejegyzésre keriil a rendszerben, ha a harmadik orszagbeli allampolgar belépését a
hatésag  megtagadta, tartdzkodasra  jogositd  vizumat visszavonta, vagy
meghosszabbitotta. Az adatok bevitelét és EES-ben torténd ellendrzését a tagallamok
hatarrendészeti hatdsagai végzik a hataratlépés alkalmaval. Az adatok felvétele az elsd
belépéskor torténhet manualisan, vagy Onkiszolgald rendszer, un. “e-kapu'3*®
segitségével.

A jogi aktus emellett részletes szabalyokat allapit meg az adatok felhasznaldséara
vonatkozoan is. A rendszer egyfeldl a hatdrforgalom-ellendrzést végzé hatosagok, a
vizumkiad6 hatdsagok, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok belépésre vagy
tartozkodasra valo jogosultsaganak feltételeit ellenérzo hatdsagok szamara hozzaférheto.
Masfeldl biztositja az Europol, valamint a tagallamok biiniild6z6 szerveinek adatokhoz
vald hozzaférését is, hogy lekérdezéseket végezzenek a biiniigyi azonositas és biliniigyi
informacidszerzés céljabol.

A rendelet az EES rendszer kiépitésére és fejlesztésére az eu-LISA*® ligynokséget
jelolte ki. Az EES-t a biometrikus és alfanumerikus adatok szdmitogépes kozponti
adatbazisat miikodtetd kozponti rendszer, az egyes tagallamok egységes nemzeti
interfészei, az EES kozponti rendszere €s a VIS kozponti rendszere kozotti biztonsagos
kommunikécids csatorna, valamint az EES kozponti rendszere és az egységes nemzeti

interfészek kozotti biztonsagos és titkositott kommunikécios infrastruktara alkotja.

39 Az e-kapu (Automated Border Control rendszer): olyan automatizalt hatirellenérzé pont, amely
onkiszolgalé mddon azonositja az utazot valamely biometrikus azonositdja és az Gti okmany elektronikus
dokumentumadatainak Osszevetésével, majd sikeres miivelet esetén lehetdvé teszi a fizikai hataratlépést,
jelentds mértékben gyorsitva az ellenérzési folyamatot.

400 ey-LISA: A szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagyméreti IT-
rendszereinek lizemeltetési igazgatasat végzo eurdpai unios tigynokség.
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Kiemelt fontossagi az EES ¢s a VIS rendszerek kozotti kapcsolat, mivel a
hatarellendrzést végzd hatosagok igy képesek az EES-ben a vizumkdtelezett személyek
szamara a VIS-en keresztiil 1étrehozni a személyes dossziét, amely lehetdsége biztosit a
V1S-ben tarolt ujjnyomat alapjan a vizummal rendelkez6 személyek beazonositasara és a
vizumok érvényességének ellendrzésére is.4%*

A rendszer éles elindulésat fejlesztési problémak miatt tobbszor elhalasztottak, a
rendszer a tagallami tesztelések lezarasat kovetden 2025. oktober 12-én fazisosan kezdi

meg mikodését.

Europa Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer

Az EU, folytatva a migracios aramlasok fokozottabb ellenérzésére és hatékony
hatarellendrzés megvaldsitasara irdnyuld politikajat 2018. szeptember 5-én egy ujabb
rendeletet*? fogadott el, amelynek célja a schengeni térségbe vizummentesen utazok altal
jelentett biztonsagi kockazat csokkentése és az irreguldris migracidés kockdzatok
azonositasa. Az ETIAS létrehozdsarol szolo rendelet sziikségessége a vizummentes
utazok altal jelentett potencidlis kockdzaton alapul. Ilyen és ehhez hasonld utazési
engedélyezési mechanizmusok mar tobb orszagban mitkddnek, igymint Ausztralidban*®,
Kanadaban*, USA-ban*s és Dél-Koreaban®.

Az 0j automatizalt unios rendszer egyik kdzponti funkcidja, hogy a vizummentes
harmadik orszagbeli allampolgéarok rovid tavl tartozkodasa eldtt azonositsa az irregularis
migracid, a kozbiztonsag €s a kdzegészségiigy szempontjabol eredd kockazatokat és csak
az eldzetes eljarast kovetden engedélyezze szamukra a schengeni térségbe vald belépést.
Ez a megkozelités egyuttal uj beutazasi kdvetelményeket is jelent a vizumkotelezettség

ala nem tartoz6 harmadik orszagbeli allampolgarok szamara. A vizummentes harmadik

401 Koopmans, Julia-Gonzalez Beilfuss, Markus (2019): Legal and institutional mapping of regular entry
governance regimes in the European Union, ADMIGOV Deliverable 1.1, Barcelona: University of
Barcelona. p. 13-14.

402 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1240 rendelete (2018. szeptember 12.) az Eurdpai
Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer (ETIAS) létrehozasardl, valamint az 1077/2011/EU rendelet,
az 515/2014/EU rendelet, az (EU) 2016/399 rendelet, az (EU) 2016/1624 rendelet és az (EU) 2017/2226
rendelet modositasarol HL L 236, 2018.8.19., 1-71 o.

403 Electronic Travel Authority — ETA: Australian Government — Department of Home Affairs, Electronic
Travel Authority

404 Electronic Travel Authorisation — eTA: Government of Canada, Electronic Travel Author-isation —eTA
405 Electronic System for Travel Authorisation — ESTA: U.S. Customs and Border Protection, Official
ESTA Application

406 Korea electronic travel authorisation — K-ETA: Ministry of Justice — Korea Immigration Service, K-
ETA,
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orszagok allampolgarai ugyanis csak akkor jelentkezhetnek a kiilsé hatarokon
hataratlépésre, ha rendelkeznek az ETIAS rendszerben rogzitett érvényes utazasi
engedéllyel. Ennek hianyaban a beléptetés megtagadjak szamukra. Fontos azonban azt is
megjegyezni, hogy az utazasi engedély nem garantal automatikus beutazdsi vagy
tartozkodasi jogot a birtokosa szdmara, az ezt érintd végsd dontést tovabbra is a
hataréroknek kozvetleniil a hatarforgalom-ellendrzés soran kell meghozniuk.

A standard hatarforgalom-ellendrzési eljaras keretében a hatarér elektronikus uton
beolvassdk az uti okmanyok adatos oldalat, majd lekérdezést inditanak az ETIAS
rendszerben, amelynek eredményeként megjelenik az utazasi engedély aktualis statusza.
A rendelkezések biztositjak, hogy a hatarérok a feladataik elvégzéséhez hozzaférjenek az
ETIAS fajlban tarolt bizonyos adatokhoz, hogy megfelelé dontéseket tudjanak hozni a
személy schengeni térségbe vald beléptetésérol.

A beléptetést megel6z0 biztonsagi atvilagitds soran a rendszer olyan fejlett
algoritmusalapt profilozési technikakat alkalmaz, amelyek célja a potencialis kockéazatot
jelenté személyek eldzetes azonositdsa és a hatarbiztonsdg megerdsitése. Az utazasi
engedélyt az utasok online modon kérelmezhetik az ETIAS hivatalos weboldalan vagy
mobilalkalmazédson keresztiil. A kérelem benyujtasa sordn a kérelmezdknek 7 euro dijat
kell fizetnilik, amely az utazdsengedélyezési folyamat koltségeit fedezi. Az ETIAS
rendszerbdl szarmazo bevételek belsé cimzett bevételekként keriilnek nyilvantartasra, és
azokat az ETIAS rendszer kozponti egységére, valamint az ETIAS nemzeti egységek
lizemeltetésével és karbantartasaval kapcsolatos koltségek fedezésére kell elkiiloniteni. A
koltségek fedezése utan megmaradd minden bevétel az EU kozponti koltségvetésébe
kertil.

Az utazési engedély igénylése soran a kérelmezdnek a személyazonossagukkal és
uti okmanyukkal kapcsolatos adatokat kell megadniuk, emellett nyilatkozniuk kell
allampolgarsagukrol, az allando tartozkodasi helyiikrél, az elérhetdségeikrdl, valamint a
végzettseglikrol ¢€s foglalkozasukrol. Valaszolniuk kell tovabba az egészségligyi
allapottal, bliniigyi el6élettel, habortis dvezetben vald tartdzkodéasossal, valamint az
esetleges korabbi kiutasitasaikkal kapcsolatos kérdésekre is. A kérelmezdknek
nyilatkozniuk kell arrél is, hogy csaladtagja-e valamely szabad mozgas unios jogaval
rendelkezd személynek. Kiskortiak esetében a feliigyeleti jogot gyakorld személy
azonositasa is sziikséges. Az engedély elektronikus formaban keriil kiadasra, ezért annak
kinyomtatasara nincs sziikség. Az elbiralas eredménye automatikusan tarolasra keriil a

kdzponti adatbazisokban.
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Az ETIAS kozponti rendszerének kialakitasa, hasonléan koradbban emlitett
nagyméretli informatikai rendszerekhez, minta SIS, VIS, vagy EES, az eu-LISA feladata.
A kozponti rendszer és a tagallami szakrendszerek kozotti kommunikaciot lehetéveé tévo
nemzeti egységes interfész az EES rendszerével azonos moédon mitkkodik majd. Az ETIAS
a kérelmek feldolgozéasara szolgaldé kozponti rendszerbdl, a Frontex keretein beliil
létrehozasra keriilé ETIAS Kozponti Egységbdl, tovabba a tagallamok altal kialakitand6
ETIAS Nemzeti Egységekbdl all.

A kérelem elbiralasa automatizalt rendszeren keresztiil torténik, amelynek soran
a kérelmezd 4altal kozolt adatokat Osszevetik a relevans unidés ¢és nemzetkozi
adatbazisokkal, mint példaul az EES, SIS, VIS, Eurodac, ECRIS, az Europol altal
miukddtetett adatbazisokkal, valamint az Interpol elveszett és ellopott Uti okmanyok
adatbazisaval. Ha a rendszer taldlatot jelez, amely tovabbi elemzést igényel a kérelmet az
illetékes hatosagoknak kell manualisan feldolgozniuk. Ebben az esetben az ETIAS
kozponti egység eldszor ellendrzi a kérelmezd altal megadott adatok taldlatokkal valo
egyezOségét. Egyezés esetén, vagy ha az egyezés tovabbra is kétséges, a kérelmet a
felelds tagallam ETIAS nemzeti egysége vizsgalja tovabb. Az engedély kiadasara, vagy
a kérelem elutasitdsdra a benyujtasatol szamitott legkésdbb 96 oran beliil, vagy ha a
kérelmezének tovabbi informaciokat kell megadnia, akkor a sziikséges informaciok
beérkezésétdl szamitott 96 oran beliil keriil sor. A kérelmekkel kiadasaval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasokat a dontést meghoz6 tagallamok sajat nemzeti joganak megfeleléen
kell lefolytatni.*o

A rendelet a szallitovallalatokra is kotelezettségeket rd, amely szerint a
szarazfoldi-, 1égi- €s vizi Uton utasokat szallito fuvarozoknak a beszallitds elott
ellendrizniiik kell, hogy az utazasi engedélyhez kotott harmadik orszagbeli allampolgarok
sziikséges rendelkeznek-e érvényes engedéllyel. Ennek elmulasztasa esetén a nemzeti
hatosagok a fuvarozdval szemben szankcidkat alkalmazhatnak, amelyek magukban
foglalhatjak pl. kozigazgatasi birsag kiszabasat, miikodési jogosultsag korlatozasat,
valamint a jogellenesen beutazé harmadik orszagbeli allampolgar visszaszallitasanak
kotelezettségét.

Az ETIAS rendszer unios szintii éles inditasat a kozponti és tagallami informatikai

fejlesztések befejezése utan 2021 els6 negyedévére tervezték. A fejlesztések és a rendszer

407 \avoula, Niovi (2017): European Travel Information and Authorisation System (ETIAS): A flanking
measure of the EU’s visa policy with far reaching privacy implications. Queen Mary University of London,
School of Law Legal Studies Research Paper No. 256/2017
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miikodésének tesztelése azonban még nem zarult le, a rendszer bevezetése az EES

elindulasat kdvetden torténik meg.

Interoperabilitas

A kiilonboz6 rendszerek fejlesztése soran az EU azt is felismerte, hogy a teriiletére
iranyul6 szabalytalan hataratlépések szdmanak novekedése, valamint a belsd biztonsagot
fenyegetd folyamatosan novekvod és valtozo kockazatok hatékony kezeléséhez sziikség
van azok Oszekapcsoldsara. Ez ugyanis hatékonyabba tenné, hogy a hatdsagok és az
illetékes tisztviselok zokkendmentesen hozzaférjenek a sziikséges informaciokhoz akkor
¢s ott, ahol arra sziikség van. Véleményem szerint az uniés szintli informécios rendszerek
kozotti interoperabilitds megteremtése jelentdsen tdmogatja az olyan informdcios
hidnyossadgok megsziintetéséhez, és az olyan személyek kiszliréséhez, akik potencialisan
terrorista tevékenységeket folytatva kiilonféle alnév alatt szerepelnek egymassal nem
Osszekapcsolat adatbazisokban.

A Bizottsag a fenti célok elérése érdekében 2017-ben kidolgozott egy olyan
jogalkotasi javaslatot*®, amely lehet6vé teszi a mar mikodo és a jovoben elinduld unids
informatikai rendszerek kozotti interoperabilitds megteremtését. A javaslat a megfelel
adatvédelmi garanciak tiszteletben tartasa mellett arra iranyult, hogy megkonnyitse a
hozzaférésre jogosult hatosagok tagjai szdmara az alfanumerikus és biometrikus adatok
felhasznalasat a személyazonossag megallapitasara, beleértve a hatarforgalom-ellen6rzés
soran torténd azonositast is.

A gyors targyaldsokat kovetéen elfogadott rendelet*®® nem csupan a rendszerek
kozotti  atjarhatésdg megtermtését célozza, hanem modositja a Schengeni hatér-
ellendrzési kodex, valamint a hatarellendrzést tdmogaté mar miikodd (VIS, SIS) és a
jovoében bevezetésre keriilo (EES, ETIAS) unids informatikai rendszereket szabalyozé
jogi aktusok rendelkezéseit is. Az interoperabilitasi rendeletbe agyazott modositasok

biztositjak, hogy a hataratkel6helyeken a személyekre vonatkozé adatbazisokba torténd

408 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az unids informacids rendszerek kozotti
interoperabilitas kereteinek megallapitasarol (hatarok és vizumiigy), valamint a 2004/512/EK tanacsi
hatarozat, a 767/2008/EK rendelet, a 2008/633/IB tanacsi hatarozat, az (EU) 2016/399 rendelet és az (EU)
2017/2226 rendelet mddositasardl Strasbourg, 2017.12.12. COM(2017) 793 végleges 2017/0351 (COD)
409 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/817 rendelete (2019. méjus 20.) az unids informacios
rendszerek kozotti interoperabilitds kereteinek megallapitasardl a hatarok €s a vizumiigy teriiletén, tovabba
a 767/2008/EK, az (EU) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az (EU) 2018/1240, az (EU) 2018/1726 és az (EU)
2018/1861 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint a 2004/512/EK ¢és a 2008/633/IB tandcsi
hatarozat modositasarol HL L 135, 2019.5.22., 27-84.0.
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kotelezo szisztematikus betekintés elsddleges hozzaférési pontja az Europai Keresoportal
(a tovabbiakban: ESP) legyen, amely lehetdvé teszi a relevans adatbazisokban vald
szimultan keresést. Ezen kiviil a Tobbszoros-személyazonossag Eszlel6 (a tovabbiakban:
MID) alkalmazas hatarforgalom-ellenérzési folyamatokba vald integralasa segiti a
hataréroket a tObbszoros személyazonossag kiszlrésében, igy konnyebbé valik annak
értékelése, hogy az adott személy megfelel-e a Schengeni hatar-ellendrzési kodexben
meghatarozott beutazasi feltételeknek.

A kiils6 hatarok igazgatasara szolgéald unids informacios rendszerek a SIS, a VIS,
vagy az ¢les indulas eldtt allo EES és ETIAS rendszerek kozotti atjarhatosdganak
kialakitasa zokkenOmentes ¢és biztonsagos dramlast biztosithat a hataratkel6helyeken. Ez
nemcsak bévebb informacidkat nyujt, hanem hozzéjarul a hataratkel6helyek megfeleld
kialakitasahoz ¢és felszereléséhez is, valamint a hataron lefolytatott eljarasok
harmonizdldsédhoz és az ellendrzések hatékonysdganak noveléséhez.

A kronoldgiai vizsgalatok alapjan véleményem szerint a hatarbiztonsagot szolgélo
informécios rendszerek frissitésével és bdovitésével kapcsolatos jogalkotdsi munka
viszonylag gyorsan zajlott, ugyanakkor a valtoztatdsok végrehajtdsdhoz ¢és az 1j
informécios rendszerek kiépitéséhez tovabbi erdfeszitésekre van sziikség. A végrehajtas
litemezése tobbszor is modosult, a jelenlegi tervek szerint az Uj informdacios architektira

2024 és 2026 kozott fogja megkezdeni miikodését.

4.6. A fejezet dsszefoglalasa, részkovetkeztetések

A disszertacid negyedik fejezetében az EU hatarigazgatasi rendszerének
valsagokon keresztiil torténd atalakulasat vizsgaltam, kiilonos tekintettel arra, hogy a
2015 és 2024 kozotti idészak milyen modon alakitotta at a hatarigazgatéasi gyakorlatokat
mind uniés, mind tagallami szinten. Allaspontom szerint ezek a krizishelyzetek,
kiilondsen az irregularis migracidos hullam, a terrorfenyegetettség ndvekedése, a
vildgjarvany okozta mozgéskorlatozasok, valamint a szomszédos régiokban zajld
fegyveres konfliktusok, nem csupdn operativ kihivasokat eredményeztek, hanem a
hatarigazgatési rendszer strukturalis atrendezddését is elinditottak.

Kutatdsom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vizsgalt valsaghelyzetek
kozvetlen hatast gyakoroltak a hatarellendrzési prioritdsokra. Meggy6z0désem, hogy a

2015-0s migracios valsag soran az EU figyelme a kiilsé hatdrok megerdsitésére, az
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irreguléris migraciod visszaszoritdsara €s az embercsempész-halozatok elleni fellépésre
iranyult, mikdzben a schengeni rendszer alapelvei, kiillondsen a belsé hatarok szabad
atjarhatosaga fokozott nyomas ala kertiltek. Ezt a folyamatot tovabb erdsitette a COVID—
19 vildgjarvany, amely 0j dimenzidt nyitott a hatdrigazgatasban azaltal, hogy az
egészségbiztonsagi szempontokat is integralni kellett a hatarellendrzési gyakorlatokba.
Allaspontom szerint ebben az idészakban a belsé hatarellenérzések visszadllitasa nem
csupan egészségligyi vagy migracids okokra vezethetd vissza, hanem a politikai
cselekvés gyorsasaganak ¢és szimbolikus erejének is meghatiroz6 szerepe volt. A
dontéshozatal gyakran nemzeti hataskorben, unios koordinaciot mellézve zajlott, ami a
schengeni egylittmiikddés koherenciajat is veszélyeztette.

Elemzésem alapjan vilagossa valt, hogy a hatarigazgatasi intézményekre
nehezedd nyomds fokozddasa nemcsak a meglévd kapacitdsokat terhelte tal, hanem uj
tipust valaszokat is sziikségessé tett. Véleményem szerint a technoldgiai és informatikai
fejlesztések, ideértve az interoperabilis rendszerek kialakitasat és az adatbazisok (pl. SIS,
VIS, Eurodac) fejlesztését, kulcsfontossagu szerepet jatszanak a rendszer reziliencidjanak
fenntartasaban. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ezeknek a megoldasoknak a
hatékonyséaga tovabbra is erdsen fiigg a tagallamok kozotti egylittmitkddés mindségétol.

Meggy6zédésem szerint a Bizottsag szerepe a vizsgalt idoszakban formalisan
meger6sodott, am a tagallamok fogadokészsége az unids javaslatokra gyakran
ambivalens volt. A migracios és menekiiltiigyi paktum, valamint a schengeni térség
reformjat célzd6 dokumentumok bar normativ szinten a kozos fellépést erdsitették volna,
a gyakorlatban a nemzeti érdekek dominanciaja tovabbra is akadéalyozta az integralt
hatarigazgatas megvalositasat. Allaspontom szerint ez a dinamika hosszi tavon aladssa a
kozos unids valaszok legitimitdsat, és megerdsiti a valsagkezelés ad hoc, gyakran
bilateralis jellegét.

Kutatasom egyik fontos megallapitasa, hogy a jogalkotési reformok 6nmagukban
nem elegendbdek a rendszerszinti kihivasok kezelésére. A tehermegosztas strukturalis
hianyossagai, a frontorszagokra nehezedd aranytalan nyomas, valamint a politikai akarat
széttoredezettsége azt mutatjdk, hogy a szolidaritas elve tovabbra is inkabb deklarativ,
mint ténylegesen érvényesiild norma. Véleményem szerint a hosszutavon fenntarthatod
hatarigazgatas eldfeltétele olyan kotelezd, kiszamithatd és forrasalapti mechanizmusok
kialakitasa, amelyek képesek kiegyensulyozni a tagallamok kozotti aszimmetriakat.

Kutatdsom e fejezetben ismertetett eredményei egyértelmiien alatamasztjak a H1

hipotézist, amely szerint az EU kdz6s hatarigazgatasi szakpolitikéja megfelelden lefedi a
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tagallamok tevékenységeit, azonban a biztonsagot fenyegetd kihivasok, kiilondsen az
irregularis migracio akadalyozzék a gyors és hatékony kozos fellépést. Meggy6zodésem,
hogy bar a kdzos normativ keret, példaul a Frontex megerdsitett mandatuma vagy az
EIBM stratégiai keretrendszere elvileg képes koordinalni a tagéallami fellépéseket, a
gyakorlatban azonban a migraciés nyomas mértéke, a politikai polarizacio ¢és az
intézményi széttagoltsag jelentds akadalyokat gordit az 6sszehangolt és gyors reakciok
utjaba.

Ugyancsak igazoltnak latom a H2 hipotézist, ami abbdl indul ki, hogy az uni6s
hatarigazgatasi jogszabalyok modositasai csak korlatozott hatassal birnak a kihivasok
valés idejii kezelésére. Véleményem szerint a jogalkotdsi eljarasok lassusaga, a
kompromisszumkényszerek és az intézményi kozotti koordinacid hianyossagai miatt az
elfogadott szabalyozasi valtozasok gyakran utdlag kovetik az eseményeket, nem pedig
megeldzik azokat. A Frontex kapacitdsainak bdvitése vagy az interoperabilitasi
reformcsomag példaja is azt mutatja, hogy a jogi szintli valaszadasok és a gyakorlati

sziikségletek kozott jelentds idébeli €s tartalmi eltérések maradnak fenn.
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5. TAGALLAMI REAKCIOK ES ERTEKELESEK AZ EUROPAI UNIO
VALSAGKEZELO INTEZKEDESEIRE

“A megbekelt, erds és egyesitett Europa lényege a bizalom és az
osszetartozas szovetsége. Mindannyiunk valosagos érdeke az, hogy

felismerjiik és elfogadjuk egymastol valo kélcsonos fiiggésiinket.

Robert Schuman (1952)

A 2015-ben kibontakozott eurdpai migracios valsag nem csupan az EU belsd
hatarigazgatési rendszer miitkodoképességét is. A rendkiviili migracids nyomas, valamint
az ehhez kapcsolodo biztonsagi és humanitarius kihivasok ravilagitottak arra, hogy az
unids valaszreakciok, legyenek azok intézményi, jogi vagy operativ természetiiek, csak
akkor lehetnek hatékonyak, ha azok Osszhangban allnak a tagallami érdekekkel, és
képesek a gyorsan valtozo koriilményekhez valo alkalmazkodasra. A negyedik fejezetben
igazoltam, hogy bar az EU jelent6s elorelépéseket tett a kozos hatarigazgatas
megerdsitése érdekében, példaul a Frontex atalakitésa, az Eurdpai Hatér- és Parti Orség
létrehozasa, vagy valsagkezelési mechanizmusok bevezetése, ezek fogadtatdsa ¢és
gyakorlati implementacidja jelentds eltéréseket mutatott a tagallamok kozott.

A tagéllamok reakcioi gyakran eltérd nemzeti megfontoldsokra, belpolitikai
preferencidkra és a szuverenitds védelmére épiiltek, ami a kozds intézkedések
végrehajtasanak kovetkezetlenségéhez, sot egyes esetekben nyilt jogi konfliktusokhoz
vezetett. Mig egyes orszagok a kozos eurdpai fellépés erdsitését szorgalmaztak, masok
nemzeti megoldasokkal, példaul hatarzarak kiépitésével vagy a menedékjogi szabalyozas
szigoritasaval, probaltdk kezelni a valsagot. A statisztikai és kvalitativ elemzések
egyértelmiivé tették, hogy az unids intézkedések hatékonysaga jelentds mértékben fligg
attol, hogy a tagallamok milyen mértékben tekintik azokat kompatibilisnek sajat
biztonsagpolitikai prioritasaikkal, valamint, hogy milyen mértékben képesek ¢és
hajlandok az eréforrasok és feleldsségek megosztasara.

Ezekre az elméleti és rendszerszintli megallapitasokra épitve az 6todik fejezetben
a hatarigazgatasi szakpolitika végrehajtasanak empirikus vizsgalatat vézem el. A kutatas
kozéppontjaban a tagallamok gyakorlati valsagkezelési tapasztalatai, valamint az operativ

szinten, kiilondsen a hatardrizeti szerveknél, dolgozé szakemberek értékelései allnak. A
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kérddives adatfelvételen alapuld elemzés lehetdséget teremt annak feltarasara, hogyan
jelennek meg a mindennapi gyakorlatban az unids szakpolitikai célkitiizések, milyen
nehézségekkel szembesiilnek a végrehajtasban dolgozd tisztviseldk, és miként értékelik
az olyan unios intézmények miikodését, mint a Frontex.

Célom nem csupan az uniods intézkedések gyakorlati hatékonysaganak értékelése,
hanem annak vizsgalata is megtorténik, hogy azok milyen mértékben tdmogatjak vagy
akadalyozzak a tagallamok 6nallod cselekvési képességét, illetve hogyan illeszkednek a
nemzeti hatarigazgatasi prioritasokhoz. Véleményem szerint, ha ezeket a terepen szerzett
tapasztalatokat beemelésre keriilnek a tudomanyos és szakpolitikai diskurzusba, akkor
javul a jovobeli szakpolitikai dontések megalapozottsdga, és ennek kovetkeztében
rugalmasabb, hatékonyabb, valamint tagallami szempontokra ¢érzékenyebb unids

hatarigazgatasi modell alakulhat ki.

5.1. Az uniés intézkedéseken tulmutato tagallami stratégiak a migracios valsag

kezelésére

Az uni6s tagallamok altal nemzeti szinten meghozott intézkedések célja a
migréacios aramlasok korlatozasa, a belsé biztonsag novelése, a hatarellendrzés erdsitése,
valamint az irregularis migraci6 elleni kiizdelem hatékonysaganak novelése volt. Emellett
ezen intézkedések a kozvélemény bizalmanak visszanyerését, a tarsadalmi Osszetartas
erdsitését és a migracios folyamatok jobb kezelhetéségét is szolgaltak az adott
orszagokban. Ezen valaszlépések ezért gyakran parhuzamosan léteztek az unids
politikakkal, de esetenként azokkal szemben vagy azok hidnyossagait potolando sziilettek
meg.

5.1.1. A menekiiltiigyi szabalyozas szigoritdasa és jogalkotdasi modositasok

Mivel az unids fellépés gyakran lassu, kompromisszumokra épiild és politikailag
megosztott volt, a tagallamok sajat hataskorben kezdtek el szigoritani menekiiltiigyi
szabalyozasaikon. Szamos tagallam modositotta sajat menekiiltiigyi szabalyozasait, hogy
korlatozza a menedékjog iranti kérelmek benytUjtasanak lehetéségét, lerdviditse az
eljarasi iddt, vagy novelje az elutasitott kérelmezdk visszatoloncolasanak hatékonysagat.

Az értekezésben nem célom a tagdllami menekiiltiigyi és migracios politikdk

atfogd elemzését. Ugyanakkor elengedhetetlen néhany példa bemutatasa annak
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érdekében, hogy érzékeltetni tudjam a nemzeti menekiiltiigyi intézkedések és a
hatarigazgatasi gyakorlatok kozotti szoros Osszefiiggést. Ezek a példak segitenek
attekinteni, miként alakitottak at a tagallamok a hatarokkal kapcsolatos intézkedéseit a
migracio kezelésére iranyulo belpolitikai céljaik eléréséhez, és miként jarultak hozza az
unios belso hatarellendrzések ujraértelmezéséhez.

Egy ilyen tagallami intézkedés volt a Dénia altal bevezetett, sokat alal azota is
vitatott un. ,,ékszer torvényt”, amely lehetdvé tette a menckiiltek vagyontargyainak
lefoglalasat a befogadas koltségeinek fedezésére. A hivatalosan L87-es térvény néven
ismert jogszabaly egy 2016 februarjaban Iépett €letbe. A jogszabaly értelmében a dan
renddrség jogosult atvizsgalni a menedékkérdk poggyaszat és ruhazatat, valamint elvenni
toliikk a készpénzt és értéktargyakat, amelyek értéke meghaladja a 10 000 koronat (kb. 1
340 euro). Azonban az érzelmi értékkel bird targyakat, mint példaul a jegygytriiket,
eljegyzési gytriiket, csaladi fényképeket és emléktargyakat, nem lehetett elkobozni. A
torvény célja az volt, hogy a menedékkérok hozzajaruljanak az allami ellatas
koltségeihez, €s ezzel csokkentsék a dan allam pénziigyi terheit. A torvény bevezetését
kovetden tobb orszag, koztik Svédorszdg, Norvégia ¢és Németorszag hasonlo
intézkedéseket vezetett be, ami arra utal, hogy a dan példa hatdssal volt més orszagok
politikajara is.

Ezzel szemben Németorszag a 2015-6s migraciés valsag kezdetén még
egyértelmiien humanitarius allaspontot képviselt, amelyet az akkori német kancellar
Angela Merkel hires kijelentése, ,, Wir schaffen das” (,,Meg tudjuk csinalni”) is kifejezett.
Ez a Willkommenskultur*! megkozelités az orszag nyitottsagat szimbolizalta, amelynek
jegyeében Németorszag kozel 890 ezer menedékkérdt fogadott be, tobbségében Sziriabol,
Irakbol és Afganisztanbol. A nyitott politikat azonban hamar belpolitikai vitdk ovezték,
amelyek nyoman a kormany szamos belsé reformot hajtott végre a menekiiltiigyi
szabalyozas teriiletén. A német kormany 2016-t61 kezd6d6en tobb jogszabalyi csomagot
(Asylpaket II) vezetett be a menekiiltiigyi rendszer szigoritasa érdekében. Ennek
részeként bovitették a biztonsagos szarmazasi orszagok listajat, amellyel els6sorban a

nyugat-balkani orszagokbdl érkez6k menedékkérelmi esélyeit csokkentették. Bevezették

410 Amal Hammes (2021): Protecting Refugee Property and Dignity: A Brief Comment on the Legal and
Ethical Basis of the Danish “Jewelry Law” RefLaw 30.07.2021.

41 A Wilkommenskultur” egy német kifejezés, amely elsésorban a kiilfoldiek, azon beliill is a
migransokkal szemben tantsitott pozitiv hozzaallast jeloli. A sz6 kifejezi a migransokkal szembeni
megkiilonboztetésmentességet és a veliik szemben tanusitott timogatd hozzaallast.
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a gyorsitott eljarasokat is, és korlatoztdk a csalddegyesités lehetoségét, kiilondsen az
oltalmazotti statuszt élvezék esetében.*1?

A menekiiltek nagy szdma ¢és az integracids nehézségek fesziiltségeket okoztak a
német tarsadalomban. A szélsdjobboldali Alternativa Németorszagnak (AfD) part
erosodése ¢és tobb, migransok altal elkovetett erdszakos cselekmény, példaul a 2015-6s
kolni szilveszteri tdmadasok, ndvelték az migransellenes hangulatot. Ez a politikai
nyomds hozzdjarult a szigorabb migracids intézkedések bevezetéséhez.*® 2024
oktoberében Olaf Scholz kancellar kormanya tovabbi szigoritasokat vezetett be,
visszaallitottdk a hatdron torténd visszaforditast, megsziintették a csalddegyesitést és
feltjitottak a sziriai visszakiildéseket.*** A német menekiiltiigyi modell igy kettéssé valt,
mig kezdetben a nyitottsag €s humanitarius segitségnyujtas dominalt, ezt kdvetden gyors
¢s szisztematikus jogi szigoritdsok formaltak at a rendszer mitkdését.

Magyarorszag reakcidja a migracids valsagra jelentOsen eltért a nyugat-europai
megkozelitéstél. A magyar kormany a valsdgot nem humanitarius, hanem
nemzetbiztonsagi kérdésként kezelte. A valaszlépések rendkiviil gyorsak €s hatarozottak
voltak. A fizikai hatarzar kiépitése, a jogi kdrnyezet atalakitasa, a hatarérizeti 1étszam
jelentds novelése, valamint az dllami kommunikéci6 egyarant azt a célt szolgalta, hogy
minimalisra csokkentsék az orszagba torténd bejutdst a nyugat-balkani migracios
foiranybol. A kormany altal bevezetett intézkedések egyik kdzponti eleme a Szerbidval
és Horvatorszaggal ko6z0s hataron telepitett ideiglenes hatarzar volt, amely fizikai
akadalyként szolgalt a hatart illegalisan atlépok ellen. Ezzel parhuzamosan tranzitzonakat
alakitottak ki Roszkénél és Tompanal, ahol a menedékkérelmeket formalisan ugyan
befogadtak, de az eljardsok soran a kérelmezOk mozgéasszabadsagat jelentdsen
korlatoztak. A tranzitzondk mitkddése lehetdvé tette, hogy a kérelmezdk ne 1éphessenek
Magyarorszag teriiletére, amig a menedékkérelmiiket el nem biraltak, ami sok esetben
automatikus elutasitassal végzddott, kiilonosen akkor, ha a kérelmezd Un. biztonsadgos

szarmazasi orszagbol érkezett.*!> A kormany emellett gyorsitott menekiiltiigyi eljarasokat

412 pro Asyl: Asylpaket II in Kraft: Uberblick iiber die geltenden asylrechtlichen Anderungen 21.03.2016.
413 Wigger, Iris-Yendell, Alexander-Herbert, David. (2021): The end of ‘Welcome Culture’? How the
Cologne assaults reframed Germany’s immigration discourse. European Journal of Communication, 37(1),
21-47.

414 DW: Immigration: What is in Germany's new 'security package'? 15.10.2024.

45 A Magyar Tudoméanyos Akadémia Migraciés Munkacsoportjanak elemzése (2015): Az Eurdpaba
iranyulo és 2015-t61 felgyorsult migracio tényezdi, iranya és kilatasai 1-85. 0.
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vezetett be*'8, és a biztonsagos harmadik orszagok fogalmanak kiterjesztésével*' szinte

minden kdrnyez6 orszagot ilyenként definidlt. Emellett kimagaslé jogalkotoi 1épés volt
az Alaptorvény 2018-as hetedik modositasa, amely a XIV. cikkben megerdsitette, hogy
Magyarorszagra ,,idegen népesség” nem telepithetd be. E szerint az idegen allampolgar,
figyelmen kiviil hagyva az alanyi jogon a szabad mozgas és tartozkodas jogat €élvezo
személyeket, csak a magyar hatosagok altal egyedileg elbiralt kérelem alapjan jogszertien
tartdzkodhat a magyar teriileten. Ez a rendelkezés elsésorban az EU koételezo athelyezési
kvoétarendszere elleni jogi garanciaként szolgalt, amelyet a magyar kormany
kovetkezetesen elutasitott. A kvdtarendszer elleni politikai kampany csucspontja a 2016-
os népszavazas volt, amely ugyan érvénytelen lett az alacsony részvétel miatt, de a
kormany kommunikéciojaban erdteljes legitimacids eszkdzként jelent meg. A magyar
migracios politika ugyanakkor komoly kritikat valtott ki a nemzetkozi jogvédd
szervezetek részér6l. Az Amnesty International*® és a Human Rights Watch*'
rendszeresen felhivtdk a figyelmet az emberi jogi aggalyokra, kiilondsen a
tranzitzonakban torténd fogvatartas kapcsan. Az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) 2020
majusaban hozott itéleteiben (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU)*? jogellenesnek
nyilvénitotta a tranzitzondk miikodését, kimondva, hogy azok sértik az unids jogot és a
menedékkérdk alapveto jogait. Ennek ellenére a magyar kormany politikéja kovetkezetes
maradt és kitart amellett, hogy a migraci6é kezelésének kulcsa a nemzeti hataskor, a
hatarok fizikai védelme, valamint a kulturélis és nemzeti identitas megdrzése. A kormany
szamos alkalommal és forumon hangsulyozta, hogy az EU menekiiltiigyi politikdja
elhibazott, mivel az a migracid 6sztonzésére épiil, nem pedig annak megeldzésére. Ezt a
politikai iizenetet a kormany nemcsak belfoldon kommunikélta, hanem az unids

forumokon is képviseli, gyakran konfrontativ modon.**

416 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol 71/A cikk 2015. évi CXL térvénnyel vald bekitatdsaval
417.191/2015. (VIL 21.) Korm. rendelet a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi

orszagok és biztonsagos harmadik orszagok meghatarozasarol

418 Amnesty International (2016): Hungary: Crackdown on the rights of refugees and migrants continues
unabated amidst European Commission inaction

419 Human rights Watch (2016): Hungary: Migrants Abused at the Border

420 A Birosag itlete (nagytanacs) 2020. méjus 14. ,,Elézetes dontéshozatal — Menekiiltiigyi és bevandorlasi
politika — 2013/32/EU iranyelv — Nemzetk6zi védelem iranti kérelem — A 33. cikk (2) bekezdése —
Elfogadhatatlansagi okok — 40. cikk — Ismételt kérelmek — 43. cikk — A hataron folytatott eljarasok —
2013/33/EU iranyelv — A 2. cikk h) pontja, valamint 8. és 9. cikk — Orizet — Jogszeriiség — 2008/115/EU
iranyelv — 13. cikk — Hatékony jogorvoslati lehetéségek — 15. cikk — Orizet — Jogszeriiség — Hatékony
jogorvoslathoz val6 jog — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke — Az unids jog elsébbségének
elve” A C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz. egyesitett iigyekben.

421 Friedery Réka—Molnar Tamds (2024): Az Eurdpai Unid, valamint Magyarorszdg migracios és
menekiiltiigyi politikaja a szabalyozas titkrében: leltar az unios csatlakozas ota eltelt husz évrél. Allam- és
jogtudomany, 65 (2). pp. 120-146.
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5.1.2. Fizikai hatarzarak és infrastrukturalis megerositések

A negyedik fejezetben elemzett statisztikai adatokbol megallapithato, hogy 2015
decemberétdl kezdddden csokkenni kezdett a tranzitorszagokba érkezd irregularis
migransok szama, amely tendencia 2016 februdrjatol egy ideig tartossa is valt. E folyamat
hatterében nem csak a kordbban vizsgalt unios tamogatasokhoz kapcsolodé menekiiltiigyi
intézkedések alltak, hanem meghataroz6 szerepet jatszott a nyugat-balkédni migracids
utvonalon fekvé orszagok hatararainak fizikai lezarasa is.

A 2015 utan telepitett hatarzarak annak ellenére generaltak éles politikai és jogi
vitékat, hogy erre korabban is volt példa. Spanyolorszag a nyugat-mediterran migracios
utvonalon tapasztalhatdé migracios nyomas csokkentése érdekében Ceutaban ¢és

Melillaban 1étesitett hatarzarakat. 4?2

Els6ként Ceutaban 1993-ban épiilt egy fizikai
akadaly, amely egy 8,7 kilométer hosszi ¢és 3 méter magas kerités volt. Mivel ez a
konstrukcié nem bizonyult elegendének a hataratlépések megakadalyozasara, 1995-ben
a kerités magassagat 6 méterre novelték. Ennek kovetkeztében a migracios utvonal
Melilla iranyéaba tolddott, ahol 1996 decemberében egy 12 kilométer hosszl, 3 méter
magas hatarzar épiilt. Ezen intézkedések célja az EU teriiletére iranyul6 illegalis migracio
megakadélyozasa volt.*?®

Hasonl6 intézkedéseket hoztak a gordg hatésdgok is 2012-ben, amikor a
Torokorszaggal kozos hatarszakaszon, az Evros folyo volgyében, 10,5 kilométer
hosszlsagu keritést épitettek a migracios nyomas csdkkentése érdekében. 24

A nyugat-balkani térségben Bulgaria volt az els6 allam, amely fizikai hatarzar
létesitését kezdeményezte. A Torokorszaggal kdzos hatarszakaszon 2013 novemberében
jelentették be a kerités megépitését, amely 2017-re mintegy 234 kilométeres szakaszon
valosult meg.

E torténeti elézmények tiikrében nehezen magyarazhato, hogy a 2015-ben a
magyar kormany altal kezdeményezett és kialakitott keritésépités gyakorlata miért valt az
eurdpai kozbeszéd egyik kdzponti és élesen vitatott kérdésévé. A kritikusok szerint a
fizikai hatarzarak alkalmazasa ellentétes az EU alapelveivel, kiilondsen a személyek

szabad mozgasanak, a humanitarius szempontok érvényesitésének, valamint a tagallamok

422 Pinos, Jaume Castan (2009): 'Building Fortress Europe? Schengen and the Cases of Ceuta and Melilla
423 Saddiki, Said (2017): World of walls: the structure, roles and effectiveness of separation barriers. Open
Book Publishers, 2017. p. 57-82

424 Beseny6 Janos (2017): Keritések és hatarvédelem: A technikai akadalyok felallitisanak kérdése
Eurdépaban (2017. januar 18.). AARMS 16. kétet, 1. szam (2017) 81.0.
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kozotti szolidaritasnak eszméjével. Ugyanakkor e keritések visszatartd erejét és tereld
hatasat maguk az ellenz6k sem vontak kétségbe.

A magyar kormany 2015. junius 17-én rendelte el a déli hatarszakasz lezarasat,
valaszul a Nyugat-Balkan fel6l érkezé migracios nyomadsra. A 213/2015. (VII. 31.) szamu
korményhatarozat rendelkezései alapjan 0j jogi kategéridk sziilettek igy példaul az
,, ideiglenes biztonsagi hatarzar” és annak ,, teriilete . E16bbi az els6 egy fizikai, az allam
tulajdonaban 1évé objektumot jeldl, mig utdbbi a hatdr mentén kijelolt, 10 méter széles
savot, amelyben az illetékes allami szervek kiilonféle feladatokat latnak el.*?

Ezt kovetéen a magyar-szerb hatar mentén 163 kilométer hosszusagu hatarzar
épiilt, amelynek kivitelezését a Magyar Honvédség végezte. A munkalatok hivatalosan
2015. szeptember 17-én zarultak le. A 1étesitmény egy négy méter magas, szogesdrottal
megerdsitett kerités volt, amelyet katonai és renddri erdkkel is driztek. Rovid idon beliil
1426

a magyar-horvat hatarszakasz is lezarasra keriil

védetté 2015. oktober 21-ére.*?’

, ahol 1344 kilométernyi szakasz valt

A magyar intézkedések nyoman mads balkani orszagok is hasonld lépésekre
szantdk el magukat. Eszak-Macedonia 2015 novemberében fokozta hatarérizetét
Gorogorszaggal kozos hataran, célként a Kozel-Keletrdl, kiillondsen Sziriabol, Irakbol és
Afganisztanbol érkez6 migransok ellendrzésének szigoritasat megjeldlve. Az intézkedés
keretében a kormany megtiltotta az afgan allampolgarok belépését, mig a pakisztani, irdni
¢és afrikai orszagokbodl érkezdk esetében tovabbi ellendrzéseket vezettek be. 2016
januarjaban a hatarellenérzések terén ujabb korlatozasok kovetkeztek be, és Szlovénia
kérésére Eszak-Macedonia lezarta nyugati hatarat.

Ezzel egy id6ben Eszak-Macedonia megkezdte a méasodik hatarkerités kiépitését
is, amelynek teljes hosszat 320 kilométerben hataroztak meg, amelybdl eddig mintegy 34
kilométer épiilt meg. A magyar példat kovetve Szlovénia is bejelentette egy fizikai
hatarzar létesitését a horvat-szlovén hataron, az irregularis migracié hatékonyabb
kontrollalasa érdekében, amely jelenleg 219 kilométer hosszsagu. Emellett az EU keleti

hatérain is egymast kovették a hatarzarak kiépitése, ilyen fizikai akadalyokat telepitettek

425213/2015. (VIL 31.) Korm. rendelet a hatardrizeti célti ideiglenes biztonsagi hatarzar épitésén dolgozok
védelmérol, tovabba az allamhatarrdl szOolo torvény szerinti kozérdekli hasznalati joggal Osszefiiggd
kartalanitasrol szo16 211/2015. (VII. 23.) Korm. rendelet modositasarol

426 Horvatorszag schengeni csatlakozéasat kdveten a magyar—horvat hataron a kerités lebontasra keriil.

427 Balla Jozsef-Kui Laszl6 (2017): A hatardrizeti céli ideiglenes biztonsagi hatrzar és hatardrizetre
gyakorolt hatdsai Hadtudomanyi Szemle, 2017. (10. évf.) 1. sz. 222-238. o.

184


https://hu.wikipedia.org/wiki/Horv%C3%A1torsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Schengeni_egyezm%C3%A9ny
https://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=151149

az unios tagallamok a litvan-orosz, lett-orosz, észt-orosz, észt-belorusz ¢és lengyel-
belorusz hatarszakaszokra.

Minden érintett allam deklaralta, hogy a keritések ideiglenes jellegiiek, ¢és
kizarolag az ellendrizetlen migracid korlatozasat, illetve a menekiiltaramlatok
rendezettebb mederbe terelését szolgaljak.

Fontos megjegyezni, hogy nem kizarolag a schengeni kiilsé hatarokon fekvd
tagallamok ¢éltek a fizikai hatdrzar alkalmazasanak eszkozével. Példaul 2015
novemberében az osztrak beliigyminiszter, Johanna Mikl-Leitner is bejelentette, hogy
Ausztria 2,2 méter magas keritést kivan épiteni a szlovén—osztrak hatar 3,7 kilométeres
szakaszan.*?® A bejelentés kiilonds figyelmet kapott, mivel ez volt az elsd eset, hogy két
schengeni orszag kozotti hataron miiszaki hatarzar 1étesitésének igénye mertilt fel.

A hatérzarak kiépitésével jelentds valtozasok kovetkeztek be a migracios
utvonalak szerkezetében. A fizikai akadalyok és a szigorubb ellendrzés hatdsira a
migransok 0j Uutvonalat valasztottak, a Szerbia—Horvatorszag—Szlovénia—Ausztria
tengely valtotta fel a korabban dominans Szerbia—Magyarorszag—Ausztria utvonalat.

Ezzel egyidejlileg sulyos kapacitasprobléméak jelentkeztek a gorogorszagi
menekiilttaborokban. Kiilondsen Idomeni telepiilésén alakult ki valsaghelyzet, ahol rovid
1d6n beliil Eurdpa legnagyobb menekiilttdbora jott 1étre. A tilzsufoltsag kdvetkeztében
gyakoriak voltak az Osszetlizések a kiillonb6z6 nemzetiségli menedékkérdk, a helyi
lakossag és a hatosagok kozott. A tdbor 2016 majusaban bezartak, a lakoit, mintegy 8500
fét evakualtak.*?°

A fizikai hatarzarak kialakitasanak célja egyértelmtien az irregularis migracios
utvonalak elterelése, lassitdsa, illetve teljes megsziintetése volt. A tagallamok ennek
érdekében sajat hataskoriikben novelték hatardrizeti  kapacitasaikat, tovabba
felgyorsitottdk a korszerli technologiai eszkozok, példaul mozgéasérzékeld kamerdk,

dronok, hokameras rendszerek alkalmazasat a hatar menti kontroll erdsitése érdekében.
5.1.3. Hatdrellendrzés ideiglenes visszadllitasa a belsé schengeni hatdrokon
A tagallamok részérdl a belsd hatdrokon az ellendrzés visszadllitdsa egyfajta

valaszként szolgal az olyan kihivasokra, mint a 2015-0s migracios valsagbol kovetkezo

fokoz6do biztonsagi kockazatok, vagy az olyan kézegészségiigyi fenyegetések, mint amit

428 politico (2015): Austria to built fence on Slovenia border 2015. 10. 28.
429 Beseny6 Janos (2017): Uo. 83.0.
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a COVID-19 vilagjarvany okozott. Ez azonban a schengeni rendszer logikaja szerint csak
ideiglenes ¢s kivételes intézkedés lehet, amit a Schengeni hatar-ellendrzési kddex 25-30.
cikkei szigoruan szabalyoznak. E rendelkezések szerint a tagallamok kivételes
koriilmények kozott, a kozrend vagy a belsd biztonsag sulyos veszélyeztetése esetén
ideiglenesen visszaallithatjak a hatarellendrzést. Az intézkedés eredetileg legfeljebb 30
napra szolhat, de meghosszabbithato, legfeljebb két évig, rendkiviili esetekben akéar
harom évig is. Az intézkedések alkalmazasanak feltétele, hogy azok sziikségesek,
aranyosak legyenek, valamint kizarélag végsé megoldasként keriiljenek bevezetésre. A
tagallamok kdtelesek elozetesen tajékoztatni az Eurdpai Bizottsagot és a tobbi tagallamot,
valamint részletes, irasbeli indoklast is mellékelniiik kell.

Az ideiglenes hatarellendrzés  bevezetését, kiillonosen Németorszag,
Franciaorszag, Ausztria, Dania és Svédorszag esetében elsdsorban a fokozddoé migracios
nyomas, az embercsempészés elleni fellépés, valamint a nemzetbiztonsdgot érintd
fenyegetd veszélyek, kiilondsen a terrorizmus kockazatanak névekedése indokolta. Bar e
tagallami intézkedések tartalmilag a schengeni rendszer alapelveivl szembenend
gyakorlatnak tekinthetd, formailag megfeleltek a Schengeni hatar-ellendrzési kodex
eloirasainak, azaz az intézkedéseket elézetesen bejelentették, idoben korlatoztak, és
hivatalos indokolassal tamasztottak ala. Az ilyen intézkedések jellemzben a
hatarforgalom ellendrzését, ellendrzopontok kialakitdsat, valamint harmadik orszagbeli
allampolgarok, kiilondsen a mendedékkérdk mozgasanak célzott korlatozasat fogalatak
magukba.

Annak ellenére, hogy a belsd hatarokon az ellendrzések visszaallitasa az EU-ban
nem Onkényes lépés, az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a rendkiviili
hatéarellendrzések szdmos esetben allandosultak, és ez a tendencia aldashatja a schengeni
rendszer hitelességét. Bar jogilag ezek az intézkedések ideiglenesnek mindsiilnek, tobb
orszag, mint példaul Ausztria 2015 ota megszakitasokkal ugyan, de gyakorlatilag
folyamatosan alkalmaz bels6 hatarellenérzést, amely immar kilenc évnyi ideiglenes
intézkedést jelent. Hasonld gyakorlat figyelhetd meg Franciaorszag esetében is, ahol az
ellendrzések fenntartasat rendszerint terrorfenyegetettségre hivatkozva indokoljak. Dénia
¢s Norvégia szintén évek ota ¢él ezzel az eszkozzel, jollehet indokoldsaikat évente

megujitjak az uniods eldirasoknak megfelelden.*

430 Salomon, Stefan, and Jorrit Rijpma (2023): A Europe without internal frontiers: Challenging the
reintroduction of border controls in the Schengen Area in the light of Union citizenship." German Law
Journal 24.2 (2023) pp. 281-3009.
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Az ilyesfajta gyakorlat hosszl tavu fenntartasa egyre tobb kritikat valt ki szakmai
és civil szervezetek részérol, mivel ezek az intézkedések de facto allandosulni latszanak,
mikozben jogilag csupan ideiglenes eszk6zok lehetnének. Ez nem csupan a schengeni
rendszer logikéjat sértheti, hanem az EU egyik alapvetd szabadsagat, a személyek szabad
mozgasahoz vald jogot is alddshatja. A tobb éven at tarté hatarellendrzések, példaul
Ausztria és Franciaorszag esetében komoly kérdéseket vetnek fel a jogbiztonsag, az
aranyossag elve és a szubszidiaritds szempontjabol is. Bar a Schengeni hatar-ellendrzési
kodex lehetOséget ad a tobbszori meghosszabbitasra, a gyakorlatban ez az eszkoz egyre
inkabb a rendes kormanyzati miikddés részévé valt, nem pedig kivételes valasz maradt.
Ez az éllapot az integracios elvek gyengiiléséhez, és hosszll tavon a belsd piac miikodési
zavaraihoz is vezethet.

A Bizottsag tobb izben, példaul 2022-ben*3! és 2024-ben**? figyelmeztette a
tagallamokat arra, hogy a belsd hatarellendrzések hosszl tavu alkalmazésa tilmutathat az
uniods jogi kereteken. Hangsulyozta, hogy ezek az intézkedések csak rendkiviili esetekben
¢s id6ben szigoruan korlatozottan alkalmazhatok, mikozben a hangsulyt inkabb a hataron
atnyuldé renddri egytittmiikodésre, informacidmegosztisra €s technoldgiai eszkozok

alkalmazasara kellene helyezni.

5.1.4. Kétoldalu és regiondlis egyiittmiikiodések erdsitése

Az EU koz6s menekiiltiigyi politikdjanak lassi reformja és a migracidhoz
kapcsolddo tagallami érdekellentétek kovetkeztében szamos orszag sajat diploméciai €s
biztonsagpolitikai csatornait hasznalta fel a kibocsatd és tranzitorszdgokkal torténd
célzott egyiittmilkodések kialakitdsara. Ezek az alternativ egylittmiikodések részben
kiegészitették, részben helyettesitették az unids kereteket. Olaszorszag példaul
egyiittmiikodési megallapodasokat kotott Libia part menti hatdsagaival az irregularis
hajoforgalom visszaszoritasa érdekében. Ezzel parhuzamosan Ausztria €s a Nyugat-
Balkan orszagai kozott is kialakult egy informalis, de hatékony egylittmiikdés, amely

elsddlegesen a migracios utvonalak lezarasat és az embercsempészés visszaszoritasat

431 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsagdnak A schengeni rendszer helyzetérdl sz616
2022. évi jelentés COM(2022) 301 final Briisszel, 2022.5.24.
432 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsagdnak A schengeni rendszer helyzetérdl sz616
2024. évi jelentés COM(2024) 173 final Briisszel, 2024.4.16.
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célozta. Ebbe a regionalis biztonsagpolitikai egylittmiikodésbe Magyarorszag is aktivan
bekapcsolodott, nemcsak diplomaciai, hanem operativ eszkdzokkel is.**

A Nyugat-Balkannal val6 kapcsolatrendszer egyik meghatarozo eleme a kétoldalu
rendészeti egylittmiikodés, kiilonos tekintettel Szerbiara. 2015 és 2022 kozott a magyar
Renddrség osszesen 59 kontingenst kiildott Szerbiaba, 6sszesen 970 fovel (atlagosan 16-
17 fé/kontingens), akik a szerb hatésdgokkal kozosen Iéptek fel a jogellenes
hataratlépések megeldzése és felderitése érdekében. E kozos tevékenységek sordn 10 761
személy ellen tortént hatosagi intézkedés.*** A kétoldalti rendészeti missziok célja
nemcsak az illegélis migraciéo megfékezése, hanem a helyi biztonsagi erok tamogatasa €s
kapacitasépitése is volt. A szerb-magyar egylittmikodés késobb kibovilt egy
haromoldalt partnerséggel, amelyhez Ausztria is csatlakozott.**® A haromoldalti misszid
keretében 2023. januar 12. és 2025. 4prilis 13. kozott dsszesen 847 magyar renddr
teljesitett szolgalatot a szerb—észak-macedon hataron. A miveletek soran 4 706 fovel
szemben keriilt sor hatdsagi intézkedésre. A harmas kooperacié olyan formalis és
informalis biztonsagpolitikai halézatot alakitott ki, amely hatékonyan mikodott a
schengeni Ovezeten kiviili orszagokban is, részben potolva az EU-n beliili egységes
migraciokezelés hianyat.

Hasonl6 egyiittmiikodés alakult ki Eszak-Macedoniaval is, amelynek keretében
2015 utan 6sszesen 83 miuveleti ciklusban, havi valtasokkal, 2 392 magyar rendér vett
részt a hatarvédelmi tevékenységben. Az intézkedések soran 16 829 jogellenes
hataratlépést akadalyoztak meg.*®® E kétoldalti egyiittmiikddés 2023. aprilis 19-én szfint
meg, miutan az EU és Eszak-Macedonia kozott életbe 1épett egy 1], kozos hatarrendészeti
megallapodas. Az 01 egyezmény lehetdvé tette a Frontex szdmara, hogy sajat személyi
allomanyt és felszerelést vessen be az orszag teriiletén, ezzel részben atvéve a tagallami
renddri kontingensek szerepét.

A kétoldalu ¢és héaromoldali operativ egyiittmiikodések mellett egy ujabb

tobboldalu rendészeti kontingens is 1étrejott, amely kdzvetleniil kapcsolodik Bulgaria és

433 S00s, Edit, Zsuzsanna Fejes, and Baldzs Kantas (2008): Hungarian experiences of cross-border
cooperation. Fundamentum 12 (2008): 123-157. o.

434 Az adatokat az Orszagos Renddr-fékapitanysag altal rendelkezésre bocsatotta rendelkezésemre a
LHatratégiai védelem a hatdrokon tal” cimii tanulmany elkészitéséhez.

435 Vajdasag ma: Délvidéki Hirportal: Szerb-magyar-osztrak egyetértési megallapodas az egyiittmiikodés
erdsitésérol az illegalis migraciod elleni kiizdelemben Forras:
https://www.vajma.info/cikk/szerbia/32054/Szerb-magyar-osztrak-egyetertesi-megallapodas-az-
egyuttmukodes-erositeserol-az-illegalis-migracio-elleni-kuzdelemben.html (letdltve: 2023.11.16.)

4% Az adatokat az Orszdgos Rendér-fékapitanysag altal rendelkezésre bocsatotta rendelkezésemre a
»Stratégiai védelem a hatarokon tal” cimii tanulmany elkészitéséhez.
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Romania 2025. januar 1-1 schengeni csatlakozdsahoz. A magyar—osztrak—roman—bolgar
egylittmiikddés keretében a kozos renddri kontingens 2025. februar 2-an kezdte meg
miikodését a bolgar—torok hatarszakaszon. A 100 fés kontingensbe amellett, hogy
Magyarorszag havi valtasokban 20 hatarrendészt biztosit, technikai eszkézokkel is
hozzajarul a bolgar hatardrizet megerdsitésére.*>’

A kétoldalu megallapodasokba illeszkedik Olaszorszag ¢és Albania 2024 elején

438 js, amely 0j modellként kivanja dsszekapcsolni a hatékony

jovéahagyott Jegyzokonyve
migraciokezelést és a harmadik orszagban vald elhelyezés lehetdségét az unids é€s
nemzetkézi jog elveinek megtartdsa mellett. A megallapodas értelmében Albania
teriiletén évente legfeljebb 36 000 6, Foldkozi-tengeren feltartdztatott migrans ideiglenes
befogadésara keriilhet sor, akiknek menedékkérelmét olasz hatésagok biraljak el. Ennek
infrastrukturalis alapjat két, olasz finanszirozdsban (megkdzelitéleg 800 millid eurd
értekben) megépitett befogadokdzpont képezi. Az egyik Shéngjin tengerparti kik6tdjénél,
a masik Gjader térségében, Lezha és Shkodra vérosok kozott helyezkedik el. A
1étesitmények 2024 oktoberében nyitottdk meg az olasz joghatésag €és normarendszer
teljes érvényesitése mellett. Az olasz—alban egyezmény sajatossaga, hogy az alban fél
kizarodlag teriileti rendelkezésre bocsatassal vesz részt az eljarasokban, sem az elhelyezés,
sem a menekiiltliigyi eljaras tartalmat, sem az azokhoz kapcsolodd dontéshozatalt nem
ruhazték 4t az alban hatosagokra.

Az Albania teriiletén 1étesitett kozpontok kizardlag fizikai helyszint biztositanak,
ahol azonban az olasz hatdsagok gyakoroljak a teljes eljarasi és anyagi joghatosagot, az
olasz ¢és eurdpai uniés normdknak megfeleléen. Az egyiittmlikodés szigortan
kortilhatarolt jogi kategoridk mentén hatarozza meg, hogy milyen személyek helyezhetok
el az albaniai kdzpontokban. A megallapodas értelmében kizardlag azok a harmadik
orszagbeli allampolgarok keriilhetnek ide, akik biztonsdgos szarmazési orszagokbol
érkeznek és gyorsitott hatareljarasban részestilnek, illetve azok, akiket a tengeri kimentést
kovetden benyujtott menekiiltkérelmiiket mar elutasitottdk €s kiutasitasukra jogerds
dontés sziiletett. Kiskortiak, terhes nék és egyéb kiszolgaltatott személyek automatikusan
kizaréasra keriilnek. A civil szervezetek altal miikodtetett hajok és alternativ beléptetési
modok sem jogositanak az alban kdzpontokhoz vald hozzaférésre. A megallapodas az

emberi jogi garancidk érvényesiilésére kiillonos figyelmet fordit. A személyek szamara

437 Renddrség (2025): Bulgariaban és Szerbiaban is segitenek a magyar rendérok
438 Protocol between the Government of the Italian Republic and the Council of Ministers of the Albanian
Republic (2023)
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biztositani kell a megfeleld élelmezést, orvosi ellatast, valamint a fellebbezéshez és
jogorvoslathoz vald hozzaférést az olasz jog alapjan. Az alban hatésagok garantaljak a
jogaszok és nemzetkozi szervezetek szamara a kozpontokhoz vald hozzaférést. A birdi
fellilvizsgalat lehetdsége az olasz birosagok hataskorében marad, sziikség esetén akar
jelenléti targyalas, akar telekonferencia formajaban.

Az elsd csoport 2024. oktober 16-an érkezett az albaniai befogaddkdzpontba.
Azonban oktober 18-an a Romai Birdsag jogellenesnek itélte meg az intézkedést arra
hivatkozva, hogy az elhelyezett személyek olyan orszagokbol (példaul Egyiptom,
Banglades) szarmaztak, amelyek nem mindsiilnek biztonsagosnak, igy a
menedékkérelmek elbirdlasat és a személyek elhelyezését Olaszorszag teriiletén kell
elvégezni. Ennek hatdsara az olasz kormény aktualizalta a biztonsdgos szdrmazasi
orszagok listajat, lehetévé téve ijabb migransok albaniai elhelyezését. November 8-4n
ujabb csoport (8 f0) érkezett a shéngjini kézpontba, azonban a Romai Birdsdg masodszor
is felfiiggesztette a kozpont mikddését, és az ligyet az EUB elé utalta. Az indoklas szerint
az unios jog elsObbsége megkoveteli, hogy harmadik orszag biztonsagossaganak
megitélése kizarolag az unids kritériumok alapjan torténjen. A 2025 janudrjaban az
Albaniaban vald elhelyezés ismét kudarcot vallott, mert a romai Fellebbviteli Birosag
dontése arra kotelezte a hatosagokat, hogy az elhelyezett személyeket visszaszallitask
Olaszorszagba. Az EUB végs6 itélete az ligyben 2025 juniusara varhatd, amely
precedensértékli lehet a jovobeni, harmadik orszagokkal kotott migracios
egyiittmiikodések unios jogi megitélésében.**°

A politikai és jogi kihivasokra reagalva az olasz kormany 2025. marcius 28-an
bejelentette, hogy az eredetileg tranzit- és befogadokozpontként Iétesitett albaniai
létesitményeket a jovoben kiutasitasi kozpontokként kivanja mitkddtetni. Ezekben olyan
migransokat helyeznek el, akik menedékkérelmét mar jogerdsen elutasitottak, és akiknek
kiutasitasa végrehajthatd. Ezzel parhuzamosan a Bizottsdg altal 2025 marciusaban

elterjesztett visszatérési rendelettervezet*

szintén harmadik orszdgokban miikodo
visszatértési kozpontokat javasol, amelyek a jogerdsen kiutasitott személyek ideiglenes

elhelyezését szolgalnak visszatérésiikig.

4% De Leo, Andreina—Celoria, Eleonora (2025). The Italy—Albania Protocol: A new model of border-
shifting within the EU and its compatibility with Union law. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 31(5), 595-618.

40 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete az Unidban illegéalisan tart6zkodd harmadik
orszagbeli allampolgarok visszatérésére vonatkozo6 kozos rendszer 1étrehozasarol, valamint a 2008/115/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv, a 2001/40/EK tandcsi iranyelv és a 2004/191/EK tanécsi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérél COM/2025/101 végleges Strasbourg, 2025. marcius 11.
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Az olasz—alban megallapodas igy nem csupan egy kétoldalu migraciokezelési
kisérlet, hanem egyben modellértékii kezdeményezés is a migracio kiilsé dimenzidjanak
ujragondolésara.

Allaspontom szerint az Olaszorszag és Albania kozotti megallapodas tobb
szempontbol is hozzaadott értéket képvisel az unios hatarigazgatas és migraciokezelés
rendszerében. Mindenekel6tt enyhiti az olasz befogadérendszer talterheltségét,
kiilondsen a dél-olaszorszagi partvidéken tapasztalhatdé kapacitashianyt, mikoézben
lehetové teszi a menekiiltiigyi eljarasok olasz joghatosag ald tartozo lebonyolitasat. A
konstrukcio igy biztositja a jogi és intézményi kontroll fenntartasat, mikozben a fizikai
befogadas egy EU-n kiviili partnerallam teriiletén valosul meg.

Véleményem szerint ez a modell egyenstlyt teremt a nemzeti szuverenitas €s a
funkcionalitas szempontjai kozott, és precedensértékii megoldasként szolgélhat mas
tagallamok szamdra is. Bar nem zarhatok ki az emberi jogi és eljarasjogi aggélyok,
kiilondsen a hozzaférés, a jogorvoslat €s a garancidk biztositasa terén, a tehermegosztas
intézményes hidnyaban ez a megoldas pragmatikus alternativat kinal. Meggydzddésem,
hogy a megéllapodds nem csupan operativ eszkdz, hanem politikai ¢és strukturalis
innovacio, amely hozzajarulhat az uniés migracios és hatarigazgatasi politika adaptivabb
¢s kiszélesedé miikodéséhez. A kialakuld precedensek meghatarozé szerepet jatszhatnak
abban, hogy a jovében milyen mdédon és milyen keretek kozott valdosulhat meg az

irregularis migracié kiils6 hatarokon tuli kezelése.

5.2. Az eurdpai unios hatarigazgatisi szakpolitikdk tagallami megitélése —

empirikus kutatas a végrehajtasban érintett szereplok korében

Az értekezés el6z6 fejezeteiben részletesen bemutattam az EU hatdrigazgatasi
politikajat, az ehhez kapcsolodo jogi és intézményi keretrendszert, valamint a tagallamok
nemzeti szintll, alternativ valaszait, amelyekkel kiegészitették vagy helyettesitették az
uniés keretben megfogalmazott lehetdségeket. A vizsgalt és elemzett szabalyozasi
normdk, mint példadul a Schengeni hatar-ellendrzési kdédex vagy a Frontex megerdsitett
szerepkore vildgosan kijeldlik a tagallamok szamara kdvetendd irdnyokat, elveket és
kotelezettségeket a kiilsé hatarok védelmével kapcsolatban. Ugyanakkor a szakpolitikai
dokumentumok ¢s jogi eldirdsok csak az unids hatarigazgatas egyik oldalat, a formalis,

intézményes keretet képviselik.
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Kutatadsomban torekedtem teljesebb képet alkotni az unids hatarigazgatasi
rendszer mitkodésérdl és megvizsgalni miként valosulnak meg az elvek és dontések a
gyakorlatban. Meggy6z0désem, hogy a szabdlyozéas hatékonysaga ¢és eredményessége
nagymértékben attol fiigg, hogyan értelmezik, alkalmazzdk és hajtjak végre azokat a
mindennapi hatdrigazgatasi tevékenységet végz0 szakemberek, akik kozvetleniil részt
vesznek a dontések végrehajtasaban, valamint a kovetkezmények napi szintil
kezelésében.

Ebben a részfejezetben kérddives felmérés segitségével igyekeztem feltarni az
unioés szintli dontéshozatali folyamatok miikodését. Kutatasom célja kettds volt. Egyrészt
azt kivantam megvizsgélni, hogy az unids szakpolitikai dontéshozatal milyen modon és
mértékben befolyasolja a tagallami gyakorlatokat. Masrészt pedig azt, hogy a
végrehajtasban érintett szakemberek mennyire tartjadk eredményesnek és hatékonynak az
unids intézkedéseket. Ezzel nemcsak a szabdlyozds és a gyakorlat kozotti esetleges
eltéréseket kivantam feltérképezni, hanem arra is torekedtem, hogy jobban megértsem,
milyen visszacsatolasok érkeznek a végrehajtas szintjérél az unidés dontéshozok felé.
Meggy6zddésem, hogy ennek feltarasa kulcsfontossagt a jovobeli szakpolitikai reformok

megalapozéasahoz és a hatékonyabb, gyakorlatkdzpontu szabélyozés kialakitasahoz.

5.2.1. A kutatas modszertana

Az empirikus vizsgalat soran strukturalt kérddives modszertant alkalmaztam négy
eurdpai unios tagallamban (Magyarorszag, Bulgaria, Lengyelorszag, Németorszag), a
hatarigazgatas operativ szintjén dolgoz6 szakemberek korében. A mintavalasztas soran
elézetes kritériumokat hatdroztam meg, hogy a valaszadok relevans szakmai
tapasztalatokkal és intézményi hattérrel rendelkezzenek. Csak olyan személyek kertiltek
bevonasra, akik legaldbb haroméves folyamatos tapasztalattal rendelkeztek a
hatarigazgatas teriiletén, végrehajtol beosztasban dolgoztak, valamint €letkoruk 25 és 50
év kozotti volt. A minta kizarolag nemzeti hatarrendészeti szerveknél szolgélatot teljesitd
tisztvisel6kbdl allt, igy biztositva az intézményi koherenciat és az 6sszehasonlithatdsagot.

A kérddivet két csatornan keresztiil terjesztettem, egyrészt a magyar allando
briisszeli képviselet kozremiikodésével, masrészt a Duna Régid Stratégia 11. Prioritasi
Teriiletének szakmai halozatan keresztiil. A célcsoport 1étszamat mintegy 500 fore
becsiiltem, a tényleges valaszadasi arany 39,2% volt, 6sszesen 196 érvényes kérddiv

érkezett vissza. Az alacsonyabb mintanagysag elsddlegesen idébeli és logisztikai

192



korlatokra vezethet6 vissza, mivel az adatfelvétel viszonylag rovid ideig, 2023. november
1. és 2024. februar 1. kozott zajlott.

Az adatelemzést tobb szinten végeztem. Elsoként deskriptiv statisztikai
modszerekkel jellemeztem a valaszadok hattérjellemzoit, majd inferencidlis statisztikai
elemzéseket hajtottam végre (pl. khi-négyzet proba, ANOVA, korrelacidanalizis), hogy
feltarjam a vélaszok kozotti Osszefiiggéseket. Az elemzés soran az SPSS 25.0 szoftvert
alkalmaztam, a kvalitativ adatok (nyilt szoveges valaszok) értelmezésére pedig az NVivo
12 szoftver segitségével tematikus kodolast végeztem. A kvalitativ adatok harom {6
témakor koré csoportosultak: (1) hatékonysagpercepciok, (2) egytittmiikodési kihivasok,
valamint (3) technoldgiai innovacios igények.

A négy orszag bevonasaval az a kutatdoi szandékom huzodott meg, hogy
foldrajzilag, szerkezetileg ¢és funkciondlisan is eltérd tagéallamok tapasztalatait
hasonlithassam 0ssze. Magyarorszag és Lengyelorszag, mint kiils6 szarazfoldi hatarokkal
rendelkez6 allamok, Bulgaria, a felmérés pillanatdban, mint a schengeni csatlakozas
kiiszobén allo orszag, illetve Németorszag, mint kiilsé szarazfoldi hatarokkal nem
rendelkezd tagadllam lehetdséget teremtettek a hatdrigazgatasi intézkedések -eltérd
implementacids logikdinak vizsgélatira. A komparativ megkozelités révén mélyebb
betekintést nyertem abba, hogy miként alakitjdk a szakmai gyakorlatokat a geopolitikai

poziciok és a schengeni statusz.

Kérddives kutatdsom sordn tobb tényleges ¢és modszertani korlatot is
azonositottam, amelyek befolyasolhatjadk az eredmények értelmezhetdségeét és
altalanosithatosagat. Kutatoként kiemelten fontosnak tartom ezek feltardsat, mert
meggydz0désem, hogy a korlatok tudatositasa erdsiti az elemzés érvényességét.

Az egyik {6 kockéazat a mintavalasztasi torzitas, mivel a részvétel onkéntes alapon
tortént. Ennek kovetkeztében a véalaszadok feltehetden aktivabbak, motivaltabbak vagy
elkotelezettebbek lehettek a hatarigazgatasi kérdések irant, mint azok, akik nem toltottek
ki a kérdbivet. Ez a jelenség csokkentheti a minta reprezentativitasat és befolyasolhatja
az attitlidok altalanos érvényl értékelését.

Nyelvi korlatként jelentkezhet, hogy a kérddiv eredetileg magyar nyelven késziilt,
igy a forditasok soran fellépd pontatlansagok vagy arnyalatbeli eltérések torzithattdk a

kérdések értelmezését és csokkenthették az adatok dsszehasonlithatdsagat.
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Iddbeli korlatot jelentett a keresztmetszeti mintavétel alkalmazasa, amely csak egy
adott idépont allapotat tiikkr6zi, és nem teszi lehetdvé ok-okozati Osszefliggések
bizonyitasat, csupan korrelaciok feltarasat.

Végiil, kulturalis torzitas is felmeriilhetett, mivel a kiilonb6z6 orszagokra jellemz6
tarsadalmi, szervezeti és kulturalis sajatossagok hatdssal lehettek a valaszokra, ami

kihivast jelent az eredmények nemzetkdzi 6sszehasonlitasaban.

Bar a minta nem tekinthetd reprezentativnak a teljes populacidéra nézve,
véleményem szerint a vizsgalat kvalitativ értéke jelentds. A felmérés olyan attittidbeli
mintdzatokat és strukturdlis kiilonbségeket tart fel, amelyek megalapozzék a doktori
értekezésemben vizsgalt hipotézisek érvényességének vizsgalatat, és hozzajarulnak az
unids hatdrigazgatasi politika gyakorlatkézponti megértéséhez. A gyakorisagi
(frekvencia) elemzések sordn nemcsak az eldforduldsi aranyokat vizsgaltam, hanem az
adott valtozok minimum- és maximumértékeit, az atlagokat, valamint a szorast is, ami
lehetdséget adott a vélemények eloszlasdnak ¢és koncentracidjanak részletesebb
megértésére. A korrelacios vizsgalatokat a Spearman-féle rangkorreldcios médszer*

alkalmazasaval végeztem el, az értékelést a 21. szaml abran bemutatott korrelacios

egyltthatok alapjan végezve.

A Spearman-féle korrelacios egyiitthaté értékelésének hatarértékei
A korrelacios egyiitthato (r)
P A kapcsolat jellege és erdssége

0 Nincs linearis kapcsolat a valtozok kozott
Gyenge, hanyagolhatd kapcsolat van a valtozok

0.2 kozott

0,2-0,4 Biztos, de gyenge kapcsolat van a valtozok kozott
Kozepes korrelacid, jelentds kapcsolat van a

OA0T viltozok kozott

0,7-0,9 Nagyon magas kapcsolat, er0sen fiiggd korrelacio

1 Nagyon magas kapcsolat, erdsen filiggd korrelacid

22. abra: A Spearman-féle korrelacios egiittatd étékelésének hatarértékei

41 A Spearman korreldcié azt mutatja meg, hogy milyen mértékben hatirozza meg az egyik véltozod
nagysaga a masik valtozo nagysagat, illetve az dsszefiiggés iranyat és erdsségét is.
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Forras: Lazar; Sajtos-Mitev alapjan sajat szerkesztés

Ez a modszertani megkozelités lehetové tette, hogy atfogd €s megbizhatod képet
kapjak a hatarigazgatasban dolgoz6 szakemberek EU-szintli szakpolitikai dontésekkel
kapcsolatos percepcioirdl, valamint azok értelmezésérol és gyakorlati hatasairol.

Az adatgyiijtés soran alkalmazott strukturalt kérddivet az értekezés 5. szamu

mellékletében talalhato.

5.2.2. A kérddives felmérés eredményei

A mintasokasag demogrdfiai jellemzoi

A kérddives felmérésben részt vevo személyek nemek szerinti megoszlasa alapjan
megallapithatd, hogy a mintdban a férfi valaszadok jelentds tobbségben szerepeltek, ami
a nemek kozotti arany szamottevo kiegyensulyozatlansdgat mutatja. A valaszadok koziil
159 16 (81,1%) férfiként, mig 37 f6 (18,9%) ndként azonositotta magat. Ez az eloszlas
Osszhangban all a rendészeti szerveknél altalanosan tapasztalhaté nemi aranyokkal, ahol

jellemzd a férfiak tulsulya.

A vialaszad6k nemek szerinti megoszlasa

S0 41
40 33
30
20 S
0 oy
0
Bulgaria Lengyelorszag Németorszag Magyarorszag
mFérfi ® N6

23. abra: al. A valaszad6 neme (n=196)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
Az orszagonként hasonld aranyi megoszlas, amelyet a 22. szamu abra szemléltet,

megerdsiti, hogy a vizsgélt célcsoport foldrajzi elhelyezkedéstl fliggetleniil
kiegyenstlyozottan volt jelen a mintdban, ezéltal tamogatva az eredmények nemzetkdzi
Osszehasonlithatosagat ¢és értelmezhetOségét. Kutatoi alldspontom szerint €z a

kiegyensulyozottsag egyrészt lehetové tette, hogy a regionalis sajatossagokat is értékelni
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tudjam, ¢és relevans kovetkeztetéseket vonjak le a kiilonbozo tagallami hatarigazgatasi

gyakorlatokrol.

Vilaszadok orszagonkénti megoszlasa

56 16 | 48,61

m Bulgaria ®Lengyelorszag = Németorszag Magyarorszag

24, abra: a2. Melyik eurdpai uniods orszagban dolgozik (n=196)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A szolgalati hovatartozasra adott valaszok alapjan a mintaban szereplok 74,5%-a
arenddrség hatarrendészeti szolgalati 4gahoz tartozott, mig 25,5%-uk a hatardérség, illetve
hatarrenddrség kotelékében latta el feladatait. Ez az eloszlés jol tiikrozi a hatarrendészeti
teriileten dolgozok jelenlegi intézményi strukturajat, amely a hatarrendészeti szolgalat
renddérségbe valo beagyazddasanak dominancidjat mutatja. A vizsgalt tagallamok koziil
egyediil Lengyelorszagban mikodik 6nallo, a renddrségtdl szervezetileg elkiiloniild
hatardrizeti szerv. Ez az eltolodas hatassal lehet a szolgdlati tapasztalatokra, a szakmai

identitas alakulasara, valamint az intézményi normakhoz valé viszonyulasra is.

Valaszadok szolgalati hovatartozasa

56
60 50
48 42
40
20
0 0 0 0
0 _—— — -_—— _—

Bulgaria Lengyelorszag Németorszag Magyarorszag

" RendOrség ™ Hatarérség

23. 4bra: a3. On melyik rendészeti szerv, vagy szervezet alkalmazottja? (n=196)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
A szolgalati id0 szerinti megoszlas vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a

valaszadok jelentds része hosszabb rendészeti tapasztalattal rendelkezik, ami a
mintasokasag szakmai érettségére €s intézményi stabilitdsara utal. A legnagyobb aranyt a
11-20 év kozotti szolgalati idovel rendelkezdk képviselték, ok a valaszadok 40,8%-at,

azaz 80 fot teszik ki. A 21-30 éve hatarrendészeti teriileten tevékenykeddk ardnya szintén
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jelentds, 37,8% (74 £6). Az 1-10 év kozotti szolgalati iddvel rendelkezd valaszadok
14,3%-ot (28 10) képviselnek, mig 14 £6, tobb mint 30 éves szolgalati multtal rendelkezi,
amely a részvevok 7,1%-a. Ez az eloszlas egyértelmiien azt mutatja, hogy a vizsgalatban
részt vevo személyek tulnyomo tobbsége jelentés szakmai tapasztalattal rendelkezik, ami
elésegiti a hatarrendészeti gyakorlatok és jelenségek mélyebb, empirikus alapokon

nyugvo értelmezését.

A valaszadok szolgalatban eltoltott ideje

A Ld

Bulgaria Lengyelorszag Németorszag Magyarorszag

o

=1-10év ®m11-20¢év ™=21-30¢év Tobb mint 30 év

24. 4bra: a4. Hany éve dolgozik rendészeti szerv, vagy szervezet allomanyaban? (n=196)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az EU hatarigazgatdsi  politikdinak hatisa a rendészeti gyakorlatra:

tapasztalatok és megitélések

A demogréfiai jellemzOk attekintése utan a kérdéiv masodik szakaszéban arra
fokuszaltam, hogy feltérképezzem az EU hatarigazgatasi intézkedéseinek tagallamok
rendészeti gyakorlatara kifejtett kozvetlen és kozvetett hatasait. Ennek keretében arra
kértem a valaszadokat, hogy sajat tapasztalataik és megtigyeléseik alapjan értékeljek,
hogy hogyan hatnak az unids szintli szabalyozasok és intézkedések a mindennapi
szolgélati tevékenységiikre. A kutatasi kérdéivre adott valaszok statisztikai szempontu,
tablazatos formaban torténd Osszesitése az értekezés 5. szamu mellékletében talalhato,
lehetove téve az eredmények részletesebb megismerését €s ellendrizhetdségét, amely a

kvantitativ elemzés atlathatosagat és reprodukalhatosagat szolgalja.

Az unids hatarigazgatdsi intézkedések szakmai munkat tdmogatd hatasanak
megitélését vizsgalo bl. kérdésre adott valaszok elemzése alapjan megallapitottam, hogy
a valaszadok korében viszonylag alacsony azoknak az ardnya, akik az intézkedések

kiemelked6 hatékonysagat tapasztaljak. Minddssze 16 {6 (8,2%) értékelte ugy, hogy az

197



EU hatéarigazgatasi mechanizmusai jelentés mértékben segitik a mindennapi
hatarrendészeti feladatellatast. A valaszadok legnagyobb csoportja, 74 6 (37,8%), a
,hatékony” kategoriat valasztotta, 69 f6 (35,2%) ,.kdzepes hatékonysagunak™ itélte meg
az EU-szintli intézkedések tdmogatd szerepét. A negativ értékelések ardnya szintén
figyelemre mélto, 33 {6 (16,8%) szerint az unids hatdrigazgatasi intézkedések ,,nem til
hatékonyak”, mig 4 6 (2,0%) ugy vélte, hogy ezek az intézkedések ,,egyaltalan nem

jarulnak hozza” a hatékony munkavégzéshez.

Az EU hatarigazgatasi intézkedések szakmai munkat tamogato
hatiasanak megitélése
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25. 4bra: bl. Véleménye szerint mennyire hatékonyak az EU hatarigazgatasi intézkedései az On
munkajanak tAmogatasaban?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az eredmények Osszességében arra utalnak, hogy a vizsgalatban részt vevo
szakemberek tobbsége mérsékelten pozitivan viszonyul az unidés hatarigazgatasi
intézkedések gyakorlati hasznossdgdhoz, ugyanakkor a valaszok jelentds szorasa
valoszintlisithetden 0Osszefligg a konkrét munkakorrel, az intézményi kornyezettel,
valamint az egyéni szakmai tapasztalatokkal.

Az orszagonkénti eloszlas részletesebb vizsgalata alapjan azok aranya, akik az
EU hatérigazgatasi intézkedéseit ,,nagyon hatékonynak™ itélték, Lengyelorszagban volt a
legmagasabb (14%, 7 £0), ezt kovette Németorszag (9,5%, 4 £0) és Bulgaria (8,3%, 3 0),
mig Magyarorszag esetében ez az arany minddssze 1,8% (2 f0) volt. Ez arra utal, hogy a
magyar valaszadok szignifikdnsan kevésbé kedvezden itéltek meg az unids intézkedések
hatékonysagat. Ezzel szemben azok ardnya, akik szerint az EU hatarigazgatési

intézkedései ,,egyaltalan nem hatékonyak”, a magyar valaszadok korében 3,6% (4 £0),
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mig a bolgar valaszadok esetében 4,1% (2 £6) volt. Lengyelorszagban és Németorszagban
ugyanakkor egyetlen valaszad6 sem adott ilyen mértékben negativ értékelést.

Az adatok alapjan megéllapithatd, hogy a magyar és bolgar valaszadok korében
az elégedetlenség fokozottabban jelenik meg, mig a pozitiv attitlidok kisebb aranyban
fordulnak eld, mint a lengyel vagy német valaszadok esetében. A tagallami bontasban
vizsgalt valaszok alapjan a valtozok kozotti kapcsolat statisztikailag szignifikdnsnak
bizonyult (p = 0,021), ami azt jelzi, hogy a munkavégzés szerinti tagallam és az
intézkedések hatékonysaganak percepcidja kozott érdemi kapcsolat all fenn. Mivel a
statisztikai proba eredményei szignifikans eltérést mutatnak (p = 0,127) azt jelzi, hogy
1éteznek orszagonkénti kiillonbségek a percepcidokban, a munkavégzés helye onmagaban
nem magyardzza teljes mértékben az EU hatdrigazgatdsi intézkedéseinek

hatékonysagarol alkotott vélemények alakuldsat.

Az EU hatarigazgatési intézkedéseinek a mindennapi szakmai tevékenységre
gyakorolt hatasat vizsgalo kérdés b2. kérdés célja annak feltardsa volt, hogy a valaszadok
miként értékelik az unids intézkedések gyakorlati kdvetkezményeit a hatdrrendészeti
feladatellatds szintjén. A kérdés lehetdséget biztositott tobb valasz megjeldlésére,
valamint egyéni vélemények kifejtésére is, igy az eredmények részben kvantitativ,
részben kvalitativ adatokat tartalmaznak.

Az eredmények alapjan megéallapitottam, hogy a valaszok tobbsége az EU
hatarigazgatasi intézkedéseinek pozitiv hatdsait emelte ki, kiilondsen az informacidcsere,
a technologiai fejlesztések és az eljarasi hatékonysag javulasa terén. A leggyakrabban
megjeldlt valasz az volt, hogy az unids intézkedések gyorsitjdk a hatarellendrzési
folyamatokat és eldsegitik az informacidaramlast, ezt 14,8% (29 {6) valasztotta. Hasonlo
aranyban, 14,3% (28 f{6) vélekedett Ugy, hogy az intézkedések nemcsak az
informéciocsere hatékonysagat nodvelik, hanem hozzajarulnak a hatarellendrzési
technologidk fejlesztéséhez is. A valaszadok 10,7%-a (21 f6) szerint az unids
hatarigazgatasi politikdk az informécidaramlés javitdsa mellett a képzési és oktatasi
lehetdségek bovitésére is pozitiv hatast gyakorolnak. Ezzel 6sszhangban 8,2% (16 £6) tigy
nyilatkozott, hogy az EU intézkedései az eljarasok egyszeriisitését €s az informacidcsere
fejlesztését egyarant eldmozditjak. Tovabbi 6,1% (12 f6) kizarolag az informdciocsere
javulésat emelte ki kedvezd kdvetkezményként.

A vélaszok kisebb hanyadat alkottak azok, akik komplexebb hatdsokat érzékeltek,

4,6% (9 f6) a technologiai fejlesztést, az eljarasok egyszeriisitését és a képzések
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hatékonysagat egyiittesen tekintette az EU intézkedései eredményének, mig 5,1% (10 £6)
az eljarasok gyorsitasa és a képzési lehetdségek boviilése terén tapasztalt pozitivumokat
hangsulyozta. Csupan 3,6% (7 f6) emlitette 6nalld tényezdként a hatarellendrzési
folyamatok gyorsulasat, és 3,1% (6 f0) azok ardnya, akik kizarolag a képzési €s oktatasi
lehetdségek fejlodését emelték ki.

A nyitott szoveges valaszok kozott néhany esetben, 0,5% (1 f6) Kritikai
megjegyzések is megfogalmazodtak, amelyek szerint az wunidés hatarigazgatasi
intézkedések nem egyszerisitik, hanem inkabb bonyolitjak az eljarasokat, és egyes
esetekben hatraltatjak a gordiilékeny munkavégzést.

A kvalitativ adatok alapjan kiilondsen a bolgar és magyar valaszadok korében
jelentek meg kritikus észrevételek, amelyek szerint az EU intézkedései a gyakorlatban
nem mindig eredményeznek hatékonysignovekedést, st bizonyos esetekben a
hataratlépési eljarasok bonyolultabba és lassabba valasat idézik eld.

Az eredményekbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a megkérdezett
szakemberek dontd tobbsége pozitiv tapasztalatokrol szamolt be az EU hatarigazgatasi
politikdinak gyakorlati hasznosuldsa kapcsan, kiillondsen az informacidcsere, a
technologiai modernizacio és az eljarasi egyszerlsitések teriiletén. Ugyanakkor Kisebb,
de relevans aranyban kritikai vélemények is megjelentek, amelyek az unids
szabalyozasok gyakorlati alkalmazhatosaganak nehézségeire, a tulzott adminisztracios

terhekre és a koordinacids hidnyossagokra hivtak fel a figyelmet.

A vizsgalat b3. kérdése arra iranyult, hogy a valaszadok milyen mértékben
érzékelik az EU hatarigazgatasi intézkedéseinek tamogatd szerepét a mindennapi
szolgalati tevékenységiik sordn, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek az intézkedések
miként segitik eld a jogsértd cselekmények eléfordulasi helyének, idejének és tipusanak
azonositasat, valamint hogyan befolyasoljak a reagaloképességet az ilyen események

kezelésében.
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EU hatarigazgatasi intézkedéseinek timogato szerepe
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Nem segiti ™ Erésen hatraltatja

26. abra: b3. Milyen mértékben segiti az EU hatarigazgatési intézkedései, az On napi munkaja soran azt,
hogy hol és mikor, milyen jogsértd cselekmény elkdvetésével kell szamolnia és ez milyen hatassal van a
reagalasi képességére?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A kiértékelést kovetden megallapitottam, hogy a valaszaddk tobbsége pozitiv
hatast tulajdonit az unids hatarigazgatasi intézkedéseknek a szolgalati reagaloképesség
szempontjabol. A megkérdezettek 46,9%-a (92 f6) gy itélte meg, hogy az EU
hatarigazgatési rendszerei kedvezden befolyasoljak a reagéloképességet, mivel eldsegitik
a gyorsabb és pontosabb beavatkozast jogsérté események esetén. Ezen tilmenden 8,2%
(16 16) egyértelmiien erdteljes pozitiv hatasrol szamolt be, ami arra utal, hogy bizonyos
szolgalati kornyezetekben vagy hatarszakaszokon az uniés mechanizmusok kiemelkedd
hatékonysaggal tamogatjak a feladatellatast.

A valaszadok 34,7%-a (68 f0) szerint az EU hatarigazgatasi intézkedései nem
gyakorolnak szamottevd hatdst a jogseértések €szlelésére €s az azokra adott reagalasra,
mig 10,2% (20 £6) ugy vélte, hogy az uniods szintl intézkedések egyaltalan nem jarulnak
hozza a gyors és hatékony fellépéshez. Figyelemre méltd, hogy a legnegativabb
valaszopciot, miszerint az intézkedések kifejezetten hatraltatjdk a reagéloképességet,
egyetlen valaszadd sem valasztotta, ami arra enged kovetkeztetni, hogy teljes elutasitas
nem jellemzi a vizsgalt mintat.

A kérdésre adott valaszok mérsékelten pozitiv megitélést tikkroz, mivel azok
atlagértéke a négyfoku értékelési skalan 2,47 volt, ami. Ez arra utal, hogy a vélaszadok
Osszességében inkdbb eldnydsnek, semmint hatranyosnak érzékelik az EU
hatarigazgatasi intézkedéseinek hatasat sajat operativ munkavégzésiikre. Az
eredményekbdl az is levezethetd, hogy bar az unids szintli intézkedések nem minden

esetben hoznak attoré javulast, a tobbségi percepcid szerint ezek hozzajarulnak a
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hatarrendészeti reagalds hatékonysaganak noveléséhez, kiilonésen a jogsértd

cselekmények megel6zésének és kezelésének folyamataban.

Azzal a kérdéssel, hogy az EU hatdrigazgatasi intézkedései milyen mértékben
segitik el6 a nemzeti hatdosagokkal valé egyiittmiikodést az illegélis migracio és a hataron
atnyulo biinozés elleni kiizdelem soran (b4.) azt kivantam feltarni, hogy az unids szintii
szakpolitikai és operativ intézkedések milyen gyakorlati hatdssal birnak a napi szint
kooperaciora, kiilonosen a hatarigazgatdsi ¢és rendészeti szervek  kozotti

informacidaramlas és koordinacid vonatkozasaban.

Tamogatas mértéke a nemzeti hatésagokkal valo

egyiittmiikodésben
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27. abra: b4. Segiti-e az On napi munkéja soran a nemzeti hatdsagokkal valé egyiittmiikodését az EU
illegalis migracio6 és hataron atnyuld biindzés elleni kiizdelem terén hozott hatarigazgatési intézkedései?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy a valaszadok tobbsége nem
érzékeli az uniods intézkedések jelentds mértékii pozitiv hatasat a nemzeti hatosagokkal
valo egyiittmiikodésre. A megkérdezettek 54,1%-a (106 £6) gy nyilatkozott, hogy az EU
hatarigazgatasi intézkedései nem gyakorolnak érdemi befolyast a napi munkavégzés
soran megvalosul6 egyiittmiikodésre. Ezzel szemben 28,6% (56 f0) ugy itélte meg, hogy
az unios intézkedések hatékonyan tdmogatjak a nemzeti szervekkel valo egyiittmiikodeést,
kiilondsen az illegalis migracio €s a hataron atnyulo blinozés elleni fellépés teriiletén. A
valaszadok 16,3%-a (32 f0) arr6l szamolt be, hogy az EU hatérigazgatasi intézkedései
nem segitik érdemben a napi munkafolyamatokat, mig minddssze 1,0% (2 f0) vélte ugy,
hogy ezek az intézkedések kifejezetten hatraltatjdk az egylittmiikddést a nemzeti
hatésagokkal.

A kapott eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a

megkérdezett szakemberek korében nem alakult ki egységes allaspont az unids
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hatarigazgatasi intézkedések gyakorlati hasznossagarol a nemzeti szintli egyiittmiikddés
tekintetében. Bar a valaszadok kozel egyharmada pozitiv hatasokrél szamolt be,
els6sorban az informaciocsere €és a koordinécio javuldsa terén, a tobbség nem érzékelt
kozvetlen, kézzelfoghato eldnydket. Mindez arra utal, hogy az unids szabalyozasok
gyakorlati implementacioja nem minden esetben eredményez hatékonysagnovekedést,
ezért indokoltnak tartom a koordinacids és kommunikédciés mechanizmusok tovabbi
fejlesztését annak érdekében, hogy az EU hatarigazgatasi politikdi a nemzeti szintli

végrehajtasban is hatékonyabban érvényesiiljenek.

A b5. kérdésben azt vizsgaltam, hogy a valaszadok miként értékelik az EU
hatarigazgatasi intézkedéseinek hatdsait a mas orszdgok hatdsagaival folytatott
egylittmiikddésre, kiillonosen az illegdlis migracid és a hataron atnyald blindzés elleni
fellépés teriiletén. Célom az volt, hogy feltdrjam, az uniods szintli szakpolitikai és operativ
beavatkozdsok milyen mértékben jarulnak hozzd a nemzetkdzi kooperacio
eredményességéhez, illetve hogyan befolydsoljak a hatarigazgatasi gyakorlatban
megvalosuld kozos fellépést.

Az eredmények elemzése alapjan megallapitottam, hogy a valaszaddk tobbsége

pozitiv tapasztalatokat tarsit az unids hatarigazgatasi intézkedésekhez.

Tamogatas mértéke a nemzeti hatésagokkal valé

egyiittmiikodésben
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28. 4bra: b5. Segiti-e az On napi munk4jat mas orszagok hatosagaival valé egyiittmiikodését az EU
illegalis migracid és hataron atnyuld biinzés elleni kiizdelemben terén hozott hatarigazgatasi
intézkedései?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A megkérdezettek 45,9%-a (90 f0) ugy itélte meg, hogy az EU intézkedései
kedvezden hatnak a més orszagok hatdsagaival folytatott egyiittmitkddésre, eldsegitve a

kozos fellépést a hataron atnyuld biztonsagi kihivasok kezelésében. Emellett 9,7% (19
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f6) kifejezetten erdteljes pozitiv hatasrdl szamolt be, ami arra utal, hogy bizonyos
szolgalati teriileteken vagy beosztasokban az uniés intézkedések meghatdrozo szerepet
toltenek be a hatékony nemzetkdzi egylittmikodés kialakitasaban. A valaszadok 33,2%-
a (65 f0) semleges allaspontot képviselt, tehat ugy itélte meg, hogy az EU hatarigazgatasi
intézkedései nem gyakorolnak érdemi befolyast a mas allamokkal folytatott operativ
kooperaciora. Ugyanakkor 8,2% (16 f6) szerint az uniés intézkedések nem tamogatjak
kell6 mértékben a tagallamok kozotti egylittmiikodést, mig 3,1% (6 f6) ugy vélte, hogy
azok kifejezetten hatraltatjdk a kozos fellépés hatékony megvalositasat.

A valaszok eloszlasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar a
valaszadok tobb mint fele (55,6%, azaz 109 f0) pozitivan értékeli az EU hatdrigazgatasi
intézkedéseinek hatasat a nemzetkozi egyiittmiikodésre, a megitélés Osszességében nem
egységes. Ez arra utal, hogy az unios hatdrigazgatasi politika nem minden szolgélati
szinten ¢és nem minden nemzeti kontextusban fejti ki azonos intenzitdssal a hatasat.
Eredményeim alapjan megallapitottam, hogy a hatarigazgatasi intézkedések gyakorlati
implementacidja, valamint a hatosagkozi informécidaramlas mindsége tovabbi fejlesztést
igényel. Ugy vélem, hogy az egyiittmiikodés hatékonysiganak novelése érdekében
sziikség van a kommunikacids és koordindciés mechanizmusok megerdsitésére, hogy az
unids szintli hatarigazgatasi politika a tagallami végrehajtasban is egységesebben és

kézzelfoghatobban érvényesiiljon.

A kérdéssorozat utolso elemében (b6.) a vizsgalatom arra irdnyult, hogy feltarjam,
a valaszadok miként értékelik az EU hatarigazgatisi intézkedéseinek hatasat a
hatarigazgatasi technologidk fejlesztésére és gyakorlati alkalmazasara. Célom az volt,
hogy megértsem, az unids szakpolitikai dontések és kezdeményezések milyen mértékben
jarulnak hozza az innovativ technoldgiai megoldasok elterjedéséhez, valamint azok
operativ munkavégzésbe torténd beépitéséhez.

Az adatok elemzése alapjan megallapitottam, hogy a valaszadok tobbsége a
technologiai fejlesztések terén csupan részleges eldremutatd hatast tulajdonit az unios
intézkedéseknek. A megkérdezettek 57,1%-a (112 f6) ugy itélte meg, hogy az EU
hatarigazgatasi intézkedései csak korlatozott mértékben 0Osztonzik a technoldgiai
fejlesztéseket €s az 01j technologidk gyakorlati alkalmazéasat. Ez az eredmény arra utal,
hogy a politikai szdndék és a gyakorlati végrehajtds kozott még mindig érzékelhetd

egyfajta strukturalis szakadék.
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A vélaszadok 20,4%-a (40 £0) szerint az unids intézkedések aktivan timogatjak a
technologiai fejlddést, és hozzédjarulnak olyan eszk6zok, modszerek, illetve rendszerek
bevezetéséhez, amelyek javitjdk a hatarigazgatasi folyamatok hatékonysagat és
biztonsagat. Ezzel szemben 18,8% (37 f0) semleges allaspontot fogalmazott meg, azaz
nem érzékelt kozvetlen hatdst sem a technologiai fejlesztésekre, sem azok operativ szintii
alkalmazasara. A valaszadok kisebb hényada, 3,1% (6 f6), ugy vélte, hogy az unids
intézkedések inkabb hatraltatjak a hatékony technologiai megoldasok bevezetését, mig
mindossze 0,5% (1 f6) fejezett ki hatarozottan negativ véleményt, miszerint az EU

intézkedései kifejezetten akadalyozzak a technoldgiai innovaciot.

Hatarigazgatasi technologiak fejlesztése és alkalmazhatéséga
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= Erésen gatolja a fejlesztést és az alkalmazast

29. 4bra: b6. On szerint hogyan befolydsoljak az EU hatarigazgatasi intézkedései a hatarigazgatasi
technologiak fejlesztését és alkalmazasat a gyakorlatban?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az eredményekbdl arra a kovetkeztésre jutottam, hogy a gyakorld szakemberek
korében az unids hatarigazgatasi intézkedések technologiai fejlesztésekre gyakorolt
hatasa nem egységesen pozitiv. Bar a valaszadok tobbsége elismeri az unids politika
részleges 0sztonzd szerepét, csupdn kisebb hanyaduk tekinti azt a technoldgiai
modernizaci6 hatékony katalizatoranak. A semleges és kritikus vélemények aranya arra
utal, hogy a technologiai fejlesztések adaptacioja €s gyakorlati implementaciéja még nem
teljes mértékben valosul meg a tagéllami szinten, és ebben tovabbi fejlesztési potencial
rejlik.

Az orszagonkeénti valaszok eloszlasabol megallapitottam, hogy azok aranya, akik
szerint az EU hatérigazgatasi intézkedései aktivan 6sztonzik a technologiai fejlesztéseket,
jelentds eltérést mutat a kiilonbozd tagallamok kozott. A lengyel valaszadok korében ez
az arany volt a legmagasabb, 45% (18 £6), oket kovették a bolgar valaszadok 27,5%-0s

(11 f6) és a német valaszadok 20%-0s (8 f6) arannyal. A magyar valaszadok korében
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ezzel szemben minddssze 7,5% (3 f6) itélte meg gy, hogy az EU intézkedései kedvezben
hatnak a technologiai fejlédésre. Ez azt jelzi, hogy a magyar valaszadok korében a
technologiai innovaciéo elémozditdsaval kapcsolatos elégedettség szamottevden
alacsonyabb, mint mas vizsgalt tagallamokban.

Erdekes modon az Osszes valaszadd koziil minddssze egyetlen f& (0,5%)
fogalmazott meg olyan véleményt, miszerint az unids hatdrigazgatasi intézkedések
kifejezetten gatoljadk a technoldgiai innovacid megvalosulasat. Ez arra utal, hogy a
szakmai kozegben az EU intézkedéseit inkdbb semleges vagy mérsékelten 6sztonzo
hatdsunak tartjak, mig kifejezetten negativ percepcio ritkan jelenik meg.

A statisztikai elemzés alapjan kimutattam, hogy bar a technologiai fejlesztések
megitélése és a valaszadok munkavégzés szerinti orszaga kozott kimutathatd volt
bizonyos szintli Osszefliggés, az orszagonkénti eloszlds és a valaszok kozott nem
mutatkozott statisztikailag szignifikans kiilonbség. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti
hovatartozas dnmagaban nem magyarazza teljes mértékben a technologiai fejlesztésekkel
kapcsolatos attitiidok kiilonbségeit.

Osszegzésként megallapitottam, hogy a technoldgiai innovéaciok megitélése
tagallamonként eltéréd képet mutat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az EU
hatarigazgatasi intézkedései nem egységes modon jelennek meg a tagallami
gyakorlatban. Ugy vélem, hogy a helyi politikai, intézményi és tarsadalmi kontextusok
jelentds szerepet jatszanak abban, miként valosul meg az unids szintli technologiai
fejlesztések gyakorlati adaptacidja, €és milyen mértékben tudjadk azok ténylegesen

erdsiteni a hatarigazgatas hatékonysagat.

A FRONTEX tevékenységének hatardrok munkdjara gyakorolt hatdsai

A kérd6iv masodik szakaszadban a Frontex gyakorlati timogatdsanak megitélését
vizsgaltam a hatarellendrzési tevékenységek kontextusaban. Ennek keretében arra voltam
kivancsi, hogy a terepen szolgalatot teljesitd szakemberek miként értékelik az ligynokség
operativ szerepét és hozzdjarulasat a mindennapi hatarigazgatasi feladatellatashoz.

A cl. kérdéssel az volt a célom hogy feltarjam a Frontex miikodésének gyakorlati,
szakmai szintll megitélését a kiilonbozd tagallamokban szolgald rendészeti allomény
tapasztalatai alapjan.

Az eredmények alapjdn megallapitottam, hogy a valaszadok tobbsége pozitiv

tapasztalatokkal rendelkezik a Frontex tdmogatasaval kapcsolatban, ugyanakkor a
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megitélés nem volt egységes. A megkérdezettek 41,8%-a (82 f6) tigy nyilatkozott, hogy
a Frontex hatékonyan képes tAmogatni a hatarellendérzési tevékenységeket a gyakorlatban.
A vélaszadok 13,8%-a (27 £6) még kedvezdbben itélte meg az ligynokség munkajat, és
»hagyon hatékonynak™ tartotta a Frontex szerepét. Ezzel szemben 24,5% (48 £6) kozepes
hatékonysagtnak, mig 15,8% (31 f0) korlatozott mértékben hatékonynak mindsitette az
ligynokség tamogatasat. A valaszadok 4,1%-a (8 f0) arrél szamolt be, hogy a Frontex
egyaltalan nem nyujt érdemi segitséget a mindennapi hatarigazgatasi feladatok soran.
Osszességében a Frontex tAmogatasi tevékenységének megitélése alapvetden pozitiv, de

az ligynokség hatékonysagat a valaszadok eltérd tapasztalatai és nemzeti kontextusaik

befolyasoljak.
A Frontex timogaté szerepének hatékonysaga
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30. abra: c1. On hogyan latja, mennyire hatékonyan tudja tdmogatni a Frontex a hatarellenSrzési
tevékenységeket a gyakorlatban?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az orszagonkénti bontasban végzett elemzés eredményei alapjan a Frontex
tevékenységét ,rendkiviil hatékonynak™ itélok aranya Lengyelorszagban 18% (7 f0),
Németorszagban 21,4% (9 £6), Bulgariaban 8,3% (3 {6), mig Magyarorszagon minddssze
8,9% (4 f6) volt. Ez az eloszlas azt jelzi, hogy a magyar és bolgar valaszadok korében a
Frontex tAmogat6 szerepének megitélése szignifikansan kedvezodtlenebb, mint a nyugat-
eurdpai orszagokban.

A negativ percepciok kiilonosen markansan jelentek meg azoknal a
valaszadoknal, akik Ggy vélték, hogy a Frontex ,,egyaltalan nem tdmogatja hatékonyan”
a hatardrizeti tevékenységeket. E véleményt Bulgaridban a valaszadok 8,3%-a (3 f0),

Magyarorszagon 7,1%-a (3 f6) fogalmazta meg, mig Lengyelorszagban ¢és
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Németorszagban ilyen vélemény egyaltalan nem jelent meg. Ezek az adatok arra utalnak,
hogy a Frontex tevékenységének gyakorlati megitélése jelentds mértékben fligg a
tagallami kontextustdl és az ligyndkség operativ jelenlétének intenzitdsatol. A kozép-
kelet-europai orszagokban tapasztalhaté szkeptikusabb attitiidok hatterében valosziniileg
az eltérd egyiittmiikodési tapasztalatok, a kézos miveletek gyakorisaga, valamint a
nemzeti hatarigazgatasi strukturdk integracios kapacitasa allhat.

Osszességében megallapitottam, hogy a Frontex hatékonysaganak megitélése a
gyakorlé szakemberek korében inkabb pozitiv, de nem egységes. A valaszadok korében
érzékelhetd heterogenitas arra utal, hogy az ligynokség tamogatasi tevékenységének
eredményessége eltérden jelenik meg a tagallamok operativ gyakorlataban. Ennek alapjan
indokolt lenne tovabbi kvalitativ vizsgalatokat lefolytatni annak tisztazasara, hogy
pontosan melyek azok a tényezdk, amelyek érdemben befolyasoljdk a Frontex tamogatoi

szerepének szakmai megitélését.

A c2. kérdésben arra kerestem valaszt, hogy a valaszadok miként értékelik a
Frontex szerepét a hatarellendrzési technologidk fejlesztésében és bevezetésében. Célom
az volt, hogy feltarjam, az ligyndkség milyen mértékben jarul hozzd az innovativ
technologiai megoldasok kidolgozasahoz, elterjesztéséhez €s gyakorlati alkalmazasahoz

a hatarigazgatas teriiletén.

A Frontex szerepe a hatarellendrzési technologiak

fejlesztésében
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31. abra: c2. Hogyan értékeli a Frontex szerepét a hatarellendrzési technoldgiak fejlesztésében és
bevezetésében?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az eredmények alapjdn megallapitottam, hogy a valaszadék tobbsége
visszafogottan értékeli a Frontex technologiai fejlesztésekre gyakorolt hatdsat. A

megkérdezettek 41,8%-a (82 f0) ugy itélte meg, hogy a Frontex ugyan tamogatja a
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technologiai fejlesztések megvalositasat, de ezt csupan korlatozott mértékben teszi. A
valaszadok 30,6%-a (60 f0) szerint az iligynokség egyaltalan nem gyakorol érdemi
befolyast a hatarellendrzési technoldgidk fejlodésére ¢és alkalmazéasara. Pozitiv
tapasztalatokrol a résztvevok 17,9%-a (35 £6) szamolt be, akik szerint a Frontex jelentds
mértékben tdamogatja a fejlesztéseket €s azok gyakorlati bevezetését. Ezzel szemben 8,7%
(17 £6) ugy vélte, hogy az ligyndkség szerepe nem igazan érzékelhetd a technologiai
Innovacio elémozditasaban, mig 1,0% (2 f6) kifejezetten hatraltatonak itélte a Frontex

tevékenységét ezen a teriileten.

A kvantitativ adatok azt mutatjak, hogy bar a valaszadok egy része elismeri a
Frontex pozitiv hatasat, a tobbség inkabb semleges vagy mérsékelten negativ véleményt
fogalmazott meg. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Frontex technologiai
fejlesztésekben betoltott szerepe a gyakorlati szakemberek szaméra nem egyértelmiien
kézzelfoghato, illetve a hatds mértéke orszagonként és szolgalati kornyezetenként
jelent6s kiilonbséget mutat.

A viélaszadok allampolgarsaga és a Frontex technologiai fejlesztésekre vonatkozé
értékelése kozotti 0sszefliggést vizsgdlva az eredmények azt mutatjak, hogy azok ardnya,
akik szerint a Frontex ,,rendkiviil hatékonyan tamogatja” a technologiai fejlesztéseket,
orszagonként valtozd képet mutatott. Bulgaridban a vélaszadok 35,4%-a (17 £0),
Magyarorszagon 16,1%-a (9 f0) osztotta ezt a véleményt, mig Lengyelorszagban 12,0%
(6 £6), Németorszagban pedig 7,1% (3 f0) tartotta az ligyndkség szerepét kiemelkedden
hatékonynak. Ez a kiilonbség arra utal, hogy a Frontex tevékenységének kedvezd
megitélése elsdsorban a bolgar és magyar valaszadok korében volt jellemzébb, mig a
lengyel és német résztvevok visszafogottabban értékelték az ligynokség hatékonysagat.

Erdekes ugyanakkor, hogy a Frontex tamogaté szerepének teljes hidnyat érzékeld
valaszadok aranya 1is Bulgaridban és Magyarorszagon a legmagasabb, mig
Lengyelorszagban és Németorszagban ilyen vélemény nem fordult el6.

Osszességében megallapitottam, hogy a Frontex technolégiai és operativ
szerepvallalasanak értékelése tagallamonként valtoz6. A kedvezébb vélemények
elsésorban azokban az orszdgokban figyelhet6k meg, ahol az ligynokség aktivabban van

jelen, illetve ahol gyakoribbak a k6zos miiveletek.

A 3. kérdésben arra voltam kivancsi, hogy a vélaszadok miként itélik meg a

Frontex gyakorlati timogatdsat a mindennapi hatarellen6rzési munkavégzésiik soran.
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A Frontex gyakorlati tamogatasa a napi munkavégzésben
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32. abra: c3. Segiti-e az On napi munkajat a Frontex On orszagaban folytatott hatarellendrzéssel
Osszefliggd tevékenysége?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy a valaszadok tobbsége a Frontex
tevékenységét tamogatd jelleglinek értékeli. A megkérdezettek 47,4%-a (93 16) ugy
nyilatkozott, hogy az iligyndkség érdemben segiti a napi munkavégzést, eldmozditva a
hatarellendrzési feladatok hatékony ellatdsat. Emellett 17,9% (35 f6) szerint a Frontex
kiemelkedden erds tamogatdst nytjt a mindennapi feladatellatdshoz. A valaszaddk
20,4%-a (40 o) ugy vélte, hogy az ligynokség nem gyakorol érdemi hatast a mindennapi
operativ tevékenységiikre, mig 13,3% (26 f6) kifejezetten hianyolta a Frontex aktiv
jelenlétét. A legnegativabb visszajelzés, miszerint a Frontex tevékenysége akadalyozza a
hatékony feladatellatast, csupan 1,0%-nal (2 £6) jelent meg.

A kovetkez6 elemzési 1épésben azt vizsgaltam, hogy statisztikailag kimutathatd-e
kapcsolat a véalaszadok munkavégzés szerinti orszdga és a Frontex tevékenységének
megitélése kozott. A kereszttdbla-elemzés eredményei egyértelmiien igazoltdk a két
valtozo kozotti kapesolat erésségét. Az orszagonkénti bontasban elvégzett elemzés azt
mutatta, hogy a Frontex hatarellen6rzési tevékenységét legkedvezobben a lengyel és a
német valaszadok értékelték. A lengyel valaszaddk 58,0%-a (29 f6), mig a német
valaszadok 64,2%-a (27 f6) ugy vélte, hogy az ligyndkség hatékonyan tdmogatja a
mindennapi munkavégzést. A bolgar valaszadok korében ez az ardny 37,5% (18 £6), mig
a magyar valaszadoknal minddssze 33,9% (19 £6) volt.

A legnegativabb percepciok egyértelmiien a magyar valaszadok korében jelentek
meg. Ok voltak az egyetlenek, akik kéziil néhanyan ugy nyilatkoztak, hogy a Frontex
tevékenysége hatraltatja a hatarellendrzési feladatokat (3,6%, 2 £6). Emellett a Frontex

tevékenységét nem tdmogatokeént értékeld valaszok aranya is a magyar mintaban volt a
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legmagasabb (26,8%, 15 {6), szemben a bolgar (16,7%, 8 £0), a német (4,8%, 2 f6) és a
lengyel (2,0%, 1 f6) valaszadokkal.

Az erételjes tamogatds kategdriat, amely a Frontex tevékenységének
kiemelkedden pozitiv értékelését fejezi ki legnagyobb ardnyban a bolgar valaszadok
(29,2%, kb. 14 £6) valasztottak, oket kovették a lengyel (22,0%, 116) és a német (14,3%,
6 f0) valaszadok, mig a magyar valaszadok korében ez az arany mindossze 7,1% (2 £06)
volt.

Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a Frontex
tevékenységének megitélése jelentés nemzeti kiilonbségeket mutat. Mig
Lengyelorszagban ¢s Németorszagban a valaszadok dontdé tobbsége pozitiv
tapasztalatokrol szamolt be, addig Magyarorszagon és kisebb mértékben Bulgaridban a
vélemények szkeptikusabbak voltak. Ez egyben azt is jelenti, hogy mig egyes
tagallamokban a Frontex jelenléte a kozOs unids hatarigazgatds sikeres példdjaként
jelenik meg, addig mas orszagokban, kiilonosen Magyarorszagon a bizalom hianya és az
egylttmiikodés korlatozottsdga befolyasolja az ligynokség tevékenységének szakmai
megitélését. Ugy vélem, hogy a magyar valaszadok kedvezotlenebb attitiidje mogott
intézményi és politikai tényezék is meghtzodhatnak. A magyar valaszadokat
feltételezhetden nagyban befolyasolta, hogy a Frontex 2021-ben felfiiggesztette
magyarorszagi tevékenységét, amely dontés hatterében az EUB 2020 decemberében

hozott itélete**?

allt, amely kimondta, hogy Magyarorszag megsértette az unids jogot
azaltal, hogy jogellenesen toloncolt vissza menedékkérdket Szerbidba, figyelmen kiviil

hagyva a menedékkérelemhez valo hozzaféréshez €s az eljarashoz valo jogot.

Kutatdsom ezen szakaszdban arra torekedtem, hogy feltarjam, a valaszadok
miként értékelik a Frontex és az egyes tagéallamok hatarellendrzési szervei kozotti

gyakorlati egylittmiikodést a kozos miiveletek végrehajtasa soran (c4. szamu kérdés).

442 A Birosag itélete (nagytanacs), 2020. december 17. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag. Tagallami
kotelezettségszegés — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — A hatarok
ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak — 2008/115/EK, 2013/32/EU
¢és 2013/33/EU iranyelv — Nemzetkozi védelem megadasara iranyulo eljaras — Tényleges hozzaférés — A
hataron lefolytatott eljaras — Eljarasi garanciak — Tranzitzonakban valo kételezé elhelyezés — Orizet —
Harmadik orszagok jogellenesen tartozkodo6 allampolgarainak visszatérése — A nemzetk6zi védelem iranti
kérelmet elutasitdo kozigazgatasi hatarozatokkal szemben benyujtott keresetek — A teriileten valo
tartozkodashoz valo jog. C-808/18. sz. ligy.
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Az eredmények alapjan a valaszadok tobbsége alapvetden pozitiv tapasztalatokrol
szamolt be. A megkérdezettek 48,0%-a (94 f6) jonak értékelte a Frontex és az adott
tagallam illetékes hatdsagai kozotti egytittmiikodést, mig 11,7%-uk (23 £6) kivalonak
itélte azt, ami azt jelzi, hogy ezen valaszadok kiilondsen kedvezd gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkeznek a kozos miuveletek végrehajtasa terén. A valaszadok
26,0%-a (51 f6) elfogadhatonak tartotta az egyiittmikddést, mig 8,2% (16 f6) nem
kielégitonek mindsitette azt. A legkritikusabb véleményt megfogalmazo 6,1% (12 f6) ugy
nyilatkozott, hogy a Frontex részérél nem érzékelhet6 tényleges egylittmiikodés a kzos

muveletek soran.

A Frontex timogatiasa a kozés miiveletek soran
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33. 4bra: c4. Milyennek latja az On orszagaban folytatott kozos miiveletek soran a Frontex-szel valo
gyakorlati egylittmikodést?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy bar a Frontex ¢€s a tagallami hatdsagok
kozotti operativ  egylittmiikodés  altalanossagban pozitiv megitélés ala esik, az
egylittmiikodés mindsége €és gyakorlati tapasztalatai orszagonként eltérdek. A valaszok
eloszlasa arra enged kovetkeztetni, hogy a kooperaciot olyan tényezdk befolyasoljak,
mint a kozos milveletek gyakorisdga, a kommunikacios és koordindcids mechanizmusok
hatékonysaga, valamint a nemzeti és unids intézmények kozotti munkamegosztas €s
bizalmi viszony.

A kovetkezé elemzési 1épésben azt vizsgaltam, hogy van-e statisztikailag
szignifikans Osszefliggés a valaszadok munkavégzési orszaga és a Frontex-szel vald
gyakorlati egyiittmiikodés megitélése kozott. Az orszagonkénti bontas egyértelmii
kiilonbségeket mutatott. A német €s lengyel valaszadok korében volt a legmagasabb a
pozitiv értékelések aranya, mig a magyar és bolgar valaszadok visszafogottabb vagy

kritikusabb véleményt fogalmaztak meg. A Frontex-szel valo egytittmiikddést kivalonak
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mindsiték aranya Németorszagban 16,7% (7 £6), Lengyelorszagban 14,0% (7 f6) volt,
mig Magyarorszagon 8,9% (5 £6), Bulgaridban pedig 8,3% (4 £0).

A j6 mindsitést, amely tovabbra is pozitiv, de kevésbé kiemelkedé megitélést
tiikkr6z a német valaszadok 59,5%-a (25 £0), a lengyelek 56%-a (28 £0), a bolgarok 54,2%-
a (26 f6) adta, mig a magyar valaszadok korében ez az érték mindossze 26,8% (15 0)
volt. Ez a kiilonbség egyértelmiien a legkedvezdtlenebb megitélést mutatja a magyar
valaszadok esetében.

Kiilondsen szembetliind a negativ tapasztalatok el6forduldsa Magyarorszagon: a
magyar valaszadok kozel 6tode (19,6%, 11 £6) Ggy nyilatkozott, hogy a Frontex-szel valo
egylittmiikodés gyakorlatilag nem létezik. Ezzel szemben a bolgar valaszadok 2,1%-a (1
f6) vélekedett hasonloan, mig német és lengyel valaszadok koziil senki (0%) nem szamolt
be az egylittmiikodés teljes hianyarol.

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a Frontex mitkddésének operativ jelenléte és
hatékonysaga orszagonként eltéré modon érzékelhetd. A kiillonbségek mogott feltehetden
nem csupan az egylittmtikodés gyakorlati aspektusai, hanem a tagallami intézményi
struktiurdk, a jogalkalmazasi gyakorlatok, valamint a politikai és bizalmi viszonyok
eltérései is meghuzddnak. E tendencidk a Frontex jovObeni stratégiai tervezése
szempontjabol is relevansak lehetnek, mivel ravilagitanak arra, hogy a tagallami
egylittmiikodés erdsitéséhez orszag-specifikus megkozelitésre, a kommunikacios és
koordinacios mechanizmusok fejlesztésére, valamint a bizalmi kapcsolatok elmélyitésére

van sziikség a hatékonyabb k6zos miiveleti egyiittmiikodés érdekében.

A kérddiv c5. szamu kérdéseével azt vizsgaltam, hogy a valaszadok miként itélik
meg a Frontex hatarellendrzésben betdltott szerepének hosszi tavi fenntarthatosagat sajat
orszaguk kontextusaban. Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy a valaszadok
tobbsége a Frontex szerepét részben fenntarthatonak itélte. A megkérdezettek 48,5%-a
(95 0) szerint az ligyndkség jelenléte és mitkodése bizonyos aspektusaiban hosszabb
tavon is értéket képvisel, ugyanakkor strukturalis, jogi vagy milkodési korlatok
akadalyozhatjak a teljes korii integraciot. A valaszadok 35,7%-a (70 £6) ugy vélte, hogy
a Frontex szerepe teljes mértékben fenntarthatd, ami azt jelzi, hogy e csoport a szervezet
miikodését stabil, hosszii tavon is hasznos tényezOnek tekinthetd a hatarigazgatasi
rendszerben. Ugyanakkor 15,8% (31 f6) nyilatkozott gy, hogy a Frontex hatarellendrzési

szerepvallalasa hosszii tdvon nem fenntarthaté, amely vélemény részben az
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egylittmiikdés hianyossagaibol, részben az €szlelt szervezeti és miikddési problémakbol

eredhet.
A Frontex hosszutavu fenntarthatésaga
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34. abra: c5. Hogyan értékeli az On orszdganak vonatkozasiban a Frontex hatarellenérzésben vallalt
szerepének hosszl tdva fenntarthatdsagat?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az adatokbodl arra kovetkeztetek, hogy bar a valaszaddk tobbsége pozitivan
értékeli a Frontex hosszi tava mikodését, az észlelt fenntarthatosag mértéke eltérd. A
kiilonbségek valdszinlisithetéen dsszefliggenek az egyes orszagokban szerzett gyakorlati
tapasztalatokkal, a koordinacio hatékonysagaval, valamint azzal, hogy a nemzeti
intézmények mennyire képesek befogadni €s integralni a Frontex miikodését.

A kereszttabla-analizis soran azt vizsgaltam, hogy a valaszadok altal megjelolt
munkavégzés orszaga és a Frontex hosszl tava fenntarthatosagara vonatkozd megitélés
kozott kimutathato-e statisztikai kapcsolat. A vizsgalat soran nem talaltam szignifikans
Osszefliggést, amibdl arra kovetkeztettem, hogy a Frontex mikodésének
fenntarthatosagarol alkotott vélemények viszonylag egységes képet mutatnak az egyes
orszagok kozott. A valaszadok megitélése tehat nem elsdsorban nemzeti tapasztalatokon
vagy operativ egyiittmiikddési mintdkon alapul, hanem inkébb &ltalanos, unids szintli
benyomasokat és intézményi percepciokat tiikroz. Ez arra utal, hogy a Frontex megitélése
az eurOpai hatdrigazgatds tagabb diskurzusanak részeként értelmezhetd, amelyben a
szervezetet az unids integracid, a biztonsagpolitikai stabilitds és a hatarvédelmi
szolidaritas szimbolikus tényezdjeként érzékelik.

Osszegzésként megallapitottam, hogy bar a Frontex hatirellendrzési
tevékenysége altalaban fenntarthatonak itéltetik, a valaszadok egy része*strukturalis €s
miikddési kihivasokat is azonosit, amelyek hossza tavon korlatozhatjdk az iigynokség
hatékonysagat. A jovOobeni miik6dés szempontjabol ezért elengedhetetlen a Frontex

részérél a rugalmas alkalmazkodds az orszag-specifikus igényekhez, valamint az
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atlathato, kiszamithato és hosszu tavon stabil timogatasi struktirak fenntartasa, amelyek
erdsitik az ligynokség intézményi legitimitasat és stratégiai fenntarthatésagat az eurdpai

hatarigazgatési rendszerben.

A kutatas c6. szdmu kérdésében a valaszadok percepcioit vizsgaltam a Frontex
hatarigazgatési tevékenységének a hatarok biztonsdgara gyakorolt hatasarol. A valaszok
eloszlasa alapjan a megkérdezettek 35,7%-a (70 f6) gy itélte meg, hogy a Frontex
tevékenysége hozzajarul a hatarok biztonsaganak ndveléséhez, mig 15,3% (30 {6) szerint
ez a hozzdjarulas nagymértekii és kifejezetten pozitiv. A valaszadok 32,7%-a (64 {0)
kozepes mértékii hatast tulajdonitott az ligynokség tevékenységének, ami arra utal, hogy
e csoport kiegyenstlyozott, de nem kiemelkedéen pozitiv megitéléssel rendelkezik. Ezzel
szemben 14,3% (28 f6) ugy vélte, hogy a Frontex nem jarul hozzd érdemben a
hatarbiztonsag javitasahoz, mig 2,0% (4 f6) szerint az ligynokség kifejezetten csokkenti
a biztonsag szintjét. Bar ez az arany marginalis, mégis jelzésértékli a kritikai attitidok

megléte szempontjabol.

A Frontex hozzajarulasa a hatarok biztonsagiahoz
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Nem igazan noveli a biztonsagot

35. abra: c6. Véleménye szerint milyen mértékben jarul hozza a Frontex tevékenysége a hatarok
biztonsagahoz?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az adatok alapjan arra kovetkeztetek, hogy a valaszadok tobbsége inkabb
pozitivan értékeli a Frontex hatisat a hatarbiztonsdgra, ugyanakkor a megitélés nem
egységes. A vélemények diverzitasa arra utal, hogy a biztonsagi szemponta percepciokat
jelentés mértékben befolyasolhatjak az egyes orszagok operativ tapasztalatai, a Frontex
jelenlétének intenzitasa, valamint az egyiittmiikddés mindsége a nemzeti hatdésagokkal.

A valaszadok munkavégzés szerinti orszaga és a Frontex tevékenységének a

hatarok biztonsagdhoz vald hozzdjarulasarol alkotott véleménye kozotti Osszefiiggést
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vizsgalva megallapitottam, hogy az orszag szerinti kiilonbségek érdemben befolyasoljak
a Frontex biztonsagi szerepének megitélését, mivel az orszagonkénti bontas eredményei
jelentds eltéréseket mutattak. A német valaszadok korében volt a legmagasabb azok
aranya, akik a Frontex tevékenységét nagyon hatékonynak itélték, 23,8% (10 f6)
nyilatkozott igy. A bolgar valaszadok 16,7%-a (8 f6), a lengyel valaszadok 16,0%-a (8
o) tartotta a Frontex szerepét kimagasldan pozitivnak, mig a magyar valaszadok kérében
ez az ardny minddssze 7,1% (4 f6) volt, ami a legkedvezitlenebb értéket jelenti a négy
vizsgalt orszag kozott.

Hasonl6 mintazat figyelhetd6 meg a hatékonynak itélt valaszok esetében is. A
Frontex hatékonyséagat Lengyelorszagban 48,0% (24 £6), Németorszagban 47,6% (20 6),
Bulgariaban 29,2% (14 f6), mig Magyarorszagon csupan 21,4% (12 f6) ismerte el. Ez a
kiilonbség jol mutatja, hogy a nyugat- és kelet-europai valaszadok percepcidi kozott

jelentds eltérés figyelhetd meg.

A negativ vélemények kizarélag a magyar valaszadok korében jelentek meg: 7,1%
(4 f6) nyilatkozott Uigy, hogy a Frontex tevékenysége inkabb csokkenti a hatarok
biztonsagat. A bolgér, lengyel és német valaszadok korében ilyen vélemény egyaltalan
nem fordult e¢lé (0%), ami tovabb erdsiti azt a kovetkeztetésemet, hogy a magyar
percepcidk kiilondsen kritikusak a Frontex biztonsagpolitikai szerepével kapcsolatban.

Osszességében megallapitottam, hogy a Frontex biztonsagi szerepének megitélése
jelentds orszagonkénti eltéréseket mutat. A német és lengyel valaszadok tobbsége pozitiv
¢és bizalommal teli értékelést adott, mig a magyar valaszadok korében markans kritikak
¢és szkeptikus attitidok érvényesiilnek. A bolgar valaszadok értékelése e két polus kozott
helyezkedik el. Ezek a megallapitasok fontos implikaciokkal birnak a Frontex stratégiai
legitimitasanak ¢és miikodési hatékonysdganak jovobeli unids szintll értékelése
szempontjabol. Ugy vélem, hogy az iigynokség hitelességének megerdsitéséhez
orszagonkeént differencialt kommunikacidra, a nemzeti hatésagokkal valo egyiittmiikddés
tovabbi mélyitésére, valamint a lathatd és mérhetd eredmények hangstilyosabb
bemutatdsara van sziikség annak érdekében, hogy a Frontex a hatarbiztonsag tertiletén

egységesen pozitiv megitélést nyerjen az Europai Uni6 egészében.

A keérdoéiv c7. szdmua kérdésével azt vizsgaltam, hogy a vélaszadok miként
értékelik a Frontex szerepét a nemzetkézi hatarrendészeti egyiittmiikodések

elémozditasaban. A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy az unios tigynokség milyen
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mértékben jarul hozza a tagéallamok ¢és harmadik orszagok hatardrizeti szervei kozotti

szakmai kapcsolatok kiépitéséhez, fenntartasdhoz és fejlesztéséhez.

A Frontex szerepe a hataron tuli egyiittmiikodések

tamogatasaban
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36. abra: c7. On hogyan latja, mennyire tAmogatja a Frontex a hatarérok hataron tali egyiittmiikodését
mas eurdpai uniods és harmadik orszagok hatardreivel?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan a valaszadok tobbsége, 58,2%-a (114 £6) ugy vélte, hogy
a Frontex kozepes mértékben tdmogatja a hatarérok kozotti hatarokon atnyuld
egyuttmiikddéseket. Ez az arany arra utal, hogy bar a Frontex hozzéjarulasa érzékelheto,
a valaszadok jelentds része nem tartja azt teljes mértékben kielégitének. Tovabbi 18,9%
(37 £6) erdteljes tdmogatasrol szamolt be, ami azt jelzi, hogy bizonyos orszagokban vagy
operativ kontextusokban a Frontex jelentds mértékben eldsegiti a nemzetkozi
egyiittmiikodéseket. Ezzel szemben 14,8% (29 6) ugy itélte meg, hogy az ligyndkség
tevékenysége nem gyakorol érdemi hatast az egyiittmiikodésekre, mig 8,2% (16 f0)
szerint a tamogatas csupan alacsony szintli. Fontos megéllapitas, hogy a legnegativabb
valaszlehetOséget — miszerint a Frontex hatraltatnd a nemzetkozi egyiittmiikodések
kialakitasat egyetlen valaszad6 sem valasztotta (0 £f6), ami a rendkiviil negativ percepciok
hianyat jelzi.

A kvantitativ elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a Frontex nemzetkozi
egylittmiikodéseket tamogatd szerepe alapvetden pozitiv, ugyanakkor a valaszadok
jelentds része a tamogatast csak részben kielégitonek tekinti. A megoszlod vélemények
valoszinlisithetden 0Osszefliggnek a Frontex 4altal koordinalt kozds miiveletek
gyakorisagaval, az orszagonként delegdlt szakértok aktivitdsdval, valamint az
informéciocsere ¢és képzési mechanizmusok rendszerességével. A  hatékony

hatarigazgatas ¢és a kozOs europai fellépés szempontjabol ezért a Frontex ezen
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egyiittmiikddési dimenzidjanak tovabbi optimalizalasa kulcsfontossagt fejlesztési iranyt
képvisel.

A kérddiv utolsé elemzési szakaszaban azt vizsgaltam, hogy a valaszadok
munkavégzés szerinti orszaga €s a Frontex nemzetkozi egyiittmitkodések eldmozditasara
gyakorolt hatasarol alkotott véleménye kozott kimutathato-e statisztikai kapcsolat.

Az orszagonkénti bontds alapjan egyértelmiien lathato, hogy a Frontex
tevékenységének egyiittmiikddésre gyakorolt hatasanak megitélése orszagonként jelentds
eltéréseket mutat. A bolgar valaszadok értékelték a legpozitivabban a Frontex tdmogatdi
szerepét: 27,1% (13 f6) szerint az ligyndkség erdteljes tdmogatast nyujt a hatarokon
atnyulo egyiittmiikodésekhez. Ezt kovették a magyar valaszadok 19,6%-os arannyal (11
f6), majd a lengyel valaszadok 18,0%-kal (9 f6), mig a német valaszadok korében ez az

arany 9,5% (4 16) volt.

Ha a tamogatonak itélt valaszokat tekintem, vagyis azokat, amelyek a Frontex
tevékenységének pozitiv, de nem kiemelkedd hatast tulajdonitanak, a lengyel valaszaddk
mutattak a legmagasabb aranyt, 68,0% (34 £6), 6ket kovették a németek 66,7%-kal (28
6), majd a bolgarok 54,2%-kal (26 f6) és a magyarok 46,4%-kal (26 6). Ezek az adatok
arra utalnak, hogy a Frontex megitélése Nyugat- és Kozép-Eurdpaban altalaban
pozitivabb, mint a délkelet-eurdpai térségben.

A negativ vélemények, amelyek szerint a Frontex nem befolyasolja a nemzetkozi
hatarrendészeti egyiittmiikodések fejlodéséhez, legnagyobb ardnyban a magyar
valaszadok korében jelentek meg (17,9%, 9 f6). Ezzel szemben ez az arany
Németorszagban 2,4% (9 f6), Lengyelorszagban 6,0% (3 f6), mig Bulgariaban 4,2% (2
f6) volt. Meglepd, hogy olyan vélaszok is sziilettek, hogy a Frontex hatraltatja az
egylittmiikodéseket. A bolgar valaszadok 4,1%-a (2 f6 le) a lengyelek 1,5%-a (3 f6) a
németek 0,42%-a (1 f6) a magyarok 5,6%-a (10 f6). A magyar minta esetében a negativ
tapasztalatok aranya és a korlatozott hatékonysag észlelése aranytalanul magasabbnak
bizonyult.

Osszegzésként megéllapitottam, hogy a Frontex egyiittmiikodést tdmogato
szerepének megitélése orszagonként eltéré mintazatokat mutat. A kozép-eurdpai
orszagok koziil kiilondsen Magyarorszagon rajzolodik ki Kritikusabb attitiid, ahol a
valaszadok kisebb mértékii tamogatést érzékelnek az ligynokség részérdl. Ezzel szemben
a német &s lengyel valaszadok értékelése megerdsiti a Frontex koordinativ és integracios
funkcidinak legitimitasat.
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Ezek az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a Frontex megitélése nem
pusztan a formalis egyiittmiikodési mechanizmusoktél fiigg, hanem erételjesen
meghatdrozza azt az orszagonként eltérd intézményi kontextus, a tagallamok kozotti
gyakorlati kooperacid6 mindsége, valamint a nemzeti hatdésagok és a Frontex kozotti
kapcsolat dinamikdja. A jovObeni szakpolitikai tervezés sordn ezért kiilonos figyelmet
kell forditani a Frontex és a nemzeti szervek egylittmiikddési gyakorlatanak
harmonizaldsara, valamint az tigynokség lathatosdganak és elfogadottsdganak erdsitésére

a kevésbé pozitiv percepciokkal rendelkez6 tagallamokban.

A hatarigazgatasi gyakorlat tamogatasanak tovabbi lehetséges eszkozei

A kutatds zard szakaszaban arra térekedtem, hogy feltérképezzem a vélaszadok
véleményét az EU hatarigazgatasi gyakorlatdnak tovabbfejlesztését szolgald potencialis
eszkozokrol, kiillonds tekintettel azokra a technologiai, szervezeti és egylittmiikodési
megoldasokra, amelyek hozzajarulhatnak a hatéarellendrzés hatékonysaganak,
rugalmassaganak ¢és adaptivitasanak noveléséhez E vizsgalati szakasszal az volt a célom,
hogy azonositsam, a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez6 szakemberek milyen
fejlesztési iranyokat tartanak prioritasnak a jovébeli unids szakpolitikai dontéshozatal és
intézményi reformok szempontjabol. Emellett arra is valaszt kerestem, hogy a valaszadok
miként értékelik az EU hatarigazgatasi rendszerének innovacios képességé, valamint
milyen lehetéségeket azonositanak a tagallami és unids szintii koordinacio javitasara a
biztonsagos ¢és hatékony hatarvédelem érdekében.

A d1. kérdés célja az volt, hogy feltérképezzem a valaszadok jogi reformokra
vonatkozd preferenciait, és megértsem, milyen tipusu jogalkotasi, illetve intézményi
beavatkozasokat tartanak a hatdrigazgatds hatékonysaganak ndvelése szempontjabol
leginkéabb relevansnak.

A viélaszok megoszlasa alapjan a résztvevok legnagyobb aranya, 26,5% (52 {06),
az unios hatarigazgatasi jogszabalyok egyszerlsitését, valamint az eljarasok gyorsitasat
¢s az adminisztrativ terhek csokkentését nevezte meg, mint az egyik legfontosabb
fejlesztési iranyt. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a valaszadok érzékelik a jelenlegi
jogi és intézményi keretek tilzott komplexitasat, és annak negativ hatdsat a napi operativ
mukodésre. A valaszadok egy tovabbi, 10,2%-os (20 f0) csoportja komplexebb
reformjavaslatot fogalmazott meg. Ok nemcsak a biirokratikus terhek csokkentését,

hanem a hatar6rok jogainak megerdsitését és védelmét is elengedhetetlennek tartjak a
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hatékonysag noveléséhez. Ez a megkdzelités arra utal, hogy a valaszadok egy része a
hatékonysagot nem pusztan szervezeti, hanem emberi tényezok mentén is értelmezi, és
az intézményi reformot a személyi allomany biztonsdganak, jogi védelmének ¢és
autonomiajanak megerdsitésével latja megvalosithatonak.

A leggyakrabban megjelolt javaslat a hataskorok és jogkorok rugalmasabb
kialakitasa volt, amelyet a valaszadok 38,1%-a (75 f0) tartott sziikségesnek. Ezt a valaszt
sok esetben mas tényezokkel egyiitt jelolték meg, ami arra utal, hogy a vélaszadok a
hatékonysag novelését komplex, egymassal Osszefliggd valtoztatasok sorozataként
képzelik el. A rugalmassag iranti igény jol értelmezhetd az unids és tagallami hataskorok
megosztasanak kontextusaban. A valaszadok szerint sziikség lenne a jogérvényesités
helyi adaptalhatosaganak novelésére, a nemzeti sajatossagokhoz illeszkedd
szabalyozasra, valamint a Frontex mozgésterének bovitésére.

A valaszok sokfélesége azt jelzi, hogy a megkérdezettek nem egyetlen
intézkedéstol varjak a rendszer hatékonysaganak novekedését, hanem komplex, egymast
kiegészité reformokban latjak a megoldast. Osszességében megallapitom, hogy a
Kutatasban részt vevé szakemberek tobbszintii reformigényt fogalmaztak meg, amely a
jogalkotas egyszeriisitését, az eljardsrend racionalizaldsat, az intézményi struktira
korszeriisitését, valamint a hatarérok jogi és munkakornyezeti feltételeinek megerdsitését
egyarant sziikségesnek tartja. Ez a holisztikus szemlélet jol illeszkedik az EU
hatarigazgatasi rendszerének dinamikus és tobbdimenzids karakteréhez, amelyben a
rugalmas koordinacio és a tagallami—unios szintli egyiittmiikodés alapvetd fontossagl
tényezdve valik.

Az adatok orszagonkénti bontasa alapjan a jogszabalyok egyszeriisitését és az
eljarasok gyorsitasat a lengyel valaszadok 50,0%-a (25 f6) és a német valaszadok 47,6%-
a (20 £0) jelolte meg elsddleges fejlesztési iranyként. Ezzel szemben a bolgar valaszadok
8,3%-a (4 f6), valamint a magyar valaszadok 5,3%-a (2 f6) emlitette ki ugyanezt a
lehetdséget. Ez az eltérés azt mutatja, hogy a nyugat- ¢€s koézép-europai tagallamok
képviseldi inkabb az eljarasrendi egyszeriisitést tekintik a hatékonysagnovelés kulcsanak,
mig a kelet-eurépai orszagok valaszaddi mas, példaul strukturalis vagy szervezeti
tényezoket tartanak prioritasnak.

A nemzeti kontextusok figyelembevétele véleményem szerint elengedhetetlen egy
olyan rugalmas, mégis egységes eurOpai hatarigazgatasi rendszer kialakitasa, amely
egyszerre biztositja az unidés jogi keretek kovetkezetességét és a tagéllami

sajatossagokhoz valo alkalmazkodés lehetdségét.
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A d2. kérdéssel azt vizsgaltam célja az volt, hogy a kutatasban részt vevo
szakemberek milyen technologiai fejlesztéseket tartanak leginkabb relevansnak az EU
hatarigazgatasi gyakorlatanak tovabbfejlesztése szempontjabol. A kérdés kozéppontjaban
annak megértése allt, hogy a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd hatarrendészeti
szakemberek milyen technoldgiai innovaciokat tartanak operativ szempontbol
alkalmazhatonak és hatékonynak.

A vaélaszok megoszlasa alapjan a résztvevok koziil 45 6 (23%) nevezte meg a
hatarfigyelésre alkalmazott dréonokat és a migracidos mozgasok kovetését szolgalod
geolokacios technoldgidkat, mint a hatékonysag novelésének legigéretesebb eszkozeit.
digitalizacios ¢és tavérzékelési trendekhez, amelyek egyre inkabb a wvalds idejil
adatgytjtésre, prediktiv elemzésre és a technoldgiai alap dontéstamogatasra épiilnek. A
drontechnologia alkalmazasa kiilonosen a nehéz terepviszonyokkal jellemezheto,
Kiterjedt vagy magas kockazati hatarszakaszok ellendrzésében kinal operativ elényoket,
mig a geolokacios rendszerek a migracios utvonalak feltérképezését és a mozgasok
eldrejelzését segitik eld, ezaltal tamogatva a stratégiai tervezést és beavatkozast.

A valaszadok koziil 17 16 (8,7%) a kéziszkennerek és az azonositast timogatd
képfelismerd technologidk bevezetését tartotta kulcsfontossagiinak. Ezek az eszk6zok a
személyazonossag gyors és megbizhato ellenérzését teszik lehetévé, kiilondsen olyan
helyzetekben, amikor a hagyomanyos okmanyellendrzés korlatozottan milkodik. A
biometrikus azonositérendszerek, mint példaul az arcfelismeré algoritmusok, valamint a
mesterséges intelligencian (Al) alapuld rendszerek alkalmazasa hozzajarulhat a
hatarforgalom ellenérzésének gyorsitasahoz, mikdzben csokkenti az emberi hibakbol
fakad6 kockazatokat.

A megkérdezettek egy kisebb, de szakmailag relevans csoportja, 15 6 (7,7%),
tobbszintli technologiai szinergiat javasolt. Szerintliik a dronok, a kéziszkennerek ¢€s a
képfelismeré rendszerek integralt, egymassal Osszehangolt alkalmazasa vezethet a
legjelentdsebb eredményekhez. Ez az éallaspont §sszhangban 4ll a modern, adatvezérelt
hatarigazgatéasi koncepcidval, amely szerint az egyes technoldgiai elemek nem 6nalloan,
hanem rendszerszintii kapcsolodasokban képesek a legnagyobb hozzaadott értéket
teremteni.

Az eredményekbdl megallapitom, hogy a valaszadok technoldgiai preferenciai

vilagosan tiikrozik a digitalizacio6 és az automatizacio eldretdrését a hatarigazgatasban. A
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valaszok alapjan a résztvevOk tobbsége* a jovo hatarigazgatasi modelljét adatvezérelt,
intelligens rendszerekbe integralt technologiak alkalmazasaval képzeli el, amelyek nem
csupan a fizikai ellenérzést, hanem az informacidaramlast és a helyzetértékelést is
hatékonyabba teszik.

A tagallami valaszok Osszehasonlitdsa sordn a részletes adatok azt mutattak, hogy
a dronok ¢€s geolokacios eszk6zok hasznalatat a német véalaszadok 42,9%-a (9 f6) és a
lengyel valaszadok 32,0%-a (16 f6) tartotta prioritasnak. Ezzel szemben a bolgar
valaszadok 12,5%-a (6 f6), mig a magyar valaszadok 7,1%-a (3 f6) sorolta ezt a
lehetdséget az elsddleges fejlesztési iranyok kozé.

Osszességében azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a valaszadok orszagonként
eltéré technoldgiai fejlesztési igényeket fogalmaztak meg, ami a kiilonb6zé migracios,
biztonsagi és infrastrukturdlis kornyezetekbdl adddik. A technoldgiai preferencidk e
diverzitasa azt is jelzi, hogy a hatarigazgatasi innovaciok sikeres bevezetése csak akkor
lehet hatékony, ha azokat orszag-specifikus kortilményekhez és kapacitasokhoz igazitjak.
Az eredmények megerdsitik, hogy az EU hatarigazgatasanak jovéje a technoldgiai
fejlesztések adaptiv, integralt és kontextusérzékeny alkalmazasan alapul.

A d3. kérdés annak feltdrasara irdnyult, hogy a hatarrendészeti allomany
képzésének és szakmai fejlodésének tamogatasiara a gyakorlati teriileten dolgozo
szakemberek milyen tovabbi intézkedéseket tartanak sziikségesnek.

A valaszok elemzése soran megallapitottam, hogy a résztvevok tobbsége komplex
fejlesztési megkozelitést tdmogatott, vagyis nem egyetlen eszkdzben, hanem tobb
tényezd Osszekapcsolt alkalmazasdban latja a képzési hatékonysag novelésének
lehetdségét. A legnagyobb aranyban, 18,9% (37 f6) esetében, azok a valaszok jelentek
meg, amelyek szerint a hatékonysagot leginkabb a hatarokon atnytlo egyiittmiikodési
programok, valamint a specidlis oktatdsi anyagok és eszkozok egyiittes alkalmazasa
képes eldmozditani. Ez a vélekedés arra utal, hogy a valaszadok az oktatas €s a gyakorlat
kulcsfontossaglinak a hatarigazgatasi képzési rendszerek korszerlisitésében.

Ezzel szemben 11,7% (23 f6) Ggy vélte, hogy mar dnmagukban a hatarokon
atnyulo szakmai egylittmiikodések is jelentds mértékben képesek eldsegiteni a szakmai
fejlodést. Ez az éallaspont megerdsiti a gyakorlat-orientalt tuddsmegosztds és
tapasztalatcsere novekvo jelentdségét, kiilondsen olyan hatarrendészeti teriileteken, ahol

az operativ egyiittmiikddés a nemzeti hatarokon tul is elengedhetetlen.
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A valaszadok 10,7%-a (21 f0) a specidlisan kidolgozott oktatasi anyagokat €s
technikai eszkozoket, példaul digitalis tanulasi platformokat, szimulacios eszkozoket és
célzott oktatdsi modulokat Ondlldan is elegenddnek tartotta a képzési hatékonysag
noveléséhez. Ez a vélemény a tartalmi és modszertani innovacid jelentéségét
hangsulyozza, kiemelve, hogy az oktatas sikerességét nem kizardlag a szervezeti formak,
hanem az atadott tudas mindsége €s relevanciaja hatarozza meg.

Tovéabbi 10,2% (20 f6) a szakmai képzések, gyakorlati tréningek és oktatasi
eszk6zok egyiittes bevezetését tekintette a leghatékonyabb fejlesztési stratégianak. Ez az
eredmény jol tiikrozi az integralt képzési modellek iranti igényt, amelyek az elméleti
tudas és a gyakorlati készségek parhuzamos fejlesztésére épitenek, és a helyzetalapu
tanulds modszereit részesitik elonyben.

Osszességében az eredmények alapjan megéllapitottam, hogy a valaszadok altal
megfogalmazott javaslatok nem egyetlen fejlesztési irdnyt emelnek ki, hanem a képzés
tobbdimenzids megkozelitését szorgalmazzak. A kutatdsban részt vevo szakemberek a
hatarigazgatasi képzések korszerlisitését elsdsorban a nemzetkdzi egyiittmiikddések
erésitésében, a célzott, relevans oktatdsi anyagok kidolgozasaban, valamint a
gyakorlatorientalt képzések fejlesztésében latjak.

A viélaszadok munkavégzés szerinti orszaga €s a képzés fejlesztésére vonatkozod
javaslatok kozott nem mutattam ki 0sszefliggést, ami azt jelzi, hogy a valaszadok nem az
orszagukhoz kototten vélekednek a hatarérok képzésének és szakmai fejlddésének

fejlesztési iranyairol.

A kutatds egyik fontos elemeként a d4. kérdésben azt vizsgaltam, hogy a
valaszadok milyen intézkedéseket tartanak sziikségesnek a hatarérok kozotti
informaciocsere és egylittmiikodés javitasdhoz, kiilondsen a hatarokon atnyuld blinozés
elleni kiizdelem teriiletén.

Az eredmények alapjan a valaszok kozott 36 f6 (18,4%) azonositotta a k6zos
adatbazisok és informaciomegosztd platformok 1étrehozasat, valamint a tovabbfejlesztett
kommunikécios eszk6zok és halozatok bevezetését a legfontosabb intézkedésként. Ez a
vélemény arra utal, hogy a valaszaddok a technoldgiai integraciot és adatmegosztast tartjak
kulcsfontossagunak a hataron atnyuld bilindzés elleni kiizdelem hatékonysaganak
novelésében. A kozos platformok alkalmazasa nemcsak a valds idejii informacidaramlast
tenné lehetdvé, hanem hozzédjarulna a gyorsabb és pontosabb operativ dontéshozatalhoz
IS.
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Ezzel parhuzamosan 21 6 (10,7%) vélekedett ugy, hogy a kozds adatbazisok, a
rendszeres kozos gyakorlatok és szimulaciok, valamint a fejlett kommunikécios eszk6zok
kombinalt alkalmazésa egyiittesen jelentené a leghatékonyabb megoldast. Ez a komplex
megkdzelités a technologiai és human tényezok 6sszehangoldsat hangsulyozza, mivel a
kozos gyakorlatok soran szerzett tapasztalatok hozzajarulnak a miiveleti egyiittmiikddés
javitasadhoz, valamint az operativ reagalés sebességének €s pontossaganak ndveléséhez.

A tovabbi elemzésem arra is ravilagitott, hogy az adatbazisok ¢s
informaciomegosztd platformok fejlesztését, valamint a ko6zos gyakorlatok és
szimulaciok rendszeresitését 27 f6 (13,8%) tartotta a leghatékonyabb intézkedésnek. E
valaszok alapjan a résztvevok ugy vélik, hogy a gyakorlati helyzetek szimulalésa,
valamint a tapasztalatok kozos feldolgozasa kulcsszerepet jatszhat a hatarérok kozotti
egylttmiikddés elmélyitésében és a blinozés elleni fellépés hatékonysadganak
novelésében.

Az adatok részletes elemzése alapjan két valaszlehetdség emelkedett ki. Az elso,
leggyakrabban emlitett kombindcié a kozds adatbazisok ¢és informéaciomegosztd
platformok, valamint a rendszeres koz0s gyakorlatok ¢és szimulaciok egyiittes
alkalmazasat hangsulyozta. Ezt az opciot 47 f6 (23.8%) valasztotta. A masodik
leggyakrabban emlitett valaszkombinacio, amely a koz0s adatbazisok ¢és
informaciomegoszto platformok mellett a tovabbfejlesztett kommunikacios eszk6zok és
halozatok bevezetését is tartalmazza, 27 £6 (13,8%) valaszaiban szerepelt.

Az orszagonkénti bontas alapjan a k6zds adatbazisokat és gyakorlatokat eldnyben
részesitOk aranya Bulgaridban 18,75% (9 f6), Lengyelorszagban 14% (7 f0),
Németorszagban 31% (13 {6), mig Magyarorszagon 12,5% (6 f6) volt. Ezzel szemben a
masodik valaszkombinaciot, a kozos adatbazisokat és fejlett kommunikécios haldzatokat
Bulgéariaban 6,25% (3 {6), Lengyelorszagban 22% (11 {6), Németorszagban 26,2% (11
f6), mig Magyarorszagon 3,6% (2 f6) jelolte meg.

Ezek az eredmények egyértelmiien jelzik, hogy orszagonkeént eltérd preferenciak
figyelhetok meg a hataron atnyuld biindzés elleni kiizdelem informécidcserére épiild
intézkedéseivel kapcsolatban. A német valaszadok esetében a technoldgiai fejlesztések és
a kommunikacios halozatok fejlesztése kapta a legmagasabb értékelést, mig a magyar
valaszadok korében visszafogottabb tamogatas mutatkozott e teriileteken.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a valaszaddk egyetértenek abban, hogy
az informacidcsere javitdsa érdekében a technologiai fejlesztések, a kozos adatbazisok és

kommunikécios platformok [étrehozésa elengedhetetlen, ugyanakkor a gyakorlati
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egyiittmiikddések ¢€s szimulacidok fejlesztése is kulcsfontossagli tényezd. A kutatéasi
eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a vélaszadok tobbsége a technologiai és
human komponensek integralt megkozelitésében latja a hataron atnyuld blindzés elleni

fellépés hatékonysaganak novelését

A kutatas soran a valaszadoktol azt is kérdeztem, hogy véleményiik szerint milyen
intézkedések segithetnék eld hatékonyabban az EU tagéllamai és mas orszagok kozotti
hatarmenti egyiittmiikodést és koordinaciot (d5. kérdés).

Az elemzés alapjan a legtobb valaszado, 34 f6 (17,3%), ugy vélte, hogy a
hatarellen6rzési kozpontok hatar mentén torténd 1étrehozésa, valamint a hatardr
szakemberek kozotti csereprogramok bevezetése jelentésen hozzajarulhatna a hatarmenti
egylittmiikddés és koordinaci6 fejlédéséhez. E valaszok arra utalnak, hogy a résztvevok
tobbsége a szervezeti és személyzeti integracid megerdsitésében latja a hatarigazgatas
fejlesztésének egyik kulcstényezdjét. A hatarellendrzési kozpontok 1étrehozasa
eldsegitheti a valos ideji informacidcserét, a kozos miiveleti koordinaciot, valamint a
kockazatelemzési és reagéalasi folyamatok Osszehangoldsat, mig a hatarérok kozotti
szakmai mobilitas novelheti a kdlcsonds megértést és bizalmat az unios és harmadik

orszagok kozotti kapcsolatokban.

A vélaszadok koziil 24 {6 (12,2%) szerint a rendszeres hatardri talalkozok és
szakmai konferencidk mar Onmagukban is képesek lennének eldmozditani az
egyiittmiikodést. Ez a vélemény a kommunikdcios €s tuddsmegosztasi csatornak
fejlesztésének jelentdségét hangsulyozza, mivel a rendszeres személyes egyeztetések és
tapasztalatcserék javithatjak a k6zos miiveletek tervezését, valamint a krizishelyzetekre
valo felkésziilést.

Emellett 23 6 (11,7%) vélte ugy, hogy a hatarellenérzési kozpontok 6nallo
felallitasa is szamottevo eldrelépést eredményezhetne, még a személyi csereprogramok
nélkiil is. Ez a vélekedés azt tiikrozi, hogy sok valaszadd az intézményi struktirdk
erdsitésében latja az egyiittmiikodés fejlesztésének alapjat, kiilondsen olyan
hatarszakaszokon, ahol a forgalom intenziv, vagy a biztonsagi kockdzatok magasak.

A legkisebb aranyban, 2 6 (1,0%) képviselte azt az alldspontot, hogy a rendszeres
hataréri talalkozok, konferencidk €s a kozOs hatarOri stratégia egyiittes bevezetése

eredményezhetné a legnagyobb javulast. Noha ez az opci6 kisebb tdmogatottsagot kapott,
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jol jelzi, hogy bizonyos valaszaddk a stratégiai tervezés €s koordinacio szintjén is latjak
a fejlodés lehetdsegét.

Az orszagonkénti valaszadast vizsgalva a részletes elemzés kimutatta, hogy a
hatarellen6rzési kozpontok Iétrehozasat €s a hatarérok kozotti cserét kombinalt fejlesztési
iranyként 34 6 (17,3%) jelolte meg. Ezt azok kovették, akik szerint kizardlag a
hatarellenérzési kozpontok létrehozdsa elegendd lenne a hatdrmenti egylittmiikddés
javitasédhoz (23 16, 11,7%).

Az orszagonkénti bontas arra is ramutatott, hogy a hatarellenérzési kozpontok
l1étesitését szinte minden tagallam valaszadoi kulcsfontossagii tényezének tartjak,
ugyanakkor a hatarér szakemberek cseréje elsdsorban a lengyel és német valaszadok
korében kapott nagyobb hangsulyt. A lengyel valaszadok 32%-a (16 f6) és a német
valaszadok 28,6%-a (12 f6) sorolta ezt az intézkedést elsddleges fejlesztési iranyként, mig
a bolgar vélaszadok 8,3%-a (4 £0) és a magyar valaszadok 6,4%-a (3 f6) emlitette.

Ez a megoszlas arra utal, hogy az egyes tagallamok kozott eltérd fejlesztési
prioritdsok és egyiittmiikodési igények figyelhetdk meg, amelyek a nemzeti
biztonsagpolitikai kontextus, az infrastrukturalis adottsdgok, valamint a hatarforgalom
jellemzdbi szerint alakulnak. A bolgar és magyar valaszadok szdmara elsdsorban a fizikai
infrastruktura ¢€s ellendrzési kozpontok fejlesztése bir elsddleges jelentdséggel, mig a
lengyel és német valaszadok inkabb a személyzeti és szakmai mobilitast, valamint a
transznacionalis szakmai halozatok erdsitését tartjak meghatarozonak.

Osszességében megallapitotta, hogy a valaszadok a hatdrmenti egyiittmiikodés
javitasat elsésorban két kulcstényezOhoz kototték. A hatarellendrzési kozpontok
létrehozasahoz €és a hatarér szakemberek kozotti csereprogramokhoz. Ezek az
intézkedések a technolodgiai és szervezeti kapacitasok bovitésén til hozzajarulhatnak a
bizalomépitéshez, az interoperabilitds noveléséhez, valamint az informacidaramlas és

reagaloképesség javitasahoz a hatarok mentén.

A kutatds d6. kérdése arra iranyult, hogy feltdrjam, a valaszadok mely
er6forrasokat tartjdk leginkdbb meghatdrozonak a hatdrellendrzés hatékony
megvalositasa szempontjabol. A kérdés célja annak feltérképezése volt, hogy a gyakorlati
hatarrendészeti tapasztalatokkal rendelkez6 szakemberek miként érteékelik a technoldgiai,
anyagi és human tényezOk szerepét a hatékonysag novelésében.

Az eredmények elemzése alapjan a valaszadok tobbsége komplex, tobb tényezot

0tvoz0 megkozelitést tart sziikségesnek. A legnagyobb aranyban, 52 {6 (26,5%)
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vélekedett Gigy, hogy a modern technoldgiai eszkdzok alkalmazasa és a hatarOrizeti
projektek pénziigyi tdmogatdsdnak novelése egyiittesen képes érdemben javitani a
hatarellenérzés hatékonysagat.

A valaszadok 14,3%-a (28 f0) ezzel szemben Ugy itélte meg, hogy mar
onmagukban a modern technolodgiai rendszerek és megoldasok is elegendd fejlesztést
jelentenének a hatékonysag ndoveléséhez. Ez a vélemény a technoldgiai modernizécio
6nallo erejét hangsulyozza, kiilonosen azokban az esetekben, amikor a hatardrizeti
infrastruktura korszeriisitése még nem teljes kortien valosult meg.

Tovabbi 26 6 (13,3%) egy szinergikus, tobbszintli megkdzelitést tamogatott,
amely a hatarérok létszamdnak novelését, a technologiai fejlesztések bevezetését,
valamint a pénziigyi forrasok bovitését egyarant sziikségesnek tartja.

A vélaszok orszagonkénti megoszlasat illetden a modern technoldgiai eszk6zok
¢s a hatardrizeti projektek pénziigyi tdmogatasdnak novelését tartotta a legfontosabb
fejlesztési iranynak. Bulgaridban a valaszadok 14,6%-a (7 £6), Lengyelorszagban 48%
(24 £6) Németorszagban 35,7% (15 £6), mig Magyarorszagon 10,7% (5 f0) tamogatta ezt
az opciot.

Az eredményekbdl jol lathatd, hogy a lengyel valaszadok korében a legnagyobb
aranyban jelent meg a technoldgiai fejlesztések €s a finanszirozasi forrasok novelésének
kombinalt sziikségessége, ami a modernizacios szemlélet erdteljesebb érvényesiilésére
utal. Ezzel szemben a bolgar és magyar valaszadok alacsonyabb aranyban hangsulyoztak
ezt a tényezOparost, ami arra utal, hogy ezen orszagokban inkabb szervezeti vagy humén
fejlesztéseket tartanak prioritdsnak. A német valaszadok véleménye hasonloan kedvezden
viszonyult a technologiai és forrasbovitéshez, ugyanakkor az aranyuk mérsékeltebb, ami

egy kiegyensulyozottabb fejlesztéspolitikai szemléletet jelez.

Ezek az eltérések arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyes tagallamok
képviseldi a hatarellendrzéshez sziikséges erdforrasokat nemzeti biztonsagpolitikai €s
gazdasagi adottsagaik mentén értékelik. A kiilonbozd valaszadodi csoportok prioritdsainak
eltérései nagy valosziniiséggel a nemzeti hatarvédelmi stratégidk, a forraselosztési
mechanizmusok és a regionalis biztonsagi kockazatok kiillonbozdségébdl fakadnak.
Ugyanakkor a technologiai innovaciok, pénziigyi forrasok és human kapacitasok
Osszehangolt alkalmazasa a valaszadok szerint elengedhetetlen feltétele az EU integralt

hatarigazgatési rendszerének hatékony és fenntarthatd miikodéséhez.
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A kutatas d7. kérdésében arra kértem a valaszadokat, hogy itéljék meg, milyen
intézkedések ¢és fejlesztések segithetnék leginkabb eld a hatardri és migracios szervezetek
kozotti informécioaramlas javitasat az irregularis hataratlépések csokkentése érdekében.
A kérdés célja annak feltardsa volt, hogy a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd
hatarrendészeti szakemberek milyen rendszerszintli megoldasokat, jogi kereteket és
koordindciés mechanizmusokat tartanak leghatékonyabbnak a hatdron atnyulo
egylttmiikddések fejlesztésében.

Az elemzésem eredményei alapjan tobbféle preferencia rajzolodott ki. A
valaszadok koziil 40 £6 (20,4%) azt hangsulyozta, hogy a hatardri szervek €s a migracios,
illetve civil szervezetek kozotti koordinacids programok o©nallé alkalmazasa mar
Onmagaban is jelent0s pozitiv hatassal lehet az informacidcsere és az egyiittmiikodés
hatékonysagara. Ez az eredmény arra utal, hogy a vélaszadok egy része a gyakorlati,
operativ szintli partnerségekben latja az irreguldris migracid kezelésének egyik
leghatékonyabb eszk6zét. A kozvetlen gyakorlati egyiittmikodés, a valos ideji
adatmegosztas és a rendszeres kozos egyeztetések olyan tényezok, amelyek szerintiik
kozvetleniil hozzajarulnak az illegélis hataratlépések visszaszoritasahoz.

A vaélaszadok kozil 34 {6 (17,3%) egy Osszetettebb, intézményi szintl
megkozelitést tamogatott, amely a koordinacios programok mellett a jogszabalyi hattér
megerdsitését is elengedhetetlennek tartja. E valaszadok szerint az egyiittmiikddés csak
akkor lehet valdban hatékony, ha szabalyozott keretek kozott zajlik, amely biztositja az
adatvédelmi megfelelést, az intézményi feleldsség egyértelmi kijelolését, és eldsegiti a
bizalom kiépitését az allami és civil szereplk kozott.

Tovabbi 20 6 (10,2%) véleménye szerint mar dnmagaban a jogszabalyi hattér
létrehozasa is jelentds eldrelépést hozhatna az informacidcsere hatékonysdgaban. E
valaszadok ugy vélik, hogy az egységes normativ keretek kialakitdsa eldfeltétele az
atlathato, ellendrizhetd €s céliranyos adatmegosztasnak. Ez a megkozelités a jogi €s
intézményi biztonsagot helyezi a hatékony egylittmikodés kdzéppontjaba.

A valaszadok kérdésre adott orszagok szerinti vizsgdlata azt mutatta, hogy a
valaszadok orszagonként eltérd modon itélik meg az informacidcsere fejlesztésének
leghatékonyabb eszkozeit. Ebben a kérdésben négy beavatkozési lehetdség koziil
valaszthattak:

- biztonsagos kommunikacios platformok létrehozasa;

- jogi szabalyozas kialakitasa az informacidcsere tdamogatasara;

- koordinacids programok inditasa a hatarérok és civil szervezetek kozott;
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- erbforrasok bovitése a migracids szervezetek informacios rendszereihez vald

hozzaférés tamogatasara.

A valaszok koziil két megoldas emelkedett ki. Az elsd, amelyet 67 {6 (34,0%)
valasztott, a hataréri és civil szervezetek kozotti koordinaciés programok o6nalld
alkalmazasat tartotta a leghatékonyabbnak. A masodik, 28 {6 (14,3%) altal megjelolt
opcio, a koordinacids programok és a jogszabalyi hattér egyiittes bevezetését tartalmazta.
Ez utdbbi egy integralt, strukturdlis megkozelitést képvisel, amely egyszerre célozza a
gyakorlati egylittmiikodés megerdsitését €s a normativ hattér stabilizalasat.

Az orszagonkénti bontds tovabbi darnyalatokat mutatott. A koordinécids
programokat Onalloan is hatékonynak itéld valaszaddk ardnya Németorszagban volt a
legmagasabb (33%, 14 {0), ezt kovette Lengyelorszag 26%-kal (13 f6), mig
Magyarorszagon 12,5% (6 f6) és Bulgaridban 3,6% (2 f6) jelezte ugyanezt. A
koordinacids programokat €és jogszabalyi hatteret kombindlé megoldds tamogatottsaga
szintén Németorszagban (33%, 14 f0) és Lengyelorszagban (30%, 15 f6) volt a
legerdsebb, mig Magyarorszagon minddssze 5,4% (3 £6), Bulgaridban pedig 4,2% (2 £0)
tamogatta ezt az integralt modellt.

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a nyugat- és kozép-eurdpai orszagokban
dolgozo valaszadok korében erdésebb az intézményesitett egylittmitkddésbe és jogszabalyi
szabalyozasba vetett bizalom, mint a délkelet-eurdpai orszagokban. Mig Németorszagban
¢s Lengyelorszdgban a valaszadok jelentds része a rendszerszintli, koordinalt
megkozelitést tartja célravezetonek, addig Magyarorszdgon és Bulgaridban inkabb a
gyakorlati, eseti egyiittmiikodések keriilnek elétérbe.

Az eredményekbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a hatékony hatarigazgatas
nem kizarolag technikai kérdés, hanem komplex intézményi és partnerségi
egylittmiikddést igényel. A valaszok alapjan a koordinécios programok, a kozos képzések
¢s a biztonsagos adatkezelési protokollok egyiittes bevezetése jelentheti a leginkabb

fenntarthat6 megoldast.

A kutatas d8. kérdésében arra kértem a valaszadokat, hogy értékeljék, milyen
formaju uniés tdmogatas segithetné leginkabb a hatarbiztonsag novelését és a hatardrizeti
kapacitasok fejlesztéseét.

Az elemzés eredményei szerint a valaszadok véleménye tobb irdnyban oszlott
meg, ugyanakkor néhany tényezd kiemelten gyakran jelent meg, ami a hatarbiztonsag

fejlesztésének egységes stratégiai szemléletére utal. A legnagyobb aranyban, 38 f6
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(19,4%) fogalmazta meg azt a véleményt, hogy a hatarellendrzési technologidk
beszerzése ¢€s fejlesztése, valamint a hatarérok szamara nyujtott célzott unidés tdmogatas
(példaul eszkozellatas, operativ hattér, vagy hatardrizeti projektekben vald részvétel)
egyiittesen képes elOsegiteni a hatarok biztonsdganak megerdsitését. E valaszadok
hangsulyoztak, hogy a technoldgiai és human erdéforrasok integralt fejlesztése egyarant
sziikséges a fenntarthatd hatarigazgatési kapacitasok kiépitéséhez.

Ugyancsak 38 {6 (19,4%) értett egyet abban, hogy mar dnmagaban a korszerti
technologidk beszerzése ¢és folyamatos fejlesztése, mint példaul dronok, arcfelismerd
rendszerek, automatizalt ellendrzépontok és adatfeldolgozd rendszerek is jelentdsen
hozzajarulhat a hatarbiztonsag szintjének emelésé¢hez. Ez a megkozelités a technoldgiai
modernizaci6é kozvetlen hatékonysagnoveld szerepét hangsulyozza, kiillondsen azokban
az orszagokban, ahol az infrastrukturalis fejlesztések kulcsfontossaguak.

Ezzel szemben 21 f6 (10,7%) egy Osszetettebb, rendszerszintli fejlesztési
megkozelitést tartott célravezetdnek, amely szerint a hatarellen6rzési technologidk
fejlesztését kiegészitve sziikség lenne specialis képzési programokra és szakértoi
tanacsadasra is. E valaszok azt jelzik, hogy a hatarellen6rzés hatékonysaga nem csupan
az eszkozok meglétén, hanem azok szakszerli és integralt alkalmazasan mulik. A
valaszadok ezen csoportja szerint az EU 4altal biztositott szakmai mentoralas,
tapasztalatcsere-programok ¢és modszertani tdmogatas szintén kulcsfontossagu elemei
lehetnének egy korszert, interoperabilis hatarigazgatasi rendszernek.

A vélaszadok orszag szerinti eloszldsa €s a hatarbiztonsag noveléséhez sziikséges
tamogatasi formakrol alkotott véleményiik kozott végzett vizsgalatom nem igazolt
statisztikailag kimutathat6 6sszefiiggést.

A kapott eredmények alapjan arra kovetkeztetek, hogy a hatarbiztonsag
megerdsitésére iranyuld preferencidk viszonylag egységesek az EU beliil. A valaszadok
szakmai allaspontjai fliggetlenek a nemzeti kontextustol, ami arra utal, hogy a
hatarrendészeti gyakorlatban hasonld tipusu kihivasok és fejlesztési igények jelennek
meg a tagallamok tobbségében. Ez a konvergencia a hatarigazgatas eurdpaizacidjanak és
az unids szintli standardizécios torekvéseknek a sikerét is tiikkrozheti.

Osszességében a vélaszadok dontd tobbsége a technoldgiai fejlesztések, a humén
kapacitasfejlesztés €s az unios szintll szakmai koordinaci6 egymast kiegészitd szerepében
latja a hatarbiztonsag megerdsitésének alapvetd feltételét. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a modernizacido és az innovacios eszk6zok beépitése az unids hatarrendészet

gyakorlataba kulcsszerepet jatszik a hatékonysag, a reagaloképesség €s a fenntarthatdsag
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novelésében. Ugyanakkor a valaszaddk hangsulyoztak, hogy a technoldgiai fejlesztéseket
elengedhetetlen human és intézményi kapacitasépitésnek kell kisérnie, amely magaban
foglalja a képzések, tandcsadasok és operativ timogatasok bovitését is. Mindezek alapjan
a hatarbiztonsag erdsitése az Eurdpai Unidn beliil altaldnosan elismert cél, amelynek
megvaldsitdisdhoz a technoldgiai, szakmai és intézményi tényezok Osszehangolt

alkalmazasa biztosithatja a leghatékonyabb tdmogatasi keretet.

A d9. kérdésben arra voltam kivéancsi, hogy a valaszadok szerint milyen konkrét
szakmai ¢€s szervezeti mechanizmusok jarulhatnak hozza az EU belilli hatardri
egylttmiikddés erdsitéséhez. A célom az volt, hogy azonositsam azokat a gyakorlatban is
megvalosithatd intézkedéseket, amelyek a hatarrendészeti szervek ¢és a veliik
egylttmiik6do intézmények kozotti koordinacidt, informacidaramlést és kozos fellépést
hatékonyabba tehetik.

Az elemzés eredményei jelentds véleménybeli diverzitast mutattak, ugyanakkor
néhany javaslat egyértelmiien domindns tendenciaként azonosithatd. A valaszadok koziil
32 6 (16,3%) szerint a hatarri csereprogramok bevezetése mar Onmagaban is
szamottevd eldrelépést jelenthetne az egyiittmiikodés javitdsdban. Ez az allaspont arra
utal, hogy a tagallamok kozotti intézményesitett tapasztalatcsere, példaul hosszabb tavu
kikiildetések, kozos képzések, vagy kozos hatardrizeti miiveletek erdsitheti a kolcsonods
bizalmat és hozzajarulhat az egységesebb hatarigazgatési gyakorlatok kialakuldséhoz.

A valaszadok 14,3%-a (28 f6) egy komplexebb modellt tamogatott, amelyben a
csereprogramokat kozos hatardri stratégiak kidolgozasaval €s végrehajtasaval kellene
Osszekapcsolni. E valaszok a strukturalt, stratégiai szintli egyiittmiikodés iranyaba
mutatnak, amely tulmutat az operativ tapasztalatcserén, és az unids szintli harmonizécio6
¢és koordinacio intézményesitését célozza meg. A valaszadok szerint a kdzos stratégiai
kiilondsen a hatdrokon atnyulo biztonsagi kihivasok kezelésekor.

Tovabbi 25 16 (12,8%) egy gyakorlatorientalt megkozelitést részesitett eldnyben,
amely a koz0s hatarérgyakorlatok és szimulaciok, valamint a csereprogramok rendszeres
alkalmazasa révén erdsitené az egylittmiikodést. Ez a valaszcsoport a képességfejlesztésre
¢s a valsaghelyzetekre valo felkésziiltségre helyezte a hangsulyt, kiemelve, hogy a
szimulalt helyzetek €és kozos tréningek eldsegithetik a gyors, 0sszehangolt reagalast és a

kozos miikddési protokollok gyakorlati alkalmazésat.
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Az orszagonkénti bontas alapjan jol kirajzolodnak a regionalis kiillonbségek. Azok
aranya, akik a csereprogramokat Onmagukban is hatékony eszkoznek tartottdk,
Bulgariaban 3,0% (2 f6), Magyarorszagon 12,5% (6 f6), Lengyelorszagban 20,0% (10
f6), mig Németorszagban 21,4% (9 f0) volt. Ez arra utal, hogy a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok valaszadoi kevésbé tekintik elegendonek a csereprogramokat, mig a nyugat- és
kozép-eurdpai  orszagok képviseldi nagyobb bizalmat helyeznek ezekbe az
intézményesitett formakba.

A masodik opcidt, vagyis a csereprogramok ¢és kozos stratégidk egyiittes
alkalmazasat, Bulgaridban és Magyarorszagon egyarant alacsony ardnyban emlitették
meg (2-2 16, 3,0%-3,0%), mig Lengyelorszagban 18,0% (9 &), Németorszagban pedig
26,2% (11 0) tartotta ezt a megkozelitést hatékonynak. Ezek az eltérések statisztikailag
is szignifikdnsnak bizonyultak, és azt mutatjdk, hogy az orszdgonként eltérd
biztonsagpolitikai hagyomanyok, jogi kdrnyezetek és intézményi kapacitdsok érdemben
befolyasoljak az egyiittmiikodési gyakorlatokkal kapcsolatos percepcidkat.

A valaszok alapjan ugy vélem, hogy a nyugat-eurdpai orszagok (kiillondsen
Németorszag) szakemberei nyitottabbak az integralt, hosszu tavi egylittmitkddések irant,
mig a kdzép- és kelet-eurdpai tagallamok esetében inkébb rovidebb tavi, projektalapt
egylttmiikddések ¢lveznek elsObbséget. Ez a kiilonbség nem csupan a forras- és
kapacitasbeli eltéréseket tiikkr6zi, hanem azt is, hogy az egyes régidokban kiilonb6zo
intézményi érettségi szint jellemzi a hatarigazgatasi rendszereket. A kelet- és kozép-
eurdpai orszagok alacsonyabb aranya nem feltétleniil az egyiittmiikodés elutasitasat,
hanem sokkal inkdbb a gyakorlati akadalyok (példaul forrashiany, jogi korlatok vagy
intézményi nehézségek) jelenlétét tiikkrozi.

Osszességében a valaszadok tobbsége a hatardri csereprogramokat, a kdzds
képzéseket ¢és a stratégiai szintll koordindciot tartja az EU-n beliili hatardri
egyiittmiikddés fejlesztésének legfontosabb pilléreinek. A csereprogramok kiilondsen a
tudasmegosztas, az interkulturdlis tanulas és a szakmai halozatépités szempontjabol
kaptak kiemelt szerepet, mig a stratégiai és intézményi koordinécié erdsitése a hosszi
tava harmonizacio és integracio iranyaba mutat. Allaspontom szerint ezek az eredmények
arra is ramutatnak, hogy a hatardrizeti egylittmiikodés mélyitése nem egységesen
tamogatott a tagallamok kozott, az orszag-specifikus koriilmények, kapacitasok és
politikai prioritasok jelentés mértékben befolyasoljak, hogy a kiilonb6z6 tagallamok
milyen egylittmiikodési formakat tartanak megvaldsithatonak és hatékonynak. A

jovObeni unidés hatdrigazgatasi fejlesztéseknek ezért rugalmas, differencialt
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megkdzelitésre kell épiilniiik, amely figyelembe veszi az eltérd intézményi feltételeket,

kapacitasokat és egyiittmiikodési potencialokat.

A kérdéssorozat zar6 d10. kérdéssel a civil szféra és a helyi kozosségek
hatarigazgatasban jatszott szerepét vizsgalta. A kutatds soran célom az volt, hogy
feltérképezzem, a valaszadok miként itélik meg a civil szervezetek és a lakossag
bevonasanak lehetdségeit a hatarellendrzési folyamatok tamogatasaban, kiilonos
tekintettel a helyi biztonsagi intézkedések tarsadalmi elfogadottsaganak ¢és
hatékonysaganak novelésére.

Az eredmények elemzése alapjan a valaszadok korében a leggyakrabban
megfogalmazott vélemény az volt, hogy a civil szervezetekkel folytatott rendszeres
parbeszéd ¢s egyiittmlikodés, valamint a kdzos projektek és kezdeményezések jelenthetik
a legnagyobb hozzaadott értéket a hatarellendrzés fejlesztésében. Ezt a megkozelitést 35
6 (17,9%) tamogatta. E valaszadok szerint a civil szervezetek kozvetitd szerepe
kulcsfontossagu lehet a helyi lakossag bevonasaban, a tarsadalmi bizalom erdsitésében,
valamint az informacidaramlas javitasaban. Ez a szemlélet abbdl indul ki, hogy a
hatarrégiokban ¢l6 kozosségek aktiv részvétele a biztonsagi céli intézkedésekben
hozzajarulhat a tarsadalmi legitimitds noveléséhez és a hatdrigazgatds hosszu tavu
fenntarthatosagahoz.

A valaszadok 12,2% (24 f6) vélte ugy, hogy mar onmagukban a civil
szervezetekkel kozdsen lebonyolitott projektek és kezdeményezések is jelentOsen
novelhetik a hatékonysagot. Ez a csoport elsdsorban a bizalomépitést, a kozosségi
tudatossag erdsitését €s a helyi tapasztalatok rendszerszintli becsatornazasat emelte ki,
mint olyan tényezdket, amelyek segithetik a hatarigazgatas tarsadalmi bedgyazottsagat.

A valaszaddk orszag szerinti megoszlasanak vizsgalata soran megallapitottam,
hogy az érdemben befolyasolja a civil tarsadalom szerepének megitélését a
hatarigazgatasi folyamatokban, ami jelentds eltéréseket mutatott. A civil szervezetekkel
val6 egytittmiikodést a német véalaszadok 33%-a (14 ) és a lengyel valaszadok 24%-a
(12 £06) tartotta kulcsfontossagunak, mig ez az ardny Magyarorszagon mindossze 7,1% (3
f6), Bulgariaban pedig 10,4% (5 f6) volt. A kiilonbségek statisztikailag is szignifikansak,
¢és azt jelzik, hogy az orszdgonként eltérd intézményi, politikai és tarsadalmi kornyezet

hatést gyakorol a civil szerepldk bevonasaval kapcsolatos attitlidokre.
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A nyugat- és kozép-europai orszagokban (kiilonosen Németorszagban ¢és
Lengyelorszagban) erdsebb a civil tarsadalommal val6 partnerségi egyiittmitkddés iranti
nyitottsdg, ami a demokratikus intézményi kultarak ¢&s fejlettebb tarsadalmi
parbeszédmechanizmusok eredményének tekinthetd. Ezzel szemben a délkelet- és kelet-
kozép-eurdpai térségben (példaul Bulgaridban ¢és Magyarorszagon) a valaszadok
visszafogottabban értékelték a civil tarsadalom hatarigazgatasban betoltott szerepét. E
kiilonbségek részben torténelmi okokra, részben pedig a biztonsagpolitikai narrativak
dominanciajara vezethetok vissza, amelyekben a civil részvétel masodlagos szerepet kap.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a civil tarsadalom és a
helyi lakossdg bevonasa a hatdrigazgatasba nem csupan kiegészité elem, hanem a
fenntarthatd és legitim hatarbiztonsagi rendszer egyik alapvetd pillére. A tarsadalmi
egylittmiikddésre épiild modellek, kiillondsen a hatdr menti térségekben, képesek
eldsegiteni az informacidaramlast, erdsiteni a kozosségi biztonsagérzetet, és tdmogatni az
emberi jogi szempontok érvényesiilését a hatarigazgatdsi gyakorlatban. Kiilondsen
fontos, hogy azokban az orszagokban, ahol a civil részvétel jelenleg alacsonyabb
tamogatottsadgot ¢lvez, az unids és nemzeti szintli intézmények célzott bizalomépitd €s
partnerségi programokat inditsanak, ezzel eldsegitve a kdzosségi részvétel kulturajanak
er6sodését a hatarigazgatasban.

A kutatdsi  eredményeim  mutatta  kiillonbségek  figyelembevételét
elengedhetetlennek tartom a jovobeli eurdpai unios hatarigazgatasi és biztonsagpolitikai
stratégiak kialakitasakor, amelyekben a civil részvétel megerdsitése a fenntarthatd és

legitim hatarbiztonsagi rendszer egyik alapvetd pillérét jelentheti.

5.3. A fejezet dsszefoglalasa, részkovetkeztetések

Az otodik fejezet kutatasi eredményei alapjan véleményem szerint az EU
hatarigazgatasi valsagkezeld intézkedéseire adott tagallami reakciok mélyen tiikrozik az
uniods integracio jelenlegi korlatait, valamint a nemzeti érdekek €s az unios célok kozotti
fesziiltséget. Az elemzés sordn vildgossa valt, hogy a valsagok, kiilondsen a 2015 utani
migracids hullam, olyan rendszerszinti kihivasokat hoztak felszinre, amelyek probara
tették a schengeni térség alapvetd miikddési elveit. A tagdllami valaszlépések
sokszinlisége egyértelmiien radmutat arra, hogy az unids hatarigazgatas tovabbra is a

szuverenitas és a kozosségi koordinacid kozotti egyensulykeresés fazisaban van.
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A belsé hatarellenOrzések visszaallitasa, a fizikai hatarzarak kiépitése és a
kétoldalu egyiittmiikodések elterjedése azt jelzik, hogy a tagallamok elsésorban nemzeti
keretek kozott probaltak kezelni a valsagot, gyakran megkeriilve vagy kiegészitve az
uniés mechanizmusokat. Ez a folyamat rovidtavon novelhette a hatarbiztonsagot,
egységét. A kutatds alapjan a valsdgra adott intézkedések egyre inkdbb a politikai
realitasokra, nem pedig az uniés normativ alapokra épiiltek, ami aldasta a kozos
hatarigazgatas eredeti céljat, az egységes, szolidaritason alapuldé mikodést.

A tagallami gyakorlatok kozotti kiilonbségek mogott vildgosan kirajzolodnak az
eltérd biztonsagi percepciok €s kapacitasbeli adottsagok. A nyugat- és észak-eurdpai
allamok inkabb a strukturalt, integralt valaszokat részesitették eldnyben, mig a kozép- és
délkelet-europai orszagok, igy Magyarorszag, Bulgéria vagy Gordgorszag, jellemzden a
gyors, ad hoc intézkedéseket alkalmaztak. Ez a megosztottsag a kozos felelosségvallalas
hidnyara és a tagallami egylittmiikddés korlataira is ravilagit.

A kutatdisom empirikus eredményei alatamasztjadk, hogy a tagallamok
szakemberei szerint a hatékony hatarigazgatds tobbdimenzids megkdozelitést igényel. A
valaszadok tobbsége a technoldgiai modernizacid, a human eréforras-fejlesztés és az
intézményi koordinacié egylittes alkalmazasat tartotta a leghatékonyabbnak. A
technologiai innovaciok, mint a biometrikus azonositas, a drontechnoldgia, vagy az
interoperabilis adatbazisok, nélkiilozhetetlenek a hatékonysag noveléséhez, ugyanakkor
ezek kizardlag akkor mitkodnek fenntarthatdé modon, ha atlathatd jogi szabalyozéssal,
adatvédelmi garancidkkal és megfeleld képzéssel parosulnak. A valaszadok kiemelték,
hogy az unids tamogatdsok és a kozds képzési programok nélkiilozhetetlenek a
tagallamok kozotti kapacitaskiilonbségek mérsékléséhez.

A Frontex szerepét a megkérdezettek tobbsége alapvetden pozitivan értékelte,
kiilonosen a kozos miiveletek €s a technikai segitségnyujtas terén. Ugyanakkor sokan
jelezték, hogy az ligyndkség miikodésében tovabbra is fesziiltség tapasztalhat6é a nemzeti
szuverenitas €s a kozOsségi iranyitds kozott. A Frontex hatékonysagat elsdsorban a
koordindciés mechanizmusok lassusidga, a dontéshozatali hierarchia ¢és az
elszamoltathatosag korlatai gyengitik. Ez alatdmasztja azt a kutat6i kovetkeztetésemet,
hogy az unids ligynokségek szerepe csak akkor valhat stabil és legitim elemmé, ha a jogi,

intézményi és demokratikus kontroll egyensulyba keriil.

235



Azt is megegerdsitést nyert, hogy a tagallami szakértok szerint a civil tarsadalom
¢s a helyi kozosségek bevonasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a hatarigazgatas
sz¢lesebb tarsadalmi tdmogatottsdgot és legitimitast nyerjen. A partnerségre épiild
modellek nemcsak az informacidaramlast €s a helyi biztonsagi tudatossagot erdsitik,
relevans azokban a régiokban, ahol a migracidés nyomas és a tarsadalmi bizalmi valsag
egylittesen jelent kihivast az allami intézmények szamara.

A fejezet legfontosabb tanulsaga, hogy a modern valsaghelyzetek, kiilondsen azok
rendszerszintli és egymast erdsité jellege, 1j szemléletmodot kdvetelnek az unids és
nemzeti hatarigazgatasi szakpolitikdk tervezésében. A jovobeli reformok csak akkor
lehetnek hatékonyak, ha épitenek a terepen dolgozd szakemberek visszajelzéseire,
figyelembe veszik a helyi és nemzeti intézményi sajatossagokat, valamint képesek
operativ szinten is biztositani a gyors, célzott és rugalmas vélaszadast. Ez kiilondsen igaz
a valsaghelyzetek kezelésére szolgalé eszkozrendszer kialakitdsara, amelynek
kozéppontjaban az operativ tdmogatas megerdsitése, a gyors reagaloképesség biztositasa
¢és az unids szintli koordinacid hatékonysaganak ndvelése kell, hogy alljon.

A kutatas ezen részfejezetében feltart eredmények a doktori értekezés mindharom
hipotéziséhez kapcsolodnak és azt mutatjak, hogy az EU kozos hatarigazgatasi politikéja
bar jogilag és intézményileg széles kortien lefedi a tagallamok tevékenységeit, a
gyakorlati megvaldsitds soran szamos strukturalis, politikai és kapacitasbeli korlat
neheziti a hatékony kozos fellépés. Allaspontom szerint a biztonsagi prioritasok, a
politikai megosztottsag és az er6forrasok egyenldtlen eloszlasa kovetkeztében az unios
valsagkezeld mechanizmusok tilnyomorészt reaktiv jellegliek, és ritkan képesek a gyors,
Osszehangolt valaszaddsra. Bar a jogi reformok ¢és intézményi modositasok
elengedhetetlenek a hosszu tavu stabilitas biztositdsdhoz, hatasuk csak akkor érvényesiil
ténylegesen, ha a tagallamok megfeleld végrehajtasi kapacitdsokkal, technikai hattérrel

¢és koordinalt mitkodéssel tdmogatjak azokat.
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6. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEGZESE

Kutatdsom kozéppontjaban az EU hatarigazgatési rendszerének atfogo és kritikai
vizsgalata allt, kiilonds tekintettel a 2015 utani valsaghelyzetek altal felszinre hozott
strukturdlis kihivasokra. Célom annak feltarasa volt, hogy a kozos hatarigazgatasi
szakpolitika mennyiben képes alkalmazkodni a tagallami sajatossagokhoz, €s milyen
mértékben jarul hozzd egy koherens, hatékony és jogilag legitim unidés modell
kialakitasahoz.

Elemzésem multidiszciplinaris megkozelitésen alapult, amely kiterjedt a
schengeni egyiittmiikodés fejlodéstorténetére, valamint a kdzos jogi €s intézményi
eszkozok, kiillonosen a Schengeni hatar-ellendrzési kodex, a Frontex megerdsitett
mandatuma ¢és az integralt eurdpai hatarigazgatasi rendszer, gyakorlati miikkodésére.

Empirikus adatgytjtésem révén kvalitativ vizsgalatot is végeztem, amelyben a
végrehajtasban részt vevo tagallami szakemberek tapasztalatait elemeztem és értékeltem.
Ennek eredményeként a kutataisomban nemcsak a normativ kereteket tartam fel, hanem a
végrehajtasi gyakorlatok vizsgalatdn keresztiil atfogobb képet adotam az unids

hatarigazgatas tényleges mikodésérol.

6.1. Osszegzett kivetkeztetések

Az értekezés elso fejezetében a kutatds elméleti kereteit fektettem le. A masodik
fejezetben az EU hatarigazgatasi politikdjanak normativ és intézményi kialakuldsat
vizsgaltam meg, kiilonds tekintettel a Schengeni Megallapodas fejlédésére és az uniods
jogrendbe vald bedgyazodasara. Elemezve a kozosségi és kormanykodzi megkdzelitések
hatarigazgatasi vetiileteit, a fejlodési iv alapjan feltartam a schengeni intézményrendszer
unids jogba valo beintegralodasanak folyamatat, kiemelten az Amszterdami Szerz6dés
1999-es hatasat, amely az unids jog szerves részévé tette a schengeni rendelkezéseket.
Elemeztem tovabba a differencialt integraciéo dinamikajat, vizsgalva az EU tagallamok
schengeni térséghez vald viszonyat, valamint azokat az orszagokat (pl. Norvégia, Svajc,
Izland), amelyek tarsult orszagként vesznek részt az egylittmikodésben. Rendszereztem
¢s tablazatba foglaltam az EU kiilonleges jogi statusszal rendelkezd teriileteinek
helyzetét, vizsgélva, hogy az olyan régidk, mint a tengeren tuli orszagok és teriiletek,

ultraperiférikus régiok, valamint a kiillonb6z6 exklavék és autonom térségek hogyan
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kapcsolddnak az EU jogrendjéhez. E teriiletek sajatos foldrajzi €s politikai jellemz6ikbol
adodoan ugyanis gyakran kivételt képeznek a schengeni szabalyozas aldl, és kiilonds
alkalmazkodast igényelnek a hatarigazgatési szabalyozasban is.

A harmadik fejezetben a torténeti és politikai elézményekre épitve az EU
hatarigazgatasi politikdjanak jogi ¢és szabalyozasi keretrendszerére fokuszaltam.
Elemzésem soran attekintést adtam azokrol az unios jogforrasokrol, amelyek a kiilsé
hatarok ellendrzésére és a belsd biztonsag fenntartdsara vonatkozoan kdzos szabalyokat
hataroznak meg a tagallamok hatdsagainak. Kutatdsom ugyanakkor nem csupan a
vonatkoz6 szabalyozasi kornyezet deskriptiv feltérképezésére iranyult, hanem annak
kritikai elemzésére is, kiillonds hangstlyt helyezve arra, hogy az érintett normak milyen
mértékben képesek eldémozditani a tagallamok kozotti egységes végrehajtast, mikozben
figyelemmel vannak a nemzeti sajatossagok érvényesiilésére is. Vizsgaltam tovabba,
hogy az unios szintli hatarigazgatasi normdk hogyan érintik a tagéllamok szuverenitéasat,
kiilonds tekintettel a nemzeti hataskorok gyakorlasanak és a jogallami elveknek valo
megfelelésre. A jogi keretrendszer mikodésének értékelésével egyuttal elokészitettem az
értekezés empirikus fejezeteit, amelyekben az wunids szakpolitikak gyakorlati
tisztviselok tapasztalatait vizsgaltam a valsaghelyzetek kontextusaban.

A negyedik fejezetben a kutatasom kozéppontjaba a tagallamok migracios
valsagokra adott gyakorlati valaszlépéseinek elemzését helyeztem. Elsddleges célom
annak feltarasa volt, hogy a tagallami hatarigazgatasi intézkedések miként formalddtak a
kiilonb6z6 nemzeti kontextusok €s belpolitikai prioritasok fiiggvényében. A kutatds soran
kiemelt figyelmet szenteltem a tagillamok azon torekvéseinek, amelyek a nemzeti
hataskorok megorzésére, a schengeni térség integritisanak meg6rzésére, valamint a
polgéarok biztonsadgénak szavatoldsara iranyultak. Ennek keretében vizsgaltam, hogy az
EU hatarrendészeti politikajanak, normainak és intézményi kereteinek atalakuldsa milyen
hatast gyakorolt a nemzeti valsagkezelési mechanizmusokra. Elemzésem Kiterjedt a
schengeni térség tagjainak intézkedéseire, tobbek kozott a hatarellendrzések
visszaallitasara, a menekiiltligyi szabalyok szigoritasara, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok mozgéasanak korlatozasara. A megallapitdsok dsszességébdl egyértelmiien
kirajzolodott, hogy az unids hatarigazgatasi politikak egyes orszagokban milyen jelentds
stratégiai valtozdsokon mentek keresztiil. Célom volt tovabba annak feltardsa, hogy a
tagallamok milyen erdfeszitéseket tettek a harmadik orszagokkal valo egyiittmiikodés

terén, kiilonds tekintettel a tranzitorszagok és a kibocsatd 4allamok szerepére.
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Osszességében a kutatds ezen része atfogd értékelést adott arrdl, hogy a tagallami
valsagkezelési stratégidk milyen mértékben jarultak hozzd a schengeni térség
miikodoképességének fenntartdsdhoz, a migracios aramlasok kontrollalasahoz.

Az értekezés 6todik fejezetében arra fokuszaltam, hogy feltérképezzem azt, hogy
a tagéallamok a hatarigazgatas teriiletén, a gyakorlatban milyen valaszlépéseket
alkalmaztak a kiilonboz6 valsaghelyzetekben, elsdsorban a 2015-6s migracios valsag és
az azt kovetd iddszak tanulsagaira épitve. Ebben az dsszefiiggésben azt vizsgéltam, hogy
az egyes tagallamok, nemzeti sajatossagaik és belpolitikai megfontolasaik mentén,
miként alakitottdk at a hatarellendrzési eljarasokat, valamint a nemzetkdzi
egylttmiikddési mechanizmusokat. A kutatds sordn megéllapitottam, hogy a
valsaghelyzetek jelentds nyomast gyakoroltak a tagallamokra, és arra 6sztondzték oket,
hogy a hatarbiztonsag megerdsitése érdekében a fizikai, technikai és humdén
er6forrasaikat fejlesszék. A miiszaki hatarzarak épitése, a technoldgiai eszkdzok
alkalmazasa ¢és a hatar6rok képzése kozponti elemei voltak a valsagkezelési
stratégidknak. A tagéallami valaszintézkedések értékelésekor figyelembe vettem a
szolidaritas, a jogbiztonsag €s az aranyossag elveit is. A kérddives adatfelvételen alapulod
elemzés lehetdséget teremtett annak feltarasara, hogy megvizsgéljam azt, hogy hogyan
jelennek meg a mindennapi gyakorlatban az unids szakpolitikai célkittizések, milyen
nehézségekkel szembesiilnek a végrehajtasban dolgozo tisztviseldk, és miként értékelik

az olyan unios intézmények miitkddését, mint a Frontex.

Kutatasomat harom hipotézis mentén végeztem. Elséként azt vizsgéltam, hogy az
EU kozos hatarigazgatasi szakpolitikdja mennyiben képes lefedni a tagallamok
tevékenységeit, illetve hogy a biztonsadgot fenyegetd kihivasok, példaul az irregularis
migracio, miként nehezitik meg a gyors ¢és hatékony kozos fellépést (H1).
Eredményeimbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az unids jogi és intézményi
keretek, ideértve a Schengeni hatar-ellenérzési kodexet és az Europai Hatar- és Parti
Orségre vonatkozé szabalyozast, vilagos alapot biztositanak a tagallamok
tevékenységeinek 0Osszehangoldsdhoz, ugyanakkor a 2015-6s migracios valsag, a
fokozddo terrorfenyegetettség €s a vilagjarvanyok tapasztalatai ravilagitottak a rendszer
strukturdlis korlataira. A tagéallamok eltérd kapacitasai, belpolitikai prioritisai és jogi
értelmezései gyakran akadalyoztik a gyors €s 6sszehangolt unids fellépést, és a gyakorlati

tapasztalatok szerint az unios intézkedések sokszor nem illeszkedtek kelloképpen a helyi
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koriilményekhez. E megaéllapitasok ¢és kovetkeztetések alapjan a HI1 hipotézist
bizonyitottnak tekintem.

Masodik hipotézisem annak feltdrasara iranyult, hogy az uniés hatarigazgatasi
jogi aktusok modositasai milyen mértékben képesek valos idejii valaszt adni a gyorsan
valtoz6 migracids és biztonsagi kihivasokra (H2). Kutatdsom eredményei azt mutatjak,
hogy bar az unios jogalkotasi reformok, kiilondsen a Frontex megerdsitett mandatuma,
az uj informatikai rendszerek (pl. EES, ETIAS, SIS, VIS) és az interoperabilitas
fejlesztése, fontos Iépéseket jelentenek a hossza tavu stratégiai célok eléréséhez, ezek az
intézkedések csak korlatozottan alkalmasak a valsaghelyzetekre adott gyors és adaptiv
valaszadasra. A jogalkotdsi folyamat iddigényessége, valamint a politikai
kompromisszumokbol fakadé lasst implementacio csokkenti ezek hatékonysagat az akut
kihivasok kezelésében. Ezen megéllapitdsaim és kovetkeztetéseim alapjan a H2 hipotézist
szintén megalapozottnak és igazoltnak tekintem, miszerint a jogi reformok sziikségesek,
de onmagukban nem elegenddek a siirgds helyzetek megfeleld kezeléséhez.

A harmadik hipotézis (H3) alapjan azt vizsgaltam, hogy a tagallamok kozotti
konstruktiv egylittmiikdés, amely figyelembe veszi az eltérd tarsadalmi-, gazdasagi
adottsagokat, kiilpolitikai orientaciokat és intézményi kapacitasokat, mennyiben
elofeltétele az unids hatarigazgatas miikodoképességének. Kutatasom empirikus és
elméleti eredményei egyarant alatdmasztjak és igazoljak, hogy a kozos hatarigazgatas
csak akkor lehet sikeres, ha a tagallamok kozotti koordindcid, bizalom és szolidaritas
ténylegesen megvalosul. A regiondlis egyiittmiikodési modellek, mint a visegradi
orszagok fellépése vagy a nyugat-balkani partnerségek, pozitiv példai annak, hogy a
kozos érdekek mentén torténd egylittmikodés ndvelheti az unids koherenciat.
Ugyanakkor azt is megallapitottam, hogy az unids szintli dontéshozatalban sokszor
dominalnak a nemzeti érdekek, ami kompromisszumos ¢és széttoredezett szakpolitikai
megoldasokhoz vezet. Ebbdl kdvetkezden a H3 hipotézist megalapozottnak itélem, mivel
empirikus €s elméleti eredményeim egyarant alatamasztjak, hogy az uniés hatarigazgatas
¢és kolcsonds szolidaritasat koveteli meg.

A harom hipotézis mentén végzett elemzések Osszegzéseként arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az EU hatarigazgatasi rendszerének jovobeli
hatékonysaga ¢és fenntarthatésaga nagymértékben attol fligg, hogy sikeriil-e megerdsiteni
a tagallamok kozotti politikai  kohézidt, ndvelni a jogalkotasi keretek

alkalmazkodoképességét, és eldmozditani egy olyan egyiittmiikodési kulturat, amely
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bizalmon, szolidaritason és kdlcsonds intézményi tanulason alapul. E tényezok egyiittes
hianya jelent6sen korlatozhatja a koz6s hatarigazgatasi politika mikodoképességét és
valsagallosagat.

Ugy vélem, hogy az EU jovébeli hatarigazgatési rendszerének sikeressége azon
mulik, képes-e az EU olyan adaptiv és rugalmas egyiittmikodési mechanizmusokat
kialakitani, amelyek egyensulyt teremtenek a nemzeti szuverenitas és a kozosségi fellépés
kozott, mikozben biztositjdk a jogallamisag, a szolidaritds és az intézményi bizalom
egyidejii érvényesiilését.

Allaspontom szerint a hatékony uniés hatarigazgatas kulcsa nem kizarolag a
normativ fejlesztésekben, hanem a tagallamok kozotti bizalom, a kolcsonds elismerés €s
a partnerség kultirdjanak erdsitésében rejlik. A vizsgalt orszagok példai megerdsitik,
hogy ahol a politikai akarat és az intézményi egyiittmiikodés magasabb szinten valosul
meg, ott az uniods intézkedések is hatékonyabban érvényesiilnek.

O az EU valsagkezel® hatarigazgatasi rendszere jelenleg egy atmeneti, adaptacios
szakaszban van, amelyben a normativ integracidt fokozatosan felvaltja a pragmatikus,
rugalmas megkdzelités. Kutatoéi allaspontom szerint a jovobeli fejlesztések akkor
lehetnek fenntarthatok, ha egyszerre erésitik a tagallamok kozotti szolidaritast, a
technologiai és human kapacitasokat, valamint a demokratikus és jogallami garanciakat.
A hatékony uniés hatarigazgatas nem pusztan technikai vagy jogi kérdés, hanem az
integracid6 mélységének és a tagallamok kozotti politikai bizalomnak a legfontosabb

indikatora.

6.2. Uj tudomanyos eredmények

Ertekezésem 0j tudoményos eredményeinek az aldbbiakat tekintem:

1. Kutatdsom soran egységes tipologiat alkottam, amely ujszeri médon feltarja és
rendszerezi az EU és a schengeni térség allamainak viszonyrendszerét, valamint
részletesen elemeztem ¢és értékeltem az EU kiilonleges jogallasu teriileteinek
hatarigazgatasi sajatossagait. E vizsgalat eredményeként Kimutattam, hogy e
teriiletek specidlis statusza nem csupan kivételeket hoz létre a schengeni szabalyozas
alkalmazasaban, hanem egyuttal strukturalis kockézatokat is jelent az EU kiilsé

hatarainak integritasara nézve.
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Uj elemzési keretet dolgoztam ki, amelyben azonositottam és rendszereztem
azokat a strukturdlis fesziiltségeket, amelyek a schengeni rendszer miikodését

korlatozzak.

Empirikus elemzésem révén bizonyitottam, hogy az EU hatarigazgatasat szabalyozo
jogi és szakpolitikai eszkoztdra elsOsorban a hosszu tavu stratégiai célkitizések
elérését szolgalja, ezért korlatozottan alkalmas a gyors reagalast igényld, valds idejii

migracios valsaghelyzetek hatékony kezelésére.

Kérddives és kvalitativ adatgytjtésem révén feltartam a hatarellendrzésben részt
vevl szakemberek unids szabalyozas gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos
tapasztalatait és értékeléseit. Kimutattam, hogy az unids normak helyi alkalmazasa
gyakran nehézségekbe {itkozik, mivel az intézkedések nem minden esetben
illeszkednek a nemzeti kapacitasokhoz és az operativ gyakorlatokhoz. Ez az
eredmény ravilagit arra, hogy a jogi normak Onmagukban nem elegenddek, a
végrehajtasi szint rugalmassaga és erdforrasai kulcsszerepet jatszanak az unids

célkitlizések megvalositasaban.

Elemzésem ramutatott, hogy a tagallamok kozotti konstruktiv egyiittmiikddés,
beleértve a regiondlis kezdeményezéseket és a harmadik orszagokkal folytatott
kétoldalu  parbeszédeket,  kulcsfontossdgi ~a  hatdrigazgatdsi  rendszer
miikodoképességének fenntartasdhoz. Ezzel empirikus bizonyitékot nytdjtottam
arra, hogy a hatékony valsagkezelés nem pusztan jogi normdk, hanem intézményi

bizalom, informacié megosztas és kdzos kapacitasépités kérdése is.

A kutatds soran uj osszefiiggésrendszert tartam fel a jogi reformok, az unios
intézményi strukturak €s a tagallami valsagkezelési stratégidk hatékonysaga kozott.
Kimutattam, hogy a hatarigazgatasi rendszer jovébeli fenntarthatésaga alapvetden
azon mulik, sikeriil-e egyensulyt teremteni a tagallami szuverenitas és az unios szintii

szolidaritas, valamint a hosszu tdvl szabalyozas és a gyors reagalas kozott.

Kutatasom igazoltam, hogy a tagallamok valsagkezelési gyakorlata jelentds

eltéréseket mutat, amelyek a nemzeti kontextusokbol, politikai prioritdsokbol és
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er6forrasokbol adodnak. Ez wj bizonyitékot szolgaltat arra, hogy az unios
szabalyozas jelenlegi formajaban nem képes teljes mértékben egységesiteni a
hatarigazgatasi gyakorlatot, és a jovObeli reformok soran a nemzeti sajatossagok
figyelembevétele elengedhetetlen lesz az EU hatarigazgatasi rendszerének

megerdsitéséhez.

6.3. A Kkutatasi eredmények gyakorlati hasznosithatésaga és tovabbfejlesztése

Fontosnak tartom, hogy kutatdsom eredményei a gyakorlatban is hasznosuljanak,
kiilondsen az unidés ¢és tagdllami hatarigazgatas fejlesztésének teriiletén. Az
értekezésemben feltart szabalyozasi €s végrehajtasi sajatossagok, valamint az empirikus
adatgytijtés eredményei olyan alkalmazhat6 tudédsanyagot képeznek, amely tobb szinten
is beépithetd a hatdrigazgatdsi szakmai miikodésbe, a dontéshozatali folyamatokba,
valamint az oktatas és képzés struktiraiba.

A szakmai hatarrendészeti képzések soran hasznosithatonak tartom azokat a
gyakorlatban megfigyelt problémateriileteket és visszajelzéseket, amelyeket a kérdéives
¢s kvalitativ adatfelvétel sordn gytijtdttem a tagallami hatésagok szakembereitdl.
Kiilondsen fontosnak tartom ezek beépitését az unios szabdlyozés helyi alkalmazasarol
sz016 tananyagokba. E visszacsatolasok a rendészeti €s kozigazgatasi fels6foku képzések,
valamint a hatarrendészeti tovabbképzések korszeriisitéséhez is alapul szolgalhatnak,
kiilonds tekintettel arra, hogy miként lehet az unids normékat a nemzeti sajatossagokhoz
igazitani anélkiil, hogy sériilne a schengeni térség integritasa.

A kutatds soran kidolgozott elemzési szempontok, kiilondsen a tagallami
valsagkezelési gyakorlatok Osszehasonlitasa, szintén hasznosithatok a hatarigazgatas
jogalkotéasi megalapozasaban. A kutatasom alapjan javaslatokat lehet megfogalmazni a
hatarigazgatasrol sz0l6 hazai és unios jogszabalyok, példaul Schengeni hatar-ellendrzési
kodex, a nemzeti integralt hatarigazgatasi stratégiak finomhangolasara, kiilondsen a
tehermegosztas, a gyorsreagaldsi mechanizmusok és a harmadik orszdgokkal folytatott
egyiittmiikdések jogi keretei kapcsan.

A kutatas gyakorlati hasznositdsa megvalosulhat tovabba az oktatési
tananyagokba integralt esettanulmanyok formdjdban is, amelyek a 2015 wutdni
valsaghelyzetek konkrét példain keresztiil mutatjak be az unios és tagallami valaszlépések

eltéréseit €s tanulsagait.
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Kutatasom alapjan kezdeményezheté egy olyan interdiszciplinaris fejlesztési
projekt is, amely a migracidos valsagokra adott tagallami valaszok rendszerszintli
értékelését végzi el, kiillondsen a jogi, technikai és szervezeti tanulsagok szintézisére
épitve. Ez a projekt a nemzeti és unidés szintli hatarrendészeti stratégiaalkotas
megalapozéasat is szolgalhatja, valamint hasznos el0készitdje lehet egy egységes
valsagkezelési kézikonyv kidolgozasanak.

Végiil a kutatasi eredményeimre alapozva lehetéség van olyan 1j
rendészettudomanyi kutatdsok megvalositdsara is, amelyek a hatarigazgatas ¢&s
szuverenitas viszonyat, a schengeni térség mikodését korlatozé strukturalis tényezoket,
illetve a jogi szabalyozas és végrehajtas kozotti eltéréseket vizsgaljak. E kutatasi iranyok
nemcsak tudomanyos szempontbol relevansak, hanem hozzajarulhatnak egy adaptivabb

¢s szolidaritasalapli unids hatarigazgatéasi rendszer kialakitdsdhoz is.
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Schengen Information System Il and possible synergies with a future Visa
Information System (VIS) COM(2003) 771 final Brussels, 11.12.2003 p. 1-43.
Forrés: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0771:FIN:EN:PDF
(letoltve: 2023.6.13.)

Council Decision (2004): Council Decision of 8 June 2004 establishing the Visa
Information System (VIS) (2004/512/EC) OJ L 2013/5 15.6.2004. Forras:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0512&from=de) letoltve:
2023.7.1.)

A Tandcs hatarozata (2004): A Tanécs hatarozata (2004. oktober 25.) az Eurdpai
Unid, az Eurdpai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozotti, a Svajci
Allamszovetségnek a schengeni vivmanyok végrehajtasara, alkalmazéasara és
fejlesztésére iranyulo tarsuldsarol szo616 megallapodasnak az Europai K6zosség
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

nevében torténd aldirdsarol, valamint egyes rendelkezések ideiglenes
alkalmazasarol 2004/860/EK HL L 370.,2004.12.17., 1-2. o. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004D0860&0qid=1738339636502
(letoltve: 2023.1.11.)

A Tanacs rendelete (2004): A Tanacs 2007/2004/EK rendelete (2004. oktdber
26.) az Europai Unid Tagallamai Kiils6é Hatarain Valoé Operativ Egyiittmiikodési
Igazgatasért Felelés Europai Ugynokség felallitasarol HL L 349., 2004.11.25.,
1-11. 0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32004R2007 (letoltve: 2023. 3.16.)
European Council (2004): The Hague Programme: strengthening freedom,
security and justice in the European Union., OJ C 53, 3.3.2005., p. 1-14. Forras:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=0j:JOC_2005_053_R_0001_01 (letoltve: 2023.4.12.)

A Tanacs 866/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a csatlakozasi okmény 10.
jegyzOkonyvének 2. cikke szerinti rendszerrdl HL L 161., 2004.4.30., 128-143.
0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:32004R0866 (letoltve: 2023.1.12.)

Common Manual (2005): Council of the European Union Brussels, 25 February
2005 6297/05 FRONT 18 COMIX 107 Common Manual p. 1-564. Forras:
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j4nvgs5kjg27kof jovvik7mlc3gyxp/vj6i
pcv66mww/f=/6297 05.pdf (let6ltve: 2022.09.3.)

A Bolgar Koztarsasag és Romania csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az
Europai Unid alapjat képezd szerzddések kiigazitasardl szol6 okmany HL L
157., 2005.6.21., 203-204. o. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:12005SA003 (letoltve: 2022.12.28.)

A Tandacs ¢s a Bizottsag cselekvési terve az Eurdpai Unidban a szabadsag, a
biztonsadg és a jog érvényesililésének megerdsitésérdl szold hagai program
végrehajtasara HL C  198., 2005.8.12., 1-22. o. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52005XG0303(01)
(letoltve: 2023.2.10.

Elnokségi Kovetkeztetések (2005): Europai Tanacs 2005. december 15-16.
Elnokségi Kovetkezetések 15914/05, Briisszel, 2005. december 17. 1-24. 0.
Forras: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15914-2005-
INIT/hu/pdf (letoltve: 2023.5.6.)

Elnokségi Kovetkeztetések (2005a): Eurdpai Tanacs 2005. december 14-15.
Elnokségi Kovetkezetések 16879/06 Briisszel, 2005. december 15. 1-34. 0.
Forras: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16879-2006-
INIT/hu/pdf (letoltve. 2023.5.7.)

Council Conclusions (2006): Council conclusions Enlargement of the Schengen
Area, 2768th Council Meeting Justice and Home Affairs Brussels, 4-5 December
2006. Forras:
https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/919
97.pdf (letoltve: 2022. 11.27.)

Az Europai Parlament €és a Tanacs 1987/2006/EK rendelete (2006. december

crcr

létrehozasarol, mikodtetésérol és hasznalatarol HL L 381., 2006.12.28., 4-23.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=celex%3A32006R1987 (letoltve 2023.6.18.)

Az Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerzédés (konszolidalt véltozat) B. Az
Eurdpai Unidrdl szold szerzddéshez csatolt jegyzokonyvek és az Europai
Kozosséget 1étrehozd szerzddés (2.) jegyzokonyve a schengeni vivmanyoknak
az Eurdpai Unid keretébe torténd integralasarol (1997) HL C 321. E,
2006.12.29., 191-195. o. Forras: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/28832835-92a4-47bb-8014-7e6e4f36ba4f/language-hu
(letoltve:2023.1.12.)

A Tanacs 2007/533/IB hatarozata (2007. junius 12.) a Schengeni Informacios
hasznalatarol HL L 205., 07/08/2007., 63-84. o. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32007D0533 (letoltve:
2023.6.18.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 863/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a
gyorsreagalast  hatarvédelmi  csapatok  felallitdsdra  szolgald  eljaras
bevezetésérdl, valamint a 2007/2004/EK tanacsi rendeletnek ezen eljarés
tekintetében torténd modositasarol ¢és a kikiildott hatarérok feladatai ¢€s
hataskorei szabalyozasarol HL L 199., 2007.7.31., 30-39. o. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0863 (letoltve:
2023.5.19.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete (2008. julius 9.) a
vizuminforméciods rendszerrdl (VIS) és a rovid tavu tartdzkodasra jogositod
vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kozotti cseréjérdl (VIS-rendelet) HL L
218., 2008.8.13., 60-81. o0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=celex:32008R0767 (letoltve: 2023.4.8.)

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai
gazdasagi €s Szocialis bizottsagnak ¢és a Régidk Bizottsaganak - Az Eurdpai
Unid hatarigazgatasa terén teendd ujabb Iépések elkészitésérdl {SEC(2008)
153} {SEC(2008) 154} COM /2008/0069 végleges Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52008DC0069 (letdltve:
2022.01.20.)

European Council (2009): The Stockholm Programme — An open and secure
Europe serving and protecting citizens, OJ C 115, 4.5.2010., p. 1-38. Forras:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52010XG0504(01)
(letoltve: 2023.03.12.)

Az Eurépai Unié Tandcsa: A Kkiils6 hatarellendrzésre, kiutasitdsra és
visszafogadasra vonatkozd eurdpai unidés schengeni katalogus frissitett
valtozata., Briisszel, 2009. marcius 19. 7468/09 1-62. o. Forras:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%207864%202009%20INIT
[HU/pdf (letoltve: 2022.11.17.)

A Bizottsag Kozleménye (2011): A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai
Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok
Bizottsagdnak a migraciorél Briisszel 2011.5.4. COM(2011) 248. Forras:
https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0248:FIN:HU:PDF
(letoltve: 2022.11.30.)
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Az Europai Tanacs Kovetkeztetései (2011): Az Eurdopai Tanacs 2011. janius 23-
24, kovetkeztetései 1-17. 0. Forras:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/DOC_11 4  (letdltve:
2022.9.24.)

Javaslat Az Europai Parlament és a Tanécs rendelete a személyek hataratlépésére
iranyado szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kddex)
1étrehozasardl szolo 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a
Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szold egyezmény modositasarol
Briisszel, 2011.3.10. Forras:https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0118:FIN:en:PDF
(letoltve: 2022.8.14.)

M. S. S. Belgium és Gorogorszag elleni tigye (30.696/09 sz. ligy), az itéletet a
Nagykamara 201 1. januar 21-i itélete Forras: https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/m-
s-s-belgium-es-gorogorszag-elleni-ugye-3069609 (letoltve: 2023.3.24.)

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 182/2011/EU rendelete (2011. februér 16.) a
Bizottsag végrehajtasi hataskoreinek gyakorldsdra vonatkoz6 tagallami
ellendrzési mechanizmusok szabalyainak és altalanos elveinek megallapitasarol
HL L 55., 2011.2.28, pp. 13-18 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:32011R0182 (let6ltve: 2022.4.5.)

Okmany a Horvat Koztarsasag csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az
Eurodpai Unidrél szolo6 szerz8dés, az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés
¢s az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerzddés kiigazitdsarél HL L
112 2012.04.24., 41. o. Forrds:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012JN03/01 (letoltve: 2022.12.28.)

Hirsi Jamaa és masok Olaszorszag elleni tigye (27765/09. sz. iigy), az itéletet a
Nagykamara  2012.  februar  23-an  hozta  Forras:  https://kuria-
birosag.hu/hu/ejeb/hirsi-jamaa-es-masok-olaszorszag-elleni-ugye-2776509-sz-
ugy (letoltve: 2023.3.24.)

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing an Entry/Exit System (EES) to register entry and exit data of third
country nationals crossing the external borders of the Member States of the
European Union COM(2013) 95 final Brussels, 28.2.2013 Forras: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM%3A2013%3A0095%3AF
IN%3AEN%3APDE (letoltve: 2024.1.24.)

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a Registered Traveller Programme COM(2013) 97 final Brussels,
28.2.2013 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0097 (letdltve: 2023.11.26.)

Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26.) egy
harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért
felelds tagallam meghatarozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol. HL L 180, 29.6.2013, 31-59. o. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/eli/req/2013/604/0j?locale=hu (letoltve: 2022.11.12.)

Az Europai Parlament és a Tanacs 603/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iradnti kérelem megvizsgalasaért
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol szol6 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazéasa érdekében
az ujjnyomatok Osszehasonlitasat szolgalo Eurodac létrehozéasarol, tovabba a
tagallamok biiniildoz6 hatosagai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal valo,
bliniildozési célu dsszehasonlitasok kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a
biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapulo térség nagyméretii IT-rendszereinek
lizemeltetési igazgatasat végzo ligynokség 1étrehozasarol szold 1077/2011/EU
rendelet modositasarol. HL L 180, 29.6.2013, 1-30. o. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32013R0603 (letoltve:
2022.11.12))

Az Europai Parlament és a Tanacs 1052/2013/EU rendelete (2013. oktober 22.)
az europai hatardrizeti rendszer (EUROSUR) létrehozasarol HL L 295.,
2013.11.6., 11-26. o. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2013.295.01.0011.01.HUN&toc=0J
%3AL%3A2013%3A295%3AFULL (letoltve: 2023.1.26.)

Strategic Agenda (2014): European Council 26/27 June (2014): Strategic
Agenda  for the union in times of change p. 1-7.
Forras:https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec
/143477 .pdf (letoltve: 2023.3.12.)

European Council Conclusions (2014): European Council 26/27 June (2014):
Conclusions  26/27 June 2014 EUCO  49/14 p. 1-22.
Forras:https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%2079%202014%20I
NIT/EN/pdf (letoltve: 2022.11.25.)

A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkdzi
védelem terliletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében hozott ideiglenes
intézkedések megallapitasar6l HL L 248., 2015.09.24., 80-94. o. Forras:
http://data.europa.eu/eli/dec/2015/1601/0j (letdltve: 2022.03.19.)

Council Decision (EU) 2015/1523 of 14 September 2015 establishing
provisional measures in the area of international protection for the benefit of
Italy and of Greece OJ L 239, 15.9.2015, pp. 146-156 Forras:
http://data.europa.eu/eli/dec/2015/1523/0j (letdltve. 2022.03.19.)

A Bizottsag Kozleménye (2015): A Bizottsdg kozleménye az Europai
Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és
a Régiok Bizottsaganak Eurdpai Migracids Stratégia COM(2015) 240 final,
Briisszel, 2015.5.13. 1-25. o. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52015DC0240 (letdltve: 2022.10.12.)

Az Eurdpai Bizottsag Sajtokozleménye (2015): FEuropai Bizottsag,
Sajtokozlemény EU-Torokorszag egylittmiikodés: harommilliard — eurds
menekiiltiigy1 eszk6z Torokorszdg tdmogatasara 2015. november 24. Forras:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_15 6162
(letoltve:2024.12.25.)

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az Eurdpai Hatar- és Parti
Orségrél és a 2007/2004/EK rendelet, a 863/2007/EK rendelet, valamint a
2005/267/EK tanacsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl Strasbourg,
2015.12.15., COM (2015) 671 végleges 2015/0310 (COD) Forras: https://eur-
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2013.295.01.0011.01.HUN&toc=OJ%3AL%3A2013%3A295%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2013.295.01.0011.01.HUN&toc=OJ%3AL%3A2013%3A295%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2013.295.01.0011.01.HUN&toc=OJ%3AL%3A2013%3A295%3AFULL
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%2079%202014%20INIT/EN/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%2079%202014%20INIT/EN/pdf
http://data.europa.eu/eli/dec/2015/1601/oj
http://data.europa.eu/eli/dec/2015/1523/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52015DC0240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52015DC0240
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_15_6162
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015PC0671

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015PC0671
(letoltve: 2023.10.17.)

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.)
a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unids kodexérdl (Schengeni
hatar-ellenérzési kodex) OJ L 77, 2016.3.23., 1-52. o. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32016R0399 (letoltve:
2022.9.25.)

A Bizottsag Kozleménye (2016): A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai
Parlamentnek és a Tandcsnak A hatarigazgatas és a biztonsag erdsitését szolgalo,
szilard és intelligens informacids rendszerek COM/2016/0205 final Briisszel,
2016.4.6. 1-28. 0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2016%3A205%3AFIN (letdltve: 2022.8.24.)
Az Europai Tanacs Sajtokozleménye (2016): Eurdpai Tanécs, Sajtokdozlemény
EU-To6rokorszag nyilatkozat, 2016. marcius 18. Forras:
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/03/18/eu-
turkey-statement/ (Ietoltve: 2024.11.28.)

Javaslat Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelete az Eurdpai Uni6 tagallamainak
kiilsé hatarait 4tlépd harmadik orszégbeli allampolgarok be- és kilépésére,
valamint beléptetésének megtagaddsira vonatkozo adatok rogzitésére szolgald
hatarregisztracidos rendszer létrehozasar6l és a hatarregisztracids rendszerhez
vald bliniildozési céli hozzaférés feltételeinek meghatarozasardl, valamint a
767/2008/EK rendelet és az 1077/2011/EU rendelet modositasarol Briisszel,
2016.4.6. COM(2016) 194 végleges, 2016/1006 (COD) Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016PC0194 (letoltve:
2022.12.27.)

Javaslat Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendeletnek a
hatarregisztracidos rendszer alkalmazéisa tekintetében torténd modositasarol
Briisszel, 2016.4.6., COM(2016)196 veégleges 2016/0105 (COD) Forras:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016PC0196
(letoltve: 2022.12.27.)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1624 rendelete (2016. szeptember
14.) az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrol és az (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet modositasarol, valamint a 863/2007/EK eurdpai parlamenti
¢és tanacsi rendelet, a 2007/2004/EK tanacsi rendelet és a 2005/267/EK tanacsi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl; Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja L-251,
2016.9.16. 1-76. 0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1624 (letdltve: 2023.10.11.)
Javaslat az Europai Parlament és a Tanécs rendelete az 562/2006/EK rendeletnek
a kiilsé hatarokon végzett ellendrzések relevans adatbazisok felhaszndlasaval
valé megerdsitése tekintetében torténd modositasardl Strasbourg, 2016.12.15.,
COM(2015) 670 wvégleges 2015/0307 (COD) Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0670
(letoltve: 2022.9.12.)

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/458 rendelete (2017. marcius 15.)
az (EU) 2016/399 rendeletnek a kiils6 hatarokon a relevans adatbazisok
lekérdezésével végzett ellendrzések megerdsitése tekintetében torténd
modositasarol HL L 74, 2017.3.18., 1-7. o. Forras: https://eur-
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0670
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0670
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32017R0458

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32017R0458 (letdltve:
2022.11.21))

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/2226 rendelete (2017. november
30.) a tagéallamok kiilsé hatarait atlépd harmadik orszagbeli allampolgarok
belépésére ¢és kilépésére, valamint beléptetésének megtagadasara vonatkozo
adatok rogzitésére szolgald hatarregisztracios rendszer (EES) 1étrehozasardl és
az EES-hez vald biliniildozési célii hozzaférés feltételeinek meghatarozasarol,
valamint a Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szoldo egyezmény, a
767/2008/EK rendelet és az 1077/2011/EU rendelet modositasarol HL L 327.,
2017.12.9, 20-82. 0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226 (letdltve: 2022.12.27.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/2225 rendelete (2017. november
30.) az (EU) 2016/399 rendeletnek a hatarregisztracidés rendszer (EES)
alkalmazasa tekintetében torténd modositasarol HL L 327, 9.12.2017., 1-19. o.
Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:32017R2225 (letoltve: 2022.12.27.)

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az unios informacios
rendszerek kozotti interoperabilitds kereteinek megéllapitasarol (hatarok és
vizumiigy), valamint a 2004/512/EK tanécsi hatarozat, a 767/2008/EK rendelet,
a 2008/633/IB tanacsi hatarozat, az (EU) 2016/399 rendelet és az (EU)
2017/2226 rendelet modositasarol Strasbourg, 2017.12.12. COM(2017) 793
végleges  2017/0351 (COD)  Forras:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A52017PC0793 (letoltve: 2022.2.15.)
Communication from the Commission (2018): Communicatoin form the
Commission to the European Parliament, the European Council and the Council
— A new, modern Multiannual Financial Framework for a European Union that
delivers efficiently on its priorities post-2020 (COM(2018)98) Brussels,
14.2.2018. p. 1-22. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0098 (letoltve: 2022.12.15.)

Az Eurépai Parlament 2018. majus 30-1 allasfoglalasa a schengeni térség
mikodésérol szolo éves jelentésrol 2017/2256(INI), HL C 76., 2020.3.9., 106—
113. 0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2020.076.01.0106.01.HUN&toc=0J
%3AC%3A2020%3A076%3AFULL (letdltve: 2022.11.27.)

Eurdpai Tandcs kovetkeztetések (2018): Az Europai Tandcs kovetkeztetések
EUCO 9/18  Briisszel, 2018. jonius 28. 1-21. o. Forras:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9-2018-INIT/hu/pdf
(letoltve: 2024.1.23.)

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2018/1240 rendelete (2018. szeptember
12.) az Eurdpai Utasinformaciés ¢és Engedélyezési Rendszer (ETIAS)
létrehozasarodl, valamint az 1077/2011/EU rendelet, az 515/2014/EU rendelet, az
(EU) 2016/399 rendelet, az (EU) 2016/1624 rendelet és az (EU) 2017/2226
rendelet modositasarol HL L 236, 2018.8.19., 1-71 o. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1240 (letdltve:
2023.1016.)

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az Eurdpai Hatar- és Parti
Orségrdl és a 98/700/IB egyiittes tanacsi fellépés, az 1052/2013/EU eurdpai

264



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32017R0458
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32017R2225
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32017R2225
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0793
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0793
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2020.076.01.0106.01.HUN&toc=OJ%3AC%3A2020%3A076%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2020.076.01.0106.01.HUN&toc=OJ%3AC%3A2020%3A076%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2020.076.01.0106.01.HUN&toc=OJ%3AC%3A2020%3A076%3AFULL
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9-2018-INIT/hu/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1240

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

parlamenti €s tanacsi rendelet, valamint az (EU) 2016/1624 europai parlamenti
¢s tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl COM(2018) 631 final 2018/0330
(COD) Briisszel, 2018.9.12. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3550f179-b661-11e8-99ee-
0laa75ed71a1.0009.02/DOC_1&format=PDF (letoltve: 2023.2.19.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1860 rendelete (2018. november
28.) a Schengeni Informacids Rendszernek a jogellenesen tartozkod6 harmadik
orszagbeli allampolgarok visszakiildése céljabol torténd hasznalatarol HL L
312, 2018.12.7., 1-13. o. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:32018R1860 (letoltve: 2023.5.21.)

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2018/1861 rendelete (2018. november
28.) a hatarforgalom-ellenérzés terén a Schengeni Informacids Rendszer (SIS)
létrehozasardl, mukodésérol ¢és hasznalatarol, a Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szolo egyezmény modositasarol, valamint az 1987/2006/EK
rendelet modositasardl és hatalyon kiviil helyezésérél HL L 312., 2018.12.7.,
14-55. 0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861 (letdltve: 2023.5.21.)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1862 rendelete (2018. november
28.) a renddrségi egyiittmiikodés €s a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikddés terén a Schengeni Informéciés Rendszer (SIS) létrehozasarol,
miukodésérdl és hasznalatarol, a 2007/533/1B tanacsi hatarozat modositasarol és
hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1986/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet és a 2010/261/EU bizottsdgi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésér6l HL L 312., 2018.12.7., 56-106. o. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
(letoltve:2023.5.21.)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/817 rendelete (2019. méjus 20.)
az unios informacids rendszerek kozotti interoperabilitds  kereteinek
megallapitasarol a hatarok €s a vizumiigy teriiletén, tovabba a 767/2008/EK, az
(EV) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az (EU) 2018/1240, az (EU) 2018/1726 és
az (EU) 2018/1861 eurdopai parlamenti €s tanicsi rendelet, valamint a
2004/512/EK és a 2008/633/IB tanacsi hatarozat modositasarél HL L 135,
2019.5.22,, 27-84. 0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:32019R0817 (let6ltve: 2022.2.15.)

The Constitution of Greece (2019): Revised by Resolution of November 25,
2019 of the IXth Revisionary Parliament Forras:
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23- 7696-49db-9148-
f24dce6a27c8/THE%20CONSTITUTION%200F%20GREECE.pdf (letdltve:
2022.12.19.)

Eurdpai Bizottsag (2019): Politikai iranymutatds a hivatalba 1épd kovetkezd
Eurépai  Bizottsdg  szamara  (2019-2024) 1-28. 0. Forras:
https://commission.europa.eu/document/download/063d44e9-04ed-4033-acf9-
639ech187e87 hu?filename=political-guidelines-next-commission_hu.pdf
(letoltve: 2022.10.5.)

Az Eurdpai Tanacs 2019-2024-es idOszakra sz616 stratégiai menetrendje 1-8. 0.
Forras: https://www.consilium.europa.eu/media/39917/a-new-strategic-agenda-
2019-2024-hu.pdf (letoltve: 2022.10.1.)
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/1896 rendelete (2019. november
13.) az Eurdpai Hatér- és Parti Orségrél, valamint az 1052/2013/EU és az (EU)
2016/1624 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl HL L 295.,2019.11.14., 1-131.
0. Forras: https://eur-lex.europa. eu/leqal-
content/hu/ALL/?uri=CELEX:32019R1896 (letdltve: 2023.7.12.)

A Bizottsdg Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Tanacsnak, a
tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis bizottsdgnak és a Régiok
Bizottsaganak az EU biztonsagi uniora vonatkozo stratégiajarol COM/2020/605
végleges Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0605 (letdltve: 2023.09.25.)

A Birésag itélete (nagytanacs) 2020. majus 14. ,Elézetes dontéshozatal —
Menekiiltiigyi €s bevandorlési politika — 2013/32/EU iranyelv — Nemzetkozi
védelem iranti kérelem — A 33. cikk (2) bekezdése — Elfogadhatatlansagi okok —
40. cikk — Ismételt kérelmek — 43. cikk — A hataron folytatott eljarasok —
2013/33/EU iranyelv — A 2. cikk h) pontja, valamint 8. és 9. cikk — Orizet —
Jogszeriiség — 2008/115/EU iranyelv — 13. cikk — Hatékony jogorvoslati
lehetéségek — 15. cikk — Orizet — Jogszeriiség — Hatékony jogorvoslathoz valo
jog — Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak 47. cikke — Az unids jog
els6bbségének elve” A C 924/19. PPU. és C 925/19. PPU. sz. egyesitett
igyekben. Forrés:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226495&pa
gelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1254068
(letoltve: 2024. 03.12.)

A Birosag itélete (nagytanacs), 2020. december 17. Eurdpai Bizottsdg kontra
Magyarorszag. Tagallami kotelezettségszegés — A szabadsagon, a biztonsagon
¢s a jog érvényesiilésén alapuld térség — A hatarok ellendrzésével, a
menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak — 2008/115/EK,
2013/32/EU ¢és 2013/33/EU irdnyelv — Nemzetkdzi védelem megadasara
iranyulo eljaras — Tényleges hozzaférés — A hataron lefolytatott eljaras — Eljarasi
garanciak — Tranzitzonakban valo kotelezd elhelyezés — Orizet — Harmadik
orszagok jogellenesen tartozkodo allampolgarainak visszatérése — A nemzetkozi
védelem iranti kérelmet elutasito kozigazgatasi hatarozatokkal szemben
benyujtott keresetek — A teriileten valo tartdzkodashoz valé jog. C-808/18. sz.
ugy. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0808 (letoltve: 2022.11.23.)

European Court of Human Rights: D. v. Bulgaria App. No. 29447/17 20/07/2021
Forras: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13366 (letoltve: 2023.09.18.)
European Court of Human Rights: Case of Hirsi Jamaa and Others v. Italy App.
No. 27765/09 23/02/2012 Forras: https://hudoc.echr.coe.int/spa?i=001-109231
letoltve: 2023.09.18.)

Az Eurodpai Tanécs kovetkeztetései az Ukrajna elleni orosz katonai agressziorol,
2022. marcius 24. Forras: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2022/03/25/european-council-conclusions-on-the-russian-military-
aggression-against-ukraine-24-march-2022/ letoltve: 2022.05.15.)

A Bizottsag Kozleménye (2022): A Bizottsag Kozleménye az Europai
Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak A schengeni rendszer
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

helyzetérdl szol6 2022. évi jelentés COM(2022) 301 final Briisszel, 2022.5.24.
1-26. 0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0301&from=EN (letoltve 2024.
08.12.)

European Commission (2022): EU Action Plan on the Western Balkans
6.12.2022. p. 1-5. Forras: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-
12/Western%20Balkans_en.pdf (letoltve: 2024.09.13.)

A Tanécs (EU) 2023/870 hatarozata (2023. 4prilis 25.) a schengeni vivmanyok
SIS-re vonatkozé rendelkezéseinek a Ciprusi Koztarsasagban torténd
alkalmazasar6l HL L 113., 2023.4.28., 44-47. o. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023D0870 (letdltve
2023.5.5))

Protocol between the Government of the Italian Republic and the Council of
Ministers of the Albanian Republic (2023) Forras: https://odysseus-
network.eu/wp-content/uploads/2023/11/Protocol-between-the-Government-
of-the-Italian-Republic-and-the-Council-of-Minister-of-the-Albanian-
Republic-1-1.pdf (letdltve: 2024.11.30.)

A Tanacs (EU) 2024/210 hatarozata (2023. december 30.) a schengeni
vivmanyok rendelkezéseinek a Bolgar Koztarsasag és Romania altali teljes kori
alkalmazasar6l HL L, 2024/210, 2024.04.01. 1-6. o., Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:L._202400210 (letoltve:
2022.12.28.)

A Bizottsag Kozleménye (2024): A Bizottsag Kozleménye az Europai
Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak ¢s a Régiok Bizottsdganak A schengeni rendszer
helyzetérdl szolo 2024. évi jelentés COM(2024) 173 final Briisszel, 2024.4.16.
1-36. 0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52024DC0173 (letoltve:2024.8.13.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1717 rendelete (2024. junius 13.)
a személyek hataratlépésére irdnyadd szabalyok unidos kodexérdl szolo (EU)
2016/399 rendelet modositasarol HL L 2024/1717., 2024.6.20., 1-24. o. Forras:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024R1717
(letoltve: 2023.8.23.)

European Commission (2024): Overview - Instrument for Pre-accession
Assistance Forras: https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/overview-instrument-pre-
accession-assistance_en?prefLang=hu (let6ltve: 2024.09.25.)

Stratégiai Iranymutatasok (2024): Stratégiai irdnymutatasok a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen beliili jogalkotdsi és
operativ programok tervezésére vonatkozoéan. ST 16343/2024 Briisszel, 2024.
november 28. 1-16. 0. Forras:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16343-2024-INIT/hu/pdf
(letoltve: 2024.12.3.)

A Tanacs (EU) 2024/3212 hatirozata (2024. december 12.) a Bolgar
Koztarsasaggal és Romaniaval kozos és a kozottik 1évo belsd szarazfoldi
hatarokon a személyellendrzés megsziintetése idopontjanak a meghatarozasarol
ST/16327/2024/INIT HL L, 2024/3212 1-2. o. Forras: https://eur-

267


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0301&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0301&from=EN
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-12/Western%20Balkans_en.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-12/Western%20Balkans_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023D0870
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023D0870
https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2023/11/Protocol-between-the-Government-of-the-Italian-Republic-and-the-Council-of-Minister-of-the-Albanian-Republic-1-1.pdf
https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2023/11/Protocol-between-the-Government-of-the-Italian-Republic-and-the-Council-of-Minister-of-the-Albanian-Republic-1-1.pdf
https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2023/11/Protocol-between-the-Government-of-the-Italian-Republic-and-the-Council-of-Minister-of-the-Albanian-Republic-1-1.pdf
https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2023/11/Protocol-between-the-Government-of-the-Italian-Republic-and-the-Council-of-Minister-of-the-Albanian-Republic-1-1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202400210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202400210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52024DC0173
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52024DC0173
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024R1717
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/overview-instrument-pre-accession-assistance_en?prefLang=hu
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/overview-instrument-pre-accession-assistance_en?prefLang=hu
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/overview-instrument-pre-accession-assistance_en?prefLang=hu
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16343-2024-INIT/hu/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32024D3212

lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32024D3212 (letoltve:
2023.1.11.)

106. Javaslat az Europai parlament és a Tandcs rendelete az Unidban illegalisan
tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok visszatérésére vonatkozo kozos
rendszer 1étrehozasardl, valamint a 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv, a 2001/40/EK tandcsi irdnyelv és a 2004/191/EK tandcsi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérél COM/2025/101 végleges Strasbourg, 2025. marcius
11. 1-717. 0. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0101 (letoltve: 2025. 04.08.)
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7.3. Nemzeti normak, szervezetszabalyzé egyéb jogi eszkozok, szervezeti

anyagok

1. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Forras:
https://njt.hu/jogszabaly/2011-4301-02-00.3 (letdltve: 2023.11.18.)

2. 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl Forras: https://njt.hu/jogszabaly/1994-
34-00-00.43 (letoltve: 2023.11.19.)

3. 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2007-
80-00-00 (letoltve: 2022.11.12.)

4. 2007. évi LXXXIX. torvény az allamhatarrol Forras:
https://njt.hu/jogszabaly/2007-89-00-00 (let6ltve: 2022.10.13.)

5. 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendelet a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott
szarmazasi orszagok ¢€s biztonsagos harmadik orszagok meghatérozasarol Forras:
https://njt.hu/jogszabaly/2015-191-20-22 (letoltve: 2022.12.12.)

6. 213/2015. (VIL 31.) Korm. rendelet a hatardrizeti c€li ideiglenes biztonsagi
hatarzér épitésén dolgozdk védelmérdl, tovabba az allamhatarrol szold torvény
szerinti kozérdekli haszndlati joggal 6sszefiiggd kartalanitasrol szold 211/2015.
(VII. 23.) Korm. rendelet modositasardl Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2015-
213-20-22 (letoltve:2024. 03.12.)

7. 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatar6l Forras:
https://njt.hu/jogszabaly/2011-30-20-0A (letdltve: 2022. 11.21.)

8. Magyar Tudomanyos Akadémia: Doktori tanacs. Magyar tudomanyagi
Nomenklatira ~ 2017.  oktober  17.  Forras:  https://mta.hu/doktori-
tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-106809 (letoltve: 2023.11.30.)

9. Rendészettudomanyi Szaklexikon Boda, Jozsef (szerk.); Baksai, Eva (szerk.);
Dedk, Jozsef (szerk.); Ivaskevics, Krisztian (szerk.); Matyas, Szabolcs (szerk.);
Toth, Nikolett Agnes (szerk.) Budapest, Magyarorszag: Ludovika Egyetemi
Kiado (2019) ISBN: 978-963-531-100-2.
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7.4. Egyéb internetes forrasok

10.

11.

12.

United Nations Development Programme (UNDP) (1994): Human Development
Report 1994 New York Oxford, Oxford University Press 1994 Forrés:
https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdr1994encompletenostats.pdf
(letolve: 2025.3.12.)

Feasibility stuy for the setting up of a European Border Police. Final report Forras:
http://www.statewatch.org/media/documents/news/2005/may/eba-feasibility-
study.pdf (let6ltve: 2022. 10.23.)

Frontex News (2011): RABIT Operation 2010 Ends, Replaced By JO Poseidon

2011 https://www.frontex.europa.eu/media-centre/news/news-release/rabit-
operation-2010-ends-replaced-by-jo-poseidon-2011-iA6Kaq?utm (letoltve:
2023.04.12.)

Az Europai Tandcs tagjainak nyilatkozata a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, 2015.
februar 12. Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/european-
council/2015/02/12/ (let6lve: 2022.3.12.)

Frontex NEWS (2015): Frontex expands its Joint Operation Triton 26.05.2015
Forras: https://www.frontex.europa.eu/media-centre/news/news-release/frontex-
expands-its-joint-operation-triton-udpbHP (letoltve: 2024. 12. 11.)

European Commission Press (2015): Managing the Refugee Crisis: Budgetary
measures under the European Agenda on Migration 30.09.2015 Forras:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_15 5729 (letoltve:
2024.11.21.)

. Politico (2015): Austria to built fence on Slovenia border 2015. 10. 28. Forras:

https://www.politico.eu/article/migrant-refugee-crisis-austria-to-build-slovenia-
border-fence-seehofer-merkel-migration-refugees-croatia-hungary/ (letoltve:
2024.09.14.)

International Organization for Migration (2016): International Migration Report
2015, UN, New York, 2016. Forras:
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/mig
rationreport/docs/MigrationReport2015_Highlights.pdf (letdltve: 2023.6.21.)
Kozponti Statisztikai Hivatal (2016): Statisztikai Tikor 2016. jalius 25.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/menekult15.pdf  (Letoltés ideje:
2024.11. 23))

Frontex (2016): Risk Analisys for 2016 Forras:
https://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annula_Risk
Analysis_2016.pdf (letoltve: 2022.4.5.)

Europol (2016): Joint Europol-Interpol Report Migrant smuggling Networks
Executive Summary 2016 May Forras:
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/ep-
ip_report_executive_summary.pdf (letoltve: 2024.11.12.)

Frontex (2016): FRAN Quarterly Report Q4 October-December 2015 Forras:
https://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysiss/FRAN_Q4 20
15.pdf (letoltve 2022.11.23.)
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

EU-Torokorszag nyilatkozat, 2016. marcius 18. Forras:
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-
statement /(letoltve: 2023.3.24.)

Pro Asyl: Asylpaket II in Kraft: Uberblick iiber die geltenden asylrechtlichen
Anderungen 21.03.2016. Forras: https://www.proasyl.de/hintergrund/asylpaket-
li-in-kraft-ueberblick-ueber-die-geltenden-asylrechtlichen-aenderungen/#
(letoltve: 2024. 10.11.)

Watch (2016): Grounds for concern Forras:
https://www.hrw.org/report/2016/11/03/grounds-concern/belgiums-
counterterror-responses-paris-and-brussels-attacks (letoltve: 2022.12.3.)

BBC NEWS (2016): Germany shocked by Cologne New Year gang assaults on
women 5. Janary 2016. Forras: https://www.bbc.com/news/world-europe-
35231046 (letolte: 2022.12.3.)

Amnesty International (2016): Hungary: Crackdown on the rights of refugees and
migrants continues unabated amidst European Commission inaction Forras:
https://www.amnesty.nl/actueel/hungary-crackdown-on-the-rights-of-refugees-
and-migrants-continues-unabated-amidst-european-commission-inaction
(letoltve: 2022.03.12.)

Human Right Watch (2016): Hungary: Migrants Abused at the Border Forras:
https://www.hrw.org/news/2016/07/13/hungary-migrants-abused-border
(letoltve: 2022.03.13.)

World Helth Organization (WHO) (2019): Coronavirus disease (COVID-19)
Forras: https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019
(letoltve: 2023.12.19.)

Euro NEWS (2020): Ot éve tortént a Charlie Hebdo elleni terrortamadas Forras:
https://hu.euronews.com/2020/01/07/ot-eve-tortent-a-charlie-hebdo-elleni-
terrortamadas (letoltve: 2022.12.12.)
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10.13.)

Vajdasag ma (2022): Délvidéki Hirportal: Szerb-magyar-osztrak egyetértési
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2. szamu melléklet

A kutatasi célok hipotézisekkel és modszerekkel valé osszefiiggései

FO CELOK HIPOTEZISEK MODSZEREK

Az  uni6és  hatarigazgatasi Az EU koz6s hatarigazgatasi | Szakirodalmi
szakpolitika fejlodési szakpolitikaja ~ megfeleléen elemzés,
iranyainak attekintése a lefedi a tagallamok | kvantitativ és
hatarigazgatast szabalyoz6 tevékenységeit, de a kvalitativ
normak kritikai elemzése, az biztonsagot fenyegetd | adatgyljtés és
erdsségek, gyengeségek kihivasok  (pl.  irregularis elemzés.
azonositasa. migracio) jelentdsen

megnehezitik a gyors ¢és

hatékony k6zos fellépést. (H1)
A hatarigazgatast érintd unids Az unids hatarigazgatasi jogi | Szakirodalmi
szakpolitika jovobeni aktusok modositadsai  csak elemzés,
kihivasokhoz vald korlatozott hatdssal birnak a | kvantitativ és
adaptacidjanak vizsgalata, kihivasok  (pl.  migracios kvalitativ
kiilondsen a tagallamok kiilso nyomas, biztonsagi | adatgyljtés és
hatarszakaszain jelentkezo fenyegetések) valos idejli elemzés.
fenyegetésekkel szemben, mint kezelésére. (H2)
példaul az irregularis migracio.
Az EU hatarigazgatasi |3. A tagallamok kozotti | Szakirodalmi
politikdjanak tagallami konstruktiv egylittmiikodésen elemzés,

gyakorlatokra tett hatdsanak
tudomanyos modszertani

keretben torténd vizsgalata.

alapulo unios politika
kialakitasa, amely figyelembe
veszi valamennyi tagallam
tarsadalmi, gazdasagi feltételeit
és fejlettségét, nemzetkozi
kapcsolatait és  kiilpolitikai
torekvéseit, nélkiillozhetetlen a
hatarigazgatési kihivasok unios
szinti hatékony kezeléséhez.

(H3)

kvantitativ és
kvalitativ
adatgyjtés és

elemzés.

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése.

281




4.

szamu melléklet

Az Europai Unio tagallamainak, valamint azok kiilonleges teriileteinek, kiilbirtokainak schengeni vivmanyokhoz valé viszonya

Tagallamok és

szuverén teriiletek

Az Eurdpai Uniohoz valo
csatlakozas idépontja

A schengeni térséghez
valé csatlakozas

A schengeni vivmanyokhoz valo viszonya

idopontja
Ausztria 1995. januar 1. 1997. december 1. Teljes kortien alkalmazza.
Belgium 1958. januar 1. 1995. marcius 26. Teljes kortien alkalmazza.
Bulgaria 2007. januar 1. 2025. januar 1. Teljes kortien alkalmazza.
Ciprus 2004. majus 1. - Csatlakozott, de nem teljes kortien

- Eszak-Ciprus
- ENSZ

alkalmazza.

Nem részese az egyezménynek.

litk6zoovezet
Csehorszag 2004. majus 1. 2007. december 21. Teljes kortien alkalmazza.
Dénia 1973. januar 1. 2001. marcius 25. Teljes kortien alkalmazza.
- FerGer Nem tagja az EU-nak - Részleges: A szigeten lakok bar dan

Halar [ pan

allampolgarok, de csak abban az esetben
valnak EU allampolgarra, ha dan szarazfoldi
lakohellyel is rendelkeznek.

Nem részei a schengeni térségnek,
ugyanakkor a skandindv utlevéluni6 részesei,

ezért nincs uti okmany vizsgélat.




Tagallamok és szuverén

Az Eurodpai Uniohoz valo

A schengeni térséghez
valo csatlakozas

A schengeni vivmanyokhoz valé viszonya

teriiletek csatlakozas idépontja idépontja

- Gronland H Az 1973-ban Danidval egyiitt | - Részleges: A  gronlandiak, mint dan
csatlakozott az akkori Eurdpai allampolgarsaggal rendelkezd allampolgarok
Ko6zosséghez, de az autondémia EU allampolgéarnak mindsiilnek, igy az unios
megszerzését kovetéen 1985-ben allampolgarokkal azonos megitélés ala esnek.
kilépett, igy az orszag statusza az
EU-val tarsult tengerenttli orszag és
tertilet (TOT) statuszura valtozott.

Esztorszag E 2004. majus 1. 2007. december 21. Teljes kortien alkalmazza.

HRoTSzag 1995. januar 1. 2001. marcius 25. Teljes kortien alkalmazza.
_II_ . I3 4 1 . w1

- Aland-szigetek i 19.95. Jam}ar 1. ) 2901. mar,c1us 25. Teljes koriien alkalmazza.
(Finnorszaggal egyiitt) (Finnorszaggal egyiitt)

Franciaorszag I] 1958. januar 1. 1995. marcius 26. Teljes kortien alkalmazza.

- Clipperton-sziget I]

- Francia Guayana B

Lakatlan, mindodssze hét
négyzetkilométer teriiletl sziget,
amely Franciaorszag kiilbirtoka.

Nem részese az egyezménynek.

1946 6ta Franciaorszag tengeren tili
megyéje, igy Franciaorszdg unios
tagsagabol fakaddan az EU szerves
része.

Nem részese az egyezménynek.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Special_member_state_territories_and_the_European_Union#Overseas_countries_and_territories
https://en.wikipedia.org/wiki/Special_member_state_territories_and_the_European_Union#Overseas_countries_and_territories
https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9gyzetkilom%C3%A9ter

Tagallamok és szuverén

Az Eurdpai Uniohoz valo

A schengeni térséghez
valo csatlakozas

A schengeni vivmanyokhoz valo viszonya

teriiletek csatlakozas idopontja idépontja
- Francia 2003-ban valt teljes egészében | - Nem részese az egyezménynek.
Polinézia Franciaorszag tengerentuli

- Francia déli és

&

tertiletévé, de nem része az EU-nak.

Franciaorszag tengerentuli teriilete,
amit 1955-ben hoztak létre, de nem
része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

1946 6ta Franciaorszag tengerentuli
megyéje, igy Franciaorszag unids
tagsagabol fakadoan az EU szerves
része.

Nem részese az egyezménynek.

1946 6ta Franciaorszag tengerentuli
megyéje, igy Franciaorszag unids
tagsagabol fakaddan az EU szerves
része.

Nem részese az egyezménynek.

antarktiszi
teriiletek
_ + + +
Gudaeloupe P
- Martinique
- Mayotte ‘@

1843-ban  keriilt  Franciaorszag
birtokéba, de csak 2011. januar 1-
jén valt tengerentili megyéjéve,
ezért ettdl 1d6ponttol
Franciaorszag tagsagabol
fakaddan az EU szerves része.

az
unios

Nem részese az egyezménynek.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Franciaorsz%C3%A1g_tengerent%C3%BAli_ter%C3%BCletei
https://hu.wikipedia.org/wiki/Franciaorsz%C3%A1g_tengerent%C3%BAli_ter%C3%BCletei
https://hu.wikipedia.org/wiki/Franciaorsz%C3%A1g_tengerent%C3%BAli_ter%C3%BCletei
https://hu.wikipedia.org/wiki/Franciaorsz%C3%A1g_tengerent%C3%BAli_ter%C3%BCletei
https://hu.wikipedia.org/wiki/1955

Tagallamok és szuverén

Az Eurdpai Uniohoz valo

A schengeni térséghez
valo csatlakozas

A schengeni vivmanyokhoz valo viszonya

teriiletek csatlakozas idopontja idépontja
- Réunion I] 1946-ban Franciaorszag
tengerentuli teriiletéve
nyilvanitottak, — majd ~ 1974-ben | . Nem részese az egyezménynek.
tengerentuli megyeként
Franciaorszdg unids tagsagabol

- Saint-Barhélemy [II

- Saint-Martin

- Saint-Pierre és
Miquelion

- Uj-Kaledénia

fakaddan az EU szerves része.

Korabban a Guadeloupe francia
tengerentuli megye része volt, 2007.
februar 22-én jott létre, mint 6nalld
francia tengerentuli teriilet, de nem
része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

2007. februar 22-én jott létre, mint
0nalld francia tengerenttli teriilet,

elétte Guadeloupe francia
tengerentuli megye része volt,
Franciaorszdg unidés tagsagabol

fakadoan az EU szerves része.

Nem részese az egyezménynek.

74 1946 ota Franciaorszag tengerenttli

tertilete, de nem része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

1853 wvégén keriilt Franciaorszag
birtokéba, mint tengerentuli tertilet,
de nem része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/1946
https://hu.wikipedia.org/wiki/Franciaorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/1974
https://hu.wikipedia.org/wiki/2007
https://hu.wikipedia.org/wiki/Febru%C3%A1r_22.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Guadeloupe
https://hu.wikipedia.org/wiki/1946
https://hu.wikipedia.org/wiki/Franciaorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Aj-Kaled%C3%B3nia
https://hu.wikipedia.org/wiki/1853
https://hu.wikipedia.org/wiki/Franciaorsz%C3%A1g

Tagallamok és
szuverén teriiletek

Az Eurdpai Uniohoz valo
csatlakozas idépontja

A schengeni térséghez
valo csatlakozas
idopontja

A schengeni vivmanyokhoz valo viszonya

- Wallis és Futuna |8

1961 ota Franciaorszag tengerentuli
tertilete, de nem része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

Gorogorszag E'E

- Athosz-hegy

1981. januar 1.

2000. januar 1.

Teljes kortien alkalmazza.

Gorogorszag autondém  szerzetesi
régioja. Gorogorszag unios
csatlakozdsi  szerzddése eldirja,

hogy az Athos-hegység fenntartja
évszazados kiilonleges jogi statuszat
Az EU része, de a teriiletére vald
belépés korlatozott.

2000. januar 1.

Részese az egyezménynek, de Gorogorszag
Schengeni Megallapodashoz valéd
csatlakozasi szerzOdéséhez csatolt
nyilatkozat kimondja, hogy a schengeni
szabalyokat az Athosz hegy ,.kiilonleges
statuszat figyelembe véve kell alkalmazni.

Hollandia =
- Aruba
- Bonaire

1958. januar 1.

1995. marcius 26.

Teljes kortien alkalmazza.

Hollandia alkotmanyos része, mint
autondm tertlet, de mint
tengerentuli teriilet nem része az
EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

2010. oktober 10-én a Holland
Antillak felbomlasakor lett
Hollandia ,Kilonleges
onkormanyzat”, mint tengerentili
teriilet, de nem része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Wallis_%C3%A9s_Futuna
https://hu.wikipedia.org/wiki/Franciaorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6r%C3%B6gorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hollandia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hollandia#Államszervezet_és_közigazgatás
https://hu.wikipedia.org/wiki/2010
https://hu.wikipedia.org/wiki/Holland_Antill%C3%A1k
https://hu.wikipedia.org/wiki/Holland_Antill%C3%A1k

Tagallamok és
szuverén teriletek

- Curagao

- Saba

- Sint Eustatius

- Sint Maarten

Az Europai Unidhoz valo
csatlakozas idépontja

A schengeni térséghez
valo csatlakozas
idépontja

A schengeni vivmanyokhoz valo viszonya

¢

M

Hollandia alkotmanyos része, mint
autondm tertlet, de mint

tengerentuli terlilet nem része az
EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

2010. oktober 10-én a Holland
Antillak felbomlasakor lett
Hollandia ,Kkiilonleges
onkormanyzata”, mint tengerentuli
teriilet nem része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

2010. oktober 10-én a Holland
Antillak felbomlasakor lett
Hollandia ,Kiilonleges
onkorméanyzat”, mint tengerentli
tertilet nem része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

Hollandia alkotmanyos része, mint
autonébm tertlet, de  mint
tengerentuli terlilet nem része az
EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

Horvatorszag

Irorszag

2013. julius 1.

2023. januar 1.

Teljes korlien alkalmazza.

=H

1973. januar 1.

Irorszag az dnkéntes kiviilmaradas
lehetdségével élve nem képezi részét a
schengeni térségnek.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Cura%C3%A7ao
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hollandia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hollandia#Államszervezet_és_közigazgatás
https://hu.wikipedia.org/wiki/2010
https://hu.wikipedia.org/wiki/Holland_Antill%C3%A1k
https://hu.wikipedia.org/wiki/Holland_Antill%C3%A1k
https://hu.wikipedia.org/wiki/2010
https://hu.wikipedia.org/wiki/Holland_Antill%C3%A1k
https://hu.wikipedia.org/wiki/Holland_Antill%C3%A1k
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hollandia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hollandia#Államszervezet_és_közigazgatás
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_hu#schengen

Tagallamok és
szuverén teriiletek

Az Eurdpai Uniohoz valo
csatlakozas idépontja

A schengeni térséghez
valo csatlakozas

A schengeni vivmanyokhoz valo viszonya

idopontja
Lettorszag = 2004. majus 1. 2007. december 21. Teljes kortien alkalmazza.
Lengyelorszag g 2004. majus 1. 2007. december 21. Teljes kortien alkalmazza.
Litvania !l 2004. majus 1. 2007. december 21. Teljes kortien alkalmazza.
Luxemburg 1958. januar 1. 1995. mércius 26. Teljes kortien alkalmazza.
Magyarorszag 2004. majus 1. 2007. december 21. Teljes koriien alkalmazza.
Malta 2004. majus 1. 2007. december 21. Teljes kortien alkalmazza.
Németorszag g 1958. januar 1. 1995. mércius 26. Teljes kortien alkalmazza.
- Biisingen am E A XIX. szazad ota Németorszag | 2008. december 12. Svéjc teljes jogu schengeni tagga valasa ora
Hochrhein Svéjcba ¢kelt exklavéja, megsziint a hatarellen6rzés Svajc és
Németorszag unids  tagsagabol Biisingen kozott.
fakadodan az EU szerves része.
- Helgoland- E Németorszag egyetlen igazi nyilt | - Nem részese az egyezménynek.
szigetek tengeri szigete az EU szerves része.
Olaszorszag [I 1958. januar 1. 1997. oktdber 26. teljes kortien alkalmazza
- Campione Olaszorszag Svajcba ¢kelt | 2008. december 12. Svajc teljes jogu schengeni tagga valasa ora
d’Italia exklavéja, ezaltal az Eurdpai Unid megsziint a hatarellendrzés.
szerves része
- Livigno [I Olaszorszag Svéjcba ¢kelt | 2008. december 12. Svijc teljes jogu schengeni tagga valdsa ora

exklavéja, ezaltal az Eurdpai Unid
szerves része

megszlint a hatarellendrzés.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCsingen
https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCsingen
https://hu.wikipedia.org/wiki/Helgoland
https://hu.wikipedia.org/wiki/Helgoland
https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9metorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Campione_d%E2%80%99Italia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Campione_d%E2%80%99Italia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Livigno

Tagallamok és
szuverén teriiletek

Az Eurdpai Uniohoz valo
csatlakozas idépontja

A schengeni térséghez
valo csatlakozas
idopontja

A schengeni vivmanyokhoz valo viszonya

Portugalia

- Azori-szigetek

- Madeira

A

-

Romania

1986. januar 1.

1995. marcius 26.

Teljes kortien alkalmazza.

Portugaliahoz tartoz szigetcsoport,

amely autonoém statusszal
rendelkezik,  Portugalia
tagsagabol fakaddan az EU szerves

része

unios

1995. marcius 26.

Teljes kortien alkalmazza.

Portugalidhoz tartozo szigetcsoport,
amely
rendelkezik,

autondm statusszal

Portugalia  unids
tagsagabol fakaddan az EU szerves

része

1995. marcius 26.

Teljes koriien alkalmazza.

Spanyolorszag

- Ceuta

- Kanari-szigetek

2007. januar 1.

2025. januar 1.

Teljes kortien alkalmazza.

= NS

1986. januar 1. 6ta

1995. marcius 26.

Teljes korlien alkalmazza.

Spanyolorszag autonom varosa
Afrikaban uniods tagsagabol
fakado6an az EU szerves része

Bar Spanyolorszag a schengeni 6vezethez
tartozik, de az enklavébol tengeri €s 1égi Giton
érkezOknél személyazonossag-ellendrzést
végez.

Spanyolorszaghoz tartoz6 legkiilsé
régiod, ezért mint ilyen az Eurdpai
Unio szerves része

1995. marcius 26.

Teljes korlien alkalmazza.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Azori-szigetek
https://hu.wikipedia.org/wiki/Portug%C3%A1lia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szigetcsoport
https://hu.wikipedia.org/wiki/Madeira
https://hu.wikipedia.org/wiki/Portug%C3%A1lia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szigetcsoport
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ceuta
https://hu.wikipedia.org/wiki/Spanyolorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Spanyolorsz%C3%A1g_k%C3%B6zigazgat%C3%A1si_beoszt%C3%A1sa
https://hu.wikipedia.org/wiki/Afrika
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kan%C3%A1ri-szigetek

Tagallamok és
szuverén teriletek

Az Eurodpai Uniohoz valo
csatlakozas idopontja

A schengeni térséghez
valo csatlakozas
idépontja

A schengeni vivmanyokhoz valo viszonya

- Melilla ﬂ

Spanyolorszag autond6m varosa
Afrikaban Spanyolorszag unios
tagsagabol fakaddan bizonyos
kivételekkel az Eur6pai Unid
szerves része

Bar Spanyolorszag a schengeni 6vezethez
tartozik, de az enklavébol tengeri és 1égi titon
érkezOknél személyazonossag-ellendrzést

végez.

Svédorszag 1995. januar 1. 2001. marcius 25. Teljes kortien alkalmazza.
Szlovékia E 2004. majus 1. 2007. december 21. teljes kortien alkalmazza
Szlovénia gl 2004. majus 1. 2007. december 21. teljes kortien alkalmazza

Az Eurdpai Union kiviili un. tarsult orszagok viszonya a schengeni vivmanyokhoz

Tagallamok és szuverén
teriiletek

Az Europai Uniohoz valo
csatlakozas idoépontja

csatlakozas idopontja

A schengeni térséghez valo

valo viszonya

A schengeni vivmanyokhoz

Izland =|“,= nem tagja az Europai Unionak 2001. marcius 25. teljes kortien alkalmazza
Liechtenstein nem tagja az Europai Unionak 2011. december 19. teljes kortien alkalmazza
Norvégia :”# nem tagja az Europai Unidnak 2001. marcius 25. teljes kortien alkalmazza

Swil +

nem tagja az Eurdpai Unidnak

2008. december 12.

teljes kortien alkalmazza

Forras: A kutatas alapjan sajat szerkesztés
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Melilla
https://hu.wikipedia.org/wiki/Spanyolorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Spanyolorsz%C3%A1g_k%C3%B6zigazgat%C3%A1si_beoszt%C3%A1sa
https://hu.wikipedia.org/wiki/Afrika

5. szamu melléklet

Kutatasi kérdoiv

Kérdoives kutatas

AZ EUROPAI UNIO HATAROK ELLENORZESEVEL KAPCSOLATOS
POLITIKAJANAK HATASA ES A FRONTEX SZEREPE A TAGALLAMOK
HATARIGAZGATASI TEVEKENYSEGERE

Tisztelt Kolléegam! Herczeg Monika rendor alezredes vagyok, a magyarorszagi
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja.
PhD kutatoként célom tébbek kozott annak vizsgalata, hogy a gyakorlati végrehajtasban
dolgozok mennyire latjak hatékonynak az Europai Unio hatarigazgatassal kapcsolatos
intézkedéseit, a Frontex tevékenységét, valamint milyen tovabbi lehetséges eszkozok
alkalmazasat tartanak megfelelonek a hatdarigazgatds gyakorlati tamogatdasdra. Ezt a
kutatast segitené elo a jelen kérdoiv adatainak elemzése, ezért kérem, hogy annak
elektronikus eszkozon torténd kitéltésére forditson par percet. A kutatds teljes mértékben
anonim. Biztosithatom, hogy az On adatait és kérddivre adott vilaszait az adatvédelmet
szabalyozo jogszabdlyok (pl: GDPR) betartasaval kezelem, és kizarolag e kutatas keretei
kozott, osszesitve dolgozom fel.

Kozremiikodését elore is koszonom!

A kérdésekben eldfordulo kifejezések magyardzata:

,az EU hatarigazgatdsi intézkedései”: a jogszerQi hataratlépések megkonnyitésére, a
személyek szabad mozgasa elvének védelme érdekében, az illegalis migracio kezelésére,
az EU belsd biztonsdganak javitasara és a kiilsd hatarokon jelentkezd fenyegetések
¢észlelésére és megeldzeésére hozott valamennyi intézkedés, ide értve minden jogi aktust
¢és egy¢éb nem jogalkotasi tevékenységet.

,, hatdrellendrzés ”: a hataron végzett hatarforgalom-ellendrzésbdl és hatarérizetbol allo
tevékenység;

., hataror”: olyan tisztviseld, aki a nemzeti joggal 6sszhangban a hataratkeléhelyen, az
allamhatéron vagy az allamhatér kdzvetlen kozelében teljesit szolgélatot, és aki a nemzeti
joggal 6sszhangban hatarellendrzési feladatokat végez;

A. DEMOGRAFIAI ADATOK (Csak egy valasz jelolhetd!)

al. A valaszado neme:
1 - férfi
2—-nb

a2. Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?
1- Bulgaria



2— Lengyelorszag
3— Németorszag
4 — Magyarorszag

a3. On mely rendészeti szerv vagy szervezet alkalmazottja?
1- Rendoérség - hatarrendészeti szolgalati ag
2— Hatardrség - Hatarrendorség (6nallo szerv)

a4. Hany éve dolgozik rendészeti szerv vagy szervezet allomanyaban?

1-1-10 éve
2 —-11-20 éve
3—-21-30 éve

4 — tobb mint 30 éve

B. AZ EUROPAI UNIO HATARIGAZGATASSAL KAPCSOLATOS INTEZKEDESEINEK HATASA
A TAGALLAMOK GYAKORLATI TEVEKENYSEGERE (A b2 kérdés kivételével csak egy
valasz jelolhetd!)

bl. Véleménye szerint mennyire hatékonyak az EU hatarigazgatasi intézkedései az
On munkajanak tAmogatasaban?

1 — Nagyon hatékonyak

2 — Hatékonyak

3 — Kozepesen hatékonyak

4 — Nem tul hatékonyak

5 — Egyaltalan nem hatékonyak

b2. Hogyan érintik az EU hatarigazgatasi intézkedései az On hatarigazgatisban
végzett mindennapi tevékenységét? Kérem, az alabbi valaszok koziil jeloljon meg
kettét, amit leginkabb érvényesnek tart. (Ennél a kérdésnél tovabbi allitasokat is
megfogalmazhat!)

1 — Egyszerlsitik az eljarasokat

2 — Gyorsitjak a hatarellendrzést

3 — Javitjak az informacidcserét

4 — Fejlesztik a hatarellendrzés technologiajat

5 —Noveli a képzés és oktatas lehetdségeit

b3. Milyen mértékben segiti az EU hatarigazgatasi intézkedései, az On napi
munkaja soran azt, hogy hol és mikor, milyen jogsérto cselekmény elkovetésével kell
szamolnia és ez milyen hatassal van a reagalasi képességére?

1 — Erésen pozitivan segiti

2 — Pozitivan segiti

3 — Nincs szamottevd hatasa

4 — Nem segiti

5 — Erdsen hatraltatja
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b4. Segiti-e az On napi munkidja sordn a nemzeti hatésiagokkal valé
egyiittmiikodését az EU illegalis migraciéo és hataron atnyuld biinozés elleni
kiizdelem terén hozott hatarigazgatasi intézkedései?

1 — Hatékonyan segiti

2 — Semlegesen

3 — Nem segiti

4 — Inkabb hatraltatja

5 — Jelentdsen hatraltatja

b5. Segiti-e az On napi munkajat mas orszagok hatésagaival valé egyiittmiikodését
az EU illegalis migracio és hataron atnyulo biin6zés elleni kiizdelemben terén hozott
hatarigazgatasi intézkedései?

1 — Erdteljes tamogatast nyujt

2 — Tamogatast nyujt

3 — Semlegesen befolyasolja

4 — Nem tamogatja

5 — Hatréltatja

b6. On szerint hogyan befolyasoljaAk az EU hatarigazgatasi intézkedései a
hatarigazgatasi technologiak fejlesztését és alkalmazasat a gyakorlatban?

1 — Aktivan 6sztonzik a fejlesztést

2 — Részben 0sztonzik a fejlesztést és alkalmazast

3 — Nincs kifejezett hatasa

4 — Részben gatolja a fejlesztést és alkalmazast

5 — Erdsen gatolja a fejlesztést €s alkalmazast

C. A FRONTEX TEVEKENYSEGENEK HATAROROK MUNKAJARA GYAKOROLT HATASA
(Csak egy valasz jelolhetd!)

cl. On hogyan liatja, mennyire hatékonyan tudja tdmogatni a Frontex a
hatarellenorzési tevékenységeket a gyakorlatban?

1 — Nagyon hatékonyan tdmogatja

2 — Hatékonyan tdmogatja

3 — Kozepesen hatékonyan tdmogatja

4 — Nem tul hatékonyan tamogatja

5 — Egyaltalan nem tamogatja

c2. Hogyan értékeli a Frontex szerepét a hatarellendrzési technologiak fejlesztésében
és bevezetésében?

1 — Hatékonyan eldsegiti a fejlesztést és bevezetést

2 — Elésegiti, de nem jelentdsen

3 — Semlegesen befolyasolja

4 — Nem igazén segiti eld
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5 — Erdsen hatraltatja

¢3. Segiti-e az On napi munkiajat a Frontex On orszagiban folytatott
hatarellenérzéssel dsszefiiggo tevékenysége?

1 — Erdteljes tamogatast nyjt

2 — Tamogatast nyujt

3 — Semlegesen befolyasolja

4 — Nem tdmogatja

5 — Hatraltatja

c4. Milyennek latja az On orszagaban folytatott kozos miiveletek soran a Frontex-
szel valo gyakorlati egyiittmiikodést?

1 — Kival6 az egyiittmiik6dés

2 — J6 az egyiittmiikddés

3 — Elfogadhato az egyiittmiikodés

4 — Nem megfeleld az egytittmikodeés

5 — Teljesen hianyz6 az egyiittmiikodés

c5. Hogyan értékeli az On orszagianak vonatkozisiban a Frontex
hatarellendrzésben vallalt szerepének hosszu tava fenntarthatosagat?
1 — Fenntarthat6

2 — Részben fenntarthato
3 — Nem fenntarthat6

c6. Véleménye szerint milyen mértékben jarul hozza a Frontex tevékenysége a
hatarok biztonsagahoz?

1 — Nagyon hatékonyan noveli a biztonsagot

2 — Hatékonyan noveli a biztonsagot

3 — Kozepesen noveli a biztonsagot

4 — Nem igazan noveli a biztonsagot

5 — Jelentdsen nem ndveli a biztonsagot

¢7. On hogyan litja, mennyire timogatja a Frontex a hatirérok hatiron tdli
egyiittmitkodését mas europai unios és harmadik orszagok hatardoreivel?

1 — Erételjesen tamogatja

2 — Kozepesen tamogatja

3 — Nem befolyasolja

4 — Kevéssé tamogatja

5 — Hatréltatja

D. A HATARIGAZGATASI GYAKORLAT TAMOGATASANAK TOVABBI LEHETSEGES
ESZKOZEI

Kérem, hogy az alabbi valaszok koziil jelolje meg az On szerint leginkabb

fontosakat. (Az egyes kérdéseknél tobb valasz is adhatd. A kérdések végén sajat
javaslatot is megfogalmazhat.)

294



dl. Milyen jogi szabalyozasok vagy iranyelvek novelnék az EU hatarigazgatasi
hatékonysagat?

1 — Rugalmasabb hataskorok €s jogkorok

2 — Az EU hatérigazgatasi jogszabalyainak egyszerisitése

3 — Gyorsabb, kevésbé biirokratikus eljardsok

4 — Hatardrok jogainak és védelmének erdsitése

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d2. Milyen tovabbi technologiai eszkozoket tartana hasznosnak a hatarellenorzés
hatékonysaganak novelése érdekében?

1 — Hatar6rok szamadra biztositott specialis kéziszkenner

2 — Dronok hatarfigyelésre

3 — Geolokéaciods eszk6zok migracid nyomon kovetésére

4 — Képfelismerd technoldgia az azonositasban

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d3. Milyen tovabbi intézkedések javitandk a hatarérok képzését és szakmai
fejlodését a hatarigazgatasi teriileten?

1 — Tovabbi szakmai képzések ¢és gyakorlatok

2 — Hatéron atnyul6 egylittmiikdési programok hatarérok kozott

3 — Specialis oktatasi anyagok és eszkdzok

4 — Mentoralési programok kezdd hatarérok szamara

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d4. Milyen intézkedések javithatnak a hatarorok kozotti informaciocserét és
egyiittmiikodést a hataron atnyulé biin6zés elleni kiizdelemben?

1 — Ko6z06s adatbazisok és informacidomegosztasi platformok

2 — Rendszeres kozos gyakorlatok és szimulaciok

3 — Tovabbfejlesztett kommunikacids eszkozok és halozatok

4 — Konnyebb hozzaférés az egyéb informacidkhoz

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d5. Hogyan lehetne jobban elésegiteni az EU tagallamok és mas orszagok kozotti
hatarmenti egyiittmiikodést és koordinaciot?

1 — Hatarellendrzési kdzpontok 1étrehozasa a hatar mentén

2 — Rendszeres hatardri talalkozok és konferencidk

3 — Hatardr szakemberek cseréje az EU tagallamai és mas orszagok kozott

4 — K0z0s hatardri stratégia kidolgozasa

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d6. Milyen tovabbi eroforrasokra lenne sziiksége a  hatarellendrzés
végrehajtasahoz?

1 — Tovéabbi hatarérok felvétele

2 — Modern technologiai beszerzése (pl. hatarvédelmi rendszerek)

3 — Tobb pénziigyi tamogatasra hatarigazgatasi projektekhez

4 — Tobb idore a hatarérok képzéséhez és fejlesztéséhez

5 — Egyéb (kérem, részletezze):
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d7. Hogyan lehetne eldsegiteni a hatarérok és a migracios szervezetek kozotti
informaciocserét az illegalis hataratlépések hatékonyabb megakadalyozasa
érdekében?

1 — Biztonsagos kommunikécios platformok 1étrehozasa

2 — Jogszabalyok kidolgozasa az informacidcseréhez

3 — Hatardrok és civil szervezetek kozotti koordinacids programok

4 — Tobb forras biztositdsa a migracios szervezetek informacids rendszereinek

hozzaférés¢hez

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d8. Milyen tovabbi szakmai és technikai tamogatasra van sziikség az EU részérol
hatarok biztonsaganak noveléséhez?

1 — Specialis képzések és szakértdi tanacsadas

2 — Hatérellendrzési technoldgidk beszerzése és fejlesztése

3 — Rendszeres hatardri auditok és feliilvizsgalatok

4 — Tamogatas a hatarérok szamara hatarigazgatasi projektekben

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d9. Milyen gyakorlatokat lehetne bevezetni az EU-n beliill a hatirérok és mas
hatarérokkel foglalkozo szervezetek kozotti egyiittmiikodés elésegitésére?

1 — Ko6z06s hatardr gyakorlatok és szimulaciok

2 — Rendszeres kozos megbeszélések €s koordinécids taladlkozok

3 — Hatardri csereprogramok

4 — K6z0s hatarori stratégiak kifejlesztése és végrehajtasa

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d10. Milyen lehetéséget lat a civil tarsadalom és a helyi lakossag bevonasara a
hatarellenérzés hatékonysaganak novelésében?
1 — Civil szervezetekkel valo rendszeres parbeszéd és egylittmiikodés
2 — Informaciomegosztas a helyi kozosségekkel a hatarellenérzésekkel kapcsolatos
tevékenységekrol
3 — Civil szervezetekkel valo kozos kezdeményezések és projektek
4 — Tamogatas a hatardrok €s a helyi kozosségek kozotti kapcsolatok fejlesztéséhez
5 — Egyéb (kérem, részletezze):

Készonom, hogy kitoltotte a kérdoivet és ezzel hozzajarult az EU hatarigazgatdsi
politikajanak és a Frontex tevékenységének hatarorok munkajara gyakorolt hatasanak
jobb megértéséhez.
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5. szamu melléklet

Kérdoivek SPSS elemzési tablazatai

b1l. Véleménye szerint mennyire hatékonyak az EU hatarigazgatasi intézkedései az
On munkajanak tamogatasaban? (n=196)

Tényleges Kumulalt

Gyakorisag| Szazalék | szazalék szazalék
Nagyon hatékony 16 8,2 8,2 8,2
Hatékony 74 37,8 37,8 45,9
Kozepesen hatékony 69 35,2 35,2 81,1
Nem tal hatékony 33 16,8 16,8 98,0
Egyaltalan nem hatékony 4 2,0 2,0 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0

b3 Milyen mértékben segiti az EU hatarigazgatasi intézkedései, az On napi
munkaja soran azt, hogy hol és mikor, milyen jogsérté cselekmény elkovetésével
kell szamolnia és ez milyen hatassal van a reagalasi képességére? (n=196)

Gyakori Tényleges  [Kumulalt

sag Szazalék [szazalék szazalék
Erdésen pozitiv 16 8,2 8,2 8,2
Pozitiv 92 46,9 46,9 55,1
Nincs hatasa 68 34,7 34,7 89,8
Nem segiti 20 10,2 10,2 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0

297



b4. Segiti-e az On napi munkaja sorian a nemzeti hatésagokkal valé
egyiittmiikodését az EU illegalis migracio és hataron atnyulo biin6zés elleni
kiizdelem terén hozott hatarigazgatasi intézkedései? (n=196)

Tényleges  [Kumulalt
Gyakorisag [Szazalék [szazalék szazalék
Hatékonyan segiti 56 28,6 28,6 28,6
Semleges 106 54,1 54,1 82,7
Nem segiti 32 16,3 16,3 99,0
Hatraltatja 2 1,0 1,0 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0

b5 Segiti-e az On napi munkajat mas orszagok hatésagaival valé egyiittmiikodését
az EU illegalis migracio és hataron atnyulo biin6zés elleni kiizdelemben terén
hozott hatarigazgatasi intézkedései? (n=196)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent Percent

Erdteljes tamogatast nyujt 19 9,7 9,7 9,7
Tamogatast nyujt 90 459 459 55,6
Semleges 65 33,2 33,2 88,8
Nem tamogatja 16 8,2 8,2 96,9
Hatraltatja 6 3,1 3,1 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0
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bl. On szerint hogyan befolyasoljak az EU hatarigazgatasi intézkedései a
hatarigazgatasi technologiak fejlesztését és alkalmazasat a gyakorlatban? (n=196)

Gyakori| Szazalék | Tényleges Kumulalt
sag szazalék széazalék
IAktivan 6sztonzik 40 20,4 20,4 20,4
Részben 6sztonzik 112 57,1 57,1 77,6
INincs hatasuk 37 18,9 18,9 96,4
Részben gatoljak 6 3,1 3,1 99,5
Nagymértékben gatoljak 1 9 D 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0

Az a2.-bl. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
"Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?'" - ""Véleménye szerint az EU
hatdrigazgatdasi intézkedései milyen mértékben tamogatjak az On munkajat?"’

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,8942 12 ,021
Likelihood Ratio 25,856 12 ,011
Linear-by-Linear 3,386 1 ,066
/Association
N of Valid Cases 196
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Az a2.-b2. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (N=196)
""Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - ,,Hogyan érintik az EU
hatarigazgatdasi intézkedései az On hatdrigazgatasban végzett mindennapi

tevékenységeét?"
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square | 113,827% 75 ,003
Likelihood Ratio 128,610 75 ,000
N of Valid Cases 196

Az a2.-b6. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)

"Melyik eurépai uniés orszdagban dolgozik?" - ,,On szerint hogyan befolydsoljik az

EU hatarigazgatasi intézkedései a hatarigazgatasi technologiak fejlesztését és
alkalmazdsat a gyakorlatban?”

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,2102 12 ,010
Likelihood Ratio 28,182 12 ,005
Linear-by-Linear 1,088 1 ,297
/Association
N of Valid Cases 196
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cl. On hogyan latja, mennyire hatékonyan tudja tAmogatni a Frontex a
hatarellenorzési tevékenységeket a gyakorlatban? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Nagyon hatékony 27 13,8 13,8 13,8
Hatékonyan tamogatja 82 41,8 41,8 55,6
Ko6zepesen hatékony 48 245 24,5 80,1
Kismértékben hatékony 31 15,8 15,8 95,9
Egyaltalan nem 8 4,1 4.1 100,0
hatékony

Osszesen 196 100,0 100,0

c2. Hogyan értékeli a Frontex szerepét a hatarellenérzési technolégiak
fejlesztésében és bevezetésében? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Hatékonyan eldsegiti a 35 17,9 17,9 17,9
fejlodést

El6segiti, de nem jelent6sen 82 41,8 41,8 59,7
Semleges 60 30,6 30,6 90,3
Nem igazan segiti eld 17 8,7 8,7 99,0
Erdsen hatraltatja 2 1,0 1,0 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0

301



¢3. Segiti-e az On napi munkajat a Frontex On orszagaban folytatott
hatarellenérzéssel dsszefiiggo tevékenysége? (n=196)

Frequency Percent

Cumulative

Valid Percent Percent

Erdteljes tAmogatast nyujt
Tamogatast nyujt
Semleges

Nem nyu;jt tamogatast
Hatraltatja

Osszesen

35

93

40

26

196

17,9
47,4
20,4
13,3

1,0

100,0

17,9 17,9
47,4 65,3
20,4 85,7
13,3 99,0
1,0 100,0
100,0

c4. Milyennek latja az On orszagaban folytatott kozos miiveletek soran a Frontex-
szel valo gyakorlati egyiittmiikodést? (n=196)

Frequency Percent

Cumulative

Valid Percent Percent

Kivalo

Jo

Elfogadhat6
Nem megfeleld

Hidnyzik az

egylittmitkdés

Osszesen

23

94

51

16

12

196

11,7
48,0
26,0
8,2

6,1

100,0

11,7 11,7
48,0 59,7
26,0 85,7
8,2 93,9
6,1 100,0
100,0
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¢5. Hogyan értékeli az On orszaganak vonatkozasaban a Frontex
hatarellenérzésben vallalt szerepének hosszu tavu fenntarthatosagat? (n=196)

Frequency Percent

Cumulative

Valid Percent Percent

Fenntarthat6 70 35,7
Részben fenntarthato 95 48,5
Nem fenntarthato 31 15,8
Total 196 100,0

35,7 35,7
48,5 84,2
15,8 100,0
100,0

c6. Véleménye szerint milyen mértékben jarul hozza a Frontex tevékenysége a
hatarok biztonsagahoz? (n=196)

Frequency Percent

Cumulative

Valid Percent Percent

Nagyon hatékony 30 15,3
Hatékony 70 35,7
Ko6zepesen hatékony 64 32,7
Kismértékben hatékony 28 14,3
Csokkenti a hatékonysagot 4 2,0

Osszesen 196 100,0

15,3 15,3
35,7 51,0
32,7 83,7
14,3 98,0
2,0 100,0
100,0
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¢7. On hogyan latja, mennyire timogatja a Frontex a hatar6érok hatiron tili
egyiittmiikodését mas europai unios és harmadik orszagok hataroreivel? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Erdteljesen tamogatja 37 18,9 18,9 18,9
Kozepesen tamogatja 114 58,2 58,2 77,0
Nem befolyasolja 29 14,8 14,8 91,8
Kevésbé tamogatja 16 8,2 8,2 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0

Az a2.-cl. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
"Melyik eurdpai uniés orszdgban dolgozik?"" - "On hogyan ldtja, mennyire
hatékonyan tudja tamogatni a Frontex a hatdrellenorzési tevékenységeket a

gyakorlatban?"

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,5092 12 ,000
Likelihood Ratio 46,982 12 ,000
Linear-by-Linear 2,441 1 ,118
Association
N of Valid Cases 196

304



Az a2.-c2. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - ,,Hogyan értékeli a Frontex szerepét a
hatarellenorzési technologiak fejlesztésében és bevezetésében?'"

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,5312 12 ,002
Likelihood Ratio 30,089 12 ,003
Linear-by-Linear 5,786 1 ,016
Association
N of Valid Cases 196

Az a2.-c3. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
"Melyik eurdpai unios orszdagban dolgozik? - "' Segiti-e az On napi munkdjdt a
Frontex On orszagaban folytatott, hatarellenorzéssel kapcsolatos tevékenysége'

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,456° 12 ,000
Likelihood Ratio 39,441 12 ,000
Linear-by-Linear 13,930 1 ,000
Association
N of Valid Cases 196
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Az a2.-c4. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései
(n=196)
"Melyik eurépai unios orszagban dolgozik?" - ,Milyennek ldtja az On orszdgdban
Sfolytatott kozos miiveletek soran a Frontex- szel valo gyakorlati egyiittmiikédést?”

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,1092 12 ,000
Likelihood Ratio 37,778 12 ,000
Linear-by-Linear 8,827 1 ,003
Association
N of Valid Cases 196

Az a2.-¢c6. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - ,,Véleménye szerint milyen mértékben
jarul hozza a Frontex tevékenysége a hatdarok biztonsagahoz?

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 43,176% 12 ,000
Likelihood Ratio 48,907 12 ,000
Linear-by-Linear 8,449 1 ,004
Association
N of Valid Cases 196
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Az a2.-¢7. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
"Melyik eurdpai uniés orszdagban dolgozik?" - ,,On, hogy lditja, mennyire timogatja a
Frontex a hatarorok hataron tuli egyiittmitkodését mds eurdpai unios és harmadik
orszdagok hatdaroreivel?"'

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,7732 9 ,027
Likelihood Ratio 18,462 9 ,030
Linear-by-Linear 6,130 1 ,013
Association
N of Valid Cases 196
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d1. Milyen jogi szabalyozasok vagy iranyelvek novelnék az EU hatarigazgatasi
hatékonysagat? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 14 7,1 7,1 7,1
1,2 5 2,6 2,6 9,7
1,2,3 14 7,1 7,1 16,8
1,2,3,4 9 4,6 4,6 21,4
1,2,4 2 1,0 1,0 22,4
1,3 10 51 51 27,6
1,34 4 2,0 2,0 29,6
1,4 7 3,6 3,6 33,2
2 17 8,7 8,7 41,8
2,3 52 26,5 26,5 68,4
2,3,4 9 4,6 4,6 73,0
2,4 11 5,6 5,6 78,6
3 16 8,2 8,2 86,7
3,4 20 10,2 10,2 96,9
4 6 3,1 3,1 100,0
Total 196 100,0 100,0
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d2. Milyen tovabbi technologiai eszkozoket tartana hasznosnak a hatarellenérzés
hatékonysaganak novelése érdekében? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 12 6,1 6,1 6,1
1,2 11 5,6 5,6 11,7
1,2,3 10 51 51 16,8
1,2,3,4 14 7,1 7,1 24,0
1,2,4 10 51 51 29,1
1,3 7 3,6 3,6 32,7
1,34 5 2,6 2,6 35,2
1,4 17 8,7 8,7 43,9
2 8 4,1 4,1 48,0
2,3 45 23,0 23,0 70,9
2,3,4 15 7,7 7,7 78,6
2,4 14 7,1 7,1 85,7
3 5 2,6 2,6 88,3
3,4 12 6,1 6,1 94,4
4 11 5,6 5,6 100,0
Total 196 100,0 100,0
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d3. Milyen tovabbi intézkedések javitanak a hatarérok képzését és szakmai
fejlodését a hatarigazgatasi teriileten? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 13 6,6 6,6 6,6
1,2 6 31 31 9,7
1,2,3 14 7,1 7,1 16,8
1,2,3,4 12 6,1 6,1 23,0
1,2,4 4 2,0 2,0 25,0
1,3 20 10,2 10,2 35,2
1,34 2 1,0 1,0 36,2
1,4 8 4,1 4,1 40,3
2 23 11,7 11,7 52,0
2,3 37 18,9 18,9 70,9
2,3,4 3 1,5 1,5 72,4
2,4 7 3,6 3,6 76,0
3 21 10,7 10,7 86,7
3,4 17 8,7 8,7 95,4
4 9 4,6 4,6 100,0
Total 196 100,0 100,0
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d5. Hogyan lehetne jobban eldsegiteni az EU tagallamok és mas orszagok
hatarmenti egyiittmiikodését és koordinaciojat? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent  Valid Percent Percent

Valid 1 23 11,7 11,7 11,7
1,2 8 4,1 4,1 15,8
1,2, 1 k) 5 16,3
1,2,3 9 4,6 4,6 20,9
1,234 10 51 51 26,0
1,24 4 2,0 2,0 28,1
13 34 17,3 17,3 45,4
1,34 14 7,1 7,1 52,6
1,4 14 7,1 7,1 59,7
2 11 5,6 5,6 65,8
2,3 5 2,6 2,6 68,4
2,3,4 5 2,6 2,6 70,9
2,4 2 1,0 1,0 71,9
3 24 12,2 12,2 84,2
3,4 16 8,2 8,2 92,3
4 15 7,7 7,7 100,0
Total 196 100,0 100,0
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d6. Milyen tovabbi eréforrasokra lenne sziikség a hatarellendrzés
végrehajtasahoz? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 14 7,1 7,1 7,1
1,2 11 5,6 5,6 12,8
1,2,3 26 13,3 13,3 26,0
1,2,3,4 14 7,1 7,1 33,2
1,2,4 4 2,0 2,0 35,2
1,3 10 51 51 40,3
1,34 1 5 5 40,8
1,4 6 3,1 3,1 43,9
2 28 14,3 14,3 58,2
2,3 52 26,5 26,5 84,7
2,3,4 4 2,0 2,0 86,7
2,4 9 4,6 4,6 91,3
3 9 4,6 4,6 95,9
3,4 2 1,0 1,0 96,9
4 6 3,1 3,1 100,0
Total 196 100,0 100,0
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d7. A "Hogyan lehetne elésegiteni a hatarérok és a migracios szervezetek kozotti
informaciocserét az illegalis hataratlépések hatékonyabb megakadalyozasa
érdekében?" (n=196)
Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 16 8,2 8,2 8,2
1,2 13 6,6 6,6 14,8
1,2,3 4 2,0 2,0 16,8
1,2,3,4 15 7,7 7,7 24,5
1,2,4 4 2,0 2,0 26,5
1,3 9 4,6 4,6 31,1
1,34 2 1,0 1,0 32,1
1,4 8 4,1 4,1 36,2
2 20 10,2 10,2 46,4
2,3 34 17,3 17,3 63,8
2,4 4 2,0 2,0 65,8
3 40 20,4 20,4 86,2
3,4 8 4,1 4,1 90,3
4 19 9,7 9,7 100,0
Total 196 100,0 100,0
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d8. A "Milyen tovabbi szakmai és technikai timogatasra van sziikség az EU
részérol hatarok biztonsaganak noveléséhez?' kérdésre érkezett valaszok (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 14 7,1 7,1 7,1
1,2 21 10,7 10,7 17,9
1,2,3 4 2,0 2,0 19,9
1,2,3,4 12 6,1 6,1 26,0
1,2,4 15 7,7 7,7 33,7
1,24 1 5 5 34,2
1,3 6 3,1 3,1 37,2
1,4 10 51 51 42,3
2 38 19,4 19,4 61,7
2,3 7 3,6 3,6 65,3
2,3,4 1 5 5 65,8
2,4 38 19,4 19,4 85,2
2.4 1 ) 9 85,7
3 9 4,6 4,6 90,3
3,4 4 2,0 2,0 92,3
4 15 7,7 7,7 100,0
Total 196 100,0 100,0
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d9. Milyen gyakorlatokat lehetne bevezetni az EU-n beliil a hatarérok és mas
hatarorokkel foglalkozo szervezetek kozotti egyiittmiikodés elosegitésére? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 16 8,2 8,2 8,2
1,2 3 1,5 15 9,7
1,2,3 6 3,1 3,1 12,8
1,2,34 1 ) ) 13,3
1,2,3,4 15 7,7 7,7 20,9
1,2,4 4 2,0 2,0 23,0
1,3 25 12,8 12,8 35,7
1,34 12 6,1 6,1 41,8
1,4 7 3,6 3,6 45,4
2 14 7,1 7,1 52,6
2,3 7 3,6 3,6 56,1
2,3,4 1 5 5 56,6
2,4 10 51 51 61,7
2.3 1 ) 9 62,2
3 32 16,3 16,3 78,6
3,4 28 14,3 14,3 92,9
4 14 7,1 7,1 100,0
Total 196 100,0 100,0
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d10. Milyen lehetdséget lat a civil tarsadalom és a helyi lakossag bevonasara a
hatarellenérzés hatékonysaganak novelésében? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 16 8,2 8,2 8,2
1,2 3 1,5 15 9,7
1,2,3 6 3,1 3,1 12,8
1,2,34 1 ) ) 13,3
1,2,3,4 15 7,7 7,7 20,9
1,2,4 4 2,0 2,0 23,0
1,3 25 12,8 12,8 35,7
1,34 12 6,1 6,1 41,8
1,4 7 3,6 3,6 45,4
2 14 7,1 7,1 52,6
2,3 7 3,6 3,6 56,1
2,3,4 1 5 5 56,6
2,4 10 51 51 61,7
2.3 1 ) 9 62,2
3 32 16,3 16,3 78,6
3,4 28 14,3 14,3 92,9
4 14 7,1 7,1 100,0
Total 196 100,0 100,0
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Az a2.-d1. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unios orszdagban dolgozik?" - ""Milyen jogi szabdlyozdsok vagy
iranyelvek novelnék az EU hatarigazgatasi hatékonysdgat?"

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 115,848% 42 ,000
Likelihood Ratio 135,211 42 ,000

N of Valid Cases 196

Az a2.-d2. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unids orszagban dolgozik?'" - ""Milyen tovabbi technologiai
eszkozoket tartana hasznosnak a hatarellenorzés hatékonysaganak novelése

érdekében?'"
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 97,6252 42 ,000
Likelihood Ratio 118,518 42 ,000
N of Valid Cases 196

Az a2.-d5. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unids orszagban dolgozik?" - "Hogyan lehetne jobban eldsegiteni az
EU tagallamok és mas orszdagok kozotti hatarmenti egyiittmiikodést és koordindciot?"

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 110,215% 48 ,000
Likelihood Ratio 124,184 48 ,000
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N of Valid Cases 196

Az a2.-d6. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unids orszdagban dolgozik?" - ""Milyen tovabbi erdforrdsokra lenne
sziiksége a hatdarellendrzés végrehajtasahoz?"

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 77,3582 42 ,001
Likelihood Ratio 83,286 42 ,000

N of Valid Cases 196

Az a2.-d7. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
"Melyik eurdpai unios orszdagban dolgozik?" - '* Hogyan lehetne eldsegiteni a
hatarorok és a migrdcios szervezetek kozotti informdciocserét az illegalis
hataratlépések hatékonyabb megakadalyozdsa érdekében?”

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 88,0542 39 ,000
Likelihood Ratio 101,951 39 ,000

N of Valid Cases 196
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Az a2.-d9. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
»Melyik eurépai unios orszagban dolgozik?" - "*Milyen gyakorlatokat lehetne
bevezetni az EU-n beliil a hatarérok és mds hatdrdérokkel foglalkozo szervezetek
kozotti egyiittmiikodés elosegitésére? "

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 88,9512 48 ,000
Likelihood Ratio 107,141 48 ,000

N of Valid Cases 196

Az a2.-d10. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - ""Milyen lehetoségeket lat a civil
tarsadalom és a helyi lakossdag bevondsdra a hatdrellenérzés hatékonysdagdanak

novelésére?"

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 82,6062 45 ,001
Likelihood Ratio 92,445 45 ,000
N of Valid Cases 196
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