RENDESZETTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

CIELESZKY PETER

A REND ESZMEJE

TEMAVEZETO:

DR. MOLNAR KATALIN
EGYETEMI DOCENS
TARS-TEMAVEZETO:

PROF. DR. FINSZTER GEZA

PROFESSOR EMERITUS

BUDAPEST, 2024.



TARTALOM
R 1= 7= 7= N 6
2. Atudomanyos probléma megfogalmazasa .....ccccceeuurereenirieenerienierenneeeenerenecereneesnnnesens 8
2.1.  Kutatdsi célok Mmegfogalmazasa......cccccecuirriiiiieiiicieieee e 9
3.  Kutatasi hipotézisek .....cc.cccirruuiiiiiuuiiiiiiiiiiiiiiiiiirr e reese s seenaees 12
T8 O o [T To L {4 T30 RPN 12
3.2, HIPOTAZIS 2. ceeeeiieeeeeceieeee ettt e e e e s et e e e e e e e s abbaaree e e e e eennraraaeeeas 12
T8 TR = [T To ] {4 13 JA ORI 12
K 3R S o [T Yo {4 13 SRR 12
R T & [1'oYo) (<Y F3E= T TP PRSP 13
4. A kutatas modszerei, a relevans szakirodalom attekintése.......cccccceeerirrirrirnecernnnnnn. 14
5. A biztonsag, a rendészet s a rend........cccceeiiiiieiiiiiiniiiiin s e eaaees 20
5.1. A biztonsag fogalma, a biztonsagi kihivasok attekintése ........ccccovvvvvevreiiiiiiinnrnnennnn. 22
5.2. A biztonsag els6dleges fogalma (KiindUlOpONt).......ccoeeuvrieiiiiiiiiiciiiieeeeee e, 24
5.3. A biztonsdgi kihivdsok altaldanos, komplex, rendszerszintd attekintése.................... 28
5.3.1. A biztonsagi kihivasok csoportositasa (altaldanos megkozelités)........................ 30

5.3.2. A biztonsag szektoralis megkozelitése és az egzisztencialis, a kozdsségi és a
NEMZEtKOZi DIiZtONSAGTRITOZAS .uuveviiiiiiiieeee et e e e eaanes 32

5.4. Biztonsag a globalizalt vilagban, a neoliberalizmus, az dllam maganositasa és a

Yo Lo Lo V2o -1 | =T o T PP PPRSPPPPPRRN 37
5.4.1. A demokratikus reCeSSZIO.......ceiruirriiriieiiierie et 43
5.4.2. A biztonsagi deficitek és a biztonsag fogalmanak véglegesitése............c.......... 50

5.5. A globdlis cselekvBképesség meghatarozasa .......ccceeeeecieeeiiiiiiee i 53
5.5.1. Az 6vatos [Epések POlitiKAja .....cccuvvueeiiriiiiiiiiiieecieee e 56

5.6. A biztonsag és a rendészet tere, a kiils6 és belsd biztonsag......ccccvveveeeeievccirreennnn.n. 60
5.6.1. Abels6 biztonsag és a rendészet tere......cccouvuieiiriiieeiiniiiee e 68
5.6.2. A kdznyugalom altal elnyelt maganbéke ........ccccvvveiiiiniiiii i, 70

T A O 1Y =Y 7.2 LTSRN 74
A valdsag rendje(i), a rend termE@szete.....cccccveuireenereenerieeieetenierenneeeenereeneerenseesenneeens 76

6.1. Arend szavunk torténeti-etimoldgiai megkozelitése........cccovvvevivviviiiiniiieeeieiiieeenn, 78
6.1.1. Arend szd eredete és megjelenése a forrasokban........ccccccveevievciineeeieeiiiiiinnns 80
6.1.2. Arend szé jelentéstartalmanak dokumentalt valtozasai..........cccoeevvvvrvveeeeeennns 83

6.2. A hEtkOZNapOK reNJE...cccieeiiieiiiiieeeee e e 86

6.3, A LErMESZET FENAJE cuiiiie it e e e s b e e s s a e e e sbaae e e s 89



6.3.1. Az élettelen és az él6 természet rendje .....cccuvveeiieiiiiiiiiiieee e 92

7. A tarsadalom rendje....ccccciiiireiiiiiiiniiiiiiiiiir st e s s s seeassssssennanes 97
7.1. Arisztotelész, Szent Agoston és Hedley Bull rend-Képzete ........oeeeeeeeeeeeeeeenenn. 102
7.2. Atarsadalmirend €s az iZazSAZ0SSAE .....cccviuurrriiiiieiiiiirrereeeeeeeerirreere e e eeneaaraaeees 107
7.2.1. Az igazsdgossag ErveNYeSSEEEAIQ| ......cccvvuiiiiiiiiiiiiiiiiiee st 110

2 R - VA =1 o] (ot =Y Ve [T TURRRRPRP 114
7.3.1. Az ember, MiNt Ures @UENY ......covccieeeeeie et ee e e e e 118
7.3.2.  Nietzsche és a moral genealdgidja, torténelmi el6zmények .......ccccevvvveernneen. 120
7.3.3.  Nietzsche és az antiszZemitiZMUS ........ccceeiiiiiiiiiiiiiie e 125
7.3.4. Az értékek Megforditasa .....ccccccueiiiireiieiiieeiee e 127

7.4. A modern tarsadalom rendje, az er6szak SZerepe .....cccoccvveevviieeiiiiiiie e, 130
7.4.1.  Erik Fromm és a modern tarsadalom kihivasai........cccccceeiiiiniiiniieciniecneeen. 133

8. Veliink é16 rend-képzetek (6-7. fejezeti 05SzeZZESSEl).....ccuuuerrenrerrenirrenerrennerennerennens 137
9. Arendészettudomany rend-el0KEPEeI....cccceevererrenerrenereencrrenierrenrerenncreenesranessnsceenne 145
9.1. Arend arendészet tudomanyos megkdzelitésében (fogalmi) ......cceeevveevieeicinenns 151
9.2. Arend-el6képek helye a rendészettudomanyban ........cccceeeeeveeecirneeeeeeeeeeieinnrenee. 155
9.2.1. Arendészettudomany kutathatd valdsaga ........ccccceeeevverrrreeeeee e, 157
9.2.2. Arendészettudomany elméleti megalapozasa — kritikai megkdzelités........... 159
9.2.3. Arendészettudomany fogalmi megkdzelitése és a rend-el6képek................. 162

10. A rendészet tarsadalmi szerepvallaldsa.......c.cceeveeeeeeieniireeninienrereennerennereeeeereneeennnenes 164

10.1. A hivatastudat eredete és a rend6ri hivatas értéke a modern tarsadalomban .. 167

10.2. Az élhetd tarsadalom rendje.....ccccceiiiiiiiiei i 172
10.2.1. Interju Molndr Katalinnal ......cccvveeeiiiiieiiiiiieeiec e ee e 173
10.2.2. Interju FINSZter GEZAVAl.......cccuvveeeeieiiiiireieee et e e e e eeaanes 182

10.3.  INTEIJUK OSSZEEZESE ceoevuuvvreeiiieiiieeeeiieee e et e e eitte e s e satee e e s s sbe e e s ssabae e s s sabaaeessnseeeanas 193

11. Arend eszméje, az evolticids és archetipikus jellemzoK........cccceeeeeerenneerenereennceeennnnes 196

11.1.  Arendfogalmatdl a rend @SZMEJEIZ ....cuuvieeiiviccririeiiee e 196

11.2. Az evolucids pszicholdgia a rendészet tudomanyos kutatasaban....................... 198
11.2.1. A pszicholégia szkepszisén tul — az egylittmkodés kulturdja.......ccceeevuvveennnes 200
11.2.2. AZIdOK ,reNJE" ...ttt e e e e e e e ra s 201

11.2.3. Az evolucios pszicholdgia hatasa a rendészet tudomanyos megkdzelitésére. 205
11.2.4.  OSSZEEZES...coocveveeeeeeeeeeeeeeteee ettt ettt ettt et eas et aesa et et et eneerere e renssrens 206

11.3.  Arend-elGképek és a nyelvtudomany a rendészet tudomanyos kutatasaban ... 207



11.3.1. avaldsag nyelve, mint a ‘gondolkodds nyelve’ ..........ccoveeirviieieiniiiieeirieee s 209
11.3.2. A NYEIV EreUETE coeeiieiiee ettt e e 210
11.3.3. A hozzaférhets hipotézisek hatarai.......cccovvveeeeeeiiiiiiieeeeeeee e 212
11.3.4. Egy rendhagyo nyelvfelfogds kovetkezmeényei .......ccoceveeieeeeiiccvveveeieeieeeeennnnne, 213
11.3.5. A szemléletmdd valtozasanak egyéb példai .......cccccevvvviiiiiiiiciiiiniieee e, 214
11.3.6. A szavak, a NYelV €5 @ JeIENTES......uuiiiiiiieiiiriiieeee e 216
N T A € 11 2=Y- 7.2 F TR 220
12. A kutatdmunka VEZOSSZEZZESE ......ceirreuneiiiirnnniiiinnnnsiiiiennnsiiiiennsisimeanssssrsnssssssesnsssnns 222
12.1. A nullhipotézis teljeSUIESEe .......ciiiviiiiiiiiiiieeee e e 222
12.1.1. Létezik-€ @ rend @SZMEJE? .....ccvvveeeieiiieiecirieeie e ee et e e e e eerrrrree e e e e e e seaaereee 222
12.1.2. Kutathaté-e a rend eszméjének valdsaga? .......ccocveeeiviiieiiniiieees e 223
12.1.3. Hasznosithatdk-e a rendészettudomany szamdra a kutatas eredményei?..... 224
12.2. Az értekezés hipotéziseinek teljeslil@Se........covvvrrerrieiiiiiiiiiiiiieeieee e e 225
12.2.1. Az elsG hipotézis iZaZOIASA ....ccuvvreeeeeiiiiiiirieeee e e e e esaanes 225
12.2.2. A masodik hipotézis igazolasa........ccceeueiiiiriiiiiiiiiee e 227
12.2.3. A harmadik hipotézis iZaz0laSa ....c.eciiiveeiiirieriiiei e 228
12.2.4. A negyedik hipotézis iZaz0l8SaA . .uuuuiiiiiiiiiiiriieeeiei e e 230
12.2.5. Az 6t6dik hipotézis I8azZ0IASA......uuviiiiriiiiiiiiiee e 231
13. Uj tudomanyos eredmények a kutatasban (tételes 6SSzegzés) ........eouerrurrrerrrererernnes 234
13.1.  Arendészettudomany fogalmi bazisanak bOvitése ........cccovveveveiiiiiiiiieeeenieeiennnn, 234
13.2.  Avellink él6 rend-képzetek allandd és valtozd elemei .......ccoeveveevivicieeeiciineennn. 234
13.3.  Arend torténeti-etimoldgiai megkozelitése......cccvvviiiiiiiiiei i 234
13.4. A globalis cselekvOképesség fOgalma .......ccouvieciriieiiiiiiiiceeeeee e 234
13.5.  Arendészettudomany biztonsag-fogalma.......ccccceeeiieiieiciiieeeeie e 234
13.6.  Arend eszméje és fogalmi apparatusa, mint a valédsag modellje............cccuee... 235
13.7. Az allapotfelmérés és a sziikséges modernizacio ........ccceevvveeeeeeeeeeiiciinveeeeeeeeeenn, 235
14. A tudomanyos kutatds iranyai, ajanlasok, gyakorlati felhasznalas........cccccceeereeennnene. 236
14.1.  Arendészettudomany fogalmi bazisanak bOVItése .........ccccevvvvviiiiiviiieiniiiiiienns 236
14.2.  Arend torténeti-etimoldgiai megkozelitése. .....cccvvviiiiiiiiieiiiiiiiee e 237
14.3. A globalis cselekvOképesség fOgalma .......ccouvvvciiiieiiiiiiiiceeeeee e 237
14.4.  Arendészettudomany biztonsag-fogalma........cccceeciiiiiiiiiei i 238
14.5. Arend eszméje és fogalmi apparatusa, mint a valédsag modellje............ccuue... 239
14.6. Az allapotfelmérés, a valds allapotok ismeretének sziikségessége..............c..... 240



15, ULOSZO ...ciiiieeeeniiiiiiiiiiiinnnesiiisisitensensssssssssessssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 241
16. 1rodalomjJEEYZEK......ccuuuiiiiieeiiiiiiiniiiiiieiiiiiieriiirrresieirenaesstrensssssseassssssesnnsssssannnsnns 243
16.1.  URL hiVatKOZASOK: ...eeeieeiieeeeee e e e e e aaaee e 255

17. Témakorbdl késziilt szerzGi publikacios JEGYZEK ......cceuuireenirreeirrenierennnieeencrrenceeeanenes 258



A rend a torténelem udvariatlan, de
népszerl despotdja lett. A palota ajtajan az
igazsdgossag eszméjével, persze elStte 1ép be, és a
szabadsagot csak vendégként fogadja — mondta az
egyik kozaluk.

Igen, ismét, mint megannyiszor — valaszolta
lemonddan a masik. A dolgok rendje. Mindig
ugyanaz a kezdet. Es ugyanaz a vége is.

1. BEVEZETES

Szerencsés embernek tartom magam, mert felndtt koromra sem vesztettem el azt a
képességemet, hogy akar mar ismert dolgokra is ugy csodalkozzak rd, mintha elészor lattam
volna. A gyermekkorra emlékeztetd naiv kivancsisag hajt ujabb ismeretek iranyaba, amelyek
reményteli tavlatokat igérnek. John Lukacs szerint vannak emberek, akik eszméiket inkabb a
mindenkori viszonyokhoz igazitiak ahelyett, hogy megkisérelnék eszméiknek megfeleloen
formalni a viszonyokat.! Emellett viszont sokan vannak esenddk, utkeresok, akik életiik soran
mindkét relacioban megtanulnak otthonosan mozogni, és id6legesen egyik vagy masik szerint

¢lni. Koziilikk néhanyan — magamat is beleértve — végiil elkotelezddnek.

Fiatalkori utkeresésemet, amely a zenei harmonidk vilagabdl indult, a gépészet elméletének
csodalata, de gyakorlatanak fiilstiketit6 zaja kovette. Menedékem a bdlcsészettudomany lett,
kiilonosen torténelem és filozofia targyli tanulméanyaim. Almaim ekdzben egyre kozelebb vittek
a rendészet vilagahoz, igy egyetemi éveimet kdvetden a mindennapok valdsagat a rendészeten
keresztiil tapasztaltam meg, a renddri hivatés pedig biztos vezérfonalava valt életemnek. Az itt
jelentkezé kihivasok biztositottdk azt a szellemi kornyezetet tobb mint két évtizeden at,

amelyben tudomanyos érdeklodo képzeletem kibontakozhatott.

A mindennapok rendészetének gyakorlata és rendészeti targyi tanulmanyaim immar hosszu
¢vek ota parhuzamosan kisérik palyamat. Doktori tanulmanyaimat életemnek abban a
szakaszaban kezdtem meg, amelyet a rendészet mindennapi gyakorlatatol vald eltdvolodas,
valamint e hivatdssal addig folyamatosan érkezd kihivasok kifulladasa jellemzett. A kittkeresés
— ¢s az eltavolodassal megnyild 0j perspektivak — a rendészet vilaganak olyan megkdzelitését

tették szamomra elérhetdvé, amelynek azota is rabjava valtam.

! Lukacs, A pdrviadal, 291.



Témavalasztdsomat érintd dontésem meghatdroz6 okai tehat szubjektivek, &m a téma a
rendészettudomany fundamentalis talapzatdhoz kotédik. A dolgok rendjével, azok
elrendezettség irdnyaba mutatd valtozasaval Osszefiiggd gondolataim — majd azoknak a
hivatastudattal telitett életre aktualizalt problémafelvetései a tarsadalom rendjével és a
rendészet tudomanyos megkozelitésével kapcsolatosan — valdszinlileg sosem tortek volna
felszinre, ha nem személyes torténetem teremt ehhez inspirdld, esetenként kiméletlen

szembenézésre sarkallo kdzeget.

Ugy éreztem, leginkdbb magamnak tartozom azzal, hogy feloldom azt a kizarélagos
értelmezést, amellyel a rend egyetlen torténetét addig — leginkdbb 6nmagamnak — elmeséltem,

vagy masképp fogalmazva, amelyben addig hittem.

Chimamanda Ngozi Adichie nigériai ironé egyik eléaddsdban® arrdl beszél, hogy van az igbo
nyelvben egy kifejezés, az nkali, amely mindig eszébe jut, valahdnyszor a vilag hatalmi
felépitésére gondol. Ez a fonév lényegében azt jelenti, hogy nagyobbnak lenni valaminél.
Adichie szerint akarcsak a gazdasdgban, a politikaban is az nkali hatarozza meg az egyetlen
torténeteket. Azt a torténetet, amelyet mindenki, mint valdsadgot ismer ¢€s ismerhet meg. De az
egyoldalu értelmezésnek veszélyei vannak, mert ,,a hatalom nem pusztan a képesség, hogy
meséljiink valakirél, hanem az is, hogy ezdltal meghatarozzunk valakit”.? Ez pedig — mondja
Adichie — az emberek kozotti hasonlosag és egyenldség felismerése helyett a kiillonbozdségek
nyugtalanitd hangstlyozdsdig vezet, amelyet vékony hatar vélaszt csak el az elditéletek

elfogadotta valasatol, és a szabadsag, valamint az emberi méltosag elvesztésétol.

A rend egyetlen torténete éppen ilyen veszélyeket rejtett évszazadokon at, és — mint lattatni
szeretném — rejt napjainkban is, tobbnyire ismert okokbdl, de az életviszonyok véltozasa okan
1j forméban megjelenve. Ennek felismerésébdl és tenni akarasbol sziilettek meg a rendészet
rendjérdl szol6 gondolataim, amelyeket végiil a rend eszméjérdl szold értekezésben

0sszegeztem.

2 The Danger of a Single Story.
3 uo. rész 10:13-10:19.



2. A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

Gondolataink a biztonsagrol, képzeteink a rend természetérdl, valamintez utobbiak
megnyilvanulésai fizikai és kornyezeti infrastruktirankban korszertien meghatarozottak.
Ugyanakkor eltérd képzeteink vannak a vilag kiilonb6zd tajain arrdl, mit jelent a biztonsag, és
mit tekintiink rendnek a tarsadalomban. Ebbdl adodik, hogy arrdl sem gondolkodunk
hasonldan, hogy milyen tarsadalmi rend fenntartasat hogyan kell timogatnia a rendészetnek. A
korszerii meghatarozottsagnak tehat egyidoben tobb értelmezési rétege, dimenzidja 1étezik. Ez
az egyéni szocializacio szintjén is tetten érhetd, arulkodé lenyomataként a torténelmi kdrnyezet
véltozasanak, a foldrajzi helynek és az idének, amely e valtozasokat korszeriivé érleli —

atvezetve az emberi kozosségeket érintd kutatasok irdnyaba.

Az is lathat6, hogy a Fold kiilonb6zd részein €16 kozosségek életmindsége tekintetében
nyugtalanitd egyenlétlenség tapasztalhatd, mikdzben a globalizacié e valdsagok érzékelését
virtualisan kézzelfoghatova, tavlatait pedig jobbara elérhetdvé tette. Ennek ténye a kutatast tobb
nézOpontuva teszi, amelyek koziil én az eurdpai perspektivat valasztom, amely az altalanosan

felismerheto kitettségeken til egyedi jellegzetességeket mutat.

A biztonsagot érintd aktualitas kérdése napjaink Eurdpajaban nem szorul magyardzatra.
Hivatkozom — a teljesség igénye nélkiil — a kontinens érintettségére migracids kitettsége okan,
az orosz—ukran, valamint a palesztin—izraeli konfliktusok hatédsaira, a tobbpolusu vilagrend
formalodasanak biztonsagi kockéazataira, a globalis éghajlatvaltozas kovetkezményeire, vagy a
kozelmult intd jeleként a pandémia hatasara etc. Célom a biztonsagot érintd kifejtés
részletezettségével egyrészrdl az, hogy befogado elméleti keretet teremtsek a rend természetét
érintd problémakor targyaldsdhoz, masrészrol pedig az, hogy a biztonsag fogalmat pontositsam
a rend eszméjének valosagat tételezd gondolataim segitségével, kiemelve annak pozitiv

értékalapu meghatdrozottsagat.

Ezért szovi at az értekezést az az eldfeltevés, miszerint a rend eszméje létezik, valdosdga
kutathatd, hatdsa pedig az emberek és kozosségeik gondolkodéaséara, viselkedésére, kozos
akcidikra etc. allandé ¢€s meghatarozd, ¢és az ilyen irdnyu kutatdsok eredményei a
rendészettudomany szamara hasznosithatok. Ha ez igazolni tudom, akkor konnyebben adhatok
valaszt arra a kérdésre, hogy a rendészetnek milyen (mely) tarsadalmi rend eldfeltételeinek
megteremtésében, fenntartasaban és helyreallitasaban kell kozremiikodnie, és mindezt hogyan
kell megvalositania. Az értekezés kozponti tudomédnyos problémaja gyakorlatilag ebben a

kérdésben Osszegezhetd. Ennek megvalaszolasa olyan elméleti keret megteremtésére sarkalt,



amely egy meghatarozott nézdépont Iétjogosultsagat vezeti be a rendészet tudomanyos
kutatasaba. Az értekezés cime — a rend eszméje — elméleti megkozelitést igér, amelynek
keretében vizsgdlom a biztonsag ¢és a rend fogalmat, természetét, jelentésrétegeit €s a veliink
816 rend-képzetek allando és valtozoé elemeit. Allandoként nevesitem annak archetipikus és
evolucios meghatarozottsagat, valtozoként pedig korszerii €s az egyéni szocializacio szintjén
megjeleno kifejezddéseit. Azt vallom, hogy a rend eszméjének invaridns elemei felismerésével
az emberi kozosségek miikddésének mélyebb hatdokaig érhetek el, mint amelyre a korszerti és
az egyéni szocializacios jelenségekbdl kovetkeztetni képesek vagyunk. Az értekezés tehat a
rend-képzetek jelentésrétegein keresztiil, a rend eszméje invarians elemei létezésének
feltételezésével majd bizonyitasaval vezet el napjaink rendészeti valosaganak és problémainak

mind teljesebb megértéséhez.

Dolgozatomban tehat a rend-eléképek vizsgalatat, azon beliil pedig archetipikus és evolucios
meghatarozottsaganak felismerését tekintem ilyen aspektusnak, mig az emlitett korszerii és az
egyéni szocializacié szintjén megjelend rétegeit ezek parhuzamos megnyilvanulasanak,
kifejez6déseinek — azzal a megszoritassal, hogy 6nalld hatooki jellegiik lehetdségét sem vetem

el (bar ennek a kérdésnek a részleteit az értekezésben nem targyalom).

A nézdpont, amelyen keresztiil a kutatdsi problémat kezelem, egy modell, amely a valdsag
leirdsara — reményeim szerint a rendészettudomany szamara hasznos ismeretek kdzvetitése altal
— egy bizonyos modon alkalmas lehet. Meggydzddésem, hogy a rend eszméjének modellje a
rendészet elméletét gazdagithatja, a rendészet tudomanyos kutatasdhoz pedig azzal jarul hozza,
hogy a tudomanyteriilet allam- ¢és jogtudomanyi megkozelitésének spektrumat mas

tudomanyteriiletek eredményeinek felhasznéalasaval boviti.
2.1. KUTATASI CELOK MEGFOGALMAZASA

A kutatas tovabbi kérdései — mint tudoméanyos probléméak — a kdzponti kutatdsi probléma
tematizalasa mentén bomlanak ki. Eléfeltevésem szerint a rendészet fogalmi meghatarozasai és
a rendészettudomany aktualis megkozelitései hatterében — sziikitve az emberi kdzosségek fent
leirt valtozatos, (rend-képzetekre tdmaszkodo) elképzeléseit a valosagrol — a tudomanytertilet
miuveldinek archetipikusan, evoluciosan, korszeriien és az egyénre vonatkoztatott szocializacid

szintje és mindsége altal meghatarozott rend-eloképekre éplilo prekoncepcioi allnak.

Az els6 hipotézist megalapozd tudomanyos probléma, hogy érdemes-e (szabad-e; sziikséges-e)

a rendészet fogalmi meghatirozdsainak gyokereit a rend-képzet torténeti és rendszertani

crer
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tenni.* A kutatasi kérdés a rendészettudomany inter- és multidiszciplinaris bedgyazottsaga és
jellege okan kiilondsen izgalmas tavlatokat teremt a kifejtésben, ugyanakkor legalabb ilyen
veszélyek is kisérik, hiszen valamennyi kapcsolodod diszciplina széleskorti  kutatoi

tajékozottsagot igényel.

Ehhez szorosan kapcsolddik az a kérdés, hogy megfogalmazhato-e az, milyen (rend-)
prekoncepciokra tamaszkodva alakul ki az intézményesitett rendészet, annak milyen
fenntarthatd mitkddésmodja valhat elfogadottd egy adott kozdsségben, tovabba ezt az
elfogadast milyen kozdsségi €s intézmeényi szinten kozvetitett rend-elokép teheti legitimmé.
Ezen tulmenden vajon a rend fogalom értékmentes/értéksemleges, moralis megitélést nem visel
el, avagy éppenséggel csak érték-kategoriaként nyer értelmet, ami a rendet minésiti.> Megoldas
lehet-e a kozosség altali elfogadottsag legitimalo ereje, avagy a kozosség donthet rosszul is? A
(tarsadalmi) rend 6nmagéban is vizsgalhato, avagy csak az igazsagossaggal, a szabadsaggal ¢és

a biztonsaggal valé szembesités soran lehet allast foglalni a rend minéségérol?

Mindez 6sszekapcsolodik a tarsadalmi rend fenntartasanak egyik eldfeltételeként tekinthetd
fundamentumaval, az igazsagossag érvényesiilésének kivanalmaval. Ezzel Osszefliggésben
tudomanyos problémaként meriil fel, hogy a rendészettudomény szdmara vajon kikeriilhetetlen-
e a rend legtagabb, planetaris méretli fogalmanak tanulményozésa, avagy elegendd a sziikebb
jogrend fogalombol kiindulni, és annak keretei kozott értelmezni az igazsagossag

kdvetelményét.®

A problémafelvetések a rendészeti infrastruktura és miitkodés hatterében meghtiz6do rend
prekoncepciok értékhordozasara is rairanyitjak a figyelmet, kiilonds tekintettel arra, hogy azok
mennyiben tdmogatjadk az egyiittmiikddés kulturdjanak kialakitdsat, valamint az emberi
méltosag tiszteletének el6térbe helyezését hangsulyozd értékrendet. Kérdés, hogy a
hagyomanyos szervezeti kultira megkozelitése helyett (vagy/és mellett) figyelemmel kell-e

lenni a pozitiv értékalapti rend mindségét elétérbe helyezd értelmezésre.’
Végezetiil e kutatdsok a rendészettudomdny szamdra nemcsak hasznosak, hanem alapvetd
jelentdségliek, hiszen a tudomanyteriilet elméleti megalapozédsat — az allam- és jogtudomanyi

megkozelités mellett — tdgabb kontextusban teszik értelmezhetévé. Nem egymassal szembe

41. Hipotézis 1.
5. Hipotézis 3.
51. Hipotézis 2.
7. Hipotézis 4.
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helyezkedve, sokkal inkdbb egymas nézépontjait kiegészitve. Kutatasi kérdésként meriil fel a
rendészettudoméannyal Osszefliggésben, hogy milyen mértékben van sziiksége 0Onallo
fogalomrendszer kialakitasara (amit az 0j diszciplina szotaranak is tekinthetlink). Olyan
alapokra van-e sziikség, amelyek a modern nyelvtudomany gyokereihez és az evollucios
pszichologia eredményeihez vezetnek, avagy elegendd a rokon teriiletek (normativ és teoretikus

jogtudomanyok, szervezés- és vezetéselméletek stb.) tanulmanyozasa?®

8. Hipotézis 5.
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3. KUTATASI HIPOTEZISEK

A kutatasi hipotézisek azon a megallapitason alapulnak, hogy a rend eszméje rend-képzetek és
elokepek formajaban létezik, valosaga kutathato, rétegei archetipikusan, evoluciosan,
korszeriien és az egyéni szocializacio szintjén meghatarozottan bomlanak ki, tovabbad az

eziranyu kutatds eredmeényei a rendészettudomany szamara hasznosithatok.
Ez egyuttal a dolgozat Gn. nullhipotéziseként is szolgal (Ho).
3.1. HiIpOTEZIS 1.

Abbol a feltételezésbol indulunk ki, hogy indokolt a rendészettudomanyi kutatdasok kozponti
jogrendhez képest, amely lényegesen szitkebb megkozelitésre ad lehetdséget az embert szolgalo

rendészeti igazgatas szervezete, joga és mitkodése szamara.
3.2. HIPOTEZIS 2.

Annak ellenére, hogy az igazsagossag kovetelményét mindeddig a rendészettudomanyi
kiserletek a jog vilagara sziikitették, feltételezésiink az, hogy a szélesebb rend fogalom
sokoldalubban és a gyakorlat szamara hasznosithato modon képes feltarni és szolgalni az

igazsagossagnak a tarsadalom miikédése szempontjabol meghatarozo human értékeit.
3.3. HIPOTEZIS 3.

Feltételezésiink az, hogy a rend nem lehet értékmentes/értéksemleges kategoria. Az egész
emberi torténelem a humanumot szolgalo rend és az azt brutdlisan elutasito rend kiizdelmeként
foghato fel. Ebben a torténelemben a rendészet ritkabban allt a humanum oldalara, és nagyon
gvakran szolgalta az embertelen onkényt. A rend humanuma csak a szabadsaggal és a
biztonsaggal szembesitve értékelheto, de ez az értékelés a rendészettudomany szamara is

kételezo feladat.
3.4. HIPOTEZIS 4.

Feltételezziik, hogy a rend fogalma kiterjesztett értelmezésben sziikségessé teszi — a rendészeti
igazgatasnak a hagyomanyos szervezeti kulturara épitkezo elemzése mellett — a teljes rendészeti
infrastruktura mitkodésének vizsgalatat, ami sziikségszeriien osszekapcsolodik a rendészeti
infrastruktura pozitiv értékalapu rendre épiilé  jellegével és az emberi méltosag

serthetetlenségenek tételezésével.



13

3.5. HIPOTEZIS 5.

Feltételezziik, hogy a rendészettudomany — amelynek rdaadasul jellemzdje, hogy sok szallal
kapcsolodik a tarsadalomtudomdanyok szamos teriiletéhez, és egyre kevésbe nélkiilozheti a
természettudomanyok segitségét sem — csak akkor képes a kutatasokhoz nélkiilozhetetlen
fogalomrendszert felépiteni, ha azt a modern nyelvtudomany és evolucios pszichologia

alapjaira helyezi.
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4. A KUTATAS MODSZEREI, A RELEVANS SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

Ertekezésem egyrészrol felfedezd, kisérleti jellegii alapkutatas’, amelyet a rend eszméjeként
nevesitett elméleti probléma megoldasanak igénye inspirdlt (modelljeként egyes tarsadalmi
jelenségek rendészettudomanyos fokuszu vizsgalatdnak). Célom ramutatni részben tudatos,
részben tudattalanul meglevd rend-eléképeink, rend-képzeteink meghatarozo jellegére, egyben
felmutatni azokat az Osszefiiggéseket, amelyek a kibontakoz6o tudoméanyos problémat a
rendészettudomanyhoz kapcsoljak. Az elsédleges kutatdsi cél kibontasa (a rend eszméjének
valosaga) az értekezés egészén végightizodik, igazolasa leird és magyardzo attitiidot'® mutatéd

kutatasi részekkel tamogatott.

Az értekezésben — témadjara tekintettel — nem alkalmaztam kvantitativ kutatasi modszereket. A
kvalitativ modszerek koziil tilnyomorészt a relevans szekunder szakirodalom!! felkutatasaval
¢s feldolgozasaval ¢€ltem, illetve interjuk készitésével mutattam be két eltérd szocializaciot
mutatd interjualany értékrendi kozosségét az élhetd tdrsadalom fogalmanak kibontdsan
keresztiil, lattatva a targyalt jelenséggel kapcsolatos egyediesitett attitidoket is — a rend

eszméjének az egyéni szocializacio szintjén megjelend kifejezdédéseként.

Az értekezésben felvetett problémakat — kiilonosen a rend eszméjének 1étezésére ¢és
megnyilvanulasi formaira tekintettel — a rendészet tudomanyos megkozelitésében vizsgaltam.
Ugyanakkor mar a kutatdsra torténd felkésziilés sordn is magétol értetddd volt — a
rendészettudomany multi- és kiilonosen erds interdiszciplindris rautaltsaga okan —, hogy a
sz¢leskorli szakirodalmi tdjékozottsdg szdmos tudomanyteriilet forrdsainak behatobb ismeretét
feltételezve vezethet el az elvart szintézisig, az eléfeltevések igazoldsdig. A kutatds ezt a
vélelmet igazolta, amelyre még akkor is utal a felhasznalt irodalom mennyisége, ha kiilon nem
tiintettem fel azon forrdsokat, amelyek hasonld nagysagrendben segitették a fejezeti fokuszok

kialakitasat a felkésziilés soran.

Az értekezéshez felhasznalt, tobb tudomanyagi ismeretanyagot atdleld irodalom kivélasztasa a
téma kimunkaldsara, az 6nalld kutatasi iranyok kijeldlésére katalizalo hatassal volt, és az 1]

tudoményos eredmények igazolasat nagymértékben segitette.

% Hornyacsek Julia, A tudomdnyos kutatds elmélete és médszertana, 46; Héra Gabor és Ligeti Gyorgy,
Moddszertan bevezetés a tdrsadalmi jelenségek kutatdsdba, 43—44.

10 Héra Gabor és Ligeti Gyorgy, Mddszertan bevezetés a tdrsadalmi jelenségek kutatdsdba, 45-46.

11 Hornyacsek Julia, A tudomdnyos kutatds elmélete és médszertana, 47-48.
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A rendészettudomanyi megkozelités és fokusz mellett — kovetve az MTA tudomanyagi
nomenklatira haromszintli (tudoményteriileti, tudomdany-részteriileti ¢és tudomanyagi)
besorolasat és annak sorrendiségét'? — a megszerzett ismeretek a valdsag tudomanyos
megismerését  célzo alabbi  tudoméanyagi  megkozelitésekbdl is  taplalkoztak.'?
miivelodestorténet;, klasszika-filologia; kulturdlis és szocialantropologia;, nyelvtudomany;
metafizika és ismeretelmélet; etika, politikai és tarsadalomfilozofia; tarsadalomtorténet;
nemzetkozi kapcsolatok torténete; torténeti okologia; kognitiv pszichologia és kognitiv
idegtudomany és  pszichofiziologia,  szocidlpszichologia,  kulturalis  pszichologia,
kérnyezetpszichologia;,  jarvanytan,  fertozo  betegségek,  antropologia;,  etologia,
evoluciobiologia;, jog- és dllambolcselet; kézigazgatas-tudomany; rendészettudomany;
Jjogszociologia; nemzetkozi és vilaggazdasagtan; tarsadalmi struktura szociologidja; kultura,
tarsadalmi értékek és életmod szociologidja, térbeli tarsadalmi rendszerek és kornyezet
szociologidja; katonai biztonsag és biztonsagpolitika; globalizacios és nemzetkozi regiondalis
tanulmanyok; Europa-tanulmanyok,; nemzetkozi biztonsagi és konfliktuskezelési tanulmanyok;
kozpolitika, kozigazgatas, kozszolgalat, politikai kommunikacio, politikai kultura; klasszikus
mechanika; kvantummechanika és térelmélet; altalanos és specialis relativitaselmélet;

tudomanytorténet, tudomanyfilozofia, fizika tanitdsa.

Meg kell jegyezzem ugyanakkor, hogy nemcsak a témavalasztas indokolja az
interdiszciplinaritds hangstlyozéasat, hanem maga a rendészettudomany is, amely szdmos
tudomanyteriilet moédszereit és eredményeit felhasznalva épiil. Alapvetden tartozik hozza e
sokszinliség a rendészettudomanyhoz, inherens értékeként. Ennek intézményi példajaként
emlitem a megalakult Kiberblin6zés Elleni Tanszéket az NKE Rendészettudomanyi Karon
beliil, de hadd utaljak éppen a Rendészettudomdnyi Doktori Iskola neurobiologus kutatd

vezetdjére, akinek szakteriilete a magatartas neurobioldgiaja €s a kriminalpszichologia.

A témaval kapcsolatos ¢és a tematikus hangstlyok aranyaihoz igazitott szakirodalmi
hivatkozasok szdma kozel kétszaz. Az egyes tematikus részek felhasznélt irodalmanak
kivalasztasakor harom szempontot vettem figyelembe. Az els6é azok aktualitasa volt, a méasodik
a szakanyagok adekvat volta, a harmadik pedig az 6nallo kifejtéseim aldtdmasztasdhoz rendelt

hozzaadott érték megléte.

12 Magyar Tudomanyos Akadémia, , Tudomanyagi némenklatara”.
13 egymastdl pontosvesszével elvalasztva a délt betlivel szedett ndémenklatdra szerinti tudomanyagakat,
esetenként tudomany részterileteket.
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Kiilénds figyelmet forditottam a biztonsag problémakorének targyaldsa soran'* a masodik
vilaghdborat kovetd idészak atfogd valtozasainak bemutatdsara, az ezzel Osszefiiggd
szakirodalom kivalasztdsdra, valamint iddszerliségének biztositasara. A  kifejtés
kiindulopontnak tekinthetd értelmezési tartomanyat a jelzett idészakban formalédo fiatal
diszciplina hatarolja, amelyet az angolszasz terminoldgia biztonsagi tanulmanyokként (security
studies) jeldl, itthon nemzetkdzi biztonsdgi tanulméanyokként, vagy gyakran leegyszeriisitd

megnevezéssel biztonsagpolitikaként hivatkoznak ra.

A tudomanyteriilet elhataroldsaval ¢és beagyazodasaval Osszefiiggd kérdések a biztonsag
felfogasanak tradicionalis, fegyveres erd kozpontii (Stephen M. Walt!d), illetve kiterjesztd,
szektordlis (Barry Buzan'®) értelmezésével kapcsolatos — és mértékadé — 4llaspontokra
vezetheték vissza. Ertekezésemben ez utobbi megkozelitést tekintettem hangsilyosabbnak,
kiilonos tekintettel az allam szerepének megvaltozasara, a civil-katonai kapcsolatok
megvaltozasara, és atfogoéan arra a koriilményre, hogy ,,a hideghdboru utan alapvetoen
megvaltozott a nyugati tarsadalmak biztonsdga, a biztonsdaghoz és az azt garantalo

intézményekhez, igy a haderéhoz valé viszonyuk is .\’

Tobbek kozott éppen ez utdbbi felismerés és koriilmény kényszeriti ki a rendészettudomany
oldalarol a diszciplinaris 0sszekapcsolddas sziikségességét (5.3. és 5.6. alfejezetek). A fejezet
nemzetkozi szakirodalmat a fenti hivatkozas alapjan, magyar vonatkozast szakirodalmi hatterét

és hivatkozasait pedig az intézményesitett képzési teriilet'®

ajanlasaira alapozva valasztottam
ki, kiilonds tekintettel az atfogd megkozelitést kdzvetitd alapozd miivekre'®, a targyban

mértékado szakmai folyoiratokra és a tudomanytertilet tobb elismert hazai szakértojére.

A forraskutatasban — valasztott témavezetdim javaslatain til — segitségemre voltak az egyetemi
konyvtaron keresztiil elérhetd konyvtari gylijtemények, repozitériumok, valamint szamos

tudomanyos és torténeti forrast tartalmazo adatbazisok®’, amelyek forrashivatkozasai tovabb

141, 5. fejezet

15 Walt, , The Renaissance of Security Studies”.

16 Buzan, People, States, and Fear.

17 Télas, , A Biztonsag a XXI. szazadban cim( kényvsorozatrdl”, 87.

18 Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem, Nemzetkdzi Biztonsagi Tanulmanyok Tanszék

1% Gazdag, Biztonsdgi tanulmdnyok - Biztonsdgpolitika; Gazdag és Remek, A biztonsdgi tanulmdnyok alapjai.
20 A teljesség igénye nélkiil: Kdzszolgélati Tudastar (NKE repozitérium); MTMT, Arcanum, Google Tudés,
Academia.edu, Research Gate, EBSCO, Hein Online, Science Direct etc.
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bovitették sajat nyilt forraskdédt hivatkozéaskezeld szoftveren rendszerezett felhasznaloi

gylijteményemet is.?!

Onalld kdvetkeztetéseimet a jelen kihivasaira aktualizaltam, legyen szé a jarvanyhelyzetet
érintden kibontott globalis cselekvoképesség hianyat taglalo részrol, a kiilsé €s belso biztonsag
hatdrainak elmosodasat, vagy a rendészet centralizalt-militarista® (autokratikus), vagy

komplementer® jellegének erdsodését vizsgalo fejezetekrol.

A rend természetét érinté kifejtés tobb fejezeten 4t huzodo** szakirodalmi spektruma — a téma
jellegébdl adédoan — iddben és targyaban a legtagabb, ismeretanyaga pedig a legszinesebb.
Egymastdl tavol esé tudomdanyteriiletek ismereteit fokuszalja egyazon targyra, a kutatott
valésag rendjét jellemzo tulajdonsdgok felmutatasara, amelyek az 0sszegzésben ki is emelek.
A multi- és interdiszciplinaritas elénye mellett a szakirodalom kivalasztasanak legnagyobb
nehézsége éppen az eltérd tudomanyteriiletek aktualis és relevans ismereteinek a felkutatasa
volt, amelynek egyetlen lehetoségeként a doktori tanulményok idészakaban a szélesebb kora
tajékozottsag onallo megszerzése mutatkozott, amelynek csak egy része valt hivatkozott

forrassa.

A fejezetinditod torténeti-etimologiai megkozelités esetében kiinduldpontként tekintettem az
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi €és Finnugor Intézet éves rendszerességgel frissitett listajara (a
fontosabb magyar nyelvészeti szotarakrol és kézikonyvekrdl, tematikus, és azon beliil pedig
iddrendi sorrendben), valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag éltal 1905-ben alapitott, és
az ERIH? altal jegyzett nemzetkdzi szinten is mértékadd, Magyar Nyelv cimmel megjelend

szakfolyoiratra.

A természettudomanyos megkozelitések esetében nem bocsatkoztam mélyebb, szakmai
kompetencidkat feltételezd kifejtésbe, igyekeztem az 4ltalanossdg azon biztonsdgot nyujto
szintjén maradni, ahol még az €16 ¢és ¢€lettelen természet rendjének jellemzdi kimutathatok, és

hozzaadott értékiik a rend fogalmahoz még mas tudoméanyteriileti megkdzelitésbdl is elérheto.

21 7Zotero.org

22 Finszter, Rendészettan, 25-26.

2 Christian, Komplementer rendészet.

2 6-8. fejezet

25 Council of Europe, ,European Route of Industrial Heritage”.
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Ebbdl adoddan a szakirodalom kivalasztasakor az altalanosan elfogadott ismereteket kdzvetitd,
jobbara kozmegegyezés targyat képezd tudomanyos eredményeket szerepelteté munkakat

vettem alapul, és azokra hivatkoztam.

A rendészettudomany mar emlitett diszciplinaris 6sszefonodasa a biztonsagi tanulméanyokkal a
modern allam szerepének valtozasaval Osszefliggésben is bemutathat6. E valtozasok a
rendészettudomany hazai képviseldit reflexiora kényszeriti, kiillonds tekintettel a tarsadalmi
rend mindségére és jellemzdire, valamint a rendészet tarsadalmi szerepvallaldsara gyakorolt

hatésai miatt.®

Ennek bemutatasahoz felhasznalt szakirodalmi ismeretek a rendészetelmélet, rendészettorténet
meghataroz6 magyarorszagi képvisel6itdl szarmaznak, amelyhez kiindulépontot az intézményi
szinten képviselt oktatdsi teriilet?” ajanlasai, valamint atfogd feldolgozasai biztositottak —

tobbek kozott aktualis tantargyi programjaik keretében.

A torténeti megkozelitéshez kiilonosen Sallai Janosnak a rendészet, valamint a
rendészettudomany torténetét feldolgozo publikacidira tdmaszkodtam, a rendészettudomany
korabbi képviseldinek értekezésem szempontjabol relevans gondolatai tematikus levalogatasa
c€ljabol. A kortars hazai szakirodalom felkutatasat adatbaziskutatas és a mértékado folyoiratok

tématertleti €s kulcsszavas keresése, majd feldolgozasa segitette.

A tarsadalom rendjét taglaldo fejezetek szakirodalmanak kivalasztisa célirdnyos volt,
kiindulopontjat pedig Arisztotelész, Szent Agoston és Hedley Bull megkézelitései — késSbb
pedig Nietzsche és Fromm gondolatainak hangsulyosabb megjelenitése — adtdk, amely

kifejtések szorosan kapcsolodtak az értekezés eldfeltevéseinek igazolasdhoz.

Végezetiil a rend eszméjének hatooki rétegeit kibontd harmadik részben nyilt lehetdségem arra,
hogy a rend-eléképek feltevését leird kutatdsi aspektus targyaldsdhoz — a szakirodalmi
relevancia ¢és iddszerliség mellett — a korabbiaktol is nagyobb figyelmet forditsak annak
hozzaadott értéket képviseld jellegére. Ezért tamaszkodtam az evolucidos meghatarozottsag
esetében a humanetoldgia és az evollcios pszicholdogia modern eredményeire, az archetipikus
meghatarozottsag esetében pedig a modern nyelvtudomany rendhagyé megkozelitésére.

A tudoményos problémak/kutatasi célok hipotézisekkel ¢s modszerekkel kimutathaté fobb
Osszefiiggéseit az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze.

26 |3sd 7-10. fejezet
27 Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem, Rendészetelméleti- és -térténeti Tanszék
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5. A BIZTONSAG, A RENDESZET ES A REND

A fejezet cimében felsorolt fogalmak kapcsolatdinak megszamlalhatatlan megkozelitése lehet.
Ez mar csak abbdl is adodik, hogy az egyes fogalmak meghatarozasa tekintetében is nagy a
valtozatossag. A kiilonbozé allaspontok kozotti kiilonbség taldn nem is abban van (vagy nem
feltétleniil abban keresendd), hogy melyik igaz vagy sem, hanem abban, hogy milyen
nézOpontot valaszt egy-egy szerzd, amikor e kifejezésekkel érintett gondolati targyakat
Osszekapcsolja. Meggy6zddésem, hogy tobb nézdépont egyidejli érvényessége sem zarhato ki.
Attol fiiggden, hogy az egyes fogalmak meghatirozasdban mely jellemzdék kapnak nagyobb
hangsulyt, formalodik a lehetséges kapcsolodasi feliiletek szama. Nincs sziikség arra, hogy ezt
az allitast bizonyitsam, tekintettel arra a koriilményre, hogy semminemii kozmegallapodas
is, annak érvényessége térben és id6ben behatarolnd hasznalhatdsidgat. Ebbol adodik, hogy
felértékelddik annak a kontextusnak a szerepe, amely valamely forméban e kifejezésekkel jelolt
gondolati targyakat Osszeflizi — esetenként ebbdl fejtve vissza az egyes fogalmak
meghatarozasat. Meggydzodésem, hogy a két megkozelitési mod mindegyike hasznara valik a
tudomanyos gondolkodasnak. A fogalom meghatirozasa formalja a kontextust, amelyben
megjelenhet, am a kontextus is meghatarozza egy-egy fogalom definidlasdnak tartalmi keretét.
Mindekdzben valtozik és formalodik térben €s idOben a kontextus érvényessége, a valosag,

amelyben megjelenik.

Abbdl az altalanossagbo6l indulok ki — ismerve a biztonsag meghatdrozasdnak nehézségeit,
amelyekre Adam Antal is utal’® —, hogy a biztonsaggal annak hianya all korrelativ viszonyban,
ez utobbi pedig ,, /... fenyegetést, veszélyt, artalmat, karosodast, hatranyt jelent és félelemmel,
gyotrelemmel és szenvedéssel jar. A biztonsag tehat a fenyegetések, veszélyek és artalmak

hignyat, illetve az azokkal szembeni hatékony védettséget, oltalmat jelenti.

Megkozelithetem gy is, hogy a biztonsagot fenyegetd vagy veszélyeztetd hatasok ¢és
formal6dd korilmények az emberi kozosségek rendjére (ti. a tarsadalmi rendre) — amely
onmagaban is folyamatos valtozasban van — meghatarozd befolyast gyakorolnak. Ezek a
valtozasok korszerlien és az egyéni szocializacid szintjén kutathatd valdsagot teremtenek —

kiilondsen a torténettudomdny és a szocioldgia szamdra, am archetipikusan és evolucidsan

2 Adam, ,A biztonsag az értékek kozott”, 33.
29
uo.
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meghatarozottak —, amely viszont a teljesség igénye nélkiil a biolodgia, a pszichologia, a
nyelvtudomany és a filozofia teriiletét is érinti. Ez utdbbi invarians elemek okén a rend
eszméjének modellje a rendészet tudomanyos kutatdsa szamara is érvényes megkozelités
lehetdségét teremti meg, mert az archetipikus €s evolucios jellemzok az egyéni €s kozdsségi
akcidkat egyarant nagymértékben meghatarozzak, és egyaltalan nem kozombds, hogy a
rendészetnek milyen tulajdonsdgdsszessel rendelkezd kozosségekben kell a rend
elofeltételeinek megteremtésében, fenntartdsdban, épitésében részt vallalnia. Vagyis végso

soron arra a kérdésre mutatnak, hogy milyen az ember természete.

Eldérebocsatom, hogy a rend és a biztonsag fogalmat csak abban az esetben értelmezem egy
kontextusban, ha a rend fogalmat a tarsadalmi rendre értjiik, tekintve, hogy a biztonsag nem
emberi kornyezetben (ti. az €16 természet viszonylatan kiviil) szamomra nehezen értelmezhetd.
Bar Adam Antal kiilon kitér arra, hogy a biztonsag altalanos fogalméabol az is kovetkezik, hogy
a biztonsagnak ¢s hianyanak alanya ,, nemcsak az ember, hanem barmely élolény, sot barmely

30

elettelen targy is lehet ", azt megjegyzi — én pedig ebbdl a megallapitasbol indulok ki —, hogy

a megkozelitések azért tobbségében emberszempontiiak és emberkdzpontiak.>!

Valosziniileg egyetérthetiink abban — torténelmi ismereteink okan —, hogy létezik a tarsadalmi
rend biztonsag hianyaban, még ha formalisan is, am forditva ez nem igaz. Fogalmilag kizart,
hogy a biztonsagot ne valaminemii (tirsadalmi, kozosségi) rend talapzatin értelmezzem. Es
feltételezem, hogy minél magasabb a szervezddés szintje, és fejlettebb a tarsadalmi rend, annal
magasabb a biztonsag, amelyet garantalni potencialisan képes lehet. Eppen ezért lesz kiemelt
szerepe a biztonsag fogalméaban annak pozitiv értékalapu meghatarozottsdganak, mert csak a
pozitiv értékalapon szervezett tarsadalmi rend teremthet valddi biztonsagot. Ennyiben tehat

kétségteleniil a rend az alapfeltétel, és a biztonsag a kdvetkezmény.

Megkozelitésemben ugyanakkor a kontextusnak lesz kiemelt szerepe, amikor a biztonsag, a
rendészet ¢és a rend fogalmakkal jelolt gondolati targyakat dsszekapcsolom, legalabbis abban,
hogy a targyalasban melyik téma kibontasaval kezdem. Logikai szempontbol természetesen —
ha igaz az eléfeltevés — a rend, mint transzhisztorikus allando elsdbbséget is élvezhetne a
kifejtésben a biztonsag témakorével szemben. Mégsem ezt az utat valasztottam, mert a

biztonsadg témakore megfelelobb értelmezési keretet teremt a rendészet helye, szerepe és

30 Adam, , A biztonsag az értékek kozott”, 33.
31 yo. 33.
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tarsadalmi szerepvallalasa valtozasanak bemutatdsahoz, ¢és a rendészet tudomanyos
megkozelitésének eziranyu reflexidihoz. Ezt pedig fontosabbnak tartottam kordbban

megjeleniteni, még akkor is, ha kétségtelen a rend fent emlitett els6bbsége.

Tagabb értelemben tehat a biztonsdg kérdésének a rendészet tudomanyos megkozelitése
aspektusabol van jelentosége. Ezért a biztonsag kérdését targyald fejezetek lényegében a
rendészettudomany érdeklddési, kutatasi korét érintd vizsgalodasnak agyaznak meg, és —

ahogyan az lathato lesz — a rend eszméje késdbbiekben kifejtett idedja eldfeltevésének is.
5.1. A BIZTONSAG FOGALMA, A BIZTONSAGI KIHIVASOK ATTEKINTESE

Ot vizsgalati aspektust vélasztottam, amelyek koziil az elsé kettdé hagyoméinyosan a

tudomanyos kutatasok kiinduloépontjaként szolgal. Ezek:

» a biztonsag fogalmanak meghatarozasa,

» a biztonsagi kihivasok rendszerszintii attekintése, csoportositasa.

A tovabbi harom megkozelitésben pedig céliranyosan azokat a kérdéseket érintem, amelyek
targyaldsa a biztonsag ¢és a rendészet kapcsolddasi pontjainak felismeréséhez értekezésem

szempontjabol sziikséges, az alabbiak szerint:

» a neoliberalizmus és a globalizaci6 hatasa a biztonsagra és az allam szerepére, a
demokratikus értékek valsaga és a demokratikus recesszid, valamint a biztonsagi deficitek;

> a globalis cselekvoképesség meghatarozasa ¢és a kihivasok kezelésének hagyomanyos
megoldasai,

» abiztonsagi kihivasok azon korének lehatarolasa, amelyek a modern rendészet tudomanyos
megkozelitésének spektruméban vannak, vagy idével oda sodrédtak, mindazon
koriilmények figyelembevételével, amelyek e kihivasok komplex rendszerét az elmult

iddszakban torténetileg formaltak.

Mindennek alapja a biztonsag fogalmaval kifejezett jelenség, allapot etc. konceptualizélasa,
majd a biztonsagi kihivasok attekintése és rendszerezése. Kiilonosen nagy hangsulyt helyezek
emellett a leirt allapotot befolyasolo koriilmények valtozasainak szambavételére, ami a kifejtés
terjedelmében ¢és spektrumdban is tetten érhetd. Ennek oka, hogy a hagyomanyos
megkozelitésen til bemutatott valtozdsok meghatdrozdéan befolyasoljak az alabbi kérdések

megvalaszolasat:

» Mely biztonsagi kihivasok jelennek meg a modern szuverén allam — mint valtozé

entitdsnak tekintett referens objektum — rendészetének cselekvési terében (feltételezve,
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hogy a cselekvési teret jol hataroltuk koriil, amikor azt a modern allam entitdsahoz
kotottiik)?

» A megjelend biztonsagi kihivasok milyen rendészeti kihivasokat teremtenek?

» E valtozasokhoz a modern allam hogyan képes alkalmazkodni?

» Kik altal, milyen moédon végrehajtott beavatkozassal garantalhatd (a rendészet
nézOpontjabol és érdeklddési teriiletén) annak az allapotnak a megteremtése, megtartasa

vagy helyredllitdsa, amelyet biztonsagosnak éliink meg?

Ezek a kérdések atvezetnek azokhoz a témékhoz, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak a
rendészettudomany érdeklodési korében a rendészeti tevékenység mindennapjaihoz (a
védekezés modozatainak kialakitdsa lokalisan). Latszolag elkiiloniil a targytol a globalis
cselekvOképesség hidnyat taglald alfejezet, am — mint majd a kifejtésbdl kideriil —
megkertilhetetlen a gondolkodas globalis alapokra helyezése a lokalis cselekvés helyes

iranyanak meghatarozasahoz.

Ez utobbi alldspont nem magatdl értetédd. Kiindulhatunk abbol, hogy a hétkdznapok
valdsagaban a biztonsag tulajdonképpen a belso és kiilsé rend meglétét feltételezi. A belsd rend
megzavarasa a rendészet, mig a kiils6 tdimadas a honvédelem cselekvési terét nyitja meg. Ebbol
adddoan ugy is mondhatnank, hogy maradjunk az orszaghatarokon beliil, ha a rendészetrdl

besz¢éliink, mert ez a belsd biztonsdg megteremtésének adekvat kerete.

Ezt a megkozelitést ugyanakkor tobb okbol is arnyalni sziikséges. A modern szuverén allam,
mint referens objektum szerepe — ezzel egyiitt a biztonsagi kihivasok kiils6ként és belsOként
torténd besoroldsa — meghatarozod valtozasokon ment keresztiil az elmult évtizedekben, és ezek
a valtozasok nem hagyhatjak érintetleniil a rendészet tudomanyos megkozelitését sem.
Els6sorban abban a tekintetben, hogy az dllam- és jogtudomanyi nézOpont mas
tudomanyagakkal torténd kiegészitése, bdvitése latszik sziikségesnek. A hagyomanyos
nézOpont alapja ugyanis a modern szuverén allam formalodo rendészete volt, amelyben az
erkdlcs aranyfedezetével biztositott nemzeti jog teremtette meg a rendészet cselekvési kdrének
legitimitasat. Mint lathatova valik, a referens objektum szilardnak hitt hatarai — legaldbbis
Eurépaban — megremegtek, a nemzeti jog elsddlegességét a nemzetkdzi (kozosségi) jog
ostromolja, a legitimitas kérdései pedig a napi europolitikai vitak kitapinthato részévé valtak
(foderalis vagy szupranacionalis keretek).

Ahhoz tehdt, hogy a rendészettudomanyt ne kosse guzsba a torténelmi keretek kozott

értelmezheté modern polgari allam keretei altal meghatarozott allam- és jogtudomanyi

megkozelités (még akkor sem, ha maga a rendészettudomany is e paradigman beliil, annak
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részeként hivatott €letre), a kutatasok horizontjat szélesebbre kell nyitni. A valtozas tehat a
kiindulési pont magyardzoerejének modosuldsdban van, amelyre a rendészettudoméany 6nnén

helyének meghatdrozasat érinté tudomanyos diskurzus formajaban reagal.

Kezdjiik azonban ott, amelyet fentebb kijeldltem, az elsé szinten. A biztonsag fogalommal

kifejezett jelenség, allapot etc. konceptualizalasanal.
5.2. A BIZTONSAG ELSODLEGES FOGALMA (KIINDULOPONT)

A hétkdznapokban gy vagyunk a biztonsag kérdésével, mint Augustinus az idd természetével.
,Mi hat az id6? Ha senki sem kérdezi, tudom, ha kérdik télem, s meg akarom magyarazni, nem
tudom.* A fogalom tobbértelmiisége és jelentésének elkiilonithetd szintjein kibonthatd
tartalma miatt megkeriilhetetlen a pontositas, legyen szé annak altalanos(ithat6), hétkéznapi
vagy nemzetkozi aspektusat érintd jelentéstartalmarol, vagy ezek kapcsolodasarol. E kdrben
meriilhet fel az a kérdés is, hogy a biztonsag fogalmanak hétkoznapi jelentése alapnak
tekinthet6-e, és ha igen, mennyiben feleltethetd meg példanak okaért a gértneri

biztonsagfogalmak valamelyikének, vagy a buzani nemzetkdzi biztonsag fogalmanak.

A Gazdag-Télas szerzéparos egyik idevagd tanulményaban ennek az elvdlasztdsnak a
jelentdségére kiilon kitért, amikor a nemzetkozi kapcsolatok teriiletére sziikitette az értelmezést

— utalva egyuttal a kérdéskor Osszetettségére is.

,,Szandeékosan  hangsulyozzuk a »nemzetkozi  kapcsolatok«  kifejezést, mert ez a
biztonsagfogalom nem azonos a kéznapi nyelvben haszndlatossal. Az atlagpolgar ugyanis —
amint azt a kiilonbozo szociologiai vizsgalatok is bizonyitjak — rendszerint elészor a szocialis
biztonsagra, illetve a kézbiztonsagra gondol e szo hallatan. S bar, mint latni fogjuk, az altalunk
hasznalt biztonsagfogalomnak is vannak kézés vondsai a szocidlis biztonsaggal vagy a
kiilonféle rendészeti probléemakra alkalmazott biztonsaggal, a nemzetkozi biztonsagnak mégis

megvan a maga onallo jelentése.

Hogy pontosan mit is takar ez a jelentés, azt Gazdag masutt pontositja, hivatkozva egy 20.
szazad derekdn formal6do 0j tudomanyteriilet, a biztonsagi tanulmanyok érdeklddési teriiletére,
amelynek ,, kutatasi teriilete a szervezett emberi kézosségek (dallamok), valamint az dallamok

altal létrehozott nemzetkozi rendszer vizsgalata. Ami a biztonsag tovabbi vonatkozadsait

32 Augustinus, Vallomdsok, 358.
33 Gazdag és Talas, , A biztonsag fogalmanak hatérairél”, 3.
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(egyének, allampolgarok, kisebbségek, technikai, természeti jelenségek stb.) illeti, azok mas

diszciplindk targykorébe is tartoznak. >*

A rendészettudomany szamara — és szdmomra is — természetesen a hangsulyok éppen
forditottak. A nemzetkdzi kapcsolatokra vonatkoztatott vizsgélat hattérbe szorul az egyént és a
kozosséget érintd vizsgalattal szemben, bar érdemes itt is felhivni a figyelmet arra, hogy aligha
lehet mereven elvélasztani e kettdt egy olyan vildgban, amelyet a globalizacid hatasai és a
nemzetkdzi szerzOdések, valamint a foderalis/szupranaciondlis elven épiilé tomoriilések
érdekviszonyai ilyen mértékben szonek at — ti. a nemzetkdzi biztonsag garantalt mindsége €s a
kiszamithatosag, az allandosag a nemzetkozi viszonyokban teremti meg az alapjat az ezen
beliili forméciok belsé biztonsaganak, kiilonésen ez adhat id6t azon értékviszonyok

formalddasanak, amelyek keretében a biztonsag egyaltalan kibontakozhat.

Fentiek tiikrében érdemes attekinteni, lehet-e a biztonsag fogalmat a lehetd legaltalanosabb, de
még hasznalhatd, nem kiiiresitett formaban régziteni. A kiindulépont nem kecsegtet sok
sikerrel, tekintve, hogy a biztonsag fogalmi meghatarozdsdban nincs megegyezés a

szakirodalomban — ahogy arra tbb kutato is utal.>

Ez a sokszinliség viszont azt sejteti, hogy a
kifejezés targyalasakor jelentésének tovabbi rétegei bonthatdk ki, a kiillonb6zo megkozelitések
pedig értékes lehetOséget biztositanak arra, hogy a kutatds targyat tobb nézOpontbodl
megvizsgalhassuk. Erre — a nemzetkdzi biztonsag korében — Heinz Gértner enciklopédikus
kisérletet tett>®, szamos értelmezésben megjelenitve az egyes megkdzelitések érvényességének
hatarait, amelyre a biztonsagot veszélyeztetd tényezokrdl szolo irdsukban a magyar kutatok is

hivatkoznak.?’

A kifejezés jelentésmodosuldsai persze nem véletlenszerliek, egyik megkozelités szerint
példaul a , klasszikus biztonsdagfogalom reaktiv és teriileti, a modern biztonsagfogalom
funkciondlis és megelézd, preventiv jellegii”.’® Ez nyilvanvaldan Osszefiigg a biztonsagi
tanulmanyokon beliili intellektualis vitaval, amelynek kdozéppontjaban a biztonsag fogalmanak

tradicionalis (katonai eré alkalmazédsa és azzal vald fenyegetés) vagy azon tali teriileteket

34 Gazdag és Remek, A biztonsdgi tanulmdnyok alapjai, 13.

35 Balogh, ,,Biztonsagelméletek”, 39; Gazdag és Remek, A biztonsdgi tanulmdnyok alapjai, 19.
36 Gartner, Nemzetkézi biztonsdg.

37 Gazdag és Talas, , A biztonsagot veszélyeztetd tényezékrél 1.7, 3.

38 Gazdag és Remek, A biztonsdgi tanulmdnyok alapjai, 29.
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(kdrnyezet, tarsadalom, gazdasag stb.) is érintd, bévitd felfogasa allt.>* E vita margdjan

jegyezzik fel, hogy az élet a posztbipolaris vilagban ez utobbi felfogas képviseldit igazolta.

Mindazonaltal — és mas szempontbdl megkozelitve a biztonsag kérdését — taldn nem is a
fogalom eredeti tartalmaban van az alapvetd valtozas, hanem azon koriilmények és aktusok
Osszességeben, amelyekkel annak megléte garantalhat6. Ez utdbbi korilmények pedig a

biztonsag alapvetd alkotoelemeként tekinthetd védelem fogalomkorében jelennek meg.*

Tételezziik fel, hogy a biztonsag fogalmi keretében megnyilvanulé diverzitas tényében inkabb
egyre komplexebb rendszerként miikodoé vildgunk visszatiikrozodése mutatkozik meg. Egy
olyan vilagé, amelyben igényeink tobbnyire valtozatlanok, de egyre tobb attételen keresztiil
fejezédnek ki, illetve a kielégitésiikhoz sziikséges koriilmények megteremtése egyre nagyobb

erdfeszitést, egyre bonyolultabb szervezést és egyre tobb eréforrast igényel.

A rendszer, amellyel a biztonsag garantalhato, szinte felfoghatatlanul soktényezdssé valt, mig
a biztonsag iranti igénylink tartalma talan tovabbra is leirhatd véltozatlan formaban. Mintha a
formai valtozatossdg mogott valamiféle allandosag rejtdzne. A  biztonsdg fogalmi
meghatdrozdsa erre az invariansra irdnyul, tartalma pedig visszatiikr6zi e komplex ¢és

kihivasoktol gazdag vilag képét.

A Rendészettudoményi Szaklexikon meghatarozasa szerint a biztonsag elsédleges jelentésében
., [...] tobbtényezos, komplex fogalom, amely az allam és tarsadalom érdekeinek, értékeinek, az
orszag teriiletének és lakossaganak kiilsé és belso veszélyektol és fenyegetésektol mentes
dllapotat fejezi ki.”, masrészt pedig ,, a létezés és a mitkédés karos befolydasolo hatasaitol és a

veszélytényez6ktol kell6en mentesitett, védett dallapot”-ot*! jeldl.

Kiilon érdeme a szaklexikonnak, hogy a masodik jelentéskorben helyet kap a biztonsag
altalanosabb, a 1étezés és mitkddés egészét érintd megfogalmazasa is. Legaldbbis erre enged
kovetkeztetni a megfogalmazas moddja, amely kontextusba helyezi az elsddleges jelentést,
amely az allam ¢és tarsadalom, valamint az egyén tekintetében, sziikebb teriileten fokuszal a

meghatarozasra.

Etimologiai megkozelitésben: ,, 4 securitas a cernere (rostalni, kiilonvalasztani) igébol ered —

innen van a cura (gond) szo is —, lévén, hogy a securitas a cernere ige fosztoképzos (se-)

39 Balogh, ,,Biztonsagelméletek”, 39.
40 Gazdag és Remek, A biztonsdgi tanulmdnyok alapjai, 18.
41 Boda, Viradnyi, és Beregnyei, Rendészettudomdnyi Szaklexikon, 66.
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szarmazéka. A biztonsag a kitaszitottsag, kirekesztettség »gondjanak« hianyatol lesz béke,

nyugalom; ez jelenik meg a gondtalansdg (sine cura) frazisban is.”"**

Egybevetve a sz6 eredetébdl kibonthatd eszenciat a szaklexikon megkozelitésével, a biztonsag
kifejezés altalanossagban olyan allapotot jelol, amelyet a szorongas ¢és a félelem nem ural,
valamint az egzisztencidlis fenyegetettség hianya jellemez. Ez az egyén ¢és a kozosség szintjén
is értelmezhetd altalanos, kiindulopontként hasznalhatdo meghatarozas, ideértve az egyének ¢és
kozosségek egymas kozotti interakcidit vagy természeti, kornyezeti kitettségiik folyamatos

valtozasanak hatasait is.

Fontos emellett megjegyezni — és egyébirant magatol értetddd —, hogy az ilyen koriillményektdl
ovott kdrnyezet valamilyen modon elrendezett és pozitiv értéket képvisel — kdvetkezésképpen
meg kell védeni. E véltozatlansag okat kutatva pedig a rendszeriiség megnyilvanulésaira és az
ertékkontextusra érdemes fokuszalni. Itt most megelégszem azzal, hogy egy pozitiv értékalapu
rendre iranyuld igényiink valtozatlansagat feltételezem, és nem hagyom, hogy torténelmi
kifejez6déseinek szemet gyonyorkodtetd formai valtozatossaga (a civilizaciok és kultirdk

sokszinlisége) megtévesszen, tovabba figyelmemet elterelje az okok valtozatlansagarol.

A megkozelités arra az invarians elemre — illetve azon invarians elemek Osszességére,
rendszerére — mutat, amely az ismertebb sziikségletelméletek kidolgoz6i kutatasanak
fokuszaban volt illetéleg van. Kozilik taldn legismertebb Abraham Maslow elmélete,
amelynek kozponti tézisére gyakran hasznalatos a Maslow-piramis vagy Maslow-
sziikséglethierarchia kifejezés. Ennek lényegét némiképpen torzitja a primer forrast*’ nem
ismer0 értelmezések egyoldalusaga, amelyek els6sorban azt emelik ki, hogy az emberi
sziikségleteknek egymastol jol elkiilonithetd szintjei vannak, amelyek az alapvetd (fiziologiai)
jellegtiektd] haladva épiilnek egymasra: a fizioldgiai, a biztonsagi, a szocialis-tdrsadalmi, a

megbecsiilés és az onmegvaldsitas sziikségleteiként.

A szamos kritikat megélt elméletet Maslow egyébirant tovabb fejlesztette, és mai napig
érvényes hivatkozas a motivacid-elméletben. A szerz6 eredeti cikkében arra is kitér, hogy bar
a felsorolt sziikségletek viszonylagos ereje azok egymasra épiilése alapjan szervezett, de ez
mégsem jelenti azt, hogy az egyes szintlépések feltételezik az azt megel6zo sziikséglet teljes

kielégitését. Tanulmanyénak a viszonylagos kielégiilés fokairdl szol6 része** éppen azt taglalja,

42 Hévizi, Tedridk stilusai.
43 Maslow, ,,A Theory of Human Motivation”.
4 uo. 388.
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hogy e merev — és emiatt is sokat kritizalt — szintek hatarai elmos6dnak, mert mindenhol van a
sziikséglet kielégiilésének/kielégitésének az a szintje, amely utat nyit a kovetkezd igény
megjelenésének. Az 01 sziikséglet intenzitasa viszont a korabbi igény kielégitésének mértékétol
fliggden alakul. A biztonsadg irdnti igény — mint lathato — kozvetleniil a legalapvetdbb
sziikségletek (On- és fajfenntartas okan az evés, az ivas, az alvas és a szexualitas) meghatarozott
mértéki kielégitését koveti.

Plasztikusan fogalmazza meg ennek hianya oldalarél megkdzelitve a jelenséget Popper Péter:
,, Azt gondolom ugyanis, hogy ami a legnagyobb teher az életben, az a bizonytalansag. Az élet
ugyanis lényegét tekintve bizonytalan, kiszamithatatlan. Es ezt tiiri az ember, ezt a

bizonytalansagot a legrosszabbul. "*

A biztonsag tehat legéltalanosabb értelemben olyan, (pozitiv) értékalapt rendre irdnyulod
igénylink valtozatlansagat feltételezo allapotot jeldl, amelyet a szorongas €s a félelem nem ural,

valamint az egzisztencialis fenyegetettség hianya jellemez.

Ertekezésemnek ebben a mélységében a biztonsag fogalmanak egyszeriisitd megkozelitése
elegendd alapot biztosit a tovabblépéshez a biztonsagi kihivasok rendszerszintl attekintésének
iranyaba. A késObbiekben ugyanakkor a fogalom tartalmat a kutatds eredményeinek
figyelembevétele okan még bdviteni fogom, végleges forméjaban pedig a biztonsagrol szolo

fejezetrészek 0sszefoglalasaban adom meg.

5.3. A BIZTONSAGI KIHiVASOK ALTALANOS, KOMPLEX, RENDSZERSZINTU

ATTEKINTESE

A Beliigyi Tudoméanyos Tanacs 2017-ben jelentette meg tanulmanykotetét Biztonsagi
kihivdsok a 21. szdzadban cimmel.*® Az 56 szerzd altal jegyzett 43 tanulmanyt kdzreadd
kotetben a biztonsag jelentdségérol, a biztonsagi kihivasokrol, a stratégiai eldrejelzésekrol és a

témat érintd interdiszciplinaris valaszokrdl olvashatunk.

A kotetben — a teljesség igénye nélkiill — helyet kaptak a biztonsadg katonai, rendészeti,
gazdasagi, egészségiigyi, nemzetkdzi, nemzetbiztonsagi, energia- ¢és kornyezetbiztonsagi,

vizbiztonsagi nézOpontii megkozelitései.

4 A boldogsdg nyomdban.
46 Finszter és Sabjanics, Biztonsdgi kihivdsok a 21. szdzadban.
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Ez a sokszinliség és tematikus valtozatossag egy vasari forgatag kavalkadjanak nyiizsgd
hangulatat idézte fel bennem. Kiilonb6zé megkozelitések és eltérd mélységli fokuszalas
jellemezte e munkakat, amelyek mindegyike a maga nemében szamos értékes informacioval
gazdagitja a téma irant érdekldddket. Szinte atfoghatatlan ez a horizont. Mintha egy nagy
kirakds egyes részletei rajzolddnanak ki, néhol Osszeérve, néhol egymastol olyan messzi
tavolsagban, hogy csak a képzelet képes kitolteni a megnyild tematikus trt. A témak egyes
részletei a végletekig kidolgozva allnak eldttiink, mas teriileteket pedig éppen csak érint a

tudomanyos érdeklédés.

A tanulmanykotet 1ényegében nem mas, mint variaciok sora egy témadra, a biztonsag
héalozatszerli Osszefonodasoktdl gazdag megnyilvanulasainak lehetséges csomdpontjai utdn

kutatva.

A biztonsagi kihivasok témakorének szakirodalma gazdag, a kutatéi érdeklodés
kimerithetetleniil aktudlis terepe. Madartavlatbol tekintve a szerkesztdi ajanlasban irt évtizedek
eseményei a bipolaris vilagrend kozel sem biztonsagos, de alapvetden kiszamithaté — és
alapvetd értékeit tekintve is egészen egyértelmiien elhatarolhaté — mitkddésmodjat lazitottak
fel. Helyet adva egy tobbpodlusu (posztbipolaris) vildgrend irdnydba mutatd valtozésnak,
amelyben a hatalmi erdvonalak ¢és az értékek formalodnak vagy deformalodnak, illetve joval
kevésbé hatarozottan rajzolddnak ki. Nem meglepd, hogy a jelzett folyamatok a

kiszamithatatlansag erdsddése iranyaba mutatnak, és sok kérdést hoznak a felszinre.

Rogton az els6, amelyre a 2017-es miincheni biztonsagpolitikai forum 6sszefoglald
jelentésének a cime (;, Post-Truth, Post-West, Post-Order? ) is rimutat, az annak felismerése,
miszerint tovabbra sincs altalanos magyarazat a bipolaris rendszer utani idészak pontos és
altalanosan elfogadott megnevezésére és leirasara.*’ Az tjraformalodd hatalmi erdviszonyok
kora ez, amelyben a jelzett valtozasok mellett tovabbra is megmaradtak — esetenként pedig
tovabb is mélyiiltek — azok a szakadékok, amelyek a vilag kiilonb6z6 részein €16 emberi

kozosségek életmindségét egymastol elvalasztjak.

gy a biztonsag megteremtésének lehetéségei és keretei a fizikai térben a korébbiakhoz
hasonldan differencidltak és behataroltak maradtak. Ezek a korlatok az egyes kozosségek

megélt mindennapi valosdgaban — szellemi terében — is megjelennek, torténelmi tapasztalataik

47 Gazdag és Remek, A biztonsdgi tanulmdnyok alapjai, 17.
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hii lenyomatat hordozva. A globalizacio6 nivellalo hatasdnak nem a biztonsag megteremtése valt

az elsddleges terepévé.

A biztonsag tehat ebben a tekintetben relativnak tekintheté — és meg is maradnék ennél a
jelolésnel, ha nem lenne ennek a kifejezésnek értékhianyt, értéksemlegességet sugalld
jelentéstarsitasa —, amely ellentmondana a fentebb kiindulopontnak tekintett definicionak is.
Talan jobb ugy fogalmazni, hogy térben és iddben a biztonsag megteremtésének feltételei és
modozatai jelentds eltéréseket mutatnak, és differencialt értékviszonyok ereddjeként kiillonb6zo

modon elgondolt formaban és manifesztalodva allnak eld.

Remek Eva igy fogalmaz: ,, 4 tdrsadalmak biztonsdgfelfogdsa is (szubjektiv biztonsdg, objektiv
biztonsagi helyzet) torténelmi koronkeént folyamatosan valtozott, de a teriileteik, illetve az
egzisztencialis létfeltételeik biztositasa mindig alapveté és elsodleges elvardsként jelent

meg. 48

Ehhez indokolt hozzatenni, hogy a torténelmi koronként jelolt valtozas egyidejiileg tobb
egymas mellett 1étezd, pathuzamosan, egyidejlileg érvényes biztonsagfelfogasnak adott helyet,

foldrajzi-teriileti, kulturalis és civilizacidés meghatarozottsagot mutatva.

Ennek is kdszonhetd, hogy a problémakor komplexitasa a részteriiletek eredményes kutatasan
tul megkdveteli azok rendszerszintli megkozelitését is, a kihivasokkal szembeni hatékony
fellépés biztositasa érdekében. Erre a kék konyv szerkesztéi is ramutatnak. Az elmult
evtizedek [...] folyamatai olyan veszélyeket, probléemakat hoztak felszinre, amelyek kapcsan a
biztonsag téemakorének értelmezése megvaltozott, differencialt igények léptek fel, uj teriiletek,
kerdesek keriiltek felszinre; igy a biztonsagi kihivasok komplex, rendszerszintii dttekintése

rendkiviil idészeriivé valt.”*

Ezért gondolom magam is, hogy a fogalmi pontositast kdvetden a biztonsagot befolyasold
koriilmények szambavételére, jelen esetben a biztonsagi kihivasok attekintésére és

rendszerezésére van sziikség.
5.3.1. A BIZTONSAGI KIHIVASOK CSOPORTOSITASA (ALTALANOS MEGKOZELITES)

A biztonsagi kihivasok adekvatan vizsgalhatok a fenyegetés (valdszinliség) nagysaga és hatésa,

a sebezhetdség (kitettség) szintje, valamint a kivaltott hatds — mint kovetkezmény — mértéke

48 Remek, Az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Szervezet: pdrbeszéd Vancouvertél Viagyivosztokig, 18.
 Finszter és Sabjanics, Biztonsdgi kihivdsok a 21. szdzadban, 7.
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megkozelitésekkel, tovabba a kockazatértékelés harom-, esetenként dtfokozat skalan térténd
besorolasaval.>® Ha a biztonsagi kihivasokat — fiiggetleniil azok térben és idében vald
megjelenésétdl és attol, milyen mértekli veszélyt jelentettek korabban és mit jelentenek
napjainkban — megpréobaljuk csoportositani, akkor ez is tobb modon lehetséges, komplexebb

kutatast feltételez, amelyre itt csak utaltam.

A fenyegetés, veszély forrasa lehet emberi eredetii (1), élettelen természeti eredetii (2) €s €16
természeti (de nem emberi) eredetii (3). Ezek tiszta megjelenési formai példaul a haboruk, a
kozmikus katasztrofak, illetve a virusok vagy idegen, eddig nem ismert 1étformak. Kozvetett
megjelenési formai pedig azok az emberi eredetli tevékenység okan megjelend fenyegetések,
amelyek kozvetitd kozege végiil az élettelen (globalis felmelegedés) vagy €l természet

(biologiai fegyverek).

Mais szempontu a megkozelités, ha a veszély bekovetkezése altal kivaltott hatas ereje és
spektruma szempontjabodl vizsgalédom. A hatas ereje szerint lehet érzékelhetetlen — gyenge —
kozepes — erds — pusztitd — totdlis. Spektruma (terjedelme) szerint pedig lokalis —

(szub)regionalis — regionalis — kontinentalis — globalis — kozmikus.

Ugyanakkor konnyen belathatd — erre mar fentebb is utaltam —, hogy az effajta merev
kategorizalas mellett célszerii a problémakezelés spektrumat térben és idoben elhelyezni, mivel
a biztonsagot fenyegetd behatasok jelentds része esetében azok kdvetkezményeit a kozdsségek
védekezésre vald képességének megvaltozasa jelentds mértékben befolyasolta. Maga a
fenyegetés ugyan nem valtozott, de megitélése — éppen azért, mert az ellene vald védekezés
modja rendkiviil hatékonnya valt — jelentésen mddosult. Ebbdl adédoan kivaltképp fontos az

Ovatossag a biztonsagot meghataroz6 kihivasokkal 6sszefliggd altalanositasok kapcsan.

Ugyanis a kategorizalas rendszerint térben és idoben meghatarozott kdzdsségre érvényes, €s
ahogy fentebb mar emlitettem, a vilagban tapasztalhato rendkiviil dinamikus valtozasok mellett
tovabb nd az a szakadék, amely a vilag kiilonb6zo részein €16 emberi kozosségek életmindségét
— egyidejlileg — elvalasztja. A globalizacid pozitiv hatdsai — ahogyan arra késdbb még
részletesebben is kitérek — sziikségszeriien mérsékelheti ezeket a kiilonbségeket, példanak
okédért az 10 technologidk és tapasztalatok ataddsa 0tjan, az oltdanyagok rendelkezésre

bocsatasaval, vagy a demokracia exportjanak kisérletén keresztiil etc. De a jelzett pozitiv — vagy

50 Frontex, K6z8s integralt kockdzatelemzési modell.
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annak tekintett — hatasok jelenleg — stratégiai koncepcid hidnyaban — csak sebtapaszként

szolgalnak.

Globalis cselekvési aktivitds nem kiséri az egyedi és egyoldall, egyiranyu beavatkozasokat, igy
hatasuk igen gyenge, esetenként pedig csak Ujabb kihivasokat teremtenek, mint példaul a
népesség exponencialis novekedése a penicillin feltalalasa és tomeges gyartasa (1944) 6ta—egy
ujabb probléma kibontakozésanak nyitva teret. John W. Finney, a The New York Times
tudositdja ,, A népességnovekedes visszahozhatia a sotét kozépkort” cimii, 1966-ban irt

cikkében igy fogalmaz:

., Dr. Szent-Gyorgyi megjegyezte, hogy a penicillin gyakorlati hasznositasanak folfedezoje, Sir
Howard Florey, a Royal Society elndke szerint, ha a novekedési iitem ilyen marad, akkor 600
ev mulva a Fold felszinén csak 0,1 m2 jut minden emberre. De ha a novekedési iitem fokozodik,
‘hamarabb elérjiik ezt a szintet, és az emberek megolik és megeszik egymast’. Dr. Szent-
Gyorgyi szerint a 'tudomany az elhalalozas szabalyozasanak bevezetésével beavatkozott
a termeészet rendjébe’; a helyzet csak még egy szabalyozds, a sziiletés-szabalyozas
bevezetésével korrigalhaté. ' A korrekciok tehat nemcsak e téren, hanem az élet mas teriiletein

is varatnak magukra.

Mindekdzben a hatalmi viszonyok atrendezddése koti le a fejletteb vilagot, e kiizdelem pedig a
mindennapi élet egyetlen teriiletét sem hagyja érintetlentil — ideértve a zaszloshajoként eldl jaro
¢s a globalizaci6 arnyékdban porlasztott fogyasztoi szemléletet, amelynek hatterében gyakran
gazdasagi érdekek huzodnak, idonként a fenntarthatosag iranti elkotelezettség latszatara is

iigyel6 kommunikacioval.

Mindennek kovetkezménye, hogy a biztonsagi kihivasok értékelése napjainkra rugalmas,
komplex, halozat-szemléletli megkdzelitést igényel — az elleniik valo védekezés pedig globalis
szemléletii cselekvési aktivitast —, amelyet egy rendkiviil dinamikusan fejlédé tudomanytertilet,

a halézattudomany is képes lesz hathatdsan tdAmogatni a jovoben.

5.3.2. A BIZTONSAG SZEKTORALIS MEGKOZELITESE ES AZ EGZISZTENCIALIS, A

KOZOSSEGI ES A NEMZETKOZI BIZTONSAGFELFOGAS

A téma targyaldsa kapcsan a biztonsag szektoralis megkozelitése értékes kiindulopontja és

koordinatarendszere volt a kutatdsnak. Az elméleti megkozelités elozménye az a felismerés,

51 Hannus, Szent-Gyérgyi Albert a Délmagyarorszagban és a New York Timesban, 311.
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hogy minél komplexebb mddon szervezddtek formaciokba az emberi kdzosségek, és minél
bonyolultabba valt a valésdg — mint konszenzuson alapulé konstrukci6 reprezenticidja®® —,
annal szerteagazobba valt a biztonsadg problémakorét érintd vizsgalodas maga, és ezzel egyiitt
az igény egy komplexebb, atfogd megkdzelitésre.

3 és szerzotarsaihoz kothetd szektoralis elhatarolasa® igy

A biztonsag Barry Buzanhoz’
felbecsiilhetetlen segitséget nyujtott a biztonsag-értelmezések korabbi kereteit atlépd
vizsgalatok végrehajtdsdhoz. A szerzok elmélete szerint mig a hideghaboris idészakban a
biztonsag fogalma leszlkiilt a szuperhatalmak kozotti, a kélcsondsen megsemmisitd pusztitd
er6 fedezetével garantdlt értelmezési tartomanyba, addig a bipolaris vilagrend felbomldsanak
folyamataban a szektordlis és halozati meghatirozottsagli felfogas sokkal adekvatabb
megkozelités alapjait teremtette meg. Ekkor még a biztonsadg o6t szektorat kiilonitették el
(katonai, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti). Erdemes felhivni a figyelmet az elmult
évtizedek azon jelenségeire, amelyek, mint ujolag biztonsagiasitott
(szekuritizacio~securitization) teriiletek jelentek meg a politikai vezetés és a tarsadalmi
kdzOsség viszonyaban.>® Ezt példazza, hogy késébb tobb szerzd is helyesen hivatkozott arra,
hogy a buzani szektorok szama kibdvithetd, igy helyet kapott példanak okaért a biztonsag

human szektora és a kiberbiztonsag is.>®

A szektoralis elhatarolas ugyanakkor nem jelent kapcsolat nélkiili elvalasztast, pusztan annak a
lehetdségét teremti meg, hogy a kutatés tdrgya — a rész az egészbdl kiemelve — hozzaférhetdve
¢s megismerhetové valjon. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az egyes
részteriiletek vizsgélatat és mikodésmodjanak feltdrasat tgy kell végrehajtani, hogy azok
kompatibilitasa eredeti komplex kornyezetik mitkddésmodjaval — vagyis érzékelhetd
valésagunkkal — megmaradjon. Hiszen a lényeg éppen az, hogy megértsiik azt a komplex
kornyezeti miikddést, amely a referens objektumok szamara a biztonsagot az adott korban és

koriilmények kozott garantalja.

A szektoralis — vagy barmilyen — elhatarolas technikai jellegli aktus, jollehet annak konkrét
megvaldsitasat éppen a vizsgalt teriiletek részbeni onallosulasanak lehetdsége teremti meg. A

komplex rendszerek — igy a biztonsagi kihivasok komplex rendszere — miikddésének

52 Balogh, ,,Biztonsagelméletek”, 53.

53 Buzan, People, States, and Fear.

54 Buzan, Waever, és Wilde, Security.

55 Gazdag és Remek, A biztonsdgi tanulmdnyok alapjai, 25.
56 uo. 24.
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megismerése a tudomanyos gondolkodas szamara az itt bemutatott megkozelitések hianyaban

elérhetetlen lenne.

Ugyancsak gyakorlati értéke okdn szeretnék rdmutatni annak elényeire, ha a biztonsag
fogalmanak a hétkoznapi gondolkodashoz kozel allo, a biztonsag-felfogasokbol kiindulo
elhatarolasabol indulok ki. E szerint kiilonbséget tehetiink az egyén tekintetében egzisztencialis
jellegti (1), a tarsadalmi egyiittélés teriiletét érintd kozosségi meghatarozottsagu (2) és az egyes
allamok koz6tti viszonyokat érintd (3) nemzetkozi kapcesolatokra vonatkoztathatd biztonsag-
felfogasok kozott.” Ez utobbit szokids a maésodik vilaghaborut kovetéen kibontakozd
interdiszciplinaris tudomdanyteriilet, a nemzetkozi tanulmanyoktol levaldo biztonsagi
tanulmanyok targykorébe vontan vizsgalni, mig az elébbiek egyéb tudomanyagak — példanak

okaért a rendészettudomany — érdeklédésének fokuszaban vannak.>®

Az értekezés jelen fejezeteiben ez utobbi kibontéasa torténik meg részletesebben, tekintettel arra,
hogy ez teremti meg a kontextust a fentebb (1), illetve (2) pontban jeldlt rendészettudomanyi
érdeklédésnek — amelyekre itt csak egy pontosabb koriilhatarolas erejéig térek ki —, viszont

munkam héatralevd részében éppen ezek vizsgalata keriil majd a kutatds fokuszaba.

ad(1) A szocidlis jellegi biztonsagpercepcié lényegében az egyénre vonatkoztathatd
koriilmények megléte vagy hianya okan alakul ki (egészség, allami ellatasok, munka- és
1étbiztonsag etc.), és a legkdzvetlenebb kapcsolatunkat jelenti a fizikai valosaggal, fizikai
kornyezetiinkkel, valamint ezzel dsszefliggésbe hozhatd igényeinkkel. Az emberré valas sordn
hosszu ideig ennek meghatarozé ereje jelentette egyediil a biztonsag fogalmisagaba rejthetd
tartalmat — melynek meghatarozo erejét az evolicid konzervativ jellege bizonyosan hosszu

iddre kodolva biztositotta, atvezetve minket a masodik biztonsag-percepcio targyalasahoz.

,, Az ember csoportélete tanulmanyozdsanal mindenképpen abbol kell kiindulnunk, hogy az
evolucio rendkiviil konzervativ természetii. Ha egy fajban valamilyen génszerkezet egyszer
kifejlodott, nagyon nehezen szabadul meg tole, ha egyaltalan megszabadul. Csak azok a gének
tinnek el egy faj génkészletébol az evolucio soran, amelyek jelenléte kifejezetten karos az

egyedekre. ™’

57 Gazdag és Talas, , A biztonsag fogalmanak hatérairél”, 3.
8 Gazdag és Remek, A biztonsdgi tanulmdnyok alapjai, 13.
59 Csényi, Az emberi természet, szak. 5.1.
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A kérdéskor egészen részletes kibontdsa — a mai ember viselkedésének biologiai alapjait,
forrasait kutatdé human etoldgia és az evolucids pszichologia kutatasi eredményeinek segitségiil
hivasaval — a késObbiekben megtorténik. Itt elegendd csak arra utaljunk, hogy ez az evolucios
meghatarozottsag sokkal kozvetlenebbiil befolyasolja mindennapjainkat, mint azt altalaban

gondolni szoktuk.

ad(2) A kozosségi meghatarozottsagu érzékelés mar az egyéneket, mint a kdzosséget alkotod
alapsokasdg (manapsag ti. allamalkotd) tagjait célozza a tarsadalmi egyiittélés belsd rendje
biztositasaval.®’ Ez a rendészettudomany kifejezett vizsgalodasi teriilete is, hiszen a sziikebb
értelemben értett rendészet — a modern allam®' fogalmi koérében — olyan kozigazgatasi
tevékenység, amelynek tarsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartasokbol keletkezd

veszélyek elharitisa — a legitim fizikai erdszak monopdliumanak birtokaban.®?

Fontos koriilmény, hogy az interperszonalis viszonyokat meghatarozo, evolucios hatasokra
fokuszalo pszichologiai mechanizmusok vizsgélata nélkiilozhetetlen eleme annak a kutatasnak,
amely a kozosség tagjainak és maganak a kdzosségnek a *miikodés’-modjat kivanja feltarni a
modern korban. Ennek egyszeri oka, hogy az evolucidés adapticio kovetkezményeként
megjelend tulajdonsagok nyilvanvaléan hatassal vannak a modern ember biztonsag-
percepcidjara. Meggy6z0 érvek szolnak példaul amellett, hogy a modern tarsadalmak
esetenként diszfunkciondlis miikodése, egyes tarsadalmi problémdk egyéni patologiaként
torténd beazonositdsa éppen a természetidegen modern tdrsadalmi 1ét kovetkezményeként
allnak eléttiink. Popper Péter utal arra egyik eléadasaban, hogy nincs mit csoddlkozni azon, ha
az emberek ugy védik magukat és a koriikbe tartoz6 embereket a tarsadalompatologia hatasatol,

hogy 6sszekapaszkodva kis kdzosségeket alkotnak.

o [...] az emberek osszekapaszkodhatnak, és alkothatnak kis kozosségeket. Meggyozodésem,
hogy az egészséges egyén csak ugy maradhat életben a tdarsadalomban, ha vannak
szovetségesei. Olyan emberek, akik ugyancsak meg akarjak orizni értékeiket, és fontos érzelmi
kapcsolataikat nem engedik at prédakent se a pénzéhségnek, se a karrieréhségnek. Az ilyen kis
kozosségek veédik magukat és védik a koriikbe tartozo egyént is a tarsadalompatologia

hatasaitél.” %

50 Gazdag és Talas, , A biztonsag fogalmanak hatérairél”, 3.
61 Szaniszl8, ,,A modern allamok kialakuldsa”.

62 Finszter, Rendészettan, 33.

83 Popper, Hogyan vdlasztunk magunknak sorsot?, 44.
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Erdemes elgondolkodni azon, mennyire &si algoritmusok, Osztonok vezérlik ezeket a
pszicholdgiai mechanizmusokat, és ez milyen hatidssal van a modern ember biztonsagrol
alkotott elképzelésére és igényeire. Ebben a tekintetben tehdt — amennyiben hallgatunk az
evolucios pszichologia magyarazatara — a biztonsag azon elemeinek megerdsitésén kell, hogy

faradozzunk, amelyek e mechanizmusokkal érintettek.

ad(3) Az egyes allamok kozotti viszonyokat érintd nemzetkodzi kapcsolatok esetében fontos
né¢hany meghatdroz6 valtozasra felhivni a figyelmet. E valtozasok nagymértékben
hozzajarulnak a tagabb értelemben vett biztonsagrol alkotott elképzeléseink megvaltozasahoz,
de jelentdsen befolyasoljadk az egzisztencialis €s kozdsségi meghatarozottsaglh biztonsagérzet
alakuléasat is. A biztonsag garantdlasaban meghatarozé szerepet jatszo referens objektum — az

allam, illetve a nemzetallam — szerepe az elmult évszazadokban folyamatosan valtozik.

E valtozésok kiinduldépontjanak a harmincéves héaborut lezard vesztfaliai béke (1648)
tekinthetd, a politikaelmélet 1ényegében ekkortdl hasznalja a vesztfaliai rendszer fogalmat a
nemzetko6zi kapcsolatok leirdsara, amelyben a referens objektumok a territorialis allamok —
késébb pedig a nemzetallamok — lettek.®* A modern allamok létrejdttével és viszonylagos
szuverenitasuk megteremtésével a Stephen D. Krasner altal besorolt szuverenitas-értelmezések

ko6ziil®

a nemzetkozi jogi €s a vesztfaliai szuverenitas altalanos elfogadasa teremtette meg az
egyes allamok kozotti nemzetkozi kapesolatok talapzatat, kétségkiviil egy olyan rendszerben,
amelyet a nemzetkdzi viszonyokban uralom, illetve korméanyzas nélkiili allapot, tehat anarchia

uralt.

A vesztfaliai rendszernek is nevezett mikodésmodot — amely egy joval kiszamithatatlanabb
mechanizmust valtott fel — a globalizaci6 hatisa viszont megzavarta, egyes vélelmek szerint
pedig fel is bomlasztotta. ,, Sokan vélik uigy, hogy a vilagban bekovetkezoé valtozdasok mozgatoja
a civilizaciok harca. Ulrich Beck szerint ez tévedés. A valosag az, hogy a nemzetallamok hatarai
bomlanak fel, s a jelen vilagot a kiilonbozo kulturak versenyfutisa jellemzi a hatalom

megszerzése és megtartdsa érdekében. "

A biztonsagot garantdlo vesztfaliai rendszer tehat megingott, az (ijjabb szervezddési szinteken
pedig a kitettség ujabb formai jelentek meg. Pokol Béla ugy fogalmaz, hogy a ,,globdlis

nemzetkozi rend fokozodo ereje az egyes szuverén allamok felett sok szempontbol formalisabba

64 Zsinka, ,A »vesztfaliai dllam« sziiletése - a teriileti dllam hatalmi technikdi a kora djkorban”, 317.
55 Varga, , A vesztfaliai szuverenitds érvényessége a nemzetkozi kapcsolatokban”, 31.
8 |rk, Kétkedd kriminoldgia, 25-26.
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teszi a szuverenitds értékét az egyes dallamok ondllésdaga tekintetében ™, majd azt allitja, hogy
[ ...] a szuverén allamok globalis erdk dltali meghatarozottsaga oriasi modon megnott, és a
szuverenitasukbol eredo lehetéségek kihaszndlasat [...] a globalis nemzetkozi rendet

intézményesité nemzetkozi szerzédések blokkoljdk”.%

A biztonsag vesztfaliai rendszerben értelmezhetd viszonyitasi keretét tehat a globalizacios
kitettséggel feler6s6dd szupranaciondlis hatasok jelentdsen befolyasoljak, részben éppen azt a
védelmi rendszert lebontva, amelyet az egyes allamok szuverenitdsa biztositott. A nemzetkzi
rendet intézményesité nemzetkozi szerz0dések mellett — illetve esetenként azok égisze alatt
pedig — e szuverenitds blokkolasa okdan — a biztonsag korabbi garancidi nemhogy erdsodni
latszanak, sokkal inkdbb egy ujfajta kitettség uralkodova valasanak agyaztak meg —allami

kereteken beliil és a nemzetkdzi viszonyokban egyarant.

Ez pedig a globalisan megjelend magantokeérdekeknek valo kitettség, illetve annak részeként,
egyik markans megjelenési formajaként a hadiipari kitettség, valamint az azzal kéz a kézben

jar6 fogyasztdi megerdsités problémadja.

5.4. BIZTONSAG A GLOBALIZALT VILAGBAN, A NEOLIBERALIZMUS, AZ ALLAM

MAGANOSITASA ES A RAGADOZO ALLAM

A biztonsag fogalmanak kovetkezd szinterét a biztonsagi kihivasok azon korének lehatarolasa
jelenti, amelyek a modern rendészet tudomanyos megkozelitésének spektrumaban vannak,
vagy oda kertiltek, mindazon koriilmények figyelembevételével, amelyek e kihivasok komplex

rendszerét az elmult iddszakban torténetileg formaltak.

Itt els6sorban az valik majd fontossa, hogy a kordbbiakhoz képest valtozott-e azon problémak
¢s kihivasok kore, amelyek egy adott kérdést rendészeti/rendvédelmi kérdéssé tettek. Ezt
megel6zden azonban azokat a torténelmi valtozasokat kell bemutassam, amelyek az erre adott

valasz értelmezési kereteit kijelolik.

Az elkovetkezd két fejezet igy a demokratikus értékekrdl, a globalizacido hatasarol és
kovetkezményeirdl szol, hogy azutan atfordulhassanak a modern allam hon- és rendvédelmi

igazgatdsanak ezek altal formalt teriileteire.

67 pokol, ,,Globalis uralmi rend és allami szuverenitas”, 1.
58 uo. 6.
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Dwight D. Eisenhower elndk 1961. januar 17-én elmondott lekdszond beszédében felhivja a
figyelmet egy 0j entitds, a hadi-ipari komplexum (Military-Industrial Complex: MIC)
megjelenésére, a ,,politikai, iizleti, katonai és tudomanyos elitcsoportok egyiittmiikédésének
arra a masodik vilaghaborut kovetéen intézményesiilt rendszerére, amely a termelési
folyamatokat ugy vonja egyre erésebben befolyasa ald, hogy kézben a tarsadalom képtelen

ellendrzést gyakorolni felette .

Ezzel Osszefiiggésben — fél évszazaddal késébb — Andrew Mullen a méar megerésodott MIC
kapcsan fogalmazza meg aggalyait ¢és a tomegkommunikaci6 meghatarozd szerepét: ,, A4
demokratikus ellensuly hianyaban egyre inkabb énjaro »védelmi« ipar sajat expanziojat mind

kifinomultabb médszerekkel — nem utolsésorban intenziv médiapropaganddval — biztositja. "

Ehhez kapcsolodoan Dawn L. Rothe és Victoria E. Collins — immar tdgabb dsszefliggésben — a
foglyul ejtett allam (captured state) dilemmadjaig jut a Critical Sociology hasdbjain megjelent

tanulméanyaban.”!

A hivatkozott szerzéparos tanulménya 2019-ben megjelent kdnyviik’? gondolati ivét elélegezi
meg. A tanulmany szerzdéi lényegében azt mutatjdk be, hogy az amerikai neoliberalis
kapitalizmus vildgaban a tarsadalom hogyan viszonyul az allami erészak megnyilvanulasi
formaihoz, amelyben a katonai bemutatok, 1égiparadék és a szorakoztatdipar egyéb termékei
szimbolumokka vélnak, ¢és nacionalista-nemzetbiztonsadgi ideoldgidba  agyazottan
megerdsddnek. A tarsadalom tehat az elfogaddson tulmutatéd cselekvd kdzremiikodéssel — a
fogyasztas folyamatos fenntartasaval €s kielégitésével — lényegében az allami erdszak

ujratermelddését tamogatja, igy legitimalva azt.

A kutatdk ezen a ponton jol latjak a média kozvéleményformald hatasanak erejét is, amelyet
Mullen kapcsan fentebb idéztem. A kutatok felhivjdk ugyanakkor a figyelmet arra is —
legalabbis megkozelitésiik erre enged kovetkeztetni —, hogy ez a ciklus egy spektakularis
értelmezési keretben miikodik. Ez ebben az esetben azt jelenti, hogy masrol vagy tobbrdl van
sz6, mint puszta kozvélemény-formalasrél vagy irdnyitott fogyasztasi magatartas

kikényszeritésérol.

%9 Eisenhower, , Farwell Radio and Television Address to the American People”.

70 Mullen, , Twenty years on: the second-order prediction of the Herman-Chomsky Propaganda Model”.
71 Rothe és Collins, ,,Consent and Consumption of Spectacle Power and Violence”.

72 Collins és Rothe, The Violence of Neoliberalism, Crime, Harm and Inequality.



39

A marxi ,,éridsi drugyiijtemény””® helyébe 1&p6 ,, oridsi spektakulumgyiijtemény”’’* debordi
valésdga az, amely az értelmezés keretét adja. Ezzel nem egyeztethetd Ossze a ,,tomeges

képterjesztési technoldgia kitermelte latasméddal azonos "

értelmezés. Debord ugy fogalmaz,
hogy ,,a spektakulum a létezé rend onmagarol szolo, végeérhetetlen beszéde, ontomjénezo
monologja. A hatalom onarcképe, egy olyan korban, amikor e hatalom totalis uralma a létezés

minden feltételére kiterjed.””"

A szerzok végilil megerdsitik azt az allaspontjukat, miszerint az a folyamat, amelynek
eredményeképpen az amerikai tdrsadalmi diskurzusban elfogadottd valik az allami erdszak
sziikségessége €s a militarizacio fetisizdlasa, nem helyes irdny. A tarsadalom ebben a
helyzetében — beleegyezésével és a fogyasztassal — a neoliberalis elit 4ltal foglyul ejtett allam

csendes bunrészesévé valik.

E kritikus szemléleti megkozelitésnek a kéthavonta megjelend Critical Sociology cimi
folyoirat adott otthont, amelyet a ’68-as radikdlis mozgalmakat kovetden, 1969-ben The
Insurgent Sociologist néven hoztak l1étre az Amerikai Szociologiai Téarsasag radikalis szarnyat

képviseld kutatok. A folyoirat szellemi hagyomdanyait a szerz6k megkdzelitése hlien tiikrozi.

Osszegezve tehat, a szerzOparos azt mutatja be, hogy a belsd biztonsag hidnyabol eredd
legitimacios vakuumot az Egyesiilt Allamokban ideologidk toltik ki, valamint azt, hogy a fejlett
gazdasadgok hadiipar-fiiggdsége mogott egy olyan spektakularis hatalmi legitimacios ciklus
bujik meg, amely az USA-ban nacionalista-nemzetbiztonsagi ideologiaba agyazottan erdsodik

¢s valik elfogadotta a tomegek részérol.

Ezt az elfogadottsagot — ti. az allami erdszak tarsadalmi elfogadottsagat, a hatalom tarsadalmi

crer

latszat-vilagot kozvetit.

A gazdasagi elit a politikai elitbe fonodik, és ott sajat céljait allami akaratként fejezi ki. A
gazdasagi ¢€s politikai elit kozotti megkiilonboztetés tehat értelmetlenné valik, a hagyomanyos
értelemben ismert modern polgéri allam pedig latszélagossd. Az elmélet elvezet addig a

kovetkeztetésig is, hogy éppen a hadiipari megrendelések ¢és a fegyverkezés biztositja a

73 Marx, A téke, 1.:43.

74 Debord, A spektdkulum tdrsadalma, fej. 1.1.
> uo. I.5.

76 yo. 1.24.
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t77

gazdasagi novekedést’’ — alatdmasztva a fejlett gazdasdgok hadiipar-fiiggdségérol szolod

elméleteket.

A fent leirt valtozasok tényét tamasztja ala két princetoni professzor, Martin Gilens é¢s Benjamin
I. Page Egyesiilt Allamokat érinté kutatasa, amelynek eredménye szerint , amikor az
atlagvalaszto és a gazdasagi elit érdekei nem egyeznek, a végso politikai dontések igen magas
aranyban megfelelnek (0,78-as korreldacio) a gazdasagi elit allaspontjanak, és csak nagyon-

nagyon ritkan (0,05-0s korrelicio) az atlagvalasztéénak”.™

Ez pedig mar hatalmi legitimaciés problémakat vet fel, amely Amerika vezetd szerepének
hanyatlasaval és az altala képviselt értékrend devalvalddasaval egyiitt nehéz jovot igér — ahogy

arra Robert Kagan is utal Made in Amerika cim{i kdnyvében.”

Az sem lehet véletlen, hogy a demokratikus recesszio, a stagnalas akkor jelenik meg a vilagban,
amikor nyilvanvalova valnak a neoliberalis, vagy akként hivatkozott eszméken alapulo
gazdasagpolitikai 1épések tarsadalmi hatasai. Elég itt csak utalni arra, hogy az USA legfelsd
jovedelmi 1% 0Osszjovedelme a nagy gazdasagi vilagvalsag idészakaban mutatott 24%-rol
1980-ig, Ronald Reagan megvalasztasaig folyamatosan —mérséklédott ~10%-ra.
Megjegyezhetd, hogy Nyugat-Europaban is az allami beavatkozas kiegyenlitd hatdsanak volt
koszonhetd a joléti tarsadalmak 1étrejotte, hiszen nem engedte a korlatlan

jovedelemkoncentraciot, és mérsékelte a tarsadalmi egyenldtlenséget.®

A ’80-as évektdl a 2008-as valsdg iddszakaig viszont a trend megfordult az Egyesiilt

Allamokban, és a jovedelemkoncentracio ismét 25%-ra nétt.’!

Ezzel péarhuzamosan a
tarsadalmi mobilitassal nagymértékben 0Osszefiiggd, az Oroklott vagyon ardnyat vizsgalo
Thomas Piketty azt allapitotta meg, hogy a *70-es évektdl ismételten egyre inkdbb a vagyon
oroklésével valhatott valaki vagyonossa — ti. nem pedig a tehetségével. Mig a huszadik szdzad
elején 90% volt az orokléssel szerzett vagyon ardnya, addig 1970-re 45%-ra mérséklodott, de
2010-re 80%-ig emelkedett vissza.®? Leegyszertisitve: az amerikai dlomként ismert vizid lassan

t83

kitiresedett.® Az allam gazdasagi szereploknek val6 kitettsége pedig egyre nott.

77 Ruttan, Is War Necessary for Economic Growth?: Military Procurement and Technology Development.

78 Gilens és Page, , Testing Theories of American Politics: Elites, Interest Groups, and Average Citizens”, 12.
7% Kagan, Made in Amerika, 10-11.

80 piketty, Capital in the Twenty-First Century.

81 Duménil és Lévy, The Crisis of Neoliberalism.

82 piketty, Capital in the Twenty-First Century.

83 Neoliberalizmus, sc. 24:45.
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Az elmult bé fél ¢évszazad eseményei tehat hatdssal voltak az allamhatalmi akarat
mitkddésmodjara és megnyilvanuldsi formaira. A foglyul ejtett allam (captured state) képe

ennek a valtozasnak az egyik markdns megjelenési forméja.

Van azonban egy eltéré megkozelitésmodja is a jelzett értékvalsag kialakulasanak, amelyet a
hatalom Janus-arct megjelenéseként azonositok. Ha az el6z6 felfogast tekinthetjiik torténetinek
vagy korszerlinek a sz6 szoros értelmében, akkor mondhatndm ugy is, hogy e masik
megkozelités torténetietlen vagy korszeriitlen. Ugy tiinik ugyanis, hogy van olyan nézSpont,
amelybdl a valsag sziikségszeri megjelenése — fiiggetleniil a torténelmi folyamat konkrét
megvalosulasatol — elére jelezhetd volt, koszonhetden annak, hogy anomaliai mar a paradigma
formalddasanak idészakaban is — miikodésébe kodoltan — jelen voltak. Ez az anomalia pedig a
szabadsagrol, a biztonsagrol, az igazsagossagrol ¢és a rendrdl folytatott modern, Iényegében a
felvilagosodas iddszakatol szamithatd paradigman beliil formalodo diskurzusba agyazottan

érthetd meg.

A hatalom iddvel sziikségszerlien valik Janus-arcivd a demokratikus berendezkedésii
orszagokban (is), tekintettel arra, hogy az 4allami vagy egyéb hatalmi erékdzpontok
mukodésmodja szinte mindig machiavellista modon autoriter iranyba tolodik, és ezek az
értékek mar a kiindulasi pontot tekintve sincsenek szinkronban a vallott europai értékekkel.
Hiszen mig az elObbiben a cél szentesiti az eszkozt, addig az utdbbi esetében ez

elfogadhatatlan.

A masodik vilaghdborut kdvetden ez a kétarcusdg — megjelenési formait tekintve — még alig
volt lathatd. Nyugat-Europaban az allam aktiv és sikeres szerepvallaldsa az 0jjaépitésben — a
Marshall-segélynek is kdszonhetden — eldszor prosperitast teremtett. A joléti tarsadalmakban
az allam altal kozvetitett értékek elfogadottak voltak, a hatalmi akarat fékezte a gazdasagi
szereplok tulzo érdekérvényesitését. Egyfajta moralisan is megtamasztott érdekazonossag
alakult ki a hatalom, a gazdasag szerepl6i és a tarsadalmat alkotd kozosségek kozott. A

gazdasagi szereplok egyre dinamikusabban fejlédhettek.

Ugyanakkor jelzés értékii, hogy ezzel az allami szerepvallalassal kapcsolatban mar a *40-es
évek végén megfogalmazddik a piaci fundamentalista kozgazdaszok egy, késobb hiressé valo
csoportjanak (Mont Pelerin Tarsasag) kritikaja, és a *70-es évekre beérnek, majd a gyakorlatban
is megjelennek a neoliberalis gondolaton alapulé gazdasagi modellek, melyek célja a
szabadpiac minél zavartalanabb miikddtetésének biztositasa — az dllami beavatkozas kiiktatasa.

Ennek a politikdnak lesz a kovetkezménye a gazdasdgi hatalom aggaszté méreteket 61td
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koncentracioja, amelynek veszélyeire meglehetésen koran Dwight D. Eisenhower elndk is

felhivta a figyelmet.

A hatalom Janus-arctisaga tehat tobb évtized alatt formalodott és valt egészen kozvetleniil
érzékelhetové, kiilondsen attol az idészaktol, amikor kideriilt, hogy a ,,foglyul ejtett allam”
vizidja egy valds torténelmi folyamat, amelynek soran a gazdasag mértékado szereploi nem a

hatalmat veszik at, hanem az dallamot igyekeznek maganositani egy globalizalodo vilagban.

Ennek a folyamatnak a lathatova és érzékelhetévé valdsa tette nyilvanvaléva az anomaliat,
mivel a tarsadalom ebben a helyzetben mar nem egy személytelen €s intézményi szinten
garantalt, a torvények uralma alatt all6 allammal allt szemben, hanem azzal az allammal,
amelyet a piaci viszonyok maganositottak. Ezt a hatalmi koncentracidt nevezi John Kenneth
Galbraith ragadozo- vagy predator dllamnak, melynek értékrendje machiavellista hatalmi és
piaci.

A tomegtédjékoztatas boviilése — ahogy azt az amerikai jelenség esetében Mullent idézve mar
jeleztem — lehet legitimitast erdsitd eszkoz is, de ez esetben az anomadlia leleplezddését,
nyilvanvalova valasat is segiti.

A hatalom kétarcusdga minden korabbinal szélesebb korben, a tomegtajékoztatas, a
globalizacié okén azok szamara is kdzvetlen tapasztalattd valt a 20. szazad masodik felére, akik
— valasztéjogukkal — egy polgari demokratikus tdrsadalomban a hatalom tarsadalmi
legitimacios bazisat jelentik. A folyamatosan kibdviilé (cenzus nélkiili és a ndkre is kiterjedd
stb.) valasztéjog, a demokratikus berendezkedés mikodése, a tomegtajékoztatas — ¢&s
véleményforméalas — minden eddiginél nagyobb befolyast jelentd térnyerése egyiittesen példa
nélkiili kozvetlenséget teremtettek a hatalom és az egyének, valamint azok kozdsségei
viszonyidban. Es bar tagadhatatlan, hogy a média szerepe a hatalom Janus-arcanak

leleplez6dését meg is nehezitheti, de éppen a fenti folyamatok okén segitheti is.

Pontosan a demokraciak belsé legitimaciés problémai jelzik, hogy a valdés folyamatok
tizenetébdl sok elér a tomegekhez. Egyesek szerint — maradva az amerikai példanal — mar
Donald Trump elndk hatalomra keriilését ¢s miikddését, de kivaltképp lekoszonésének
koriilményeit is éppen ennek az anomalianak, a paradigmat feszit6 belsé fesziiltségnek az egyik

megnyilatkozasaként lehet értelmezni.

A fent irtak ismeretében az egyik legfontosabb dilemma, hogy miképpen alakithato ki az a
politikai, tdrsadalmi, gazdasagi kornyezet, amely tdmogatd feltételeket biztosit a demokratikus

berendezkedés kibontakoztatdsdhoz és megtartasahoz a globuszon amellett, hogy a mar emlitett
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modon a globalizaci6 csapdajaba esé demokratikus allamok szdmara biztositja a szuverenitas
megtartasanak lehetdségét valamely legitim — minden résztvevd szamara elfogadhat6 — entitas
elétérbe helyezésével. Mindkét probléma dnmagéban is jelentds sulyl, megoldasuk hianyaban
a biztonsag megteremtésének keretrendszere sem alakithatd ki. Pontosabban a hagyoményos
értelemben értett biztonsag (adott teriilet biztonsdga) garantilhatd, de csak ideig-oraig, a
torténelmi tapasztalatok szerint. Magasabb szintli integracid azonban elképzelhetetlen,

mikdzben a kihivasok eredményes kezelésére ennek hidnyaban esély sem lesz.
5.4.1. A DEMOKRATIKUS RECESSZIO

Konnyen beldthatd, hogy ,,a belpolitikak névekvo fiiggosége a nemzetkozi kornyezettol
fokozodo igényeket tamasztanak az dllamok adaptaciés képességével szemben”.®* Emellett
viszont azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy mindezt egy ujraformalodo legitimacios
kornyezetben kell megteremteni, amelynek tarsadalmi vonatkozasaban a hatalomhoz valo

viszony jelentds valtozasa érzékelhetd.

Ennek egyik elemeként meghatarozd koriilmény, hogy a kihivasok — amelyek egymassal
parhuzamosan, olykor egymas hatasat felerdsitve jelenhetnek meg a jovében — a kiilonbozo
kondicionaltsadgi fokon all6 emberi kozdsségek €és kozosségi formaciok életére eltérd hatast
gyakorolnak, a kovetkezmények kiszamithatdsagara pedig hatvanyozottat, exponencialisat.
Ennek ténye pedig nagymértékben meghatarozza a globalis biztonsdg megteremtésének

lehetdségeit.

Az egyes kozosségek gondolkodasanak kondicionaltsagat persze nehéz mérmi, de az bizonyos,
hogy létfeltételeink biztositasa ¢€s igényeink kielégitése a demokratikus rendszerekben
magasabb szinten garantalhato. Ide kivankozik Michael W. Doyle *80-as évekbeli vitainditdja,
amely a demokratikus béke elméleteként ismert. Két tanulmanyaban is kifejtett gondolatanak
Iényege szerint a gyakorlat azt mutatja, hogy a demokratikus berendezkedési orszagok nem,
vagy joval ritkdbban szoktak egymassal haborus konfliktusba keriilni, mint azok, amelyek

berendezkedése autoriter vonasokat mutat.®

A gondolat egyébirant egészen Immanuel Kant filozéfiajaig nyulik vissza®, viszont hatdsat

tekintve Doyle-nak nem kellett évszdzadokat varni. A demokracia exportja az USA hivatalos

84 Remek, ,,Az EBESZ I. Vildgrend, biztonsag, nemzetkoézi szervezetek, elméletek”, 134-35.
85 Doyle, , Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”; Doyle, ,Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs 2.”
86 Racz, , A demokratikus béke elmélete”, 127.



44

vilag demokratikus értékeket vallo része egyuttal békésebbé is valt — legalabbis egy idére. Nem
feledkezhetiink meg azonban a demokratikus értékrend értékproblémairdl, értékvalsagarol sem,

amelyre itt bOvebben is kitérek.

Az europai értékrend talapzata a zsido-keresztény torténelmi hagyomany. A fent jelzett hatasok
koziil az eurdpai kozosségi értékek nagyjabol a felvilagosodas koratol egyazon paradigmén
beliil korvonalazddnak és formalodnak. A hit az emberi szabadsagban, az egyenldségben és az
emberi méltosagban a 20. szdzad masodik felére minden addiginal valosagosabb ¢és
kényszeritébb modon valt valamennyi kozosségi diskurzus alapjava, legitimacids bazisava —

kilonodsen a demokratikus tarsadalmakban.

Ennek szellemiségét testesiti meg az amerikai demokrécia, ennek eszméjét hordozza az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata — részben valaszul a megel6z0 évtizedek borzalmaira, és ezekre

az érté¢kekre tamaszkodva épitkezett az eurdpai integracio is.

Nem volna helyes ugyanakkor e vivmanyokat kritikatlanul eszményiteni, és ugy targyalni, mint
az egyetlen és sziikségszerli utat, amely egy utdpisztikus €s idealisztikus allapot, a liberalis
demokracia jovOképéig — de csak addig — vezet. Az ilyen teleologikus megkozelités aggalyos.
Talan a torténelem mégsem igy ér véget. Ugyancsak talzonak tlinik a nyugati demokraciak
bukasanak vizidja, de az az egyszeriisités is, amely kizarolag a civilizacids torésvonalak mentén
lattatja a jovo kihivasait.

Ennek ellenére nem haszontalan a fukuyamai liberalis demokracidk uralmanak
sziikségszerlis€gét hirdetd, valamint a huntingtoni civilizacidk harcaként prediktalt torténelem
nézOpontjabal is megvizsgalni a modern demokracidk helyzetét, nem vetve el e megkozelitések

egylittes értelmezésének lehetdségét sem.

A kérdés igen aktualis, hiszen az elmult években gyakran kertilt e téma valamely aspektusa a
figyelem ¢és a kutatdsok fokuszédba. Az eurdpai ¢és tengerentuli kozosségi értékek
érvényesiilésének egyik indikatora a demokracidk helyzete a vildgban, ezért érdemes
felvillantani egy pillanatképet a témaval Osszefliggésben. A demokratikus berendezkedés

terjedésének dinamikajat idében az alabbi diagram szemlélteti.

87 Racz, 128.
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AUTOKRACIAK ES DEMOKACIAK SZAMA
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1. abra®

Az autokraciak és demokraciiak szama a vilagban
(atszerkesztett, az eredeti forras alapjan)

Eszerint a masodik vildghaborut kovetéen a demokraciaexportként is nevesitett markans
novekedési palya a bipolaris vildgrend felbomlasat kovetden még meredekebbé valt, de a 2000-
es évek elso évtizedében kialakuld valsag ota — bd egy évtizede — lényegi stagnalés

tapasztalhat6 a demokratikus berendezkedésii orszagok szamaban.

Egy 2018 6ta mértékadé kutatasi modszertan — Regimes of the World (RoW) classification®® —
alapjan az aldbbi kimutatds 2022-ig bezarolag ad lehetdséget a vildg orszagainak politikai
rendszer szerinti megjelenitésére, immar elkiilonitve a zart és képviseleti autokraciakat és
demokraciakat is. E kategoridk koziil elsésorban a képviseleti autokracidk meghatarozasat

érdemes megadni az adatok helyes értelmezése érdekében.

Azon politikai rendszerek tartoznak ide, amelyekben a polgaroknak joguk van tobbparti
valasztasokon részt venni, de hidnyoznak bizonyos szabadsagjogok, példaul az egyesiilési vagy
véleménynyilvanitasi szabadsag, amelyek értelmessé, szabaddd és igazsadgossa teszik a

valasztasokat.

88 Our Word in Data”.
8 Lilhrmann, Tannenberg, és Lindberg ., ,Regimes of the World (RoW): Opening New Avenues for the
Comparative Study of Political Regimes”.
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2. abra”
Demokracianak és autokracianak tekintett orszagok megoszlasa
(atszerkesztett, az eredeti forras alapjan)

Osszegezve a kutatds eredményeit, 1950-t3] évtizedes 1éptékekben elébb harom évtizedes
mérsékelt csokkenés tapasztalhatd az autokracidk (zart és képviseleti) szamaranyaban
(1950:83,8%; 1960:80,6%; 1970:76,9%; 1980:73,7%), amelyet az 1980-as évektdl két
¢vtizedes tovabbi, de mar erbteljesebb mérséklodés kisér (1980:73,7%; 1990:63,6%;
2000:52%).

Az elmult bé két évtized adatai eldbb enyhébb aranyt mérséklddést (2010:47,2%), majd
stagnalast mutattak (2020:48,3%; 2022:50,6%). Az atfogd kép hatterében emellett az figyelhetd
meg, hogy a liberdlis demokracidk aranyaban az 1950-es évektdl ~10%-rdl tapasztalhatod
mérsékelt monoton ndvekvo tendencia az évezred elsd évtizedének végére tetdzott kozel ~25%-

on, majd az elmult kozel masfél évtizedben 18%-ra esett vissza.

Ezzel ellentétes iranyu (¢s nem monoton csokkend) a zart autokracidk szamaranyanak valtozasa
1950 ¢és 2012 kozott (68,18%-r6l 11,86%-ra), itt azonban 2012-t8l visszaemelkedés
tapasztalhatd, 2022-ben 16,85%. Ekozben a képviseleti autokracidk aranya a ’90-es évek
kozepétdl 1ényegében folyamatosan 30% feletti (nemritkan kozel 35%), 2022-ben 32,58%. A
képviseleti demokracidk szdmaranya 1990-6ta lényegében 20-30%-os savban mozog,
esetenként kissé a felett, 2022-ben 32,58% (jellemzden 1-9%-kal marad el a képviseleti

autokracidk szamaranyatol).

% Our Word in Data”.
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Emellett annak is jelentdsége van, hogy az egyes politikai rendszerekben €16 népesség szama

¢s aranyai hogyan alakultak az 6sszpolulaciora vetitve.
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3. abra

Demokracidakban és autokracidkban él6 emberek a viligban
(atszerkesztett, az eredeti forras alapjan)

A liberalis demokracidkban €16k szama 1996-ban 1épte at az 1 milliard fot, azéta 1ényegében
stagnal — 2012-ben tet6zott 1,18 milliarddal —, 2022-ben 1,02 milliard f6. A zart autokraciakban
¢lok szama 1991-ben esett 2 milliard ala, majd 2012-t61 (1,65 milliard) ismét emelkedik, 2022-
ben 2,07 milliard £6.

A képviseleti autokracidkban és demokracidkban él0k szdmaban ugyanakkor az ezredforduld
elsé évtizedének masodik felére (India valtozo besorolasa miatt) jelentdsebb, az autokratikus
jellegli berendezkedés iranyaba mutatd, kozel 1,5 millidrd f6t érinté aranyeltolodéas volt

tapasztalhato.

Hangstlyozom, hogy éppen azokban a kategéridkban jelenik meg ez az aranyeltolddas,
amelyek hatarait oly nehéz kijel6lni (ti. markans iranyitasa demokraciak vagy mérsékeltebben
szabalyozo autoriter politikai rendszerek). Osszefoglalva tehat e kutatds eredményeit, a 2022-

es év Osszesitése az alabbiak szerint alakult.

%1 Our Word in Data”.
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ORSZAGOK ORSZAGOK NEPESSEGSZAM NEPESSEG
SZAMA ARANYA (MRD F0) ARANYA

ZART AUTOKRACIAK 30 17% 2,07 26%

0SSZESITETT KIMUTATAS

ELEKTORI DEMOKRACIAK 58 33% 1,3 16%
LIBERALIS DEMOKRACIAK Ky 18% 1,02 13%

OSSZESEN: 178 100% 7,96 100%

4. abra’?
Demokraciakban és autokraciakban él6 emberek szama és aranya a vilagban (6sszesités)
(atszerkesztett, az eredeti forras alapjan)

A The Economist Intelligence Unit 2021. évi jelentése® alapjan a vilag népességének 6,4%-a
(21 orszag) teljes demokracidban, 39,3%-a (53 orszag) hibas vagy hidnyos demokraciaban
(flawed demokracy), 17,2%-a (34 orszag) hibrid rezsimekben, 37,1%-a (59 orszag) pedig
megallapithatd, hogy napjainkban az dssznépesség 45,7%-a (2019-ben 48,4%-a) alapvetden
demokratikusnak tekintheté koriilmények kozott ¢l a vilagban, amely a vizsgalt orszagok 44,3

%-aban (2019-ben 45,5%-aban) realizalodik.

ORSZAGOK ORSZAGOK ARANY A TELJES
SZAMA ARANYA NEPESSEGBEN
MUKODO DEMOKRACIAK 21 12,6 6,4
HIANYOS DEMOKRACIAK 53 31,7 39,3
HIBRID REZSIMEK 34 20,4 17,2
AUTORITER REZSIMEK 59 35,3 37,1
5. abra®

Demokraciakban és autokraciakban él6 emberek szama és aranya a vilagban (6sszesités)
(atszerkesztett, az eredeti forras alapjan)

Osszegezve a fent irtakat — és elfogadva a vizsgalati moédszertan eltéréseit —, megallapithato,
hogy a demokratikus értékek terjedésének korabban tapasztalt dinamikajat — pontosabban
annak intézményi szintll manifesztalodasat — az egyes orszagok tekintetében bd egy évtizede, a
populécio aranyat tekintve mar tobb évtizede 1ényegében stagnalas valtotta fel. A jelenséget a

Stanfordi Egyetem professzora, Larry J. Diamond demokratikus recesszioként nevesiti.

92 Our Word in Data”.

% ,Democracy Index 2021”, 4.
% uo. 68.

% uo. 4.
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Egyik tanulmédnyaban egyrészt azonositja e demokratikus visszahtizdédas alanyait — példaul
2010-2014 kozott mintegy 25 orszagot, koztiik Oroszorszdgot, Ukrajnat, Torokorszagot,
Georgiat —, tovabba az egyik fontos jovobeli kihivasként azonositja az utolsd hulldmban
kialakult demokracidk megszilarditisanak sziikségességét®®, érintve e rendszerek belsd
legitimacios kihivasait is. A stagnalas témakore mellett tehat a liberalis demokracidk
mitkodésének belsé anomaliai is felszinre keriiltek az elmult évtizedekben, a demokratikus
politika iranti bizalom megrendiilését idézve eld. Ennek a valtozasnak dsszetett okai vannak, itt
csak utalnék ezek koziil talan a legfontosabb kettére. Fukuyama szerint az egyik valsagjelenség,
hogy a politikaban megjelend nacionalista-populista irdnyvonalak a gyengébb bazison allo —
jellemzden fiatalabb — demokracidk belsé szabalyozoéit (a fékek és ellenstilyok rendszerét)

elkezdték lebontani.

A masik megfigyelt hatas a globalizacio altal katalizalt gazdasagi fejlodés kovetkezményeként
mutatkozott, az ebbdl szarmazd javak egyenldtlen és kevésbé igazsagos elosztasa okan.
Fukuyama itt az idésebb demokraciakat, az Egyesiilt Kiralysagot és az Egyesiilt Allamokat
nevesiti. A Bennett Institute 2020-as jelentésébdl”” — a kivaltd okoktol fiiggetleniil —
egyértelmiien megallapithato, hogy a bizalmatlansag, illetve az elégedetlenség a demokratikus
miukodéssel szemben mind a fejlodd, mind pedig a fejlett demokracidkban megfigyelhetd, és
kozel két évtizede monoton mddon ndvekszik (az érintett populacid ardanya bd két évtized alatt

9,7%-kal nétt, 47,9%-ro61 57,5%-ra).

Percent Dissatisfied with Democracy

6. abra’®
Elégedetlenség a demokracidkkal (%o-os dsszesités)

% Diamond, ,,Facing Up to the Democratic Recession”, 145.
97 Bennett Institute, , Global Satisfaction with Democracy 2020.”
% uo. 16.
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Mindkét megkozelités szerint a liberalis demokracidk irdnyaba mutatott bizalmatlansag 1éte
tény, okai pedig vizsgalhatok és vizsgalandok. Bar ebben a dolgozatban ilyen mélységl
elemzésre nem vallalkozom, mégis az amerikai jelenséget érdemes felnagyitani, mert hatdsa
jelentds és jellemzoi bizonyos tekintetben modellszeriinek tiinnek. A demokratikus recesszid
egyik nézépontbol tehat a liberalis demokracidk belso érték- és legitimacids valsaga, amelynek
megnyilvanulasi formai igen valtozatosak voltak (valasztési részvétel mérséklddése, populista-
nacionalista irdny erdsddése, szélsdséges politikai erdk térnyerése, az oligopolisztikus
versenypiacok megjelenése stb.). Mas szempontbdl azonban sziikségszerli kovetkezmény,

amelyre Dani Rodrik trilemma-elmélete sajatos médon mutatott ra.
5.4.2. A BIZTONSAGI DEFICITEK ES A BIZTONSAG FOGALMANAK VEGLEGESITESE

A jelzett valtozasok elemzése kapcsan Rodrik rendhagyd nézOpontbol kozelitette meg a
nemzetallami keretek kozott megvalosithatd demokratikus értékvalasztasok kiteljesedésének
lehetdségét a globalis struktirdban — meghatarozo keretet teremtve a biztonsag értelmezéséhez.
Trilemma-elméletének®® 1ényege szerint a valasztasi lehetéségek harom polusan a nemzetallami
érdekek 4ltal vezérelt célok, a demokratikus politikai célok, valamint a globalizalt
vilaggazdasaghoz kapcsolodas mély gazdasagi integracidoval torténd megvalositasa iranyaba

mutato célok allnak.

GLOBALIZALT
VILAGGAZDASAG
MELY GAZDASAGI
INTEGRACIG

ARANY KENYSZERZUBBONY GLOBALIS FODERALIZMUS

. DEMOKRATIKUS
NEMZETALLAM —
BRETTON WOODS-I POLITIKA
RENDSZER
7. abra'%

A trilemma-elmélet (szerzoi atszerkesztés)

% Rodrik, , The inescapable trilemma of the world economy”; Rodrik, A globalizdcié paradoxona.
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Rodrik szerint e trilemma Iényege az, hogy egyidejlileg a valasztas csak két cél teljesebb
megvaldsitasat engedi. Ha ugyanis a nemzetallami érdekek kifejezddésének igénye mellett a
gazdasdgi integracid iranyaba torténik elkdtelezOdés, az lényegében a demokratikus
mukodésben okoz kihivast, hiszen az allami érdek a globalis érdeknek rendelddik ala. Ezt pedig

a bels6 kornyezetben jobbara csak az autoriter rendszerek tudjak fenntartani.

Amennyiben a gazdasagi integracio és a demokratikus politikai rendszer fonddik 6ssze, az csak
egy olyan foderalisztikus szovetségben lehetséges, amelyben a nemzetdllami érdekek

feloldodnak, de legalabbis hattérbe szorulnak.

Amikor a demokratikus keretrendszer és a nemzetallami érdekek érvényesiilnek, akkor egy
bezark6z6 gazdasag alakul ki, €s az integracid szamos elénye nem érvényesiilhet, végso soron

pedig lemaradashoz vezet.

Rodrik allaspontja szerint tehat egyidejiileg csak két cél teljesebb megvaldsitasa lehetséges,
amelynek kovetkezménye véleményem szerint az, hogy minden valasztasnal kialakul egy

deficit, amelyet nyugodtan nevezhetiink biztonsagi deficitnek.

|

SZABADSAG = GAZDASAGI INTEGRACIO

= NEMZETALLAM

(@

! | . = GAZDASAGI INTEGRACIO
DEFICIT IDENTITAS
* DEMOKRATIKUS POLITIKAI RENDSZER

€

| IZTONSAG - DEMOKRATIKUS POLITIKAI RENDSZER
(JOLET) + NEMZETALLAM

7

8. abra'"!
Biztonsagi deficitek (a szerzoi atszerkesztés)

101 Tapaszi.
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» A nemzetallami érdekek és a gazdasagi integracid valasztasa esetén a demokratikus
visszahizddas, amely az autoriter allamok megerdsodésének kedvez;

» A gazdasagi integracio és a demokratikus politikai rendszer kiteljesedése esetében az
identitasvesztés, amely parhuzamos tarsadalmak kialakulédsahoz vezet;

» A demokratikus keretrendszer és a nemzetallami érdekek kibontakoztatasa esetén pedig az
integracié hidnyabol fakadd lemaradds, amely a jolét — és ezaltal az egzisztencialis

biztonsag — alacsonyabb szinvonalat eredményezi.

Jol lathat6, hogy mindharom valasztas esetében sériil a biztonsag. Az elsd esetében kiilondsen
a személyek alapvetd jogainak nyilt vagy burkoltabb korlatozasaval. A masodik esetben a
tarsadalmi egyiittélés belsd rendjének szabalyozhatatlansaga okan — példaul a kozbiztonsag
helyzetének romlasaban manifesztadlodva. A harmadik esetben pedig az életszinvonal

csokkenésével és ennek ismert kovetkezményei okan.

Végezetiil ide kivankozik az Eurdpai Bizottsagnak a biztonsagi unioéra vonatkoz6 unios
stratégia kapcsdn megfogalmazott gondolata, miszerint: ,, 4 biztonsag nem csupan személyes
védelmiink alapja, hanem alapveté jogaink zdloga is, amely megalapozza a gazdasdagunkba,
tarsadalmunkba és demokraciankba vetett bizalmat, és lehetoveé teszi a gazdasag, a tarsadalom

és a demokrdcia dinamikus mitkodését. '

A stratégia tehat explicit modon kifejezte azt az 6sszefonddast, amely az egyént érintd szocialis,
a kozosségi meghatarozottsdgu allami és az egyes allamok kozotti viszonyokat érintd
nemzetkdzi kapcsolatok biztonsédgiasitott teriileteit érinti, és amelyrdl e fejezetben

részletesebben irtam.

Amennyiben tehat a biztonsag hétkoznapi megkozelitésébdl indulunk ki, abban az esetben is
rovid uton eljuthatunk — a globalizacié hatasan keresztiil — a biztonsag tobboldalu és komplex
veszélyeztetettségének felismeréséhez, a biztonsagi deficitek nevesitéséhez. Jelen esetben ezek
a szabadsag/szuverenitds elvesztésében, identitisvesztésben vagy pedig az egzisztencidlis

fenyegetettségben manifesztalodnak.

A biztonsag tehat — értékkdzponta megkozelitésben — szabadsagot biztosito cselekvési
onallosaggal, identitassal és egzisztencidlis stabilitassal jellemezheto napjainkban. Ennyiben

tehat a biztonsag fogalméanak pozitiv értékalapu rendre iranyuld igényt tételezd, altalam

102 Eyrdpai Bizottsag, ,,EU biztonsagi unié”, 1.
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korabban adott definicidja kiegészithetd, értékhordozo tartalommal megtdlthetd, az aldbbiak

szerint.

A biztonsag legadltalanosabb értelemben olyan, pozitiv értékalapu rendre iranyulo igényiink
valtozatlansagat  feltételez6  allapotot  jelol, amely szabadsagot biztosito cselekvési
onallosaggal, identitdassal és egzisztencialis stabilitassal jellemezhetd, és amelyet szorongas,
félelem nem ural, egzisztencialisan tehdt nem fenyegetett.

A rendészet tudoméanyos kutatasanak elsd 1épéseként tehat a biztonsag igy véglegesitett

vizsgélata iranyaba vezet.
5.5. A GLOBALIS CSELEKVOKEPESSEG MEGHATAROZASA

Miel6tt azonban attérnék a rend fogalmanak részletesebb targyaldsara, a fentebb elmondottak
mellett megkeriilhetetlenné valik a biztonsag altalanos fogalomkdrében egyfajta vizid
megfogalmazasa, még akkor is, ha ez nem kedvelt része a szigorubb értelemben vett
tudomanyos gondolkodasnak — 4ltaldban a viziok bizonytalansaga okan. Ugyanakkor
megkeriilhetetlennek tartom, mert aki egy bizonyos pontig eljut egy téma targyaldsdban, az
akarva-akaratlanul ki is jeloli annak értelmezési kereteit a jovore nézve, de legalabbis — a
biztonsag témakorére aktualizadlva — jelentdsen behatarolja a varhatd politikai €s kozosségi,

valamint egyéni cselekvési teret.

Az persze kérdés, hogy milyen mértékben, az viszont nem, hogy a nemzetkdzi viszonyokat és
egyes allamon beliili viszonyokat tekintve ¢&ppligy meghatarozéoan, mint az egyén
vonatkozasadban targyalt szocialis vagy egzisztencialis koriilményekben. Ennek ténye a

rendészet tudoményos kutatdsat kdzvetleniil érinti.

Roviden tgy is fogalmazhatnam, hogy barmely kozosségi formacid talajan épiild rendészeti
tevékenység fenntarthatdo mikodésének kereteit, feltételrendszerét alapvetden ezek a valtozasok
fogjak meghatarozni a (kozel)jovoben. Vannak tudosok — és ez mar a tudomany elfogadott
eredményein alapulé megéllapitds —, akik a globalis éghajlatvaltozas kovetkezményeinek
kritikus és visszafordithatatlan hatasarol inkabb évtizedes, mintsem évszazados tavlatokban
beszélnek — vizioként pedig mar évtizedek ota beszéltek. Onmagaban ennek a valtozasnak a

jelei mar tapasztalhatok, és kovetkezményei érzékelhetok.

Nem kétséges, hogy egyéb globalis kihivasokkal Osszefonodva a jovO biztonsdganak
meghataroz6 kornyezetét az e hatasok altal indukalt folyamatok elleni védekezés fogja

meghatarozni — valamikor a kozelebbi jovében. Mivel ezek a valtozasok szamos egyéb
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probléma kibontakozasanak is teret nyitnak (globalis lancok miikodésének ellehetetleniilése az
¢lelmiszer-, energiaellatas teriiletén, ¢lhetetlen teriiletek lakossaganak migracidja, vizbiztonsag

etc.), ezért jelenleg aligha lehet érvényes forgatokonyvet irni a tovabbiakrol.

Ennyit azonban fontos rogziteni, tovabba azt jelezni, hogy ilyen kihivastol joval szerényebb is
alkalmas arra, hogy igazolja Csanyi Vilmos megallapitadsat, miszerint a kultura egy vékony
maz, amely ,, ha nem dpoljuk [ ...], valsaghelyzetben pillanatok alatt leolvad rolunk, s archaikus

tarsadalombéli vadallatokka valtozunk”.'%3

Hadd utaljak ismét arra, hogy 1966-ban négy Nobel-dijas tudos — koztiik Szent-Gyorgyi Albert
— siirgette az amerikai kormanyt, hogy vallaljon aktivabb szerepet a népességndvekedés
fékezésében, ellenkezd esetben a vilag egy 1j ,,s0tét kdzépkorba” zuhan. Egyikiik Gigy vélte,
hogy az ¢lelmezési és népességnovekedési problémdk konnyen kannibalizmushoz

vezethetnek.'%

Finszter Géza ugy fogalmaz, hogy a ,,veszélyek nem nagyobbak, mint barmikor korabban a
torténelemben. A kiilonbozo korszakok kozott nem a kockdazatok nagysagaban van a kiilonbség,
hanem a tarsadalmi cselekvést megalapozo ismeretekben, a veszélyeknek valo
kiszolgaltatottsag mértékében, a fenyegetések hatokorében és a lehetséges alternativak kézotti

vdlasztas szabadsdagdaban. %

Abban teljesen egyetértek, hogy a kiilonb6zé korok hasonléan modellezhetd helyzeteiben
invarians elem a tarsadalmi cselekvést megalapoz6 ismeret, a biztonsagi kitettség mértéke,
valamint a fenyegetések hatokore és a lehetséges cselekvési alternativak kozotti valasztas

szabadsaga.

Az elmult b6 fél évszazad azonban arra is rAmutatott, hogy a kockézatok nagysagaban mindségi
valtozas kovetkezett be, amelyet az antropocén-kor kezdetének tekinthetd 1950-es évek ,, nagy
gvorsulasatol” szamithatunk. Lényegében ekkortol valt képessé¢ arra az emberiség, hogy
¢letkoriilményeit visszafordithatatlanul megvaltoztassa. A fenyegetések hatokorének

megvaltozasa ugyanis mindségi valtozast okozott a kockézatok nagysagrendjében.

103 Nagy, ,Csanyi Vilmos: Enni kell. Inni kell. Szeretkezni kell. K6zdsség kell”.
104 Hannus, Szent-Gyorgyi Albert a Délmagyarorszdgban és a New York Timesban, 310.

105 Finszter, , A vallalhato és a nem vallalhatd tarsadalmi kockazatok”, 10.
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Ez a megfigyelés — és az a kérdés, hogy az emberiség mennyire all készen a jovojét
elkeriilhetetleniil meghatarozé globalis kihivasokra — arra vezetett, hogy egy 0j fogalmat

vezessek be a targybani diskurzusba, ez pedig a globilis cselekvéképesség fogalma.!%

A globalis cselekvOképesség alatt egy potencialis valdsagot értek, amely azt fejezi ki, hogy egy
atfogo kihivasra az emberiség az adott vilagrendet meghatarozo6 hatalompolitikai viszonyok és
egyiittmiikddés rendszerében milyen aktivitast képes a tarsadalmi cselekvés gyakorlataba
atiiltetni, e kihivas atfogd és eredményes kezelése érdekében. Tehat nem tévesztendd Ossze
példaul a lokalisan vagy regiondlis szinten végrehajtott intézkedések vektorialis ereddjével

(vagy akkor mar inkdbb a népességaranyos sulyozott atlagaval), illetve kovetkezményével.

Sokkal inkabb egy olyan képesség, amely arrol tantiskodik, hogy milyen feltételek allnak
rendelkezésre egy globalis kihivds eredményes kezeléséhez. Fontos, hogy a globalis
cselekvoképesség politikai realitds nélkiil puszta idea lenne, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
onmagaban a képességek megléte csak sziikséges, de nem elégséges feltétel. Olyan

potencialisan igazolt lehetséges valosagrol van tehat szo, amelynek realitdsa megel6legezhetd.

Tehat nem ill0zid, amelyrdl tudjuk, hogy gyakorlatba {iltetése képtelen probalkozas.
Mondhatjuk tgy is, hogy a politikai elgondolasokat kisérd cselekvési realitds maximuma —

globalis spektrumon egy globalis kihivasra valaszul.

Fontos, hogy a kifejezés csak abban az esetben értelmezhetd, amennyiben egy kihivas
globalisan vagy annal is tdgabb Osszefliggésben — példaul kozmikusan — jelentkezik, illetve
tovabbi feltétele olyan aktivitds megléte, amely a teljes emberi populacio €letét befolyasolni
képes. A fent irtakbol adodik, hogy a globalis cselekvoképesség aktudlis allapotanak
tanulmanyozadsa a mindinkdbb globalizalodé vildg antropocén valdsdgaban valik

kézzelfoghatova.

A veszélyek tehat — reflektalva Finszter Géza allaspontjara — mégiscsak nagyobbnak tiinnek,
mint korabban, paradigmavaltas nélkiil pedig szinte ellehetetlentil a kiizdelem, mikdzben tény,
hogy Oriasi a kiilonbség a Finszter 4ltal is kiemelt tarsadalmi cselekvést megalapozo

ismeretekben és egyéb, fentebb 4ltala jelzett koriilményekben.

A globalis cselekvoképesség allapotaval kapcsolatban a jarvanyhelyzet az aldbbiak szerinti jo

példat (és leckét) adott.

106 Cieleszky és Finszter, ,Stilusvéltozatok a vildg rendészeti jdrvanykezelésében”.
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5.5.1. AZ OVATOS LEPESEK POLITIKAJA

Kezdem a torténeti megkdzelitéssel. A jarvanyokra és a jarvanyhelyzetekre valo felkésziilésnek
voltak korabbrol hasznosithato tapasztalatai. A torténelmi vildgjarvanyok koziil napjainkra az
influenzavirus (annak is A variansa) altal okozott megbetegedések pandemikus potencialja a
legerdsebb. Ismert a vilagszerte 4 honap leforgasa alatt tobb tizmillio aldozatot koveteld, az
Egyesiilt Allamokbél elterjedd 1918-as spanyolnatha jarvany, amely egyes forrasok szerint az

emberiség 20—40%-at fertdzte meg, és dldozatainak szdma akar az 50 milliot is meghaladta.

Vilagjarvanyként rogzitették az 1889-es, az 1957-es azsiai, az 1968-as hongkongi és az 1977-
es orosz influenzajarvanyokat is — az utobbi a nevével ellentétben ugyancsak Kinabol indult ki.
Bér pontos adatok nincsenek, de becslések szerint az 4zsiai influenza 14 millié ember életét
kovetelte, az 1968-as tomeges fert6zés pedig Hongkong lakossaganak 15%-at érte el, és

vilagszerte tobb mint egymillié ember halalat okozta.

Emlékeztet6iil: a WHO 2021. jalius 6-an kézzétett adatai szerint a SARS-CoV-2-virus altal
okozott igazolt megbetegedések szdma globalisan meghaladta a 183 milliot, kozel 4 millid
ember halalat okozva. A WHO 2024. februar 25-ei adatai szerint a fertdzottek szama kozel 775

millié, a halalos 4aldozatok szdma a 7 milliét is meghaladja.'"’

Az influenzavirus altal okozott megbetegedések nyoman kialakulo jarvanyok elmult masfél
évszéazados tapasztalatai mellett az emberiség eldtt ismertek voltak egyéb vilagjarvanyok —
példaul a kdzépkori pestisjarvanyok, a 19. szazadi kolerajarvany, késébbrdl pedig példaul az
AIDS — tapasztalatai is. Ezen tulmenden pedig jelentds volt azon fert6zo betegségek szama is,
amelyek nem pandémias tipust, hanem sporadikus (Lyme-kor), endémias (malaria) és

epidémias (Ebola) eléforduléassal jelentek és jelennek meg.

Tehat fontos azt rdgziteni, hogy a COVID-19 pandémia nem elézmények nélkiili esemény volt,
vagyis nem érhette késziiletleniil egy komoly pandémids potencidllal jar6 vilagjarvany az
emberiséget. Mint utobb — az oltdanyag fejlesztésének iddszakaban — kideriilt, a
tudomanyos kutatés és vilag ezt pontosan bedrazott problémanak tekintette, csak a tajékoztatas

e halk igazsadgokra siiket maradt. Kemenesi Géabor utalt erre:

., ...ugyanakkor mit latunk? Azt latjuk, hogy husz éve veri a vészharangot a tudomany, és 2016-

ban én is tartottam egy kivalo eléaddast, ahol épp ez volt a konkluzio, hogy denevér, koronavirus,

107 \WHO, ,, COVID-19 Dashboard”.
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jo eséllyel jon egy jarvany. [...] Verjiik a vészharangot, mert latjuk azokat a folyamatokat, és
ismerjiik azokat a viruscsoportokat, amik képesek ezeknek a folyamatoknak a farvizéen rank
ugrani. Es nem elszor jottek koronavirusok. Ez a harmadik magas patogenitdsii

koronavirus... '

Hangstlyozottan nem arrdl van persze sz0, hogy egyszerli okokat keressiink a torténtekre, majd
a feleldsséget porlasszuk, vagy akar koncentraljuk személyekre, szervezetekre vagy egyéb
szervezddésekre. Bar kétségkiviil minden valsaghelyzet kiérleli — altalaban az elsé sokkhatast
kovetden — az ilyen tipust reakciot. A valodi probléma azonban éppen az, hogy az egyre
gyakoribb globalis kihivasokra rendre a korabbi gyakorlatoknak megfelelé valaszokat adunk.
Vagyis ovatos 1épések jellemzik a fellépést — vagy hatarozottak, de csendesek, a tomegek
zajatol elnyomottak — valamennyi késébb kibontakozo kihivast megeldzden egészen addig,

amig az esemény bekovetkezik.

De éppen az ovatos ¢és csendes [épésekbdl lehet tudni, hogy valdjaban tisztaban vagyunk a valos
kockéazatokkal is. Ez arulja el taktikank gyengeségét: a politikai tervezés €s egylittmiikodés
hianyat. Es bar idével felismerjiik a veszélyt, de nem elég batran néziink szembe azzal.
Legalabbis ami a globalis fellépés terepét illeti. 9/11, az eurodpai terrorhulldm, a pénziigyi
valsag, a migracios nyomads, majd pedig a pandémia — csak hogy az elmult szlik harom évtized
tavlatat emlitsem. Egytdl egyig olyan kihivasok, amelyek elézményei sziikségszeriien vezettek
el az ismert megprobaltatasokhoz. Es mindegyik esetben tetten érhetdk azok a bizonyos 6vatos
Iépések. Persze gyakran hallani, hogy utobb onjeloltek tomege sajatitja ki maganak egy-egy

esemény bekdvetkezésének eldrelatasat.

A legtobb esetben ezek végiil cafolhato epizodokka valnak, de egy dologra azért mégis mindig
alkalmasak. Paradox modon feledtetni annak tényét, hogy a katasztrofak és valsagok
bekovetkezésének magas kockazatat igenis ismertiik, és feleldsségiink éppen azért oridsi, mert

ennek ellenére maradtunk tétlenek. Vagy csak korlatozottan cselekvoképesek.

Egyes orszagok természetesen markans és kovetkezetes stratégidkat alkalmaztak a kihivasok
kezelésére. Magyarorszag példaul — szdmos birdlat mellett, de talan mara mar elismerten — mind
a migracios helyzetben, mind pedig a pandémia kihivésa kapcsan — mas orszagokhoz képest és
egyesekhez hasonloan — hatarozott 1épéseket tett. Es a késobbi értékelésekben ezek a — helyes

¢s helytelennek bizonyult — gyakorlatok, mint példadk, szamos informacioval segithetik a

108 Kemenesi, rész 37:59.
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kihivasok jovobeli eredményesebb lekiizdését. De ahogy azt koradbban leirtam, egy globalis
kihivasra adott megfeleld lokalis valasz eredményessége iddvel feloldodik a teljes kozosség
eredménytelenségében. Par eurdpai dllam helyes gyakorlata a migracio kezelését érintéen nem

képes megakadalyozni az eurdpai méretii €s 1éptékii valtozasokat.

Tovéabba van egy dolog, ami megvaltozott a globalis kihivasok korara. Amig ezek a kihivasok
¢s kovetkezményeik nem globdlis szinten manifesztdlodtak, addig a problémakezelés —
mondjuk Ggy — kalkulalt veszteséggel szamitott volt. Legaldbbis ugy tiinik, mintha elfogadtuk
volna azt a lokalisan, regionalisan vagy kontinentalisan realizalt veszteséget, amelyrdl tudtuk,
hogy be fog kovetkezni. Csak azt nem tudtuk, hol, hogyan, milyen koriilmények kozott. Majd
azt kdvetden valoban hatékony és eredményes, sokszor nemzetkdzi dsszefogassal megerdsitett
egyiittmiikodés keretében kezeltiik az adott valsaghelyzetet. Ez volt a kordbbi minta. A

lokalizalhat6 problémak kora, utankovetéssel.

Ugy tiinik azonban, hogy a globalis veszélyek esetében szemléletmédunkat alapvetden meg
kellene véltoztatni, ugyanis egyre vilagosabb, hogy hamarosan olyan — egyébként most is jol
ismert ¢és eldre jelzett — események bekovetkezésének lesziink tanti, amelyek pusztitd hatdsa
globalisan jelent veszélyt az emberi fajra. Vagyis elveszithetjiik a kontroll lehetdségét, ha csak
reagalunk a veszélyekre, nem pedig megeldzziik azokat. Amig még lehet. Ez az a mindségi
ugras, amelyre a finszteri megallapitas kapcsan is utaltam. A fenyegetések hatokorének
valtozasa a kockazatokat eddig nem ismert szintre emelte, kikényszeritve az eldrelatast és

megeldzés sziikségességét.

A teljesség igénye nélkiil az egyik ilyen kihivds az O0kologiai katasztrofa kiiszobon allasa,
amelynek ténye talan mara mar nem kivan tovabbi bizonyitast. A masik a nuklearis proliferacio,
melynek terhét tobb mint fél évszdzada hordozzuk. A harmadik pedig egy, a jelenleginél
jelentésen magasabb mortalitdsu pandémids jarvany, hogy csak a legismertebbekre utaljunk,
nem is beszélve ezek egyiittes, atlapolt megjelenésének lehetéségérél. Es hogy kezeljiik

mindezt?

Kemenesi Gabor plasztikusan dbrazolja: ,, Van egy ilyen mémem, hogy ég egy panellakas és egy

vodor vizet locsolnak ra. Na most igy mitkodik a vilag a jarvanyok ellen meg a klima ellen is
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bocsdnat, de pontosan ez torténik ott is. Es az az igazsdg, hogy ez a jarvanydolog csak egy

kivetiilése a globdlis valtozasoknak és a klimavaltozasnak, ez egy pici szelete. %

Meggy6zédésem, hogy a jelzett kihivasokra csak a globalis cselekvoképesség szintjének
mindségi emelése adhat valaszt. Jelenlegi tapasztalataim oOvatossagra intenek abban a
tekintetben, hogy az eziranyu 1épések megtételével vajon nem késtlink-e el, mas tekintetben
pedig azért, mert egyaltalan nem latszik érdemi, meghatarozé akarat, amely a kérdést a

hatalompolitikai valdsag szintjére emelné.

Ma mar nem kétséges, hogy az emberi kozosségek korai évezredeiben meglevd természeti
kitettsége reciprok értéket vett fel, és a természet kitettsége az emberi populdcionak olyan
veszélyesen magas szintre emelkedett, hogy az ember potencialisan alkalmas lett a bolygo altal
kinalt, ennek az egyednek a 1étezését biztositd feltételeket leépiteni, kétféleképpen is. Egyrészt
egyenes szandékkal (termonuklearis csapassorozattal), masrészrél pedig folyamatos
tevékenységének eredményeképpen, eshetdleges szandékkal (karosanyag-kibocsatas, iiveghdz-

hatas eldidézése).

Végiil mar-mar olyan érzésiink tdmadhat, mintha az emberi faj szintjén a reciprok altruizmust
— amelyre fajunk pozitiv szelekcioja korabban iranyult — egy lathatatlan erd zavarna, és ezen a
szinten mar nem miikddne. Mintha az emberi populacio globalis szinten nem rendelkezne a

tulélését biztositd, és globalis kozosségi szintre emelhetd tudati kontrollokkal.

Ironikus és paradox modon mi magunk nem birtokoljuk azt a rendkiviil fontos tulajdonsagot,
amelyet a mértékadd kutatok szerint nekiink, az emberi fajnak kellene megtanitanunk
hamarosan a mesterséges intelligenciaval fejlédd gépeknek. Stuart Russel brit informatikus
egyik eladdsaban ugyanis azt fejtegeti''®, hogy ha a veszélyek kiiktatasaval ki akarjuk
hasznalni az Ml-alkalmazasokbol fakado eldnyoket, akkor a feladatok ujra értelmezésé¢hez

harom alapvetd szabalyt kell szem el6tt tartani — ti. ezt kell megtanitani a gépeknek.

» Az els6 az altruizmus kifejlesztése. A gépnek ugyanis nem lehet 6nmegovasi célja, az
emberi célok megvalosulasat kell, hogy segitse, minden koriilmények kdzott.

» A masodik szabaly az alazat, a ,,tudatlansag” elfogadasabol fakado bizonytalansagnak teret
adé emberi biztonsagérzet megélésének sziikségessége, amely elsésorban azt fejezi ki,

hogy a gépnek nincs, ¢s nem is lehet 6nallo célja.

109 kemenesi, rész 41:24.
110 3 principles for creating safer Al.
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» A harmadik szabaly pedig az, hogy az emberi dontések megfigyelésén keresztiil tanulva

okosodjon, abbdl a célbol, hogy megértse, mit is akarunk.

A torténelmi tapasztalatok tehat nem annyira biztatéak, egyeldre az emberiség folyamatosan
egyre nagyobb kihivdsokat teremt Onmaga szamara, amelyek megolddsaban csak az
események utan kullog. Erre aktualis példa volt az itt bemutatott pandémias helyzet, de
ugyanilyen magyarazo ereje van a biodiverzitas elvesztése koriilményeinek, a globalis
¢ghajlatvaltozas torténetének etc. Mindannak, ami végiil rank, emberekre, emberi

kozosségekre €s az emberi fajra mutat vissza.

Nyitott végli lett a kor, amelybe beléptiink, és amelyet sokféleképpen elneveztek mar. Itt ebben
a kontextusban talan legegyszerlibb napjainkat a globalizalt biztonsagi kihivasok koranak

nevezni.
5.6. A BIZTONSAG ES A RENDESZET TERE, A KULSO ES BELSO BIZTONSAG

Balla Zoltan tugy fogalmaz, hogy ,,a legtomorebben a biztonsag szo fedi le a rendészet
lényegét !, tovabba megallapitja, hogy ,,a biztonsag tudomdanyos vizsgalataval, elemzésével

a hadtudomany és az alakuldfélben 1év6 rendészettudomany foglalkozik . 1%

Allaspontom szerint a kérdés tobb okbol is atfogdbb megkdzelitést érdemel, amelyet az elmult
par évtizednek a biztonsagi kihivasok mennyiségét és mindsé€gét érintd valtozasai még
iddszeriivé is tesznek. A témat érintd legfontosabb kérdések — amelyeket kiindulépontnak

tekintek — az alabbiak:

» Mely biztonsagi kihivasok jelennek meg a modern szuverén allam — mint napjainkra mar
valtozo entitasnak tekintett referens objektum — rendészetének cselekvési terében?

» Ez milyen (belsd) rendészeti kihivasokat teremtett és teremt?

» Kik altal, milyen moddon végrehajtott beavatkozéssal garantalhatd (a rendészet
nézopontjabol ¢€s érdeklddési teriiletén) annak az allapotnak a megteremtése vagy

helyreéllitdsa, amelyet biztonsagosnak ¢éliink meg?

A hétkoznapi, leegyszerlisitd magyarazat szerint a belsd rend megzavarasa a rendvédelem, mig
a kiilsé tamadas a honvédelem cselekvési terét nyitja meg. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy

kezdjiik az igazgatasi teriiletek (honvédelmi és rendészeti) kérdésével.

111 Balla, A rendészet alapjai és egyes dgazatai, 19.
112
uo.
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A hagyomanyos megkozelitésben sokkal vilagosabban elvalt a biztonsag belsé (nemzetallami)
¢és kiilsé (nemzetek kozotti) értelmezése. A biztonsdg megteremtésének tehat vannak a
rendészet teriiletét érintd, levalaszthaté aspektusai, hiszen ,,a hadtudomdany oldalarol a

biztonsag katonai elemeit kell megkeresni” '3

Kovetkezeésképp a rendészettudomany oldalarol pedig a biztonsag rendészeti elemei vannak a
értelmezhetd, addig az utobbi ezeken beliil, leginkdbb pedig allami keretek kozott. Ez a
hagyomanyos megkozelités vilagos kiindulopontként szolgal, de tobb okbdl is arnyalni

sziikséges.

Elsésorban azért, mert az dllamhoz, mint viszonyitasi ponthoz képest, elmosddni, né¢hol pedig
megszliinni latszanak azok a hatadrok, amelyek a biztonsagi kihivasok kiilsé és belsd
aspektusaiként voltak ismertek az elmult szdzadokban.!'* Ezek egyébirant éppen azok a hatarok
voltak, amelyek a honvédelmi és az abbodl kivald rendészeti igazgatast egyre markdnsabban

elvalasztottak a modern allamok kialakulasanak id6szakatol.'!d

A biztonsagi kihivasok valtozasa vizsgalhato az élet szinte minden teriiletét athato globalizacio
hatdsainak nézdépontjabol (és annak kovetkezményeként is), motorjaként a vilaggazdasag
torténetével — amely egyes allaspontok szerint az a nézdpont, amelybdl maga a globalizacio
jelensége a legadekvatabban targyalhat6.!!® Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy
bemutassam, milyen mdodon valt meghatarozova a globalizacid hatdsa a biztonsag rendészeti és
honvédelmi fokuszu megkozelitésére, ¢és mindez hogyan vezetett el a jelzett hatarok

elmosoddasahoz.

Kozismert, hogy a rendészeti igazgatds a honvédelmi igazgatdsbol sziiletett meg, és a
szakteriiletek szakmava valdsanak a modern allam létrejotte teremtette meg az értelmezési
keretét. ,, Az, hogy e kétféle veszélyelharitas szakmai rangra emelkedett, egyiitt jart azzal, hogy
a két szolgalati tevékenység eltavolodott egymastol. A nemzetallami lét vilagossa tette a belsé
és a kiilsé veszélyek kozotti mindségi kiilonbséget. ”''7 Ebben a tekintetben tehat a fentebb jelolt

elvélasztas kézenfekvo, torténelmileg igazolt.

113 vida, ,,A biztonsag és a biztonsagpolitika katonai elemei”, 104.

114 Albrecht, ,,A biztonsagkoncepcié atalakuldsa és ennek kdvetkezményei az eurépai bel- és jogpolitikara”, 4.
115 Finszter, Rendészettan, 79.

118 |rk, Kétkedd kriminoldgia, 79.

117 Finszter, Rendészettan, 25.
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A vesztfaliai rendszer, mint viszonyitdsi alap és értelmezési keret magyardzoerejének
gyongiilésével azonban — a globalizacié hatdsa okdn — megvaltozott a helyzet. Olyan j
hatookok jelentek meg, amelyek miatt mar nem tiint eretnekségnek az a megallapitas, miszerint
,a biztonsag védelme gyakran rendészeti és honvédelmi igazgatadsi feladatot egyarant

jelent” 118

Erre utal az a megkozelités is, amely szerint ,, Az eurdpai szinten kialakult biztonsagkoncepcio
tehat magaban foglalja a biztonsag megteremtésének rendori és katonai dimenzidit, a nemzet
és az egyeén, illetve a civil tarsadalom biztonsdagat, tovabba a prevenciot csakugy, mint a
repressziot, a stratégiai informdciogytijtést és az operativ adatcserét. A biztonsagkoncepcio igy
ujszerti egyiittmiitkodési formakban kiilonbozo szervezeteket és intézményeket foglal magaban,
amelyek a rendorség, titkosszolgalatok és katonai egységek formdajaban hivatottak a biztonsag

garantalasara. '

Ennek a kérdésnek vannak — nem a fenti szerzok altal — félreértett aspektusai, mégis a pontossag
kedvéért érdemes néhdny gondolatban utalni rajuk. Ilyenek a hideghdbora id6szakanak szinte
kizarolag katonai jellegli békefenntarto miveletei és azok kudarcai, de ide sorolhatok a
hideghaborts iddszakot kovetd jugoszlaviai €s szomaliai missziok, illetve az 1994-es ruandai
beavatkozas is. Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy mindezek a kudarcok és tragédiak
annak ellenére kovetkeztek be, hogy 1988-t6l az uj tipust beavatkozasok Osszetettebbé valtak,
konfliktusmegoldasi eszkdztaruk jelentésen kibéviilt.!2° Ezek kivald példai voltak annak, hogy

miért (¢s hogyan) nem lehet katonai eszk6zokkel rendvédelmi feladatokat megoldani. Masutt

Finszter Géza hivja fel a figyelmet arra, hogy szamos huszadik szazadi példa bizonyitotta: ,,a
korlatozast nem tiiré onkény kedvelt megoldasa az, mikor a hadsereget renddrségkent, a
renddrséget hadseregként miikodteti”.'*' Mindkét megoldds azt mutatta meg, hogy egyik
tevékenység sem merészkedhet biintetleniil a masik cselekvési terébe. Kiindulopontja pedig
Boutros Boutros-Gali helyzetértékelése volt, miszerint ,, Beléptiink a vilagméretii atmenet
idoszakaba, amelyet egyediilalloan ellentétes iranyzatok jellemeznek. A nemzeti hatarokat
elmossak a fejlett kommunikacio, a globalis kereskedelem, s a politikai és gazdasagi integracio

altal csokkeno szuverenitas. Egyidejiileg azonban a nacionalizmus és a szuverenitas uj, heves

118 Balla, A rendészet alapjai és egyes dgazatai, 20.

119 Albrecht, ,,A biztonsagkoncepcié atalakuldsa és ennek kdvetkezményei az eurépai bel- és jogpolitikara”, 6.
120 Gazdag és Remek, A biztonsdgi tanulmdnyok alapjai, 74.

121 Finszter, Rendészettan, 25.
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kovetelései is megjelennek és az allamok kohéziojat brutalis etnikai, vallasi, kulturalis és nyelvi

viszalyok fenyegetik. "1?*

Tobb biztonsagelméleti megkozelités rairanyitja a figyelmet arra, hogy napjainkra nincs sem
egyediili, sem kizarolagos letéteményese a biztonsag megteremtésének. Ossztarsadalmi érdek,

crer

a huszadik szézad a kihivasok olyan komplexumdanak nyitott teret, amely az emberi kozdsségek

létfeltételeit atrajzolta, és életre hivta a viligkockazat tarsadalméanak korat.!?*

Amikor tehat arra utalok, hogy a hatarok, amelyek a kiilsé és belsd biztonsagot egymastol oly
markansan elvalasztottak (teret adva az 6nallo6 szakmaisadg kibontakozasanak) elmosddnak,
nem a fenti szereptévesztésekre kivantam a figyelmet felhivni. Sokkal inkdbb egy olyan
jelenségre, amely a kihivisok mindségének ¢&s Osszetettségének megjelenésében
manifesztalodott a masodik vilaghaborut kdvetden, és egyre rugalmasabb reflexidra

kényszeritette és kényszeriti a hagyomanyos modon elvalasztott igazgatasi teriileteket.

Amellett ugyanakkor, hogy nincs egyediili letéteményese a biztonsdg megteremtésének, az is
igaz, hogy napjainkban a letéteményesek 0sszességének dsszehangolt tevékenysége hianyaban
elképzelhetetlen valddi biztonsag, olyan, amelyet a tarsadalom elfogadasa kisér. Ezt erdsiti meg

a Rendészettudomanyi Szaklexikon rendészetrdl szol6 szdcikkében:

., Mivel az igényelt biztonsag megteremtése rendkiviil komplex, szertedagazo tevékenység, ezért
csak tarsadalmi kooperdcio és kollektiv munka eredményeként teljesitheto, amelyben a
rendvédelmi szervek mellett fontos szerepet kapnak az on-kormdnyzatok, a maganbiztonsagi

vallalkozasok, a civil onvédelmi szervezetek is. '

Napjainkban magatol értetddd elvaras, hogy a rendészet aktivitdsa az elfogadott kozosségi
érdekek ¢és értékek ismeretében, azok tiszteletben tartdsaval fejezddjon ki, mikozben
mukodésmodjat egy ideologiai €s gazdasagi érdekek vezérelte szféra kivanalmait tiikkrozo
végrehajto hatalom akarata hatdrozza meg. Ezt a koztes-lét meghatarozottsagot leegyszertisitve

igy lehet modellszertien abrazolni.

122 Boutros-Gali, ,An Agenda for Peace”, bek. 11.

123 |rk, Kétked& kriminoldgia.

124 Finszter, Rendészettan, 79.

125 Boda, Viranyi, és Beregnyei, Rendészettudomdnyi Szaklexikon, 461.
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9. abra
A rendészet tere (sajat szerkesztés)

Balla egészen messze merészkedik a hon- és rendészeti igazgatasi teriiletek nemzetbiztonsagi

tevékenységet érintd hatarai kérdésében, amikor megfogalmazza:

., [...] nem minden esetben indokolt a védendo jogi targy szempontjabol elkiiloniilt iranyitasi és
szervezeti modellekben gondolkodni, ez pedig felveti az egységes allamigazgatasi kozpont
létrehozasanak gondolatat a biztonsag védelmének érdekében, vagy legaldbbis a honvédelmi
és a rendészeti szervek egyes egységeinek egyesitését a nagyobb potencial elérése érdekében.

Ilyen lehet példdaul a katonai és a polgdri nemzetbiztonsdgi szervek sszevondsa.”’'*

A gondolat ugyan igen merésznek hat — és kiterjesztobb értelemben a rendészeti modell
autoriter hatalomgyakorlast hatékonyabban tdmogat6é formaja irdnyaba mutaté elmozduldsnak
is teret nyithat —, de fliggetleniil att6l, egyetértiink-e vele, mindenképpen jogos és érvényes,
szakmai szempontbdl vizsgalhatd az igazgatasi teriiletek hatdrainak kijelolésére iranyulo

kérdésfelvetés (bar az én allaspontom szerint egészen mas okbdl van ennek a kérdésnek

126 Balla, A rendészet alapjai és egyes dgazatai, 20.
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aktualitdsa). A nemzetbiztonsagi ko6zosség tekintetében éppen ugy, mint altalanosabb

értelemben, a honvédelmi és rendészeti igazgatas szerepldi vonatkozasaban.

A modern allam értelmezési kornyezetében, a hagyoméanyos felfogas szerint a nemzetkdzi
biztonsagra egyediil az allamok kdzotti katonai agresszio jelenti a veszélyt.'?” Napjainkra ez az
allaspont finomodott, ¢és az egyik veszélyforrasként tekintiink erre, barmilyen tagan
értelmezziik is a katonai agresszi6 fogalmat. Ennek t6bb oka van. Irk Ferenc globalizaciot érintd
megjegyzése ugyanakkor a probléma el0szobdjanak tekinthetd, szerinte a globalizaciorol
elsésorban mar nem foldrajzi vagy fizikai értelemben kell szolni, hanem mint ,,sajdtos

funkciondlis, politikai és értékmozzanatok foglalatdarél ”.'?

crer

hiszen ,,ha [...] a kormanyok minden, a jovot érinto egzisztencialis kérdésben tobbre mar nem
képesek, mint csupan arra, hogy a transznacionalis gazdasag tulhatalommal biro objektiv
kényszereire mutassanak, barmiféle politika csupan tehetetlenség szinjatékdava dermed, és a

demokratikus dllam elvesziti legitimitasat. A globalizacio pedig a demokracia csapdajava

valik. "%

Talan helyesebb azt mondani, hogy a demokraciat ejti csapdaba a globalizacid, az allamot pedig
a gazdasagi szereplok. A felvazolt folyamat hatasara ugyanis a biztonsag megteremtésének a
modern allamok kialakulasatol elvalo belsd, nemzetallami, legitim kerete — annak kozdsségi €s
intézményi vonatkozasaival egyiitt — jelentésen meggyengiil, eszkoztara sziikiil, értékvilaga
erodalodik. Gondoljunk csak a migracionak a kiilonbozé kultirkorok értékvilagat érintd

hatasaira, és ebben a rendészet reagalasi képességének kihivasaira.

Valojaban tehat sokkal inkabb gy tlinik, hogy a modern szuverén allam szerepe valtozik meg,
esetenként pedig a modern szuverén allam egyszerlien eltiinik a nemzetkdzi biztonsag
koordinata-rendszerének origdjabol. Abbol a kozéppontbodl, ahova a kora ujkor idészakaba
keriilt, egy O0sszetett gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozas kovetkezményeként (a valtozas
Osszetettségét a hasznalt terminus technikusok is jol érzékeltetik, amikor az dllam mas-mas

jellemzdire utalnak: vesztfaliai~; territoridlis~; modern~; racionalis~; szuverén~ etc.).

127 preuB, Krieg, Verbrechen, Blasphemie: Zum Wandel bewaffneter Gewalt, 82-87.
128 |rk, Kétkedd kriminoldgia, 24.
129 Hans-Peter és Schumann, A globalizdcié csapddja, 20.
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Helyét kiilonboz6 érdek- és értékviszonyok altal 6sszefont nemzetkozi szervezddési formak, a
tengerentuli példa szerinti MIC-ek, vagy a globdlisan megjelend magantdkeérdekek veszik at
etc., a szuverén, értékalapti 4allami érdekérvényesités tiszta kifejezOdéseinek hattérbe

szoritdsaval — jelzem tujfent, komoly legitimacids problémat okozva.

Tehat mig korabban, a fentebb emlitett hagyomanyos felfogas szerint a nemzetkdzi biztonsagra
egyedill az allamok kozotti katonai agresszid jelentette a veszélyt, addig mara mar a
nyomasgyakorlés, a befolyasolas és a befolyasszerzés eszkoztaraban ez a legkoltségesebb és
legkevésbé sziikséges modja (Iehetne) — a demokratikus rendszerben €16 allamok kozott pedig
kimutathatéan hattérbe szorul. A befolydsszerzés a globalizalt vilagban ennél kifinomultabb
modon torténik, ugyanakkor a habort oridsi koltségei mégiscsak fenntartanak egy intenziv
propaganda altal tadmogatott hadiipari komplexumot, amelyet az elme kiilonb6z6
kondicionaltsdgi fokan all6 emberi kozdsségek — tobbszempontu tudatlansaguk és
befolyasoltsdguk okan — tobbé-kevésbé tamogatnak. A katonai agresszio formai €s technologiai
eszkoztaranak valtozdsa mellett tehat célja is megvaltozott, annyiban biztosan, hogy
meghatarozott feltételek esetén — ott is, ahol sziikségtelen lenne — mégiscsak kifizetddik
haboruzni.

Mindannak a pusztité erdnek a birtokaban, amellyel a nagyhatalmak rendelkeznek, mégiscsak
elgondolkodtatd, miért huzodik el egy alapvetden teriiletszerzést célzd haboru azt kdvetden,

hogy céljat Iényegében elérte. Ha egyaltalan e haboruk valoban teriiletszerzok.

Masik oldalrdl viszont sziikebbé valt azon problémak spektruma, amelyek elfogadott vagy
eltlirt intézési modja a katonasag bevetése. Ahogy azt fentebb emlitettem, a nyomasgyakorlas
¢és befolyasszerzés allamokon ativeld gazdasdgi és politikai eszkoztara a globalizacioval

exponencialisan gyarapodott.

Amikor tehat Zsinka Laszl6 a territorialis allam tekintetében felhivta a figyelmet arra, hogy
megnevezésének sokszinlisége éppen a valtozas dsszetett voltat bizonyitja, €s jelzi, hogy éppen
az err6l folyd diskurzus jarul hozza , a nemzetkozi politikai viszonyok természetének jobb

130 "akkor gondoljunk arra is, hogy a korabbi fejezetekben bemutatott torténelmi

megertéséhez
valtozasok — kiilonosképpen a globalizacid €s hatasai — hogyan bontottak le az értelmezésnek

ezt a hagyomanyosnak tekinthetd keretrendszerét, €s hogyan kezdték ki magyarazoerejét.

130 7sinka, ,, A »vesztfiliai dllam« sziiletése - a teriileti dllam hatalmi technikai a kora Ujkorban”, 317.
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Az elmult évtizedekben, kiilondsen a biztonsagi tanulményok keretében a kérdés termékeny
feldolgozasa folyamatos, azonban — érthetden — a problémakér kiilsé elemére koncentraltan,
kiemelve a modern allam biztonsagfelfogdsanak territoridlis és katonai jellegli értelmezését:
,, Azonban amennyire egyértelmii a szuverenitds belso vonatkozdsainak értelmezése (az dallam
belso tigyeinek onallo, kiilsé befolydstol mentes intézése), olyannyira bonyolult meghatarozni

annak kiilsé feltételeit. 3!

Hadd egészitsem ki azzal a megjegyzéssel ezt a megallapitast, hogy ez a modell — j6 értelemben
értett leegyszerlsitd megkdzelitéssel — kétségkiviil igaz, de csak a modern (racionalis, szuverén,
territorialis, vesztfaliai) allam értelmezési keretében — hiszen éppen annak létrejottével valt el
egymastol igy e két vizsgalt teriilet. Ennek az értelmezési keretnek azonban — éppen a
globalizaci6 hatasai, a demokratikus recesszio, a biztonsagi deficitek etc. okan — a magyarazo

ereje gyengiil, ahogy azt a korabbi fejezetekben részletesebben kifejtettem.

A jelzett torténelmi valtozasok pedig végiil egyre nagyobb kihivasokat teremtenek a rendészet
vilagaban is, mivel ez is az allam belsd iigyei onallo intézésének kérében van. Az elsd valaszok
erre a valtozasra alternativ megolddsok szamba vétele mentén formalodtak, ahogy arra
Christian Laszl6 monografidjaban'®? és ezt a kérdést taglalo tanulmanyiban felhivia a

figyelmet:

, Elscként komplementer rendészetnek tekinthet6 a jelenleg miikédo, centralizalt
dllamrendorségi modell is, amennyiben alapfeladatai sordban felvallalja a prevencio
szolgalatat, és partnernek tekinti a telepiilési onkormanyzatokat, a polgarorséget, az egyéni
onvédelmet, valamint a vagyonvédelmi vallalkozdsokat [...] A masodik megoldas a
komplementer rendészetre a kozosségi rendorség stratégiai befogadasa lehetne [...] A
harmadik ut az onkormanyzati rendorség. E jelentos jogintézmény bevezetésének talan csak a

rendszerviltaskor volt realitisa. '

Emellett ugyanakkor arra is érdemes figyelemmel lenni, hogy a fenti hatasok mellett a rendészet
torténelmi formalodasanak két nagyobb modellje (a kontinentalis, feliilrdl iranyitott, allami
centralizalt és az angolszasz, alulrdl épitkezd, kdzvetlen kdzosségi forrdsu) is implementalhatd
megoldasi lehetdségeket rejt. Erre (is) hivatkozva foglal allast Christian amellett, hogy ,,/.../ a

harom lehetoség meérlegelése alapjan a komplementer rendészet implementaldasanak kézen-

131 Gazdag és Remek, A biztonsdgi tanulmdnyok alapjai, 13.
132 Christian, Komplementer rendészet.
133 Christidn, , Kdzigazgatés és komplementer rendészetrendészet”, 229.
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fekvo modja a jelenlegi allami rendészeti mitkédés szabalyozasi és miikodési keretek kozotti

alkalmazdsa”.'>*

5.6.1. A BELSO BIZTONSAG ES A RENDESZET TERE

Az el6zdéekben hosszan érveltem amellett, hogy a modern allam kialakuldsaval egymastol
fokozatosan elvaldo honvédelmi €s rendészeti igazgatas onallova vald vilaganak vilagosan
kirajzolddo, tobbnyire a vesztfaliai rendszer értelmezési keretében magyardzhatd hatarait a
globalizacié a 20. szazad kozepétdl feloldotta. Egyelére nem abban a tekintetben, hogy ne
tudnank, mi szamit kiilsének és mi belsének, mikor kell a hadsereget és mikor a renddrséget
alkalmazni egy vagy tobb fenyegetés egyidejii megjelenésének elharitdsara — bar éppen a
migracios helyzet iranyitotta ra a figyelmet ismételten ennek a kérdésnek a 1étjogosultsagara.
Sokkal inkdbb abban all e valtozas, hogy ezidaig a vesztfaliai dllam'® fizikai és jogi hatdrai
voltak a hatalmi akarat megnyilvanulasainak tényleges forrasai és kiindulopontjai (ti. nem a
magantOkeérdekek), ezek teremtettek legitim keretet és format a nemzetek kozotti

kapcsolatokban. A globalizalt vilag azonban tobb szempontbol valtozast hozott.

Ezt Gigy lehet leirni, hogy mig kordbban a vildgok egymas mellett éltek, elkiiloniilt értékvilaggal
— és adott esetben ezek az értékek ugyanugy hadakoztak egymassal, mint a hadseregek —, addig
napjainkra ezek a vilagok egymasba fonodva léteznek. Vilag a vilagban, az allamokat beliil és
egymassal korabban Osszetartd értékviszonyok kiiiresedése mellett, amelyet a globalizacid

hatasai indukalnak és katalizalnak.

A korébbi kiils6 fenyegetések egy része tehat belsové valt, €s mig korabban e fenyegetéseket a
hataron kellett megallitani, addig napjainkra a rendészet kihivéasaiva valnak. Ezért vannak
napirenden Eurdpa-szerte a migracios kérdésekkel parhuzamosan megjelend integracios
kérdések is, €s — a nemzetallami keretek kozott felmeriild tdrsadalmi problémak tekintetében
mutatott fogékonysag mellett — részben ennek koOszonhetd az eurdpai rendészet
tobbszerepldssé, komplementerré valasa. Itt tehat a rendészet kihivasai elvalnak, és mindségi
valtozast mutatnak. Ezért fontos a rendészet tudomanyos megkozelitése tobb nézdpontbol. Mert
mast jelent egy viszonylag zart értelmezési rendszerben (vesztfaliai keret) felmeriil problémak
¢s kihivasok altal valtozo rendészet fejlodési palyaja, €s mas egy olyané, amelyet kiils6 hatdsok

érnek — mint példanak oké&ért a tomeges, rovid idOtartamu migracid, vagy a globalis

134 Christian, 230.
135 Zsinka, ,, A »vesztfiliai dllam« sziiletése - a teriileti dllam hatalmi technikai a kora Ujkorban”, 317.
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tokeérdekek befolyasold hatdsa a szuverén dallam gyengiilése mellett etc. Jelenleg a

komplementer rendészet csak az elsére ad megnyugtatdo megoldast.

Nota bene: nem szabad azonban arr6l megfeledkezni, hogy ezek a valtozasok a vilag
népességének csak kisebb hanyadat érintették. Mellette parhuzamosan léteznek a joval
elmaradottabb térségek korabbi kijegecesedett formacidinak problémai is, az elme kiillonb6zo
kondicionaltsagi fokan allo kozosségeivel. Ezek léte jelentdsen megneheziti a biztonsagi
kihivasok kockéazatainak értékelését és e kihivasokra adando helyes valaszok megfogalmazasat
— globalisan. A globalizacio elsdsorban a fejlettebb demokratikus berendezkedésii orszagokra
hat tehat az altalam irt modon, ezért az ezzel Osszefiiggésben tapasztalhatd valtozasokra és

kihivasokra adott valaszok hatokore is korlatozott.

Ezért megkockaztathatd, hogy a biztonsag (civil kozigazgatas részeként 1étezd) rendészeti

aspektusait €rintdéen a jovOot meghatarozé kérdések az aldbbiak szerint meriilnek fel:

» Az allam miképpen integralja a biztonsag megteremtésében érintett kozosségeket — azok
szektoralis meghatdrozottsagai figyelembevételével?

» Ennek intézményesitett miikddési kereteit milyen szervezetszerli forméaban valdsitja meg,
miutdn az egyes allamok szuverenitasdn alapuld rendszer erdtartalékait és
értékviszonyainak integral6 erejét a globalizacio sziikségszertien kimeritheti (legitimacios
problémat okozva)? Ez utdbbi kérdésben a megoldasok kdzott az integracios elméletek
megnyilvanulasai (EU) ugyantigy tetten érhetdk, mint a globdlis kormany hidnyaban a
globalis kormanyzas (nemzetkdzi intézmények, rezsimek, NGO-k, allamok és egyéb
entitasok globdlis halozata) kiterjesztésének lehetdségei.'*® Ebben az értelmezési keretben
van kifejezett jelentésége a foderdlis vs. szupranacionalis EU jovojét érintd, egyre
ki¢lezettebb vitdk soranak is.

» Milyen értékviszonyok talajan formalddé szervezddési keretek valnak legitimmé abban a
jovoben, amelyben a kozosségek biztonsaganak megteremtésére iranyul6 igény varhatdéan

a korabbiakhoz hasonléan jelentkezni fog?

Az itt kifejtett gondolatok tehat, amelyek a biztonsag és a rendészet fogalmaval kapcsolatos,
egyébirant origonak is tekinthetd dsszefliggést targyaljak, egy 0sszetett problémakorre mutattak

ré. Jelesiil arra a valtozasra, amelynek keretében a globalizalodé vilagban forméalodo biztonsagi

crer

136 Balogh, ,Biztonsagelméletek”, 50-51.



70

kikezdik a demokratikus miikddés onvédelmi képességeit, €s eldrevetitik a modern rendészeti
¢s honvédelmi igazgatas teriileteinek elvéalasztasat megalapozo tézisek feliilvizsgalatat is, a

részteriiletek alaposabb kutatdsanak igényét.

Mindebbdl szdmunkra a rendészeti megkozelités kérdése a mérvadd, ahol az allam mar a
tarsadalom egy€b szereploivel kozosen valik a biztonsag megteremtésének letéteményesévé.
Ebben a kdrnyezetben formaloédik a modern (komplementer) rendészet, és elképzelhetetlen is

lenne a biztonsag megteremtése masképp, mint kozosségi 6sszefogassal.

Jomagam a kérdésnek ezzel az aspektusaval mas megkozelitésben foglalkozom, de szamos
ponton kapcsolédom a rendészet helyének, szerepének elméleti meg- és ijra alapozasat célzo
kutatasokhoz, ezért egy olyan tanulmanyra hivatkozom, amely segiti a helyes kontextus
megteremtését a targyban, illetve hasonldan a fentiekhez, rimutat a komplementer rendészet
sziikségességére, de egyuttal felhivja a figyelmet annak az allamhoz hasonld kitettségére,

amelynek hatterében globalis tokeérdekek hiizodnak — a példa szerint az Egyesiilt Allamokban.
5.6.2. A KOZNYUGALOM ALTAL ELNYELT MAGANBEKE!Y’

Egy amerikai szerz6i kozosség 2020-ban egy aktualis rendészeti problémat targyald tanulmanyt
tett kozzé.!>® Nevezetesen a rendészet jovébeli kihivasainak korébol emeli ki — a fejlédési irany
megjelolésével — a biztonsdg sziikségszeri decentralizalasat, jelezve a maganbiztonsag
teriiletén beliil tevékenykedd szakemberek szamanak novekedését, ideértve a magéanbiztonsag
eszkozrendszeréb6l a human és mesterséges intelligencia alapt alkalmazasok fokozott

térnyeréseét.

Az attekintés (torténelmi aspektust) kiinduldpontja a korabban altalam is megfogalmazott
gondolatokra épiil, miszerint a biztonsagot az allam (ti. modern polgari allam) feladata
garantalni. Pontosabban fogalmazva egy idealis allam a k6zj6 szolgalataban all, és mint ilyen,
monopolhelyzetben van az ezt szolgald intézkedések rendszerének kidolgozasa ¢és
megvalodsitasa terén. Ebbéli aktivitasat egy olyan politikai térben fejti ki, amelyben egyuttal —
részben intézkedéseinek hatdséra, részben pedig az életviszonyok valtozéasa okan — kiilonféle

kihivasokkal szembesiilt. Ezek a kihivasok egyik oldalrél az azonos, monopolizalt rendészet

137 Borbély és mtsai., ,Nemzetkodzi Rendészeti Figyeld 1.”
138 Holley, Mutongwizo, és Shearing, ,,Conceptualizing Policing and Security: New Harmscapes, the
Anthropocene, and Technology”.
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elméleti keretén beliil kidolgozott rendészet-koncepciok valtozatossagaban jelennek meg

(normativ szabalyozas, szolgaltatas terjedelme, keretei, a biztonsag fokuszteriiletei).

Masrészrodl viszont azon tilmutatva, olyan kihivasként, amelyek ipardgként a magénbiztonsag
egyre meghatdrozobb szerepét mutatjak, illetdleg 1) tipusu kitettségbdl adodnak (antropocén
megkozelités, kibertér). A téma kibontdsa a biztonsag valtozo, illetdleg megvaltozott
értelmezésének bemutatasaval kezdddik, részben a targykor relevans fogalomhasznalatara
koncentréltan, részben pedig azon tilmutatd jelenségek kozotti Osszefiiggések feltarasaval.
Ezek targyaldsa kozben bomlanak ki azok az 0 jelenségek, amelyek e kihivasoknak vald
kitettséget tjabb karos behatasok (harmscapes) megjelenésével gazdagitjak, és amelyek a
hatasabol adodnak. A biztonsdg meghatdrozasakor a szerzok (a Bayley&Shearing tovabba a
Parker&Braithwaite szerzdparosra hivatkozva) azt fogadjak el, hogy a rendészet olyan
tevékenység, amelyet az események aramlasanak alakitasara végeznek kiilonosképpen, de nem
kizarolagosan a torvényes hatosagok. Olyan terek létrehozasa érdekében (ideértve a virtudlis

teret is), melyekben biztonsagosan élhetnek, dolgozhatnak, alkothatnak.

Kiemelik tovabba mas megkozelitések adekvatsagat is, példanak okaért a fenyegetéstol
mentesség elvarasanak igényét (Hobbes). Rendkiviil fontos eleme a megkdzelitéseknek
ugyanakkor az, hogy a biztonsag megkozelitése — amelyen belill értelmezett a késobb
megjelend rendészet is — a 17. szdzadtol (egész pontosan a vesztfaliai béke megkotésétol
eredeztethetden) a politikai egységek (allamok, nemzetallamok) biztonsaganak megteremtése
keretei kozott értelmezddott, nyilvanvalo kapcsolatot teremtve a hon- és rendvédelem késébb
elvalt teriiletei kozott. A kriminoldgia ugyanakkor a békés személykozi kapcsolatok — és az ettol
elvalaszthatatlan tulajdonviszonyok — teriiletén értelmezi a biztonsag fogalmat. Erre ugyancsak

utaltam a biztonsagi kihivasok rendszerezése kapcsan.

Mindezek megvalositasa a teleologikus felfogasban tigy manifesztaloédik, hogy az irdnyitas
eltolodik a biztonsag altal és a biztonsag nevében torténd kormanyzéas felé, amelyben a
koznyugalmat allami kozpontositassal kell biztositani. Ennek a folyamatnak a valtozasarol

besz¢él ugy Maitland (1885), hogy a koznyugalom fokozatosan elnyeli a maganbéket.

Tehat a fogalmi értelmezés eszmetorténeti értelmezési kerete ugy adhatdé meg, hogy a k6zjo
érdekében, valamennyi polgar — €s nem csak azok egyes csoportjainak — biztonsagat (a kozjot,
a rendet) a kozponti, allami hatalom feladata és lehetdsége biztositani, amelyhez a hobbesi

ihletettségli erdszak monopolium atruhazasanak elmélete adja a felhatalmazast.
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A huszadik szazad kozepén a biztonsag meghatarozasaban — és ezaltal a rendészetre is kihatva
— olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek — akdrcsak az inkluziv és a pluralista rendészet
megnyilvanuldsai esetében — eleve ellenallast valtottak ki a mainstream rendészetpolitikai
gondolkodokbdl. Ez pedig a maganbiztonsag, a maganrendészeti ipar megjelenése €s térnyerése
volt. Az els6 reakciokbol ugy tlint, hogy a folyamat (a maganbiztonsag térnyerése a
kozbiztonsaggal szemben) visszaforditasa lett a kitlizott cél, és az elméleti igazolasok azt
kivantdk aldtdmasztani, hogy a kozbiztonsag fenntartdsanak egyetlen letéteményese — ti. aki
ennek megvalositasara képes és alkalmas — a kozponti rendészet. Ebbdl addédoan a hibak,
hianyossagok okat, illetve a megoldast e szervezeteken beliili reformfolyamatok ¢és

korszertisités Gitjan 1attdk megvaldsithatonak.

Ugyanakkor éppen az az ellenkezés vezetett a maganbiztonsag teriiletét érintd kutatasok
megsokszorozodasahoz — ¢és annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy hogyan lehetne a
maganbiztonsdgot olyan iranyba fejleszteni —, hogy az a rendészeti mechanizmus

torvényes(itett) integrans eleme lehessen.

A valddi dilemma tehat a hagyomanyos rendészeti felfogds ¢és a maganbiztonsag felfogasa
kozott alapvetden arra a szemléletbeli kiillonbségre vezethetd vissza, amelynek keretében a
hagyomanyos felfogas a folyamatot sajat erodalodasaként fogta fel, és célkitiizései igy 6nnon
fejlesztési iranyainak lehetdségei felé mutattak. Ebben a felfogésban tehat — meglepetésszeriien
— a maganbiztonsag ugyanugy a kdzbiztonsag megzavarasaként értelmez0dott, mint a jogsértd

cselekmények.

Ez utobbi felfogasban hangsulyossa valt az a nézet, mely szerint a maganbiztonsagot azok az
érdekcsoportok  hivtak ¢életre, amelyek a maganszektor felé tolva a biztonsag
megvasarolhatosdagat, abbol gazdasagi hasznot remélhettek, vagy mas megkozelitésben azok a
csoportok voltak érdekeltek ebben, akiknek a biztonsagat igy lehetett megteremteni (elitista
megkozelités). A szerzOk ezzel a megallapitassal szemben megjegyezték, hogy igen kevés a
példa arra, hogy az allam a maganszektor felé irdnyitsa a biztonsaggal 6sszefliggd feladatokat,
ugyanakkor arra rengeteg, hogy a rendészet vonjon be kapacitasokat a civil szférabol — jobbara

az Ujabb kihivasokra torténd professzionalisabb reagalas biztositasa érdekében.

Az 1d6 elére haladasaval a koz- és maganbiztonsag értelmezése €s e kettd viszonyanak
meghatarozasa szdmos alakot valtott. Volt olyan megkozelités, amely szerint a magéanbiztonsag
amegel6zés teriiletén kooperativ. Egyesek szerint (vakuum tedria) a biztonsag szerepe valtozott
meg vilagunkban, és annak hangsulyai a kozdsség javainak megovasa iranyabdl a

magantulajdon fokozottabb védelme irdnyaba mozdultak el, ez esetben pedig magatol
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értetddden a tulajdonosi értelmezés hatarozta meg a biztonsag fogalmi kereteit és tartalmat.
Megint mas megkozelitésben (policentrikus renddrség) a biztonsdg hangsutlyait helyi
fokuszpontokon és e fokuszpontok kozatti vertikalis kapcsolatokon épitve érdemes megtalalni,

amelyen beliil a koz- és magéanbiztonsagi tevékenységre a szoros kooperacio jellemzd.

A szerzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy azok a valtozdsok, amelyek az antropocén
megkozelitésbdl levezethetdk és tapasztalhatok, valamint a kibertér megjelenése Ujabb
valtozast és kihivast jelent (rizikofaktorként jelentkezik) a biztonsag és a rendészet amugy is
megoldatlan problémakkal terhelt kozegében. A megoldds nem lehet egyszerti, mivel a
jelenségek egy csoportjaval szemben masképpen, mint centralizaltan nem lehet eredményesen
fellépni. Latour a tarsadalmat biofizikai és fizikai entitasok dsszességeként definidlja, ahol és
amelyben emberi és nem emberi cselekvok késztetnek masokat arra, hogy valamit tegyenek/ne
tegyenek vagy eltlirjenek. Ilyen tarsadalmi tér a kibertér is, amelyben ezek a befolydsolasok

megjelennek. Ez pedig decentralizltan csak részben kezelhetd rendészeti kérdés.

Ezért a jovo egyik lehetséges utja a szerzok szerint a kdzrendészet megerdsitése, megerdsodése
mellett a biztonsdg egyes elemeinek decentralizalt kezelése, a technoldgia, az ember és
kornyezetének szorosabb 0sszekapcsolésa, €s e korben a legfontosabb a k6zosségek szerepének
megerdsitése, Onellatd képességik fejlesztése. Kiilon kihivast jelent, hogy ezekben az
¢letterekben a befolyasold hatasokkal szembeni fellépés egyre szélesebb korben kdveteli meg
a hagyomanyos biztonsagi szolgéltatdsok mellett a maganszférabol bevonhato professzionalis
szaktudas igénybevételét, amelyre példaként az EU gyakorlatat citaljak a szerzok. Ugyanakkor
arra is felhivjak a figyelmet, hogy ezzel a folyamattal egyuttal egy biztonsagi kockazatot is
generalunk, hiszen mig az 4llam f6 céljai a kdzjoba vetett hitbdl, addig a piaci szereploké a

profit reményébdl vezethetdk le.

Végezetiil ezek a valtozasok szdmos kérdést vetnek fel, amelyek a rendOrség iranyitasara,
szerepének a biztonsag garantalasdban torténd megvaltozasara és a maganbiztonsagi szektorral

torténd egyiittmiikodés modjara vonatkoznak.

A hazai rendészeti gondolkodasnak ugyanakkor egy alapvetd nehézséggel kell szembesiilnie a
tanulmany tovabb gondoléasa soran. Ugyanis, ha a megoldas valoban a kozosségek szerepének
megerdsitése, onellatd képességiik fejlesztése irdnyaba mutat, abban az esetben a rendészeti
tevékenység ujabb modozatai kidolgozasat megeldzden eldbb azt kell tisztazni, hogy miképpen

értelmezhetd egy kozosség szerepe, és annak milyen jellemz6i vannak egy €lhetdbb és egy
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kevésbé élhetd tarsadalomban a szabadsag-kontroll-biztonsag'*” harmas mezdjének értelmezési

keretében.

Nem utolsosorban pedig (ijra) felvetik a renddrség decentralizaldsaval, demilitarizalasaval és
demokratizalasaval kapcsolatos kérdéseket, amelyek megvalosithatosagadnak egyes
aspektusaival a kozelmultban Budavari Arpad doktori értekezésében'® részletesen és

kimeritéen foglalkozott.
5.7. OSSZEGZES

A biztonsag fogalmanak meghatarozasa soran megallapitottam, hogy a kihivasok komplexitasa
nem a biztonsag lényegi természetének valtozasabol fakad. Inkabb azokrol a koriilményekrol
arul el tobbet, amelyek keretében megteremtése biztosithatd. Ebbdl adodik, hogy bar a
torténelem folyamén e koriilmények véltozasa folyamatos — jelenlegi 1étviszonyaink pedig
kétségkiviil a legdsszetettebb és legdsszefiiggdbb format mutatjak —, annak alanya, az ember
kevésbé tiinik valtozékonynak. Természetesen nem kozdsségi formavaltozatossagait tekintve,
hanem azon bels6¢ sziikségleteire figyelemmel, amelyek viselkedését alapvetden

meghatarozzak.

Koriilményei jelentds valtozdsaként mutattam be a modern allam kereteinek €s a vesztfaliai
rendszernek nevezett miikodésmod atalakuldsat és ennek hatasat a nemzetkdzi biztonsag
teriiletén, amelynek egyik forrdsa éppen a globalizacio volt. A kifejtésben megadott
koriilmények egytittesen alapvetden valtoztattak meg a biztonsag értelmezési kereteit az egyes
allamok vélt vagy valds szuverenitdsanak ernydje alatt. Szamos megoldds egyrészt (és
sziikségszerlien) az autoriter rendszerek megerdsddése iranyaba mutato tendencidk erdsodését
eredményezheti'*!, amely a globalizacié hatdsaival és a technoldgiai fejlddés eredményeivel
veszélyes szovetség lehetdségét kindlja — ahogy erre Rodrik trilemma-elméletébol is
kovetkeztethetiink. Masrészrdl viszont a finom megoldasok védtelenné teszik a demokracidkat,
mert torvényeik a mindennapi €let olyan szabad(os)saga szamara nyitjdk meg az utat — érték-
¢és hatalmi legitimacids valsdgot okozva —, amelyek a tarsadalmak jelenlegi érzékenységi

szintjét eltér6 mértékben érintik ugyan, de sok esetben belsé biztonsagi kihivasként

értelmezddnek és jelennek meg.

139 Krémer, Az élhetd tdrsadalom és a rendbrség vdlsdga, 23.
140 Bydavari, ,, A reform és a kézosség alapt miikddés kilatdsai a magyar rendészetben”.
141 Kerezsi, ,A rend8rség militarizaléddasa: aldés vagy atok?”, 147-48.
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Azok az eurdpai allamok, amelyekben a kozosségi szemléletli €s azon épiilé rendészeti rendszer
miikodésének filozofidja mélyebben gyokerezik — mert példanak okéért rendészetének
torténelmi formalédasdban a kozosségi, €s nem az allami igény valt dominanssa —, elvileg
kisebb kitettséggel rendelkeznek, mert eréforrasaik jobban megoszthatok a komplex kihivasok
kezelésében, €s legitimaciojuk erdsebb. Az irany tehat kétségkiviil helyes lehet a komplementer

rendészet felé vezetd uton.

A kérdés az, hogyan tovabb ott, ahol ennek hagyoményai gyengébbek, és atfogobb kérdés
pedig, hogy ezek a valtozasok mire lesznek elegenddk a jovOben a fejezetben részletesebben
kifejtett kihivasok intenzivebb és parhuzamos, atlapolt megjelenése esetén. Allaspontom szerint
tehat ezek azok a koriilmények, amelyek a biztonsag targykorét érintik, és ennek korében a
rendészet 21. szdzadi kihivéasaira is markéns hatast gyakorolnak. Végezetiil a biztonsag
természetét kutatd vizsgalddds a (rendészet) biztonsag fogalméanak pontositasdhoz és

kiegészitéséhez vezetett, az alabbiak szerint.

A biztonsag legadltalanosabb értelemben olyan, pozitiv értékalapu rendre iranyulo igényiink
valtozatlansagat  feltételezo  dllapotot  jelol, amely szabadsagot biztosito  cselekveési
onallosaggal, identitdassal és egzisztencialis stabilitassal jellemezhetd, és amelyet szorongas,

félelem nem ural, egzisztencialisan tehat nem fenyegetett.
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6. A VALOSAG RENDJE(I), A REND TERMESZETE

A korabbi fejezetben utaltam arra, hogy azon koriilmények megvaltozasa, melyek keretében a
biztonsag garantalhatd, kozvetlen hatast gyakorolnak a rendészet mindennapi valdsagara, a

rendészet teriiletét érintd tudoméanyos kutatadsokra, ezaltal a rendészettudomanyra.

A téma kibontasa végiil a biztonsag fogalmi megkdzelitésének pontositadsat eredményezte. Itt
porzitiv értékalapu rendre iranyulo igényiink valtozatlansdagat tételezé fogalmi eleme. Ebben a
megkozelitésben tehat a biztonsag szervesen Osszekapcsolddik a renddel, annak is pozitiv

értékalapi megjelenési formajaval.

Felmertiilhet kérdésként, hogy a biztonsdg mellett miért nem a rendészet vagy rendvédelem
(ehelyett miért a rend) kifejezés fogalmara koncentralok. Ennek egyszerti oka van. A rendészeti
vagy rendvédelmi tevékenységet (e tekintetben most lényegtelen, hogy ki milyen allaspontot
képvisel a szohaszndlat kérdésében) funkcionalisan a kozigazgatds korében megjelend
tevékenységi formanak tekintem, amelynek miikddése és miikodtetése arrol kifejezetten sokat
elarul, hogy az allami hatalom milyen mindségii (tarsadalmi) rend védelmét kivanja ellatni,
tagabb értelemben milyen értékeket kivan védeni, illetdleg hogy a kozosségi értékeket tartja-e

egyaltalan védelemre érdemesnek.

Kétségtelen tény, hogy e korben maga a tevékenység szabdlyozasa a modern allamok esetében
a joghoz kotott, és az altal garantalt, am adott jogrendszeren beliil az allami tevékenységek
végrehajtasanak maodja (a rendészeti gyakorlat) igen széles hatarok kozott mozog, esetenként
pedig jelentOsen el tud tavolodni a t6rvények szellemétol. Ezért egyik rendszer sem vizsgalhatd
kizarolag csak a jog kozvetitett lizenete szempontjabol, de ugyanigy a rendészeti gyakorlat
szempontjabol sem. Arrél mar nem is beszélve, hogy maga a tarsadalmi kozdsség is 6nallo
entitdsként kutatandé — akar e kettdvel opponald értékviszonyai okén. Egyaltaldn nem
elképzelhetetlen ugyanis egy alapvetden jonak tekinthetd szabalyozasi kornyezeten beliil
kialakul6 kdzonyos (rendészeti) szervezeti kultira ugy, hogy kdzben a tarsadalmi sziikségletek

jelentds formalodasa alapvetd valtoztatasok igénye felé mutasson e kdzdsségen beliil.

Valgjadban inkabb az ilyen atmeneti, arnyalt allapotok a jellemzObbek a mindennapokra,

mintsem az az allanddsdg, amely példaul a nyugat-europai tarsadalmi-rendészeti kornyezetet
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jellemezte az elmult bd fél évszdzadban hosszabb-rovidebb iddtartamokban — Kagan

szohasznalataban posztmodern édenkertként. '+

Ugyanakkor hasznos ismeretek forrasa lehet, ha mindezeket (a jogi szabalyozast, a torvények
szellemét, a rendészeti gyakorlatot, a tarsadalmi igényt, a tudomanyos kutatéi érdeklodést etc.)
abbol a szempontbdl kozelitjiik meg, hogy milyen értékrendet kdzvetitenek, milyen kifejezett
és rejtett meggy6zddés all mogottiik, illetve hogy ez az értékhordozé jelleg mibdl fakad, milyen
koriilmények altal meghatarozott. Egyszerlien megfogalmazva: milyen a viszonyuk a rendhez,
amelyet rend-eloképek vagy rend-képzetek formajaban vélelmeznek és kozvetitenek. Ezért
tartom fontosnak, hogy a megkozelités a biztonsag fogalmabdl a rend fogalméan keresztiil

vezessen el a rendészetig.

Feltételezésem — és egyben kiindulépontom —, hogy a modern tarsadalmi 1étben €16 emberi
kozosségek formalddasat, tarsadalmi viszonyait meghatdrozé koriilményeit, tovabba e
viszonyokat idoben meghatarozdé mozgatderdket tigy célszeri kutatni, hogy a vizsgalddas
iddtartamat kitagitjuk. Ez nem azt jelenti, hogy a modern allamok kialakulasat kovetd idészak
tarsadalmi rendje(i) mogotti rend-képzetek kutatdsanak ne lenne kiemelkedden fontos szerepe.
Hanem azt, hogy e mellett sziikségképpen kell lehetdséget hagyni azon hatasok felismerésének,
amelyek nem korhoz és szocializdciohoz vagy szituaciohoz kotédnek. Hanem magahoz az
emberi fajhoz, annak egyedeihez ¢és kozosségeihez, akikrél a megeldzd fejezetben allapitottam
meg, hogy biztonsag irdnti igényiik — sziikségleteik allandosaga okan — lényegében egész

pontosan koriilhatarolhato.

A Dbiztonsag kérdése, valamint annak , pozitiv értékalapu rendre iranyulo igényiink
valtozatlansagat” tételezd fogalmi rétege pedig ebben a diskurzusban megkeriilhetetlen
jellemzdje a jelzett valtozasokat keretezd folyamatoknak, akar ezek univerzalisabb, akar pedig

konkrétabb megnyilvanulasi formait tekintjiik.

Eldfeltevésem szerint olyan rend-eldképekkel, rend-képzetekkel rendelkeziink (ideértve a
tarsadalmi kozosséget, mint 6nallé entitast, de annak tagjait is, egyénenként), amelyek
archetipikusan, evoluciosan, (torténelmileg) korszeriien, valamint az egyénre vonatkoztatott
szocializacio szintje és mindsége altal meghatarozottak, illetve befolyasoltak. Masképpen
megfogalmazva: azok a tudatos, illetve tudattalan képzetek, amelyeket a rendrdl alkotunk,

vizsgalhatok ezek archetipikus és evolucios jellemzoik eredete utan kutatva (ezt segiti az idoben

142 Kagan, Edenkert és Hatalom, 59.
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kitagitott kutatasi spektrum), valamint (torténelmileg) korszerli és a szocializacid szintje €s
mindsége altal meghatarozott mindségiik kifejezett megnyilvanulasaira iranyulé érdeklédéssel
is.

Ezek kozil az archetipikus és evolucios jellemzok univerzalis mintézatta allnak 6ssze a rend
eszméjében, iddtlen allandosagot sugallva. A korszerti €s a szocializacids hatas pedig aktualis
mintakban manifesztalodik, és a jelen valdsdganak paradigmai keretezik. Ilyen példaul a
szabadsag—biztonsdg dichotomia napjainkban, amelynek érvényessége meghatarozott
torténelmi korhoz lancolt. A rend-eldképek tehat abban segitik a megismerést, hogy azonos
nézOpontot teremtenek az emberi viselkedést — jelen esetben a rendészettudomany
nézOpontjabol — kutatd szamos tudomanyteriilet eredményei értelmezéséhez, egyfajta
szintéziseként a felhalmozott és részterliletenként is oriasi mélységben kibontakozé ismeretnek.
Ahogy Csanyi Vilmos fogalmaz az emberi természet megismerése kapcsan: ,, Valamiféle
szintézisre van tehat sziikség. Valamiféle nagy vonalakban eligazito vazlatra, amelyre az egyes

részteriiletek sajat informacioi konnyen rdkapcsolhatéak.”'*

6.1. A REND SZAVUNK TORTENETI-ETIMOLOGIAI MEGKOZELITESE

Az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet évente tdjékoztatd jellegli listat tesz
kozz¢ a fontosabb magyar nyelvészeti szotarakrol és kézikonyvekrol, tematikus, és azon beliil
idérendi sorrendben.'** A Magyar Nyelv c. folyéirat — roviditéssel hivatkozhatd miivek,

periodikék cimen — még bdvebb listat kozol, amelyre az intézeti (tanszéki) tajékoztatas is utal.

Rend szavunk etimolégidja és szemantikaja kapcsan e forrasanyagot hasznaltam fel, segitségiil

hivva a tudomanyteriilet adekvat €s aktualis megkdzelitését a targyban.

1890 és 1906 kozott jelent meg a Magyar nyelvtorténeti szotar (NySz), az els6 harom kotet
Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond szerkesztésében, , a legrégibb nyelvemlékektol a
nyelvujitasig” alcimmel, a kiegészit0, a negyedik kotet (javarészt Szamota Istvan €s Zolnai
Gyula munkaja) pedig ,,Magyar oklevél-szotar — régi oklevelekben és egyeb iratokban
elofordulo magyar szok gyilijteménye” cimmel. Ez utdbbi 0Osszegylijti és értelmezd
magyarazatokkal latja el a kodexekben, régi nyomtatvanyokban, oklevelekben, egyéb iratokban

fennmaradt 6si szokincsiinket.

143 Csdnyi, Az emberi természet, fej. Bev.
144 ELTE BTK MNYFI, ,Sz6tarlista_2024".
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Emellett szotorténeti és etimologiai gylijtemények sordban a Matyas'® valamint Gombocz-
Melich-féle etimolégiai szotar'*S, és a Barczi-féle széfejtét kovetden'*” a legteljesebb szintézist

A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara (TESz.)'

jelentette a 20. szazad utolsod
harmadaban. Két évtizeddel késobb, a felhasznalhatosag nyelvi korlatjai, az idékdzben éppen a
hivatkozott anyag hatasdra megindult Gjabb kutatdsok eredményei, valamint a sziikséges
korrekcidk atvezetése okan a kutatok a szotar német nyelvii dtdolgozasa és kiaddsa mellett
dontottek, amely Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (EWUng.)'*® cimmel valt

1smertté.

E szintézis megjelenését kovetd évtizedek kutatasi eredményei bedolgozéasanak sziikségessége,
¢s nem utolsésorban mindezek magyar nyelven torténd elérhetévé tétele okan az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében 2011-t31 megkezdédott az Uj magyar etimoldgiai szétar (UESz)
Osszeallitdsanak munkélata, amely a mai napig folyamatos.'”® A szotar online elérhetd, adatai

folyamatosan frissiilnek, jelenleg a cimszavak alapjan keresheté (UESzWeb).

A kiindulopontnak tekintheté TESz. el6szavdban a szerzok utalnak arra, hogy egy-egy sz6
nyelvi életitjanak bemutatdsa soran nem a teljességre torekedtek, sokkal inkabb az élettt
szempontjabol legfontosabb, legsziikségesebb elemekre koncentraltak. Az altalanos kozlési elv
inkabb a komplexitast célozta azzal, hogy a sz6 elsé ismert el6fordulasat kovetden csak azokra
a jelentésvaltozatokra fokuszaltak, amelyek fontosabb alaki vagy jelentésbeli valtozast

dokumentaltak.'!

Ez igaz az UESz-re is. Az egyes forrashivatkozasok esetében természetesen figyelembe kell
venni a kutatasi eredmények idébeli eltérésbol adodo érvényességét is, amely példanak okaért
a sz0 elsd eléfordulasaval kapcsolatban mutat eltérést (1. a rend kifejezés kapcsan az NySz. és

a TESz. megallapitasait).

Megkozelitésemben leginkabb azonban arra igyekeztem koncentralni, hogy milyen
jelentéstartalmakkal valt ismertté¢ és toltddott fel a vizsgalt kifejezés, hiszen kutatdsom

kiinduloépontjanak keresése szempontjabodl tulajdonképpen ennek van jelentdsége.

145 Matyés, Magyar nyelvtérténeti Szétdr - Kisérlet.

146 Gombocz és Melich, Magyar etymologiai szétdr. 1-2.
147 Barczi, Magyar széfejtd szotdr.

148 Benkd, Kubinyi, és Papp, TESz., 1967.

149 Gerstner, Hamori, és Zaicz, EWUng.

150 Gerstner, ,UESz.”

151 Benkd, Kubinyi, és Papp, TESz., 1967, 1:10.
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A nyelvtorténeti, etimologiai kutatasok eredményeit a fentebb hivatkozott forrasok
dokumentaljak. Ezeket felhasznalva az értelmezd sz6tarak kontextualizaljak és magyarazzak az
anyanyelv szavainak jelentését. Pusztai Ferenc utal rd, hogy az eziranyu lexikografiai
tevékenység folyamatossagat és egymasra ¢épililését hazankban csak a 20. szdzad masodik

felében érhetjiik tetten.

Az elsé ilyen igényli munka a Czuczor—Fogarasi-féle (CzF.) A magyar nyelv szétara volt.'>
Az ennek elkészitését kdvetéen megjelend szétarak!'>> pedig messze nem értékelhetdk
atdolgozasként, nem épiiltek a CzF. kozel 11 ezres szoécikket tartalmazo anyagéra. ,, 4 20.
szdazad masodik felében sziilettek meg azok a magyar értelmezo szotarak, amelyek lehetoséget
teremtettek arra, hogy alapul, fundamentumul szolgaljanak, hogy ne csak hasznosithatok, de

folytathatok legyenek. ”'>*

A torténeti €s tematikus folytonossdgot megteremtd atdolgozasok alapmiive A magyar nyelv
értelmezd szotdra (ErtSz.) volt, az 1950/60-as évek forduldjan.'>> Ennek atdolgozasa lett az

1972-ben megjelend Ertelmezd kéziszotar (EKsz.), amely szamos tjabb kiadast is megért.'>

Ezekre épiilt Pusztai Gjabb atdolgozasa (EKsz.%), A magyar értelmezd kéziszétar'>, amelyet a

magyar szotarirodalom tjabb kori torténetének jelentds hatarkdveként tartanak szamon.'>®

A rend szavunk eredetével kapcsolatos kutatast a felsorolt forrasokra tdmaszkodva alapoztam

meg.
6.1.1. A REND SZO EREDETE ES MEGJELENESE A FORRASOKBAN

A TESz. vonatkozd szocikke szerint ‘rend’ szavunk szlav eredetil, kozvetlen forrasa nem
allapithatdo meg, de jelentésének megfelel6i megtalalhatok a kiillonbozd szlav nyelvekben. Az
UESz hozzateszi, hogy a jovevényszo atvételére a 10. szazad vége elStti idészakban keriilhetett
sor, vagy pedig egy bolgaros szlav nyelvvaltozatbol keriilt a magyarba a 12. szdzad végéig. A
CzF. szerint ,,rokona még a latin ordo, német Reihe, szlav red, rad, rad stb., tovabba a

mélyhangu rang”.'> A latin hatés jelentéségére a TESz. és az UESzWeb is utal.

152 Czuczor és Fogarasi, CzF, 1861.

153 Ballagi, A magyar nyelv teljes szétdra; Balassa, A magyar nyelv szétdra.

154 pusztai, , Lexikografiai kérdések és valaszok az dtdolgozott Magyar értelmez8 kéziszétérban”, 362.
155 Barczi és Orszagh, ErtSz., 1959.

156 0, Nagy és mtsai., Eksz.

157 pusztai, Magyar értelmezé kéziszétdr.

158 Eder, ,,Magyar értelmezé kéziszotar”, 146.

159 Czuczor és Fogarasi, CzF, 1861, V:490.
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A kutatok kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy a szo6 jelentésének nagy része szarmazhat
az atado nyelvbdl, de kialakulhatott a magyarban is az eredeti, 6egyhdzi szlav forrdsokban
megjelend [redv] = ’sor, rend, osztdly, csapat’ jelentésekbdl. Ezek az alabbi valtozatokban is
ismertek: szerbhorvat [réd]: rend, elrendezettség; (allam)rend, rendszer; rend, mint k6zosség,
vagy mint kitiintetés; sor; szlovén [réd]: rend, fegyelem; sor, sorrend; osztaly; csoport; rend,
mint kozdsség; szlovak [fad]: sor, sorrend; csoport, rendszertani egység; magas kitiintetés
stb., [rad]: rend, mint kozdsség; orosz [pad]: sor, sorrend; koOzrend, jogszolgaltatas;

megallapodas; stb.

Példaként emlithetd, hogy az 1590 koriili Kéroli Biblia nyelvhasznalata még egyértelmiien
visszamutat a szldv jelentéseredetre: ,,Es végy lisztlingot, és siiss abbdl tizenkét lepényt; két
tized efibdl legyen egy lepény. Es helyeztesd el azokat két rendben; hatot egy rendbe, a tiszta
arany asztalra az Ur elé. Es tégy mindenik rendhez tiszta tomjént, és legyen emlékeztetdiil a
kenyér mellett, tiizdldozatul az Urnak. Szombat naprél szombat napra rakja fel azt a pap az Ur

elé sziintelen, orok szovetség ez Izrael fiaival.”

Ez a szohaszndlat — ti. a sziikebb jelentéseredet (sor, -szor, -szer, -szor) szerinti hasznalat —
kevésbé jellemzd napjainkban. Ha mégis tetten érhetd, akkor ismerhetd az ‘egy rend éltézet’
(ti. egy valtas ruha) kifejezés hasznalata, vagy példanak okaért a jogi szaknyelvben a
blincselekmények ‘'rendbeliség’-e (ti. a tobb alkalommal elkdvetett azonos biincselekmények

szama).

A kifejezés eredetét koriilvevo bizonytalansag kapcsan Zoltan Andras ramutat, hogy az nem a
kutatasi médszerek hidnyossaganak tudhato be, sokkal inkabb a vizsgalt dolog természetébdl
kovetkezik, az alabbiak miatt. Ismert eredménye a nyelvészeti kutatasoknak, hogy a magyar
nyelv legnagyobb tomegii idegen eredetli elemét (a 10,1%-os finnugor tészoéarany mellett) szlav
jovevényszavak adjak (9,36%). Ezt a német (5,43%) és a torok (4,59%) eredetli toszavak aranya

koveti.'®

Az egységesnek tlind szlav hatast egyes kutatok allaspontja szerint arnyalja annak ténye, hogy
a magyarsag sohasem keriilt érintkezésbe az Gsszlavokkal. Igy a kapcsolat késdbbrol kiilon-
kiilon, mint tot, orosz, szerb, horvat etc. hatas értelmezhetd, amely egyenként mér nem olyan

meghatarozo.!¢! Zoltan Andras ramutat, hogy ez a megkozelités mar a 20. szazad elején

160 7oltdn, ,,A magyar nyelv régi szlav jévevényszavai és a szlav nyelvtorténet”, 671.
161 Melich, Nyelviink szlGv jévevényei.
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meghaladotta valt, utalva mar Trubetzkoy és késébb Chelimskij kutatasaira.'®? A téves — és a
magyar szlavisztikdban meggyokeresedett — alldspont ugyanis az a kdzkeletli nyelvtudomanyi
vélelem volt, miszerint az dsszlav nyelv a 6. szazad végén megsziint, és a mai szlav nyelvek

elddjeire esett szét.

Ezzel szemben a modern kutatasok arnyaltabb képet mutatnak. A magyar—szlav érintkezés
legintenzivebb szakasza a honfoglalas iddszaka és az azt kovetd évszazadok voltak, amikor a
magyarsag egy nyelvjarasilag tagolt, felbomlofélben levd, de még a 9—-11. szazadban jobbara
egységesnek tekinthetd, késéi 6sszlav nyelvjarasokat beszéld népesség kozé beékelddott. '
Ebben a kozegben az intenziv nyelvi hatasok nemhogy lezarultak, sokkal inkdbb évszazadokra

elhuzodhattak (1. a denazalizacié kérdését).

Osszegezve tehét valosziniibb az a feltételezés, miszerint *rend’ szavunk — mint szlav nazalist
tiikkr6z0 jovevényszo — atvétele akar még a 13. szdzadban is megtorténhetett a bolgarszlavon
keresztiil, ahol a denazalizacié sokkal lassabban ment végbe, mint a keleti szlavoknal, ahol a
folyamat mar a 10. szazadban lezarult. Végezetiil mindezen koriilmények mellett nyelviinkben
nem ritka az sem, hogy ugyanazt a szot ugyanegy nyelvbdl kétszer, haromszor is atvettiik'®*, és

erre — ebben az esetben — elegendd 1d6 allhatott rendelkezésre.

A kifejezés eredetét koriilvevo, €s fentebb hivatkozott bizonytalansag tehat e koriilményekbdl
adodik, és valoban a dolog természetébdl fakad. A CzF. hivatkozasdban is emlitett rokonsagra

viszont a latin ordo és német Reihe kifejezésekkel még a késdbbiekben kitérek.

Megjegyzésként annyit rogzitek, hogy a CzF. altalanos megfogalmazasaban szerepel, hogy
., Alapfogalomban a rend bizonyos szabalyt, vonalat jelent, honnan a rendszabaly, rendszabas,
rendet szabni kifejezések, minélfogva eredetére azon re gyokhangu szok osztdalyaba sorozhato,
melyek altalaban bizonyos terjedeést, kiilonosen sorozast, osztdlyozast, vagy ezek altal alakult

valamit jelentenek, mint recze, redd, rét, rétes, réteg. Legkozelebb dll hozzd a persa rede. 1%

Megjegyzendd viszont, hogy utébb a TESz. megallapitotta, miszerint a rét, réteg szavak

etimologiai idekapcsolésa téves. '

162 Trubetzkoy, ,,Einiges Uber die russische Lautentwicklung und die Auflésung der gemeinrussischen
Spracheinheit”.

163 7oltan, , A Karpat-medencei szladvok nyelvérdl a honfoglalds kordban”, 34.

164 Szarvas, ,Magyar Nyelvér”.

165 Czuczor és Fogarasi, CzF, 1861, V:490.

166 Benkd, Kubinyi, és Papp, TESz., 1967, 3:379.
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A TESz. szerint az els6 irasos emlékekben a kifejezés helynévként/foldrajzi névként jelenik
meg a 13. szazadbol. Forrasa a Codex Diplomaticus ('Rendwey’, 'Rendweg’), a Fejér Gyorgy
altal 6sszeallitott, az Arpad-koron is tulnyuld idészakot feldolgozé (-1439-ig) oklevéltar.'®” A
masodik helyen Gy6rffy Gyorgynek az Arpad-kori torténeti foldrajz targya munkaja'®® tesz
emlitést egy 13. szdzad végi iratban szerepld helységnévrdl (’Reend’). Ugyanakkor a
feltiintetett helynevek kapcsolata a vizsgalt kifejezéshez kétes, bizonytalan — és a

jelentéstartalom szempontjabol talan kevésbé is relevans.

A TESz. felsorolasaban tehat az elsé két el6fordulds helynévként azonosithatd. Harmadikként
jelenik meg a sz6 abszolut elsd, nem tulajdonnévi €s nem szarmazéknak tekinthetdé koznévi
forrdsa, egy magyar glosszas latin kodexben, a Sermones Dominicalesben, az 1456 koriili
1d6ébol: ,,Sed nota quod homines sunt in quadruplici differentia (neg rendbe vannak) [neg
rendben] "' E jelentéskdrbe (’sor’) tartozik a fentebb mar hivatkozott 1590 koriili

nyelvhasznalat a Karoli Bibliabdl.

A negyedikként megjeldlt forras a 16. szazadi kéziratos énekeskonyv, a Csoma Kodex (1550
k./1638). Ennek széanyagat az NySz. dolgozta fel.!”® Itt 18 kiilonbozé forrasat — és ahhoz
tarsitott jelentését — adta a ’rond’ szoécikként megjeldlt ‘rond’ szonak, abban a
meggy0zddésben, hogy a sz6 biztos eldfordulasanak elsé esete az énekeskonyv (ne felejtsiik el
azonban, hogy az NySz. 1890-es megjelenése utan két évtizeddel jelent meg nyomtatasban a

Sermones Dominicales).

A TESz. 6todik, egyben utols6, meglehetdsen kései forrasként Verseghynek a tiszta magyar
beszédrol és irasrol szolo értekezését jeloli meg 1805-bSL.1"! A célja szerint grof Szapary
Leopoldina kisasszonynak irt vezérlo értekezés a vizsgalt kifejezés szdmos jelentésvaltozatat

dokumentalja azaltal, hogy kozel kéttucatszor szerepel abban.
6.1.2. A REND SZO JELENTESTARTALMANAK DOKUMENTALT VALTOZASAI

A kifejezés jelentéstartalmanak valtozasat, boviilését a CzF. 9, az NySz. 18, az ErtSz. 15, a
TESz. 21, az UESzWeb 19 pontban rogziti. Atfogo, 6sszegz6 jelentésértelmezést — ezek koziil

—a CzF. ad, de nyilvan ennek hidnya a tobbinél nem azok hibdja (céljuk ugyanis nem ez volt).

167 Fejér, Codex diplomaticus.

168 GyGrify, Az Arpddkori Magyarorszdg térténeti féldrajza |.

169 5zilady, Serm.Dom., 2:285.

170 Szarvas és Simonyi, NySz.

171 verseghy, A tiszta magyarsdg, avagy a’ csinos magyar beszédre és helyes irdsra vezérls értekezések.
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Az NySz. és az ErtSz. szolasok, illetve kozmondasok soraval egésziti ki, arnyalja a
jelentésvaltozatok felsorolasat '">!73, Jelenleg tehat ennyit tudunk biztosan a ‘rend’ kifejezés
eredetérdl, amelynek tisztdzasa mellett a jelentésvaltozatok alakuldsdban természetesen tovabbi
meghataroz6 koriilményeket is figyelembe kell venni. Mieldtt azonban ratérek ezek

Osszevetésére, roviden utalok a latin nyelv hatdsara.

A fenti koriilmények koziil az egyik legfontosabb, hogy egyes magyar jelentésvaltozatok
kialakulaséban, elterjedésében ¢és megerdsddésében a latin ‘ordo’ kifejezés hasonlod
jelentéseinek hatdsa megalapozottan valoszintsithetd. Ezek a TESz. 2., 5., 10., 15. és az
UESzWeb 2., 3., 8., 14. pontjaban jelolt forrdsazonos hivatkozasok szerint az alabbiak:
‘csoport’, ‘osztaly’, 'fajta, féle’, ‘csapat’, ’vallasi vagy vilagi kozosség’ .

A Magyar Katolikus Lexikon'™ a latin ‘ordo’ kifejezés alapvetden két jelentéstomariilését
kiilonbozteti meg, nevezetesen az egyik a rend, mint csoport, testiilet, a masik pedig a rend,
mint szabaly, rendtartds értelemadasban jelenik meg. Mig az el6bbi a Krisztus eldtti korokra
mutat vissza — tobbek kozott az 6kori Romdban jogi, vezetd testiiletként ismert ordo
senatoriusra —, addig az utdbbi mar a keresztény liturgiara utal, szigor értelemben annak

pontos szabalyaira, tdgabb értelemben pedig annak szerkezetére.

A forras ramutat, hogy az 0kori romai elézmények mellett Tertullianus (Kr.u.160k. — 225k.) az
‘ordo’ kifejezést a papsagra hasznalja, amely a 4. szédzadtdl az egyhdzi rend fokozatait is
magaba foglald jelentéstartalommal toltédik fel. A 12. szézadtdl azonban a ’testiilet’
értelemadast felvaltja a szentelésre, a lelki hatalomra utalo jelleg, amely mar a fentebb jelzett
masodik jelentés-koncentracioban ¢l tovabb (ti. az egyhazi korokben). Hatasa azonban a

mindennapi szOhasznalatra aligha kérdéses.

A jelzett forrasokat értékelve — figyelemmel az értekezés keretei szempontjabdl mértékado
megkozelitésre — altaldnossagban csak az aldbbiakat emelem ki. A jelentésvaltozatok egy
csoportja a fogalom hasznalatanak kiterjedt, de egyszerti példajat adja. Igy jelenik meg a rend,
mint sor, réteg; hely; csoport, osztdly; fajta, féle (rendszertani egységként); szor, szer, szor,

vhany alkalommal (ragszilardulassal); tdrsadalmi, foglalkozasi helyzet; szokds, mod; kor,

172 Szarvas és Simonyi, NySz., 2:1404-5.
173 Barczi és Orszagh, ErtSz., 1959, 5:979.
174 Dids és Viczian, Magyar Katolikus Lexikon.



85

életkor; méltosag, kitiintetés, rendjel; vallasi vagy vilagi kozosség; szabaly, norma, természet,

létezési méd etc. (1d. TESz., UESzWeb, NySz., CzF., ErtSz.)

Konkrét és szdmomra mértékadd jelentéstartalmat azok a megkozelitések adnak, amelyek a
rend fogalmanak Osszetettebb értelmezését mutatjak. De még ezek kozott is talalhatd olyan,
amely nem valamely ismeretteriiletet célzd pontositd definicidt rejt, hanem altalanosat.

Ilyen a CzF. 2. pontban ,, Az egymas mellett létezo, vagy idoben egymdasutan kovetkezo dolgok
kézott azon viszony, melynélfogva mindegyik kell6 helyet foglal, vagy kelld idében torténik. 7,
vagy a TESz. és az UESzWeb jelentéstarsitasa ,, tdrgyaknak, folyamatoknak szabdlyozott,

attekintheto sora, allapota » 176

De ide sorolhato e jelzett forrasok ,, dsszefiigges, értelem, tartalom” 3. és 13. forrasjeldlése is,
ami a rend jelentéstartalmat dusitja, és ennek alapoz meg a CzF. is, amikor a sz (re gyokhangt)
eredetére vonatkozodan jelzi, hogy az altaldban bizonyos terjedést, és ezaltal alakuld sorozast,

osztalyozast (ti. annak sziikségességét) jelent.

Ehhez hasonloak, de értéktelitettebbek az ErtSz. 1-4. pontban jeldlt meghatarozasai, amelyek
szerint a rend ,,1. A targyaknak olyan dllapota, amelyben mindegyikiik a célszerii és megfelelo
helyet foglalja el [...] 2. Vmely cselekvés, torténés zavartalan lefolydasanak megszabott sora;
meghatarozott v. célszeriien kialakult egymasutanja. Az élet ~je: az élet alakulasanak dltalanos
torvenye, a dolgok v. események szokdsos alakuldsa; a természet ~je; a természet ~je szerint:
ugy, ahogyan a természetben lenni, torténni szokott. Ment minden a maga ~jén [...] 3. Olyan
dllapot, amely megfelel vmely szabdlynak, térvénynek, s igy lehetové teszi vminek a zavartalan
menetét [...] 4. Azoknak a szabadlyoknak, torvényeknek az Osszessége, amelyeket vmely

kozosségnek v. vmely személynek kévetnie kell, hogy vmi megfelelden, zavartalanul folyjon,

torténjék [...] "\

Bar a fogalom hasznalatanak kiterjedt, de egyszerii példajaként hivatkoztam ra, de az
Osszetettebb értelmezés lehetdségét kinalja a fogalom jelentés-rétegeinek feltarasaban a
szabaly, norma; szokds, mod; természet (ti., mint valaminek a természete), 1étezési mod

képzettarsitas is.

175 Czuczor és Fogarasi, CzF, 1861, V:489.
176 Benkd, Kubinyi, és Papp, TESz., 1967; Gerstner, ,UESz.”
177 Barczi és Orszagh, ErtSz., 1959.
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Konkrét, valamely ismeretteriiletre vonatkoztatott meghatarozast ad a CzF. a rend 4. pontban
megadott jelentésének egyik szlikitéseként. Itt megjeloli — gr. Széchenyi Istvanra hivatkozva —
a tarsadalmi rend altalam e dolgozatban késébb részletesebben targyalt fogalmat, azzal a

magyarazattal, hogy az allamélet két 6 alapja: a szabadsag és a rend.

,» Mutassuk meg, hogy rendet tudunk tartani ott is, hol tokéletes szabadsag létezik. 178

6.2. A HETKOZNAPOK RENDJE

A rend fogalmanak megismerése targyaban a kiindulopontot a torténeti-etimologiai
megkozelités biztositotta. Targyalasara igyekeztem megfeleld alapossaggal és komplex mddon
felkésziilni. Célom az volt, hogy jelentéseinek feltdrhat6 tartalmaban a fogalomhoz kapcsol6do
képzetek szélesebb korét bemutassam, am csak olyan mélységben, amelyet bevezetésként e
dolgozat keretei még elviselnek — ¢€s mondanivalom (a rend eszméjének tartalma)

szempontjabol hasznosnak tekinthetok.

Ennek figyelembevételével — legalabbis a fogalmi attekintés egy bizonyos szintjéig — azt is
mondhatnank, hogy a rendrdl valé gondolkodas jol elvalaszthato teriiletei okan az értelemadas
nem til nehéz. Es valoban, a mindennapi élet valosagaban nincs is sziikség tudomanyos igény(i
magyardzatokra ahhoz, hogy konszenzusra jussunk abban a kérdésben, mit neveziink rendnek

egy konyvespolcon, gyermekeink szobdjdban vagy éppen a ruhasszekrényiinkben.

Azonban mar a mindennapi gondolkodas is szétfesziti e sziikebb értelmezést, amint felmeriil az
a kérdés, hogy példanak okaért egy kdnyvespolcon hanyféleképpen lehet rend, és hol a hatar,
ami a rendet a rendetlenségtdl elvalasztja — ha egyaltalan a rendetlenségtdl kell a rendet
elvalasztani (ti. és nem példanak okaért a kdosztol). Nagysziileim konyvespolcan rend volt. A
sorozatok ¢és 6nallé konyvek mind-mind valamilyen rendezdelv szerint 4lltak, amelyet hol a

fajta, hol pedig a méret hatarozott meg. Szemre is tetszetdsen.

Az egyik bardtom nappalijaban a konyvek egy e célbdl kivalasztott fal mellett — latszolag
szabdlytalanul egymasra fektetve — vannak, gerinciik az érdeklddo felé all, cimiik igy olvashato
formaban. Felettiik egy hosszabb polc igényes diszekkel. A lakasba 1épve ez az elrendezés
stilusos hatast kelt (a porfog6 hatds minimalizalasanak gyakorlati értéke mellett), és eszembe
sem jutna az mondani, milyen rendeltlenség van — viszont azt sem, hogy milyen rendben vannak

a konyvek elhelyezve. Ugyancsak furcsa lenne a nagytakaritds miatt az asztalra helyezett

178 Czuczor és Fogarasi, CzF, 1861, 490.
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sz¢kek ¢és egyéb, szokvanyos helyiikrél elmozditott targyak okan a miivelet helyszinét

rendetlennek mondani.

Kifejezetten erre az esetre utal Polcz Alaine, amikor megjegyzi: ,, Az a tény, hogy a butorok, a
targyak nincsenek a helyiikon, rendetlenséget kellene, hogy jelentsen minden mas koériilmény

kozott, de nem a nagytakaritas idején.”'"

Tehat a rendnek van szituaciofiiggd értelmezési rétege. A szerzd arra is ramutat, hogy az emberi
rendformék az id6ben is valtoznak, nemcsak egy adott ember életében, de torténelmi 1éptékben
is. E rendformak struktirainak vizsgéalata pedig 0j tudomanyos vizsgalodasnak nyit utat,
amelyet katalizaltak az utobbi évtized természettudomanyos, matematikai és filozofiai kutatasai
a kdosz természetét érintden. Polcz kiemeli, hogy éppen ezek vezettek ahhoz a felismeréshez,
hogy a rend és rendetlenség nem ellentétparok, a rend ellentéte ugyanis a kdosz. A rendetlenség
pedig csak valamiféle rend-velejaré jelenség, nem a rend hidnya.'®" Itt a szerzé valami olyan
elvalasztasra gondolhat, hogy rendetlen az, amelyben az elrendezettség lehetdsége mar adott,
de még nem, vagy csak részben fordult &t a megvaldsulasba, mig a kdoszban még nem alakultak
ki azok az ismérvek, amelyek — mint rend-eldfeltételek — lehetdséget adnanak a rendezddés

iranyaba torténd elmozdulasnak.

Masik megkozelitése szerint a rendnek van formai és lényegi aspektusa, mégpedig azon
folyamatok céljanak torténd megfelelés szempontjabol, amelyet szolgilnak. igy a rend
tulajdonképpen 1ényegi és formai rend (a rendetlenség pedig ennek ellentétje), ugyanakkor
atmeneti allapotok is vannak, amelyekben a jo rendetlenség lehet a 1ényegi rend a formai

rendetlenséggel, a rossz rend pedig a formai rend a lényegi rendetlenséggel.'®!

Ezek a megkozelitések mar a tudoményos igényli kutatas felé mutatnak (és annak tertiletét
érintik). Fiiggetleniil attol, hogy a megkozelités egészével vagy annak barmelyik aspektusaval
egyetértiink-e, az kitlinik, hogy Polcz értelmezésében a rend valami, ami megjelenik,
pontosabban olyan megjelenési formdja is van lényegi oldala mellett, amely azon folyamat
céljanak torténd megfelelés szempontjabol mutatkozik meg, amelyet szolgél. Ez a teleologikus
meghatarozottsag is lehet tehat a 1ényegi rend attribituma, amelyben kifejezddhet praktikum,

harmoénia, puritansag etc.'?

179 polcz, A rend és a rendetlenség, 14.
180 yo. 5.

181 yo. 14.

182 yo. 17.
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A szerzd arra is rairanyitja a figyelmet, hogy ,, az ember rend viszonya sokkal kevésbé tudatos,
mintsem gondolnank”'®, tovabba dsszetevéi szdmunkra is komplexen és bonyolultan allnak
elé. Erre magam is utaltam (egész pontosan ebbdl indultam ki az értekezésben), amikor a rend-
képzetek archetipikus és evolucios meghatarozottsagat vélelmeztem. Raadasul a rendhez vald
viszonyunk maés és mas. Akarcsak az érzékszerveinkkel megtapasztalhatdé vilag — amelyet
ugyanolyan modon kifejlédott és meglevd érzékszerveinkkel tapasztalunk —, mégis

kiilonboz6képpen rajzolddik ki €s értelmezddik.

Fiiggvényeként ¢életkorunknak, tapasztalatainknak, lelkidllapotunknak, az adott szituacionak
etc. Ezért jut Polcz is arra a kovetkeztetésre, hogy ,, amennyiben valaki a rend és a rendetlenség
kérdeésével kivan foglalkozni, és megfigyeléseket kivan tenni, helyesnek latszik, ha elobb sajat
rend-viszonyat tisztazza, mert ha nem, meglepoen szubjektiv és megtéveszto lehet az értelmezés
kiserlete, sot, maga a megfigyelés sem mindig lesz targyilagos. Egyszeriien azért, mert sajat

nem-tudatos rend-bedllitottsaga vezérli. %

Polcz mondanivaldjdban ez a ,, sajat nem-tudatos rend-bedllitottsag” a rend esszencidlis rétegei
mindegyikét érinti. Az altalam korszeriiként és az egyénre vonatkoztatott szocializacid szintje
¢s mindsége altal meghatarozottként megjeldlt jellemzoéjét csakugy, mint az archetipikus és
evolucios meghatarozottsagot. Polcz kijelentése az ismeretelmélet mai napig aktualisnak
tekinthetd kérdésére mutat vissza, miszerint a ,, ... a vilag emberi gondolkodasban kialakult
képe mennyire felel meg a valo vilag rendjének, azaz a gondolati, tudati rendszer egyben a valo

vilag rendszere is? "%

Ezen a ponton én egyelére megelégszem azzal a feltételezéssel, miszerint az evolicios
adaptacio hosszabb tavon a kozdsségek életképessége szempontjabol szelektalt valtozasokat
tamogatott. Tamaszkodom tobbek kozott Bereczkei Zoltan megallapitasara, miszerint ,,/...] a
mai ember szokdsai, gondolati miikédésmodjai és preferenciai mogott is egy eredendd
evoliicios kornyezethez valé adapticié munkal. ”'®® gy e tekintetben legalabb a valosag és
annak leirasara alkalmazott modell k6zotti megfeleltethetdséget tényként kezelhetem, és igy ez
valhat az értelemadas kiindulopontjdvd — vagy sokkal inkdbb fogalmazhatnank ugy,

keretrendszerévé.

183 polcz, A rend és a rendetlenség, 19.

184 0. 20.

185 Tamdsné Fekete, ,, Tudomanyrendszer”.
186 Bereczkei, Evolucids pszicholdgia, 9.



89

Még egyértelmiibben megfogalmazva: ,,/...] elménk a priori ismeretekkel rendelkezik annak a

vildgnak a szerkezetérdl és miikodésérdl, amelyhez adaptalodott” 1%

Témam szempontjabdl tehat az a kutatasi irdny, amely a rendészet tudomanyos kutatasaval
foglalkozé szakemberek képzettarsitasaira irdnyul az altaluk tudatosan-tudattalanul hasznalt
rend-eloképek tételezésével, hasznosnak és szilikségesnek bizonyulhat még a hétkdznapi rend

megkozelitésében is.

Egyrészrél mogottik a rend eszméjének képe bontakozhat ki az archetipikus és evolucios
meghatarozottsag okan, masrészrol pedig a valds allapotok pontos megismerésére is lehetdség
nyilik annak korszeriien, valamint az egyénre vonatkoztatott szocializdacio szintje és mindsége
altali meghatarozottsdga révén. Ezekhez a kovetkeztetésekhez tehdt a rend torténeti-

etimoldgiai, valamint hétkdznapi megkozelitésén keresztiil is el lehet érni.
6.3. A TERMESZET RENDJE

A rend fogalmunkra vonatkozo jellemzd asszociaciok koziil annak hétkdznapi jellege mellett
gyakran feltlinik jelentésének torvényre, szabalyra utald konnotacidja, amely vonatkozhat a

természeti torvényekre éppugy, mint a tarsadalmi normakra, illetve a jogalkotasra is.

Bar meggy6zddésem, hogy a teljességhez a természet rendjének kimeritobb targyalasa is
hozzatartozna, ennek az értekezésnek a kereteit kétségkiviil szétfeszitené egy hosszabb, ilyen
iranyu kitérd, kiilonosen terjedelmi okokbdl, nem is beszélve a sziikséges kompetencidk
hidnyardl, pontosabban behatarolt voltardl. Ezért e targyban kifejtésem némiképp mértéktartd

marad, mindamellett mélységét igyekszem a targyhoz mérten biztositani.

Els6é 1épésként felmeriilhet az a kérdés, hogy mit adhat hozzd érdemben egy
tarsadalomtudomanyi kutatas sikeréhez a természet tudomanyos kutatasat célzo megkozelités,

¢s milyen viszonyban allnak egymassal, hogyan hatnak egymadsra.

Concha meglepddésének hangot adva utal arra, hogy ,,/.../ csoddlatos, hogy a rend fogalmaval
oly ritkan foglalkoznak az dllam- és tarsadalombélcseleti irék”.'*® E korben De Foozra
hivatkozik, aki legalabb kisérletet tesz arra, hogy a természeti €s tarsadalmi rendet elkiilonitve
azok magyardzatat adja. ,,4 mily helyes azonban a természet rendjérél a magyardazata, a

’

tarsadalmi rendet mar egyszeriien a jogrenddel azonositia.” — mondja Concha.'® De Fooz

187 Bereczkei, ,,Evollicids pszicholdgia: Uj szemlélet a viselkedéstudomanyokban”, 13.
188 Concha, , A rendérség természete és élldsa szabad allamban - székfoglald értekezés”, 4.
189

uo. 4.
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szamara ugyanis a természet rendje a (természeti) torvények harmonidja és allanddsaga, az erok
egyensulya, amely az univerzumot uralja.'”® Valljuk be, a természeti torvények kapcsan a mai
napig jol kifejezi e mondat siiritett ismereteink esszencidjat, és megjegyzem, lényegében a
targyban valé gondolkodasnak hosszu ideig éppen ez a gondolat volt a talapzata, legyen sz6 a

valosag barmely teriiletérdl.

Kozismert, hogy a kozépkori gondolkodas szdmara a tarsadalom és a természet objektumai és
mitkddésmodjai sokszor nem kiiloniiltek el egymastdl, nem voltak a mai értelemben értett

kiilonbségek e viszonyokban.

,Sok dologban tiikrozodik mindez, de egyik legfontosabb megnyilvanulasa a tarsadalom
miikodeéset értelmezo természetjog és a természet miikodését értelmezo természettorveny

fogalmi megkiilonbéztethetetlensége. !

Hosszt 1d6 telt el addig, amig az isteni torvényhozo eszméjébol levezetett egységes vilagrend
egyes rétegei — 0nallo szférakka valva — tulajdonképpen szétfeszitették azt a konstrukciot,
amelyet tobbé-kevésbé egységes és oszthatatlan elvek, torvények szerint miikodé valdsagnak

tekintettek.

Ennek egyik kovetkezménye volt persze az is, hogy az ujkori tudomanyos gondolkodas
modszereinek alapvetd sikerein felbatorodva az isteni torvényhozé helyébe a tudos Iépett, aki
a valdsdgot raciondlis torvényszertiségekkel volt képes magyarazni. A Comte altal
szociologiaként megnevezett tudomanyteriilet elsé megkozelitésben példaul a matematikai
valoszinliségszamitas fejlodésével adodd moddszerek alkalmazasaval fokuszalt a tarsadalmi
jelenségekre, a modern statisztika meghatdrozé alakja, Quetelet pedig tdrsadalmi fizikaként

beszélt azokrol.

Napjainkra allandosult e széthasadt vildg képe, amelynek valdsdgai egyre markénsabban
elkiiloniilve ismerhetok fel. A vilag (tényekbe rendezhetd) egységként torténd kezelésére
iranyul6 torekvések és gondolati konstrukciok persze nem tiintek el a pozitivizmus kifulladasa
Ota sem, de kétségteleniil nem ismerhetd fel egyelére a kordbbiakhoz hasonld rendezderd
mintdzata, és nincs erds legitimacioval bir6 magyarazat, amely Osszefiizné valosagunkat —

legalabbis tudomanyos nincs, hacsak nem 6nellentmondas mar 6nmagaban is ez a kijelentés.

1%0 De Fooz, Le Droit Administratif Belge, kot. 1, rész 4.1.
191 Ropolyi és Szegedi, A tudomdnyos gondolkodds térténete, 145.
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Azonban, hogy az erre mutaté igény milyen erds, azt jol példazza a 20. szdzadi tarsadalom- és
természettudomany fejlodésének ive, palydja kiilon-kiilon is. Nehéz nem észrevenni a
jelenségek egységes rendszerben torténd értelmezésére iranyuld erételjes szandékot. Példaul
aligha képzelhetd el — jelzi Stephen Hawking — hogy mikdézben a vilagegyetem Oriési
struktarainak viselkedését az azt alkotd legkisebb részecskék hatarozzak meg, addig a makro-
¢s mikrovildg miikddésére 6nallo és egymassal 0ssze nem egyeztethetd torvényszertiségek

vonatkozzanak. Legaldbbis mi, emberek, tigy tlinik, ilyen ellentmondést nem tudunk elképzelni.

Ennek az ellentmondésnak a feloldasaig nem is térténhet meg az ujabb, a korabbihoz hasonlo
paradigmavaltas. Hawking torekvése példaul a mindenség elmélete megalkotasaval tobbek
kozott éppen az volt, hogy megteremtse az 0sszhangot a makroszkopikus testek einsteini
relativitiselmélete és a mikroszkopikus testek kvantumelmélete kozott. Es bar ez
konnyt elfogadni, hogy vilagunkra — magasabb szinten — ne hasonloan egységes rendezdelvek
hassanak. Ennek feltételezését még akkor is meg kell kockaztatni — a tudomanyos cafolatig
pedig legaldbbis feltételezésként el kell fogadni —, ha egyes magyarazatok a napjainkban oly

népszerl, de olcso ezotéria irdnyaba igyekeznek terelni a kézgondolkodast.

Szamomra ez utobbi Ut mas szempontbol valhat csak érdekessé. Legfoképpen amiatt, mert jol
mutatja az emberi fogékonysagot a mindenséget atfogd alapelvek, sokszor az észszerliség és
valdszinliség hatarait durvan atlépé vagy megsértd elméleti konstrukciok mindezek ellenére
torténd elfogadésa irant. Ugyanakkor, ha ezek vizsgalatat kirekesztenénk a tudos gondolkodas
korébol, ugyantigy hibat kovetnénk el, mintha kritikatlanul kiterjesztenénk értelmezési korét
valésdgunk valamennyi jelenségének magyarazatira, vagy mintha a torténettudomany a
gorogséget (vagy barmely mas dkori kozosségi formaciot) a mitoszaik, a kozépkori Eurdpat

pedig a keresztény vallas egyén- és kozosségformalo hatasa nélkiil probalna megérteni.

A 20. szdzadi tudomanyos kutatéi érdeklddésre tehat egyértelmiien a szakteriileti atomizalddas
jellemzd, nagyon erds természettudomdnyi dominancidval, amely sok igen hasznos,
tudomanyosan igazolt ismeret forrasava valik. Ezek az ismeretek ugyanakkor — éppen a kutatési
teriilet sajatossagaibol fakaddan — a szabdly ¢€s torvény kézpontu megkdzelités érvényességét
er6sitik, a rend fogalma igy gyakran ennek csapdajaba keriil — és ha ki is szabadul, pusztan azért
teszi, hogy leegyszerlsitett — és ezaltal elnagyolt — magyarazéerévé valjon — az élet mas
terliletein. Ennek a hatasnak a rendészet tudomanyos kutatasa is ki van téve. Ha nem igy lenne,
nem lenne érvényessége a rendészet demilitarizaldsanak — és részben decentralizaldsdnak —

sziikségességét is hangsulyozé allaspontoknak. Nem sziikséges talan e korben hosszasabban
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bizonyitani azt, hogy a pozitivista gondolkodasnak éppen ez az egyoldalu megkozelités valt a
korlatjava a 19. szazad végén. Vagy példanak okéaért a rend fogalmanak a fegyelem fogalmaval
torténd azonositasa is éppen ilyen téviatja a gondolkodasnak, amely, ha cselekvésbe fordul,

rendre szembe keriil az alapvetd emberi értékek tiszteletével.

Aki azt gondolja, hogy a rend Iényege az alakzatban meneteld katonakkal vizualizalhatd — de
az is, aki erre asszocial —, vagy azt, hogy a kovetkezetes fegyelmezo és kiszamithato szigor egy
tarsadalomban rendet jelent és teremt, az csak a fogalom felszini megnyilvanulasat érinti,

Iényegét nem. Ahogy Polcz mondand, rossz rend az ilyen, formai rend 1ényegi rendetlenséggel.

Persze a rend szamos arca koziil a rendészettudomany szempontjabol annak tarsadalmi vetiilete
érdekes. A helyes mérték megtalalasa érdekében, és a rend fogalménak tobboldalu vizsgalatat
tamogatand6 ezért lesz érdemes alaposabban szemiigyre venni a tarsadalomtudomany
megkozelitését is, amely sajatos kontextusba helyezi a rend fogalmanak torvényként és
szabalyként torténo értelmezését. Ezt megeldzden viszont — még egy eszmefuttatas erejéig €s a
nyilvanval6 analdgia okan — az €16 és élettelen természet tekintetében is célszerli targyalni

annak rendjét.
6.3.1. AZELETTELEN ES AZ ELO TERMESZET RENDJE

Tisztaban vagyok azzal — és fentebb utaltam mar ra —, hogy egy hosszabb kitérd a
természettudomanyok teriiletén ennek az értekezésnek a kereteit szétfeszitené. Mindamellett a
megkozelitések valtozatossadga a rend fogalom jelentésrétegeinek és megkdzelitésének olyan
arulkodo elemeit képes felszinre hozni, amelyek egyéb modon elérhetetlenek lennének. Arra is
kitértem, hogy az ¢lettelen természet torvényeinek felismerése hogyan hatja at a
mindennapokat, és kiemeltem a rend torvényként, szabalyként torténd értelmezésének
dominancidjat.

Mindaddig az atlagember szdmara sem okoz problémat annak elfogadasa, hogy ez mit is jelent,
amig Newton mozgastorvényei jutnak esziinkbe, és még Einstein specialis relativitdselmélete
is megérthetd ezen a szinten. Fizikai, kémiai, matematikai etc. tanulmanyainkbol
megtanulhattuk, hogy e teriileteket kiszdmithatosag uralja, amelyben a jelenségek valtozasat
vagy eldre tudjuk jelezni (a nem kisérleti tudomanyokban), vagy hasonl6 koriilmények kozott
az eldrejelzés mellett szamtalanszor meg is tudjuk ismételni, kisérletileg igazolni tudjuk

(kisérleti tudomanyok).

Természetesen mondhatnank, hogy az élettelen természet vildga ennyire egyszert torvényekre

vezethetd vissza, és hogy Osszetett jelenségeinek magyarazata is tulajdonképpen csak ezen
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egyszerli szabalyok szaménak nagysaga okan ad ki bonyolult modelleket. Ez pedig konnyen
elvezethetne ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy valasszuk szét e tekintetben a vildgunkat az
¢lettelen és €16 természet vilagara, és maris a megismerés modja tekintetében elhatarolhatjuk
annak azt a részét, amely torvényekkel és szabalyokkal megfeleléen magyarazhat6. Ez egyszerii
magyardzat lenne, de valojaban teljességgel nem igazolhatdo. Még ez sem. Legalabbis
mindezidaig még mindig jol lathato repedések keletkeztek annak a vilagnak a szovetén, amelyet
valamely ¢éppen aktudlis tudoméanyos elmélet szerinti természettdrvények rendszerébe

kivantunk bezarni.

Elegendo csak az elmult b6 egy évszdzad valtozésaira utalni. E16bb kideriilt, hogy a klasszikus
(newtoni) mechanika (1687) csak a fénysebességhez képest alacsony sebességek mellett
alkalmas a foldi jelenségek tudomanyos magyarazatara, ¢s a makrovilag torténései esetében
Einstein specialis relativitaselmélete (1905) teremt keretet a valosag leirdsara, az égi jelenségek
és folyamatok helyes értelmezésére. Ujabb dilemmat az atomi vagy mikrovilag torténéseinek
korabban is ismert, de a hagyomanyos elméletekkel nem magyarazhatd problémai jelentettek,
amelyekre a modern fizika vélasza a kvantummechanika 0jabb megkozelitésmodjanak
kialakulasa és kikristalyosodasa lett a mult szdzad masodik évtizedére. Az egységesnek gondolt
torvények szerint miikodo élettelen természeti vildgunk tehat par évszazad leforgasa alatt tobb

szférara szakadt.

Hadd emlékeztessek ismét Hawking megérzésére arr6l, miszerint aligha képzelhetd el, hogy
mikdzben a vilagegyetem oridsi struktirainak viselkedését az azt alkotd legkisebb részecskék
hatarozzak meg, addig a makro- és mikrovilag miikdésére 6nalld és egymassal 6ssze nem

egyeztethetd torvényszeriiségek vonatkozzanak.'”?

Nem sziikséges itt még részletesebben ramutatni arra, hogy a tudomany fejlédése és az e korben
mai napig aktualis tudoményos problémak hogyan arnyaljak a rend torvényként, szabalyként
valo merev értelmezését. Leginkdbb ugyanis arra mutatnak ra, hogy a merev modellek,
amelyeket, mint koordinatarendszereket hasznalunk — az abban vald eligazodast jelentd
képletekkel —, ahhoz segitenek hozzd, hogy a megismerés magasabb szintjére 1€pve Gjabb
tavlatok nyiljanak meg a valosag teljesebb megismerésére. A szabaly és a torvény tehat nem a

vilag mukodésmodjaként tlinik kirajzolodni, hanem a megismerés mindig sziikséges, de

192 Hawking, A mindenség elmélete a vildgegyetem eredete és sorsa.
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behatarolt eszkozeként, ama modként, ahogy a kiils6 vildg a megismerd elme szamara

megjelenik vagy meg tud jelenni.

Eziddig valamennyi e modszerrel megkozelitett valosag egyuttal rejtélyeket is teremtett,
igazolva az igy megismerhetetlen valosagrészek 1étezését. Azt a részét vildgunknak, amely az
éppen aktualis tudomanyos elmélettel nem volt teljes értékiien magyarazhat6. Nem zarhato ki
ugyan, hogy valamikor a fizikai kiils6 kornyezet (az élettelen természet) teljes mértékben
feltarhatova valik, és jelenségeinek magyarazatara megsziiletik a mindenség elmélete — ahogy

Hawking remélte.

Am még akkor is Gtjat allja a teljes bizonyossagnak annak kérdése, hogy a rend (és annak
szabalyként, torvényként torténd egyszerisitd értelmezése) a fizikai valdsag szubsztancialis
tulajdonsagaként igazolhatd vissza, vagy a megismerd elme kondicionaltsdgéara utal (ti. arra,
hogy kapcsolatat megteremtse a megismerd entitds (ember) belso vilaga €s a kiilsé valdsag
kozott, amely igy valik belsdvé). A rend archetipikusnak nevezett meghatarozottsaga targyalasa
kapcsan —a modern nyelvészet tudomanyos megkozelitésében — az itt boncolt problémara még

vissza fogok térni.

Osszességében annyit érdemes megjegyezni, hogy az élettelen természet rendje bar szemre
tetszetOsen mutatja a rendnek szabalyként és torvényként azonosithaté mitkodésmodjat — még
akkor is, ha az éppen megfelel6 magyarazoerejii tudomanyos elmélet és megkozelités valtozik
—, am az az egyszerUsités, amely e jelleget szubsztancialis tulajdonsidgként cimkézi, nem
igazolhatd a megismerd entitas mélyebb vizsgalata hidnyaban, ami pedig episztemologiai

kérdésként vezet tovabb.

A valdsag, mint kiils6 kornyezet belsdvé valdsanak folyamatat érintéen felmeriild elsé kérdés
ugy hangzik, hogy vajon a folyamat a megismert entitds szubsztancialis tulajdonsagainak
feltarasdhoz vezet, vagy pedig a megismerd ismeretszerzé keretrendszerének modelljéhez. A
dilemma tehat a jol ismert kérdés: van-e 6nallo entitasa a fizikai valosagnak, ha igen, az
megismerhetd-e, a megismerd €s a megismerés targya kozotti kapcsolat mindsége kozvetett

vagy kozvetlen?

Erdekes, hogy ez a problémakér furcsa hasonlosagot mutat az ¢l6vilag fejlédéstorténete egy
korai epizodjaval. Talan nem magatol értetddd, hogy a kiilsé kornyezet belsévé valasanak
evolucios eredete (is) van, tehat a fentebb felvetett kérdés nem pusztan elméleti, €s kiilondsen
nem tires filozofalas. Biologiai tanulmanyaink rendszerint az élet kialakulasaval kapcsolatos

elméletekkel indulnak, amelyek egy Ostenger feltételezésével vezetnek el az abban ~3 milliard
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éve megjelend elsO egysejtiiekig. A magyarazd modell szerint az egysejtiick szempontjabol a
sejtfal altal kizart szféra — az Ostenger — jelentette a kiilsé vildgot, amely hosszl ideig stabil
kornyezetet teremtett a sejt kozvetlen anyagcseréjének lebonyolitasara. A sejt belsd vilaga az
un. intracellularis térként ismert. A tobbsejtiick megjelenésével az anyagcsere-folyamatok
bonyolultabbd valtak, a bels6é ¢és kiils6 kornyezet meghatarozdsa pedig komplikaltabba,
tekintettel arra, hogy a tobbsejtiiek esetében a sejtek jelentds hanyada kozvetleniil nincs

kapcsolatban a kiils6 vilagként definialt allando Osszetételli 6stengerrel.

A vilag belso és kiilsoé kornyezetének kozvetett kapcsolatat az intercellularis térben levo sejtkozi
folyadék biztositja, amely egy evoluciosan konzervalodott, az dstengerig visszanyuld belsod
(emlékeztetd) kornyezetet teremt. Claude Bernard a 19. szdzad derekan ezt nevezte el milieu
intérieur-nek, amely lényegében a kialakult organizmusok fiiggetlenedésének feltételét —
bizonyos értelemben a szabadsagat — teremtette meg a kiilvilagtol. Igy alakult ki a keringési
rendszer, amely a sejteket egymassal és a kiilvilaggal koti 6ssze. Bernard kiemeli, hogy a
kiilvilagtol valo fiiggetlenedés mindsége annal magasabb, minél magasabb rendli szervezetrol

van sz6 — mert annal dsszetettebb mdodon valdsul meg a kapcsolat.

LAz élo gépek tehat oly modon vannak megteremtve és megalkotva, hogy mikozben
tokéletesednek, egyre szabadabban viselkednek a kiilvilagban; mindamellett belso
kornyezetiikben megvan a vitalis determinizmus, amely éppen e tokéletesedeés kévetkeztében

egyre inkabb elszigetelédott az dltaldnos kozmikus kérnyezett6l. '

Ez kozvetleniil megfigyelhetd €s tetten érhetd a melegvérii allatoknal, ahol a szervezetnek a
kiils6 kornyezet valtozédsaival Osszefiiggd reziliencidja rendkiviil magas, mig a hidegvéra
allatoknal vagy példaul a novényeknél e Kkitettség kozvetlen(ebb). Ez a reziliencia
tulajdonképpen az ¢l6 szervezetek egyik legfontosabb — és alapvetd — biologiai jellemzdje,
amelyet a tudomdnyteriilet az ¢€l0 szervezet folyamataként homeosztazisnak nevez. Ez
garantalja rendkiviill komplex moddon az ¢€l6 szervezet belsé kornyezetének dinamikus

(viszonylagos, a kiils6 koriilményekhez folyamatosan alkalmazkodo) allandosagat.

Az analogia talan vildgos. Ahogy a gondolkodas elvalasztja a gondolkodét (szubjektum) attdl,
amir6l gondolkodik (objektum), ugy valasztja el az ¢él6 szervezet (egy egysejtll) magat a
kiilvilagtol, és zarja be a valosag (az Ostenger) egy részét belsd vilagaba (az intracellularis

térbe). Az ¢élet azonban egyre komplexebbé valik, €s végiil — tobbszoros attételen keresztiil —

193 Gyergyai, Ima az Akropoliszon, 369-89.
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elvesziti azt a kitettségét, amelyet a kornyezeti hatdsok folyamatos valtozéasa jelentett.
Reziliencigjat, vagy nevezhetjiik ugy biztonsagat (belsé kornyezetének fizikai és kémiai
allapota fenntartasa céljabol) a homeosztazison keresztiil biztositja, ezzel garantalva a vilagos,
meglehetésen tdg hatarok kozott mozgd kornyezeti hatdsok hosszu 1dé oOta valtozatlan

koriilményeihez igazitott, dinamikusnak nevezett allandosagat.

A kiilvilaggal kapcsolatos belsd tudata a szubjektumnak — mar amennyiben és amiota van neki
— els6sorban a fennmaradasanak zalogaként tekinthetd homeosztazisa altal megteremtett
allandosagéaval Osszefiiggésben lehet egy olyan kdrnyezetben, amelyet kozvetleniil épp azon

érzékszervein keresztiil tapasztal, amelyek e folyamat részeként alakultak ki.

Kétségtelen, hogy a homeosztazist vezérld folyamatok ok-okozati viszonyai feltarhatok és
modellezhetdk torvények és szabdlyok egymasutanisagaként. Ez a leegyszerlisités azonban
nem mutat tl a folyamat leirasan, a hogyanjan. Am a miértjére nem adhato az a vélasz, hogy a
torvénynek vagy szabalynak valdo megfelelés céljabol, sokkal inkdbb az mondhatd, hogy

valaminek a céljabol, és a torvénynek, a szabalynak valdé megfeleléssel.

A rend tehat ebben az értelemben messze nem foghatd ugy fel, mint puszta szabaly vagy
torvény. Ertelmezése ezen talmutat, és jelenti azt a célt is, amelynek elérése a valdsag
meghatéarozott teriiletein és adott esetben szabalyokon, torvényeken keresztiil torténhet. Ez a
teleologikus jelleg visszautal a hétkoznapi rend fejezetében targyalt gondolatra, miszerint ez is
lehet tehat a 1ényegi rend attributuma. Ahogy azonban Polcz is megfogalmazza, ,,/...] a célt

sokféleképpen szolgdalhatja a rend lényegi része”.'%*

194 polcz, A rend és a rendetlenség, 17.
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7. A TARSADALOM RENDJE!??

Csanyi Vilmos etologus arra hivja fel a figyelmet, hogy a primata 6rokség ¢és az emberi
szocialitas szoros kapcsolatban all, és a csoportviselkedés jellemzo6i — amelyek egyrészrol kiilso
kornyezeti, masrészrél genetikai meghatarozottsdgu hatdsok altal formalodtak — az elmult
hatmillié év soran alakultak ki.!® Bereczkei Tamas ugy fogalmaz, hogy mivel fajunk evolicios
torténelmének 99%-at vadaszo-gylijtogetd életmod keretei kozott toltotte, ezért érdemes azt
vizsgélni, hogy ennek ténye milyen hatassal volt az ember pszichologiai mechanizmusaira,
hiszen kézenfekvo, hogy ,,/...] kognitiv folyamataik, mentalis képességeik ezeknek a specidalis

adaptacios problémdknak a megoldasdara alakultak ki "’

Amikor tehat a tarsadalomtudoméanyok targyanak rendjérdl, vagy a tarsadalmi rendrol
beszéliink, fontos megjegyezni, hogy a vizsgalodas sziikségszertien ki kell terjedjen az emberi
kozosségi formaciok azon alakzataira is, amelyek esetében a tarsadalom kifejezés nem
hasznalhat6 adekvat modon. Egyszeriien azért nem, mert kozkedvelt fogalmunk értelmezési
tartomanyat reflexszerlien a modern tarsadalmakra fokuszaljuk, és ez megtévesztd képzetek

kibontakozasahoz vezethet.

Csanyi a fent jelzett hosszi evolucids folyamat végén (jelenkorunkra) 6t 1) biologiai
tulajdonsag kibontakozéasara hivta fel a figyelmet, amely az egyén és a csoport kdzotti viszony
szempontjabol meghatarozonak bizonyult, megteremtve fajunk egyedeinek rendszerszervezo
képességét. Ezek a kozos eszmék, a k6zos akciok, k6zos konstrukciok, valamint a hiiség (ideértve
az altruizmus megjelenését is) €s a transzformdcio, amely utobbi ,,[...] lehetové teszi a
csoportot alkoto emberekbol egy uj entitas, egy uj létezo, a magasan szervezett onallo

csoportorganizmus kialakuldsat”.*%®

Szamomra itt a harom kozosségnek van kiemelt szerepe, kiilondsen a kozos eszméknek, mert a
hit a mitoszokban, vallasban, ideoldgidkban erre a tulajdonsagra vezethetd vissza. Hatésa ¢€s
jelentdsége oriasi, mivel a kozds akcioknak és konstrukcioknak ad tudati keretet, egyuttal
meghatarozza a viselkedést, amelyet az allatoktodl eltéréen az embernél nem az Okoldgiai

kornyezet, hanem a kultiira hataroz meg dontéen.!””

195 Cieleszky, ,A rendészet rendje 2.”

196 Csdnyi, Az emberi természet.

197 Bereczkei, Evoluciés pszicholdgia, 27.
198 Csdnyi, Az emberi természet, rész 4.3.
199 yo. 5.1.
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Ha tehat a kozdsségi miikddés sajatossagait vizsgaljuk, 6vatosabbnak kell lenniink a természeti
1ét meghatarozottsagabol kiszakithatd modern ember idedjanak elfogadasaval kapcsolatban. Par
ezer évvel ezel6tt erre még nem kellett a figyelmet kiilon felhivni, de napjaink valésagaban
konnyli a természeti ¢s modern ember kozotti kiillonbséget oriasi szakadéknak latni — részben
éppen ezért javasoltam a tarsadalom kifejezés ovatosabb hasznalatat e korben. Arisztotelész
még az emberi tarsuldsokra alapvetd kényszerként tekint, amely alatt természetszerli, magatol
értet6dd egymasrautaltsagot ért. A Politika Elsé kényvében®” leirja, hogy az ember tarsuldsokat
hoz létre, egyrészt a fajfenntartas okan (férfi a ndt keresi) €s a biztonsdg megteremtése miatt (a

természet szerinti vezetd az alarendelt elemmel).

Ez a két sziikség szerinti kozosség valik alapjava a haznépnek, a tobb haznép alkotta falunak és
a faluk kozossége altal 1étrejové varosallamoknak is. Ez utdbbi a teljes, dnmagaban vald
elegenddség allapota, a kozosségi 1€t végeélja és legfelsobb foka, amelynek fennmaradéasa a
boldog és jo élet zaloga.?®! Ezért vallja Arisztotelész, hogy ,,/...] az ember természeténél fogva

dallami életre hivatott élélény 2%

A gorog gondolkodod kiindulopontja azonban kézenfekvd, és — ha szabad ilyet mondani —
harmonizal az evoluciods pszicholdgia megkdzelitésével. Az az élettér, amelyre Bereczkei
fizikai, 6kologiai, illetve szocialis kornyezetként hivatkozik, hossza idon keresztiil valtozatlan
feltételeket — és ne felejtsiik, kihivasokat — teremtett az emberi kozosségek szdmara. Ezen beliil
a két legfontosabb elem az 6n- és a fajfenntartds. Valoszinltlennek tlinik, hogy a kultura

evoluciojanak felgyorsulasa e meghatiroz6 jellemzoket ¢és viselkedési mintakat a

felismerhetetlenségig atalakitotta volna, tobbmillio év tavlatabol par tizezer év alatt.

Elgondolkodtatod persze, hogy a modern nyugati civilizacid esetében milyen okok vezettek,
vezetnek az elmult évszazadok hagyomanyosan értelmezett értékeit atalakitdé formavaltozatok
megjelenéséhez. Ez persze nem targya ennek a dolgozatnak, de annyit érdemes megjegyezni,
hogy tendenciozus valtozasokrol ebben a kérdésben aligha érdemes beszélni — utalva itt ismét
e masodpercekké zsugorodd idOtartamra az emberiség torténelmébdl. Arrdl mar nem is
beszélve, hogy sok furcsa formavaltozatban tetszelegtek mar az emberi kozosségek ahhoz, hogy

az értd ¢és figyelmes szemléldt meglepje egy-egy aktualis torténelmi jelenet kiilloncsége.

200 Arisztotelész, Politika, 71.
201 yo. 72-73.
202 yo. 73.
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Ugy latom tehat, hogy az ember tarsas viszonyai evolticiés meghatarozottsaganak nyomai a
kozosségeinek valtozatos formavilagan attorve is megmutatkoznak ismert torténelmiinkben, és
nyugodtan hozzatehetjiik, olykor igen bizarr mdédon kifejezddve. A hordak vilagardl, az 6si
tarsadalmakrol, a primitivnek gondolt természeti népekrdl szolo leirasok, az dkori allamok és
birodalmak, civilizacidok tiindoklésérdl és hanyatlasardl szolo elbeszélések adjak szamos
példajat annak, hogy az emberi kozdsségek az elrendezettség egyedi és jol vizsgalhato

formaiban mukodtek és mikodnek ma is.

Az elrendezettséget, illetve az elrendezettség iranyaba mutatd valtozasokat egy kozoOsség
¢letében tehat az evolucidés meghatarozottsag kozvetlen és kozvetett, tovabba kutathato

nyomainak kell tekinteniink. Ismét hivatkozom az evoltcios pszichologia eredményeire:

, Miutan az élovilagban az emberek létesitik a legbonyolultabb és legtovabb tarto szocidlis
kapcsolatokat, és mivel a tarsas életmoddal jaro adaptacios problémak kiilonésen fontos
szerepet jatszottak oseink tulélésében és szaporoddasaban, pszichologiai algoritmusaink

t6bbsége interperszondlis kapcsolatokra vonatkozik. *%

E térben és idében megjelend diverzitdsban a valosag elemei olyan rajzolatokka alltak ossze,
amelyek mentén torténelmi korok egymastdl elhatarolhatdo tabloit vazolja fel a
torténettudomany. Korszakoknak is nevezziik ezeket az idOtartamokat, amelyek adekvat
megkozelitése mankoként segiti egy adott korban és f6ldrajzi meghatarozottsaggal ¢l16 emberek

altal teremtett valosag megértését.

Gyakran ugy tekintiink ezekre a szakaszoldsokra, mint mainstream ¢s globalisan érvényes
valosagértelmezésekre, amelyek mogott felolvad, eltiinik minden mas elmaradottabbnak, vagy
csak masnak gondolt k6zosség zart vagy kevésbé zart vildga. Pedig ez a megkdzelités csak arrdl
arulkodik, hogy melyik kozosség valosdganak torténelemformald hatasa valt erdsebbé és
képezodott le a historikus emlékfolyamban. Megkozelitésemben az ilyen értelemben vett
elsddlegességnek csak abban az értelemben van jelent0sége, ha az elrendezettség, a mintazat
segitette a dominancia kialakuldsat. Rendkiviil beszédes ugyanakkor az a sokszinliség, amely
mogott a valosag adott keretek kozotti értelmezése formalodott kiillonbdzd ismert és kevésbé
ismert kozdsségekben, és amelyek mindennapjait egy meghatarozott és leirhaté elrendezettség

uralta.

203 Bereczkei, ,,Evollicids pszicholdgia: Uj szemlélet a viselkedéstudomanyokban”, 14.
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Az elrendezettség kozos és egyetemes hatdokait vizsgalom tehat, amelyekhez a kiilonb6z6 —
olykor mainstream — valosagértelmezések kapcsolddnak. A torténetiség ebbdl a nézépontbodl
mintazatok sokasagaval segiti a vizsgalddast, nem pedig azzal, hogy idében egymast kdveto,
egymasra €piilo civilizaciok harcaként mutatkozik meg. A hangsuly tehat a sokszinliségen van,
nem pedig a dominancian. Az ugyanis — nem idetartoz0 — Ujabb kutatasi kérdésként
fogalmazodhat meg, hogy a dominanciavaltasoknak (ti. a civilizaciok tiindoklésének, harcanak
¢és bukasanak) milyen okai vannak, és ezek mennyiben kapcsolodnak az elrendezettség

mértékéhez, mindségéhez.

Szamomra tehat nincs kitiintetett szerepe példaul az indianokat leigdz6 eurdpai hatalmaknak,
az elrendezettség mindségének vizsgdlata szempontjabol sokkalta beszédesebbek a
viszonylagos érintetlenségben fejlodé kultirdk. Hiszen éppen érintetlenségiik okan
arulkoddobbak a k6zos, egyetemes hatookok megnyilvanulasainak vizsgalata soran. Persze az is
érdekes kérdés, hogy a kulturak egymasra hatésa, kiilonosen pedig a globalizacio hogyan hatott
az egyetemes hatéokok manifesztacidira. Szamos izgalmas kutatdsi aspektus, amelynek
mélyebb vizsgalatara ebben az értekezésben csak a jelenségek egyes részteriileteit érintéen

vallalkozom.

Ezek a felismerések ugyanakkor nem konnyitik meg az egyetemes okok utani kutatast. Még ha
feltételezem is egy kultarkor ilyen aspektust kimeritd vizsgalatdnak végrehajtasat, azt kovetden
ennek eredményeit Ossze kell hasonlitani mas kultarkort érintd, hasonld alapossaggal
lefolytatott vizsgalat eredményeivel is, tekintettel az ember tarsas viszonyainak evolucids, igy
egyetemes meghatarozottsaganak eléfeltevésére. Ez pedig tobb tudomanyos emberdltét igényld
feladat, még akkor is, ha kétségtelen, hogy a modern tarsadalomtudomanyok gazdag empirikus

kutatasi anyaggal rendelkeznek e targyban.

Viszont egy adott kultirkoron beliili torténeti kutatas is kinal lehetdséget a horizont bovitésére,
az univerzalis hatderdk kifejezédésének tobboldalu tettenérésére. Historikusan a mar emlitett
modon, de egyidejiileg is — némiképpen filiggetleniil az wuralkodd vagy hivatalos
valosagértelmezéstdl —, példaul a mintegy zarvanyként miikodo, egy kulturkoron beliil 1étezd
kozosségek megtigyelésével. Nem véletlen, hogy az ilyen modon elkiiloniil6 kisebb, de egytitt
1étez6 vildgoknak esetenként olyan nagy jelentéséget tulajdonitottak a hatalmi komplexumok,
hiszen benniik a mainstream valosag valos, veszélyt hordozé alternativaja is megjelenhetett.
Ilyen — késObb paradigmavaltonak bizonyul6 — értelmezés volt a reformécio szellemi talapzata,
de ide érthetdk a vallasos szektak és egyéb ezoterikus kozosségek, illetve a valdsagértelmezés

sz¢lso értékeiként megjelent ideoldgidk is, mint a fasizmus és a kommunizmus.
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Hangstlyozom, hogy ezek szdmomra nem azért valnak fontossa, mert esetleges hatalmi
centrumhoz kotottségiik okan hatasuk torténelemformalova valt, hanem azért, mert benniik az
elrendezettségre torekvés egyetemes hatdoka (a rend eszméje) masképpen fejezodott ki, mint a
parhuzamosan miikodd — akdr mainstream — kozdsségekben. Kutatdsuk tehat szélesiti az

egyetemes hatookok vizsgalati horizontjat, és segiti azok mind teljesebb megértését.

Osszegezve, az életviszonyaiban 6sszefonddo kozosségek valdsaga idével olyan konszenzuson
alapulo6 konstrukcioként rajzolodik ki, amelyet kdzos valosagélménynek nevezhetiink, és amely
torténelmi tavlatokbol is kutathat6. Kutathato a kultirkorokon beliil és azokat 6sszehasonlitva
is. Az egymastdl elhatarolhatd valosdgértelmezések ugyanakkor kézosek abban, hogy az

elrendezettség iranyadba mutatnak, ami pedig evollicios meghatarozottsagbol (is) fakad.

Ebben az értekezésben tehat tarsadalmi rend alatt az elrendezettség meghatarozott, emberi
kozossegek altal kialakitott formait értem. E kozOsségek mindegyike tobbé-kevésbeé fejlett
onvédelmi mechanizmussal rendelkezik, amellyel a kialakitott elrendezettség ¢&s
miitkodoképesség fenntartasa hosszabb-révidebb ideig biztosithatd. Az Onvédelem abban
nyilvanul meg, hogy a k6zosség meghatarozott modon reagdl a kiilsé kihivasokra és a bels6
mukodést veszélyeztetd hatasokra egyarant, mikozben kiszamithatd életviszonyok kozé
igyekszik terelni mindennapjait. Ebben az értelmezési keretben keresem a rend eszméjének

nyomait a rend-el6képek forméjaban.

Jeleztem, hogy a téma kutatdsdnak spektruma meglehetdsen széles. Ebbol addddéan ugy
dontéttem, hogy az aldbbiakban harom gondolkodd rend-eldképeire hivatkozva bontom ki
mondanivalémat, amelyet végiil az igazsdgossaggal kapcsolatos megnyilatkozéasaik okan flizok
egybe. A gorog bolcseld, Arisztotelész és a kozépkori keresztény gondolkodasra jelentds hatést
gyakorlo egyhdzatya, Szent Agoston neve és munkéassaganak hatasa a nyugati gondolkodasra
altalanos muveltségiink részévé valt. Hedley Bull angolszasz kutatdé nevét azonban inkabb a
biztonsagpolitikai vagy nemzetk6zi tanulmanyokkal foglalkozdk ismerhetik jobban, kiilondsen
1977-ben megjelent The Anarchial Society cimii konyve okan. Tisztdban vagyok azzal, hogy
valasztdsom e szerzOk tekintetében Onkényes. Azzal is, hogy e gondolkodok tobb helyen,
¢letszakaszaik tobb allomésan akar kiilonbozoképpen is gondolkodhattak a rendrdl, és az
altalam itt hivatkozott gondolataik — a teljesség igénye nélkiil — csak érinteni fogjak életmuiiviik
egészEét. Mégis fontosnak tartottam a tarsadalmi renddel kapcsolatos nézeteik megosztasat,

kiilondsen az igazsagossag kérdésének felvetése miatt.

Természetesen tudom, hogy megkdzelitésemmel a nyugati civilizacid biztonsagos kultirkdrén

beliil maradok, ¢s igy kirekesztek szamos megkozelitést, amely jol megkiilonboztethetd
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civilizacids alapallasbol viszonyul a (tarsadalmi) rend €s — példanak okaért — az igazsagossag
kérdéséhez. Legyen azonban ez a megkozelités az elsd, mintavételszerii [épés, melyet tovabbiak

is kovethetnek a jovoben.

Misodsorban ezzel a valasztdsommal réa szerettem volna mutatni arra, hogy a modern rendészet
problémai — a modern szerzok erre vonatkoz6 munkainak alapos attanulméanyozéasa mellett —
tagabb torténelmi kornyezetben is megfeleltethetok, és e szerint kutathatdo elemeket
tartalmaznak. Itt els6sorban nem arra gondolok, hogy a modern rendészet el6zményei vajon
megtalalhatok-e az 0korban, hanem inkabb arra, hogy milyen rend-eloképekbdl taplalkoztak e
régebbi korok civilizacioi, ez milyen értékproblémakat (lasd az igazsagossag kérdését) vetett
fel, és milyen megoldasokat talaltak az dhitott tarsadalmi rend biztositdsara, amit akarhogyan

is hivtak/azonositottak sajat valosagukban.

Harmadrészt azzal is tisztdban vagyok, hogy kockazatos vallalkozas ilyen tagabb keretet
teremteni egy mondanivald tudomanyos kibontasanak. A nehézségek ellenére mégis ugy
gondolom, hogy a rendészettudomany szamdara fontos egy ilyen megkozelitésti diskurzus
megnyitasa is. NézOpontja kiegészitheti, hozzajarulhat e tudomanyag elméleti
megalapozasahoz, és végsd soron segitheti az ¢lhetd koriilményeket teremtd tarsadalmak

fenntartasat.
7.1. ARISZTOTELESZ, SZENT AGOSTON ES HEDLEY BULL REND-KEPZETE

Arisztotelész abbdl indult ki, hogy az ember sziikségképpen allami életre teremtetett, amelyben
torvények biztositjak a rendet. A térvényt a rend egy bizonyos fajtajanak (a jo torvényt jo
rendnek) tekinti, de hozzateszi, hogy mindez egy mértékkel, az emberi mértékkel hatarolt
nagysagu kozosség tekintetében érvényes. Lényegét éppen az adja, hogy szépsége, természete
csak meghatarozott formajaban (ez esetben a varosallam méretében, lakosainak szamaban)

t204

nyilvanul meg rendként”™, az emberi természetnek megfeleld allami kozosség rendjeként, amit

a jog rogzit, az intézmények pedig biztositanak.

A feltétleniil sziikseges hivatalok nélkiil nincsen varosallam, és olyanok nélkiil, melyek a

kézrendhez és a nyugalomhoz sziikségesek, lehetetlen a kormanyzds.”?” A védett értékek

204 Arisztotelész, Politika, 283.
205 yo. 269.



103

pedig, amelyek felett e hivatalok és a jog 6rkddik, egyrészrél a megkotott szerzoédések (piaci

feliigyelet), méasrészrol a koz- és maganvagyon értékei (varosigazgatas).?%

Ezen tal Arisztotelész ugy gondolja, hogy az ember sajatossaga (ti. a tobbi éldlénnyel szemben),
hogy erénnyel és ésszel €l. Az eldbbi okan tudja felfogni a jot és a rosszat, az utobbi miatt pedig
az igazsagosat €s az igazsagtalant. Viszont mig az erény személyéhez kotott — annak hijan az
ember a legelvetemiiltebb, legvadabb és legaljasabb 1énnyé valik —, addig az igazsdgossag az
allami létben fogant: ,,/...] mert a jog nem mads, mint az dallami kozosség rendje; marpedig a

jog szabja meg az igazsdgot”.?"”

Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy Arisztotelész nézdpontja szerint a tarsadalmi rend feltétele
az igazsagossag €érvényre jutdsa, az allami ko6zosség rendjét biztositd jogon (jO torvényen)

keresztil.

Szent Agoston Isten varosardl cimmel irt XIX. konyvének V-VII. fejezete az emberek altal
leginkdbb oOhajtott — ti. az idealisnak tekinthetd — tarsas €letet érd kihivasokat taglalja. Ezeket a
kihivasokat itt a jogtalansag, a gyanusitgatasok, ellenségeskedések és haboruk testesitik meg,

mint rosszak, szemben a béke jo allapotaval.

Elsé helyen a haznépen (héazi rossz) és a kozvetlen baratsagon beliil megjelend sérelmek
felforgatd hatasat targyalja.?® Ezt koveti a varosok rendjének megzavarasa az emberi itéletek
(embereknek emberekrdl adott itéletei) tévedései okan.?” Példaként hozza fel a birokat — akik
bizonytalansagban 1évén — paradox méddon éppen azért kinoztatjak a vadlottakat, hogy azokat
artatlanul meg ne 06ljék, majd cselekedeteik kovetkezménye gyakran éppen az artatlanok
halalahoz vezet. Itt tehat az igazsagtalansag kovetkezményeit taglalja. A harmadik kihivas
szintje pedig a legtagabb kornyezet, a foldkerekség egésze?!?, amelyben az egymast nyelvében
nem ¢értd népek kozil némelyik birodalmat épitve allando erdszakkal tartja meg fennhatdsaga

ilyen forméban latszatos nyugalmat.

Mindezen zavar6 koriilmények esetében Szent Agoston azt az allapotot, amelyet e kihivasok

megzavarnak, a béke széval illeti, és a rend nyugalmaként definialja.>!' Ez nala végsé soron

206 Arisztotelész, Politika, 269—70.

207 yo. 74-75.

208 5zent Agoston, Az Isten vdrosdrél irt XXII. kényve, 111:157.
209 yo. 158.

210 yo. 159.

211 yo. 170.
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foldi javaink céljaként fogalmazodik meg, Gigy a halando élet legfobb céljaként, mint Isten
vérosaban e béke az 6rok életként.?'2 Meggydzddése, hogy ,,/...] oly nagy jésdiga van ugyanis
a békenek, hogy még a foldi és mulando dolgokban sincs, mit 6romestebb hallanank, mit

nagyobb vigygyal ohajtandank, s végre a minél jobbat lehetne taldlnunk” >3

A gondolkodd részletesen taglalja azokat a helyzeteket, emberi gyarldosagbol fakadd
cselekvéseket, amelyek latszolag ezen emberi torekvésnek ellentmondanak (a rosszak békéje),
¢s végezetiil arra a megallapitasra jut, hogy ,,/...] egyetlen vétek sem olyan természetellenes,

hogy a természetnek legvégsé nyomait is eltorolje” >

A rend nyugalmara térekvés tehat az a végsd fundamentum, amely az embert jellemzi és
cselekedeteit irdnyitja, még akkor is, amikor e cselekvések nem az igazak rendes békéjét
teremtik meg (ti. az elnyomottak békétlensége a bizonyitéka a fundamentum meglétének,
hiszen, ha nem lenne e legvégsd igény a békére és a rendre, nem lenne ellenallds sem az
elnyomassal szemben). Az agostoni rend (vagy béke) minden f6ldi és muland6 dologban is
megtalalhato, hiszen mindennek megvan a maga természettdl rendelt helye, elhelyezése.

Definicidja szerint ,,/...] a rend pedig az egynemii és kiilonbozo targyak sajat helyeiken valo

rendszeres elhelyezése”.*"’

A XIX. konyv XII-XIV. fejezetében az emberi tarsadalom javat szolgalé mennyei és foldi
rend megteremtésének feltételei bomlanak ki — Isten, dnmagunk és felebaratunk szeretetében
jelolve meg az ember szeretetének harom targyat —, végsd soron azzal az imperativusszal, hogy
a tarsadalom javat az szolgélja, ha az ember senkinek sem art, illetve akinek lehet, annak
hasznal. Ez az agostoni béke, az emberek rendezett egyetértése, amely a tarsadalom

miikddSképességének zaloga.>!

A dolgok rendje?®!” tehat azok természetes (sajat) helyiikon torténd elhelyezésiikben, az emberek
rendje pedig egymashoz vald viszonyulasuk mikéntjében manifesztalédik. Ez utobbinak

jelentdsége van a korméanyzas méltosagat érinté XVI. fejezetben, mert ahogy a rész az egésznek

212 zent Agoston, Az Isten vdrosdrdl irt XXII. kényve, 111:164.
213 yo. 165.

uo. 168.

uo. 170.

uo.

uo.

214
215
216
217
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jellemzo6it meghatarozza, gy all viszonyban a csaldd hazi békéje (és rendje) az allam békéjével

(és rendjével) Agostonnal.>!®

Ott, ahol az egyiitt lakok (a haznép) rendezett egyetértése a parancsoldsban ¢&s
engedelmességben biztositott, ott a polgarok hasonld egyetértése is biztosithato. Igy jelenik

meg a rend az Isten varosarol XIX. konyve hivatkozott fejezeteiben.

Fentebb emlitettem, hogy a kutatés spektrumat rendhagy6 modon szeretném kibdviteni. Hedley
Bull a nemzetk6zi rendszert €s kapcsolatokat kutatd, itthon a biztonsagi tanulmanyok korébe
sorolhatd angolszasz iskola szakembereként dolgozta ki az allamok tarsadalmaként ismert

elméletét.?!?

A rendészettudomany szamadra ez persze aligha lenne 6nmagéban érdekes, hiszen Bull 1977-
ben megjelent kdnyvében eredetileg arra keresi a valaszt, hogy mi a rend a vilagpolitikdban,;
hogy a szuverén allamok rendszerében jelenleg miképpen tarthaté fenn a rend; illetve hogy a
szuverén allamok rendszerén alapulo rend meddig tarthatdé még fenn. Ezek a kérdések jelen
kutatas és érdeklddés teriiletén kiviil esnek, noha kapcsolodasuk a biztonsag kérdését targyalo

fejezetben foglaltakkal (kiilondsen a nemzetkdzi biztonsaggal) kézenfekvo.

Az azonban mar elgondolkodtatd, hogy a szerz6 kiindulasi pontja szerint ahhoz, hogy e fenti
kérdésekre valaszt lehessen adni, a rend értelmét vissza kell vezetni a tarsadalmi életben
megfigyelhetd rend értelmezésére. Elgondoldsa szerint a rend és a rendetlenség a vilagban
egyarant jelen van. A rend Bull megkozelitésében nem a dolgok véletlenszer(
elrendezddésében, hanem meghatdrozott elv, minta szerinti elrendezettségben manifesztalodik,
egy lehetséges vagy tényleges allapotkeént. Itt azonban két megjegyzést tesz. Az egyik szerint
onmagaban nem az elrendezettség latszata az, ami a rend meglétére utal, mert csak
bizonyosfajta mintdzatok wutalnak arra (lasd Polcz j6 rendetlenség ¢és rossz rend
fogalomhasznalatat). Példanak okéaért a hobbesi természetes allapot — de ezek alapjan barmely

természetes allapot — nem testesiti meg a Bull-féle rendet.

Ehhez kapcsolddik méasodik megjegyzése, miszerint a rend relativ fogalom ¢és allapot, mivel a

mintazatoknak értékhordozova kell valniuk. Szent Agostont idézi, miszerint a rend ,,/...] a

diszkrét részek jo elrendezése, amelyek mindegyike a legmegfelelébb helyen van”.?%°

218 5zent Agoston, Az Isten vdrosdrél irt XXII. kényve, 11:177.
219 Buyll, The Anarchial Society.
220 yo. 4.
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Arra figyelmeztet, hogy a tarsadalmi célok csak akkor valosithatok meg, ha egyrészrdl a rend
megteremtéséhez fliz0d6 érdek mellett megjelenik a viselkedést meghatarozo szabaly, tehat a
mintan tal megjelenik a minta valamilyensége. Emellett elvileg nem zérja ki a szabalyok nélkiili
rend biztositasdnak lehetdségét, de hangsulyozza, hogy az egyetemes rendi okok

Osszetévesztése a szabalyokkal biztositott renddel helytelen megkozelités.

A hangstly tehat az értékhordozason van, amely a tarsadalom kozos érdekvezéreltségén
keresztiil tarthato fenn.??! Ezt pedig elsésorban az ember erészakra valé hajlama okan

sziikséges korlatozasok biztositjak.

Az alapvetd tarsadalmi érdekek felismerése ugyanakkor dnmagaban nem biztositja a rend
fenntartasat, ezért szabalyokkal sziikséges megteremteni ennek feltételeit. Bull abban a
kérdésben, hogy melyek azok az értékek, amelyeket védeni kell, markans allaspontot képvisel.
Ugy gondolja, hogy a tarsadalmi ¢életben a rend alatt az emberi tevékenység olyan mintajat kell

érteni, amely a tdrsadalmi élet elemi, elsédleges vagy egyetemes céljait tartja fenn.???
Ezek pedig az alabbiak:

» meghatarozott mértékii biztonsdg a testi sértés vagy halalt okozo erdszakkal szemben;
» kiszamithatosag abban, hogy az igéretek betartatnak, a megallapodasokat végrehajtjak;
» meghatarozott mértékii biztonsdg és haboritatlansag a dolgok birtoklasaban, az allando és

korlatlan kihivasoktol valo mentesség.

Végezetiil a szerz6 gondolatai koziil még egyre szeretnék rdmutatni, nevezetesen arra, hogy a
rendet értéknek tekinti, de nem az egyetlen értéknek, €és kiilondsen nem mindenekfelett alld
értéknek. Példaként hozza fel Ali Mazruira hivatkozva az ENSZ Alapokmanyat, amelyben a
biztonsag és a béke szerepel elsd helyen, de jelzi, hogy az afrikai és az azsiai allamok esetében
az emberi jogok kérdése okan a prioritdsi rend megforditdsara irdnyuld igény ugyanigy

megfigyelhetd.???

Ezért irja a szerz6, hogy a rend kérdését nem targyalhatja az igazsagossag kérdéskorének
elméleti megkozelitése nélkiil. Tekintettel arra, hogy e kérdéskor a rend eszméjéhez szorosan

kapcsoladik, ezért targyalasanak 6nalld ¢s Bull értelmezésén tilmutatd fejezetet szentelek.

221 Byll, The Anarchial Society, 51.
222 yo. 4.
223 yo. 74.
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7.2. A TARSADALMI REND ES AZ IGAZSAGOSSAG

Hedley Bull a rend kérdését az igazsagossag kérdésének targyaldsatol elvéalaszthatatlanul
kezelte. Ezt azonban 6vatosan kezdi, erre hivatkozva: ,, Kiindulopontom egyszeriien az, hogy
vannak bizonyos elképzelések vagy hiedelmek arrol, hogy mit foglal magaban az igazsdagossag
a vilagpolitikaban, és hogy ezeknek az eszméknek a nevében megfogalmazott igények szerepet

Jjatszanak az események sordan. ***

A téma mélyebb kibontasara ugyan nem vallalkozott, de egy megkozelitése izgalmas tavlatokat
igérhet. Ez pedig annak a felismerése, hogy az igazsagossag jelentésének rétegei kozott fontos
megkiilonboztetni annak erkdlcesi aspektusat, valamint egy normativabb, kiilondsen a jogok és
kivaltsagok tekintetében megmutatkozé megkozelitését. Az eldbbinek a helyes magatartas,
cselekvés megvalasztasa kapcsan, az utébbinak pedig elsésorban azon dontések esetében van
jelentéstartalma, ahol a kiilonbozdségek (erdsek-gyengék, kicsik-nagyok, szegények-gazdagok

1225 — kissé emlékeztetve Arisztotelész fentebb

stb.) nivellacioja indokolt valamilyen okbo
hivatkozott megkozelitésére az erény és az igazsagossag kapcsan. E kettdt 6sszemosni azonban

nem szabad — allitja a szerzo.

Az igazsagossag ¢és igazsagtalansag kérdéskorének tehat azért is van kiilonds jelentOsége a
tarsadalmi rend fenntartasaval 6sszefliggésben, mert Bull utdn Arisztotelészt idézve egyet lehet
érteni azzal, hogy ,,/...] igazsdagtalansag akkor keletkezik, ha egyenlokkel egyenlotleniil

bannak, és akkor is, ha egyenlétlenekkel egyenléen”.?*S Es kimondva-kimondatlanul éppen ez

crer

oldala.

Megkiilonbozteti emellett az igazsagossag anyagi ¢és formadlis jellegét, tovabba atveszi az
arisztotelészi megkiilonboztetés értelmezését, amely a szamtani, illetve az aritmetikai

distinkciot rogziti — erre alabb még részletesebben kitérek.

Szent Agoston — akarcsak Arisztotelész — az emberi kozosségen beliili konfliktusok kapcsan tér
ki az igazsagossag kérdésére. Utobbi szerzdé azt az allami létre teremtett emberi egyiittélés
alapfeltételének tekinti, amely a jogban Glt testet, és az intézmények miikddésében jelenik meg

(helyes elgondolas, jo torvény, jol miikodo intézmények, jo rend). A keresztény piispok pedig

224 Byll, The Anarchial Society, 75.
225 yo. 76.
226 yo. 77.
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a varosok rendjének megzavarasa kapcsan hatarozza azt meg, az emberi itéletek (embereknek

emberekrdl adott itéletei) tévedéseivel dsszefiiggésben.

Erdemes megfigyelni, hogy Szent Agoston ezt a tarsas életet érd kihivasok koziil a masodik
helyen emliti, beé¢kelve a haznépet érintd gyanusitgatasok, illetdleg a hatalmi tomoriilések
egymas kozotti haborui kozé. Mindkét szerzo tehat ugy beszél az igazsdagossdagrol, hogy annak
szerepét az emberi kozosségek masodik szervezodési szintjére helyezi. Ez egyébirant logikusnak
is tlinik, hiszen az emberi kapcsolatok elsé szervezddési szintje a csaladd, a rokonsag, amelyen
beliil a szabalyozdk elsddlegesen a leszarmazasi szinteken keresztiil érvényesiilnek,
elvonatkoztatott elvek a miikodoképesség biztositdsahoz nem sziikségesek. Ott azonban, ahol
ezeket a kereteket a kozosségi szervezddés kvazi tillépi, és tijabb szintre 1¢p, a tarsadalmi rend
mitkdddképességének biztositasara megjelenik az igazsdgossag, mint legitim szabalyozo elv.

Erre utal Arisztotelész akkor, amikor az igazsagossag allami 1étben fogant jellegét emeli ki.

Az igazsagossaggal 6sszefliggd arisztotelészi okfejtés bemutatasat — amelyet Bull is atvett — a
19. szazad utols6 harmadanak magyarorszagi val6sagabol meritett példaval inditom. Meg kell
mondjam, tulajdonképpen véletleniil botlottam bele ebbe a valasztdjogi kérdéseket feszegetd
politikai valoésagba. Ugyanakkor olyan tisztan teszi lathatova az igazsdgossaggal kapcsolatos
kifejtésem Iényegi mondanivalojat, €s annyira szépen illeszkedik a gorog bolcseld
eszmefuttatdsdhoz, hogy gy dontdttem, atjarhatéva teszem ezt a kiilondsen messzinek tind

torténelmi tavlatot, és felhasznalom a magyarazathoz.

Fentebb megfogalmaztam, hogy Arisztotelész a térvényt a rend egy bizonyos fajtdjanak (a jo
torvényt jo rendnek) tekinti. De mit6l jO vajon egy torvény? Természetesen attol, hogy
igazsdgos. Am az igazsagossig megteremtésének vannak alapfeltételei, és a magyar hivatalos
statisztika elsd szervezdje — az 01j valasztasi torvény tervezetére reflektalva 1871-ben — éppen
erre utal, amikor megfogalmazza: , Minden torvény elhibazott, vagy ha jo, csak véletleniil az,
hogyha nem a tényleges dllapotok ismeretén alapul.**’ Tehat a tényleges allapotok ismerete
az igazsagossag elofeltétele, amennyiben ez utobbi dontésekben megmutatkoz6 forméajardl

beszéliink.

Annyit sziikséges tudni hattérismeretként, hogy Keleti Karoly azért tartotta fontosnak a
valasztoképességgel Osszefiiggd tényleges allapotok leirdsat, mert koraban, Magyarorszag

megyéiben €s varosaiban a birtok alapjan valasztoképes népesség nagyjabol azonos nagysagu

227 Keleti, Hazdnk és népe a kézgazdasdg és tdrsadalmi statisztika szempontjabdl, 443.
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€s magas aranyu volt. Mig ugyanebben a megosztasban a jellemzden varosias kornyezetben €16
értelmiség, tovabba a kézmiives és kereskedd réteg valasztoképessége — birtokképességének
hianya okén — jelentSsen alulpreferdlt maradt.?*® Ezt pedig orvosolhatd és orvosolandé

problémanak latta.

Allaspontja szerint ez utobbi tarsadalmi csoportokban megnyilvanuld termelSerd alapjan —
kiilonosen a varosokban — indokolt volt e preferenciak médositasa. igy fogalmaz: ,, valéban
méltanyos kivanat, hogy ne érjiik be a régi rossz beosztassal, hanem alakitsunk a tényeknek s
jobb belatasunknak megfelelo ujabb valasztokeriileteket, akadr tetszenek azok egyik-mdasik

partnak, akdr nem; mert utévégre is az igazsagossag a legjobb és leghelyesebb politika” *%’

Keleti gondolkodéasanak hatterében az a gondolat munkalhatott, hogy a valasztoképesség
tekintetében alulpreferalt tarsadalmi csoportok politikai befolyasanak teret kell engedni. Ennek
oka, hogy a termelderd immar nem (csak) a birtokban, hanem egyéb képességek szerint is adotta
valt, a kézmiivesség és a kereskedelem, valamint a szellemi javak értékében is manifesztalodott.
A politikai képviseletben ugyanakkor ennek ténye nem jelent meg, hiszen a (valasztési)
rendszer a tarsadalom mas modon komplex és differencialt életviszonyaihoz igazodott még
akkor is, amikor annak kereteit feszitette, és mar lényegében kindtte, kovetkezésképpen
igazsagtalanna valt. Az ok tehat, amellyel a valtoztatas indokat igazolja, a legjobb ¢és

leghelyesebb politika, vagyis — mint mondta — az igazsagossag.

Keleti Kéaroly gondolataibdl a tarsadalmi rend megteremtésének két fontos eldfeltételére lehet
ramutatni. Az egyik a tényleges allapotok ismeretének sziikségessége, a masik pedig az

igazsdgossag €s az igazsadgossag érvényesiilésének kivanalma.

Arisztotelész szdmara a vizsgalodas fokuszaban az igazsagossag ¢és az igazsagtalansag
tettekben megnyilvanulo kifejezédései allnak.** Az el8bbi esetében azt kdzéphatdrnak tekinti,

és arra keresi a vélaszt, hogy milyen végletek kozt 4ll kozépen. !

Politika cimi irasaban megfogalmazza, hogy ,,/...] a legfobb jo elérésére elsosorban [...] az a
legfelsobbrendii kozosség torekszik, amely a tébbit magaban foglalja. Ez pedig az, amit

varosdllamnak neveziink, vagyis az dallami kézosség. "> A kodzérdek kifejezédései pedig a

228 Keleti, 442.

229 yo. 441.

230 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, konyv 5.
21 yo. 121.

232 Arisztotelész, Politika, 2.
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torvények, ebbdl adoddan a térvények — ha jol vannak megalkotva — helyesek. Ami pedig
torvényes €s egyenldséget mutat — minthogy végletek kozott kozépen all — az egyuttal
igazsagos. Osszefoglalva igy fogalmaz: , Széval egy bizonyos értelemben igazsagosnak
mondjuk, ami a boldogsdagot s ennek elemeit az dllami kézésség szamara létrehozza és

megérzi. "

Azok a tettek tehat, amelyek helyesen alkotott torvényekkel 0Osszhangban levdk, és
egyenldséget kedveld lelki alkatbol fakadnak, igazsdgosak is egyben. Ez egyrészrol
megnyilvanul a feloszthatd dolgok egyenld szétosztasaban (ti. azok kozott, akik polgarjogban
részesednek), masrészt pedig az egyes felek kozétti iigyletek kiigazitdsaban.”>? Amikor tehét a
gordg gondolkodo igazsagossagrol értekezik, ez alatt a dolgok akként vald elrendezettségét érti,
amely tobb ¢és kevesebb kozott kozépen allva abban egyenldséget teremt. Méghozza valakik

szamara és valakik kozott megnyilvanulo igazsagossag forméajaban.?*

Még tovabb menve, az igazsagossag az arany egy bizonyos esete lesz. Minthogy az egyenldség
nemcsak mint a szdmtani kozépérték jelenhet meg — ahogy a kozos javakat szétoszto
igazsadgossag esetében —, hanem ugy is, mint aritmetikai aranyossag a kiigazitd igazsagossag
tekintetében.?® Keleti Karoly ezen a gondolati talapzaton 4ll, amikor megfogalmazza
¢szrevételét a kézmiives, kereskedd ¢€s értelmiségi kozosségek, valamint a birtok alapjan
jogosult kdzosség valasztoképessége aranytalansaganak javitdsara vonatkozodan, amelyet 6 a
tarsadalmi csoportokban megnyilvanuld termelderd valtozasara figyelemmel javasolt

korrigalni. Ez tehat a Keleti-féle igazsagossag arisztotelészi megkozelitése.

Kovetkezésképp az is megallapithatd tehat, hogy az allami kézosség boldogsagat — ti. mai
népszeri kifejezéssel a kozjot — azok a dontések ¢és tettek segithetik ma is érvényre jutni,
amelyek az igazsagossag érvényesiilésének kivanalma szerint tervezettek, tehat helyesek.

7.2.1. AZIGAZSAGOSSAG ERVENYESSEGEROL

Kiilonbséget kell azonban tenni az igazsagossag érvényesiilése és annak érvényessége kozott.
Az eldbbi pontban érvényesiilés alatt egy kivanalmat, egy Ohajtott allapot valora valasat

értettem. Olyan allapotét ugyanakkor, amely nemcsak, hogy 6hajtott — hiszen ez alapjan lehetne

233 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 123.
234 yo. 127.

235 yo. 128.

236 yo. 131-132.
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utopisztikus is —, de egy befogadd szellemi kozegbe agyazott, és az ardny egy bizonyos

eseteként mutatkozik meg — kovetkezésképp legitimalhato.

Az érvényesség egészen mast jelent. Maradjunk tovabbra is a valasztoképesség bovitésénél,
ami természetes €s jogos igényt elégitett ki minden érintett korban. Az adott iddszakra
jellemzdéen formalodott éEletviszonyok altal életre hivott helyzetek megoldasanak egyik
lehetdségét kinalta, sziikségképpen redlis politikai cselekvési irany megjelolésével. Ennek jo
példaja barmely mai nyugati demokracia valasztdjogot érinté szabdlyozdsdnak elmult

¢vszazados formalddasa, kiillondsen a nemre, szarmazasra, tarsadalmi helyzetre tekintettel.

Elgondolkodtat6 ugyanakkor, hogy — a példanal maradva — vajon a valasztojog kibdvitésének
egyes allomasai évtizedekkel beérésiiket megelézden is mérhetdk voltak-e az igazsagossag
arisztotelészi és Keleti-féle mércéjével. Ha igen, milyen iddtavlatban beszélhetiink e
gondolatok ¢és torekvések korszertiségérol, kiillonosen pedig érvényességérol? Két szempontbol
érdemes atgondolni ezt. Egyrészrél kétségkiviil nincs értelmezési tartomanya e
kérdésfelvetésnek — értelmetlennek is tekinthetd bizonyos értelemben —, amennyiben eltérd
értekviszonyokkal mikodd torténelmi korba és kornyezetbe helyeziink egy adott
problémafelvetést, tigy tekintve, mintha annak lenne az itt €s moston tl aktualitdsa. Csak ezzel
az elofeltétellel érthetdé meg, hogy nem beszélhetiink torténelmi realitdsként a valasztdjog
mindenkit megilletd voltarol egy olyan korban, amelyben az értékviszonyok eleve kizarjak a
magarol nem, vagy csak korlatozottan gondoskodni képes, vagyonnal nem rendelkezd,
tanittatasaban jelent0sen korlatozott lehetdségekkel bird egyének felelos dontésképességének

még akar a feltételezését is.

Ez konnyen belathat6. Példaul, ha barkiben felmeriil, miért nem tartottdk az embereket
egyenldnek sziiletéstdl fogva a demokricia bolcsdjeként felcimkézett Athénban. Tudunk

valaszokat adni, megkozelitéseket, amelyek segitik a megértést.

., Eloszor is azok kényszeriilnek tarsulni, akik egymas nélkiil nem tudnak meglenni, pl. a no és
a férfi nemzes céljabol, [ ...] azutan a természet szerinti vezeto és az alarendelt elem a biztonsag
celjabol. Akiben megvan az elorelatas képessége, az természetszeriien vezetésre és
parancsolasra hivatott, aki pedig csupan a parancsnak testi erével valo teljesitésére képes, az

aldrendeltségre és szolgasdgra valé. ">’

237 Arisztotelész, Politika, 72.
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Magatol értetddik, hogy értelmetlen lenne egy diskurzus az egyenldségrol (és megjegyzem az
igazsadgossagrol is) — a mai értékviszonyok talapzatarol, az athéni demokraciara vonatkoztatva.
Az ilyen okoskodas nem vezet sokra. Az azonban igen, hogy megkiséreljiik feltarni azt a
szellemi kornyezetet, amelyben egy ilyen megkdzelités érvényessége kitapinthaté — a maga
teljességében. Ez esetben ugyanis éppen azt érthetjilk meg, amire tudasunk vonatkozik. A

multat, a maga érvényes igazsdganak keretei kdzott.

Kozel két és félezer évvel késobb hasonld kérdésben XIII. Led péapa a tarsadalmon beliili
viszonyok helyes elrendezése kapcsan beszél arrdl, hogy az emberek kozotti kiilonbozoségek
természettél fogva adottak intellektualis képességeik, szorgalmuk, egészségiik, erdik
vonatkozasaban. Es erre a kiilonbozéségre — ebben kozos a két gondolkodo eléfeltevése — a

tarsadalom javara valo allapotként tekintenek.

A katolikus egyhazf0 szerint ,, /... a k6zdsségi életben ugyanis a kiilonféle funkciok ellatasahoz
kiilonféle tehetségekre és foglalkozasokra van sziikség, amikre az embereket tobbnyire csaladi

viszonyaik kiilonfélesége vezérli. "**8

Mindkét megkozelitést athatja az az eldfeltevés, amely Arisztotelésznél végiil a pénz
kialakulasaval 6sszefliggésben mondatik ki. ,, Okvetleniil sziikséges tehat, hogy egyvalamivel
tudjunk mindent megmérni [...] Ez az egyvalami tulajdonképpen a sziikséglet, ami mindent
dsszetart [...] a pénz mintegy a sziikséglet helyettesitésére keletkezett, megegyezés alapjan. >
A tarsadalom is hasonl6 szlikségbdl 1étezik, csak itt ezt kooperacionak hivjak, szebben pedig
az egyiittmiikddés kultirajanak, amelyet az igazsagossag tart fenn — €s amelyet napjainkban a

tarsadalmi egyenldségbe vetett hit taplal.

Az igazsdgossag érvényesiilése kapcsan tehat tigy latom, hogy annak szoros kapcsoldodasa
figyelheté meg azokkal az emberi sziikségletekkel, amelyek okédn e kozdsségek 1étrejottek, és
amelyek okan végso soron az allam 1étezik. Mégpedig olyan pontositas mellett értendo ez, hogy
mindenkor azon sziikségletek altal teremtett valésagban megjelend igazsadgossag érvényes,
amelynek kereteit éppen e korszerii valésagelemek hataroljak. Ime, ez a tényleges allapotok

megismerésének egyik kulcsa, és talan a rend eszméjének fundamentuma is egyben.

Az igazsag(ossag) érvényessége — idOtartamban meghatarozhaté6 médon — fiiggvénye annak a

kornak, amelyben értelmezési keretei formalodnak, €s az ott megjelend emberi sziikségletekhez

28 X|Il. Led, ,,Rerum Novarum”, 1891, szak. 14.
239 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 135.
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kotott. Ezért felmeriil a kérdés, mi az az idopont, vagy hogyan ragadhaté meg az az iddtartam,
amikor teret kap egy, példaul az igazsdgossag Keleti-féle értelmezése szerint is azonosithatd
gondolat. Egy olyan elgondolés, amely utébb akar kényszerité erdvel tolul fel, és politikai
realitasként is megjelenik. Vagyis konkrétan: mikortol valt egy, a valasztojog kibdvitését célzod
(politikai) gondolat majd cselekvés — mint legitim lehetdség — befogadhatdva, érvényesnek
tekinthetévé? Es kik adnak érvényességet e diskurzusnak? Ugyanigy mikortol és milyen
allomésokon keresztiil valt elfogadottd annak eldfeltevése, hogy az emberek szabadnak és

egyenlonek sziilettek?

Ebbdl a megkozelitésbdl szemlélve masodlagos annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
mikor torténik — ti. mikor iddszerti — a politikai aktivitds ¢és cselekvés. Nem ritka, hogy a
torténelmi megkozelités viszont csak erre fokuszal. Ennek hatterében az az eléfeltevés all,
miszerint a torténelmi ismeret [ényege a csupasz eseménytorténeti leiras kimeritése, ebben az
esetben annak kibontasa, hogy milyen Iépésekben boviilt ki a valasztdjog. Nem vitatva e
megkozelités fontossagat, annyit meg kell jegyezni, hogy ez ugyan talapzata a torténelmi
ismeretnek, de nem annak esszencidja. Inkédbb egy fontos eleme, tdmasztéka, az értelmezés

pillére.

De legalabb ennyire fontos kérdés, hogy miképpen fordul at a kozgondolkodas, a kozéleti €s
politikai diskurzus a hallgatasbol még csak nem is az elfogadasba, sokkal inkabb a befogadasba.
Hogyan teremtddik meg annak a lehetdsége — €s kiilondsen pedig hogyan érhetjiik tetten ezt a
valosagot (nevezziik igy, még ha nem is torténelmi pillanatként tekintiink ra) —, amelyben
meggyokeresedik egy gondolat, kialakul egy eszme legitim szellemi kdrnyezete, 1étrejon az

igazsagossag értelmezésének eldfeltétele éppen erre az adott problémara vonatkoztathatdan.

Ismét megerdsitem: abbol indultam ki, hogy az igazsagossagnak van érvényességi ideje, €s ez
a torténelmi realitdsokhoz lancolja. A multunkat megérteni, érvényes problémafelvetéseket
megfogalmazni pedig csak akkor tudunk, ha képessé¢ valunk elfogadni példaul azt, hogy
évezredeken keresztiil az az alapgondolat volt érvényesnek elfogadott, hogy az emberek
szliletésiiknél fogva se nem szabadok, se nem egyenldk, valamint a fizikai és szellemi
alkalmassag kérdésében kozottiik jelentds kiilonbségek vannak. E meghatarozottsagok
lenyomatat a kz0sségi formaciok is megorizték €s visszatiikrozték, esetenként szamos eloitélet

alapjaul szolgaltak, és szolgalnak ma is.

Arisztotelész szamara ez kézenfekvd volt. Példaul az egyenldség és az igazsagossag kérdésében
e koordinatarendszer értelmezési tartomanyat az alabbiak szerint adja meg. Az allami életben

megnyilvanulo igazsagrol ,,/...] pedig csak ott lehet szo, ahol olyan emberek tarsulnak
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életkozossegre autarkia céljabol, akik szabadok, és akar az aranyossag, akar szam szerint
egyenlok; akiknél ezek a feltételek nincsenek meg, azok esetében nem is lehet beszélni egymds
kozott valo, allami életben megnyilvanulo igazsagossagrol, legfeljebb csak ’valamiféle’

igazsdgossagrol ” 240

Osszegezve tehat az igazsagossag érvényességének kérdését, akkor van értelme a Keleti altal
hivatkozott igazsagosabb dontéssel Osszefiiggd diskurzusnak, ha annak értelmezési keretében
mertil fel a probléma. Méghozza azzal a kivancsisaggal, hogy az adott — persze folyamatosan
formalodo, de értelmezési kereteiben egy gondolati paradigman beliil 1étezé — torténelmi
korban mely dontések igazsagosabbak, mely dontések illeszkednek pontosabban a tényleges
allapotok — a kozosség sziikségleteinek — ismeretéhez annak valdsagabol kiindulva, és melyek
azok a torekvések, amelyek reélis és elérhetd célok irdnyaba mutatnak. Igy kapcsolodik dssze
sziikségszertien ¢€s elvalaszthatatlanul a tarsadalmi rend az igazsagossaggal, amelyre

Arisztotelész, Szent Agoston és Bull is felfigyelt.
7.3. AZERKOLCS RENDJE

A tarsadalmi rend targyaldsa kapcsan — kiilonos tekintettel az igazsagossagrol szolo kifejtést
kovetden — megkeriilhetetlen az erkolcs rendjének kérdése. Erre Arisztotelész is utal, amikor
jelzi, hogy az ember ésszel és erénnyel €l. Mig az elébbi teremti meg a lehetdségét arra, hogy
az allami létben fogant igazsagost és az igazsdgtalant megkiilonbdztesse, addig az utobbi az
erény személyhez kotott tulajdonsaga, amely képessé teszi arra, hogy a jot a rossztol

elkiilonitse.

Kérdés, hogy e kettdé hogyan viszonyul egymdashoz. A valaszt Arisztotelész részben megadja,
amikor az igazsagot kifejezd jogot az allami kozosség rendjeként jeldli, a tarsadalmi rend
feltételét pedig az igazsagossag érvényre juttatdsaban latja. Az igazsagossag és az erkdlcs ebben
az ¢értelmezési keretben ragadhaté meg napjainkban is. A modern allamok jogrendszerével
kapcsolatos legfébb kdvetelmény is ugy fogalmazddik meg, hogy az megfeleljen a jogallamisag
elvének®*!, amelynek két f6 vetiileteként a formalis (alaki) és a materialis (anyagi) jogallamisag
jelenik meg. Formalis részét a jogbiztonsag érvényesiilésének kovetelménye kiséri, ez utobbit
azonban az igazsagossag.’*’ Finszter Géza Ugy fogalmazott, hogy az erkdlcs a jog

aranyfedezete, Toth Nikolett pedig kiemeli, hogy e kettd sziikségszeri kapcsolatanak

240 Arisztotelész, 138—39.
241 Téth, , Természetjog és biintetjog: Gustav Radbruch munkéssaga”, 13.
242 Belovics és mtsai., Biintet8jog: a 2012 évi C. térvény alapjdn, 62—63.
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problematikdja a jogfilozofia egyik alapvetd problémaja. Jelesiil, hogy ,,/...] [létezik-e
sziikségszerii kapcsolat a jog és az erkolcs kozott és az a jogi norma, amely erkélcsi szabadlyokba

litkozik, elvesziti-e az érvényességét”.**

A szerzd a pozitivista alldspont ismertetésére Herbert Hartot idézi, aki szerint az erkdlcs a jogi
jellegnek nem lehet semmilyen értelemben a korlatja, majd jelzi, hogy kortarsat, Gustav
Radbruchot 1946-ra éppen az a korszellem ébresztette fel e relativista-pozitivista gondolati
korbaol, amely igazolta a cselekedetek jogszerli de erkdlcstelen 1étének valosagat a masodik
vilaghabortiban. A nevéhez fliz6d6 Radbruch-formula 1ényege szerint — amelyet Finszter Géza
talaléan fogalmazott 4t — a térvényhozas nem hagyhatja figyelmen kiviil az erkodlcsi, moralis

tartalmat.2**

JOl mutatja a téma aktualitdsdt — valamint azt, hogy miért valt aktualissd — Fil6 Mihaly
megallapitdsa a targyban, miszerint ,,/.../] a publikaciok valosagos dradata ellenére a
nemzetkozi diszkusszio a mai napig azon elméleti keretek kozott mozog, amelyet Radbruch, Hart
eés Fuller teremtettek meg eszmetorténeti értekii vitajukkal a Harmadik Birodalom jogrendjének

érvényességérél” 2+

Radbruch egész pontosan igy fogalmazott: , Az igazsdgossag és a jogbiztonsag kozotti
konfliktust ugy lehet kikiiszobélni, hogy a pozitiv, irott szabalyban régzitett és a hatalomtol
biztositott jog akkor is elsobbséget élvezne, ha tartalmilag igazsagtalan és célszeriitlen, kivéve,
ha a tételes torvénynek az igazsagossaggal valo ellentéte oly elviselhetetlen mértékiive valnék,
hogy a torvénynek az igazsagossag elott mint »helytelen jognak« meg kellene hatralnia.
Lehetetlen pontosabb vonalat huzni a térvényes jogtalansag és a helytelen tartalom ellenére
még érvényes torveny kozé, de egy masik éles hatarvonalat megvonhatunk, ahol az
egyenloséget, ami az igazsagossag magja, a pozitiv jogalkotas altal tudatosan megtagadjak, ott
a torveny nemcsak »helytelen jog«, hanem inkabb hianyzik beldle egyaltalan a jogi jelleg. Mert
a jogot, beleértve a pozitiv jogot is, nem tudjuk masképp meghatarozni, mint rendként és

szabadlyként, amely értelmének megfeleléen az igazsagossag szolgdlatara hivatott. >4

Arisztotelészhez hasonléan Radbruch a joggal 0sszefiiggésben kovetkezetesen igazsagossagrol

besz¢l, az erkolcs fogalmat azonban itt nem hasznalja — &m ebben a korben azt nyugodtan

243 T6th, , Természetjog és biintetjog: Gustav Radbruch munkassaga”, 14.

244 yo. 14.

25 Filg, ,Radbruch naivitasa. Herbert L. A. Hart a visszahatd hatdly tilalmarél”, 147.
248 |igeti, ,,A jogallami biintet8jogrél”, 91.
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odaérthetjiik. Kifejtésem szempontjaboél van azonban annak jelentdsége, hogy az
igazsadgossagot az erkdlccsel nem azonositottam (Arisztotelészhez hasonldan). Roviden ugy
jelezném e kettd kapcsolatat, hogy a jo torvény igazsagos és erkolesi értelemben is elfogadhato,
mig van, hogy bar a torvény igazsagos, de moralisan nem fogadhato el, vagy mar nem tarthato
(1. a vélasztojogi torvény kapcsan hivatkozott példat). Az igazsagossagnak az erkdlccsel valo
kapcsolatat leginkabb idében lehet jol érzékeltetni, &am ennek bdvebb kibontasara itt most nem

vallalkozom.

Maradva az erkolcsi rend kérdésénél, a Pallas Nagy Lexikon ugy fogalmaz, hogy az erkdlcsi
vilagrend ,,/...] ama térvények foglalatia, melyek az emberek erkolcsi életében nemcsak
kételezé erejiick, hanem érvényesiilnek is”.**" Ezt a kissé elnagyolt és konjunktiv feltételhez
kotott megfogalmazast érdemes elmélyiteni. Thomas Luckmann szdmdra az erkdlcsiség a
vagyak ¢és indulatok altal vezérelt cselekvésen kiviili olyan sorvezetdje a magatartdsnak, amely
altal a helyes a helytelentdl elkiiloniil. Az erkdlcsiséget interszubjektiv gyokerii entitdsnak
tekinti (tehat forrdsa a tarsadalom), amelyet a jo életrdl alkotott kiilonbozd torténelmi
hagyomanyok &rokitenek tovabb.>*® Luckmann a tradicionalis erkdlesi rend felbomlasat
vizsgéld fejezetben utal arra, hogy a mértékado szocioldgiai elméletek szerint az erkolcsiség
nagyrészt eltint a modern tarsadalmak struktardjabol, ¢és a kozigazgatds intézményi
komplexuma a gazdasdggal egyiitt funkcionalis normékat kovetnek — bar retorikdjukban

megmaradtak a tradiciondlis értékek hangoztatasanal.

Ezzel 6sszefliggésben jegyzi meg, hogy az altalanositas — ti. igy az értékvesztés ténye — magara
a tarsadalmi k6zosségre nem terjed ki, tehat tagadja azt a tételt, miszerint az erkdlcsiség teljesen
eltint a tarsadalombdl. Ami miatt gondolatait citdltam, az ugyanakkor az erkdlcsiség
természetére ¢és forrdsara vonatkozo gondolatai, amelyekre ugyan kimondottan e
tanulmanyaban nem tér ki részletesebben, mindazonaltal kérdésfelvetései meghatarozok. A
legfontosabb ezek koziil, hogy az erkdlcs forrdsa vajon feltérképezheté-e. Univerzalis, 6si
forrasbol taplalkozik (conditio humana), vagy magyardzatara a torténelmi relativizmus

nézdpontja lehet irdnyad6? Kiinduldépontként végiil — Frans de Waal munkajara®®, illetve

247 Bokor és Gerd, ,,Erkélcsi vildgrend”.
248 Luckmann, ,,A modern tarsadalmak erkélcsi rendje: erkdlcsi kommunikdcié és indirekt moralizalas”, 233.
249 de Waal, Good Natured. The Origins of Right and Wrong in Humans and Other Animals.
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szerzOtarsaval kozods konyvikk kutatasi  eredményeire’® hivatkozva — az aldbbi

meggy6zddésének adott hangot:

Az emberi dllapotban létezik az erkélcsiség univerzalis forrasa, amelyet azok a mélyebb
forrasok taplalnak, amelyek az emberi allapot legmélyebb rétegeiben fekszenek, azokban a
réetegekben, amelyek még az emberré valast is megelozik. Az erkolcsiség ezen univerzalis
forrasa, a perspektivak kolcsonossége az emberi tarsadalom jellemzo vondsa [...] a
perspektivik kolcsonosségenek elve az, amely kiilonosképpen foltételezodik az erkolcsiseg

interaktiv konstitiicidjaban. ’*!

A kérdés vizsgalata alapvetd jelentdségl, kiilondsen annak a kérdésnek a megvalaszolasa
tekintetében, hogy az erkolcs univerzalis, 6si forrasbol taplalkozik-e, illetdleg hogy mennyiben
tekinthetd relativnak. Az elébbi kérdésben Arisztotelész kiindulopontja mar ismert. Szamara az
ember részben erénnyel ¢l, amellyel a jot és a rosszat egymastol el tudja kiiloniteni, am ez
személyhez kotott, és nélkiile az ember a legelvetemiiltebb, legvadabb és legaljasabb 1énnyé
valik. Hobbes ugyancsak szkeptikusnak mutatkozik, amikor az emberi 6si allapotot ugy
jellemzi, hogy az mindenki harca mindenki ellen, amelybdl a kiutat szerinte — és azon
gondolkoddk szerint is, akik ezt a kiindulopontot vélasztottdk — a tarsadalmi szerzodés

jelentette.

Locke ¢és Rousseau mas megkdzelitést valaszt a természetes allapot leirdsara, amelyek
targyaldsara itt ugyan nem térek ki, de jelzem, hogy e kiilonb6zé elgondolasok mogott az
erkolcs forrasara vonatkozo eltérd allaspontok bomlanak ki. Mas tekintetben az erkdlcs relativ
jellege is elgondolkodtato tavlatait nyitja meg a diskurzusnak, am nem a kozbeszédben ismert
relativ jelzd nivellald és devalvald értelmében, hanem abban, hogy torténelmi id6tavlatban
milyen transzformaciokon keresztiil veszi fel egy adott korra és helyre jellemzd sajatossagait

(ti. azt, hogy mit kell helyesnek és helytelennek tekinteni az emberi kapcsolatokban).

A két probléma megkozelitésemben Osszeolvad, a latszolagos ellentmondas feloldhato.
Luckmann ugyanis erkdlcsiség alatt itt az erkdlcsi érzékre utal, nem pedig annak valos formadira.
Az erkolesi érzék forrasa pedig valoban univerzalis, feltételezddik a perspektivak
kolcsondsségeben (interaktivitas). Kibomlo tartalma ugyanakkor a végletekig feszitett latszatot

kelto, akar extrém formavaltozatot mutat.

20 Schutz és Luckmann, The Structures of the Life-world.
25! Luckmann, ,,A modern térsadalmak erkélcsi rendje: erkélcsi kommunikécid és indirekt moralizalas”, 225.
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7.3.1. AZEMBER, MINT URES EDENY

Tobb alkalommal utaltam arra, hogy az emberi kozosségek ismert torténelme a kozdsségi
formaciok és azok sajatos elrendezettségének szamos alakzatat mutatta, amelyek mdogott
altalanossagban maga az elrendezettség ténye és 1éte, semmint mddja lehet a kiindulépontja
egy, a rend természetét érintd kutatisnak. Ahogy arra Talscott Parsons is utal, a ,/.../
tarsadalom értékorientdlt és normativ strukturdk integralt rendszere, amely interperszondlis
viszonyokban funkciondl”.*>* Hangsulyozom, hogy bar napjainkban tarsadalomrol beszéliink,
tarsadalmi viszonyokrdl és rendrdl — de részben csak az egyszertiség kedvéért, hogy ne kelljen
végelathatatlan meghatarozasok soraval jelezziik, mit is értiink az emberi kdzosségek igy jelolt

crer

most van annak jelentdsége, hogy erre kiilon is felhivjam a figyelmet.

Norbert Elias igy fogalmaz: ,, 4 szociologiai elméletnek kétségkiviil feladata, hogy fényt
deritsen azokra a sajatossagokra, amelyek kézosek minden lehetséges emberi
tarsadalomban. > Es bar a tudoméanytorténet régebbi eredményeihez fiizddik a megkozelités,
jelen esetben egyet kell érteniink azzal, hogy vannak kozosségek, amelyek esetében a
kozosségi-ként kibomld 1ét fajtai®>* sokkal kifejezObben tartak fel a tarsas viszonyok
jellegzetességeit, tovabba nem kizart, hogy esetenként még adekvatabb lehet a tarsadalom sz6

helyett vagy mellett a tdrsas korok, tarsas alakulatok kifejezések alkalmazdsa is.*>®

Az emberi kozosségek ,, tarsadalmasitott” bemutatasa tehat sok eldnye mellett esetenként ttilzo
egyszerisitéshez is vezethet, amely kevésbé segiti az emberi kozosségek rétegzodésének ¢€s
sajatosan formalodo differencidlédasanak valdsaghtibb bemutatdsat az idében. Napjaink
valosagara kétségkiviil igaz, hogy a ,,/...] tarsadalmi rendszerek elsajatitisa a szocializacio
réeven, stabilizalasa a legitimacio révén torténik. A tarsadalomnak legitimalt és kézos
ertékrendszere van, ami a szocializacio soran egyéni motivumokka valva, normative réogziilt
motivaciok formajaban iranyitia az egyén valasztisait a konkrét interperszondlis

viszonyokban. >

252 Bihari, Politoldgia - A politika és a modern dllam. Pdrtok és ideoldgidk, 79.
253 Elias, A civilizdcié folyamata, 36.

24 Tdnnies, K6z0sség és tdrsadalom, 23.

255 Tegze és mtsai., A tdrsadalom, 3.

256 Bihari, Politoldgia - A politika és a modern dllam. Pdrtok és ideoldgidk, 76.
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Az értékhordozo jelleg forrasara azonban a definicidé nem utal, csak azt jelzi, hogy van ilyen
attribitum. Hadd emlékeztessek arra, hogy e definicioban rejtett tartalom milyen messzi
tavolinak tlinik Luckmann allaspontjatol, amelyben ezen interperszonalis viszonyok kapcsan
utal az erkdlcs univerzalis forrasara, amelyet az emberi jelleg emberré valast megel6z6
id6szakaba helyez. Megfeleld kontextusban azonban e tavlatok nem athidalhatatlanok, és az

értekhordozo jelleg relativitdsanak kérdésére is magyarazatot adnak.

Csanyi az emberi természet milyenségérdl irt konyvének a human szocialitast vizsgalod
fejezetében arrol ir, hogy az emberi egyiittélésben — jol vizsgalhatéan a természeti népek
esetében is — kiemelt jelentdsége van annak, hogy a k6zosség meghatarozott, kozdsen jobbara
elfogadott eszmerendszer kialakitasaval szabalyozza a mindennapjait. Ennek azonban feltétele
a norma belsd koherenciajan til az, hogy egyszerii (ti. mindenki szamadra vilagos), és gyorsan
elfogadhatd, illetve tanulhaté legyen. Koherencia alatt alapvetden itt azt kell érteni, hogy a
viszonylag egyszerli szabalyokbol (alapallitasokbol) sokféle viselkedési kdvetelmény
megfogalmazhat6 legyen. Itt azonban az értékhordozo jelleg kérdésében talan meghokkentd
lehet az az allaspont, miszerint a kulturalis szelekci6 variabilitasat — a fentebb emlitett kozosségi
formaciok sokszinliségét — az biztositotta €s biztositja, hogy ,,/...] az ember tulajdonsagai ugy

alakultak, hogy barmiféle kulturdlis eszmét képes legyen elfogadni” >’

A szerz0 szerint: ,, Nincsen, nem miitkédik semmiféle magasabb rendii mechanizmus, dltalanos
erkolcs, moralis érzék, amely az embercsoportokat a kdros eszméktol megvédené. Az ember
alapjaban véve se nem jo, se nem rossz, a kulturdja teszi ezzé vagy azza, de maga a jo és rossz

fogalma is mindig kulturafiiggd. >

Ennek a megéllapitasnak a mélységét tudatosan a 20. szdzad torténelmének azon fejezete
példajaval szeretném igazolni, amely realitassa valt a modern kor szabadsagot, egyenldséget és
testvériséget hirdetd, az emberi méltésagot minden érték folé helyezd ideajanak.?>® Ez tobb
szempontbol is dvatos megkdzelitést igényel. Baumgarten kiméletleniil mutatott ra, hogy
,manapsag egy tudos — kiilonosen pedig egy filozofus — becsiiletessége Nietzschéhez és a
Marxhoz fiiz6dé viszonyan meérheto le... Az a vilag, amelyben mi magunk szellemileg-

intellektudlisan léteziink, messzemendkig egy olyan vildg, amit Marx és Nietzsche formalt. >

257 Csanyi, Az emberi természet, szak. 5.1.

258 yo. 5.1.

259 Cieleszky, , Az 6rok értékek Pantheonja”.

260 Baumgarten, Max Weber: Werk und Person, 554-55.
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A torténelemmé valt torténet gondolati talapzatat Nietzsche moral genealogiaja adja az értékek
(jelen esetben a jo €s a rossz) atértékelésének meghatarozott példajan keresztiil, igazolva az
ember ¢és kozosségei nyitottsagat a Csanyi Vilmos altal megfogalmazott, barmilyen kulturalis
eszmét elfogadni képes ember képérdl. Emellett ugyanakkor arra is alkalmas e
megkeriilhetetlen megalld, hogy ramutasson a szerzd belsd, reflektalt dilemmajara az
antiszemitizmus kérdésében, amely koztudottan — de kifejezett szEélséséges megnyilvanulasain
kiviil rejtetten — a modern kor altalanos ismérve volt, és csak a holokauszt ténye ¢s emlékezete

volt alkalmas arra, hogy latens 1étezésének vélt legitimitasat alaassa.

A kovetkez6 alfejezetek kapcsolodéasa a rend eszméjének targyaldsdhoz az alédbbiak szerint
Tekintettel arra, hogy a téma a tarsadalmi rendre fokuszalt, ezért sziikségszerlien megjelent az
értékhordoz6 természet, mint rend-jellemz6. Csanyi kutatasaira tamaszkodva pedig
vélelmezhetd — figyelembe véve az ember hajlandosdgat barmiféle kulturdlis eszme
elfogadasara —, hogy elengedhetetlen az értékhordozés pozitiv jellegének meghatdrozasa is,
amelyet a kdvetkezd alfejezetekben mélyebben kibontott példa nyomatékosan ald is tdimaszt —

csak éppen forditott eldjellel.
7.3.2. NIETZSCHE ES A MORAL GENEALOGIAJA, TORTENELMI ELOZMENYEK

Nietzsche moral genealdgidja aligha vagyottan asszisztalt kozelmultunk sotét arnyaihoz.
Ugyanakkor mindaz, ami e mélységbdl sarjadt, csak ezen a purgatoriumi valosagon keresztiil
valhatott sziklaszilard alapzatava moralitasunknak. Mert barmi is torténjék, ezzel az aldozattal
az emberi méltosag ¢és az irgalom kapott helyet az értékek Orok Pantheonjaban — talan

szlikségszerll és fajdalmas velejardjaként az erkdles tanuldsanak folyamataban.

A témavalasztas hatterében huzodo tragikus torténelmi események kovetkezménye az a
hiperszenzitiv hozzaéllas, amely az europai diskurzus kereteit tobb mint hét évtizede
kényszeritd erdvel tereli €s terheli. Ez a 20. szdzadi ember torténetének, embertelenségének és
ipari kozonnyel megvalositott népirtasanak a kovetkezménye. Egy olyan agresszioé, amely tobb
szempontbol megvaltoztatta vildgunkat. A genocidiumokrdl vald koézds gondolkodas
sziikségessége azota moralis felelosség — €s egyben kotelezettség is. A halaltaborokban

torténtek az emberi gonoszsag értékmérdjéve valtak.

Vajon lehet-e, kell-e, tudunk-e ehhez masképpen viszonyulni, mint mélyen moralisan?
Valahdnyszor olyan téma keriil egy kutatds fokuszaba, amely kapcsolatba hozhaté a

népirtasokkal, érdemes kristalytisztan megfogalmazni a vizsgalodas céljat. Ez altalanossagban
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is elvarhatdo egy kutatastol, itt azonban — a téma érzékenysége okan — nem art kiilon
hangsulyozni ennek fontossadgat. A pontos fogalmazés szamos félreértést eloszlathat, amelyre

figyelemmel voltam.

Eldre bocsatom, ez a kifejtés csak részben — de ott sziikségszertien — moralizal6d diskurzus.
Elkeriilhetetleniil valt azz4 is. Bar nem volt célom annak vizsgélata, hogy a nietzschei életmi —
Osszességében — rokonsagot mutat-e a fajelmélettel, vagy a késébbi korok rémtetteinek alapul
szolgalhat-e. Ez a kérdés — til azon, hogy atfogobb megkdzelitést igényelve természetesen
jogos problémafelvetés lehet — esetenként igen sekélyes €s olcséd altalanositasokkal terhelt
valaszokat is eredményezett a multban. Egy ilyen polémidhoz nem szeretnék csatlakozni, és az
értekezés szempontjabdl sincs relevanciaja. Teljesen azonban nem fordulhattam el ettdl a
szerepét meghatarozonak tekinti. En pedig ezt a szerepet szeretném tisztabban latni, az értékek
atértékelésére gyakorolt hatdsa okan. Az életmii egy-egy mozzanatdnak megismerése soran
tehat megkertilhetetleniil szembe taldlkozunk a moralis dilemmakkal. Nietzsche esetében ez
torvényszerli. A szerzé — kifejezésmoddjanak expresszivitdsaval — nem is ad mas valasztast.

Ennyiben tehat érintenem kell az antiszemitizmus kérdését is.

A téma kibontasanak tehat nem célja a nietzschei €életmii vizsgalata a fasizmus arnyékaban.
egy belsd diskurzus keretében, egy forras meghatarozott terjedelmére fokuszaltan, a zsidosag —
Nietzsche altal megjelenitett — kiilonos szerepvallalasanak felvillantdsaval. Annak érdekében,
hogy az emberi kozosségek tekintetében bemutathassam egyrészrél az értékek
atértékelddésének egy vilagos példajat (igazolva a barmilyen érték befogadasara vald

alkalmassag tényét).

Tovéabba jelezve ennek hatartalan, akar negativ spektrumat, amely miatt a biztonsag
fogalmaban — annak rendre iranyuld igénye valtozatlansdganak fogalmi elemét kiegészitve —

meg kellett jelenitsem annak pozitiv értékalapti mindségét.

A holokauszt eseménytorténete leirhatd, de aligha érthetd meg Snmagaban, elszigetelt 20.
szazadi torténelmi eseményként. Az ilyen megkozelités sziikségszerlien torzit. Azt a szellemi
kornyezetet, amelynek talajan e rémtettek kibontakozhattak, a zsidosdggal szemben
megfogalmazott elditéletek uraltak, az ellenszenv €s olykor a gytilolet nyilt kifejezodésével. Ez
még akkor is igaz, ha az el6itéletesség megnyilvanuldsai hol markénsabban, hogy kevésbé

észrevehetden mutatkoztak meg a megel6z6 évszazadokban. De jelen voltak.
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A Voltaire és Nietzsche sziiletése kozotti idoben, a zsidok helyzete Nyugat-Europaban donto
mértékben megvaltozott. Ebben az iddszakban sokan elhagytak a gettot és részt vettek nem-
zsido kornyezetiik tarsadalmi, kulturalis és tudomanyos életében, mégpedig nagy szorgalommal
és tekintélyes sikerrel. Ezen kiviil polgari jogaikat is mindeniitt egyre jobban elismerték. Az
eurdpai zsidosag mégis csupan hat évtizedig tudta uj szabadsagat, legalabbis jogilag, élvezni

a holokauszt katasztréfaja elétt. 5!

Magyarorszag vonatkozasiban ugyancsak hasonlé folyamatnak lehetiink tantii. Orkény Antal
ugy ir err6l konyvajanléjaban: ,, 4 18. szazad masodik feléet a zsidok szempontjabol a
konszolidacio és a gyarapodas jellemzi, ami elvezet a 19. szazad elso felében az egyenjogusag
koveteleseig, amelynek megadasaert olyan radikalisok emeltek szot, mint Kossuth és Vasvari...
Vegiil a magyarorszagi zsidosag nagy korszaka a kiegyezéstol az elso vilaghaboruig tarto
idoszakban jon el, amikor a magyarorszagi zsidok gazdasagi és kulturalis jelentoségre tettek
szert... Az érem masik oldalat sem hallgatja el azonban a kényv, nevezetesen, hogy a zsidok
térnyerese fesziiltségeket tamasztott, egyesekben ellenérzéseket valtott ki, ami a kiilfoldi hatasok

mellett jelentds szerepet jatszott a szdazadvégi antiszemitizmus erésodésében. 2%

Az antiszemitizmus megnyilvanulasai az europai kozéletben torténelmi tavlatokbdl is ismertek
voltak, és a mindennapi ¢élet szamos teriiletén megerdsodtek a 20. szazad elsé felében, igy a
korabeli Magyarorszagon is. Emlékezziink csak Karsai Laszlo Osszesitésére: ,, Az 1938—1944
kozotti idoszakban 21 zsidotorveny sziiletett. Az 1920-ban elfogadott, ugynevezett numerus
clausus torvennyel egyiitt a Horthy-korszakban huszonkét zsido targyu torvényt szavazott meg

a Nemzetgyiilés, illetve a Képviselohaz. 2%

Nem azt allitom, hogy e korszellembdl sziikségszeriien kovetkeztek a torténtek. De ezek az
eloitéletek kétségkiviil elfogadotta valtak a kdznapi diskurzusokban, fliggetleniil attol, hogy
azzal a parbeszédben részt vevok milyen mértékben értettek egyet. A hallgatés, a passzivitas
volt a tarsadalom feleldssége. ,,Mert nincs rosszabb dolog..., mint a tétlenség, a pokolba vivo
ut a renyheség ordival van kikoévezve.”?** A huméanumot, az emberi méltosag tiszteletben
tartasat nélkiiloz6 diskurzus ezért valt elfogadhatatlannd Europaban. Legalabbis reméljiik, hogy

azzd valt mindezek utan. Az évszazados ellenszenv, kirekesztés, gytlolet és gytiloletkeltés,

261 Romhdanyi Térok, ,Nietzsche és az antiszemitizmus”, 1.

262 Orkény, ,Konyvajanlé”.

263 Karsai, ,,A magyarorszagi zsiddtorvények és -rendeletek, 1920-1944”, 1286.
264 Szabd, Abigél, 18.
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valamint pogromok — mint megoldatlan, de elfogadottan valosdgosként ismert problémak a
mainstream kozéleti és politikai diskurzusban — észrevétleniil terhelték elmult évszdzadainkat,

mérgezve a tarsadalom amugy is mindig bels6 fesziiltségekkel terhelt kozegét.

Végezetiil pedig lehetdvé valt az el0szor valdsziniitlen eszmei vadhajtasként megjelend, késébb
pedig legbensdbb félelmeinkbdl ismert iszonyat megvaldsulasa. Ez europai, ez torténelmi
felelosség, amelynek tanulsdgai a kozéleti diskurzusban ma kiilon hangsulyozandok.
Kétségtelen azonban, hogy nem példatlan az emberi gonoszsdg ¢és kegyetlenség
megnyilvanulésa. Bizonyos értelemben — Haller Jozsefet idézve — azt mondhatjuk, hogy ,,a mi
korunk valosziniileg nem ugrik ki sem békességével, sem agresszivitasaval: borzalmai
belesimulnak a tobbi kor borzalmai kozé. Van azonban valami, ami a 20. szdazad kézepétol fogva
gvokeresen megvaltozott. Ez nem az agresszivitas mennyisége, hanem az a mod, ahogy az

agresszivitast mindsitjiik. >%

Még az erdszakhoz vald hozzaallasunk is megvaltozott Eurdépaban. Egészen mas oldalrol
megkozelitve Robert Kagan amerikai torténész, publicista az eurdpai szdrazfoldet a méasodik
vilaghabora utan — nem minden neheztelés nélkiil — a posztmodern édenkertként mutatja be,
amelyben nincsenek a hagyomanyos értelemben értett biztonsagi fenyegetések. Ahol a
legfontosabb kérdés az, hogy hogyan védje meg magat a kontinens anélkiil, hogy feladna azokat
az eszményeit, amelyeken pacifista rendszere nyugszik. Am Kagan arra is ramutat, hogy
., Eurdpa uj kanti rendje csak az amerikai hatalom véddernydje alatt viragozhat, amelyet a régi

hobbesi rend szabalyainak megfeleléen alkalmaznak”.?%

Ehhez az 1) dilemmahoz ilyen tragédiakon keresztiil vezetett az ut. De ez mar a
kovetkezményeket érinti, és nem ennek az értekezésnek a témadja. Ugyanakkor mélységesen
elgondolkodtatd, hogy az agresszié felcserélése az egyiittmitkodésre*®” pontosan milyen

hatasoknak volt koszonheto.

Visszatérve a 20. szdzad eurdpai torténelmének szélsOségeihez, azok konnyen feledtetik és
megnehezitik az elmult évszazadok valosaghti megitélését. Csak retrospektiv latasmoddal

tlinhet meglepdnek a Flaubertnek tulajdonitott kijelentés a 19. szdzad hetvenes éveibdl:

265 Haller, Miért agressziv az ember?, 9.
266 Kagan, Edenkert és Hatalom, 78.
267 Haller, Miért agressziv az ember?, 9-10.
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., O, vajon milyen vildgba lépiink? Pogdnysdg, kereszténység, hitvanysdg; ime, az emberiség

fejlédésének harom nagy korszaka. Milyen szomorii ott allni a harmadiknak a kiiszobén!"*%®

Talan a torténelmi ismeret segit megérteni azt, hogy a 19. szdzad milyen értékek valsagatol volt
hangos. Mindez 6nallé kutatds témaja lehetne. Itt most megelégszem annyival, hogy utalok
Nietzsche megallapitasara, miszerint a kor alapvetd kihivasa az, hogy az europai kultura és az
annak alapjaul szolgald keresztény értékek ¢és moralitds egyre inkabb elértéktelenedtek, és
pesszimizmust, dekadenciat, nihilizmust, végsd soron pedig életellenességet eredményeztek.
Tovabb menve, éppen e keresztény értékek voltak azok, amelyek eredményeképpen az
»eredendd” értékek atértékelddnek. Mert maga a kereszténység vallasa, a keresztény moral
eletellenes — vallja Nietzsche: ,, Isten, aki az élet, ellentettjéve korcsosult, ahelyett, hogy az élet

felmagasztaldsa és 6rok igenje lenne! ?%°

Ebben az értelmezési keretben helyezhetd el konfrontativ kijelentése, miszerint a zsidokkal
kezdédik a rabszolgaldzadds a mordlban.”™ A mondat sajat kdozegében igy szol: ,,Jol
emlékszem ezzel a végzetes és minden mértéket meghaladoan szérnyii kezdeményezéssel
kapcsolatban, amellyel a zsidok elkezdték azt a kiméletlen irtohadjaratot, arra a mondatra,
amelyet egy mas alkalommal fogalmaztam meg (Jon és rosszon tul, 195. aforizma), marmint
hogy a zsidokkal kezdodik a rabszolgaldzadas a mordlban: az a lazadas, amely mégott kétezer

év torténelme dll, és e tényt ma csak azért tévesztjiik szem el6l, mert e lazadas ... gyézott. !

A hivatkozott, 1885-bdl szarmazo6 195. aforizma ide vonatkozo6 része pedig igy: ,,...a zsidok
vitték véghez az értékek megforditasanak azt a csodatettét, amelynek készonhetoen a foldi élet
nehany évezredre egy uj és veszedelmes bajra tett szert: — azt, hogy ,, gazdag”, , istentelen”,
,gonosz”, , erdszakos”, , érzéki”, az o profétaik olvasztottak eggye, és a ,,vilag” szobol ok
veéstek eloszor szitokszot. Az értékeknek ebben a megforditasaban (amelyhez hozzatartozik a
,szegény” szo szinonimaként valo hasznalata azzal, hogy ,,szent” és ,,barat”) rejlik a zsido

nép jelentésége: vele kezdddik a rabszolgafelkelés a mordlban. "

Nietzsche az értékek megforditisanak bdvebb kibontasat az Elsé értekezésben®” adja meg.

Hasonléan fogalmaz a kordbbi aforizméhoz, a kovetkezokben Osszegezve annak

268 Flaubert, Flaubert levelei, 238-39.
269 Nietzsche, Az Antikrisztus, 11.

271 yo. 30.

272 Njetzsche, Tul jén és rosszon, 73.
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mondanivaldjat: , Eppen a zsidok voltak azok, akik félelmetes kévetkezetességgel kisérelték meg
az arisztokratikus értékelési mod (jo=nemes=hatalmas=szép=boldog=az istenek kegyence)
visszdjara forditasat és tartottak is magukat e megforditashoz, mégpedig hatdarokat nem ismero
gviilolettel (a tehetetlenseg gyiiloletével) azt allitva, hogy ,,csak a nyomorultak a jok, a
szegenyek, a tehetetlenek, csak az alacsony soru emberek a jok, a szenvedok, az inségben
szitkolkodok, a betegek, a félresikeriiltek, a csufak, csak 6k a jamborak, az ahitatosak, csak
nekik adatik meg a kegyelem dllapota, ezzel szemben ti elokelok, erdsek, ti az orokkevalosagig
gonoszok lesztek és maradtok, gonoszak, kegyetlenek, ravaszak, kielégithetetlenek és

istentelenek, aldvalok és atkozottak! ™

Ebben az értelmezési keretben kap helyet a szolgaerkolcs (sklavenmoral), a csordadszton (Die
Heerde) és az alacsonyabb rendli emberben a magasabb rendiivel szemben megnyilvanul6

irigyseggel vegyes ellenszenv (ressentiment) kifejezése is.
7.3.3. NIETZSCHE ES AZ ANTISZEMITIZMUS

Nietzsche gondolatainak fasizmust megelolegezé beazonositasa a kdzbeszédben nem a fenti
idézettel valt igazan ismertté, sokkal inkdbb az Ubermensch megteremtésével — vagy inkabb
annak késobbi értelmezésével. Jeleztem, hogy ennek a dolgozatnak nem témaja az életmii és a
filoz6fus ez iranyt gondolkodasanak kibontasa. De az igazsagérzetem megkivanja, hogy par
gondolatban arnyaljam barmely sz¢élsOséges allaspontot végletesen karhoztatd vagy feloldozé
itéletét abban a kérdésben, hogy mivel és hogyan jarult hozzd Nietzsche a fasizmus

crer

példat kinalnak arra, hogyan viszonyult az antiszemita nézetekhez. ime, néhany ezek koziil:

,,Merre aramlik a szenvedélyek, erények, elhatdarozasok, lemondadsok, harcok, mindennemii
gvozelmek e nagy bosége, ha nem a nagy szellemi emberek és miivek felé? [...] Valosziniileg
éppen ezek a kiilonleges zsido tulajdonsagok okoztak kart a zsidoknak az eurdopai nemzetek

kérében, mint a tetterosség, a magasabb intelligencia, szenvedés hosszu iskolaja nemzedékrol
nemzedékre, a felhalmozott szellemi és akarati téke. "
,,Nem tudtam semmit tenni az ellen, hogy minden antiszemita szennylap Zarathusztra nevét

1276

vette a szdjara és ez engem tobbszor is valosaggal megbetegitett — irta hiiganak Paraguay-

274 Nietzsche, 30.
275 Romhdanyi Térok, ,Nietzsche és az antiszemitizmus”, 7.
276 yo. 4.
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ba. ,, Németorszagban nincs szégyentelenebb és butabb népség, mint ez az antiszemita banda

[...] senkivel szoba nem dllni, aki hisz ebben a faji maszlagban. "’

Emellett természetesen gondolkoddsa — kiilondsen korai éveiben — hordozott antiszemita
jegyeket, melyek nem voltak példa nélkiiliek barati korében. Errdl igy emlékezett meg:
, Bocsatassék meg nekem, hogy az antiszemita betegséget nem tudtam teljességgel

kiheverni.”?’8

Tobb szerzd jelzi azt is, hogy Wagnerrel valo baratsdgdnak megromlasa éppen ebbéli
szemléletvaltozasanak is koszonhetd. ,, Mar 1876-ban, az elsé tinnepi jatékok idején bucsut
vettem Wagnertol. Nem viselem el a kétértelmiiséget; miota Wagner Németorszagba jott,
fokozatosan mindenhez lealacsonyodott, amit csak gyiilolok — még az antiszemitizmushoz

is... 27

(")sszességében talan a legkozelebb a valosdghoz Lowith értékelése all: ,, Nietzsche irasai,
szellemi klimat teremtettek, amelyben bizonyos dolgok lehetoséghez jutottak. A torténeti biine
aloli felmentésre iranyulo kisérlet éppen ugy kudarcot vallott, mint ennek ellenkezoje, vagyis
irasai miatti vad ala helyezésének kisérlete. A szoke bestia, amely a Harmadik Birodalmat
személyesitette meg, éppen olyan kevéssé talalkozott volna Nietzsche egetverd ujjongasaval,
amint a holokauszttol szintén legalabb annyira elborzadt volna, mint Voltaire ugyancsak.
Vitathatatlan ugyan, hogy mindkét ut megnyilott, amelyen ok sohasem mentek volna végig és

soha egyiket sem helyeselték volna. "*%°

Mint emlitettem, ebben a dolgozatban nem feladatom e problémakdér mélyebb kibontasa.
Ugyanakkor annyit sziikségesnek érzek megjegyezni, hogy dacara annak, hogy Nietzsche
iddvel vilagosan és egyértelmiien elhatarolodott az antiszemitizmustol, moral genealdgidja
félreérthetetleniil és nehezen elvalaszthatéan simult bele a kor zsidésdggal kapcsolatos
ellenszenvének sodorvonalaba, mégpedig a zsido-keresztény moral degradalasanak
kifejezésével, a biinbakkeresés motivumaval. Expressziv kifejezésmodja, valamint miivészi,
koltoi képei pedig ezt az akaratlan uszitd hatast nyilvanvaldan tovabb erdsitették — az utokor

retrospektiv visszatekintésével bizonyosan.

277 Romhdanyi Térék, ,Nietzsche és az antiszemitizmus”, 4.

278 yo. 4-5.

279 Njetzsche, ,Nietzsche Wagner ellen (Egy pszicholégus jegyzetanyagabol)”.
280 Romhanyi Torék, ,Nietzsche és az antiszemitizmus”, 3.
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7.3.4. AZERTEKEK MEGFORDITASA

Mindezen — talan nem haszontalan — eldzmények és részletesebb kontextualizdalas utan a

nietzschei gondolatmenet az aldbbiakban 6sszegezhetd.

Nietzsche a jo és a gonosz eredetének vizsgalata kapcsan ezek feltalalasat az embernek
tulajdonitotta, és nem helyezte a transzcendencia vilagaba. Legfontosabb kérdése igy az lett,
hogy milyen koriilmények kozott sziilettek meg ezek az értékitéletek. Az angol
pszicholdgusokkal szemben azt allitotta, hogy a jo fogalma nem azoktol szarmazik, akikkel
szemben valamifajta nem egoista tett megnyilvanult. Sokkal inkdbb arr6l van szo, hogy azok,
akik nemesek, hatalmasok, elokelok voltak, megkiilonboztették magukat mindattol, ami
kozonséges, alantas, alacsony soru. A distancia e padtoszabol pedig jogot formaltak az

értékalkotasra, tetteik és itéleteik joként torténd definialasara.?®!

Az eredeti szembenallds tehat az eldkeld és nem eldkeld kozotti distinkciora vetitett
megkiilonboztetéssel kifejezett értékitéletként bontakozott ki, az ehhez tapadé jo €s a hitvany
megfeleltetésekkel. Nietzsche etimolégiai oldalrol is alatimasztja elméletét. Allitasa szerint a
jo fogalmanak gydkerei az egyes nyelvekben minden esetben az elékeld, nemes kifejezésekhez
kotédtek, ezen beliil pedig — késdbb — a lelki kivalosdghoz. (Szemben azzal, hogy fogalmilag
az alacsony soru, kdznépi, kozonséges fogalmak pedig a hitvany, értéktelen jelentéstartammal

mutattak rokonsagot — példaul a német nyelvben a schlecht ~ schlicht kifejezés.?

Ugy tiinik tehat, hogy azok, akik kitiintek a tobbiek koziil — legyenek hatalmasok, elékelék,
fonokok, tehetdsek stb. —, egy tipikus jellemvondasuk alapjan ebbdl a szempontbol kivalasztottak
voltak (az arya sz6 értelme is €éppen ez a szlav nyelvekben), mas széval igazak, az igaz emberek.
Ez a jelentéstobblet egyuttal megmagyarazza azt is, miért jelentett olyan sokdig tobbet egy

elokel6 ember szava a kézemberéhez képest.

Osszefoglalva tehat, eredetileg a kozdsségben valamely testi-lelki kivalosagukban kitiing
egyedek, Ontudatukra ¢ébredve fogalmakat alkottak (szavakat, amelyeken keresztiil
megnyilvanult 1étiik mindsége), és ezek a fogalmak egy komplex jelentéstartalommal
Osszegzddtek (jo = eldkeld, nemes lelkii, hatalmas, valdsagos, igaz, cselekvd, aktiv). Ezt az
arisztokratikus értékelési modot nem lehet a jo-rossz keresztény distinkcid keretei kozott

értelmezni. Nietzschénél mintha ez valami olyan elvalasztast jelentene kezdetben, ami sokkal

282 yo. 23.
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jobban kifejezheté a moralis tartalom nélkiili feljebbvalo vagy inkabb elorébbvalo

megjeloléssel (e két kifejezést én hasznalom a jobb érthetdség kedvéért, nem Nietzsche).

A nietzschei gondolat elsé fundamentuma tehat ez az elvalasztas, a hozza kapcsolt alapvetd
értékek kisajatitdsaval. Ezen beliill mintha két fokozatot kiilonitene el. Akkor vesz lelki
fordulatot ez a kifejezddés, amikor ezek a cselekvésben, aktivitdsban és hatalomban kifejez6do
értekek hanyatlani kezdenek, és a kivalosdg mar csak elsdsorban a lelki kivalosagot, a
nemeslelkiiséget kezdi jelenteni. Pontosabban jelentéstartalma visszahuzodik.

Kifejtésének masik alapvetése a papsag szerepének bemutatasa, és itt kap helyet a ,, zsidok, ez

7283 is. E konyvfejezet lapjain gy beszél a papsagrol (altalanossagban,

a velejéig papi nép
nemcsak a zsidé-keresztény papi jellegrol, erre kiilon kitér), mint egy olyan kasztrol, amelyik a
fentebb jelzett valddi arisztokracia mellé emelte magat, ugyanakkor kezdettdl fogva valami
egészségtelen és rendellenes (gondolkodasdban és szokésaiban is), mondhatni atavisztikus
jelleget mutatva. Ennek fizikai-pszichikai tlineteiben a neuraszténiat és a bélmiikodési
rendellenességeket irja le Nietzsche, tul azokon a jellemzdékon, amelyeket az érzékiség

elnyomaésa, az 0sztondok megélésének hidnya, az aszketikus idedlok kovetése és sok mas

tehetetlenségbdl, cselekvOoképtelenségbdl fakado elhajlas okoz.

Nietzsche szerint ez az atavisztikus jelleg hivja életre az emberi 1élek legmélyebb részEbdl a
gonoszsagot, amely a papi kaszt sajatjava valik, és e gytilolet allitja szembe 6ket mindazzal az
arisztokratikus el6keldséggel, amelyben a becsiilt tulajdonsiagok a sajatjukkal éppen
ellentétesek. Emellett kapnak kiilonos €rtelmet a tiszta-tisztatalan fogalmak, melyek korabban
csak egyszerli megkiilonboztetést jelentettek. Tisztanak azt az embert nevezték, aki mosakszik,
bizonyos ételeket nem fogyaszt, nem hél olyan asszonyokkal, akik alacsonyabb sorbdl valok,
és irtozik a vért61.28

Id6ével a tiszta, igaz, jo, eldkeld fogalmak eggyé valtak az értelmezésben, majd — és itt
ragadhato meg a zsidosag, majd pedig kiteljesedve a kereszténység szerepének nietzschei

értelmezése — megtortént altaluk az értékek megforditasa.

Ennek lényege szerint a papi kaszt — itt mar konkrétan a zsidosagbol kilépo keresztény
ertékrendet képviselo papsag — mindazt, ami kordbban az eldkelok mértékéil szolgalt, a

kiszolgaltatottak, nyomorultak, alattvalok, gyengék értékévé valtoztatta. A tisztasagot

284 yo. 27.
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egyszertiségként mutatta fel, és megbecsiiltté azt a nézdpontot tette, amellyel gondolatmenetét
inditotta. Miszerint a j6 megnevezése azoktol szarmazik, akik irdnyaba a nem egoista cselekedet

megnyilvanul. Tehat a passziv befogadotol, az alacsonyabb sorbdl jovotdl, az alattvalotol.

Igy teremtette meg a papi kaszt szembenallasat a validi el6kelGséggel, és ennek kifejezédései
a torténelemben a papasag €s csaszarsag kiizdelmei, vagy a lovagi kultura és egyhazi értékrend

ellentmondasai, etc.

Nietzsche szerint tehat a szeretet kultusza egy mélyen gyokerezo gyliloletbdl sarjadt, és feleldse
a zsido-keresztény kultirkor papi kasztjanak neheztelése €s bossztivagya, a ressentiment, amely
azaltal gyOzhetett, hogy a ,,valodi eldkeloség” cselekvd aktivitdsa arnyékaban okossaga
elsérangti létfeltétele lett.?®> Ez az az okossig és talalékonysag, amellyel Nietzsche
értelmezésében a rabszolgamordl, a csordaoszton gydzedelmeskedni tudott. Hatterében a

zsidosag, mint az értékek atforditdja allt — 6rokségét pedig a kereszténység vitte tovabb.

Nietzsche szavaival kifejezve: ,, Szerintem Dante durvan melléfogott, amikor pokla folé
félelmetes taldaléekonysaggal a kovetkezo feliratot tette: ,, Engem is az orok szeretet alkotott”. A
keresztény Paradicsom kapuja folott pedig: az *Orik iidvoziilés® felirata helyett inkdbb a
kovetkezo felirat lett volna helyes: ,, Engem is az orok gyilolet alkotott” — foltéve, hogy a

hazugsag kapuja folott igaz folirat is diszeleghet! %

Talan abban egyetérthetiink — fliggetleniil attol, hogyan itéljiilk meg Nietzsche hatasat a késébbi
eseményekre —, hogy életmiive és annak utoélete szamtalan lehetdséget biztosit az olyan
kérdések ismételt atgondoldsara, mint az alkotoi felel0sség, az emberi méltosag, az elditéletes
gondolkodas ¢és lehetséges kovetkezményei, vagy a kozéleti diskurzus valosag- és

torténelemformalo hatdsa — csak hogy a legszembetiindbb példakat emlitsem.

Ez utdbbi hatést talan korabban sokkal aktivabb és cselekvobb formdjaban, egyenes szandékkal
kifejez6d6 meghatarozottsdgaban szemléltem. Ha nem ebbdl a szempontbol tekintem, akkor a

passzivitas igy egyre kevésbé tiinik elfogadhatonak az egyén és a k6zosség szintjén egyarant.

A kozbeszéd egyfajta keretként, kehelyként teremt lehetdséget olyan eszmék, ideologidk

kifejez6désére, melyek szamos egyéb hatastél befolyasoltan formaljak mindennapjaink

286 0. 49.
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valosagat. Es ezzel egyiitt olyan iranyba is terelheti az eseményeket, amelyek végallomasa

példaul az embertelenség megnyilvanulasanak 20. szazadi forméihoz vezetett.

Részben észrevétlentl, részben pedig egyesek altal jelzetten, ahogyan azt a globalis kihivasok
kapcsan mar emlitettem. Amit megtanulhattunk, az az, hogy a passzivitas, az 6ndmitas nem
kinal alternativat a kibontakoz6 Onkénnyel és az ennek talajdn megiild gonoszsaggal és
embertelenséggel szemben. Nietzsche azt mondja: ,, Az emberiseg folott az ég annak aranyaban
borult el egyre inkabb, ahogy az ember egyre jobban szégyellte az ember elétt onmagat.”*®

Vagyis ahogy egyre passzivabba valt, és egyre kevésbé cselekvoveé, a kifejezés nietzschei

értelmében. A tétlenség nem teremt reményt.

De hogy mindezek mellett hol htizodik a feleldsség, a szandékért vagy a kovetkezményért felel-
e az egyes ember, vagy mindkettéért a maga helyén, ezt pontosan megmondani ebben a
helyzetben sem tudom. Abban ugyanakkor biztos vagyok, hogy a politikai és tarsadalmi
diskurzus barmely szintjén az embereknek és kozosségeiknek legnagyobb feleldssége a
jovOben abban allhat, hogy vallott értékeiket minél vilagosabban fejezzék ki, valamint hogy
azok kozéppontjaba az emberi méltosag tiszteletben tartdasat helyezzék. Huizinga jo érzékkel
utalt arra, hogy a kultara alappillérei koziil van egy, amelynek hianya rendezetlenséghez vezet:
., Magasnak nevezhetiink egy kulturat még akkor is, ha sem technikat, sem egyetlen szobormiivet

sem tud megteremteni, de akkor nem, ha az irgalmassag hianyzik beléle.

Visszautalva tehat az erkolcs rendjének targyalasat megalapozd gondolatra, e fejezetben
foglaltak jol lattattdk az emberi kozosségek Csanyi Vilmos altal bemutatott jellemzodjét az
értékek beagyazodéasa kapcsan, miszerint ,,[...] nem miikédik semmiféle magasabb rendii
mechanizmus, altalanos erkolcs, mordlis érzek, amely az embercsoportokat a karos eszméktol
megvédené”.*® Emellett rAmutatott arra is, hogy hogyan, miképp lehetséges az értékek

atértékelésének folyamata.
7.4. A MODERN TARSADALOM RENDJE, AZ EROSZAK SZEREPE

Az el6z0 fejezetet azzal a megallapitassal kezdtem, hogy a tarsadalmi rend targyalasa kapcsan
megkeriilhetetlen az erkdlcs rendje kérdéskorének targyaldasa. Hadd egészitsem ki ezt azzal,

hogy hasonloan fontos az erdszak tarsadalmi megnyilvanuldsairdl is par gondolat kiemelése,

288 Huizinga, A holnap drnyékdban, 30.
289 Csanyi, Az emberi természet, szak. 5.1.
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megalapozandd a modern tarsadalom rendjére aktualizalt kifejtést, egyuttal megerdsitve €s mas

oldalrol megvilagitva a Cséanyi altal jelzett *moralis hajlékonysag’ 1étét.

Valcsicsak Imre Az erdszak néhany tarsadalomfilozofiai aspektusa cimmel publikalt 2003-as
tanulmanyaban ,,a modern tarsadalom egyik leglaposabb kézhelyeként” hivatkozik arra a
megallapitasra, miszerint a modern tarsadalom alapjellemzéje és egyben integrans része az
erszak.’”® Elutasitia azon véleményeket, amelyekben egyfajta torténelmi allandoként
igyekeznek bemutatni e jelenséget. Meggy6zddése, hogy a modern kor tdrsadalméaban
tapasztalhatd erdszak mindségi jellemz6i €s mennyiségi mutatdoi gyokeresen, alapvetden
kiilonboznek a megel6zd korokétol.

Mennyiségiik jelentds novekedésének igazoldsira az eurdpai nagyhatalmak egymds kozott
vivott csatdi szamanak tobb évszazadot ativeld alakulasat tartalmazo kimutatast csatolt®®!,
mindségi jellemzoi leirdsakor pedig Eric Fromm gondolatmenetére épitett. Valcsicsak
meggyozddése, hogy a modern erdszak okainak feltardsara irdnyuld kutatasok segithetnek a
lehetséges kezelési modok kimunkalasdban, és igy e kutatdsok szorosan kapcsolodnak a

rendészettudomanyhoz.

Az er6szak mindségi jellemzdinek valtozasa kapcsan abbol indul ki, hogy az emberi természet
Iényege egy evolucids valtozasbol, nevezetesen az emberi agy fejlodésébol, azon beliil pedig a
neocortex novekedésébdl vezethetd le. Ennek kovetkezménye az 6sztonok altali determinaltsag
jelentds csokkenése, ami egyediilallo lehetOséget és egytttal kitettséget eredményez a tobbi
¢lolényhez képest. E kitettség egzisztencialis, de a szonak nem anyagi, hanem inkéabb
pszichologiai értelmében, ahol az ember sajat valdosagat (annak instabilitasaval) kozvetleniil
megéli, és egzisztencialis problémaira tobbnyire kultarajara tdimaszkodva igyekszik megoldast
talalni. Valcsicsak ugy fogalmaz, hogy ,,/...] az ember az egyetlen allat, amely elott a létezés
maga szakadatlanul olyan probléma, amelyet meg kell oldania, s amely elol nem

menekiilhet”.?%’

Az erdszak novekedésének okaként jeldli, hogy a modern tarsadalom tomegméretekben vonja
meg az emberi (egzisztencialis) sziikségletek kielégitésének alapvetd feltételeit az egyénektol.

Ennek kovetkezménye a depresszio altalanossa valasa, ami pedig agressziora, erdszakra valo

2%0 yalcsicsak, ,,Az er6szak néhany tarsadalomfilozéfiai aspektusa”, 215.
21 yo. 215.
292 yo. 216.
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hajlanddsagot eredményez. Ez pedig azon tal, hogy a modern nyugati tarsadalmakban

tomegessé valt, mindségi kiilonbséget jelent a megeldzo korok erdszakjelenségeihez képest.

Valcsicsdk az erdszakra valdo hajlam mellett felhivja a figyelmet a hatalom manipulativ
jellegére, pontosabban annak globalis €s totalis megjelenésére a modern tdrsadalmakban. E két
hatds eredménye, hogy a tomegeket érintd erdszakra, agressziora vald hajlanddsagot
felhaszndlva a manipulativ hatalom irdnyitott kivezetési pontokon teszi az emberi

crer

értelemben jatékszerré. A hatalom jatékszeréveé.

[...] a modern tarsadalom a lényege szerint a hatalmi eszkozzé tételhez hihetetleniil kedvezo
kozeget, feltételrendszert teremt. Olyat, amely ilyen mindsegében korabban soha nem létezett.
Felszamolja az emberi élet megélésének minden lényeges lehetoségét, s a sziikségképpen,
tomegmeretekben kialakulo »hianybetegséget«, a kompenzacios készséget a hatalomra térok

manipuldcidjanak csapddai révén gatldstalanul felhasznalhatéva teszi. >

A tanulmany tobb okbdl is kapcsolodik jelen értekezés gondolati ivéhez. Az egyik kapcsolddasi
pont az el6zd fejezettel flizi Ossze, kiillondsen azon megallapitas okan, miszerint evolucios és
pszichologiai okokat kell keressiink a modern tarsadalomban €16 ember kiilonds viselkedésének
magyarazatara, amely példanak okaért a szabadsagrol valo lemondas, vagy egészen szélsdséges
eszméknek valo alavetettség elfogadésa, ahogy azt Csanyi Vilmos is megfogalmazta. Erik

Fromm az aldbbiak szerint irja koriil e kutatdsi problémat.

A szabadsag és a tekintélyuralmi elv emberi vonatkozasainak elemzése arra késztet benniinket,
hogy fontolora vegyiink egy dltalanos problémat — azt tudniillik, hogy milyen szerepet jatszanak

a pszicholdgiai tényezék mint tevékeny erdk a tarsadalmi folyamatokban. %%

A masik kapcsolodasi pont a hatalom manipulativ jellegével dsszefliggd kifejtés, amelyet mas
megkozelitésben ugyan, de az értekezés biztonsagrol szold fejezetében emeltem be a
targyalasba. Részben a globalizacidt, a neoliberalis gazdasagpolitikat €és az MIC-t, részben

crer

kdznyugalom éaltal elnyelt maganbékét targyalo alfejezetekben.

Valcsicsak e két jelenséget Osszekapcsolja, €s az erdszak korabbi korokhoz képest mindségi

valtozasanak indokaként mutatja fel az egzisztencialis sziikségletek hianydnak megélését a

293 Valcsicsak, ,,Az er8szak néhany tarsadalomfilozéfiai aspektusa”, 218.
294 Fromm, Menekiilés a szabadsdg elél, 10.
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modern korban, a hatalom manipulativ aktusait pedig ennek kihasznaldsa okan emliti. Ilyen
koriilmények kozott hogyan teremthetiink mégis biztonsadgos kdrnyezetet a mindennapi élethez,

¢s ebben milyen szerepe lehet a rendészetnek?

Az erkdles rendjét targyalo jelen fejezet bevezetésében megfogalmazott célom az volt, hogy
igazoljam a Dbiztonsag definiciojaba illesztett rend fogalom értékhordozd jellege
megteremtésének sziikségességét. Jelesiil azt, hogy csak a pozitiv értéktartalmui rend ad valodi
biztonsagot, a latszatbiztonsag mindossze a formai rend megnyilvanulasa. Ennek pedig azért
van jelentdsége, mert a hivatkozott torténelmi példa is igazolta Csanyi Vilmos azon allitasat,
miszerint emberi alaptulajdonsag barmiféle kulturalis eszme elfogadasara vald képesség és
alkalmassag. Igy, ha valamivel dolgunk lehet, akkor az a rendészet tekintetében (is) az egyének
¢s kozosségek pozitiv értékalapt oktatasanak és képzésének elsddleges célkitiizéssé tétele,

amelynek fontossagara a késébbiekben még részletesebben is kitérek.

Tekintettel az emberi természetet érintd megallapitasoknak az értekezés szempontjabol
alapvetd jelentségére, érdemes a Valcsicsak altal hivatkozott Erik Fromm gondolatainak
részletesebb ismertetése, amelyben a modern tarsadalom miitkodésének mozgatderdit igyekszik
feltarni és modellszertien dbrazolni. Nem utolsdsorban pedig e bemutatds ujabb bizonyitékot

szolgaltat a fejezet bevezetésében megfogalmazott cél eléréséhez.
7.4.1. ERIK FROMM ES A MODERN TARSADALOM KIHIVASAI

A szerzd idézett konyvének fokuszaban a szabadsag egzisztencialis problémaja all. Bevallott
c¢lja a modern ember karakterstrukturajaban azon dinamikus tényezok vizsgalata, amelyek az
egyént és kozosségeit a szabadsagrol valo lemondasra késztetik. Es bar a fasizmus aktualis
példajat hasznélja fel ennek bemutatasara®®®, jelzi azt is, hogy a személy karakterstruktirdjaban
meglevd dinamikus tényezdk altalanosan jelen voltak és vannak tigy a németekben, mint az

6

amerikaiak milliéiban.>’® Gondolatmenete véalasz arra az értetlenségre, amellyel a

kozgondolkodas a fasizmus jelenségére reagalt, ti. hogy az emberek ,,/...] képtelenek voltak
elhinni, hogy az ember ennyire fogékony a rosszra, ilyen hataloméhes, ennyire labbal tiporhatja

a gyengék jogait, ennyire vagyodhat az alavetettségre”.**’

295 Fromm, 9.

2% Fromm 1934-ben emigralt a naci Németorszagbdl. Az angol nyelven irt kényv elsé kiadasanak id6pontjaban,
1941-ben mér az Egyesiilt Allamokban él, 1940-t6l amerikai dllampolgarként. Ezért hivatkozik az amerikaiakra,
de értelemszerden kifejtése az altaldban a modern emberre vonatkoztathaté.

27 Fromm, 11.
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Fromm kiindulopontja, hogy az emberi természet kialakulasa az evolucids fejlddéshez kothetd,
annak eredménye. E lényegi jellemzdk egy része allandd, valtozatlan, mas résziik valtozo,
méghozza a koriilményeknek vald kitettséghez torténd alkalmazkodas sziikséglete okan. E
sziikségletek pedig kétfélek. Egyrésziik fizioldgiailag meghatarozott (evés, ivas, alvas),
amelyeket dnfenntartasi — mas megnevezéssel nélkiilozhetetlen — sziikségleteknek nevez.>*® Ez
.. [...] az emberi természetnek azon része, amelyet minden koériilmények kozott ki kell elégiteni,
s ezért az emberi viselkedésnek f6 mozgatéja”*®® A masik csoportjat a sziikségleteknek —
leegyszeriisitve az értelmezést — a valahova valo tartozas vagyanak megélése inspiralja, negativ
oldalrédl ez ,,/...] a magany és a mordlis elszigetelédés elkeriilésének sziikséglete”. 3% Mindkét
szlikséglet alapvetd, meghatarozo és valtozatlan jellemzdje az emberi természetnek, és Iényegi
kapcsolatuk feltdrasaval érthetd meg az emberi viselkedés. Ebben a feltardsban az
alkalmazkodas fogalma és meghatarozasa keriilt a targyalas fokuszaba a szerzénél, amely lehet

statikus és dinamikus.

A statikus alkalmazkodas olyan mintakdvetés, amely a karakterstruktara egészét érintetlentil
hagyja, ez lehet egy felvett 1) szokds, amely a személyiséget nem érinti (nincs jellemformald
kovetkezménye). Dinamikus az alkalmazkodas azonban, ha a koriilmények a karakterstruktara
valtozasat eredményezik, 1) készetetéseket generdlnak. A karakterstruktira valtozasanak
mindsége lényegében attol fligg, hogy e hatdsok ¢és koriilmények az emberi természet
rugalmasabb, alkalmazkodoképesebb, vagy rugalmatlanabb teriileteit érintik-e, illetve attol,

hogy az egyén mely ¢életszakaszaban kdvetkeznek be.

Konnyen belathato, hogy a nélkiilozhetetlenként megjelolt sziikségletek a legmerevebbek, ezek
esetében a kielégiilés hidnya teljes vaksagot, csélatast eredményez, és idével az embert teljesen
hatalméba keriti ezek mindendron torténd kielégitésének vagya. Maslow piramisanak e
sziikségletek képezik a talapzatat. Masok alakithatobbak, de példanak okaért kozismert, hogy a
gyermekkorban mutatott ti. hajlékonyabb alkalmazkodas olyan karakterstruktira-valtozast
eredményez, amely késébb a személyiség integrans részeként mar alig valtoztathato.
Gyermekkorban azonban az élethelyzetnek megfeleléen alakulnak, és alakitjak ki az adott
egyén ehhez kapcsolodo sziikségleteit. Ez utobbi kitétel Fromm elméletének egyik alapveto és

altalanosithato felismeréséhez vezet.

298 Eromm, 18.
2% yo. 18.
300 yo. 21.
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E szerint vannak elvben megvaltoztathatatlan koriilmények, mint a nélkiilozhetetlen
sziikségletek, illetve a tarsadalmi rendszer, ideértve a szocializacids kornyezetet is. Ezek
alapvetden meghatarozzak a képlékenyebb jellemvonasok fejlédését. Elsddleges hatdok
ugyanakkor a ,,gazdasagi rend adottsagai dltal meghatarozott életméd ®' lesz, mert ,,az
onfenntartas parancsolo sziikséglete arra kényszeriti az egyént, hogy elfogadja azokat a

kériilményeket, amelyek kozott élnie kell”. >

E mell¢ az elfogadas mellé épiil fel a sziikségletek masik csoportja, amelyet fentebb "a valahova
valo tartozas vagyaként’ jeloltem meg, olyan kapcsolddasként, amely az egyént az 6t koriilvevo
vilaggal és az emberi kozOsséggel 6sszekoti. VEgsod soron ennek analdgidja fizikailag az egyén
szintjén is felismerhetd, hiszen az elsé nagy elvalas a sziiletéskor torténik, majd az

egyedfejlodés soran az onellatas képességének kialakulasaval zarul le.

Ez a fizikai folyamat ugyanakkor pszichésen is végbemegy, a pszichologia ezt a valtozast
individuacioként®® jeloli. Lényege a természettdl és a kozdsség tobbi tagjatdl vald
kiilonbozdség ¢és elvalas tudatosuldsa, a személy identitdsdnak kibontakozasa €s a kialakult
identitds megdrzése. Fromm az individuacié torténelmi fejlodésének csucspontjat éppen a

reformacio idészakatdl napjainkig terjedd idészakra datalja.

Az individuacid novekedésének hatdrait minden esetben a személyes koriilmények és a
tarsadalmi kornyezet, viszonyok hatdrozzdk meg, ¢és éppen ezek kiilonbozdsége okéan
formalddnak eltéréen a személyiségek karakterstrukturdi térben és idében. E kdzponti
tételekbol kovetkezik, hogy az ember karakterstruktiraja idoben valtozo, hiszen legnagyobb
hatassal azok a koriilmények vannak ra, amelyek beagyazottsaga torténelmi. Mivel minden
tarsadalmi kornyezetben adott az individuacié egy bizonyos szintje (viszonylagos a normalis
viselkedés megitélése is kiillonbdzd kultirkdrokben), ezért kiilonb6zé a magany és a moralis
elszigetelddés elkeriilésének sziikségletigénye is — ti. hogy milyen mértékl kitettsége van az
egyénnek a kozdsségi kapcsolodas iranyaba.’** Fromm a modern tarsadalom legnagyobb
kihivasat éppen erre a felismerésre vezeti vissza. Ugyanis amikor ez az igény elviselhetetlenné
valik, és a fizikai magany moralis magannyal is parosul, akkor — allitja Fromm — értelmezhetévé

valik az egyén dontése: ,, Még a legalantasabb mintdaval valo azonosulds is joval elonyésebb,

301 Eromm, Menekiilés a szabadsdg elél, 18.
302 yo. 18.

303 angol szakkifejezés: individuation

304 Fromm, 26.
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mint az egyediillét. A vallas és a nacionalizmus, barmely szokds vagy hiedelem — akarmennyire
abszurd vagy lealacsonyito is —, ha valamilyen modon osszekoti a személyt mdasokkal, mar

menedéket nyijt a mindenki dltal legjobban rettegett elszigeteltséggel szemben. 3%

Ez a gondolat pedig aldtdmasztja Csanyi Vilmos tobbszor hivatkozott vélelmét, amelyet a
kulturélis eszmék befogadasara valo képesség tekintetében fogalmazott meg. Valaszt kaptam
tehat arra a kérdésre, hogy miért hajlamos az ember elfogadni a formai rendet, miért hajlamos
elfogadni barmiféle kulturdlis eszmét, miért aktudlis a frommi modell, és ennek
figyelembevétele miért erdsiti abbéli meggydzddésemet, hogy a pozitiv értékalapt rend
elsddlegességét hangsulyozzam, amikor a biztonsag megteremtésén faradozunk. Végezetiil
ezzel kapcsolatban mar csak az a kérdés maradt nyitva, hogy mit kell ahhoz tenni, hogy olyan
kultarat épitsiink, amelyben a biztonsagot a pozitiv értékalapti rend igérete kiséri, valamint
ebben a rendészetnek milyen szerepe adodik. Erre a rendészettudoméany oldalarol kézzelfoghato

valasz adhato, amelyet a kovetkezo fejezet tartalmaz.

305 Fromm, 19.
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8. VELUNK ELO REND-KEPZETEK (6-7. FEJEZETI OSSZEGZESSEL)

Az értekezés biztonsagrol sz616 tematikus részét kovetden, a valosag rendjei, a rend természete,
a tarsadalom rendje és az erkélcs rendje cimet viseld fejezetekben a rend torténeti-etimologiai
megkozelitésével kezdtem, a legaltalanosabb talapzatot keresve, amelyrdl a valdsag egyes
teriileteinek rendje a kifejtésben elrugaszkodhat. Az igazsagossag, valamint az erkdlcs
természetét érintd részekben az értékalapu mindség természetével kapcsolatos gondolatok
hangsulyosabba valtak, és ennek jelentdségét volt hivatott aldtdmasztani Fromm modern

allamokra aktualizalt elmélete, melyet Csanyi Vilmos megallapitasai mell¢ sorakoztattam fel.

Némi hidnyérzetet okozhat, hogy a rend tdrténeti-etimoldgiai megkdzelitése nem zarult
klasszikus értelemben vett Gsszegzéssel, és csak az altalanossag szintjén emeltem ki, hogy a
jelentésformak tobb megkdzelitést tesznek lehetdvé. Az értelmezés egyik szElsd értékén a
rendnek, mint szabalynak vagy térvénynek az értelmezése, pontosabban azzal vald azonositasa
lathatd, a madsikon pedig, amikor a rend, mint valaminek a természete (ti. a dolgok
rendje/természete; az €let rendje/természete etc.) jelenik meg. Ez utdbbi esetében a dolog belso,
szubsztancialis jellegeként. Emellett szdmos koztes jelentés is dokumentalt, de értekezésem

szempontjabol értelemszertien e kettd bir nagyobb relevancidval.

Az 0sszegzés elmaradasa azonban emellett is okszer(i volt, mert a jelentésrétegek csoportositd
Osszegzése a valosag késObb targyalt teriiletei sajatossagainak példaként torténd felmutatasa
nélkiil iires maradt volna. Azok az athallasok, amelyek a kifejezés jelentéstartalmanak
véltozasat, boviilését dokumentaljak (a CzF. 9, az NySz. 18, az ErtSz. 15, a TESz. 21, az
UESzWeb 19 pontban), éppen a hétkdznapok, a természet, a tarsadalom, az erkéles rendje

kapcsan nyernek értelmet, jelen fejezetben pedig megfeleld 6sszegzést kapnak.

Itt tehat az a célom, hogy kiemeljem az egyes targyalt teriiletek rend-képzetre vonatkozo és
altalam fontosnak itélt jellemzdit, amelyek mozaikszerii részletekként végiil 6sszességében
komplex mintdzatta allnak Gssze, a rend sajatos természetének megismerését segitve, és a rend

eszméje valosaganak létezését megeldlegezve.

Bar a hétkoznapok rendjének targyaldsa érzékelésiink legkozvetlenebb valdsagan alapul, és a
legegyszeriibbnek is tlinhet, mar a kifejtés kezdetén értelmezési problémakba {itkoziink.
Emlékezziink csak arra a szimpla helyzetre, amikor kérdésként mertilt fel, hogy rendnek
tekinthetd-e, ha a nagytakaritas idején a székek az asztalon vannak. A szitudcioba az ajton

keresztiil belépd személy bizonyosan nem azzal kezdi a helyzet értékelését, hogy milyen szép
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rend van, noha abban a kontextusban, ami miatt ezt az allapotot ki kellett alakitani, kétségkiviil

a dolgok jol vannak elrendezve — a takaritok szempontjabol a nagytakaritas okan biztosan.

Az els6 fontos jellemzdje tehat a rendnek, hogy értelmezése szitudciofiiggo (1). A masik kérdés
a rend megjelenési forméajat érinti, és meglehetdsen mély értelmezési kornyezetbe dgyazhato.
Erdemes itt abbol kiindulni, hogy a dolgok fizikai valésagban torténd -elrendezett
elhelyezkedése (formai rend [2a]) a hétkdznapi reflexio szerint a renddel lényegében
azonosithatd. De hogy a rend 1ényegi €s szlikséges eleme-e a formai megfelelés, az mar nem
ennyire egyértelmi, erre utal Polcz, aki a jo és rossz rendet egymastol gy hatarolja el, hogy
l1étezhet formai rendetlenség lényegi renddel (2b), és formai rend Iényegi rendetlenséggel is.
Bér az allaspont vitathatd, mégis talapzata annak a rend-jellemzOnek, amely a teleologikus
meghatdrozottsagot (3) vélelmezi. E mogott funkciondlisan az a gondolat hizodik meg, hogy
ha a dolgok rendben mennek, akkor a dolgok 1ényegében a céljuknak megfeleld mddon 1éteznek
(allapotban vannak), vagy olyan iranyba haladnak. Ez lehet egyensulyi allapot, harmonia etc.
De mi torténik akkor, ha nincs, nem fedezhetd fel ilyen teleologikus meghatirozottsag?
Rendetlenség? Nem, mondja Polcz, és nagyon logikus az érvelése. E szerint a rend ellentéte a
kaosz (4), és nem a rendetlenség. A rendetlenségben ugyanis a rend sziikséges alkotoelemei
megvannak, csak még nem alakult ki a megvalosult rend allapota, az egyensuly vagy harmonia.
Egyfajta Gton levés — egyensulyi allapot irdnyaba mutatd, idoben lezajlé folyamat —, amelyben
a teleologikus meghatarozottsag feltételezése kézenfekvd. Mig ezzel szemben a kdoszban azok
az ismérvek sem alakultak még ki, amelyek mintazatot teremthetnek a rendezddéshez, és/vagy

az a felé torténo elmozdulashoz.

A hétkoznapi rend kapcsan van még két jellemzd, amely taldn kevésbé elvonatkoztatott. Az
egyik az a megallapitas, hogy a rend nemcsak szituaciofiiggd, hanem idében is vailtozo entitds
(5). Ez az élet sok teriiletére igaz, valdban jol lathato, hogy amit példanak okaért tarsadalmi
rendként elfogadottnak (j6 rendnek, vagyis formai ¢és Iényegi rendnek) tekintettek
évszazadokkal ezel6tt, azt mara mdar rossz rendként itéljik meg (formai rend lényegi
rendetlenséggel). Még kézenfekvdbb azonban, hogy a rend mar a mindennapi tapasztalat szerint
sem ugyanazt jelenti az egyik embernek, mint a méasiknak. Amikor tehat Polcz arra hivja fel a
figyelmet, hogy mikdzben a rend jelentését probaljuk kibontani, nem keriilhetjilk meg sajat —
sokszor nem tudatos — rendhez valo viszonyulasunk befolyasold hatasat, akkor 1ényegében e
disszertacio egyik fontos kiindulopontjat erdsiti meg. Jelesiil annak tényét, hogy ki milyen rend-

eloképekkel rendelkezik, a szerint formalja belsd és kiilsé vilagat, ugy formai, mint lényegi
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elemeit tekintve — megmaradva Polcz fogalomhasznalatanal. A rend-viszony tudatossaganak

keérdése (6) tehat fontos rend-ismérv.

A természet rendjét a kdzbeszédben gyakran vetjiilk 0ssze a tarsadalmi renddel. Esetenként
azzal szemben ugy jelenik meg, mint amit vilagos, egyértelmi torvények és szabalyok uralnak
(természeti torvények [7]), méaskor — ha nem is feltétleniil opponalo jellegét emelik ki — utalnak
a gondolkodés fejlédésének arra az iddszakéara, amikor elvalnak egymastdl a valosag
meghatarozott terei (a természetjog és a természettorvény elvalasa). A tudomany fejlodésével
a fizikai valdsag miikddésmodjanak egyre teljesebb megismerése, az okok magyarazata
ugyanakkor nemcsak hattérbe szoritotta a fizikai valosdgon tuli vildgot, hanem esetenként

annak tagadasaig is el tudott jutni.

A pozitivizmus példaul igen sokat tett azért, hogy a tudomany mindenhatdsagaba vetett hit
fanatizmusa a rend torvényként, szabalyként torténo értelmezési rétegét (8) erdsitse —
esetenként latens modon befolydsolva gondolkodasunkat, és azokat a politikai ideoldgidkat,
amelyek a tdrsadalmi miikddést ilyen alapon szervezett rend keretei kozé igyekeztek szoritani.
Polcz valdsziniileg erre a rossz rend kifejezést haszndlna, amelyben a formai rend a lényegi

rendetlenséggel parosul.

Erdekes megfigyelni azonban, hogy a fizikai valosag megismerését timogatd modszerek és
felfedezések, valamint néhany kutaté zsenidlis nézOpontja hogyan nyitotta meg a huszadik
szdzadra a kutatasok 0j perspektivait, kiilonosen a mikro- és makrokdrnyezet természetének
megismerése tekintetében. Azokat az erOfeszitéseket is latjuk, amelyek a mindenség
elméletének megalkotasaval szeretnék Osszeflizni e teriileteket, mindig Gijabb ¢és ujabb, idéleges
érvényességgel bird magyarazé6 modell keretei kozott. Hawking tulajdonképpen kifakad,
amikor felhivja a figyelmet: elképzelhetetlen, hogy mikdzben a vilagegyetem oridsi struktirait
a legkisebb részecskék hatarozzak meg, addig e két fizikai valdésag miikodésére mas-mas,

egymassal 0ssze nem egyeztethetd torvények vonatkozzanak.

A vilagnak és a valosagnak, mint egysegnek a képzete (9) tehat akkor is tételezodik a
gondolkodasunkban, amikor magasabb szinten a tudds mar nem képes az adott,
magyarazoerdvel bird elmélet vagy mintazat keretei kozott maradni. Olyankor kirekeszti

magabol az elvalaszthato teriiletet, ¢s a marado valdsagot kezeli egységként.

A természet rendje kapcsan tulajdonképpen azt gondolhatndnk, hogy bizonyos értelemben
egyszerlibb a dolgunk. Hiszen a kiilsé vilag megismerhetd, miikddésmodja feltarhato. Ez a

munka a tudomény feladata, és Ilényegében nem is akarmilyen {iitemben halad.
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Vélelmezhetnénk, hogy csak id6 kérdése, mire minden jelenség magyarazatat feltarjuk. Newton
elméletét Einstein az altalanos és specialis relativitdselmélettel, Bohr és kollégai pedig a
kvantumelmélettel emelték a megismerés magasabb szintjére. Nem zarhato ki, hogy igy lesz
késObb is, jon Gjabb kutato, és a legnagyobb nehézséget az fogja okozni, hogy nagyon sok és
bonyolult szabalyt kell haldzatszerlien egyiitt 14tni a megértéshez, de végiil is torvények és

szabalyok mentén zajlik a diskurzus.

Nehezebbé¢ valhat azonban a helyzet, ha nem ugy tekintiink a vilagra, mint amelyet torvények
¢s szabalyok uralnak. Ha példanak okaért azt feltételezziik, hogy a torvény €s a szabaly, mint
ilyenképpen megjelend rend nem a vilag, hanem a megismeré elme miikodésmodjanak része
(10), vagy az a mdd, értelmezési keret, ahogyan a kiilvilag a megfigyelé elme szamara meg tud
jelenni. A dilemma tehat végiil elvezet ahhoz az episztemologiai kérdéshez is, amelynek
fokuszaban a fizikai vilag 6nallo entitasanak és megismerhetdségének kérdése all. Es tiinjon
barmennyire elvontnak is e kérdés, annak kétségkiviil komoly jelentdsége lehet a tudomanyos
gondolkodéasban, ha abbol indulunk ki, hogy a rend szabdlyként, torvényként ismert
megjelenési formaja nem a dolgok fizikai valésagban ismert rendjeként (kiilsé rend), hanem

azok belsd szubsztancialis tulajdonsadgaként azonosithaté (belso rend).

Részben kapcsolodik is ehhez annak a felismerése, hogy a torvény és a szabaly a dolgok
hogyanjara ugyan valaszt ad, de a miértjére nem (11). Ez utdbbi pedig ismét felveti a korabban
mar jelzett teleologikus megkozelités indokoltsagat, amellyel egyébirant Polcz is szembesiil
akkor, amikor a rend 1ényegi attributumaként egy adott folyamat céljanak torténd megfelelést
tételez. Ebben az esetben a dolgok miértjére nem adhat6 az a valasz, hogy a térvénynek vagy
szabalynak vald megfelelés céljabol. A helyes valasz tigy szdl, hogy valaminek a céljabol, és a

torvénynek, illetve a szabalynak valdo megfeleléssel. A célt azonban meg kell taldlni.

A hétkdznapok €s a természet rendjét a tarsadalom rendjének targyaldsa kovette, amely utobbi
kettd — mint emlitettem — gyakran keriilt egy értelmezési keretbe. A kozos értelmezési mult
nyomai maig fellelhetdk, ugyanakkor az emberi kozosségi formacidk, igy a modern
tarsadalmak tudomanyos igényt kutatdsa szamos alapvetd dologban segitette ezt az elvalast, és
ujabb szempontokat biztositott a tdrsadalmi rend térvények és szabalyok uralta valosdganak
arnyaldsahoz, felpuhitdsahoz. Az egyes emberi kozOsségek valosdgat elészor is olyan
konszenzuson alapulo konstrukcioként (12) tekinthetjilk, amelyben torténelmiink ismert
fejezeteit e kozosségek formavilaganak valtozatossdgan til mégiscsak az elrendezettség
iranyaba mutato hatasok formaltak (13). E kozosségek vizsgalatanak evoliicios dimenzioja (14)

kiilonosen indokolttd valt, hiszen a csoportorganizmus kialakulasat éppen az emberré valas
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idében rendkiviil elnytld folyamata érlelte ki, a kdzés eszmék, akciok és konstrukciok, a
transzformdcio és a hiiség megjelenésével (15). Ez a folyamat Csanyi Vilmos szerint

Iényegében az emberi faj rendszerszervezo képessegenek (16) agyazott meg.

Mindezek a hatasok és valtozasok — izgalmas analdgidt mutatva a homeosztazissal — az
okologiai meghatarozottsag (kitettség) mérséklodeését eredményezték, és a viselkedés kulturalis
meghatarozottsaganak dominanciaja (17) felé mutattak. Fizikai és mentalis valosagunk tehat
nagyon hasonl6 moddon Onallosult, és teremtette meg valtozo kiilsé feltételek mellett belsd
autonomiajat és viszonylagos allandosagat. Ugy is fogalmazhatnank némi nagyvonalusaggal,
hogy ami a tobbsejtli €16 szervezetnek a keringés kialakulasa volt az élévilagban, az az emberi

egyed szamara az emberi kozosség lett a tarsadalomban.

A tarsadalom rendje targyalasat harom gondolkod¢ tarsadalmi rend elképzelésével bovitettem,
mert viszonyuk a rendhez markéansan kirajzolodott. Arisztotelész a torvényt a rend egy bizonyos
fajtajanak (18) — a jo torvényt jo rendnek — tekintette, igy utalva annak — adott esetben — pozitiv
értékhordoz6 jellegére. Hozzatette azonban, hogy mindez csak meghatdrozott nagysagu
(emberi meértekkel [19] szamitott 1¢lekszami) kdzosség esetében igaz. Amig azonban az ember
az erényét a jO €s a rossz kozotti megkiilonboztetésre hasznalja, addig eszét az igazsagossag
felismerésére — mondja az 6kori gordog gondolkodd —, amely pedig a jogban 6lt testet. 4 jogot
pedig az dllami kozosség rendjeként (20) tekinti, tehat ebbdl kovetkezik, hogy az dllami

kozosségben az igazsag teremt rendet (21).

Szent Agoston a rendet — pontosabban a rend nyugalmdra torekvést (22) — az embert alapvetden
jellemzé tulajdonsagként irja le, a béke allapotaként, amelyben nincs jogtalansag,
gyanusitgatas és haboru (23), tehat kiszamithatdsdg uralkodik, joszandék van az emberi
kapcsolatokban, és haboritatlan az erdszaktol. A rendet a dolgok esetében az egynemii és
kiilonbozo targyak sajat helyeiken valo rendszeres elhelyezésében latja (24), az emberek rendje
pedig egymdashoz valo viszonyulasuk mikéntjeben manifesztalodik (25) Hippo pilispokének

gondolatai szerint.

Harmadik gondolkodonk, Hedley Bull sajatos szintézist teremt azzal, hogy a rendet relativ
fogalomnak (26) tekinti abban az értelemben, hogy elkiiloniti a szabalyok — igy értékhordozas
— nélkiili egyetemes rendi okokkal biztositott rendet (27) a szabalyokkal biztositott rendtdl,
amely értéket hordoz (28). Ez utobbit a tdrsadalmi rend esetében annak k6zds érdekvezéreltsége
tartja fenn (ti. hogy gatat szabjon az ember erészakos természetének — 1asd Hobbes hatasat).

Bull allaspontja szerint a rend és rendetlenség kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy a rend nem a
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dolgok véletlenszerli, hanem meghatarozott elv szerinti mintazatot mutato elrendezettségébol

fakad (29), de ezek a mintazatok — értékhordozés nélkiil — csak kvazi rendnek tekinthetdk.

Bull szerint a kozos érdekvezéreltség annak felismerése, hogy a tarsadalmi élet elemi,
elsodleges vagy egyetemes céljait (30) szabéalyokkal kell fenntartani (ti. ez teremt rendet a
tarsadalomban), amelyek a fizikai biztonsagot (30a), az emberek egymas kozotti aktusainak
megbizhatosagat és kiszamithatosagat garantaljak (30b), valamint azt, hogy tulajdonukat
haboritatlanul birtokolhassak (30c). Bull is megjegyzi azonban, hogy a rend ugyan érték, de
nem mindenek felett allo érték (31), példanak okaért azon kozosségek esetében, ahol az a
szabadsaggal szemben, annak kereteit hatarolva jelenik meg. Ezért titkozik bele 6 is 6hatatlanul

az igazsagossag kérdésébe, amelynek targyaldsara én is tagabb keretek kozott vallalkoztam.

Talan a legfontosabb kiinduldpont, hogy az igazsdgossag a tarsas életet érintd kihivasok
masodik szintjétdl értelmezhetd (az elsé a csalad, a harmadik a hatalmi kozpontok kozotti
kapcsolatok), és 1ényegében ez a tarsadalmi rend mitkodoképességének a zaloga (32), amely a
tényleges allapotok ismeretén (33) alapul6 jo torvenyben fejezodik ki (34) — az ardny egy
bizonyos eseteként, valakik kozott és valakik szamara igazsagosként megjelenve. Ervényessége
(35) a tényleges allapotok ismeretében bontakozik ki, érvényesiilése (36) pedig a torténelmi
eseményfolyamban. Ha rend esetében Bull azt relativ fogalomnak tekintette, azt mondhatjuk,
hogy az igazsdgossag még inkabb az, hiszen e ketté — egymast feltételezve — a jo rendben

(Iényegi és formai rend) — egyiitt mozog. Igazsagossag nélkiil nincs tarsadalmi rend.

Az erkolcs rendjének vizsgalata soran a tarsadalmi rendben az igazsagossag €s a jog viszonya
mellett az erkolcs és a jog relacioja (37) rajzolodik ki, kiilonds tekintettel a jogi norma
érvényességének problematikajat felvetd Radbruch-formula kapcsdn. Az igazsagossag €és az
erkolcs itt elvalik, amelyet Luckmann gondolataival vilagitottam meg, miszerint bar igaz, hogy
a modern tarsadalmak inkabb funkcionalis normakat kdvetnek, mégis a tarsadalmi kozosségre
az értékvesztés ténye nem terjed ki. Ennek oka pedig az erkélcsi normak osi, univerzalis — az

emberré valast is megel6z6 rétegekben fekvo — forrdsa (38) lehet.

A kérdés az erkoles rendje kapcsan alapvetd fontossdgu, hiszen nem mindegy, hogy a
tarsadalmi rend erkolcsi aranyfedezetét e forrasbol eredeztetjiik, vagy az emberi egyed lires
edény (forma), és kozosségeinek kulturajat értékteremtésre vald képessége toltheti meg
tartalommal. Ez utobbi allaspontot képviseli Csanyi Vilmos, aki szerint az ember lényegében
barmilyen kulturdlis eszmét képes elfogadni (39). Es talan épp ez az oka azon allaspontjanak is,

miszerint kultura nélkiil az ember 1ényegében (ismét) archaikus vadallatta valtozik. A jo és a
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rossz fogalma jelentéstartalmanak valtozdsa — Nietzschét megidézve — ennek szemléletes
példaja.

A modern tarsadalom rendjével kapcsolatos — és Erik Fromm gondolatmenetére épitd —
kifejtésben aktualizaltam azokat az okokat €s koriilményeket, amelyek napjaink nyugatinak is
nevezett tarsadalmait meghatarozzdk. Az okok korében felismerhetdok a veliink ¢€l6 rend-
képzetek allandod elemeiként (a rend eszméjeként) jelolt archetipikus és evolucios rétegek,
amennyiben azon pszichologiai mechanizmusokat érintik, amelyeket evolucios fejlodés
eredményeként azonosit Fromm. Emellett pedig felfedezhetok e rend-eloképek valtozo elemei
is — a korszerli és egyéni szocializacids réteg — amelyek torténelmileg meghatarozott keretet
adnak az el6bbi a priori tényez6k megnyilvanulasainak. gy valik a modern tarsadalom egyéne
szorongova, és élete ezért menekiilés a szabadsag el6PP% (ti. attdl a szabadsagtol, amelynek 16tét

az 0sztonok altali determindltsag csokkenésének kdszonheti).

Az erkolcs rendjét taglalo okfejtés végsd soron addig a kovetkeztetésig vezethet (szdmos
tovabbi kérdés relevancidjat felvetve), miszerint a tarsadalmi rend akkor tdmaszkodhat az
erkolcs aranyfedezetére, ha azt az emberi kozosseg aktiv, cselekvo erejével (40) teremti meg €s
tamogatja, olyan pozitiv értékrenddel (40), amelynek koézéppontjdban az emberi méltosag
tiszteletének mindenek felett allo értéke (41) all. Az egyiittmiikédés kulturajat tehat meg kell

teremteni, és fenn kell tartani (42).

Egy 42 elemi 1épéskombinacidoban adott 0sszegzés mindemellett megkivanja, hogy targya — a
rend — tekintetében kézzelfoghatobb és hasznalhatobb meghatarozast adjon. Még akkor is, ha a
két jol elvalaszthato teriilete a targyalasnak — az €16 ¢€s €lettelen természeti kdrnyezet —, és ezek
tudomanyos igényl kutatasa eredményei a szinoptikus megkozelités érvényességét akar meg is
kérddjelezhetik. Egy ilyen legnagyobb kozds tobbszords végig jelen van a kifejtésben, de
expressis verbis kimondva nincs. Abban talan egyetértés mutatkozik, hogy a rend lényegéhez
tartozik az arany, az egyensulyi helyzet vagy dllapot, és ezen tul kapcsolodhat hozza a
harmonia, amely valamennyi tobbletjelentést is hordoz. Taldn nem haszontalan itt ismét
Arisztotelészre hivatkozni, és a rend-egyensuly, illetve rend-harmoénia kifejezésparok
tekintetében felvetni annak az analdgidnak a hasznalhatosagat, amelyben az igazsagossagot az
arany egy bizonyos eseteként hatarozza meg a gorog gondolkodo. A kozos javakat szétosztod

igazsagossag esetében szamtani kozépértekként — lasd a rend, mint egyensuly —, a kiigazito

306 Utalds Fromm idézett kényvének cimére.
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igazsagossag tekintetében pedig mint aritmetikai aranyt. E kett6 alkalmazésa pedig elvezet a
valddi igazsagossaghoz — 1asd a rend, mint harmonia. Méas megkozelitésben — maradva tovabbra
is az Okori gorogoknél — a rend lehet az ardny egy bizonyos esete, ha a rendre, mint harmoniara
tekintek, egy 1épésre a szépség esztétikai kategoriajatol és az aranymetszéstol, a ,, divina
proportione >%-t4l. A megkozelités nem halatlan akkor sem, ha azt az él6vilag fejlodésére, az
evolliciora vonatkoztatom. Eppen az élet keletkezése (ti. a kémiabol a biologiaig vezetd 1t)
kapcsan fogalmazza meg egy neves tudoskozosség, miszerint e legnagyobb rejtélyre olyan
modell alkalmazéasara van sziikség, amely ,, megkoveteli harom kulcsfontossagu jellemzo — a
rendszerbe, amely egyensiilyban marad, és képes a nyilt végii darwini evoliiciéra”.>*® ime egy
ujabb példa az egyensuly egy joval Osszetettebb formdjara — nevezhetnénk ezt dinamikus
egyensulynak. Tovabba éppen aktualis a kornyezeti egyensuly kérdése is, €s azok a biztonsagi
kihivasok, amelyek az ¢€l0 természet rendjébe torténd beavatkozds kovetkeztében
fenntarthatatlanna teszik vilagunkat. Az evolucio lasst, évmilliokon 4t formalodo folyamatanak

talan éppen a folyamatos (kdrnyezeti) egyensulyra térekvés a legfontosabb rendezdelve.

Legsziikebb értelemben tehat rendnek azt az dllapotot tekintem, amelyben az arany
meghatarozott esete megvan, és az a dolog természetéhez tartozo egyensulyként vagy

harmoniakent fejezodik ki, fiiggetleniil annak statikus vagy dinamikus jellegétol.

Végezetiil ebben fejezetben tadgabb Osszefiigésben mutattam be azt, hogy a biztonsag
meghatarozasaba beemelt rend kifejezés csak abban az esetben segiti a definici6 tartalmi
teljességét, ha abban a rend pozitiv értékhordozo természete fejezédik ki. A kovetkezd
fejezetben ezt a pozitiv értékhordozd természetet a rendészet tarsadalmi szerepvallaldsara és a

hivatasrendeken keresztiil a rendéri hivatasra aktualizalom.

307 jsteni arany

308 Adamski és mtsai., ,From self-replication to replicator systems en route to de novo life”, 386.
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9. A RENDESZETTUDOMANY REND-ELOKEPER"?

Tobbszor hivatkozott eldfeltevésem szerint gondolkodasunkat — annak valdsagformalo
képzetein keresztil — térben és idében vizsgdlhatdo rend-eldképek vagy rend-képzetek
formaljak. Ezek a rend-eldképek tobboldali meghatarozottsagot mutatnak, vagy
fogalmazhatunk ugy is, hogy rétegzOdnek, ¢és legalabb tugy elkiilonithetdk, csoportba
sorolhatok, mint ahogyan az a Fromm-féle karakterstruktirak esetében is feltételezhetd, tehat

korra ¢€s helyre jellemz6 sajatossagokat mutatnak.

A rend-képzetek kialakuldsdnak okait kutatva arra jutottam, hogy két-két tényezének van
hatooki, illetve okozati szerepe ezek kialakuldsaban. Jelesiil az archetipikus és az evolucios,
tovabba a (torténelmileg) korszerli, valamint a szocializdcid szintje és mindsége altal
meghatéarozott jelleg kiilonithetd el. Bar az értekezés egészében megkeriilhetetlentil jelen van a
korszerli, valamint szocializacios hatds, az értekezés alapvetden és kozvetleniil az allandd
elemekre, az archetipikus és evolucios rétegek tulajdonsagainak mélyebb beazonositasara

iranyul — a mondanival6 betetdzéseként 6nalld tematikus fejezetekkel lezarva. E két hatéokot a

crer

Ennek a hallgatasnak az volt az oka, hogy az egyes valosadgok rendjeinek targyalésa soran, azok
sajatos jellemzdi kifejtése mellett — mintegy hivatlanul, de magatol értetddd természetességgel
— felbukkantak ahhoz a bizonyos kozmikus hattérzajhoz hasonl6 allandésadgot mutato jellemzok
is. Egyébirant éppen ezek a felismerések erdsitették meg feltételezésemet, miszerint a rend
eszméje a valosag kutathatd része, 1étezése bizonyithatd. Csak mig korabban e jelek inkabb,
mint intuiciok, benyomasok voltak jelen a gondolkoddsomban, addig a részletesebb vizsgalodas
megerodsitette 1étezésiik valamiféle keézzelfoghato valosagat modellként, amelyen keresztiil a

valosag adekvat médon szemlélheto.

Kutatdsom, hogy megtalaljam e rend-eloképek helyét a rendészettudomanyban, sziikségszeriien
mas tudomanyteriiletek felé is elsodorta érdeklodésemet. Ez nem is meglepd, hiszen a
rendészettudomany olyan tudomdanyag, amely szamos egyéb tudomanyteriilet kutatasi
eredményeit felhasznalva fejlédik. Igy kapott helyet a targyalasban a rend hétkoznapi majd

tarsadalomtudomanyi megkozelitése és értelmezése mellett — egy rovidebb kitérd erejéig — a

309 Cieleszky, , A rendészet rendje I.”
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természettudomanyi aspektus is. Kétségteleniil a rendészet rendje a tarsadalmi rendhez all

legkdzelebb.

A rend-eldképek targyalasanak megokolasat ezért azzal érdemes kezdeni, hogy e
tudomanyteriileten kiilondsen indokolt annak kutatasa, milyen az a tarsadalmi rend, amely egy
mélto, kibontakozasi lehetdségeket teremtd tarsadalmi kdrnyezet paramétereit mintdzza (és
amelynek fenntartasaban egyébirant komoly részt vallal, hangsulyozottan nem a legitim fizikai
erészak monopoliuménak birtokosaként — hanem inkabb fogalmazzunk tgy, hogy azzal is,

sziikség esetén).

A rendészet kutatasdnak magyarorszagi eldzményei e megkdzelités adekvat voltat megerdsitik.
Sallai Janos részletesebben targyalja, hogy jelenik meg mindez Concha Gy6z6 munkassdganak
kozponti elemeként ismert probléméja, az allam természetének kutatasa kapcsan.>'® Concha
Akadémiai székfoglalojaban ugy fogalmaz, hogy ,,az dllam és a tarsadalom rendje egyiitt

2311

alkotjak a kozrendet” "', amely — mint a jogtudos fogalmaz — nem mas, mint a ,,/.../ nemzeti

osszlét, és az egyéni tarsadalmi lét tényezoinek Osszemiikodése s a kiilonbozo javaknak e

tényez6k kozotti megoszlisa és altaluk valé élvezése” 3"

A rendOrség feladatanak meghatarozasa kapcsan kiilon kiemeli, hogy a rendérségnek nem
magat a rendet kell megteremtenie, hanem ,, /.../ az allam és tarsadalom rendjének elofeltételeit
létesiteni, biztositani a tarsadalmi rendnek érvényesiilését lehetségessé tenni”.>'> Sallai
kovetkeztetése, miszerint a jogtudds érvelésébdl ,,jol kiveheto, hogy a rendorség feladatainak
megfogalmazdsa a rendészet fogalman alapul ', kiegészitheté azzal, hogy mindehhez pedig
elengedhetetlennek tlinik a rend fogalméanak pontositasa is, ide értve a rendrdl alkotott képzetek

Osszeségét, formavaltozatait is.

Ebben a fejezetben tehat a rendészettudomany (és egyéb tudoméanyteriiletek) felhalmozott
ismeretanyagabol is meritve fogalom 6ssze gondolataimat a rendrdl alkotott képzetek eszmei
gyokereirdl, illetve azok tartalmdrol. Persze nem a rendészettudomanynak van egységes
eléképe a rendrél, hanem azoknak a kutatoknak, akik a rendészettudoméanyt valahogyan

meghatarozzak, és elhelyezik a tudoméanytorténet tablojan. Ezen minden definicios kisérlet

310 sallai, ,Concha Gydz8, a rendészet jeles tuddsa”, 40.

311 Concha, ,, A rend8rség természete és alldsa szabad allamban - székfoglald értekezés”, 3.
312 yo. 5.

313 yo. 11.

314 sallai, ,Concha Gydz8, a rendészet jeles tuddsa”, 40.
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egyfajta értelemadas, a valosag meghatarozott nézOpontbdl térténd szemlélése, modellezése és

crer

fokuszaban.

Ebben az értelmezési keretben a megkozelitések sokfélesége mogott a rend-eloképek szamos
valtozata fedezhetd fel — sokszor anélkiil, hogy tartalma expressis verbis kifejezédne. Hiszen
akdr megel6zi a rend, illetve a tarsadalmi rend fogalmadnak definidldsa a rendészet,
rendészettudomany fogalmak meghatarozasat, akar nem, a kutatoi gondolkodés, de altaldban a
gondolkodas korhii lenyomatai arulkodok, és felismerheté mintdzatokat rejtenek. A rendészet
tarsadalmi szerepvallalasa kapcsan hasonlo tapasztalatokrol szamolnak be kutatok. Példaul, bar
e fogalom mar ekkor ismeretes volt, de relevans meghatarozasaval a tudoméanyos gondolkodas

adés maradt, volt viszont ,, /...] latens, ki nem fejtett, végig nem gondolt formaja” 3"

Nem tudom az emlitett megkdzelitések mindegyikét vagy akér nagy részEét bemutatni. Arra sem
vallalkozom, hogy megitéljem e soksziniiség indokoltsagat, esetleg kisérletet tegyek egy-egy
értelmezés igazolasara. Harom dolgot azonban fontosnak tartok kiemelni, ami jelen kutatas — a

rend-el6képek kutatdsdnak — kiindulopontjaként tekinthetd, €s igazolja érdekléddésemet.

1.) Az alapvetd fogalmak tisztazasdnak hidnyaban nehézkesnek latom egy gondolati
felépitmény, modell miikddésének bemutatisat. Ezért a téma targyaldsa kapcsan nem
tekinthettem el a rend fogalmanak meghatarozasatdl csakiigy, mint a biztonsadg definialasa
kapcsan. Ez a korabbi fejezetekben meg is tortént. Ugyanakkor a fogalom korabban targyalt
torténeti-etimoldgiai megkdzelitését és az egyensulyt, az ardnyokat, valamint a harmodniat
kozéppontba helyez6 értelmezését a kovetkezokben még ki kell egészitenem, pontositanom kell

a rendészet tudomanyos kutatdsanak eredményeivel.

2.) A rend-képzeteket jellemzd diverzitds kovetkezményeit is latni vélem példaul a
rendvédelem kontra rendészet vita elhalkuld, de sok tekintetben a mai napig aktualis
felvetéseiben, vagy éppen e tudomanyteriilet onallésodasanak elézményeit, kialakulasat és
fejlodését tobb nézdpontbol megkdzelitd allaspontokban. Hasonld érzésem van akkor is,
amikor a maganrendészet egyes kérdései keriilnek el6térbe, vagy a biztonsag privatizaciojaként
vagy multilateralizalédasaként ismert jelenség értelmezésébe botlok. A napirenden levd
tudomanyos megkozelitések valtozatai €s az e korben természetes vitak tehat sok esetben éppen

az eltérd eldképekbdl is ,levezethetok”, vagy azokra mutatnak vissza. Egyszeriibben

315 Krémer és mtsai., ,A rendészeti foglalkozasi kulttra 4talakitdsa — stratégiai koncepcid”, 280.
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megfogalmazva: aki amint gondolkodik a rendrdl, gy épiti ki azt maga koriil, olyan elvarasokat
tdmaszt a sajat valosdgaban. Mast jelent a rend egy érett polgari demokraciaban, és mast egy

autoriter rendszer szamara.

3.) A rend-el6képek tal azon, hogy jellemzik az embert, aki valahogy gondolkodik a rendrdl
(archetipikus ¢€s evolucidos meghatarozottsag), jellemzik a kort is, amelyben megjelennek
(korszerti és szocializacios meghatarozottsdg). Kutatdisomban tobb megkozelitést targyaltam és
targyalok részletesebben. Az egyik a torténelmi kornyezet hatasa, a masik pedig sokkal tdgabb
(a priori/archetipikus és evolucids) meghatarozottsagot takar. Onmagiban megér egy
eszmefuttatast e kettd viszonya, itt azonban csak ennek egy sajatossagara szeretnék utalni. Nem
zarhat6 ki, hogy az emberi gondolkodas végsd soron fundamentalis alapokra tdmaszkodik, és
azok valtozatlan talapzatan all. Lehetséges az is, hogy e képzetek is valtoznak a generacios
tapasztalatok egymasra épiilésével, amelynek hatterében szamos okot sejthetiink. Ezek a
dimenzidk a tudomanyos érdeklddés széles horizontjat nyitjdk meg, amelyek mas

tudomanyteriiletekbe érnek, és az én kompetencidimat messze meghaladjak.

Kiindulopontom tehat az, hogy a rendészettudomanyi vizsgalddasok hatterében meghuz6dod
rend-eldképek fogalmi csomopontokba rendezhetd gondolati modelleken keresztiil fejezédnek
ki — amelyekre sokszor visszavezethetok a tudoményteriilet napirenden levé problémai.
Feltételezem tovabba, hogy e rend-el6képeknek evoliucios meghatarozottsaguk van. Méshol ezt
ugy fogalmaztam meg, hogy a rendszerli gondolkodas meghatarozottsaga mogott egy
torténelmi korokon ativel0 a priori sziikségszeriség altal inspiralt evoltucids igény huzodik,
amelyet a rend eszméjének neveztem. Ennek egyre Osszetettebb tarsadalmi viszonyokon

keresztiil megnyilvanulo kifejezddései pedig torténeti lancolatba fonddva jelennek meg.

Ebbdl adoddan — mivel a rendészettudomény targya a rendészet, a renddrség és a rendori
tevékenység, valamint ezek szervezeti, funkcionalis tdrsadalmi, k6zosségi meghatarozottsagu
bedgyazddasa — kétségkiviil indokolt az a kérdésfelvetés, hogy milyen prekoncepciokra
tamaszkodva alakul ki az intézményesitett rendészet, annak milyen fenntarthaté miikodésmodja
valhat elfogadottd egy adott kozosségben, tovabba ezt az elfogadast milyen kdzosségi és

intézményi szinten kdzvetitett rend-elokép teheti legitimmé.

Visszatérve az alapproblémahoz, a fogalmak szemantikai és torténeti aspektusu vizsgalati
megkozelitése iranyitotta ra a figyelmem arra a kérdésre, hogy vajon a rendészet és
rendészettudomany — és szamos e terilileten hasznalt kifejezés, a rendvédelem, kozbatorsag,
kozbiztonsag stb. — értelmezésének megannyi kisérlete mogott milyen tartalommal kibomlo

rend-eloképek jelennek meg. Vagy masképpen fogalmazva: milyen rejtett vagy reflektalt rend-
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képzetekre épiilnek a rendészet fogalmi meghatdrozasai €s a rendészettudomany aktudlis
megkozelitései napjainkban, itt és most. Mivel ezek a megkdzelitések persze elsdsorban a
tarsadalommal Osszefliggésben birnak relevanciaval (nem az egyéb €16 és kiilondsen nem az
¢lettelen természet tekintetében), ezért elsésorban a rend tarsadalmi aspektusainak arulkodo
eloképeit keresem, vagyis a tarsadalmi rendre utalo jellemzokre fokuszalok. Miel6tt azonban

ezekre ratérnék, két tovabbi megjegyzést szeretnék tenni.

> Az egyik, hogy az egykor divatos etimologizalé hagyomanynak is vannak csapdai,
amelyekre fontos utalni. Talan a legfontosabb az a hiedelem, miszerint a szavak jelentését
eredetiik hatdrozza meg.’'® Nem kérdés persze, hogy a szavak eredetének Kitiintetett a
jelentdsége abban, hogy jelentéstartalmukat felfejtsiik, de Ovatossagra inté koriilmény a fentebb
mar jelzett viszonyok valtozdsanak modositd/torzitd hatdsa. Ezért a rend fogalmanak
napirendre tlizésével nem a szotovek azonossagan alapuld szembeo6tld hasonlosag tényét
kivantam kordbban sem kiemelni, hanem azokra a mogottes képzetekre szeretnék raismerni,
amelyek ¢életre hivjak az emberi kozosségek létezésének eldfeltevésem szerinti egyik
alapidedjat, amelyet masutt a rend eszméjeként neveztem meg. Kiilon fejezetben foglalkozom
majd ennek a kérdésnek a modern nyelvtudomanyi kutatasokat érintd aspektusaval.

> Masik megjegyzésem tulajdonképpen 0jabb igazolasi kisérlet, s arra a kérdésre adott
valasz, miszerint milyen gyakorlati jelentdsége lehet a rendészettudomany szempontjabol
annak a kutatdsnak, amely a rendészeti tevékenység mogott meghuzodo, annak alapjaul
szolgald rend-eloképeket vizsgalja. Vajon miért kell tudnunk azt, hogy ki mit gondol a
(tarsadalmi) rendrél, mikozben — érvelhetne barki — a rendészeti tevékenység a jog uralmaval
szabalyozott, vildgos és egyértelmili tevékenységforma, a rendészettudomany pedig szdmos

meghatarozasaban inkdbb a rendészeti tevékenység gyakorlati oldalara fokuszal.

A rendészettudomany fent jelzett kritikai megkozelitése is segitheti motivaciom megértését. A
kritikai elméletek ugyanis a tdrsadalom ¢€s a tarsadalmi intézmények keletkezésének kutatasaval
probaljak megérteni azok aktudlis miikodését, és ebbdl kiindulva tesznek kisérletet egy
torténelmileg megalapozott tarsadalomelmélet kidolgozasara. Ennek végsd célja pedig a
tarsadalom atalakulasanak eldmozditasa annak érdekében, hogy egy ,, igaz, szabad és igazsagos
élet” garantalhaté legyen.’!” Ebben a miikddésben pedig a rendészetnek meghatirozo szerepe

van, hiszen a modern rendészet sziiletése a modern kor allamahoz kotodik, és az ennek

316 Kicsi, ,,Mi az etimoldgia?”
317 Kerezsi és Nagy, Unnepi kétet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére, 274.
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keretében formalodo életviszonyok véltozédsahoz vannak lancolva mindennapjai immar tobb
évszazad ota. Igy, ha a rendészettudomany a rendészetre vonatkozo ismeretekre fokuszal, akkor
napjainkban (is) megkeriilhetetleniil kapcsolddik a valtozo életviszonyokhoz is, és azokhoz a

garanciakhoz, amelyek egy ¢lhetd tarsadalom kialakitasat €s fenntartasat biztositjak.

Concha Gydzének a rendészettel Gsszefliggésben kozel egy évszdzada kifejtett gondolata
pontosan ramutat ennek fontossagara. Mondanivaldja lényege szerint a tarsadalom rendjének
fenntartasaban ugyan a rendészetnek komoly feladata van, mégsem forrdsa annak. Segiti,
tamogatja  fenntartasat, pozitiv feltételeir6l gondoskodik®'®, és persze elharitja
érvényesiilésének akadalyait, ha kell, a legitim er6szak monopdliumanak birtokdban. Azonban
., vége ott az dallami és tarsadalmi rendnek, ahol azt csak a rendori miikédésben rejlo kiilonleges
erckre épitik.*'° Eredeti helyén a hivatkozas még szigorubban fogalmaz: ,, Vége ott az dallami
és tarsadalmi rendnek, a hol azt csak a rendori mitkédésben rejlo kiilonleges erok, u. m. az

Orkédeés, kémkedés, a discretionarius hatalom s a physikai eré tartja egybe. >

Szamel Lajos tankonyvi gondolataival még tovabb megy a kovetkeztetésekben: ,, 4 rendészet
Jjellegének és az allamigazgatasi szervezetben elfoglalt helyének megitélését illetoen [...] nincs
jelentos eltérés a szocialista nézet és a polgari jogallamisag hiveinek nézetei kozott. A
szocialista és a polgari dallam rendészete kozotti lényeges kiilonbség abban van, hogy milyen

tarsadalmi rend védelmét latjak el *!

Emellett természetesen a kiilonbség abban is
megmutatkozik, hogy mindezt hogyan teszik. Erre nagyon vildgosan ramutat a rendészeti
foglalkozasi kultira atalakitdsanak stratégiai koncepcigjat tartalmazoé tanulmény, amikor a
hogyan kérdésében a rend-koncepcidk kozotti valasztas elsddlegességére hivja fel a figyelmet,
hiszen: ,, A status quo, a szabalyok, a dominans értékek és az egyiittmiikodés rendje nagyon
kiilonbéz6 szakmai attitlidoket és magatartasokat igényelnek. 3** Hozzatéve, hogy e valasztas

tétje nem kevesebb, mint hogy a tarsadalmi rend fenntartasanak eszkdzeit a kooperativ vagy a

konfrontativ érté¢keket hirdetd rendészet valaszthassa meg.

A rend-képzetek kutatdsa tehat azért fontos és elsddleges feladat, mert abbol a tarsadalmi rend
mindségére vonatkozd kovetkeztetések vonhatok le. A rendrdl valdé gondolkodds — annak

tartalma tudatosulasatol fiiggetleniil — pedig arulkodik arrél, mit ért egy kormanyzat rendészeti

318 Concha, ,, A rend8rség természete és alldsa szabad dllamban”, 75.

319 Korinek, ,,Rendszervaltozas a beliigyben”, 35-36.

320 Concha, ,, A rend8rség természete és alldsa szabad allamban - székfoglald értekezés”, 16.

321 5zamel, , A rendészeti igazgatds”, 255-56.

322 Krémer és mtsai., ,A rendészeti foglalkozasi kulttra 4talakitdsa — stratégiai koncepcid”, 272.
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tevékenység alatt, ¢s annak hatarait hol €s hogyan jeloli ki. Ez akkor is igy van, ha a
gyakorlatban a legtobbszor nem azzal kezdddik a rendészeti tevékenység tervezése ¢és
szervezése, hogy a dontéshozok megvitatjak azt, mit értenek tarsadalmi rend alatt. A masik
oldalrol pedig arulkod6 az is, hogy az adott k6zosség hogyan gondolkodik a rendrél. Hiszen e
kettd taldlkozasi pontjai a kutatasok széles spektrumat nyitjak meg. Ismét hivatkoznék arra,
hogy ,,/...] a hazai tarsadalom a kozbiztonsag megteremtését a rendorsegtol varja el, bar a

lelke mélyén valésziniileg tudja, hogy erre a rendérség egyediil nem képes” 3%

A kifejezett kutatdi felelosség éppen ebben all. A tendencidkat felismerve tamogatni a
dontéshozokat a szilikséges intézkedések meghozatalaban. Akkor is, ha a tdrsadalom még nem
all készen minden valtozasra. Erdekeltté kell tenni, be kell avatni, meg kell gy6zni. Példanak
okaért igy, hogy ramutatnak arra, miszerint a rendszervaltozast kovetd évtizedek rendészetében
két rendkoncepcid volt jelen, és alapvetden hidnyzott az emberek €s normak sokféleségének az

d3 24

egylittmiikodés rendjében torténd feloldasat tamogatd gondolati attitiid™”, amely nélkiil pedig

aligha valhat legitimmé a jovO rendészete. Ez kdz0s, tudomanyos kutatoi és politikai feleldsség.

Ami pedig a személyes motivaciomat érinti, csatlakozom azon kutatok koréhez, akik szerint az
ember ¢s kornyezete nem érthetd meg ,,/.../ csupan az daltalunk praktikus-materialisztikusként
Jjellemzett motivacio alapjan [...], hanem figyelembe kell venniink az ember antropologiailag

adott kozmoldgiai iranyultsagat, mint idealisztikusnak nevezheté motivaciét is 3%

Ennek pedig szerves részét képezik azok a kutatdsok, amelyek példanak okaért a rend-el6képek
feltarasa utjan segitik a tudomanyos ismeretrendszer egészének szintetizalasat, kiilonos
tekintettel a rendészettudoményra, amelynek elméleti megalapozasdhoz ilyen moddon

hozzajarulni igyekszem.

9.1. A REND A RENDESZET TUDOMANYOS MEGKOZELITESEBEN (FOGALMI)
A biztonsag fogalmi meghatarozasakor abbol indultam ki, hogy az a legéltalanosabb értelemben
olyan, pozitiv értékalapu rendre iranyulo igényiink valtozatlansagat feltételezo dllapotot jelol,

amely szabadsagot biztosito cselekvési onallosaggal, identitassal és egzisztencialis stabilitassal

jellemezheto, és amelyet szorongas, félelem nem ural, egzisztencialisan tehdt nem fenyegetett.

323 Kerezsi, , Trend lesz-e (a jov8ben is) a blindzés csdokkenése?”, 586.
324 Krémer és mtsai., ,A rendészeti foglalkozasi kulttra atalakitdsa — stratégiai koncepcié”, 278.
325 Ropolyi és Szegedi, A tudomdnyos gondolkodds térténete, 4.
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Ebbdl a meghatarozasbol adodik, hogy a tovabbi vizsgdlodas is értékalapu entitdsként
viszonyul a rendhez, amelyet a megel6z0 fejezetekben — kimondatlanul — mar részben

azonositottam annak teleologikus jellegével.

A rend természetével kapcsolatos fejezetek inditasaképp lassuk, hogy viszonyul e
tudomanyteriilet targyanak eloképéhez, magahoz a rendhez. A Rendészettudomanyi szaklexikon
is megkiilonbozteti annak 4&ltalanos, illetve torténeti megkozelitését. Az elobbi szerint
,valamely szabalynak, torvénynek megfelelé allapot. Az élet alapveto teremtoképességének
azon megnyilvanuldasa, amikor a konstans feltételek, befolydsolo tényezok a hatékony
mindennapi tevékenységekhez sziikséges ismert, elvart helyiikon vannak, valamint jol, legalabb

zavartalanul mitkodnek. 3%

Ezzel a megfogalmazassal kapcsolatosan tobb kérdés is felmeriil bennem. Oszintén szélva a
magam részerdl nem tudom megmondani azt sem, hogy létezik-e olyan (4ltalanos) definicid,
amely alkalmas lenne e kérdés kiinduldpontjava valni anélkiil, hogy ne az emberi gondolkodas
valamely teriiletére vonatkoztassuk. Masrészt pedig éppen ott kezd az érdeklédésem
kibontakozni, ahol a definicid , valamely” szabalyt vagy torvényt emlit, és az , élet
teremtoképességet”. Persze egy szaklexikon keretein beliil nehéz megtaldlni azokat az
aranyokat, amelyek egy alapvetd tajékozodast segitd definicio és egy nagyobb I¢legzetvételli
értelemadas kozott huzoédnak — anélkiil, hogy ne Gjabb szécikkre, magyardzatra vagy egyéb
kiegészitd informaciéra mutatndnak. Harmadrészt viszont utalnék arra, hogy a rend
értékhordoz6 természetére utal a meghatirozas a teremtoképesség, az elvart hely, a jo,

zavartalan mitkodés kifejezések hasznalataval.

Visszatérve az elsé megjegyzésre, érdemes volt a tudomanyok targy szerinti felosztasara
tamaszkodva megkozeliteni a fogalmi kérdést, ami a kifejezés értékhordozo természetének
megismerése szempontjabol is mértékado differencialas lett. Ertelmezhetem a rend fogalmat az
¢lo és ¢lettelen természet vonatkozasaban, vagy a tarsadalom nézOpontjabol és — tobb egyeb
nézOpont mellett — az emberi gondolkodéds sajatossdgai oldalardl, amelynek egyik

aspektusaként megjelenik a modern nyelvtudomany is.

A szaklexikon is kisérletet tesz a fogalom mélyebb rétegének kibontasara. Tomcsanyi Moricra
hivatkozo torténeti megkozelitése a természeti €s tarsadalmi aspektus tekintetében pontositja

az altalanos fogalmi meghatarozast, szamos ponton homalyba burkol6dzo jelentéstartalommal.

326 Boda, Viranyi, és Beregnyei, Rendészettudomdnyi Szaklexikon, 460.
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E szerint arend ,,/...] a természeti, tarsadalmi és az allami élet targyi és személyi elemeinek,
tényezoinek valamiféle belsé sziikségességbol, indokoltsaghol folyo elhelyezkedese,
osszefiiggése, kapcsolata, s az Osszefiiggés céljanak megfelelo  érvényesiilése,

életfolyamata >’

Bizonyara itt is feltiinik a , valamiféle belsé sziikségességbol™
kifejezésforma sejtetd €rtelemadasa és bizonytalansaga, valamint az ,, életfolyamat” kifejezés
alkalmazésa is. Ez utdbbira azért sziikséges felhivni a figyelmet, mert mindkét definicioban —
akarva vagy akaratlanul — megjelenik egyfajta finom megkiilonboztetés is, amely a rend
értelemadasaban, annak statikus allapotszerii megjelenése mellett — vagy azon tal — bizonyos
¢letfolyamatokra jellemz0 mozgasra, a teremtés, illetve folyamat szavakkal kifejezett

dinamizmusra is utal.

Mas szempontbol is izgalmas ez a megkozelités. Nevezetesen abban a tekintetben, hogy olyan
forrasra mutat vissza, amely a természeti, tarsadalmi €s ezzel 6sszefiiggd allami €let jelenségeit
egylitt targyalja, rendszerii meghatarozottsagukat pedig belsd, szubsztancialis okokra vezeti

vissza.

Ugyancsak feltlinik, hogy a szaklexikon is sziikségesnek itélte a teleologikus értelemadas
megjelolését, amikor a dolgok kozotti dsszefiiggés céljanak megfelelo érvényesiilésérol ir —
emlékeztetve tobbek mellett Polcznak a rend lényegi attributumaként jeldlt teleologikus

meghatarozottsigara.’?®

Ha egy pillanatra ismét megidézziik a rend hétkdznapi fogalmat, azt tapasztalhatjuk, hogy a
formai oldaldra koncentral. Polcz szerint ugyanis a rendnek van formai és 1ényegi aspektusa,
mégpedig azon folyamatok céljanak torténd megfelelés szempontjabol, amelyet szolgalnak. fgy
a rend tulajdonképpen lényegi és formai rend (a rendetlenség pedig ennek ellentétje),
ugyanakkor atmeneti allapotok is vannak, amelyekben a jo rendetlenség lehet a 1ényegi rend a

formai rendetlenséggel, a rossz rend pedig a formai rend a lényegi rendetlenséggel.**

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a kozbeszéd rendje (ti. a rend kifejezéshez kapcsolt
képzettarsitasa) sokkal inkabb a rossz rendhez (formai rend és 1ényegi rendetlenség), mintsem

a jo rendetlenséghez (formai rendetlenség Iényegi renddel) all kozelebb. Az biztos, hogy a

327 Boda, Viranyi, és Beregnyei, 460.
328 polcz, A rend és a rendetlenség, 14.
329 yo. 14.
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torténelmi tapasztalatok ¢és rendészeti szocializaciom elmult negyed évszazada ezt a

vélelmemet erdsitették.

Concha akadémiai székfoglalojanak elsé gondolatai kozott definidlja a rend fogalmat, az
alabbiak szerint: , Rend alatt a kozfelfogas szerint tobb kiilon dolognak, lénynek, eronek oly
osszefiiggese ertetik, a melynél fogva az ily osszefiiggésben levok helyiiket-, mitkodésoket az
egeszre valo tekintet nélkiil meg nem valtoztathatjak, avagy ha igy valtoztatjak, az dsszefiigges
megszakad s a czél, a mely miatt az egyes elemek ily dsszefiiggésbe hozattak, elérhetetlen

lesz. 330

Amikor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mit kell az allam és a tarsadalom rendjének
feltételétil tekinteni, kiilon kiemeli a rendnek, mint nyugvo és holt allapotnak azt a hamis
képzetét, amelyre egyébirant visszavezeti az alkotmanyok ¢és a tarsadalmi rend
valtoztathatatlansaganak tanat is*>}! — kiilondsen akkor, ha a valtoztatisok kezdeményezdje nem

a torvényes hatalom.

A valtoz6 sziikségletek viszont — mint mondja — mas kozrendet kivannak, és a maés tarsadalmi
viszonyok pedig mas valdsdgot teremtenek, amelyben a tarsadalmi rend mozgésban van (lasd
korabban az igazsag érvényessége €s érvényesiilése kapcsan irtak relevanciajat, vagy Fromm

megkozelitését az ember idében valtozo karakterstrukturajarol).

igy fogalmaz: ,, Az emberi eréknek, a munkdinak a meghatdrozott Gsszefiiggés szerinti folydsa,
a javaknak ugyan e szerinti élvezhetése adja a nemzetnek a béke allapotat, a rendet, mely e
szerint nem holt dllapotot, hanem eleven, haté eréknek ésszhangzé egyiittmitkédését jelenti.
Hozzateszi azt is, hogy a rendnek, mint bels6 folyamatnak a renddrség csak kiils6 ore, aki ,, /.../
mint a jo orvos ovhatja, tamogathatja, idoleg helyettesitheti az organismus miitkodéseit, de nem

teremtheti” 33

Végezetiil pedig — amikor Concha a valtozé sziikségletekrdl ir — alatta az aktualis tarsadalmi
problémak 1étére is utal. Amikor a Krémer—Molnar—Szakacs—Valcsicsak szerzéi kozosség a
rendészet tarsadalmi szerep-meghatarozasat kivanja megadni, eldtte tisztdzza a tarsadalmi
probléma fogalmat: ,, Tarsadalmi problémanak tekintjiik mindazt, ami fiiggoséget és

kiszolgaltatottsagot eredményez, és/vagy akadalyozza az egyének konfrontdciomentes

330 Concha, ,, A rend8rség természete és alldsa szabad allamban - székfoglald értekezés”, 299.
331 yo. 339.
332 yo. 299.
333 yo. 344.



155

., Rendnek azt tekintjiik, ha az egyének sokféleségiik ellenére, fiiggoségek és kiszolgaltatottsagok

2334

létrejotte nélkiil képesek egyiittmiikodni egymdssal. — amely ebben a tekintetben a Concha

altal jelzett eleven, hatd er6k 6sszhangzé egyiittmitkodésének feleltetheté meg.
9.2. A REND-ELOKEPEK HELYE A RENDESZETTUDOMANYBAN

A rend-el6képek kutatdsanak kiinduldpontjaként jeleztem, hogy a témat harom nézépontbol
kozelitem meg. Az elsé a rend szavunkat €rintd etimologiai megkozelités volt. Méasodsorban
abbol indultam ki, hogy a rendészettudomanyos vizsgalodasok hatterében meghtiz6do rend-
eléképek fogalmi csomdpontokba rendezhetd gondolati modelleken keresztiil fejezodnek ki —
amelyekre sokszor visszavezethet6k a tudomanyteriilet napirenden levdé problémai, igy a

rendészettudomany dnmeghatarozésa is. Ebben a fejezetben errdl szeretnék bovebben irni.

Nem célom ugyanakkor a rendészettudomanyt érinté fogalommeghatarozas bovebb targyalasa,
viszont egyes mértékaddo megkozelitésekkel szeretném szemléltetni a bevezetésben is jelzett,
sokszor implicit rend-el6képek kifejezédésének nyomait, amelyek akar még a definiciok
szintjén is megjelennek (bar kétségtelen, hogy nem feltétleniil ezek sziikre szabott mondataiban
érhetdk tetten a legkonnyebben). Kiilondsen beszédes viszont az, hogy mennyire jol
elkiilonithetdk azok a meghatdrozasok, amelyek inkabb rendkiviil gyakorlatiasan allnak a
kérdéshez, ennél fogva alig engednek teret az ennek kereteként szolgald atfogdbb elméletnek.
Bodonyi Ilona ugy fogalmazta meg ezt a distinkcidt, hogy ,,/...] a rendortudomany egyfeldl

analitikus-empirikus jellegii, [...] masfeldl normativ jellegii” >%

Az elébbi megkozelitésre példa Szabd Andras 2004-es meghatarozasa: ,, A rendortudomdanyok
fiiggo viszonyban allo, praktikus, gyakorlati célzatu tudomanyok, amelyek a rendori eljarast
eredményessé és hatékonnyad teszik.”>*® Finszter Géza a Rendészettudomanyi szaklexikon
vonatkoz6 szocikkében az allam- ¢és jogtudomanyok azon agazataként nevesiti a
rendészettudomanyt, ,,/...] amelynek kutatasi targya a rendészet szervezete, miikddése és a

rendészeti jog >’

334 Krémer és mtsai., ,A rendészeti foglalkozasi kulttra atalakitdsa — stratégiai koncepcié”, 288.
335 Bodonyi, ,,A rendészettudomany kutatas-mddszertana”, 45.

336 S5zabo, ,,A rendészettudomany meghatarozasa és értelmezése”, 6.

337 Boda, Viranyi, és Beregnyei, Rendészettudomdnyi Szaklexikon, 480.
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targyaként a rendészetet jeloli meg, amely ,,a szervezet, a személyi dallomany és a rendészeti

tevékenység médszerei harmonizaldsaban” teljesedik ki.**

Kerezsi Klara ¢és Pap Andras Laszlo kozos, tarsadalomtudomanyi megkozelitése is érinti
egyrészrol a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jellegét. Meghatarozasuk szerint a
rendészettudomany ,, sajdatos tematikai kapcsolatban all az allam- és jogtudomannyal, valamint
a szintén onallo tudomanyagi minoséggel rendelkezo kozigazgatas-tudomannyal. Mindemellett
kapcsolodik mas tudomanyagakhoz is, ilyen példaul a vezetés- és szervezéstudomdany, a
szociologia, a pszichologia, a kriminologia, a torténettudomany, a kézgazdasag-tudomany, a
neveléstudomany, a statisztika vagy a miiszaki tudomanyok (pl. anyagtudomdanyok és
technologidak, kozlekedéstudomany, informatikai tudomany, vegyész- és villamosmérndki

tudomany stb.), tovabbd a hadtudomany %

Folytathato a sor Korinek Laszl6 besorolasaval, amely a bliniigyi és kozigazgatas-tudomany
koz¢ ékeli e tudomanyteriiletet azzal, hogy egyes teriileteinek tudomanyos kontrollja még varat

magara.

Nem keriilhet6 meg persze annak emlitése sem, hogy van olyan tanulmany is, amely éppen e
soksziniiség okan egyenesen arra kérdez ra, hogy egyaltalan ,, létezik-e rendészettudomany? >4
Maga a problémafelvetd szerzd is utal ra, hogy nem is oly régen (1985-ben) Bill Bailey még
azon az allasponton volt, hogy e teriiletét a kutatdsoknak aligha fogjak valaha is tudomanynak
tekinteni.’*! Es még ha nem is kell egyetérteni ezzel az allasponttal, a felvetés cafolata a

rendészettudomanynak csak javara valhat.

Ennek az értekezésnek persze nem célja a tudomdnyteriilet 1étezésének bizonyitasa, de
elgondolkodni azon, hogy miért neveziink el valamit 6nall6 tudomanyteriiletnek, kifejezetten

hasznosnak is bizonyulhat. Példanak okaért segit megérteni a korabban emlitett funkcionalis

crcr

.....

338 Katona, ,,A rendészet fogalma és tagozédasa”, 11-19.

339 Kerezsi és Pap, ,,Rendészet, tudomany, doktori iskola”, 67.

340 Krémer, , Létezik-e rendészettudomany? Egy kritikai tudomany lehet8sége és lehetetlensége.”
341 Krémer, 1.
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— hogy meg tudja fogalmazni, milyennek kell lennie a rendorségnek, milyen lehet, és milyennek

nem szabad lennie”.>*

Témam szempontjabol Hautzinger Zoltdn megkdzelitését és egyben e téma tovabb gondolédsat
felveté megkozelitését kdvetem, miszerint azon érdemes elgondolkodni a rendészettudomany
kapcsan, hogy vajon tényleg az allam- és jogtudomany agazatarol beszéliink, vagy egy olyan
tudomanyrol, amelyhez mint 6néllo diszciplindhoz més tudomanyok kutatdsi modszerei és
eredményei tarsulnak.**® Ez utobbi megkdzelités ugyanis a Bodonyi-féle és a Kerezsi—Pap
szerzOparosnal is megjelend normativ jelleg kiemelésével tagabb horizontjat nyitja meg a
tudomanyos kutatés etikai és értékkdzpontu megkdzelitésének. A rend-eloképek pedig sokkal

inkabb egy ilyen megkdzelitéssel valnak értelmezhetdve.

Miel6tt azonban tovabblépnék a rendészet tarsadalmi szerepvallaldsa irdnyaba, induljunk ki
abbol, milyen modokon kdézeliti meg kutatasi targyat a rendészettudomany, amely a fentebb
jelzett érzékenységgel viszonyul targyahoz. Vagyis sajat kutatasom milyen, e fenti
definiciokbdl kibomld, azokndl bévebb tartalmat kozvetitd szellemi kozegben helyezhetd el.
Ezzel egyuttal arra is szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy — fliggetleniil a kutatoi
érdeklédés ,,analitikus-empirikus” érdeklddésétél — egy kutatds megfeleldé mélységében
sziikségszerien eljut a normativ megkozelités értékproblémaihoz. Ezzel 0sszefliggd

gondolataimat a kdvetkez6 harom alfejezetben 6sszegeztem.
9.2.1. A RENDESZETTUDOMANY KUTATHATO VALOSAGA

Szabd Andras akadémikus 2003. szeptember 17-én el6terjesztést tett a Magyar Tudomanyos
Akadémia IX. Osztalya felé a rendészeti tudoméany befogadéasa érdekében, ,, Helyet kér a
rendészettudomany” cimmel. Tobb meggydz6 érve koziil az egyik paradigmavaltast sejtetett.
Megallapitotta, hogy a jogtudomany diszciplinaris valtozasainak tudomanyteriileti kezelése
soran az Ujabb jelenségek magyardzatara moddszertani szempontbdl az interdiszciplinaris

megkozelités tlint a legkézenfekvobbnek.

Azonban paradox modon, mikdzben e megkozelités segitette az 1j jelenségek teljesebb
megértését — példanak okaért a biztonsag 1j, atfogdbb értelmezését kinalva —, tulajdonképpen
elfedte vagy kevésbé hangsulyosan engedte kifejezOdni azt, hogy a valtozasok hatterében a

valosadg immar elhatarolhatd egységei, elkiiloniilt mindségei fejlédtek ki dnalldan vizsgalhatod

342 Bodonyi, ,A rendészettudomany kutatas-mddszertana”, 45.
343 Hautzinger, , A rendészettudomany hatartudomanyai”, 138.
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entitdsként. Ezek kozott az egyik 0 entitds a rendészet valosaga volt, amelyet — Kerezsi Klara
¢s Pap Andrds Lészl6 rendészettudomdny-megkdzelitése szerint megfelelve a
tudomanyossaggal szemben tdmasztott kritériumoknak — a rendészet f0 funkcidin és a

rendészeti tevékenységfajtidkon keresztiil célszerti kutatni.***

Ehhez stabil hatteret biztositott az, hogy a torténeti szal kibontasaval a rendészeti szakemberek
nem maradtak adosak sem a tudomanyagi elismerést megel6zd, sem az azt kovetd idészakban.
Az emberek alkotta kozosségi szervezddések formavildganak valtozatossdga és évezredes
torténelme gazdagon kutatott teriilet volt a rendészettudomany érdeklddési teriiletétdl latszolag

tavol esO tudomanyteriileteken is.

A diszciplina ugyanakkor a torténelmi valdsagelemek kozott egyre gyakrabban fedezte fel
kutatasi targyanak eldképeit, elég csak utalnom Sallai Janos megallapitdsara, miszerint a
kutatok kozott alapvetden egyetértés van abban a kérdésben, hogy a rendészeti tevékenység
kiilonbozd formai mér az 6korban is tetten érheték voltak.>* Fiiggetleniil az ezt vitato kritikatol
— miszerint ez a megkozelités pusztan arra a vélelemre tdmaszkodik, hogy a régiség legitimal,

13 46

vagy pedig olcs6 analogikus megkozelitéssel operdl™™® —, kétségkiviil helye van a rendészeti

tevékenység akar ilyen buktatok veszélyét is hordoz6 térténeti beazonositasanak.

Hiszen hogyan mashogy lehetne alaposabb vizsgalat hianyaban megalapozottan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy amennyiben az életviszonyok valtozadsa hasonlé konstellaciokat
teremtett egy ilyen jellegli vagy tipusu tevékenység kibontakozasdhoz a multban, abban milyen

jelenség eldképeit érhetjiik tetten.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a rendészettudomany — értheté okokbdl — olyan
valosagelemek (entitasok) megfigyelése ¢s kutatasa felé fordul elsédlegesen, amelyek 1étezése
a modern allamok kialakuldsdhoz kotott, problémai — példanak okéaért a Finszter Géza altal
emlitett igazsadgossagi ¢és hasznossagi elv ellentmondasa, amely a szabadsag és biztonsag
ellentmondaséanak problémakorébe agyazhatd — 1ényegében a modern allamok kialakulasanak
értelmezési  keretében 1éteznek. Azoktdl elszakitva csak mas 0Osszefliggésben és/vagy
fogalmakkal magyardzhatok. Tobbek kozott ezért valt olyan fontossd a rendészettudomany

szamara fogalmi apparatusanak részletes és pontos kidolgozasa is.

344 Kerezsi és Pap, ,,Rendészet, tudomany, doktori iskola”, 67.
345 sallai, ,A magyar rendészettudomany etabldciéja”, 5.
346 Krémer, , Létezik-e rendészettudomany? Egy kritikai tudomany lehetdsége és lehetetlensége.”, 4.
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Mindemellett kétségkiviil az is rogzithetd, hogy ezek a torténeti elézmények kozvetettek, és
inkabb a rendészettudomanyos gondolkodas eszmetorténeti bedgyazéasaként tekinthetdk. Abban
a kérdésben, hogy milyen kozegben fogant e tudomanyteriilet valosdganak kibontakozasa,
hajlamos vagyok ennek katalizatoraként a tengerentuli tdrsadalmi valtozasok hatésait tekinteni,
amelyek athallasokkal és sajatos tutkeresé értelmezéssel bontakoztak ki a kontinensen, és
elsdsorban jog- és kozigazgatas-tudomanyi megkdzelitéssel operaltak (szemben a tengerenttli

szocioldgiai megkozelitéssel).

Az elsé megallapitasom tehat az, hogy egy kutathato valosag kibontakozdsa és az e felé fordulo
tudomanyos megismerés igénye életre hivta a rendeszettudomanyt, amely kutatasahoz

hatarozott targyat talalt.

9.2.2. A RENDESZETTUDOMANY ELMELETI MEGALAPOZASA — KRITIKAI

MEGKOZELITES

A kritikai megkdzelitésii rendészettudomanyi kutatasok szervesen kapcsolddnak a rendészet
tarsadalmi rendeltetésével, allamszervezetben elfoglalt helyével, illetéleg a rendészeti hatalom

1347 bsszefiiggd kérdésekhez. Ebben az értelemben hasznalhatndnk a reflektiv

természetéve
jelzot is, hiszen a kutatds targya itt maga a rendészet €s annak miikddési kdzege. A tudomanyos
érdeklodésnek azon a teriiletén viszont, ahol a rendészet a tudomanyos eredmények
felhaszndlojava valik, ott a rendészeti miikodés altaldnos és atfogobb kérdései hattérbe
szorulnak. Hangsulyosabbak a renddri praxis mindennapi problémai, mint példaul a legjobb
gyakorlatok ¢és legcélravezetObb modszerek feltdrasara iranyuld kutatdsok. Finszter Géza ugy
is megkiilonbozteti e két vizsgalati aspektust, hogy az elébbinél megrendeloként valamely
tarsadalmi sziikségletet vagy kutatdi elhatarozast, mig az utobbinal magat a rendérséget nevezi
meg.**® Ez egyuttal arra is ramutat, hogy mig az alkalmazott kutatasok esetében azok elsddleges

haszonélvezdje a renddrség, addig a kritikai megkozelités végsd soron tarsadalmi sziikségletet

elégit ki, amely inkdbb a kutatoi érdekl6désben manifesztalodik.

A rendészet tarsadalmi szerepének meghatarozasa kapcsan ugyanez a kettdsség érhetd tetten.
A Krémer—Molnar-Szakéacs—Valcsicsdk szerzéi kozosség ezt az attitidot a tdrsadalmi
problémadk ¢és a tarsadalmi rend felfogasok egymasra hatasabol eredezteti, mondvan, hogy e

szerepvallalas ,,/...] magaba foglalja a tarsadalmi és politikai elvarasokat, amelyek a civil

347 Finszter, ,A modern rendészet. A rendészettudomany hazai kisérletei.”, 102.
348 Finszter, Rendészettan, 431-32.
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vilaghol és az intézményi hatalom vilagabol érkeznek a rendészet felé, de magaba foglalja a

foglalkozasi (szakmai) értékvailasztasokbol eredd elvardsokat is”.>*

Mindkét vizsgalati aspektusnak megvan a helye, szerepe, és megvannak a sajatossagai. A
kritikai megkozelités azzal foglalkozik, ahogyan a rendészet illeszkedik a polgari demokratikus
allami miikodésbe — ideértve intézményesiilésének maddjait, valtozatait. Az alkalmazott kutatas
megkozelitése viszont azt tekinti kiindulopontnak, ahogyan oda illesztetett, ¢s azokat a
megoldasokat keresi, amelyekkel hatékonyabb és eredményesebb lehet. gy oldodik fel —

elsésorban idében — az a latszolagos ellentét, amelyben a két megkozelités opponalonak tiinhet.

A kiilonbség persze abban megvan, hogy mig ez elobbi kevésbé érzékeny az itt és most
alkalmazand6 gyakorlat kérdéseire, addig az utdbbi szamara kifejezetten a praxis aktudlis

problémai vannak az érdeklédés fokuszaban.

Jirgen Stock gondolatai részben magyardzatot adnak e latszolagos ellentétre, abban a
tekintetben is, hogy a politika miért fordul szivesebben a rendéri gyakorlat felé: ,,/...J a politika
szamara nem elsosorban a belso biztonsag megteremtése a fontos, hanem a tarsadalom
nyilvanos biztonsagérzetére adott reakciok. Ennek oka nagyon egyszerii: a kockazati
tarsadalomban az emberek szeretnék magukat biztonsagban érezni. A politika szamara ezért
nagyon fontos, hogy a tarsadalom biztonsagérzetében ne keletkezzen deficit a tudomanynak a
rendészeti munka teriiletére torténd behatolasa altal, mivel a polgaroknak ezen a teriileten

hatékony és gyors megolddsokra van igényiik. >

Mas oldalrdl a kiilonbséget az eredményesség/hatékonysag €s a fenntarthatosag kifejezések
hasznalatdval tudnam érzékeltetni. A rendészeti tevékenység ugyanis lehet rovidtdvon
eredményes/hatékony — példaul, ha kimutathatéan mérséklddik a bilincselekmények szdma
adott intézkedések hatasara —, de fenntarthatosaga ettél még sok esetben megkérddjelezhetove
valik. Példaul, ha az intézkedések aranytalan jogsérelemmel jarnak, vagy csak a blinozés
athelyezddését eredményezik stb., akkor hosszabb tavon értelmetlenné teszik azok fenntartasat.
Ha azonban egy kutatds arra irdnyul, hogy fenntarthatban hogyan lehetséges a
blincselekmények szamat mérsékelni, akkor szoba sem jonnek olyan megoldasok, amelyek
aranytalan jogsérelmet eredményezhetnek, vagy csak latszolagos eredményekkel kecsegtetnek.

Ilyenkor a rendészet sajat miikodési kornyezetét vizsgalja — jobb esetben a legtagabb

349 Krémer és mtsai., ,A rendészeti foglalkozasi kultura atalakitdsa — stratégiai koncepcié”, 273.
350 Stock, Zum Stand der Polizeiwissenschaft., 1:39.
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spektrumon —, és elobb elvalasztja a rovidtava intézkedéseket — melyek a kozbizalom
helyreallitasat eredményezik — azoktdl a kdzép- és hosszutavu intézkedésektdl, melyek mar

nem a kéros jelenséget, hanem annak okat igyekeznek megsziintetni.

Példaul mas alapokra helyezi a rendészeti szerv és tevékenysé€g, valamint a tarsadalom
viszonyat, €s 1) Osztonzoket keres, tallépve a legitim erdszak minden helyzetben torténd
alkalmazhatdsdganak vakhitén, vagy egyéb hamis vélelmein, lasd a titok vagy a hierarchia

t351

mitoszanak finszteri értelmezését’’, amelyekbe olykor beleszorul.

E differencialt problémakezelés hidnya sajnélatos torténelmi tapasztalatokat eredményezett.
Ilyen példaul az eredményességet ¢és hatékonysagot magasztald praxis gyakorlatanak sulyos

ara, de erre utal Finszter Géza is, amikor e két kutatéasi aspektus lehetségeirdl ir.

A rendszervalto orszagok szamdra [...] az is nagyon fontos felismerés, hogy mig az
alkalmazott kutatdasok a tekintélyuralmi berendezkedésekben is magas szinvonalon folytathatok
[...] addig a tarsadalomkritikai mondanivalo kifejtésének szabadsaga csak demokraciakban

adott. 332 De tegyiik hozz4, ott sem mindig iidvozlik.

Ha e problémat tagabb Osszefiiggésbe helyezziik — tullépve a kelet-eurdpai orszagok sajatos
torténelmi meghatarozottsagain — a tdrsadalomkritikai mondanivalo jelent meg a hatvanas évek
tengerentuli és nyugat-eurdpai tudomanyos gondolkodasaban is. Valaszul arra a megfigyelésre,

hogy a renddrség tehetetlenné valt a blingzés gyors novekedésével szemben.

Ahogy Krémer Ferenc is ramutat, megkérddjelez6dott az allam és polgarai kozotti
hagyomanyosan ¢€rtelmezett viszony, a tarsadalmi problémak rendészeti jellegli kezelésének
erdi, eszkozei és modszerei dtgondolasra szorultak, evidenciai megkérddjelezédtek.*>* A kutatd
egyébirant éppen ezekhez a valtozdsokhoz koti a rendészettudomany kibontakozasanak

lehetdségét.

A rendészettudomany szamara tehat a tarsadalmi sziikségleteket eldtérbe helyezd kutatasok
folytatasa nélkiilozhetetlennek tiinik. Meggy6zddésem, hogy ez teremtheti meg azt a szellemi
kozeget hosszabb tavon, amelyben a rendészettudomany valodi eredményei kibontakozhatnak,

alkalmazott kutatisai pedig beagyazodhatnak. Igy oldhatok fel azok az ellentmondasok is,

351 Finszter, Rendészettan, 387—89.
352 yo. 432.
353 Krémer, , Létezik-e rendészettudomany? Egy kritikai tudomany lehetdsége és lehetetlensége.”, 5.
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amelyekre Szikinger Istvan hivja fel a figyelmet Skolnick kutatdsaira tdmaszkodva.*>* Eszerint
a demokratikus tarsadalmak rendészetének az az alapproblémdja, hogy a rend, az
eredményesség €és a renddéri kezdeményezOkészség, valamint a torvényesség kovetelményei

ko6zott ellentmondasok vannak.>>?

Masodik megdallapitasom szerint tehat a rendészettudomany olyan kihivassal kiizd, amelynek
megoldasa tudomanyos mindségének garantdlasa miatt fontos. Ez pedig e tudomanyag elméleti
megalapozasanak folytatasa, tamaszkodva a kritikai megkozelités eredmeényeire is. Ehhez a
rend-eloképek kutatasa — az e dolgozatban megfogalmazottak szerint — rendhagyo keretet

biztosithat.
9.2.3. A RENDESZETTUDOMANY FOGALMI MEGKOZELITESE ES A REND-ELOKEPEK

A rendészettudomany fogalmi alapti megkozelitésének sziikségességére Finszter Géza is
felhivja a figyelmet, amikor egyik tanulmanyanak bevezetésében arra utal: nem lehetséges
beszéIni a rendészettudomanyrdl annak fogalmi meghatarozasa nélkiil. >>¢ Majd ennek kifejtése
soran jelzi, hogy a rendészettudomany ,, .. a rendészetre vonatkozo [...] ismeretek
rendszerezett Osszessége...”’, és ujabb definiciés problémat orvosolva jegyzi meg, hogy a
rendészet alatt a kozigazgatasnak azt a terililetét érti, amely a legitim fizikai erdszak-
monopdlium birtokaban van, és a jogellenes emberi magatartasoktol 6vja a kdzrendet és a
kozbiztonsagot.>>’ Folytathatna a szerzé a sort a kozigazgatds, a legitim fizikai erdszak
monopoliuma vagy a kdzrend, kdzbiztonsag stb. fogalmak jelentéstartalmanak kibontasaval.
Ha itt nem is, masutt megteszi. A fogalmi megkozelités megkeriilhetetlen kiinduldépontja a
kutatasoknak, hiszen igy valik szabatosan eldadhatova a gondolat, igy valik masok szamara
érthetéveé a kozlés, és igy épithetd fel a modell, amely lehetdség szerint a valos viszonyokat

képezi le.

A fogalmi meghatarozasokbol tehat egy pszeudo-vilag bomlik ki, mélyebb, rétegzett
jelentéstartalommal. A definicioszerli leirdsokban ugyanis egy adott kor létviszonyainak
lenyomatai (is) megdrzddnek. Nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy mire gondolt az, aki k6zolt,
hanem azt is, hogy ez mit jelentett abban a korban, amikorra e kozlés vonatkozott. Ezért adekvat

Hautzinger Zoltan torténeti megkdzelitése, amikor megjegyzi, hogy a ,, rendészet definialasaval

354 szikinger, Rendérség a demokratikus jogdllamban, 8.
355 Skolnick, Justice Without Trial. Low Enforcement in Democratic Society., 6.
356 Finszter és mtsai., ,A rendészettudomanyi kutatasok elméleti megalapozasa és fébb irdnyai”, 2-3.
357
uo. 3.
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szemben a rendészettudomdany meghatarozasat illetoen kezdetben joval kevesebb
probalkozdssal talalkozunk’>®® — annak ellenére, hogy magat a kifejezést a 19. szazadi
gondolkoddk mar idejekoran hasznaltdk. Ennek oka az volt a szerzd szerint, hogy korabban a

rendészet tudomanya kizarélag a rendérokre, a renddrségre vonatkozott®>’

, 0sszességében tehat
a renddri feladatok értelmezési tartomanyahoz volt lancolva. Késébb azonban e fogalom
mélyebb, bdvebb tartalommal telt meg, és szamos, e dolgozatban is idézett gondolkodot
késztetett tijabb tartalmi rétegekkel kiegészitett értelemadéasra. E mogott a jelentéstartalom-
valtozas mogott persze a valdsag, az €let- €s 1étviszonyok valtozasa all, amelyre a tudomanyos

gondolkodas iddvel reflektalt is, rugalmasan toltve fel egyes fogalmak tartalmat.

o [...] egy tudomanyos fogalom természetének és kifejlodésének a megertéséhez érdemes
figyelembe venni az adott kor konkrét anyagi és szellemi kornyezetének sok tényezdjet, a
mindennapi élet ismétlodo mechanizmusaitol kezdve, a tarsadalmi strukturan és
erdekviszonyokon keresztiil, a korszak vallasi és filozofiai nézeteiig terjedé széles

spektrumban. 3%

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a fogalmak nem 6nmagukban, elszigetelten allnak. Az
elmélet megalapozasa — az értelemadas — fogalmi haloval felépitett modellben manifesztalodik.
Az elmeélet pedig a valdsagot igyekszik leirni. Adott korban a fogalmak meghatarozott
jelentéssel birnak, és meghatarozott torvényszerliségek szerint fejezik ki azt a vilagot, amelynek
leirasara létrehoztak Oket. Ez az értelemadas pedig tobbrétegli jelentéshordozo kdzegen
keresztiil fejthetd vissza. A szemantikai vizsgalat tehat torténeti meghatarozottsagu, és ezzel a

szinoptikus latasmoddal valhat teljessé.

A harmadik megallapitasom szerint tehat a kutatast érdemes a fogalmak és az azokkal
kozvetitett értékadas feltarasaval kezdeni. Ehhez pedig — mint ahogy fentebb mar utaltam is ra
Sallai Janos megkozelitése kapcsan — a torténeti aspektus — adott esetben — sziikségszeriien

visszanyulik a régmult idokig.

358 Hautzinger, , A rendészettudomany hatartudomdnyai”, 138.
35 yo. 139.
360 Ropolyi és Szegedi, A tudomdnyos gondolkodds térténete, 141.
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10. A RENDESZET TARSADALMI SZEREPVALLALASA

A rendészettudomany rendjének targyalasa is arra fokuszalt kifejtést is tartalmaz, hogy milyen
az a tarsadalmi rend, amely egy méltd, kibontakozasi lehetdségeket teremtd tarsadalmi
kornyezet paramétereit mintdzza — ¢és amelyet a rendészetnek Ovnia kell, vagy egyes
vélemények szerint pozitiv feltételeinek megteremtésében kozre kell miikddnie. Kiilon
kiemeltem itt annak jelentdségét, hogy a rendészeti tevékenység vizsgalata egyértelmii képet
ad arra vonatkozoan is, hogy egy korményzat a tarsadalmi rend fenntartasdnak eszkozeit
kooperativ vagy konfrontativ hozzaallassal kivanja megvalasztani. Jelen fejezet a rendészet

tarsadalmi szerepvallalasarol, a renddri hivatés értékérdl és az ¢lhetd tarsadalom rendjérdl szol.

Tarjan G. Gabor Az erdszak, mint a demokracia kiilonds eleme cimmel kozzétett 2003-as
tanulmanyaban®®! az 1968-as parizsi didklazadason, az 1992-es Los Angeles-i faji
zavargasokon ¢és az ezredfordulo koriili antiglobalizacié elleni kiizdelmek példdin at mutatja
be, hogy a tarsadalmi problémékbdl eredé konfliktusok kezelésében a korabeli renddrségnek
milyen szerepe volt, pontosabban milyen szerep jutott. Elgondolkodtatok a kivaltdo okok,
nemkiilonben a tarsadalmi akcidkra adott hatalmi valaszok, amelyek a renddrség cselekvd

kozremiikodésében is megmutatkoztak.

Az els6 példa szerint az Egyesiilt Allamok népessége a 2. vilaghaborut koveté harom évtizedben
jelentdsen megnovekedett, és az orszagot erdteljes gazdasagi prosperitds jellemezte.
Ugyanakkor a munkaerdpiac telitddése, a varosi népesség jelentdés emelkedése, a generacios
szakadé¢k taguldsa, a fiatalkori biindzés €s munkanélkiiliség megndvekedése mellett komoly
problémat okozott — kiilondsen az afroamerikai népességet érintéen — az etnikai konfliktusok
megoldatlansaga, a ndi egyenjogusag kérdése, tovabba a kiilpolitikai helyzet kényes incidensei

(a kubai valsag és a vietnami haboru).

A masodik példaban Tarjan Gébor arra a Franciaorszagra hivatkozik, amelynek 2. vilaghéborut
kovetd évtizedeit latszolag az 6nallé nagyhatalmi politika kiépitése jellemezte (6nalld atomerd
1étesitése, kilépés a NATO kotelékébdl, az amerikai befolyas csokkentése, kapcsolatfelvétel a
keleti taborral). Emellett viszont a *60-es évek végére a francia tdrsadalom népességének tobb
mint 40%-at a 25 éven aluliak tették ki, a kozéposztaly destabilizalodott, a vidéki lakossag
szamottevd mértékben varosokba kényszeriilt, ahol viszont az ipar nem volt képes ilyen

mértékben munkalehetdséget biztositani. A tarsadalmi fesziiltségeket tovabb mélyitették az

361 Tarjan G., , Az er8szak mint a demokrécia kiillénés eleme”.
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amerikaihoz hasonl6 kényes kiilpolitikai konfliktusok, mint az algériai és vietnami héaboru,
tovabba az irdni sah nyugat-berlini latogatasat kovetd németorszagi egyetemista

megmozdulasok elrettentd példaként bemutatott eseményei is.

A harmadik példaban a szerzd kifejti, hogy az ezredfordul6 iddszakat jellemz6 globalizacio-
ellenes mozgalmak jellemzden a neoliberalis gazdasagi érdekekkel €s ezt tdmogato politikai
képviseletekkel alltak szemben. Meglehetdsen széles palettan szorodd ideologiai bazisuk
mellett a globalizacidoban a gazdagabb orszagok érdekeit latjak, a folyamatban pedig a szakadék
elmélyiilését a szegény orszagok karara. A folyamat tovabbi kovetkezményének tekintik a
kornyezetkarositast és az emberi jogok degradaldsat, valamint a transznacionalis véallalatok
befolyasanak novekedését, a szuverén allami dontéshozatal sériilését — és ezzel az ezt timogato

intézményrendszer, koztiik a renddrség legitimitasanak csokkenését egyarant.

A hivatkozott nehézségek mélyen gyokerezo tarsadalmi konfliktusbol eredd problémak voltak.
Ezek kezelésében a renddrség (€s esetenként a hadsereg is) szerepet kapott, tobbségében a
megzavart rend helyreallitasanak igénye okan. Igy tortént ez 1968-ban a New York-i Columbia
Egyetem miikodoképességének visszadllitdsdval, amelyet kordbban a didkok elfoglaltak,
Franciaorszagban a Nanterre-bdl a Sorbonne-ra attevodo didktiintetéssel €s lazadassal, valamint
a diakokkal szimpatizal6d orszagos sztrajkhullimmal szembeni fellépéssel, illetve az 1992-es
Los Angeles-i faji zavargédsok elfojtasakor is. A kritikus és elégedetlen kozosség felldzad, a
regnald hatalom pedig a legitim fizikai erdszak monopdliuma birtokéban fellép, és ‘a rend

helyreall .

A latszat azonban csal, az éremnek van egy masik oldala. A megbomlott rendet ugyanis a
renddrség nem allitja helyre. A kozteriiletek békéjét vagy rendjét biztosithatja, de szerintem
helyesebb ugy fogalmazni, hogy a renddérség csak megprobalja visszatekerni a filmet az elso
eroszakcselekmeény elotti idopillanatig. Okot nem kezel, csak kdvetkezményt enyhit, azt is jobb
esetben. A renddrség csak azt a rendet tudja helyreallitani, ami mar korabban is megvolt, ez
azonban nem a Polcz-i fogalomhaszndlat szerinti 1ényegi, hanem inkébb csak a formai rend
meglétében jelenik meg legtobbszor. A (tarsadalmi) rend ugyanis nem akkor borult fel, amikor
a Nanterre-1 vagy Sorbonne-i didkok elfoglaltdk az egyetemet, vagy barikadokat emeltek
Périzsban, és nem is akkor, amikor a Rodney Kinget bantalmazé rendéroket érinté felmentd
itélet nyoman zavargéasok tortek ki Los Angelesben. Ezek az események tiinetek, egy beteg
tarsadalom patologias tiinetei. Okai mélyebbek, kibontakozasuk multja évtizedes, évszazados
tavlatokban mérhetd. A renddrség — jobb esetben — csak asszisztalni kénytelen a hatalmi akarat

keresztulviteléhez.
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Am az is megfigyelhetd természetesen, hogy tobb esetben a renddrség nem csak utobb valik az
események részesévé, hanem aktiv kdzremiikddésével formalddtak az okok. Tarjan Gabor
ramutat, hogy példaul éppen Los Angelesben ,,/...] a tarsadalmi elkiiloniilés a szegénységgel
szembeni diszkriminalizacio, a varosi ter militarizalasa rendorségi segédlettel valosult
meg 3% Leggyakrabban akkor jellemzi ez a rendérséget, amikor nem a tarsadalmat szolgalja,
hanem a hatalmat kiszolgalja. A masodik vilaghaborut kovetden formalodo szocialista tombhoz

tartozo6 orszdgok mindegyike ennek valamely formajat megmutatta.

Ezeken a példakon keresztiil is érzékelhetd, hogy a renddrség €s tagabb értelemben a rendészet
mennyire kényes helyzetben van. Egyrészrdl legitimitasa az allami hatalomgyakorlashoz kotott
— lojalitasa pedig elvarhato, gondoljunk csak a fegyveres szervek eskiijének szovegében az
,,€letem dran is” kitételre. Masrészrdl a tarsadalmi egyiittélés feltételeinek megteremtésében
az egylttmiikodés kultirajaba illeszkedod szervezeti miliét kell kialakitson és fenntartson. Attol
fliggben hasznalja eszkoztarat, hogy adott szituacid kezelése milyen rendészeti attitlidot
igényel, a rendészet mely funkciojahoz kotddik. Es ugy hasznélja, ahogy belsd szabalyzoi

eldirjak, jobb esetben minimalis teret engedve a *szokasok hatalmanak’.

A rendorség legitimacioja tehat alapvetden tobb oldalrol gyengiilhet. Az allam erdtlensége
éppugy eldidézheti (példanak okaért a legitimacio forrasaként tekinthetd allami szuverenitas
sériilésével a transznacionalis gazdasagi érdekeknek valo kitettség okdn), mint annak tulzoé ereje
(az elmélyiild belsé tarsadalmi konfliktusok nyoméan kibontakoz6 mozgalmakkal szembeni
megfélemlitéssel). E kettds elvarasnak valé megfelelés kivételesen érett rendészetpolitikai
gondolkodast, valamint egy felkésziilt vezetéi és végrehajtdé személyi allomany meglétét

feltételezi.

Ugyanakkor ez nem 1j kihivés, legalabbis tobben felismerték mar ennek fontossagat a rendészet
torténetében. Nem lehet véletlen, hogy miképpen Széchenyi szavaival egy nemzet nagysaga a
kimiivelt emberfok sokasagan mérhetd, ugy igaz az is, hogy a tarsadalom egyik megtarto és
kotderejeként tekinthetd rendészeti szakemberekkel szemben tdmasztott magas kdvetelmények

363 Rédey pedig ,,a

mindségére mar Chopra a hivatasrendekkel kapcsolatban altalanossagban
jo kozszellemben nevelodo rendor” tekintetében is felhivta a figyelmet ,,tizparancsolat -

dban.*** Ahhoz azonban, hogy megfelelé megalapozast adjak a rendészetpolitika eziranyt

362 Tarjan G., 207.
363 Chopra, ,,A kényvtaros hivatds Magyarorszagon”.
364 Rédey, A rendéri szolgdlat vezérfonala, 106—-10.
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kotelezettségének, vissza kell nyulnom a téma eszmetorténeti elézményeihez, az alabbiak

szerint.

10.1. A HIVATASTUDAT EREDETE ES A RENDORI HIVATAS ERTEKE A MODERN

TARSADALOMBAN

Korabbi kozds tanulmanyunkban®® abbél indultunk ki, hogy a zsido-keresztény kulttirkdrben
a Mindenhat6 kidradasaként tekintiink az elhivasra, elhivatasra amely egybe forrasztja az égit
és a foldit, irAnyt és formét ad az emberi akaratnak és cselekvésnek. Ilyen elhivds Abrahdmé,
Izséké, Jakobé majd Mozesé €s Izrael népéé, valamint e korben elhivottak a profétak, illetve az
apostolok is.*® E kozosség szakrilis, legitimacidja nem e vilagbol valdé. Az aktussal
jelentdséget kap életiik, rajtuk talmutatéan, megszentelten. Az elhivas igy teljes valosagunkba

agyazottan nyer értelmet, amelyben egybeforr transzcendens és immanens tapasztalasunk.

, Mar magaba a német ,, Beruf” szoba — éppugy, sot talan még vilagosabban is, mint az angol
,callingban — nyilvanvaloan legalabbis belecseng valamilyen vallasi képzet (nevezetesen

valamiféle Isten dltal rank rott feladaté... %

A leg6sibb hivatas tehat ugy tiinik, egy elhivas azok felé, aki kdzvetitenek az eltéré mindségek
kozott, akik az égit és foldit képesek dsszeflizni tetteikkel. Az eredetileg szerzetesi fogadalomra
utald profession (hivatds, szakma) szo profess szotove és annak papsagra utald priest

megjelenésii eredete is erre utal.>®8

Max Weber nagyszerlien megvilagitja a hivatas kifejezés aldszallasanak torténelmi pillanatat,
amikor visszautal arra, hogy a sz6 a korabeli értelmében ,,a bibliaforditisokbol szarmazik,
éspedig a fordité, nem pedig az eredeti szellemébdl”*% Lutherre utalva kifejti, hogy a
kultarnépek koziil elészor a protestans népeknél lelhetd fel a hivatasnak, mint életfeladamak,
egyfajta kotelességteljesitésnek a vilagi felfogasa és hasznélata. Egyuttal éppen ezaltal telitddik
olyan erkoélcsi tartalommal a kifejezés, amely a korabbi munkafelfogasnak nem volt része. A
szemlélet, amelyet e megkozelités tiikr6z, szembehelyezkedik a szerzetesi aszkézis
erkolcsiségének a megigazulashoz vezetd ut tekintetében hirdetett kizardlagossagaval, és

értékvesztetté teszi azt. A valddi utat a munkamegosztds okdn masért dolgoz6d ember

365 Cieleszky és Dr. Takdcs, ,Elmélkedés a hivatasrél”.

366 Bartha, ,,Elhivatas”.

367 Weber, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 47.
368 Chopra, ,,A kényvtaros hivatds Magyarorszagon”.

369 Weber, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 50.
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kotelességteljesitésében latja, amely igy mar értékes €letfeladatként, hivatasmunkaként jelenik

meg.

., Valéban kétség sem férhet hozza...” — hivja fel a figyelmet Max Weber’™® — | [...] hogy a
vilagi hivataséletnek ez az erkolcsi mindsitése a reformacio és igy kifejezetten Luther egyik

legnagyobb horderejii teljesitménye is volt.”

Ez tehat a modern hivatastudat erkdlcsi talapzata. Par évszédzaddal késobb a katolikus egyhazfo,
XIII. Le6 papa Rerum Novarum kezdetli szocidlis enciklikdjdban megfogalmazottakat,
miszerint a tarsadalmon beliili viszonyok helyes elrendezése, a békés egylittélés és a viragzo
jolét feltétele a tarsadalmi térvényeknek a hit szilard alapjdara torténd épitése lehet.’’! Az
emberek kozotti kiillonbozdségeket pedig intellektudlis képességeik, szorgalmuk, egészségiik,
erdik tekintetében — melyeket természettdl fogva adottnak tekintett — az egyének ¢és a
tarsadalom elényére valonak tartott, minthogy ,,/.../a kozosségi életben ugyanis a kiilonféle
funkciok ellatasahoz kiilonféle tehetségekre és foglalkozasokra van sziikség, amikre az
embereket to6bbnyire csaladi viszonyaik kiilonfélesége vezeérli”.>’? Ezzel 6sszefiiggésben pedig
a mellett tett hitet, hogy az igy formalodé munka vildgdban arra van sziikség, hogy
mindekozben ,,/...] az egyének a szovetkezésbol testi, lelki, csaladi javaik leheto legnagyobb

novekedését nyerjék >’

A katolikus egyhazf0 tehat a tarsadalmon beliili viszonyok helyes elrendezése alapzatdnak az
egyének és kozosségeik — jelen esetben tevékenységlikkel 0sszefiiggd szovetkezéseik — javat

egyarant szolgald, hitbéli meggydzodéssel telt megvalositasat tartotta.

Val6 igaz, hogy a Rerum Novarum a munkdassag helyzetével osszefliggésben szélalt meg. De
ahogy XI. Pius apostoli korlevele, a Quadragesimo Anno fogalmazott, ez elébbi korlevélnek
o [...] nem kis része van benne, hogy a foldmivesek és kozéposztalyuak kozt is viragzasnak
indultak, és folyton szaporodnak a hasznos egyesiiletek és kiilonféle szévetkezetek, amelyekben

a gazdasagi érdekek mellett a lelki miiveltséget is apoljak”.>™

A negyvenéves évforduldra emlékezo egyhazfd, mikozben megerdsitette a Rerum Novarumban

foglalt erkdlesi alapvetéseket, a tarsadalmi rend kialakitasa kérdésében még tovabb Iépett.

370 Weber, 57.

371 X1II. Led, ,,Rerum Novarum”, 1891, szak. 43.
372 yo. szak. 14.

uo. szak. 42.

374 XI. Pius, ,,Quadragesimo Anno”, 1931, 10.

373
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Aquindi Szent Tamas tanitdsa utjan — miszerint a rend egység a jol tagolt sokasdgban — a

keresztény tarsadalom valddi és természetes rendjét igy irta le:

., Mas megoldas alig lehetséges, mint a tarsadalmi szervezetben olyan jol rendezett szerveket,
rendiségi alakulatokat teremteni, amelyeknek az egyesek nem valamelyik munkapiaci parthoz
tartozasuk, hanem sajatos tarsadalmi hivatasuk — foglalkozasuk — alapjan volnanak a tagjai.
Amint ugyanis az egymdshoz kozellakok természetes folyamat utjan kozségeket alakitottak, ugy
az azonos foglalkozasuak — akar gazdasagi, akar mas a foglalkozasuk — a hivatdasuk szerint

rendekbe vagy rendi testiiletekbe tomériilhetnek. "

A fentebb kifejtett keresztény tarsadalomszemlélet ¢€s allamfelfogas szerint tehat a
hivatasrendek olyan természetes képzédmények®’s, amelyek az é4llam miikddésének
fundamentumai, a rend és a jolét zalogai.

Felmertilhet a kérdés, hogy vajon a hivatastudat fentebb levezetett értelmezési dichotomiajabol
munkamegosztas sokszinlien formaldédo, de természetes elemei milyen szerepet toltenek be,
milyen funkciét latnak el az emberi kdzosségek, igy az allam életében. Ugyanis végsd soron
éppen ez az a kérdés, amelyre a legpontosabban valaszt kell taldlni, hiszen ennek hidnyaban

aligha létezhet elfogadhato vilagnézeti alap, melyre hivatasunk tudatat és rendjét épithetjiik.

Arisztotelész ugy fogalmaz, hogy ,, minden mesterség és minden vizsgalodas, de éppugy minden
cselekveés és elhatarozas is, nyilvan valami jora iranyul; tehdat helyes az a megallapitas, hogy
jo az, amire minden iranyul [...] Ha marmost egyaltalan van olyasvalami végcélja
cselekedeteinknek, amit 6nmagaért akarunk, minden egyebet pedig csak érte, azaz nem minden
dolgot valami masért valasztunk (mert ily modon ez akar a végtelenségig halad tovabb, ugy

hogy torekvésiink iires és hiabavalo lenne): vilagos, hogy ez a jo, és a legfébb jo. "

A polisz, a varosallam eredete kapcsan Arisztotelész kifejti, hogy az egyént a faj- és az
onfenntartas 6sztone hajtja, amelynek okan a mindennapi sziikségletek kielégitésére egy férfi,
egy nd és a szolga rendeltetett. A mindennapinal magasabb rendii sziikségletek kielégitése
azonban mar csak munkamegosztassal lehetséges, falusi kozosségbe tomoriilve. Tobb ilyen

kozosség pedig falukdzosséget alkot, amellyel megteremtddik az autarkeia — az onmagaban

375 X1. Pius, 20.
376 yo. 20.
377 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 5.
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valo elegendoség allapota. Ez a szervezddés a polisz, amely az €let végett jon ugyan létre, de a

jo élet végett létezik.>™®

Es bar az antik szerzénél a polisz természetes képzédmény — melyet nem a kdzmegegyezés hoz
létre —, a modern allam esetében pedig inkdbb ez utdbbi hatds dominans, mégis nehéz
elhallgatni a végsoé célok tekintetében kézzelfoghatd hasonlosdgot. Nem véletlen, hogy a
keresztény egyhazfo éppen a skolasztika kivalosagahoz nyul vissza, aki kdztudomastan sokat

megértett az okori filozofusok, kiilondsen Arisztotelész gondolataibol.

Végezetiil megfogalmazhatjuk tehat, hogy mind a hivatastudat, mind a hivatasrendek célja az
elobbinél az egyén, az utobbinal a kozdsség szempontjabol vald jora torekvés kifejezése a
kozosség egésze boldogulasanak szolgalatba allitva. Es hogy mit jelent ebben az értelemben a
jo fogalma, arra élljon itt Hans Raj Chopra sajatos szintézise, amelyben a szocioldgiai
irodalombdl megidézte Brandeis, Carr-Saunders, Wilson, Parsons, Barber, Eisenstadt, Shaffer,
Etzioni, Jackson, Durkheim, Gyarmati, Larson, Illich, Bhattacharyya ¢és Chitnis munkassagat.

Chopra olvasataban a hivatasfogalom mai értelmezési kerete az alabbi jellemzdk szerint adhat6

meg:

. specializalt ismeretek (tanulas) és készségek (gyakorlat),

. a kutatas ¢és a specializalt ismeretek munka melletti folyamatos korszerisitése,
. intellektualis tevékenység,

. tarsadalmi sziikségesség,

. inkabb a tarsadalom szolgalata, mint személyes nyereség,

. a kozOsség elismerése €s tarsadalmi statusz,

. szabvanyos terminoldgia,

. szorosan 0sszefonddo, altruista filozofiat vallo szakmai szervezet,
. stabilitas a szakmaban a hivatast iz6k allanddsaga miatt,

. a hivatas képviseldinek etikai kodexe,

. a szakma autonomidja,

378 Arisztotelész, Politika, 73.
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. a hivatast képviselok szakmai tekintélye.>”

A magam részér6l e megkozelitést méltd alapnak és alkalmas keretnek tekintem a renddri
hivatas sajatos jellegének levezetéséhez is. Nem szandékozom ez elébbihez hasonl6 iddtavlatra
visszatekinteni. Mar csak azért sem, mert a modern értelemben vett rendészet kialakulasa a
modern allam kialakuldsahoz kotott, és ez, mint ismert, csak par évszdzadra tekint
vissza. Ugyancsak nem szadndékozom atfogobb nemzetkozi kitekintéssel bdviteni sajatos
viszonyaink mélyebb megértését, még akkor sem, ha az ilyen vizsgalodasok rendre hasznos
tapasztalatok forrasai lehetnek. Mégis érdemes megjegyezni, hogy a constable rendszer
felfogasaban formalodo angol rendészet torténetében a Sir Robert Peel beliigyminiszteri
tevékenységéhez kothetd, és az 1829-ben megalapitott Metropolitan Police szakmai ¢és jogi
vezetdjeként tevékenykedd Sir Charles Rowan ¢és Richard Mayne kozremiikodésével
megfogalmazott stratégiai alapvetések — jelesiil a Hivatali szervezet, toborzasi és eloléptetési
gvakorlat szakmai érdemek szerint; A torvény hatalma, intézkedések az egyéni szabadsdagjogok
tiszteletben tartasaval; A legkisebb erdszak elve — udvariassag, onuralom,; Politikai
partatlansag doktrinaja; Tarsadalmi szerepvdllalas, szocialis szerep betoltése; Megelozo
munka; Hatékonysdg, eredményesség visszaigazoldsa®®’ — koziil tobb mély szinkronitast mutat
a Chopra szintézisében foglaltakkal. Ezek koziil hadd emeljem ki a tarsadalom szolgalatara és
aktiv szerepvallalasra, a szocialis szerep betoltésére és az altruizmusra, valamint a kézésség

elismerésére és a tarsadalmi statuszra vonatkozo ismérveket.

Ezek mentén jol illeszkedd tanitas lehet Rédey Miklos allamrenddrségi tandcsos intése,
miszerint ,,a jozan ész, a lelkiismeretes kotelességtuddas és a becsiiletes egyenesséeg vezereljék

minden wtjaban a rendért, ha — j6 rendér akar lenni” 38!

Rédey maga is kiemeli, hogy kdnyve vezérfonal, amely a jo kozszellemben nevel6do rendérnek
lehet hasznara. A magam részérdl megkozelitését — fliggetlentil annak bo egyszazados multjatol
— ma is alapvetésnek tartom, megidézését pedig e korben sziikségesnek tekintem: Légy hii és
kotelessegtudo. Légy erds. Légy jozan és mértékletes. Légy szorgalmas. Légy tapintatos. Légy
lelkiismeretes. Ne légy részrehajlo. Légy emberséges. Ne légy tulérzékeny. Légy talpig

ember.’%’

379 Chopra, , A kényvtaros hivatds Magyarorszagon”.
38 Reiner, ,,RICPT”, 463.

381 Rédey, A renddri szolgdlat vezérfonala, 1.

382 yo. 106-110.
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A szerzovel egylitt vallom, hogy ,,/...] amelyik rendorség tagjait jo kozszellem hatja at s
amelyiknek kiseroi: a jozan ész, a lelkiismeretes kotelességtudas és a becsiiletes egyenesség, az
minden idoben és minden kériilmények kozott, az emberi lehetoségek hatarain beliil elobb-
utobb célt ér és megbecsiilésben részesiil. Es erds az a meggyozodésem is, hogy egységes, helyes
vezetés mellett, a kello jo kozszellemmel Magyarorszag egész rendorsége ilyen lehet és ilyen is

lesz. 383

Feleléssége pedig olyan értékek felmutatdsa, amelyek a kozjot mindenek elé helyezd
eszmékben testeslilnek meg, ¢s amelyek mindennapi cselekedeteink altal er6sodve képezik
szilard talapzatat e hivatasra nevelés gyakorlatanak. Vallom azt is, hogy a nemzeti kdzosségek
boldogulasat tdmogatd rendészet megteremtésére az itt megfogalmazott hivatasrendbeli
értékekben gazdag szellemi kornyezet biztosit lehetdséget, elfogadva, hogy ,,egy kdzdsség
belso kulturaja anndl fejlettebb, minél inkabb alkalmas arra, hogy segitse a szervezetet

tarsadalmi rendeltetése teljesitésében”.>%

Meggy6zddésem, hogy mindennek talapzatat éppen azok a megkdzelitések erdsitik, amelyek —
a rend eszméjéhez hasonléan — mély megalapozds igényének sziikségességét &Es

elkeriilhetetlenségét valljak.
10.2. AZ ELHETO TARSADALOM RENDJE

Miel6tt ratérnék a rend eszméje evolucios jellegének a humadénetologia és az evolucios
pszicholdgia, majd az archetipikus meghatarozottsagnak a modern nyelvészet tudomanyos
eredményeit felhasznald targyaldsara, két interji kivonatolt kdzreadasaval €s értékelésével
szeretném a megeldzo fejezetekben bévebben targyalt tarsadalmi rend kérdését és a rendészet
kapcsolatat targyald téma kutatdsadt mas-mas irdnybdl, de azonosithatod értékvalasztasok utjan
kezeld szakember (témavezetdim) gondolataival lezarni.*3> Egyuttal jelzem azt is, hogy ezek az
interjuk a vizsgalt rend-eloképek felsorolt rétegei koziil a (torténelmileg) korszerii, €s személyes
jellegiiknél fogva az egyénre vonatkoztatott szocializdacio szintje és mindsége altal
meghatarozott jelleg hangsulyosabb megjelenitését is segitik, és egyben — jelzem — kutatasom
katalizatorai is voltak. Az interjuk készitésének iddpontja a jarvanyhelyzet elsé évére esett,
2020. november 18-a és 25-e. Az interjualanyok egyike témavezetom, Molnar Katalin, a

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem docense, bolcsész, nyelvész szakember, a rendészet

383 Rédey, A renddri szolgdlat vezérfonala, 1.
384 Finszter, A rendészet elmélete, 87.
385 Cieleszky és Molnar, , Alapkutatasi kisérlet a rendészet tanulmanyozdsahoz”.
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szolgalatdban immar harom évtizede, ahogy 6 fogalmazott, bennfentes kiviilalloként
tevékenykedik, tanit és kutat. Szakteriilete a rendészeti kommunikacid, etika és a szervezeti
kultara kérdése. Masikuk tars-témavezetom, Finszter Géza professor emeritus, jogtudds,
kriminologus, egyetemi tanar, az MTA doktora, ez utobbi cimét a rendészet elméletérdl irt
tanulmanyaval szerezte. Két ¢életat, kiilonbozd iranyokbol keresve a rendészet
kibontakozasanak lehetdségeit, elkotelezetten a reform, a modernizacid és a korszeriisités

jobbito szandékaval.

Az interjukat — alanyaimmal egyeztetve — kivonatoltan emeltem be jelen értekezésembe,
kifejezetten azokra a részekre koncentraltan, amelyek a témavalasztashoz kapcsolddnak. A
beszélgetések cime: ,, Az élheté tarsadalom és a biztonsag” lett. Tanaraimmal tegezd

viszonyban vagyok, az interji soran megtartottam ezt.
10.2.1. INTERJU MOLNAR KATALINNAL

Szerkesztoi bevezeto: 2020.11.18-a van, és egy interjut készitek dr. Molnar Katalinnal, a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem docensével [...]. Eloszor is koszonom szépen, hogy elfogadtad
a meghivast. A hallgatok nem tudjik, ezért elmondom, hogy két cimet kiildtem at, és azt
beszéltiik meg, hogy Te valasztod meg, hogy mirdl fogunk beszélni. Az egyik cim a ,, Hianyzo
evszazadok nyomaban 30 év tavlatabol, rendészetpolitikai kiranduldsok” volt, a masik pedig a
. Mit jelent az élheto tarsadalom szempontjabol a biztonsag”. [...] Mielott ratérnénk
vdlasztasod okara, hadd kérdezzem meg, mit keres egy bolcsész és nyelvész a rendészet

teriiletéen?

Igen, ezt szerintem mar te is tudod, de azért az interju kedvéért elmondom, mert nyilvan a
témahoz koze van. Odatéved. Egyszer csak ugy alakul az élete, hogy valahogy megtaldlja egy
ilyen lehetdség, és mint a bolcsészek altalaban szerintem, vagy legalabb is nekem van egy ilyen
pozitiv sztereotipiam réluk, hogy szeretik a kihivasokat, a szellemi kalandokat. Es valahogy
izgatja 6ket az, hogy az a vilag, ami nem az 6vék, az milyen. Es nagyon nem olyan vilag a
rendészet, mint a bolcsész szabad lelke és szelleme, hanem egy nagyon kotdtt, nagyon
beszabalyozott vilag. Es akkor valahogy ez igy odabilincselt — most furcsan hangzik a hasonlat,
de talan itt éppen jo —, hogy egyszerlien ottragadtam, és megprobalom a kettdt 6sszehédzasitani

egy sajatos elegyben.

Es ha nagyon kellene vdlasztanod, mit mondandl, hogy kiviildllé bennfentes vagy, vagy

bennfentes kiviilallo vagy? Tehat kiviil vagy, vagy beliil vagy?
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Bennfentes kiviilallo. Orokosen kiviil leszek a rendszeren. Ez tudott. De ez miattam is van. Az
ember nem biztos, hogy be akar illeszkedni egy olyan rendszerbe, amit kritizal, de nem is kell
beilleszkednie, mert hal’ istennek civilként is lehet dolgozni a rendészetért és a rendészeti
szakemberekkel. De bennfentes meg azért vagyok, vagy tartom magam annak, ¢és talan kapok
elég visszajelzést arrdl, hogy engem is akként kezelnek, mert 28 év alatt elég jol meg lehet
ismerni egy mitkddést, és ha erre kiilsé szemiiveggel is ra tud tekinteni az ember, akkor ez a

ketté nagyon jol tudja egymast kiegésziteni. Tudok sok olyat, amit a kiviilallé6 nem.
Es a rendszer elismeri az ilyen torekvéseket?

A rendszer szerintem soha semmit nem ismer el, a rendszerben emberek dolgoznak, ez nekem
alaptézisem a szervezettel, a szervezet miitkddésével kapcsolatban. Nem is csak az enyém, ez
koztudott dolog. A szervezeten beliil miikodé emberektdl fiigg szerintem, hogy mit ismernek
el ezek koziil, amit felsoroltunk. Es én igen, én nagyon jo szivvel mondom, hogy vannak olyan
pontjai, olyan személyei, korszakai ezeknek az 6sszeallasoknak, amikor ezt kérik, 6hajtjak, sot,

idénként el is ismerik.

Volt olyan élményed, tanulmanyut, amelyen ezt példaértékii szinten is megtapasztalhattad?
Hollandia.

Hollandia? Miért volt az?

El6szor is azért, mert ott lattam a legtobbet abbdl, ami ott a gyakorlati jellegli képzésben zajlik.
Elvittek minket mindenhova, ahova csak lehetett abban az egy hétben, amit ott t6ltottiink. A
masik, hogy az a szellemiség, az az értékrend, az a (most ez nagyon furcsan hangzik igy)
testiileti fegyelem, de mégis csak ezt kell mondanom, mert nem szeretem sem a testiilet, sem a
fegyelem szot, plane nem igy egyiitt. De az a munkahoz val6 hozzaallas, a kollégdknak az a
megbecsiilése, az a visszajelzési kultara, az a gondolkodasi milid, az nagyon-nagyon tetszik

nekem, €s nagyon azonos az én vagyaimmal.
Ez rendeészeti kirandulas volt?

Ez rendészeti it volt, igen, itt a rendészeti képzés miikodésébe lattunk bele. Es nagyon tetszett
az amodern szemlélet €s az a technikailag és mddszertandban is nagyon modern berendezkedés,

amiben a rendérség miikddik. Ez volt a kedvenc.

Emlitetted a hollandiai tartozkodast, illetve részben egy picit, bar nem mondtad ki, de ugy tiint
nekem, hogy mintha az ottani kozegnek a megismerése lett volna, ami téged inspiralt. Ezért

huznam vissza a beszélgetést arra az alapcimre, hogy Mit jelent az élheto tarsadalom



175

szempontjabol a biztonsag. Volt bennem egy dilemma, és probaltam fogadni magamban arra,
hogy melyiket fogod valasztani, mert tudom, mindkettohoz van kapcsolodasod, illetve mind a
kettovel kapcsolatosan voltak olyan munkdaid és korszakaid, amikor aktivan tevékenykedtél,
tehat tudnal tulajdonképpen mindkettorol beszélni. Eloszor arra lennék kivancsi, miért pont ezt

a masodikat valasztottad?

Egy pontositast, ha megengedsz. Hollandia inspirald persze, de nem ott kezd6dott az inspiracio,
az inkabb megerdsitett abban, hogy az az irany, amelyben én gondolkodom, és probalok
kovetdket is magam mogott tudni, az elég j6. Korabbi inspiraciok voltak, volt mar belgiumi
inspiracio, egyébként az nincs messze Hollandidhoz, gyakorlatilag majdnem ugyanaz, és volt
német vonalon, a német renddrképzésbdl is. De ez csak kiegészités, hogy te is jobban tudd és
lasd az elézményeket. Hogy miért a méasodik téma? Szerintem, aki engem nagyjabol ismer, az
meg is tudna valaszolni. Mint bolcsé€sz, nagyon szeretem a teoretikus dolgokat is, de igazabol
mindig az érdekel, hogy ez hogyan miikddik a gyakorlatban. Az a fogalom, ami abban a cimben
gyonyoriien megjelenik, hogy ¢élhetd tarsadalom, élhetd kozdsség, élhetd telepiilés, €lhetd
varosok, az abszolut gyakorlatias kérdés. Engem az izgat, hogy mindabbdl, amit okosan
kitalalunk, megkutatunk, feldolgozunk, vitatkozunk rajta, meghanyjuk-vetjiik, abbol mit fog
hasznalni a hétk6znapokban a szakember ¢€s a vele egyiitt €16 és dolgoz6 hétkdznapi ember,

akinek a biztonsagarol mégis csak sz6 van.
Tehat ez inkabb most jobban fokuszban volt a gondolkoddsodban, mint a mdsik tema?

Igen, igen, de azért, mert ezt érzem gyakorlatiasabbnak. Ez fordithaté le jobban a hétkdznapok
nyelvére. Ha még megengeded, az elmélet €s gyakorlat kapcsan egy most mar eléggé kialakult
meggy6zédésemet elmondanam. En nagyon-nagyon haragszom erre az ellentétre meg a
szembeallitasra. Sokkal tobb kozeledés kellene a két teriilet k6zott, €s ezt szerintem az elméleti
szakembereknek kellene megtenni a masik irdnyba, mert foloslegesen vannak elditéletek és
egymasra mutogatdsok. Tudniillik nincs meg egyik a masik nélkiil. Az elmélet is mibdl merit?
Az empiriabol és a kutatasi adatokbol. Feldolgozza, amit tapasztal. Csak hogy az vissza is

szallitédjon, ehhez kellene a j6 kapcsolodas.

Vilagos. Tehat akkor megvolt a valasztdas. Nekem rogton az jutott eszembe, amikor megtudtam,
hogy ezt valasztottad, hogy nemrégiben megjelent Krémer Ferenc konyve Az élheto tarsadalom
és a rendorség valsaga cimmel — és nem a konyvrol szeretnék most beszélgetni, az lehet egy
masik temaja majd a beszélgetésiinknek —, és hogy volt-e koze a téemavalasztasnak ahhoz, hogy

neked komoly szereped volt annak a konyvnek az ugymond eléolvasdasaban?
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Nemcsak az eldolvasdsaban, hanem az egésznek az otletében meg az alakuldsaban, hiszen tiz
éve irddik ez a kdnyv. Abszolut volt. Talan még azt is mondandm, de ez ilyen furdn hangzik,
hogy a cim sziilése kdzben is volt egy inspirald hatdsom. Tudniillik mi Ferivel sokkal inkabb
szeretjiik az ¢lhetd tarsadalom kifejezést, mint a kozbiztonsagot. Nemcsak azért, mert az utdbbi
egy megkoviilt jogi fogalom, €s nyilvan nagyon jo koriilhatarolt jogi, szakmai definicid, hanem
azért, mert modernebbnek, élhetdbbnek — ugye ez jon a nyelvemre — maibbnak,
hasznalhatobbnak, érthetdbbnek, megfoghatdobbnak érezziik a civilek oldalarol: ahol lehet élni,

ott van biztonsag. Vagy ott van biztonsag, ahol lehet ¢éIni. Oda-vissza.

Eppen erre akartam rdkérdezni, hogy mi a megfeleltetés az élhetdség és a biztonsag kozott.
Hogy feltételezi-e egyik a masikat? Vagy melyik van elobb? Elobb élheto, és attol lesz

biztonsagos, vagy elobb kell biztonsagossa tenni, hogy élheto legyen?

Ez tok jo kérdés, a tyuk és a tojas klasszikus esete. Az én okos lany médjara adott valaszom,
hogy egyik sem ¢€s mindkettd. Amikor tanitom, nagyon egyszeriien igy is szoktam magyarazni,
hogy van a Maslow-féle sziikségletpiramis, amit mar kiegészitiink meg kritizdlunk, meg nem
is biztos, hogy az teljesen olyan hierarchiaszerii... De azért abban van valami, hogy az
embernek a létbiztonsadga, pontosabban a fiziologiai biztonsaga és utdna a biztonsaga egymas
folott 1évo, nagyon kozeli és nagyon massziv alapjai ennek a sziikségleti igénynek. Mivel a
rendészet erre reagal, erre a nagyon lent 1év0 biztonsagi igényre, €s alatta van az ¢élés, az élethez

szlikséges minimalis dolgok, ezért én ezt a kettdt a sajat fejemben nem tudom szétvalasztani.

Az ,, Ehess, ihass, olelhess, alhass” Jozsef Attila-sor egy koltdi képben mindent elmond arrol,

hogy a fizioldgiai biztonsagod meglegyen, €s jo, ha nem bantanak ekdzben. |[...]

Visszamennék a biztonsag és az élhetéség kapcsan még a szavakat izlelgetve, hogy szerinted
mast gondol-e a biztonsagrol az utca embere, mast gondol-e a kutato, vagy mast gondol-e a
rendész. Tudom, hogy ezt nem fogjuk tudni végig beszélni, csak arra szeretnék egy picit utalni,
hogy mindannyian mast értiink az alatt, hogy élhetdéség és biztonsdag. Ha ezzel kapcsolatban
esetleg van gondolatod akar kutatokent, akdar az utca embereként, vagy tiszteletbeli

rendészkent, akkor arra kivancsi lennék.

Teljesen mast gondol, ¢és ahogyan az ember kutatja ezt, és egyre tobbszor talalkozik a kiillonb6zo
véleményekkel, szamomra legalabb is egyre kristalytisztdbban elvalnak. Es most, hogy
megkérdezted ezt, megprobalom megvilagitani a kiilonbséget. A kutato, kezdem vele, hiszen
két kutatd beszélget, a tudomany szempontjabol egyarant gondolkodik a multban, a jelenben és

a jovoben. Kikotrod, hogy honnan, mibdl lett, micsoda, ami most van, és azt mivé szeretnéd,



177

ha formalodna. Ezt valamilyen kutatdsi moddszerrel csinalod. Egyszerre vagy harom
idédimenzidban. Az utca emberét, az allampolgart, a civilt, a lakost, az embert az érdekli, hogy
most biztonsdgban van-e. Es tobbnyire az & fokusza a sajat biztonsagara terelddik, maximum
még az 6véire. Es neki az idddimenzi6 szerintem egyaltalan nem jelenik meg, maximum abban
az 0sszefliggésben, ha korabban blincselekmény érte, akkor a multjaban, az emlékeiben ott van,
¢s ez a félelem tartosul és a jovore is kivetiil. De 6t az érdekli, hogy most legyen
biztonsagban. Es nem érdekli ennek a modszere. Gondolja, hogy j6, ha vannak erre

szakemberek ¢€s 6k tudjak. De 6 koszoni szépen, Ora vigyazzanak.

Maximum — és jon a rendész — az lehetne egy jo kapcsolodas, hogy a rendésznek meg lehetne
tanitania az utca emberét vigydzni magara, és akkor kevésbé volna kiszolgaltatva a rendészeti
szakembernek. Na most a rendészeti szakembert mas érdekli. Tobbféle lehetéség van. Ha
visszahozzuk a belga, a holland és a német példat, akkor az egy egészen mas tipusu rendészeti
mukodés. Ott kevésbé érdekli a rendészeti dolgozot, hogy megfeleljen az orszagos rendészeti
szervezetnek, vagy beliigyminiszternek, nyilvan meg akar, de ¢ inkébb a kozosségnek akar
megfelelni. Arra szeretne reagalni, ami a kozosségnek, az embernek, hétkdznapi embernek a
biztonsagigénye. Mindenképpen meg akar felelni valamilyen elvarasnak, mert neki az a
szakmadja, hogy rendet tartson, biztonsadgot biztositson, menedzseljen. Vannak mas kultarak,
ahol kevésbé érdekes, hogy mit gondol errdl az, akire vigyazunk, akinek biztonsagot szeretnénk
szolgaltatni. Az a fontos, hogy ugy tlinjiink, hogy mi biztonsagot szolgaltatd valakik vagyunk,
kozben nem is biztos, hogy igy van. Ot a szakmai megoldasok, a technikaja, a technolégiaja

érdekli a dolgoknak.

Ezt le lehet ugy egyszeriisiteni, hogy nyitottabb az emberi kézosségi igényekre, mint azok
tobbszoros dttetelen, politikai akarat szempontbol kifejezodo megnyilvanulasaira? Tehat ilyen

ertelemben kozelebb van a kozosséghez?

Vagy kozelebb van, vagy nem. Attol fiigg, hogy milyen struktirdban, milyen rendészeti
szervezeti kultardban adatik neki dolgozni. Kétféle van alapvetden. Az egyik, amelyik kozelit
a kozosség felé, a civil vilag felé. A kék vonal elmélet szerint a civileket és a rendészeti
szervezeteket elvalasztd kék vonal mindig ott kell, hogy legyen, de hogy ez mennyire vékony
vagy mennyire vastag, azt az donti el, hogy ez a szervezet, ami a k6zOsség biztonsagaért
dolgozik, mennyire nyit a kozosség iranyaba, vagy mennyire zarkozik el tdle, €s tart tdle egyre

messzebb.

Az az élhetobb, amelyik nyit?
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Igen. Azt tartjak ¢lhetobbnek.

Ezzel kapcsolatban van egy olyan dilemmam, amirol sokat hallani. Azt szoktdk mondani, hogy
az allamszocialista rendszernek foleg az utolso évtizede kapcsan, de azt mondanam talan, hogy
az utolso ket évtizedében az embereknek volt egy tomege — most hogy tobbsége, vagy nem
tobbsége, én ezt nem tudom megmondani —, akik, és nagyon sokat hallani errdl, alapvetéen
elhetonek és biztonsagosnak tartottak azt az utolso két vagy mondjuk ugy mdsfél évtizedet.
Engem mindig érdekelt, hogy ez csak egy illuzio, vagy multba révedo édes visszatekintés, vagy

egy nagyon csalfa gondolat... vagy mi ez, mibol fakad ez?

Ezeknek a kevercse, amiket felsoroltal. En pont gyerek voltam, fiatal felnétt kezdtem lenni
ebben a két évtizedben. Nyilvan az ember ilyenkor egy picit a sajat szemiivegén, meg az
¢lményein keresztiil, meg inkabb a sziileinek az értelmezése segitségével teszi helyre utdlag
magaban ezt az egész korszakot. Van ebben egy pici hamis nosztalgia, ami mindig abbdl is
fakad, hogy azok az emberek, akik akkor voltak fiatalok, akkor fiatalok voltak, €s az volt ¢letiik
csucsa. Nem ilyen tipusu problémak voltak, mint ma, plane nem a 21. szdzadiakat nézve. Nem
hatott a magyar posztkommunista, posztszocialista tairsadalmakra. Nem ért annyi globalis inger,
nem lattunk rd a nemzetkozi Osszefiiggésrendszerekre, csak arra, amire ralatast engedtek. El
voltunk zarva mesterségesen a vilagtol elég keményen, vasfliggdny, satobbi. A kulturalis
elzartsag is érzddott. Lehet, hogy voltak problémak, sot, biztos, hogy voltak, ugye, ha az ember
tanulja a torténelmet, akkor latja. De a hétk6znapokban nem volt annyira érzékelhetd, mint
manapsag. A masik, hogy volt egy nem tul jolét, de egy kiszamithato 1étbiztonsag. Ezt sem én
mondom, szociolégusok kutatjdk ezt a korszakok. Nem volt gond, hogy van-e madsnap
munkahelyed. A vadkapitalista piaci viszonyok nem érvényesiiltek. Nem azt mondom, hogy ez
jo volt, vagy rossz volt, csak masmilyen volt, és kiszamithatobba tette a hétkdznapi ember
¢letét. Nem kovetkezett ebbdl annyi kriminalizacié példaul. Ez nemcsak egy illazid, nemcsak
egy nosztalgia. Valosadgos €lmény volt. Még egyszer mondom, mas kérdés, hogy ez a belsd
¢lmény az allamhataron beliil nem volt indokolt. Az is egy hamis valosag volt, vagy egy csinalt,

krealt valosag.

Ez a keretek kozé zart valosag, hogy a dobozon beliil tulajdonképpen viszonylag kiszamithato

viszonyok uralkodtak.
Igen. Ez igy jol foglalja 0ssze.

A masik gondolat, ami mindig felmeriil bennem, hogy a torténelemben — részben

végzettséegemnél, részben érdeklodésemnél fogva — ugy tiinik nekem, hogy sokszor az emberi
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kozossegek a miikodokepességet hajlandok lennének elotérbe engedni ahhoz képest, hogy
valami igazsagos-e. Vagy akar élheto. Az igazsdagot mintha képesek lennénk néha egy picit
foladni azért, hogy azt érezziik, hogy rend van. Vagy azt érezziik magunk koriil, hogy egyfajta
elhetoségnek a keretei adottak. A kérdés az, hogy hogyan egyeztetheté Ossze az utca embere
szempontjabol az élhetéség és az igazsdgossdg. Ugy tiinik, mintha nem feltétleniil fedné

egymast.

Osztom ezt a megfigyelésedet. En is ugy gondolom, hogy sok mindent felad az ember azért,
hogy valamelyest biztonsdgban legyen, és ebben az egzisztencialis biztonsadg is masszivan
benne van. Két masik fogalmat is behoznék, de nem akarom abba az irdnyba elterelni a témat.
Ez klasszikusan az a kérdés tipus, amit a biztonsag és/vagy szabadsag témakdrben felvetiink.
Lehet, hogy volt ebben egy kis manipulacid, hogy nem mondtad ki ezt a két szot. De nekem

ugyanaz a dilemma. [...]

Ugyanaz a dilemma, tudniillik, nekem ezzel mindig az a gondom, hogy kinek mit jelent.
Definialja, mondja mar meg nekem valaki, hogy mit ért biztonsagon, és mit ért szabadsagon.
Es akkor szembe tudom, avagy parallel allitani a kettSt. Es ugyanez: mi az igazsag és mi az
¢lhetdség? Egy diktatornak teljesen ¢lheté dolog, hogy koriilotte mindenki haptakban allva azt
figyeli, hogy mi a kivansaga. Az alattvaloknak ez nem annyira élhetd. Es hogy egy tavoli példat
mondjunk, a faradknak jo élete volt, a rabszolgdknak baromira rossz. Es sok rabszolganak volt
rossz élete. Es mégis viszonylag ritkan jegyzett fo61 — amennyire tudom, de ezt a torténész majd
igazolja — rabszolgalazadasokat a vilagtorténelem. Tehat beletorddtek, csinaltak, valamilyen
szinten gondolom, még az az ¢let is kiszamithatobb volt, és lehet, hogy fel sem meriilt, hogy
igazsagot kellene szolgéltatni. Aztan jott egy {6 rabszolga, és azt mondta, hogy marpedig ez igy
nem jo, €s lazadjunk az igazsadgunk és a szabadsagunk érdekében. Tehat a fene se tudja, mit
értlink ezeken a fogalmakon, majd okos kutatok koriiljarjak és mélyebbre asnak. De én azt
szeretném, hogy ez a kettd ne ellentmondasban meg kizarolagossagban szerepeljen. Nekem egy

olyan tarsadalom élhetd, ami igazsagos is az én igazsag fogalmam szerint.

Ez a legjobb kézos pontja az élhetoségnek és igazsagossagnak, ami a mi jovore vonatkozo
felelosségiinket érinti, hogy vajon hogyan motivalhatok az emberek afelé, hogy egy igazsagos
tarsadalmat akarjanak épiteni amellett, hogy élheto. Mert az élhetoség bizonyos értelemben —
sokszor ugy tinik — elvalhat attol, hogy egy tarsadalom igazsagos is legyen. Arrol mar nem is
beszélve, hogy olyan, hogy a kozosségnek kozos igénye van, nem létezik, ez egy fikcio. Ilyen
nincsen. Vannak tarsadalmi csoportok, hasonloan gondolkodo emberek, és Osszességében,

tobb-kevesebb nivelldacioval talan ki lehet azt hozni, hogy szeretnénk élheto és igazsagos
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tarsadalmat, de azért sokan talan megnyugszunk abban, hogy egy tarsadalom élheto és
biztonsagos akar a rendnek a pici tulhatalma aran is, és akkor az igazsdagot kénnyen
félretessziik. De akkor hogy lehet motivilni az embereket arra, hogy elkezdjenek olyan

kozosségeket és tarsadalmat épiteni, ami igazsagos?

Meg fog lepni a valaszom. Végteleniil egyszerii valaszom van ra. Ez nem volt mindig igy, hogy
ennyire egyszeriien tudtam erre valaszolni. A részvétellel. Erdekeltté kell tenni Oket a
részvételben. En ezt tapasztalom. Amihez hozzészélhatok, amihez hozzajarulhatok, amihez
adhatok, amiben ott lehetek, ahhoz sokkal inkabb k&zom van, mint ahhoz, amit eldontenek
folottem, amit masok csinalnak, amit készen kapok. Ha mar egy mondattal visszautalhatok itt
a rendszervaltas koriili idoszakra, pontosan azt érzem €n a magyar rendszervaltas legnagyobb
hidnyossaganak, hogy ezt a részvételiséget nem tanultuk meg. Ezt tanulni kell, nem igy
sziiletiink, ez egy nagyon maceras, nagyon-nagyon hosszu folyamat, komoly mddszertannal.
Nem ¢érzem, hogy ebben egy jottanyit is elére haladtunk volna. Ez a kulcsa szerintem a

motivalasnak.

Abszoliit egyetértek. En oda lyukadtam ki, és a kovetkezé gondolatom épp az volt, hogy azt
kérdezem majd meg, hogy mi a kézésségek szerepe egy tarsadalomban. Hogy vajon egyénekbil
vagy kozossegekbol épiil fel egy tarsadalom, és az meriilt fel bennem, megint csak visszautalva
az allamszocialista idokre, hogy ott is voltak kozosségek. Méghozza nem is akarmilyen
kozosségek. Nem mondanam, hogy kifejezetten ellentmonddasban lenne minden értéke az ott
megjeleno kozosségeknek azokkal, amiket most gondolunk, hogy meg kellene valosuljanak. Mi

volt akkor mégis csak a kiilonbség?
Az ideoldgia, ami mogotte volt.
Az értékvalasztas?

Igen, amit soha nem lehet megsporolni. A Mokus 0Ors, ahol én notafa voltam, te meg a pénztaros,
vagy nem tudom ¢én kicsoda, Orsvezetd, jol mikodott, és nagyon azokon az alapelveken
érzelmileg €s csoportdinamikailag, amelyeken kellett. Csak ne lett volna benne az a bizonyos
ideologia! Ez az egy baj volt vele. Hogy ez ne a szocializmus magasabb {lidvét szolgalta volna!
Vagy ne a Lenin-zéaszlocskat kellett volna mellette lobogtatni! Ha egy mai k6zosséget veszek
— ¢és nekem tudod, hogy sziviigyem a szépség, az esztétikum €s a miivészet —, és mondjuk egy
nagyon markans példa nekem mindig egy balettcsoport vagy egy akrobatikus cirkuszi tarsulat.
Ha ezek nem az alabbi értékek mentén mitkddnek: a masikra valo vigyazas, az odafigyelés, a

koncentralds, az aldzat, a maximalizmus, a precizitds, a szaktudas, a tokéletességre vald
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torekvés, akkor egyszertien széthullanak, és ott konkrétan meghal valaki, mert leesik a
trapézrol. Es nem kell hozza Lenint idézni, hogy miikodjon az akrobatikus tanccsoport. A

hetvenes években kellett, mert oda kellett tenni a voros farkat még a végére.
Es most mit kell odatenni, hogy az értékvdlasztds legitim legyen?

Semmit. Pont ezt mondom. Semmit. A miivészet onérték.

Hagyni kellene kibontakozni? A kozosség belso értékteremto képessége?

Abszolut. Akik 0Osszejonnek miivészetet gyakorolni, vagy Mokus Orsot jatszani, hogy
kiranduljanak egymassal, az el0bbinek érték a miivészet, a kozonség, a teremtés, az alkotas, a
kreativitas, az utdbbinak érték a természet, a természetvédelem vagy a hasznos és kulturalt
1d6toltés vagy a fizikai igénybevétel. Megvan a kdzosségeknek, és minél kisebb kdzdsségekrol
beszéliink, annal inkabb megvan a maguk értéke. Semmit nem kéne csinalni, csak hagyni, hogy

ezek szépen viragozzanak.
Es mit tud ehhez hozzatenni az oktatas?

Az alapokat. Az igényt. A szépre vald igényt, az egészségesre, az okossagra, a képzettségre
vald igényt. Tehat mindségigényt tud mogé tenni, €s az ezekhez sziikséges kompetencidkat,

tudasokat, ismereteket, attitidoket.

Felvazoltuk az élheto tarsadalmat. Van az élheté tarsadalom, annak egy feltétele, hogy olyan
kozosségekbol épiiljon fel, amelyeknek az értékvalasztasa helyes, emberi, humanus, és annak,
hogy ilyen kozosségek létrejohessenek, ahhoz az egyéneket kell ugy oktatasban, nevelésben
részesiteni, illetve a kozosségeket ugy kell szocializalni, hogy valahova eljussanak. Ebben az
Ivben kérdezném, hogy latsz-e olyan eléremutato jeleket, nem komplett vagy komplex
rendszereket, de olyan pontokat, ahol azt mondod, hogy ezeknek a tovabbvitelével lehetne ezt a

tarsadalmat épiteni?

Igen. [...] Csak az egyik aga-boga épp rendészeti példa. Iskoladr. Es mellette, elétte ,,Békés
iskolak™ cimii program, ¢€s annak a modszertana. Semmi sziikség nem volna iskoladrségre, ha
tamogatnank a Békés iskolak programnak a csodalatos mddszertanat, ami pontosan azokon az
értekeken alapul, amirdl az imént besz¢éltiink. Egyébként mindkettd ugyanarra a problémara
reagal, mindkettd azt szeretné, hogy az iskoldban a gyerekek tanulhassanak, jatszassanak,
boldogok lehessenek, csak az egyik egy ilyen modszertannal gondolja ezt megcsinalni, a masik

meg amolyannal.
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A masik — bocsanat, elfogult leszek — rendészeti kozegben a civileknek a bevonasa,
megszolitasa, a veliik valo egylittmiikddésnek és beszélgetésnek, kommunikacionak — inkabb
igy mondom — a mddja. Az a) véltozat, amit harminc éve csinal a magyar renddrség: kiall a
szovivo és elmondja a tutit, érthetetlen nyelven. Minden tiszteletem Gal Kristofé, mert probal
ez ellen tenni, és jopofa és beszélni is tud, de nem volt mindig igy. B) Avagy leiiliink
szemmagassagban a kozdsség tagjaival, és beszélgetiink a kozds biztonsagunkrol. Kicsi
miifajokban, kicsi terjedelemben, sokszor, modszeresen, sorozatban. Es ezt ugy hivjak, hogy
Police Café, amit torténetesen én talaltam ki itt Magyarorszagon. Ha nagyon tigyesek lennénk
allami szinten, akkor ezt a kettot Osszetalalkoztatnank, mert lehet, hogy vannak iskoldk sajnos,
ahova kell iskoladr, iskolarenddr, akar kényszeritd eszkdzzel. De a legtobb helyre nem kell. Sok

beszélgetés a biztonsagrol viszont nagyon is!
A megkozelitésnek egyik aspektusa.

Igen, meg azt szoktatok mondani rendérként, hogy a biintetés mar csak ultima ratio. Amikor

minden eszkoziink elfogyott, az az utols6 megoldas. [...]

Az interji hatralevd részében Katdval visszakanyarodtunk az oktatas — itt nem targyalando —
témakorére. A két interjut lezard 6sszegzésben €s a téma mas oldalii megkozelitését tartalmazo,
a hivatasrol szolo alfejezetben ugyanakkor még visszatérek ennek jelentdségére a szervezeti

kultaraban.
10.2.2. INTERJU FINSZTER GEZAVAL

[..]

Professzor iir, az Allam- és Jogtudomanyi Karon végeztél, arra lennék kivancsi, hogy téged mi

terelt a rendészet fele? Véletlen?

Ez egy nagyon érdekes dolog. Ezt mindig elmondom, hogy elszor is én az Allam- és
Jogtudomanyi Karon a legjobban a biintetdjogot utaltam. Az eljaradsjogot nem, azt szerettem.
[...] Amit legjobban szerettem, az a polgari jog volt, és bizonyos mértékig, fleg a
tanaregyéniség okan az allamigazgatasi jogot. De a polgari jogot kifejezetten élveztem, és nem
tartottam olyan szaraznak, mint mondjuk az allamigazgatéasi jogban sok mozzanat volt. Ezek
utéan teljesen dobbenet, hogy hogy a tiiroba’ keveredtem ide, magam sem tudom egész pontosan.
Elmondom szivesen, mert mintha ma lett volna, olyan sok apr6é élménybdl rakodik Ossze a
palyamnak a kezdete, hogy majdnem azt mondanam, hogy élvezettel idézem fel. Abban az
iddben teljesen nyilvanvaldan nyitott volt a palya, azzal senkinek nem kellett torédni, vagy nem

kellett aggddni, hogy nem lesz munkahelye. Kivéve egy teriiletet. Az tigyvédekhez nehéz volt
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bejutni, de én oda abszolut nem akartam bejutni. Soha. Ami viszont vonzott, a birdi palya, de
nem a biinteté birdi, hanem polgari biréi. [...] Es képzeld el, 50 éve a biintetdjoggal

foglalkozom, micsoda peches ember vagyok. Néha én is elcsodalkozom.

Tehat a kispesti birdsagra keriiltem gyakornoknak, ott meg egy Gulyas Ferenc nevii elndk volt
[...] Az tortént, hogy én nagyon jol éreztem magamat a birdsagon, leszamitva Gulyas Ferencet,
akivel egyaltalan nem volt... valahogy megéreztem rajta, hogy nem igazi bird. Elég rideg
viszonyban voltunk, de ez egyaltalan nem zavart. [...] Ekkor Méatyas Miklés volt a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag elndke. [...] Huszonhdrman voltunk gyakornokok, vartunk a
fogalmazoi kinevezésre. Altaldban ebben a tarsasagban mindenkinek summa cum laude volt a
doktori mindsitése. Egyébként birésagra nem is vettek fel alacsonyabb szintli, gyengébb
diploméaval. Legnagyobb megdobbenésiinkre Matyas Miklos kézolte veliink — elég indulatosan,
[...] hogy teljesen elfogadhatatlan, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium rank szabaditotta ezt a
rengeteg fogalmazo jeldltet, de nekiink ennyire nincs sziikségiink, és nem is tudjuk biztositani
a maguk eldmenetelét, ezért kérem, akinek modja van, keressen maganak mas palyat. Most még
kezddk vagyunk, abszolut par honap utan keriiliink ehhez a valaszithoz, tessék okosan, bdlcsen

valasztani. [...]

Ekkor nekem nem voltak ismeretségeim, egyetlen egy kapcsolat volt, az Allamigazgatasi
Tanszéken volt egy Berényi Sandor nevii tanszékvezetd, ott voltam didkkori tag és
demonstrator is voltam a tanszéken. Az allamigazgatési jogot is szerettem. Bementem a Berényi
professzorhoz, és el6adtam, hogy én kétségbe vagyok esve, én most hova menjek. Azt mondta,
hogy szokott idejonni egy alezredes, egy rendor alezredes, de furcsa, mert katonaruhéban van,
de egyébként renddr alezredes, és valami kozponti vizsgalati osztalyon dolgozik, mint
személyzetis, és allanddan, minden évben jon kérdezni, nincs-e valaki olyan a végzettek kdzott,
akit én, marmint Berényi professzor ajanlott a vizsgalati osztalyra. Ha maganak ehhez van
kedve, én szolok ennek az alezredesnek. En akkor nem gondoltam 4m arra, hogy ez renddr vagy
nem renddr, de menekiilni akartam a bizonytalansagbo6l [...] rokonszenves, fess ember volt,
katonai egyenruhdban, hogy miért volt katonai egyenruhaban, csak késébb tudtam meg. [...]

Ez volt a BM Vizsgalati Osztaly. [...] Igy keriiltem a vizsgalati osztalyra.

Szoktunk beszélgetni kollégaimmal, nyilvan rolatok, oktatoinkrol is. Két dolog mindig felmeriil
veled kapcsolatban, az egyik, hogy olyan szabadon gondolkozol, ami nagyon szimpatikus
nekiink, a masik pedig, hogy mindig ugy érezziik, hogy egy humanistat hallunk. Hogyan

tolerdlod a rendészetnek az idonkeént merev vilagat, annak ellenére, hogy palyad kezdetétol
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fogva szembesiilsz ezzel? Amikor azon a teriileten dolgoztal, de most is, az elmult harom

évtizedben is a rendészetben sok olyan dolog tortént... hogyan tudod ezt toleralni?

Azt lehet mondani, hogy én egyrészt tigy tudtam ezt toleralni, hogy elkezdtem a tudomannyal
foglalkozni. Szinte menekiildut volt. Erdekes médon nekem olyan tapasztalataim voltak,
amikre nem is szdmitottam. Bekeriiltem a vizsgalati osztalyra, rettenetesen megbantam ezt a
1épést, és nem nagyon mertem arra se... — pedig egyéves probaidd volt, és kovetkezmények
nélkiil el lehetett menni — de, és azt is meg kell mondani, hogy a fogalmazo6i fizetés
haromszorosat kaptam. Haromezer forint volt a kezd6 fizetésem. *68-ban egy kdzépvezetonek
a fizetése volt. [...] Volt anyagi érdekeltségem is, amit nem olyan konnyen tudtam volna
eldobni magamtdl. De az biztos, hogy ezt az egész 1égkdrt, ami ott koriilvett, nagyon nehezen

tudtam toleralni, és nagyon sokszor gondoltam arra, hogy ezt itt kellene hagyni.

[...]

Professzor ur, biztosan taldlkoztdl mar azzal a jelenséggel, hogy van a torténelmi emlékezetnek
egyfajta olyan dltalanosito, visszatekinté modja, ami meglehetosen karos, ha az ember a
mindennapok torténelmeét akarja megismerni. Ezzel nagyon sokszor lehet talalkozni. Nem olyan
régen megjelent Krémer Ferencnek a kényve, Az élheto tarsadalom és a rendorség valsaga

cimmel.
Olvastam.

[...] az élhetdség..., most te is szoba hoztad, hogy milyen érdekes, hogy visszatekintve mennyien
mondjak, hogy nem volt élheto az a korszak, holott akkor is volt élheto része annak a vilagnak.
Azt szeretném megkérdezni, hogy neked mit jelent, hogy élheto tarsadalom, ha azt hallod, hogy

valami élheto, mire asszocidlsz, vagy szoktad-e hasznalni ezt a fogalmat egyaltalan.

Nem. En — 8szintén szélva — ezt nem. Ugyhogy torni is kell a fejemet, hogy én mit értek azalatt,
hogy élhet6 tarsadalom. En élhetd tarsadalomnak sok korlattal, sok felesleges korlattal, de végiil
is €lhetd tarsadalomnak tartottam azt a vilagot, ami 1963 utan itt, Magyarorszagon volt. Nem

volt élhetd tarsadalom az ’50-es évek, mondjuk *53 0szEtdl talan egy év.

[...] magyaran, ha a zsarnoksagnak olyan szintje érvényesiil, amelyben az egyén megsziinik
egyén lenni, az nem ¢€lhetd tarsadalom. Attol fiiggetleniil, hogy 6 megsziint egyén lenni, 6 még
esetleg anyagi jolétben is lehet, ez nem ettdl fiigg. De €lhetd az a tarsadalom, ahol az ember fel
tudja épiteni, ha éppen ehhez van kedve, és meg tudja Orizni a sajat személyiségét. Ez nagyon

fontos eleme. Nem alattvald, nem rabszolga.
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Hallottam egy olyan mondast, hogy itt, a mai magyar tarsadalomban kétféle ember van, az
egyik a katondk, a masik tarsasdg a hadifoglyok, akiknek egyetlen egy értékvallomasuk nem
talal befogadasra. En ezt gondolom élhetd tarsadalomnak, ahol az egyénnek lehetnek céljai,
adottak a lehetdségek, hogy ezeket megvalositsa, ha nem is mindet, mert lehet, hogy egy csomo
dolgot 6 itél meg rosszul. Az ¢lhetd tarsadalom nem azt jelenti, hogy csak a tehetségesek
szamara ¢lhetd; a tehetségtelenek szdmara is élhetdnek kell lenni, a nyomorék szamara is és az
idegennek a szdmara is és a bevandorlok szamara is. Ez nem azt jelenti, hogy csak az a
tarsadalom ¢lhetd, amelyben garantélt a siker. Kudarcot vallani is lehet tigy, hogy ezt egy ¢lhetd
tarsadalomban szenvedtem el, és akkor nem egy jo ajanlas az, hogy a kudarcot rafogom a
tarsadalomra, és azt mondom, hogy ez nem volt ¢élhetd tarsadalom, holott én nem voltam

kelléen felkésziilt. En nagyjabol ezt érzem, ezt tartom élhetd tarsadalomnak.

Az egyik beszélgetopartnerem megfogalmazta, hogy mit jelent az élheto tarsadalom, és az jutott
eszembe a megfogalmazasa kapcsan, hogy tulajdonképpen, ha visszatekintiink, én
edesapamékra, az o korosztalyara kell csak gondoljak, hogy az allamszocialista rendszerben is
— én ugy lattam — hogy megtalaltak azt az élheto savot. Foleg a 70-es, 80-as években, hiszen
arra emlékszem én az életkorombol fakadoan. Elhetének tartottik, és azt kérdeztem — és
kérdezem most toled is, — hogy vajon ez egy illuzio, egy hamis nosztalgia, vagy valoban az
elhetoség ilyen szempontbol sokkal differencialtabban itélheto csak meg, és nem lehet azt
mondani, hogy azért, mert egy rendszervaltozas hoz egy jogi korszakhatart, nem attol lesz egy
tarsadalom élheto vagy nem élheto. Természetesen az értékvalasztasok esetében kéze van a
rendszer jellegének hozza, de mégis megvannak az élhetéségnek, vagy akar a kozosségek
formalodasanak olyan sajatos teriiletei és terepei, amelyek adott esetben, példaul az

dllamszocialista rendszerben is megvoltak.

Ez biztos, hogy a zsarnoksagnak olyan foka, ahol minden lehetdséget elvon, az azért ritka
pillanata még az autoriter hatalomgyakorlasnak is. Mondom, én akkor még nagyon kisgyerek
voltam, de azért a hangulatat nagyon vissza tudom idézni, hogy a *49 és 53 kozotti id6 ilyen
volt. Az nem volt élhetd tarsadalom. ’53-ban lehetett érezni azt, hogy — ahogy mondani szoktak
— mintha a levegé egy kicsit frissebbé valna. Es utina *56 november 4-¢ utdn az megint nem
volt €élhetd tarsadalom. Vannak olyan tragikus pillanatai egy tarsadalomnak, amikor minden
levegd elfogy az emberek koriil. Es vannak aztan olyan iddszakok, amikor meg lehet talalni,
ahogy mondtad, hogy a sziileid is megtalaltak azokat a lehetdségeket, amelyek miatt 6k joggal

érezhették ugy, hogy ami élhetd volt az akkori viszonyokban, azt 6k kamatoztattak.
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Es hogy ha mondjuk most az élhetdrél egy picit odébb sorolunk, vagy azt mondjuk, hogy az
elhetoségnek van egy aspektusa, amit biztonsagnak neveziink, akkor neked a biztonsag mit
jelent? Az élhetot kicsit hagyjuk el, én abszolut tudok azonosulni azzal, amit az élhetovel
kapcsolatban mondtal, de ha ezt elhagyjuk, és azt mondjuk, hogy nézziik a biztonsagot, az
mintha valoban azért feltétele lenne a kozosségi létnek. Viszont van olyan helyzet, amikor ugy
tinik, hogy az az értékvalasztas, hogy az ember biztonsagban legyen, vagy a rendszer, amiben

létezik, az biztonsdagos, mintha szembe keriilne egymassal.

Azt mondjdk — nyilvan te is sok ilyen fejtegetést olvastal —, hogy a szabadsagnak és a
biztonsadgnak az egymashoz vald viszonya egy nagyon kényes kérdés. Hogy a szabadsag is
érték, a biztonsag is érték, és ezek milyen kapcsolatban lehetnek egymassal. Hogy feltétleniil
ki kell, hogy az egyik zarja a masikat. Egy olyan fajta biztonsag, amelyik semmiféle kockazatot
nem tiir el, hogy ha valaki ugy gondolja, hogy a biztonsag azt jelenti, hogy kockazat nélkiili
¢let, akkor tulajdonképpen le is mond a szabadsagrol. Akkor ¢ eldontotte. Nagyon sokan
eldontik egyébként, remélem, hogy nem mindenki. Ha mindenki igy dont, akkor az a
tarsadalom sehova nem fog eljutni, a vildgon sehova sem. A biztonsagot is mindig a
szabadsaggal... ugy kapcsolatban, hogy az a szabadsag, amelyben nincs szemernyi biztonsag
sem, tehat allando életveszély. [...] Azt sem tudom elfogadni, hogy valaki ezt a szabadsagot
egy allando életveszélyként is el tudja képzelni, sét, esetleg ebben érzi jol magat, persze ez is
egy sz¢€lséség. A masik oldalon pedig ott van a biztonsag, ami viszont szabadsag nélkiil nem ér
egy fabatkat sem. Mert az végiil is egy cselekvoképtelen allapot. Ugyanis vannak értelmes
kockézatok, ami nemcsak, hogy értelmes, de kotelez6 kockéazat. Az kikeriilhetetlen. Az nem
élet, ami egy totalis biztonsagba burkolja magat. Nem szeretnék egy ilyen életttnak a szerepldje
lenni. En ezt a biztonsag-szabadsag iigyet igy tudom leginkabb levezetni, hogy ezeket jo

harmodniaba kellene hozni.

Igen, és ugye az a nagyon izgalmas ebben, hogy vannak, akik azt mondjak, hogy tulajdonképpen
a tarsadalom a tulzott szabdlyozas nélkiil is nagyon jol tudna miikodni, mert a tulszabalyozas
legalabb annyi problémat hoz felszinre, és termel, mint amennyit egyébkent azt megelozden ez
a szabalyozas meg akart oldani. Egyik oldalrol. Masik oldalrol kialakul egy deficit, és ez egy
ordogi kor, és valahol, mint egy mérleghintan, valahol a ketto kézepén kellene megtalalni... és
azert mennék vissza az igazsagossag kérdésére, meg arra, amit mondtal, hogy nincs olyan, hogy
kozakarat, vagy hogy mit szeretnének az emberek. Szoktak mondani, hogy az emberek mit
szeretnének. En mindig bizonytalan vagyok, hogy van-e ilyen, hogy az emberek mit szeretnének,

mert néha ugy érzem, hogy az emberek tobbségének adott helyzetben a biztonsag tobbet szamit,
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mint a szabadsag. Adott helyzetben a szabadsag szamit tobbet. Sot, idonkent akdar még
tudatosodik is benniik az, hogy ez nem igazsagos, mégis biztonsdgos, és ez az értékvalasztasuk,

és ugy érzem, hogy ezzel nincs is baj.

Ez pontosan igy van. A fasizmus a csaladapak talalmanya. Akik egyébként tulajdonképpen egy
ilyen tipusu biztonsag, kdzben a vilag legszérnyiibb hatalmi miikodésének a szerepldi lesznek.
Ebben nagy igazsag van, hogy igazan ez a biztonsag-szabadsdg harmoénia ez az a harmonia,
amin mindig dolgozni kell, de soha nem jon teljes nyugalomba. Amit mondtam, mindig
dolgozni kell rajta, ¢s mindig billeg valamilyen irdnyba. Vagy a biztonsag iranyaba, vagy a
szabadsag iranyaba. Amikor valasztottam a vizsgalati osztalyt, akkor abszolut a biztonsag
szamitott, haromszor annyi fizetésem lesz, egy csom6 dolog, ami nyomasztd volt szamomra,
az ott rendezddik, ¢és az, hogy kozben 6riasi szabadsagdeficit keletkezett, ez mutatja, hogy az

egyes ember ¢€letében is ez igy van.

Ha meggondolod azt, hogy 1989-ben milyen egyetemes vonzereje volt a szabadsagnak —
mindenki szdmara nagy vonzerdt jelentett. Es most [...] ezt a szot ki sem ejtik. Nem is hasznalja
senki. Nézd meg a jogszabalyokat, amelyek most sziiletnek. A rend, a biztonsag, a fegyelem
[...] Csak annyit akarok mondani, hogy harminc évvel ezeldtt egy oriasi sikernek 6rvendett a

szabadsag, mint egy felkinalt lehetdség, ma pedig semmilyen vonzerdt nem mutat.

Azért nagyon érdekes, amit mondasz, olyan jot mosolyogtam magamban, szoktam hallgatni
Popper Péternek a felvett YouTube-os eloadasait. Egyszer 6 mondta, pontosan azt, mint te, csak
forditva, hogy kérem szépen, nézzék meg, mit mondott a diktatura, milyen szavakat hasznalt,
milyen neveket adtak az ujsagoknak Szabad Nép, Szabad Fold, Szabad Radio. Minden szabad

volt. Mi volt az az egyetlen, ami ebben az egészben nem volt? Hat a szabadsag.

Ez egy érdekes kérdés. Vajon ez miért volt? Es miért torolték ki ezt a szot? Azért, mert annak
volt vilagnézeti alapja. Ennek pedig csak hatalomtechnikai alapja van. Ott a vilagnézet diktalta,
muszdj neked mondani, hogy szabadsag. Itt meg miért? Attol, hogy én vagyok a miniszterelndk,
attol nekem nem kell haszndlnom ezt a szot. A szohaszndlat az egyik esetben azt mutatja, hogy
a legnyersebb hatalomtechnika, mindenféle magasztos ideologidk nélkiil, nem vagyok
raszorulva, nem is érdekel, gy valtogatom, ahogy akarom, most €éppen reformatus vagyok,
holnap katolikus, holnaputan meg ateista. Annak a korszaknak volt egy teljesen elhibazott,
eltorzitott ideoldgiaja, aminek az volt a Iényege, hogy egy olyan tudés birtokaban vagyok, ami
garantalja, hogy a mindenki szamdra vonzé jovot én tudom megteremteni. Ez egy alapvetd
tévedés. A mostani hatalomgyakorlasban senkinek nincsenek ilyen ostoba ideologidi. Ezért

nem is érez arra késztetést.
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Viszont a kozosségben én felfedezni vélem az arra valo igényt, hogy valaki ilyet felmutasson.
Ez most vagy beidegzodés, vagy nem telt el elég ido, vagy a generaciok egymasutanisagabol

fakad?

Igazad van, én meg is oldottam, amikor meglattam ezt a Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi
Stratégiaja cimi, idén megsziiletett kormanyhatarozatot, nyilvanvalo, igazad van. Most is van
egy olyan értékmegjel6lés, ami az egészet egy transzcendens vildgba emeli. Ez a nemzet, a
nemzethez tartozés, a magyarsag. Ez 1étezik, hogy aztdn ez milyen erdvel hat, hat elég nagy

erovel. Erre lehet hivatkozni.

Ez azt hiszem, egy kiilon beszélgetés témaja lehetne. De visszatérek annyiban csak a
hatalompolitikai megoldasokra, egy alkalommal beszélgettiink, és mondtal egy mondatot, ami
nagyon megragadt bennem, és t6bbszor ideztem mdsoknak, és azt gondolom, hogy nagyon sok
igazsag van benne, hogy a technologiai fejlodés — nagyon sokat foglalkozunk mostanaban a
technoldgiai fejlédéssel — hallatlan municiét tud adni az énkény kibontakozdsdhoz. En azt
szeretném megtudni, hogy vajon |...] mi tarthat manapsag egyensulyt ezzel a kozosségben. Mi
lehet az, ami egyensulyt tarthat azzal a hihetetlen eszkozgazdagsaggal, amivel a hatalom

rendelkezik, [...] barhol a vilagban?

Itt megint egy feloldhatatlan ellentmondas, de azt is mondhatom, akar a megoldasnak ez az utja.
Ez a fajta, mondjuk a technikai fejlddés nemcsak az onkény gyakorlasdhoz ad eszkdzoket, és
teszi azt tényleg konnytivé, de a demokratikus hatalomgyakorlasnak is jelentés municiot ad.
Nagy kérdés, hogy ebbdl a két lehetdségbdl melyik az, amelyik sikeresebb. Eddig azt lehetett
latni, az eredeti tOkefelhalmozddasnak a 17. szazadtdl bontakozd eurdpai utjan, hogy a
technikai fejlddésnek feltétele volt a polgari allam és a burzsoa tarsadalom, vagy a politikai

allam és a polgari tarsadalom, ami mind a demokratikus hatalomgyakorlas irdnyaba mutatott.

Ugy latom, hogy nagyon hosszu idon keresztiil a technikai fejlédés ezt a fajta demokratikus
berendezkedést segitette. Forditva is igaz. A technikai fejlédés ilyen viszonyok kozott sokkal
innovativabb, dinamikusabb volt, mint az 6nkényben. A technikai fejlédés egy torténelmi
korszakban a demokratikus hatalomgyakorlds szdmara adott eszkdzoket. Azt nem értem, hogy
hogyan fordulhatott eld, hogy a vilaghalo, meg a klimakatasztrofa fenyegetése, meg a repiilés,
az Urrepiilés kordban egyszer csak mintha megfordulna ez az egész, és sikeresek lesznek azok
a tarsadalmak, amelyek befelé fordulnak, és beliil keresik a mitoszokat. Ugy tiinik, hogy ezek
a tarsadalmak, a hatalomtechnikdnak ezek a megjelenései ugyanazt a technikai fejlédést, ami
eddig a demokrécidkat lenditette, nagyon jol fel tudjak hasznélni antidemokratikus intézmények

mukodtetéséhez.
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Szerintem [...] Fukuyama [...] tévedett, mert 6 is azt hitte, hogy ha haromszaz éven at a
demokratikus berendezkedés kibontakozasa volt a siker kulcsa, enélkiil nem lett volna Eurdpa
soha ilyen, mint napjainkban, akkor itt nem lehet semmilyen esélye egy zsarnoki hatalomnak,
mert az eddig csak rafaragott, csak megbukott. Erre kideriil, hogy tévedett, meg én is tévedtem,
mert *89-ben én is azt hittem, hogy ez igy van. Nem igaz. Tévedés. Mind a ketten tévedtiink

Fukuyama is, meg én is.

[...] Van egy olyan interpretacioja ennek a folyamatnak, ami egészen visszamegy — konkrétan
szoktdak mondani Eisenhowernek a lekoszoné beszédében a 60-as évek elején, 6 szoba hozza
azt, hogy — kezd kialakulni az a hadiipari komplexum, ami elkezdi hajtani a gazdasagot, és a
gazdasag pedig elkezd ugy kifejezodni a hatalomban, hogy a valodi értékvalasztasok mar nem
jelennek meg a politikai szféra szintjen. Ez a fajta spektakularis tarsadalom, ez a
latszatvalosagokra épiilo miikodés, azaltal, hogy nincs meg az értekvalasztasoknak a
kifejezodése, ezért nem csoda, hogy a hatalom képes olyan eszkézoket alkalmazni vagy
visszatiikroztetni, amelyek egyébkeént a tarsadalmi igényeket nem fejezik ki kozvetleniil. Hat

azért nem, mert el sem jut odaig. Van egy ilyen elszakadds.

Ez ismert, a nagy tabornok, aki aztdn a legnagyobb békeharcos lett, mert végil is a
fejtegetésének az volt a 1ényege, hogy ez valami szornyt tragédia felé fogja terelni a vilagot.
Es § etté] azt mondta, hogy én lattam, én tudom, hogy milyen. Ha valaki, akkor 6 tudja. Atélte
azt. Bar érdekes, az élete nem volt veszélyben, de hat olyan dontéseket hozott, hogy szazezrek
¢lete az 6 dontéseitdl fliggott. Ez is egy érdekes kérdés, hogy példaul vajon maga a piacgazdasag
nem hordoz-¢ [...] én tudom, hogy erre egész nagy iskolak sziilettek, a piacgazdasag az igazi
rakfenéje minden tarsadalmi bajnak, mert a tilfogyasztas, meg a reklam, meg mindenféle, ami
ebbe bele tartozik, ebben is lehet valami igazsag, de azért engem kiver a viz, amikor ezeket az

Osszeeskiivés-elméleteket meghallom, mert nem hiszek benniik.

Ezekben én sem. Inkabb azokban a folyamatokban... sosem dall azt hiszem, igy dssze egy kép,
ennyire egyertelmii, vilagos ciklussa a torténelemben. Akkor tulzottan konnyii lenne
megismerni. Inkabb azokat az iveket lehet vele talan felvazolni, amelyek valahova tartanak.
Néha jobban el lehet kapni egy modellt, és az alapjan jobban lehet talan esetleg elore jelezni,
valamit prognosztizalni. Még egyetlen egy kiut lenne. Az utolso kapu a beszélgetésiinkben,
legalabb is, amivel én keésziiltem, az az, hogy mikor kérdeztem, hogy hogyan lehet egyensulyt
tartani mindezekkel. Hogy a rendészet hogyan lehet képes ebben a nagyon furcsa helyzetében,
ahol egyik oldalrol a kozésségi igényeknek a megjelenitoje is kellene, hogy legyen, sot, bizonyos

fajta kozosségi kivanalmaknak is eleget kell tenni, masik oldalrol pedig a hatalmi presszio
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arnyékaban miikédik mindenhol a vilagon egyébirant, hogy ebben a sajdtos also-folso
meghatarozottsagban mi lehet a mi kiutunk. Hogyan lehet a rendészet elfogadottabb, hogyan
valhat elfogadottabba a rendészet, hogyan valhat jobba? Mi ennek az utja?

Nézd, én nem tudok mast elmondani, csak azt, hogy amikor az a kegyelmi allapot volt, a *89-
90-es két esztendd, ami kicsit 0ssze is folyt, akkor elég jol ... ugye aki akkor rendészettel
foglalkozott..., kik voltak ezek. Voltak a végrehajtok. Hogy igy mondjam, a személyi
allomany. A rendészetnek a szakmunkds gardaja, hogy igy fejezzem ki. A Team Consult
hasznalta ezt a kifejezést, azt mondta, hogy a rendOri végrehajté allomany az a
szakmunkasoknak a csapata. Most nem érzik magukat annak, hanem szolgaknak. Akik semmit
nem tudnak és fliggenek a parancstol. Mit kell tudni neki? Parancsot végrehajtani, illetve, ha
neki is van beosztottja, akkor parancsot kiadni. Es a Team Consult arra hivta fel a figyelmet,
hogy ez nem egy j6 eszme a palya ars poeticdjanak. Annyi a cél, hogy legyenek szakmunkasok.
Mitdl lesznek szakmunkasok? Hogy becsiilik benniik a szakértelmet. Hogy egy vizsgalati
osztalyon az osztdlyvezetd nem hiszi azt, hogy egy nyomozasi cselekmény megtervezése
parancsba adhatdé. Az nem adhatd parancsba. Azt meg kell beszélni. Az egy kollektiv
teljesitmény ugyanugy, ahogy a gyarban a harom szakmunkas egy csodalatos tengelyt csinal.
Ha ez nincs a kultiraban, akkor az biztos nem fog miikddni. Kellene valami olyan valtozast,
ami ezt a szakmunkas szemléletet visszahozza. Fol is meriil a kovetkezd. Ki a vezet6? A Team
Consultnak erre is volt egy nagyon j6 ilizenete, egyébként 0k sem tudjak am megvaldsitani a
sajat fertalyukon kristalytisztan, de legalabb jol megfogalmaztak. Ok értelmiségiek. Mi irtunk
a Korinek Lacival egy olyan tanulmanyt, hogy a rendészet értelmisége. Mitdl lesz értelmiségi
egy varosi kapitany vagy egy fokapitany, vagy akar az orszagos fokapitany? O értelmiségi?
Olyan szervezetet, olyan jogi szabalyozast és olyan szervezeti kultirat kell teremteni, amiben

0 értelmiségi lehet. Jelenleg nem az.

Ebben benne van a jogi szabalyozas. Meg kell jelenni a jogi szabalyozasban is ennek. [...] A
torvények uralma. Megvannak a technikdk. Mi naivan azt hittiik ’89-90-ben, hogy mint a
karikacsapas, fog menni. Megalkotjuk a torvényt, aztan létrehozunk egy szervezetet, ami ezeket
az értékeket fogja termelni. Oriasi mértékben, a szakmunkas meg az értelmiségi értékeket. A
harmadik teriilet a mindennapi mikodés, amelynek az lenne az igazi célja, hogy mindig
Osszhangban lenni egyrészt a tarsadalmi rendeltetéssel ¢és annak a munkénak a belso
kovetelményeivel. Tehdt nem lehet ugyanigy élni a renddri ezred rohamosztaganak a

parancsnokaként, mint egy vizsgalati osztaly vezetdjeként. Ez nem ugyanaz. Es az a
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szabalyozas, meg az a szervezet, ami elmossa ezeket a kiilonbségeket, az rossz, az atvag,

becsap, €s nagyon gyenge teljesitményeket fog garantélni.

Ez vilagos dolog, mi lenne egy kérhazban? Mit csinaltal te eddig, szivsebész vagy? Na, ennek
vége, most lemész fogorvosnak. Ez remélem még mindig elképzelhetetlen. Gondoljunk vissza
a rendészet belsd vilagara, itt teljesen normalis az, hogy ma igazgatasrendészeten vagy, holnap
mashol. De milyen alapon? Azért, mert azt gondolom, hogy a parancs minden mast megeldz,
pedig nem eléz meg. Azt akarom mondani, hogy ezek a jogi szabdlyozas, a szervezet és a
mindennapi miikodés. Ezt hogy lehet megnézni? Az a kérdés ugye, mint ahogy *89-ben is ez
volt a kérdés: Most mi a helyzet? Kell egy allapotanalizis. Ha ezt nem tehetem meg, télem ne
is kérjenek semmilyen Otletet vagy stratégiat, ha nem mérhetem fel a jelenlegi helyzetet. Nem
tudom, tudod-e, hogy az 0sszes stratégia, ami késziilt, — tiz év 6ta nem késziil stratégia, legalabb
is nem a nyilvanossag elétt, de korabban, amikor ennek divatja volt, — minden stratégia az els6
1épésnél megbukott. Mert mi volt az elsé kérdés: Mi a jelenlegi helyzet? Nincs olyan stratégia,

amit fel lehetne ugy épiteni, hogy nem tudom, mi a jelenlegi helyzet.
A szembenézés része maradt el.
Itt mindig megallt a dolog, mert erre senki nem volt felkésziilve, hogy ezzel szembenézzen.

En nagyon sokat gondolkodom azon, hogy maga a rendészet hogyan képes megdllni a helyét a
kiilonb6z6  korokban, vagy akar ezt a pillanatképet hogy lehet megragadni. De ez az
dltalanossag szintje. Viszont az emberek szintjén, amikor azon gondolkodom, hogy vajon hogy
lehet, [...] hogyan tudom arra motivalni ebben a rendszerben a kollégdaimat, hogy mindségi,
szak- és jogszerii dontéseket hozzanak, és igényesen végezzék a munkdjukat. Mivel lehet
motivalni, az ember ad szabadidot, elengedi korabban, lehetdoséget biztosit a sportnapra,
anyagi juttatasokat, ez egyebként mind sokat szamithat egy embernek, egyetlen egy dolog volt,
ami bennem végiil megtapadt, és ugy éreztem, hogy abba érdemes sokkal, de sokkal tobbet
fektetni, az az oktatas és képzés. Annak a lehetosége. Nem arra gondolok, hogy leiiliink, és egy
egynapos tanfolyamon kitoltjiik a teszteket... Olyan szemléletformalo, elgondolkodtato
képzésre, amelyben egyébként — amelyet én most magamnak meg tudok teremteni —
megvdlasztom, hogy kivel tilok le egy kurzusra, melyik tandrral beszélgetek. Ugy érzem, ez azért
hianyzik nagyon, mert a tarsadalom egyéneinek az értékvalasztasa az alapvetoen a
szocializaciojuktol fiigg. Ebben pedig a képzésnek és az oktatasnak hihetetlen szerepe van.
Egészen masképp indulnank az emberekkel a rendészetben is, ha az a fajta oktatas és képzés
akar mar talan egy picit korabban elindulna, akar mar orientdlna. [...] lehet nagyon jo

kozszolgalatot, szakszerti, az allami kozigazgatds szamara értékes embereket képzeni, de ehhez
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olyan oktatds kell, olyan képzés kell — mindez igaz a renddri szakmdra is [...]. Es ez valahogy
hozza magaval azt a fajta belatast, ami majd a kollégak értékvalasztasaban megmutatkozik,

hogy 6 igényesen végzi a munkajat.

Ez kétségteleniil fontos, errdl az jut eszembe, hogy milyen volt mondjuk a 70-es évek. En *74-
tdl tanitok a Renddrtiszti Fdiskolan. Sokaig csak 6éraadd voltam, a vizsgalati osztalyon hetente
gyliltek az ligyek, de ezek nem lettek aztan bliniigyek, mert 99%-a nem volt alkalmas arra, hogy
blinligy legyen. De én a jogi alosztalyon méazsaszam olvastam. Minden héten tudtam vinni a
suliba az éppen aktualist. En mindig allambiztonsagi osztalyt kaptam. Allati modon élveztem,
de ¢élvezték azok is, akik ott hallgattak, mert biintetd eljarasjogot tanitottam, rettenetesen
utaltak, ez tételes jogi targy, ezt meg kell tanulni, nem kell magyarazni. En szeminariumot
tartottam, és el6adast nem, a nagyszerii Kratochwill Ferenc volt az eldad6. Ez 6riasi dolog volt.
De mi volt az oka annak, hogy ilyen élénk befogado kozeg volt? En tigy lattam, hogy az az oka,
hogy ezek nem voltak kezd6 emberek. Nem tizennyolc éves, érettségi utdn 1évo sracok és
lanyok voltak. Atlagéletkoruk huszonét-harminc koézétt volt, mogottik volt hat-nyolc év
szolgalati tapasztalat. Es ezutan a hat-nyolc éves szolgalati tapasztalat utin, amit nagyon gyenge
tanfolyamszerti felkészitések eldztek meg, jottek a foiskolara. Hat-nyolc év utdn — ezt nekem
tobben elmondtak, akikkel a késObbiekben jo baratsagban lettem — egyszerre elkezdett minden
rendezddni koriilottiik. Amit egy nagy kdosznak, értelmetlen, kiismerhetetlen zagyvasdgnak
tartottak, amikor elméletet kezdtek tanulni a suliban, akkor elkezdett elrendez6dni korilottiik
minden, és rajottek, hogy ez milyen jo, hogy a kiszolgaltatottsagot sziinteti meg, amit addig
atéltek, hogy azt sem tudom, hogy hol vagyok. Ez volt a motivacio, amit nem kellett kiviilr6l

rajuk erdltetni. Felismerték, hogy milyen érdekes ez. Ez volt a 70-es évek tapasztalata.

A kovetkezén gondolkodtam én, amikor példaul 90-ben elkezd6dott az a gondolkodas, hogy
hogyan kell atalakitani a Rendoértiszti Foiskolat, és az nyilvanvalo volt, hogy ha ezt egyetemmé
akarjuk tenni, mert mar akkor megvolt ez a végcél, akkor a felsGoktatds altalanos kritériumait
kell biztositani. De hat hogyan? Egyetemi autondmia. [...] mi az egyetemi létnek a lényege? A
tanar és a didk szovetsége a tudas megszerzésére, [...] Megmondtuk, itt két lehetdség van. Az
egyik az, hogy nincs egyetem, nincs foiskola. Hanem kiképz6 bazis. [...] Ez az egyik ut. A
masik ut, hogy egyetem legyen. El6szor foiskola, aztan egyetem. Akkor viszont civilesiteni
kell. Akkor az all.ig. féiskolara kell betagozodni, nem a Zrinyi Nemzetvédelmi Egyetemre. Van
egy harmadik lehetdség is. Ez szerintem két redlis opcid. Van egy harmadik, a legrosszabb. [...]

Amikor mind a kettét egyszerre akarjuk. [...]
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Igenis lehet egyetem, de annak civilnek kell lennie [...] Az oktatasrol még egy dolog eszembe
jutott, amikor elmondtad errdl a téziseidet. Amikor bevezették ujra a vezetdképzést, a
Renddrtiszti Foéiskolan volt egy vezetd kurzus még az anti-vilagban, az ancien régime-ben,
utdna pedig nem volt. ’95-ben talan éppen Pintér volt a fokapitany, 6 is szorgalmazta, hogy
milyen jok voltak ezek a képzések, amikor 6sszetereltek két hétre példaul varosi kapitanyokat.
Az volt a feladatuk. Kikeriiltek a munkabol, és rendszerint nagyon elegans, pl. Fadd-Dombori,
meg ilyen helyeken. Tulajdonképpen kellemes is volt. Elkezdtiik ezt csindlni. Akkor [...] én
[...] a tudomanyos helyettese voltam az akkori foiskolai parancsnoknak, Fazekas Attilanak,
[...] megszerveztem egy ilyen kéthetes tovabbképzést, angol meg német rendori vezetdket is
meg tudnunk hivni eldadonak. Szdval én azt hiszem, hogy nagyon nivds programot allitottunk

Ossze, Popper Péter is jott példaul eldadni. Tehat akkor el tudod képzelni.

[...] ez volt a rendszervaltas utani korszak elsé renddri vezetoképzd tanfolyama. Amikor a
tanfolyam zaréasa volt, tartottunk egy ilyen kis {innepi 0sszejovetelt [...] mindenki mondott
valamit, hogy 6 hogy értékeli a tanfolyamot [...] Az egyik tag, azt hiszem GyO6r varos kapitanya
[...] a kovetkez6t mondta [...]. Nekem a Kossuth-dijjal felért, amit ott mondott. Azt mondja:
,»Kérem szépen, ide két héttel ezeldtt megérkezett huszonkét szolga. (Huszonkét kapitany vett

részt ezen.) Es most tdvozik innen huszonkét forradalmar.”

Tudod [...] talan valaki észre sem vette, de nekem ez maga volt a mennyorszag. Errdl van sz6!
[...] Egy id6ben mindig azzal kezdtem az o6rat, hogy — kérem, vegyék figyelembe, amit most

elmondok, az csak alkotmanyos jogallamban érvényes...

Megengeded, hogy a beszélgetésiinket egy idevago Szentgyorgyi Albert-idezettel zarjam le, ami
teljesen véletleniil pontosan az adltalad elmondottakra harmonizal? [...] Azt mondja
Szentgyorgyi Albert, hogy az egyetem egyik legfobb feladata és kotelessége a kutatas, uj
igazsagok keresése, ezért az egyetemnek at kell hatva lennie az igazsagok szeretetétol, és a falak

kozott kell oriznie a teljes szellemi szabadsag levegojét, amely nélkiil minden kultura elsorvad.

Akar ez elég lett volna, mésfél 6rdja dumalunk, de ez maga éppen elegendd lenne, 6nmagéaban

megallja a helyét az 6sszes problémankra.
10.3. INTERJUK OSSZEGZESE

Ahogyan az az interjukbol is kideriil, a t¢tmavezetdok és a doktorandusz is elkotelezett az emberi
meéltosag elsddlegességét hangsulyozo értékrend mellett. Az itt kivonatolt interji kettejiik,
illetve a doktorandusz hosszabb interjuja alapjan késziilt, amelyben az ¢lhetd tarsadalomrol, az

egyéni és kozosségi részvétel fontossagardl a dontéshozatalban, az igazsdg mindségérdl és
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beszélgettek. Kozos céljaik flizik 0Ossze Oket; életpalydjukat a modern tarsadalom
demokratikusan miikodé rendészete megvaldsitasanak vizidja kisérte és kiséri. Az
interjubeszélgetések kozreadasa korabban interjuelemeket is tartalmazoé kozos gondolataik
tematikus elemek mentén szerkesztett dokumentalasaval is megvalosult.>®® Ebben a formaban
ugyanis a szerzok céliranyosabban és fokuszaltabban ki tudtak fejezni azokat a gondolataikat,
amelyek az ilyen szellemi megalapozéssal biztositott rendészet kialakitasat segithetik. Ennek
nyersanyagai az itt kozolt interjurészek voltak, 6sszegzett gondolatai pedig az alabbiakban

foglalhatok Ossze.

Az igazsagossag kérdésében felmeriilt, hogy vajon milyen kornyezetben teremtheté meg az a
tarsadalmi miikodoképesség, amely egyuttal kidllja az igazsagossag probajat is. Sziikségképpen
Ossze kell-e flizni e két mindséget, €s ha igen, hogyan? Meggydzddésiink, hogy ezek a jovore
vonatkozo6 feleldsséglinket érintd megkeriilhetetlen kérdések, amelyekre a rovid valasz az
tarsadalom csak gy képzelhetd el, ha miikodoképessége mellett egyuttal igazsdgossag is
jellemzi. Mindenki szdméra egyontetiien érvényes igazsag persze nem létezik, erre torekedni
folosleges is. Van viszont nyilt és érdemi parbeszéden, érdekegyeztetésen, érdekképviseleten
¢s konszenzuson alapuld dontéshozatal, amelynek sordn arra toreksziink, hogy a kdzosség
lehetd legszlikebb korében sériiljenek az érdekek, és ott is csak a legsziikségesebb mértékben.
Ez sokkal bonyolultabb és nehezebb folyamat, mint az egyszerii tobbségi elv érvényesitése. Es
sokkal igazsagosabb is, féleg akkor, ha hosszii tavon az egyes koOzosségek érdekei
kiegyenlitetten érvényesiilhetnek. Vagyis nem szabad hagyni, hogy mindig ugyanazok
legyenek a vesztesek vagy éppen a gydztesek, a fékek és ellenstlyok stabil, szilard rendszerét

kell épiteni.

Tovébba a részvétel nem lehet pusztan formalis, mert az idével legitimaciovesztéshez vezet. A
mitkddoképesség fenntartdsdban vald részvételt az egyéneknek és kozosségeiknek meg kell
tapasztalniuk a mindennapokban is. Méghozza kozvetleniil és folyamatosan a tdrsadalmi
1étiikon, kozosségi élményeiken keresztiil. Es bevallottan ez bizonyul a legnehezebb feladatnak
a modern demokracidkban. A kdzosségi dontéshozatal ereje, az annak jozansagaba vetett hit és

az abban valo részvétel az, aminek ki kellett valtania a korabbi kizar6 gyakorlatot — tudniillik

386 Cieleszky és Molnar.
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valamely tarsadalmi csoport és egyének kizarasat a dontésekbdl. A legitimacio alapjava tehat
(ismét) a kozosségi ¢lmény valt. Mindez azt jelenti, hogy a dontéshozatalban biztositott aktiv
¢s nem formalis részvétellel garantalhatd az igazsdgos dontés, amely aranyos egyenldséget
teremt0 elrendezettséget hoz 1étre. Ahhoz persze, hogy mindez megfeleld alapokra
tamaszkodjon — a k6zosségi dontéshozatal jozan dontéseket tdmogasson —, csak a kozOsség
tagjainak az emberi méltosag elsddlegességét hangsulyozd humanus oktatdsan és képzésén

keresztiil vezet az 0t.

Az interjlialanyok sajat emberi, tanari ¢és kutatoi gyakorlata ezen a tételen alapszik, ezaltal is
egyértelmiien €s kovetkezetesen azt szorgalmazzak, hogy a jol miikddo és igazsagos, szabad,
biztonsagos ¢és ¢élhetd tarsadalomnak és az ehhez sziikségszerlien hozzatartoz6 demokratikus
rendészetnek is igy kell miikodnie. Hatarozottan allitjak, hogy ez lehetséges, s6t, azt is nagyon

hasonldan latjak, hogy ennek a hozzéavaloi az alabbiak:

> mind tarsadalmi, mind rendészeti szervezeti szinten a parbeszéden ¢€s a részvételen alapulo,
atlathaté mukodés;
> a rendészetnek és a kozosségeknek a problémakra orientdlt és azok megoldasa irant

elkotelezett egylittmiikodése;

> magas szinvonall rendészeti szakemberképzés ¢és az annak sordn megszerezhetd

professzionalizmus;

> konszenzuson alapulé dontéshozatal, a demokratikus vezetés és iranyitds korszeri
eszkOztaranak ismerete €s alkalmazdsa, amit csakis a magas szinvonalu rendészeti

vezetOképzés biztosithat;

> a kiegyensulyozott érdekképviseleten, érdekérvényesitésen és a szabadsag €s a biztonsag
tarsadalom, ahol az egyének autondémidja ¢€és a kozosségi értékek egyarant

érvényesiilhetnek.

Kutatdsom — ahogy az a fentebb irtakbol kovetkezik — rendhagydé moddon e célok
megvalositasahoz igyekszik hozzdjarulni. Mindezek utdn az archetipikus jelleget a modern
nyelvészet tudomanyos eredményeit felhasznalva, az evolucios jelleget pedig a humanetoldgia
¢s az evolucidés pszichologia nézdpontjabdl szeretném lathatova tenni és értelmezését
megalapozni, lezarva egyuttal az értekezés f6 gondolati ivét, amely végiil a rend eszméje két

hatooki jellemzdjének igazoldsaban teljesedhet ki.
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11. A REND ESZMEJE, AZ EVOLUCIOS ES ARCHETIPIKUS JELLEMZOK

11.1. A REND FOGALMATOL A REND ESZMEJEIG

Korabban ugy fogalmaztam, hogy a rendészet fogalmi meghatarozasai és a rendészettudomany
aktualis megkozelitései hatterében a tudomanyteriilet miiveldinek prekoncepcioként jelen levo
rend-képzetei allnak. Ezek a rend-el6képek egyrészrdl az egyén szintjén keriilnek kontextusba,
¢s a szerzOk valosagérzékeléséhez kapcsolddnak. Arrdl arulkodnak, ahogy 6k a rendrdl és
annak természetérél gondolkodnak. Masrészrdl természetesen az egyéni latdsmodnak
torténelmi meghatarozottsdga is van. Végsd soron az egyén valosagélményének torténelmi
tapasztalatokkal gazdagitott esszencidja az, ami a mai rendészetfogalmunk rend-eléképeiben

Osszpontosul.

Emellett az is megfigyelhetd, hogy az egyideji elképzelések a valdsag természetérdl egy
kultarkoron beliil és id6tartamban 1ényegi struktarajukat tekintve egyazon paradigman beliil
adekvatan értelmezheték.>®” A valosag érzékelésének és megélésének meghatarozott, korra és
helyre jellemz6 mindsége van, amely ugy hatarolja el mas koroktol, korszakoktdl, hogy sajatos
¢s adekvat értelmezési keretet teremt az adott paradigman beliili vilag megértéséhez. Az egyes
paradigmavaltasok kozotti torténeti korszakokban a fogalmak, amelyeket a jelenségek leirasara
hasznalunk, modellszerii kontextusban értelmezddnek, és e kreaciok célja a torténelmi
valtozékonysagdban megélt vilag mind teljesebb reprezentdlasa ¢és mikodésmodjanak
megértése az akkor és ott keretei kozott. A forras pedig, amelybdl mindez taplalkozik, a valosag
megélésének és értelmezésének éppen aktualis élménye, amelynek kutatdsa minden értelmezés

alap- és el6feltétele.

Némi egyszeriisitéssel mondhatjuk ugy is, hogy ez az a (torténelmi) korszellemként is
hivatkozott esszencia, amelyben a valdsag érzékelésének és megélésének meghatarozott, korra
és helyre jellemz6é mindsége siiriisodik. Ertekezésemben — mint mér tobbszor jeleztem — ezt a
szemléleti pozicidt, mint koordindtarendszert hasznalom fel a jelenségek mélyebb

megértésehez.

A rendészettudomany — de példaul a biztonsagi tanulméanyok is — ezeket a fentebb hivatkozott
képzeteket sokszor reflektalatlanul hasznaljak fel, tehat e prekoncepciok a rend természetérdl a

tudomanyteriileti megkozelitések diverzitasa mogé rejtéznek. Megfigyelhetd, hogy mikdzben

387 Kuhn, A tudomdnyos forradalmak szerkezete, 24.
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a rendészet vagy a biztonsdg fogalmanak definidldsara vallalkozunk, nem tulajdonitunk
kiilonosebb jelentdséget e kontextualizalt rend-elokép meghatdrozo jellegének. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint a rendészettudomanyt érintd fogalmi meghatarozasok szdma és
hangsulyai, ¢és ezekben a rend fogalmat ¢érinté probalkozasok mélysége, amelyek
leggyakrabban vagy altalanossagban, vagy valamilyen tdrténelmi kontextusban bomlanak ki.>*8
Concha Gy6z0 akadémiai székfoglalojaban ugyancsak megfogalmazta ezzel kapcsolatos
meglitk0zEését, miszerint ,, csoddlatos, hogy a rend fogalmaval oly ritkan foglalkoznak az allam-
és tarsadalombolcseleti irok, pedig a kozrend fogalma dllandoan elofordul a politikai és

tarsadalmi fejtegetésekben, a torvényekben”.>%

Meggyd6zddésem tehat, hogy a rendészet fogalméanak definidlasdhoz, de tagabb értelemben a
rendészettudomany megalapozasahoz e rend-el6képek prekoncepcidinak forrasait azért (is)
célszerl feltarni és alaposabb vizsgalat ala vonni, mert segitségiikkel az 6nallé tudoméanyteriileti

megkozelités adekvat volta magasabb szinvonalon biztosithato.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy a rend természetérdl alkotott korabeli eléfeltevéseket vizsgalva,
eredetiik utan kutatva taldn az intézményesitett rendészet milkodési kornyezete ¢és
mukodésmodja is jobban megérthetd, amelyet a kiilonb6z6 korok Osszetett tarsadalmi
viszonyrendszereiben természetesen sokszor nem intézményesitett, nem a mai értelemben

intézményesitett, vagy nem a mai értelemben rendészetként nevesitett forméaban ismerhetiink

fel.

Miutdn felmértem egy ilyen rend-képzetekre fokuszalt megalapozas gyakorlati
megvalodsithatosaganak lehetdségeit és hasznat, gy dontéttem, hogy mankoként egy torténelmi
korokon ativeld hipotézist haszndlok viszonyitdsi pontként. Remélve, hogy ezzel
Osszeflizhetem a torténelmi gondolkodéas paradigmavaltdsokat és fogalmi, valamint tartalmi

sokszinliséget mutatd korszakait.

A megkozelitésemhez hasznalt elofeltevés szerint a rendszerii gondolkoddas meghatarozottsaga
maogott egy torténelmi korokon ativelo a priori sziikségszeriiség dltal inspiradlt igény huzodik,
amelyet a rend eszméjének neveztem el. Ennek egyre Osszetettebb tarsadalmi viszonyokon
keresztiil megnyilvanuld kifejezddései jelennek meg torténeti lancolatba fonoddva. El0szor azt

gondoltam, hogy ez a feltevés komoly segitséget nyujthat az intézményesitett rendészet

388 Boda, Viranyi, és Beregnyei, Rendészettudomdnyi Szaklexikon, 460.
38 Concha, , A rend8rség természete és alldsa szabad allamban - székfoglald értekezés”, 4.
3%0 sallai, ,,A magyar rendészettudomany etabldciéja”; Finszter, Rendészetelmélet.
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fenntarthatd ¢és legitim miikodésének megértésében, tarsadalmi szerepvallalasanak
elhelyezésében. Am arra kellett kovetkeztessek, hogy mégsem eleget, legalabbis ebben a

formajaban.

Azonban nem a modszer okan, hanem azért, mert az eléfeltevés — mint viszonyitasi pont — egy
nagyon fontos fogalmi elemet nem tartalmazott az a priori jelleg megjelolése mellett/helyett,
amelyre tisztelt kritikusom, Tamasi Erzsébet kriminologus hivta fel eldszor a figyelmem egy

kutatasi forumon. Igy keriilt az a priori (archetipikus) mellé az evoliicios meghatarozottsag is.

Ebben a fejezetben kisérletet teszek arra, hogy az eddigieket kiegészitve ijabb megkozelitéssel
mutassam be e kiegészités sziikségességét, egyuttal ravilagitsak egy mélyebb és egyuttal tagabb
Osszefliggésre, amelynek felhaszndldsara a rendészettudomanynak a jovében sziiksége lehet.
Ez pedig az evolucidés pszichologia megkdzelitésének hasznosithatosaga a rendészet
tudomanyos megkozelitésében, amennyiben azt az emberi viselkedés magyarazatat érintéen —
Bereczkei Tamas és szerzOtarsai utmutatasanak megfelelden — egyfajta keretrendszerként,

1391

,metaclméletként” fogjuk fe fgy valt egy torténelmi korokon ativelé a priori

sziikségszerliség altal inspiralt igény evoliicios meghatarozottsaguva (is) a definiciomban.
11.2. AZEVOLUCIOS PSZICHOLOGIA A RENDESZET TUDOMANYOS KUTATASABAN3%2

Induljunk el a modern pszicholégia meghatdrozd alakjatol, Sigmund Freudtél. Egyik
értekezésében az emberi kultira és civilizacio kétarclisagarol beszél.**® Egyrészrdl tudast és

t 3% azonositott —

képességet ért alatta, masrészrdl pedig a magyar forditasban berendezéskén
intézményesitett €s egyéb tarsadalmi — szabalyozok oOsszességét, amelyekkel az emberek
egymdashoz vald viszonyukat rendezik, és javaik elosztasarol gondoskodnak. Freud
meggy6zddése az, hogy mindazon erdk, amelyek egy kultaran beliil ébrednek (6sszetartok és
szétfeszitdk), nem vezetheték le az egyes torténelmileg kialakult kultarformak

tokéletlenségébdl.

Mas oldalrél megkozelitve: még a legtokéletesebb szabdlyozas mellett sem lehet garantalni a
szétfeszitd er6k megsziintetését — az ember alapvetd lelki alkata miatt. Elképzelése szerint az
ember — ti. az atlagember — alapvetéen kultiraellenes, mivel egy kultira sziikségszerii

kényszereken és Onkorlatozason alapul. Egyrészrdl intézményesiti az egyéni 0sztonaldozatot

391 Meskd és mtsai., ,Evolucids pszicholdgia: Miért és hogyan tanitjuk?”, 448.

392 Cieleszky, , Az evolucids pszicholdgia a rendészet tudomanyos megkdzelitésében”.
393 Freud, Egy illuzié jévdje, 10.

394 yo. 10.
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(lemondas az 6sztonok szabad kielégitésérdl), amelyet persze sokféle modon igyekszik szdmara
pétolni, helyettesiteni. Masrészrol pedig gatat szab spontan életének azzal, hogy meghatarozott
célokra iranyitott tevékenység — a munka — végrehajtasara kényszeriti*>>, amely az ember

ellenére van.

Freud megkockaztatja azt a kijelentést is, hogy talan a legtobb, ami e korben elérhetd, ha a
tarsadalomban a ,, kultiirellenes tobbséget kisebbséggé csokkentjiik”.>*® Az egyik kérdés tehat
az, mindez hogyan vihetd végbe. Freud arra a szkeptikus megallapitasra jut — vagy épp hogy
ebbdl indul ki, ezt dontse el maga az olvasd6 —, hogy , mig az emberiség a természet
leigazasdaban jelentos haladast ért el és még jelentosebbeket fog elérni, addig az emberi
kapcsolatok szabdlyozdsaban hasonlé haladds nem mutathaté ki teljes bizonyossdggal 3%’

Ugy tiinhet tehat, hogy elgondolasanak hatterében — legalabbis elsd feltételezésre — az emberi

mindség valtozatlansaga €s valtoztathatatlansaga, de legalabbis valamiféle merevsége all.

Hasonlo6 szkepszis mas szerzoknél is tetten érhetd. Popper Péter egyik eldadasaban utal arra,
hogy az idOszamitasunk eldtti 7. szézadi bolcselok kérdései — amelyek az élet
bizonytalansagaival, a talvilagi 1ét kérdéseivel voltak dsszefliggésben — ma is veliink élnek, és
érvényesek. Popper szerint ez azt a meggy6zOodést erdsiti, miszerint,, /.../ 2600 éve az emberiség

szellemileg, erkélcsileg, érzelmileg egy lépést sem tett elére” 3%

Csanyi Vilmos mas oldalrol megkozelitve tigy gondolja, hogy a kulttira egy vékony maz, amely
w[...] ha nem apoljuk [...], valsaghelyzetben pillanatok alatt leolvad rolunk, s archaikus
tarsadalombéli vadallatokka valtozunk” 3% Tehat a kultirara igy tekinthetiink, mint a freudi
tarsadalmi berendezések 0sszességére, amellyel az ,, emberben evoluciosan meglévo agresszio

[...] ideig-6raig elnyomhaté ” 4%

Az agressziokutatas terén Haller Jozsef a kozvetlen és kozvetett agresszid formaival
kapcsolatos vizsgaldddsa soran — gondolatainak margdjara — azt jegyzi fel, hogy ,,/...] némi
maliciaval a parlamenti demokraciat is a kozvetett agresszio egyik formajanak lehet

tekinteni”.*%!

3% Freud, Egy illuzié jévéje, 12.

3% yo. 13.

397 yo. 11.

3% A boldogsdg nyomdban, rész 34:33.

399 Nagy, ,,Csanyi Vilmos: Enni kell. Inni kell. Szeretkezni kell. K6z6sség kell”.
400 Nagy.

401 Haller, Miért agressziv az ember?, 18.



200

Hadd jegyezzem meg én is némi malicidval, hogy ezzel vissza is tértiink a freudi gondolati
talapzatra, miszerint a kultira — ennek részeként valasztott tdrsadalmi berendezkedésiink —
ebbdl a szempontboél nem mads, mint egy kisebbség uralma, amelyet kényszereszkozok
birtokaban oktrojal egy alapvetéen tiltakozo tobbségre. Es ez akkor is igy van, ha a demokracia
latszolag a jelenleg legoptimalisabbnak tartott médon legitimalja e kényszert a jog uralméaval,
szabad valasztasokkal és egyéb eszkozeivel — egész pontosan a fejlettebb kultira minden ismert

és méltan elismert instrumentumaval.
11.2.1. A PSZICHOLOGIA SZKEPSZISEN TUL — AZ EGYUTTMUKODES KULTURAJA

A fenti példakban azért idéztem ilyen egyoldaliian e gondolkodok megkdzelitését, mert ez a
nézdpont segit felismerni az emberi természet viszonylagos nehézkességével, merevségével €s
valtozasokkal szemben mutatott tehetetlenségével kapcsolatos jellegét. Most azonban — ennek
tudataban — szeretném ugyanezen kutatok gondolataival arnyalni a megkozelitést, visszaadva
mondanivaldjuk komplex jelentéskornyezetét, valodi kontextusat.

Mar Freud is felveti, hogy a tudomany ¢és a technika fejlédése mellett azért mégsem allithato,

hogy ,,az emberi lélek 6sid6k ota nem fejlédott semmit 4%

, utalva arra, hogy az 6sztonokrol
valo lemondas tekintetében abban kétségteleniil megfigyelhetdé némi haladas, hogy a kényszer,
amelyet éppen e kultara oktrojal az egyénre — az a kultara, amellyel szemben az egyén
alapvetéen lazad —, fokozatosan belsévé valik, és a felettes én része lesz.*® A kultara szerepe
— allaspontja szerint — a résztvevok erkdlesi nivojanak emelésében teljesedik ki, eszkdze pedig
az idealképzés és az illuzidk apolasa.

Haller — éppen az agresszio6 szerepének kutatidsa soran — i1dézi, hogy egy kozel fél évszazaddal
ezeldtt megfogalmazott elmélet szerint az agresszid egy Osi bioldgiai okokra visszavezethetd
stratégia, amelyhez azok nyulnak vissza, akik az egylittmiikddés leckéjét nem vagy rosszul
sajatitottak el. Megjegyzése szerint az elmélet amellett, hogy tetszetdés, nem minden alapot

nélkiilozo. 4%

Csanyi Vilmos a tarsadalom szervezddésével Osszefliggésben taglalja, hogy a kiilonalld
kozosségek Osszeérése nyoman — amikor életteriik mar kevésbé engedte a fizikai elkiiloniilést

— megjelent az , egyezkedési viselkedés a maga sajdtos kulturdjaval ™%, tekintve, hogy a

402 rreud, Egy illuzié jévdje, 15—16.

403 yo. 16.

404 Haller, Miért agressziv az ember?, 73.
405 T4th és Csanyi, Hiedelmeink, 76.
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kizarolag ellenséges viszonyok fenntartasa nem volt lehetséges hosszabb tavon. Ez volt a
kiindulopontja annak a tarsadalmi struktiravaltozasnak, amelynek jelenlegi alloméasan a magas

komplexitasu tarsadalmak 4llnak.*%

Az egylittmiikodés kultirdja innen eredeztethetd, elézményei ide vezetnek. A rendészet
tudomanyos megkozelitése szamara is elgondolkodtatd kezdet ez. Ambivalenciajara Finszter
Géza is utal, amikor megjegyzi, hogy az ,,/[...] emberi egyiittmiikodés nyoman létrejott
produkciok dllando fenyegetettségben vannak, és e bajok egyik forrasa maga az emberi

magatartds”.*%

Okfejtésében hangstlyos, hogy az emberi kozosségek a veszélyek és az azok kordadban
tartdsaval elérhetd biztonsdgot garantald aktusok kozotti ,.kedvezo ardmyt” keresik, amely
mashol a szabadsag—biztonsdg dichotomidjaként fogalmazodik meg. Szamara emellett a
kérdéskor torténelmi tabldjan az egyiittmiikodés kultirajat a civilizaciok fennmaradasaért
folytatott élet-halal harca elézte meg, amelyet a modernitas terelt kiszamithatobb keretek koz¢
a kooperaciok mind atfogobb megjelenésével és — 1ényegében — a jog uralménak altaldnossa
véalasaval.*® E belsd erdk ereddjeként jelenik tehat meg a modern tarsadalmak egyiittmiikodési

kultardja, amelyet fentebb Csanyi Vilmos magas komplexitasu tarsadalmakként jelol.
11.2.2. AZIDOK ,,RENDJE”

A hivatkozott szerz6k maguk is sokszor utalnak az ember természetében felfedezhetd —
nevezziik most igy — viszonylag rugalmas alkalmazkodoképességre. Rugalmas, amennyiben a
korabban idézett szerzOk egyiittmikodésre, egyezkedési viselkedésre €s a kultara belsévé
valasara vonatkoz6 megallapitasait vessziik alapul. Ne feledjiik azonban, hogy emberi
torténelmiink magasabb civilizacios szintjérdl par évezred tavlatabol gondolkodunk, tehat e
jelenségek legadekvatabb vizsgalati kornyezete nem feltétleniil reprezentativ kdrnyezet — ti. az

itt megfigyelt jelenségek nem feltétlentiil e kornyezeti adaptacié eredményeképpen jottek létre.

Az elmult évezredekben tapasztalhatd formavaltozatossag a kulturak egyedisége tekintetében
persze szemet gyonyorkodtetd, és forrasok birtokdban jobban is vizsgalhato, de az
iddérzékiinket alaposan megtévesztheti, kovetkeztetéseink értelmezési tartomanyat pedig

indokolatlanul kitagithatja. Azt a latszatot keltheti ugyanis, hogy emberi miikddésiink,

406 Tth és Csanyi, 86.
407 Finszter, Rendészettan, 38.
408 yo. 177.
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természetiink (csak vagy dontden) e civilizaciés kornyezeti hatdsok ismeretében is
megmagyarazhatd. A tudomany eredményeivel szemben kritikus hangok és elégedetlenség
kapcsan jegyzi meg Freud, hogy ,,vajon nem kovetjiik el valamennyien azt a hibadt, hogy

itéleteink alapjaul til révid idészakot vesziink tekintetbe? ™%

, utalva itt arra, hogy az emberi
értelem fejlodése €s a tudomanyos gondolkodas multja elenyészden rovid. Probléménk hasonlo,
csak targya az emberi viselkedés megértése a modern civilizacidés kornyezetben. fme egy

szemléletes példa az aranyok oly konnyti eltévesztésére.

Az emberi viselkedést és alkalmazkodoképességet leird, fentebb jelzett rugalmassag tehat
viszonylagos, amennyiben mindezt darwini evolucios nézdpontbdl szemlélem, a torzstejlodés
— ¢és fajunk torténetének — évmillids torténelmi tavlatdban. Itt ugyanis — az el6z6, vasari
forgatagra emlékeztetd vildghoz képest — mintha megéllna az id6. Az antropoldgiai adaptéciod

metrondmja nagysagrendekkel lassabb iitemet diktal.

Bereczkei Tamas az ember kognitiv folyamatai és mentalis képességei kialakulasaval
Osszefliggésben utal arra, hogy ezek hatterében egy olyan evolucios torténelem all, amelynek
99%-at az ember vadaszo-gylijtogetd eletmadd keretei kozott toltotte, és amelyben pszicholdgiai
algoritmusainak tobbsége interperszonalis viszonyokra vonatkozik.*'® Ennek ténye
meghatarozoan befolyasolhatja azokat a kutatdsokat, amelyek az emberi adaptacids képesség

megnyilvanulésaival foglalkoznak.

Leegyszerisitve ugy is mondhatjuk, hogy torténelmi 1éptékkel mérve nagyon kevés idg telt el
azoOta, hogy egyaltalan modern értelemben vett emberrdl beszéljiink, és még kevesebb —
mondhatni az Osszeshez képest elhanyagolhatéan kevés — ahhoz, amennyi ideje fajunk
magasabb szintli civilizdcids kornyezetben él. Az anatdmiai értelemben modern ember par
szazezer évvel ezel6tt jelent meg, egyeduralkodo alfaja a Homo sapiens sapiens kozelitdleg
hatvanezer évvel ezeldtt telepedett meg Eurdpaban, mikdzben utolso ,rivalis alfaja”, a Homo
sapiens neanderthaliensis nagyjabol harmincezer évvel ezel6tt halt ki. Az elsé teleptilésekrol —
amelyekbdl késobb civilizaciok ndttek ki — bd tizezer évvel ezeldtti iddszakbol vannak
informéacioink.

Mindezt egy emberré valasi folyamat oleli korbe, amelynek fobb allomasai évmilliokkal

korabbra datalhatok. Bereczkei Tamas és szerzOtarsai a nagyon szemléletes futballpalya

409 Freud, Egy illuzié jévdje, 63.
410 Bereczkei, Evollicids pszicholdgia, 27.
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metaforaval igazoljak azt, hogy mennyire nehéz az evolicids i1ddszamitas idoléptéeket
mindennapjaink idéérzékelésével megérteni: ,, Ha az élet elészor a futballpalya egyik végen
alakult ki, és a jelen pillanat a masik végeén van, akkor teljes 99 métert kell utazni a palyan,
mielott a majmok kifejlodtek. A Homo nemzetség csak a palya utolso méterénél jelent meg. A
modern ember, a Homo sapiens sapiens csak az utolso tizedméteren telepedett meg

Eurépdaban!”*!!

Latszolag tehat az emberi viselkedés valtozatlansaganak eshetdsége és képe rajzolodik ki,
mikdzben valoszinlibb a valtozéasra vald hajlam ¢és készség, amely idében ugyan igen lassu
ritmusu ¢és tempoju, jelei, kovetkezményei mégis felfedezhetok. Tehat nem konnyiti meg a
helyzetiinket a fentebb jelzett koriilmény, hogy bar kdzvetlen tapasztalaton és megfigyelésen
alapul6 vizsgalattal az emberi viselkedés napjainkban jol kutathato, azonban az a civilizacios
hattér, amely ennek keretéiil szolgal, a legkevésbé sem tekinthetd e viselkedés adekvat és
megszokott kornyezetének — mar amennyiben atgondoljuk a Bereczkei-féle megéllapitas

kovetkezményeit.

Feltételezem, hogy a dolgozatomban citélt freudi felvetésben az emberi természet mindségével
Osszefliggésben bemutatott kettdsség hatterében részben éppen e megfigyelésekbdl levonhato
megallapitdsok kovetkezményei allnak. Ez a két nézdpont mindemellett — amely a
fiziologiai/anatomiai, masrészrdl pedig pszicholdgiai adaptacid elhatarolasabol adodik — egy
par évtizede utat toré tudomdnyos elméletben Osszefonddik, és segiti az ember mentalis

miitkodésének leirasat, viselkedési folyamatai mélystruktirainak feltarasat.*!?

Az evolucios pszichologia megkozelitése ugy segiti az emberi természet mélyebb megértését,
hogy az adaptiv evolucios erdket komplexen vizsgéalja. Abbdl indul ki, hogy ,, viselkedésiink
egyfajta interakcio a pszichologiai adaptaciok (a benniink lévo vagyak, érzések és preferenciak)
és az aktudlis kornyezet kozott (amelyben a viselkedés kifejezésre jut). Kiemelten fontos tehat,
hogy vegyiik figyelembe a biologiai beagyazottsagot és a kornyezeti hatdsokat is, amikor
szeretnénk magyardzatot talalni az emberi viselkedésre. Az evolucios pszichologia bizonyos
szempontbol az evolucios biologiai torvényszeriiségek alkalmazasa az emberi viselkedés

magyardzatara és megértésére.”?"3

411 Meskd és mtsai., ,Evolucids pszicholdgia: Miért és hogyan tanitjuk?”, 451.
412 yo. 447.
413 yo. 448.
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A leirtak megértését az epigenetikus meghatarozottsdggal 6sszefiiggd elméleti modellek is
segitik, amelyekhez els6 Iépésként gy jutottam el, hogy az emberi kozosségek korai
formacidinak (a természeti népek vildga, a hordak élete) tanulmanyozasakor érdeklddésem a
kulturalis antropologia és az etnologia korén tal sziikségszeriien kiterjedt az etologiai kutatasok
eredményeire is, kiilonos tekintettel Csanyi Vilmos munkéassagara. Allaspontja szerint — amint
azt kordbban is kifejtettem — az evolucio sordn az emberben kialakult egy (szocidlis)
rendszerszervezo képesség. Ezzel dsszhangban az emberi kozosségeknek megvan egy sajatos
tulajdonsaguk, miszerint egyedei rangsor szerint szervezddnek, de a rangsorokat egymassal is
kommunikalé szabalyok, szabalyrendszerek szovik at, ami végeredményben a tarsadalmi

kohéziot erdsiti, egyuttal e kozosségi formacio 1étezésének alapfeltétele.

Az emberi ,, kozosségek ’-en — amely kifejezést eredetileg az emberi 1éptékii csoportosuldsokra
értve hasznalja (50-150 £6), amelyen beliil az egyedek tobbé-kevésbeé ismerik egymast — a kozos
akciokat, k6zos konstrukciokat, kozos hiedelmeket és végezetiil a hiiséget érti. E tulajdonsadgok
¢s jellemzok azok, amelyekkel az élévilagban kizarolag az ember rendelkezik — vélekedik

Csanyi. Kovetkeztetése szdmos alapvetd kérdést is felvetett.

Az elso, hogy e veliink sziiletett kozosségek/képességek tulajdonképpen milyen modon épiiltek
be mindennapjainkba, mely evoluicios lépcsofokon valtak meghatarozova ezen ismérvek. Létik
genetikai vagy szocializéacios jellegii hatasként foghato fel? A kutatdsok szerint napjainkra mar
nem tarthat6 fenn az az allaspont, miszerint az emberi viselkedést két, egymastol egyértelmiien
elhatarolhatd tényezd — a természet (ti. genetikai meghatdrozottsdg) €s a nevelés (ti.
szocializacid) — hatarozza meg. Pontosabban fogalmazva e két tényezOnek a kozvélekedésben
altalanosan ismert viszonya mara mar tulhaladotta, korszeritlenné valt, csakigy, mint az erre
épitett ,,dudlis” elméleti konstrukciok. Egy interjiban dr. Robert M. Sapolsky neurologus igy
nyilatkozott:

, Tudos vagy, és valamikor az életed soran elkeriilhetetleniil beleverték a fejedbe, hogy a
természet és a nevelés, a viselkedést meghatdarozo két tényezo, és ezek kozott legalabb akkora
az ellentét, mint a Coca-Cola és a Pepsi, vagy a gorogok és a trojaiak kozott. A természet és a
nevelés ellentéte mostanra a végletekig leegyszeriisitett magyardzata lett annak, hogy hogyan
vészel dat egy sejt egy energiavalsagot, de akar annak is, hogy mitél valunk azza, akik vagyunk,
beleertve személyiségiink legegyedibb szintjeit is. Az eredmény egy teljesen hamis kettosség a
természet kore épitve, amely meghatarozza minden ok okozati osszefiiggeés alapjat. Az élet maga
a DNS, a kodok kodja, a Szent-Gral, és mindent ez iranyit. A masik veéglet egy sokkal

szocidlisabb tudomanyos elmélet, amely szerint mi szocidlis organizmusok vagyunk, és a
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biologia csak a nyalkas penészekre vonatkozik. Amit e helyett tapasztalunk az az, hogy
gvakorlatilag lehetetlen megérteni, hogy a biologia hogyan miikodik, ha nem vessziik

figyelembe a kérnyezetet. "*'*

A gének tehat kiilonb6z6 modon teszik lehetdvé, hogy a kornyezetiinkre reagaljunk. A kiilsé
hatasok befolyasoljak a gének megnyilvanulasait, ezektdl fiiggden ki- €s bekapcsolnak, eltérd
fejlddési palyara allitanak minket azért, hogy illeszkedésiink a kivalté kdrnyezethez adekvatabb

lehessen. Lényegében ez az epigenetikus hatés.

A szamomra sokkal elfogadhatobb megkozelitést tehadt az  egyén-tarsadalom
viszonyrendszerben az epigenetikus mintazatok transzgeneracios orokitését vizsgald kutatasok
eredményeinek megismerése adta, mivel e feltételezés — ti. hogy a kornyezeti hatidsok ¢és
kihivasok beépiilése ezen az Uton is megvaldsul — lehetdséget biztosit egy olyan elméleti
konstrukcié (modell) elfogadasara, amely (er0sen leegyszeriisitve) az embert a természetes
kornyezeti hatasokat kivalto tulajdonsaga mellett az ilyen hatasok altal formalodo egyedként is
bemutatja. Ez sokkal ,,elegansabb” magyarazatot adhat az emberi természet megértésére, mint

az eddig altalam ismertek.

11.2.3. AZ EVOLUCIOS PSZICHOLOGIA HATASA A RENDESZET TUDOMANYOS

MEGKOZELITESERE

Osszegezve a fent irt gondolatokat, ez a kovetkezSket jelenti. Az emberi természet
pszicholdgiai és evolucios valtozasanak ritmusat és aktualis allapotat figyelve feltételezhetjiik,
hogy az ember altal teremtett vilag felépitménye — ideértve annak minden freudi értelmu
berendezését (és Gsszességében a kulturat a maga idedlképzésével), amely gy tlinik, hogy az
egyensuly fenntartdsat igyekszik szolgalni — nem sziikségszerlien tekintheté ugy, mint
egymassal idobeli szinkronitdsban levé elemek rendszerré forrott dsszessége. Modellezhetd
igy, €s szamos esetben a modell miikkodoképesen ad magyarazatot egyes jelenségeire, de a
valosdg nem azonos a modellel. Ezt a kuhni értelemben vett paradigmavaltasok megfeleld
moddon igazoljak. A modell j6 magyarazé értékii strukturdlt minta a gondolkodashoz és

megértéshez, de nem a valosag maga.

Ez az aszinkron jelleg pedig az idOben eltérd idétartamu és ritmust valtozasok kovetkezménye,

amely egy folyamatosan formaldodd jelenben manifesztalodik. Ami példaul az emberi

4% Human Nature, rész 0:02-1:14.
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viselkedést érinti, annak mai civilizaciés kornyezetben mutatott jelenségei magyarazatahoz

nélkiilozhetetlen segitséget nyujthat az evolicids pszicholdgia megkozelitése, nézépontja.

Els6sorban azért, mert szamara a mult nem torténelmi korszakokban €1, legalabbis nem kotédik
az evolucids szempontbdl kozelmult kétségkiviil latvanyosabb és tobb, jol elkiilonithetd
részletgazdag epizodjaihoz, és nem is gondol ezekre gy, mint teljes magyarazd értéki
értelmezési kornyezetre. De nem is arr6l van sz6, hogy az emberré valas sziikebb értelemben
értett bioldgiai evolicids magyardzatava egyszerisodik a megkozelités, mert ebbdl a
szempontbol az csak a fokuszalt pszicholdgiai aspektus beadgyazottsagat teremti meg a kiilsod

kornyezeti hatasokkal egytittesen.

A fejezet elején megfogalmazott megkozelitésemhez hasznalt ujabb eléfeltevést tehat, amely
hidnyossaga okan kritika targyat képezte, az evolucids pszicholdgia nézépontjanak ismeretében
ki kellett egészitenem. E szerint a rendszerii gondolkodds meghatdrozottsdga mogott egy
torténelmi korokon ativeld a priori szilikségszertiség altal inspiralt evolucios igény huzodik.

Immar tehat ezt tekintem a rend eszméjének.
11.2.4. OSSZEGZES

Masképp megkdzelitve, de tovabbra is Freud gondolataihoz kapcsolodva tigy tiinik szdmomra,
hogy csak a modellalkotas zart rendszereket preferalo jellege okan szemlélhetjiik vilagunkat
onmagadban mindig egyensulyban levd rendszerként miikddd entitdsként. Pontosabban
szemlélhetjiik igy is, de alighanem a valosagot ekképpen értelmezé modellek sokkal inkabb
tetszetdsek, semmint igazak. Es még ha magyarazo értékiik magas is, sok részlet, amely éppen
vilagunk nem zart rendszerként valé mukodésébdl ered, elveszik az értelmezés szamara,

amellyel valosdgunk egy-egy darabja is feledésbe mertil.

Mindaddig, amig egy Gjabb értelmezési kdrnyezet egy 1) paradigman beliil azt fel nem fedezi.
Valoszintinek tartom, hogy az igény, amely ilyen egyensulyi irdnyba mutaté valtozasokra
készteti az egyéneket és kozosségeiket, folyamatosan tetten érhetd, és ez jelenti az dllandosagot
a kiilvilag idében valtoz6 és kihivasokkal terhelt kornyezetéhez képest. Talan éppen ennek

forrasa a rend eszméjeként hivatkozott evolucios igény is, amelyrdl ez az értekezés szol.

Tehat a modelleken beliili allandosag — amelyet az értékadas mindsége és mélysége tart fenn
pillanatnyi illazidként — nem a vilagot és valdésagunkat jellemzi, hanem egy vagyfantaziaként
vagy hiedelmek formajdban megjelend sziikségiinket, amellyel a valosagot éppen ilyennek

szeretnénk latni. Egyenstlyban levonek és kiszamithatonak. Tehat olyannak, amilyen
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Osszességeben — legalabbis a sz6 egyszerlibb értelmezésében — sohasem volt, de amilyennek

mindig is vagytuk, hogy legyen.

A rendészettudomany megkozelitése sincs ettél a megfigyeléstdl tal messze, amikor a rendészet
fobb feladataként a kozrend megzavarasanak megelézését, az ilyen magatartdsok
megakadalyozasat és a megzavart kdzrend helyreallitasat fogalmazza meg.*'> Tehat egy
egyensulyi allapotot, amelyet értéknek tekint, és amelyet a kozrend biztonsdgos ¢és

kiszamithatdsagot sugallo fogalmaba zar.

Végezetiil hadd idézzem Popper Péter egyik eldadasat, amelyben az egyén szempontjabol

kozeliti meg ezt, és amely kapcsolddik Freud idézett tanulmanyéahoz.

,, Az ember ugyanis hajszol bizonyos dllapotokat, abban a hamis tudatban, hogy azok elérhetok.
Hogy egy percre elszakadjak a boldogsagtol, példaul ilyen hajszolasat latom a
megvilagosoddsnak. A bizonyossag elérésének hitében, a vilaghoz, dénmagdhoz valo
viszonyaban az embernek. Azt gondolom ugyanis, hogy ami a legnagyobb teher az életben, az
a bizonytalansdg. Az élet ugyanis lényegét tekintve bizonytalan, kiszamithatatlan. Es ezt tiiri az

ember, ezt a bizonytalansdgot a legrosszabbul. '

E gondolatok lezarasaként pedig vannak valaszok arra a kérdésre, hogy milyen tapasztalatokra
jutott a civilizalt emberi k6z0sség napjainkra, €s ha ez a gazdagodas nevezhetd fejlodésnek,
akkor kétségkivill van ilyen eldrelépés. Ez pedig Osszegezve a hit a kozosségek Osszetartd
erejében és az egyiittmiikodés elsddlegességének sokszor elfelejtett kulturajaban, amelyhez az
ut kizardlag az emberi méltosag tiszteletének — mint mindenek felett allo értéknek — az

elfogadasan keresztiil vezet.

11.3. A REND-ELOKEPEK ES A NYELVTUDOMANY A RENDESZET TUDOMANYOS

KUTATASABAN

A sz6 a nyelvnek ¢és a beszédnek legkisebb egysége, amelynek meghatarozott, 6nallo jelentése
van. Szavaink mondatokkd allnak 0ssze, azok pedig torténetekké, -elbeszélésekké.
Kommunikalunk, szoban és irdsban egyarant, tobbnyire egymassal. Ezért a nyelvet — kdznapi
értelemben — a kozosségi érintkezés, a kommunikacid eszkozének tekintjiik, és elsdsorban

tarsadalmi jelenségként tekintiink ra.

415 Szamel, ,A rendészeti igazgatas”.
418 A boldogsdg nyomdban.
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Persze kommunikalunk 6nmagunkkal is — nem keveset —, igy a nyelv Osszekapcsolodik a
gondolkodéssal, de a nemzeti identitds kifejezddéseként is ismerjiik.*!” Esetenként statuszt
teremt, vagy igazol. Fiiggetleniil azonban e konnotalt funkcioktol, altalanossagban az egyes
nyelveken keresztiil megvalosuld6 kommunikacidéra asszocidlunk, amelyek szemet
gyonyorkodtetd sokszinliséget €és egyediséget hordozod formaban jelennek meg ismert
torténelmiinkben. Ez még napjainkban is igy van, annak ellenére, hogy ,,a ma létezé talan
hétezer nyelv csak halovany arnyéka annak a sokszintiségnek, amely alighanem az dskorban

jellemezte az emberiséget .18

Hosszt ideig fel sem meriilt — vagy ha igen, nem kapott hangsulyt —, hogy e felszini diverzitas
(és annak valtozasa) mogott olyan szubsztancidlis mindség rejtézhet, amely minden nyelv

mogottes 1étezdjeként tételezhetd.

A nyelv természetét érintd kutatasok ezt az egyoldalu, kommunikacio-fokusza, funkcionalis
megkozelitést sziik egy évszazad Ota egyre eredményesebben bontjdk le — Iényegében a
gondolkodas szerepének ¢és a valosagrol alkotott képzetlink természetének ujra fogalmazasaval.
Persze nem minden elézmény nélkiil. Noam Chomsky, aki e masodik vilaghdborat kovetd
id6szakban kibontakozd szemléletvaltas hirndke volt, Humboldtot idézi: ,, 4 nyelv nagyon
sajatsagosan viszonyul egy vegtelen és valoban hatartalan teriilethez, minden szamunkra
elgondolhaté dolog lényegéhez. Igy tulajdonképpen véges eszkozoket kell vég nélkiil

alkalmazni, méghozza a nyelv és a gondolkodds azonossdagat létrehozoé erd révén. ”*'

Nem sokkal Humboldt utan Darwin ugy fogalmazott, hogy az ember ¢s az allatok kozotti
alapvetd kiilonbség abban ragadhatdé meg, hogy az embernek ,,szinte végteleniil nagyobb

hatalma van a legvaltozatosabb hangcsoportok és eszmék dsszekapcsoldsara” **°

Anélkiil tehat, hogy aldbecsiilnénk az emberek kozotti kommunikéacio szerepét, érdemes a nyelv
mas funkciojaval €és eredetével Osszefliggd paradigmavaltds lehetdségét hordozo elmélettel

megismerkedni.

417 crystal, A nyelv enciklopédidja.

418 Johansson, A nyelv eredetérél, 148.

419 Chomsky, Miféle teremtmények vagyunk?, 8.
420 Darwin, The Descent of Man, 54.
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11.3.1. A VALOSAG NYELVE, MINT A ’GONDOLKODAS NYELVE’

A nyelv kérdésével foglalkoz6 kutatok egy része (koztik Chomsky is) ugy véli, hogy a
torzsfejlodés soran nem a viszonylag késén megjelend beszéd, sokkal inkabb a gondolkodas
kialakulasa a (evolucios) fordulopont. Az evoliciokutato lan Tattersall szamara példaul a nyelv
kialakulasaban annak varatlan és hirtelen jellege volt a fontos, nem pedig késébbi funkcidja, a
kommunikacio*?!: |, 4 nagy evoliiciés ugrds a gondolkodads, [...] egy belsé, immanens mentdalis

folyamat alapveté megvdltozasa miatt kévetkezett be "***

Ez a nézépont viszonylagossa tette azokat az elméleteket, amelyek a nyelv kialakulasat
egyoldaltian a tarsadalmi, kommunikécids funkcid kielégitéséhez lancoltak, ¢és a biologiai
evolucid fejlédéséhez hasonld hosszl, idésoros palyara helyezték. Az 0j paradigma szerint a
nyelv és a gondolkodas 6sszefonddasa, vagy pontosabban fogalmazva egysége az elsédleges, a

nyelv kiilsové tétele — és e korben a kommunikacié — csak masodlagos.

A nyelv elsédleges funkcidja Chomsky értelmezésében a minket koriilvevd vilag és
eseményeinek kategoridkba rendezése, a vilag leképezése a gondolkodas eszkozével (ti. a

nyelvvel, amely a varatlanul megjelend gondolkodéashoz kotott).

A kommunikécio6 oldalarol megkozelitve ugy mondhatnank, hogy a nyelv a valosag tiikrozését
teszi lehetdvé — pontosabban a tiikrozés eme modjaval egy meghatarozott ’egyiitt-értd’
kozosségen beliil teremt egy tobbnyire kozdsen értelmezhetd (pszeudo)valdsagot, valosag
lenyomatot (amit persze megosztunk egymassal). De ez utobbi ’csak’ kdvetkezmény Chomsky
értelmezésében. Nemcsak idoben (gondolat-szdndék-kifejezés-kozlés), hanem funkcionélisan

is, mivel a gondolkodas és a nyelv az elméletben szervesen 6sszefonodik.

Ezzel magyardzhato az is, hogy van olyan, nem is kis része a gondolkodésnak (ezzel egylitt a
nyelvnek és a valdsdg-tudatnak), amely nem valik kiils6vé, és mindvégig belsd marad. Azt,
hogy mit jelent ez az 6sszefonodas, az aladbbiakban fejtem ki.

Chomsky 1950-es évek végén publikalt?

¢és azt kovetden tobbszdr pontositott elméletében
elészor ugy fogalmazott, hogy az emberi egyedekben valamennyi nyelv alapjat képezd
mélystruktura huzédik, amely 6roklott nyelvi kompetenciaként mindannyiunk velesziiletett

tulajdonsaga. Lényegi természetiinkhoz tartozik tehat a ,, gondolkoddas nyelvének” alapjaul

421 Chomsky, Miféle teremtmények vagyunk?, 33.
422 Kenesei, ,Nyelv, bioldgia, szabadsag”, 16.
423 Chomsky, Syntactic Structures.
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szolgald komputacids rendszer alapstrukturaja (belsd, internalis, (I)-nyelv). Pléh Csaba erre
figyelemmel fogalmaz ugy taldléoan, hogy mindannyian két ldbon jar6 kis nyelvészek

vagyunk.*>* A 90-es években Chomsky a mélystruktiira magyarazatot pontositotta.

E szerint a nyelvet hasonloképpen kell elképzelni, mint az emberi szervek egyikét, csak nem
fizikai, hanem mentalis realitasként, un. mentalis szervként, amely mindenkiben megtalalhato.
Ezt a mentalis szervet az egyetemes nyelvtan miikddteti (Universal Grammar), ami az emberi
fajt jellemzd biologiai(!) tulajdonsag. A nyelv tanuldsa soran erre a belsévé valt rendszerre (I-
nyelv) éplilve torténik meg az adott nyelvhez igazitott nyelvi megnyilvanulasok, mint felszini
struktardk formazasa ¢és rogzitése, amelyet Chomsky paraméter-fixacionak nevezett

korabban.*??

Az egyes nyelvek latszolagos — tobbnyire a szdkincset €s a sziikebb értelemben értett nyelvtani
szabalyrendszer egyes elemeit érintd — kiilonbozdsége ellenére tehat valdjaban nagyon is
hasonlé szerkezetliek, univerzalis, egyetemes azonossagokat mutatnak. Pléh Csaba ennek
pszicholdgiai megkozelitését adja, amikor megfogalmazza, hogy a (nativista) szerzd
mondanivaldjanak Iényege szerint meghatarozé jellemzdink — ideértve a nyelvet is — veliink
sziiletnek (tovabba fajspecifikusak), és a tapasztalatnak ezek kibontakoztatasdban csak

modulalo hatasa van.*?°

Ennek a magyarazatnak az egyik jol ismert pillére a megfigyelés, miszerint az ember barmely

nyelvet anyanyelvi szinten képes elsajatitani megfeleld életkoraban és adott kozosségben.

Az elmélet kiinduldpontja — és izgalmas problémakore — a nyelveredet kérdése, amelyre csak
rovidebben térek ki. Kovetkezménye viszont a hozzdférheto hipotézisek hatarai’-ként ismert
okfejtés — amelynek jelen dolgozat szempontjabol nagyobb jelentdsége van —, ezért

bemutatasanak nagyobb teret szentelek.
11.3.2. ANYELV EREDETE

A nyelv eredetével 0sszefiiggésben az egyik megkozelités Darwintol szarmazik, aki arra mutat
14, hogy ,, a kiilonféle nyelvek és az egyes fajok létrejotte, illetve a bizonyitékok, hogy mindketto

fokozatosan alakult ki, meglepé azonossagot mutatnak”**’ Ezzel Osszhangban — egy

424 p|gh, ,,Chomsky és a pszicholégia”, 2019, 60.

425 chomsky, Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme.
426 p|gh, ,,Chomsky és a pszicholégia”, 2019, 55.

427 Darwin, The Descent of Man, 59.
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napjainkban megjelent konyvében — Sverker Johansson a nyelvhasznalat fokozatos kialakulasat
valdsziniisiti, amely egy Osnyelv hasznalataval mar a Homo erectus megjelenését kdvetden
megtorténhetett, de mintegy félmillio évvel ezeldtt mar mindenképpen megalapozottan
feltehetd. Ezzel szemben Chomsky ¢és Tattersall a nyelv kialakulasat egy hirtelen valtozashoz
(pl. egy szupermutacid, ti. a gondolkodas megjelenéséhez) koti, €s iddpontjat nagyjabol 50—-100
ezer évvel ezeldtti idOszakra becsiili — ami tudvalevd a neandervolgyi 6s és a végiil

egyeduralkodo Homo sapiens nyelvhasznalatat feltételezi.

A fentebb mar hivatkozott Humboldt figyelemre mélto jelenségként hivatkozik arra, hogy olyan
nyelvet a tudomanyos kutatas még nem érintett, amelynek ne lett volna teljesen kialakult
grammatikdja, olyan pedig végképp nem volt, amelyet keletkezése folyamataban, cseppfolyds
allapotaban vizsgalhattak volna. Azt is megjegyzi azonban — és lehet, hogy ez objektiv akadalya
az empirikus adatokra alapuld kutatdsnak — hogy a nyelveredet kérdésének megkozelitése

torténeti alap hianyaban kétségessé valik.*?

A felfogasok kozotti kiilonbség nemcsak az iddpontok jelentds eltérései okan elgondolkodtato,
hanem azért is, mert magyarazé ereje van az eredet kérdésében, amely a Chomsky-féle
elméletnek is a fokuszaban van. Jelen dolgozat nem igényli, hogy valamely allaspont mellett
érveljek, és a tudomanyos érdeklddés e korben talan csak abban egyezik bizonyosan, hogy ,,a
nyelv keletkezésének bonyolult, megoldatlan kérdések sorat tartalmazo probléemakore csak
interdiszciplinaris  keretben: tobb tarsadalom- és természettudomany osszefogdsdanak

eredményeképpen kozelithetd meg”.***

A problémafelvetés azonban abbdl a szempontbol fontos eleme a kutatasnak, hogy rairanyitotta
a figyelmet a gondolkodas és a nyelv viszonyanak korabbiakhoz képest sokkal Osszetettebb
értelmezésére, valamint Karl Biihler altal is jelzett [ényegi funkcidjara, amely az onkifejezd és
felszolitd szerep mellett Chomsky szdmara is alapul szolgalt, és valdsagmegjelenitd, abrazolo
szerepként azonosithat.*® Ez utobbi jellemzd okan kap szerepet tanulmanyomban a

nyelveredet és a nyelv kérdése is.

428 Horvath, ,, A nyelv eredete, teremtés vagy evoluci6?”
429 uo

430 uo.
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11.3.3. A HOZZAFERHETO HIPOTEZISEK HATARAI

Chomsky, amikor pontositotta elméletét a mélystruktara-kérdésben, azt a néz6pontot javasolta,
hogy képzeljiikk el a nyelvet igy, mint barmely emberi szervet, csak annak mentélis
valosagaban. Megkozelitése, a latszat ellenére, nagyon is foldhoz ragadt — ha szabad igy
fogalmaznom — és egyértelmiien biologiai. Szamara ugyanis evidencianak tekinthetd, hogy az
emberi organizmus fizikai aspektusait ugyantgy kell tanulmanyozni, mint annak mentalis
tényez6it.**! Nincs kettés mérce, a modszertani dualizmus zsdkutca. Hume érveléséhez nyulik
vissza, aki az elmében levd gondolatok ¢és eszmék Osszekapcsolasdnak belsd (ti. nem a
természeti vilagban gyokerezo kiilsd) alapelve utan kutatott, azt tételezve, hogy tudasunk nem

terjedhet ki az emberi képességeket meghalado tertiletekre.

Emellett Bertrand Russelre hivatkozik, aki az emberi érzékekhez rendelte a legmagasabb rendii
bizonyossagot (ti. nem pedig az objektivként tételezett anyagi valésaghoz, amelyrdl ekképpen
nem 1is lehet hiteles tudomasunk). Ugyan Chomsky itt nem jelzi, de Russelnek a filozofia
alapproblémairdl irt esszéjében harmadik elemként az anyag és az érzékeld ember mellett
megjelennek az 4ltaldnos fogalmak, az un. univerzalidk, amelyek a platoni idedkhoz hasonld

eligazodast adnak az életben.

A Chomsky altal Charles Sanders Peirce-t6l kolcsonzott fogalmat hasznalva a fenti
gondolatmenet a hozzdférheté hipotézisek hataraival kapcsolatos elmélet ismeretelméleti
talapzata, amelyet PI¢éh Csaba is kiemel elemzésében, amikor ramutat: ,, bioldgiailag adott
egyetemes nyelvi készletrendszeriink a gondolkodas és a gondolhaté hatdarat is megadja” **?
Kognitiv képességeink tehat behataroljak megismerésiinket. Chomsky ezt ugy fogalmazza meg,
hogy kiilonbséget tesz a kognitiv képességeink szdmara hozzaférhetd problémak és az ezen

kiviil esd rejtélyek, misztériumok kozott.

Ha ezt veszem alapul, akkor a korabbi tanulmanyaimban rendre visszatérd rend eszméje vagy
egy belsd, kognitiv képességeink szamara hozzaférhetd, vizsgalhatd problémakdr (ti. russeli
univerzalia), vagy valami azon kiviil es6 misztérium része. Lassuk, hogy ennek megfejtésében

hogyan segithet a nyelv funkcio6jat érintd kutatas rendhagyo eredménye.

431 Chomsky, Miféle teremtmények vagyunk?, 67.
432 p|gh, ,,Chomsky és a pszicholdgia”, 2019, 74.
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11.3.4. EGY RENDHAGYO NYELVFELFOGAS KOVETKEZMENYEI

A nyelv természetét, a nyelvi valosagot érintd rendhagyo megkozelitéseknek az 1950-es éveket
kovetden komoly, a nyelvtudomanyon messze tulmutatd, egyéb tarsadalomtudomanyokat is
érintd kovetkezményei lettek. Brody Mihdly rémutat, hogy Chomskynak eléviilhetetlen érdeme
van abban, hogy ,, kiszabaditotta a nyelvészetet és tarstudomanyait a viselkedéstudomany
kényszerzubbonyabol”, és tallépett a mechanisztikus behaviorista kornyezet-inger
értelmezésen, tovabba az inger elégtelenség érvét felhasznalva tamasztotta ald egy, a

természetes nyelvek k6zos vonasait hordozé univerzalis grammatika 1étét.

Olyan gondolati keretet teremtett tehat, amelyet késobb — hasonlatosan a darwini természetes
szelekcid gondolatdhoz a biologia terén — egyetlen nyelvvel kapcsolatos elmélet sem

ignoralhatott, ha a nyelv természetét kutatta.*>>

Pl¢h Csaba a nyelv valodi természetének kérdését érintd sommazatdban Chomskynak a nyelv
¢s a kommunikacio viszonyat meghatarozd provokativ megkozelitését emelte ki. Rogzitette
ugyanis, hogy a nyelv legfontosabb mozzanata a kdrnyez6 vilag és eseményeinek kategoridkba
rendezése, amelyeket az igazsag szempontjabol itéliink meg. Ezért a nyelv elsddlegesen a vilag
leképezésének, a gondolkodasnak az eszkdze, és csak masodlagosan a kommunikaciéé, amely

igy nem a leglényegesebb definialo sajatossaga.***

Hadd hangsulyozzam tehat még egyszer a nyelv rendhagyd megkdzelitésének a fontossagat. Ez
ugyanis mar nem az a nyelv, amelyrdl iskolai tanulmanyaink soran hallottunk, vagy amelyrdl a
hétkdznapokban beszélgetiink. A nyelv egyoldalu, kommunikacio-kézponti bemutatasa

felettébb viszonylagossa valt. Ertekezésemben ennek a kiindulopontnak kézponti szerepe van.

Ha igaz, hogy a gondolkodas és a nyelv azonossagat tételezd humboldti erd 1étezik, és a nyelv
ezidaig gondolt valdsaga tulajdonképpen olyan nyelvi valosag, amely nem kiilonithetd el fizikai
realitasként a megismerd6tdl, akkor tulajdonképpen a nyelv a valdsagnak olyan kifejezo eszkoze,
amelyhez képest masképpen a valésag nem is fejezdédhet ki szamunkra, vagyis ez maga a
valosdg. Szamunkra ugyanis csak igy létezik valosagként, ebben az ujragondolt nyelvi

formaban, amelynek struktirajat az egyetemes nyelvtan tiikrozi vissza.

433 Brédy, ,Néhany bionyelvészeti megjegyzés”, 115.
434 p|gh, ,,Chomsky és a pszicholdgia”, 2019, 74.
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A rend eszméje, amelyrdl jelen dolgozatom szoél, egy ilyen elméleti talapzaton nyugvé nyelvi
valésagnak, a ,, gondolkodas nyelvének” a kontextusaban jelenik meg, ahol ebbdl a

megkozelitésbdl mar adodik, hogy a rend eszméjére mentalis valosdgként tekinthetiink.

Olyan valosagként, amely mashogy, mint igy, nem is nyilvanulhatna meg, nem is fejezOdhetne
ki.
11.3.5. A SZEMLELETMOD VALTOZASANAK EGYEB PELDAI

Az Ujabb megkozelités egyik alapvetd kérdése, hogy értjiik-e, tisztdban vagyunk-e sajat
kognitiv miikodéseinkkel, vagy csak annak eredményeit ismerjiik? Tovabb Iépiink-e a korabbi
gyakorlaton, amely — példaul a nyelvtudomany esetében — pusztan az elme kiilsé nyelvi
produktumainak leirdsara, osztalyozasara szoritkozik — nyelvként definialva azt? Amennyiben
igen, akkor a tudomdnyos vizsgalodas korébe be kell vonni az elme belsé tulajdonsdgait.**> Ez
a kérdés mara persze eldontott, de szeretném ismételten hangstilyozni, hogy kovetkezményei

messze tilmutatnak a nyelvtudomany hatarain.

Brody Mihdly, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézet kutatoprofesszora olyan szemléletbeli
valtozasként hivatkozik erre, amelyet a fejlettebb természettudoméanyok mar régota magatol

értetédonek tekintenek.**©

Ugyan Brody nem nevesiti ezt a valtozast tanulmanyaban, de nem
lep6dnék meg, ha Heisenberg hires, 1927-ben felfedezett hatarozatlansagi elvérdl lenne szo,
amelynek analdgidja mentén ugyancsak tartalmas filozofiai mondanivalé bontakozik ki a

megismeres elvi és egyéb lehetdségeirdl, akadalyair6l (példaul a megismerd hatdsa).

Ennek Iényegére az analogia felismerésének lehetdsége mértékéig utalnom kell egy
természettudomanyos kitérével — kiegészitve a természettudomanyok rendjének fejezében
irtakat —, az aldbbiak szerint. Napjainkra a tudoményos vildgban elfogadott tény, hogy bizonyos
fizikai mennyiségek mérésének (ti. a mérés pontossaganak) nem csak a mérémiiszerek
pontossaga szab hatart, hanem az a hatarozatlansag, amely a kvantumos rendszerek alapvetd

tulajdonsaga.

Bohr 1928-ban még tigy fogalmazott, hogy ,,valdjaban a fizikai jelenségek szokdsos leirasa
teljes egészeben azon az elképzelésen alapul, hogy az illeto jelenségeket megfigyelhetjiik
anélkiil, hogy észrevehetoen megzavarnank oket. [...] Most a kvantumhipotézisbol kovetkezik,

hogy az atomi jelenségek barmilyen megfigyelése magaban foglal egy nem elhanyagolhato

435 Brédy, ,Néhany bionyelvészeti megjegyzés”, 113-14.
436 uo.
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kélcsonhatast a megfigyelbeszkozzel. Ennek megfelelden a szokasos fizikai értelemben nem

tulajdonithaté fiiggetlen realitds sem a jelenségeknek, sem a megfigyeld eszkozoknek. 7

A fliggetlen realitds hidnya azonban — mint fentebb emlitettem — nem csak a vizsgélo

beavatkozéasanak kovetkezménye, hanem maganak a rendszernek is alapvetd jellemzdje.

A hagyomanyos fizikaval szemben, ahol egy mérés eredménye az alkalmazott |, egyre
fejlettebb” modszerektol fiiggden egyre pontosabb lett, vagyis a hiba egyre kisebbé valik, a
kvantummechanikaban a pontossag barmilyen hataron tul valo novelése elvi hatarokba is

iitkozik, "#38

Ez pedig a részecskék viselkedésének valoszinliségi jellegébdl adodik, amelynek megértéséhez
analogiaként a Schrodinger macskajaként elhiresiilt gondolatkisérletet szokas megemliteni. Ez
a természettudomanyos szemléleti pozicid pedig jol lathatd dsszhangban van a hozzaférhetd

hipotézisek hataraival kapcsolatos elmélettel, de legalabbis az analogia szembeotlo.

Akeel Bilgrami, Chomsky egyik nem olyan régen kiadott konyvének eldszavaban plasztikusan
magyarazza a kognitiv képességeink biologiai meghatdrozottsaganak tényébdl fakadod
kovetkezményeket, amelyek koziil az egyik, hogy genetikailag olyan veliink sziiletett
struktardkat birtokolunk, amelyek a nyelv egyedi képességét biztositjak, ugyanakkor e
struktarak azt is meghatarozzak, hogy miképpen latjuk a nyelvet.*** Fentebb mar utaltam Pléh
Csaba Chomsky-értelmezésére a gondolkodéas és a gondolhatd hatarat is megadd biologiai
adottsagunk kapcsan, és Chomskynak a hozzaférhetd hipotézisek hatarairdl szolo kifejtésében
is.

Bilgrami példaként egy, a fizikai vilagban magatol értetddd jelenségre utal, amikor a jaras
tudasa kapcsan nemcsak e tulajdonsag altal adott lehetdség meglétére hivja fel a figyelmet,
hanem arra is, hogy ez a tulajdonsadg egyben be is hatarol minket. Ugyanis éppen emiatt
vagyunk képtelenek ugy mozogni, mint mas élélények, példaul a kigyok. A jaras mikéntjének
valosdga maga a jards valosaga. A jelentés, amelyet a jaras (ti. kifejezés) hordoz, éppen igy
hatéarolja a valosagot. De lassunk egy masik, talan még kézenfekvdbb példat. Bizonyara ebben
is felismerhetd az analogia. Ha a nyelv maga a fliggdny ahhoz a szinpadhoz, amely az egyének

valosagkeént tételezett képzeteihez vezet, akkor helyesebb tigy fogalmazni, hogy a valosagként

437 Szegedi, ,A kvantummechanika filozéfiai problémai”, abr. 3.
438 Nagy, Uj szdmitdsi paradigmdk, 130-31.
439 Chomsky, Miféle teremtmények vagyunk?, 15-16.
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tételezett nem e fliggdny fellibbenésével tarul fel (mert az ti. nem eszkdze a megismerésnek,
ahol a megismerd ¢és a megismerni vagyott egymastol elvalik), hanem maga az, amit

valosagként latnunk kell.

Az univerzalis grammatika tehat [ényegében a valdsag (az elgondolt €s megtapasztalt 1ét) leird
értelmezési keretrendszere, a valdsag nyelve — ahogy Chomsky fogalmaz —, és éppen igy lett
az emberi tudat szamara megismerhetdé valosag része is. Taldn nem haszontalan itt utalni az
evolucids pszichologia fejezetében irt egyiittes hatasra, amely a kornyezeti és genetikai

meghatarozottsag egymasrautaltsagaban manifesztalodik.

Osszegezve ebben a fejezetben ramutattam arra, hogy a nyelv (elsédleges, belsd) valdsaga
biologiai meghatarozottsagli, egyénhez kapcsolt mentalis sajatossag (I-nyelv), a (masodlagos)
nyelvi valosag pedig ennek kiilsévé tétele, egy teremtett (pszeudo)valdsag konstrualasaval és
kommunikélasaval. Utaltam r4, hogy e rendhagyd megkozelités hatisa messze tulmutat a
nyelvtudomény hatarain, €s a nyelvet — és ezaltal annak épitéelemeit, igy a szavakat is — Uj

értelmezési kontextusba helyezi.

A nyelvi valosag és a valosag nyelvi kifejez6dése egymasban feloldodik, a nyelv valosaga uj
kontextusba keriilve a gondolkodas nyelveként jelenik meg, a pszichés valdsag horizontjan
beliil. Ezzel nem azt allitjuk, hogy nincs objektiv valosag, pusztan azt, hogy az szamunkra csak,
mint a gondolkodas valosaga jelenhet meg, a rend eszméje pedig éppen ebbe a valosagba van

agyazva a rend archetipikus meghatarozottsaga altal.
11.3.6. A SZAVAK, A NYELV ES A JELENTES

A szavak tehat egy, a kozelmultban ujraértelmezett kontextusban definialt nyelvi rendszer
részeiként jelennek meg. Hozzdad-e barmit jelentésiikh6z ennek ténye, és van-e ennek barmi
jelentdsége e dolgozat szempontjabol? A valasz egyértelmii igen. Chomsky, Arisztotelésznek a
hanggal biro jelentés, ahol a jelentés nem platoni idea, hanem az egyén bioldgiai/pszichologiai
realitdsa. A rend eszméje tehat ennek a realitdsnak a része. Lassuk, hogyan valik a nyelv
hanggal bird jelentéssé, hogyan irhato koriil a jelentés nem platoni értelemben értett

allandosaga.

Egy adott nyelv és e nyelvet beszéld kozosségek torténelme a nyelvi kompetencia talajan
kibontakozd sajatos megjelenési formakat mutaté egyedi jegyeket hordoz, és nyelvében

folyamatos létben €106, vizsgalhatd 6sszefonodast mutat. Ez tulajdonképpen a nyelv és a kultura
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kapcsolatat jelenti, amelyre Johansson is utal: ,,a kultura elsé esetleges nyomai ugyanannal az

emberfajnal jelennek meg, amelynek képviseldi feltehetéen az elsé beszéldk is voltak”. *4°

A nyelvben ezéltal — tobbek kozott annak felszini struktarajat jelentd két osszetevdjén keresztiil
— az emberi kozosségek ¢letkoriilményeinek, gondolkoddsmoddjanak, anyagi €s szellemi
kultardjanak lenyomata megdrzddik, allapota és annak valtozasa tiikrozodik. Az egyik
Osszetevo az adott nyelv szavainak Osszessége (szokészlet, szokincs), a masik pedig maga a
szlikebb értelemben értett nyelvi/nyelvtani rendszer, amelyet ugyanakkor az univerzalis
grammatika veliink sziiletett képessége agyaz be. A szokészlet az elobbi adottsag mellett
folyamatosan gyarapodik, fejlodik, valtozik, fliggvényeként az emberi kozosséget érintd,

tagabb értelemben értett egzisztencialis hatasok intenzitasanak.*!

Szavaink igy ennek az id6ben lejatszodo folyamatnak a mérfoldkoveivé valnak. Vizsgalatukkal
pillanatképpé merevitjilk a valdsag egy szeletét (a nyelv és a dolgok kozotti relacid
feltarasaval), majd térben és idoben érvényes kontextusaban definialjuk. Masrészrol vizsgaljuk
ezeket a szo-mérfoldkoveket, mint idoben valtozokat, informacidhordozé elemeiként annak a

kornak, amelyben a fent kibontott életkoriilmények valtozasa megtorténik.

Formalédik a szavak jelentése, ¢és igy formalodik a kontextus, amelyben e szavak sokszor
valtozatlan betlisorokként jelennek meg, de — korabbi jelentésiikhoz képest — eltérd, modosuld
értelmezési kornyezetbe agyazoddnak. Jelentésiik kibdviil, megvaltozik és olykor elveszik.
Viltozik a valdsdg — de legalabbis annak tiikr6zddése kap ijabb és ujabb szinezetet —, és

valtozik az ennek leirasat segitd nyelv is.

Ezért fordulunk tehat eldszeretettel az etimologiai-szemantikai megkozelitéshez, mert altala
egy letlint vilag elmult valosaga ujjasziiletésének lehetiink tanii. Megértésiink része ez, egyfajta
valdsag-kontextualizalds, amelynek meghatarozott tere és ideje van. Kutatasom, amely a rend
eszméjével és természetével kapcsolatos vizsgalddasok irdnyaba mutat, ezért kezdddik a rend
szavunk etimologiai és szemantikai megkozelitésével, majd azzal a felismeréssel, amelybe
Sorel is belebotlik: ,, Nem kell nagyon mély filozofusnak lenni ahhoz, hogy észrevegyiik: a nyelv

a dolgok kozott meglevi Osszefiiggések igazi természetét illetoen sziinteleniil megtéveszt

440 Johansson, A nyelv eredetérél, 340.
441 Bakos, Bevezetés a nyelvtudomdnyba.
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benniinket. Igen gyakran nagyon elonyds lenne, ha mielott belemennénk valamely rendszer

dogmatikus birdlataba, a benne stiriin eldfordulé képek eredetét kutatnank. ****

A kutatas soran tehat invaridns elemekbe botlunk. Ebbe az irdnyba mutat Arisztotelész
okfejtése, amikor ramutat: ,,Amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig
leirunk, a beszédben elhangzottak jelei. Es mint ahogy nem mindenkinek az irdsa azonos, gy
a beszéde sem. Viszont a lelki tartalmak, amelyeknek ezek kozvetlen jelei, mindenkinél

ugyanazok; s ama dolgok, melyekrél e tartalmak képet adnak, szintén ugyanazok. ”**

Szavainknak tehat — igy rend szavunknak is — van eredete, és vannak idében valtozo,
vizsgéalhato jelentésformdi, amelyek értelmezése visszamutat a szavak, kifejezések
hasznalatanak térbeli-idébeli valosadgara. E variabilitds mellett — megfontolva Arisztotelész
gondolatait —, érdemes azzal az eldfeltevéssel élni, hogy e jelentéstartalmaknak Iétezhet
valamiféle malandésagon tilmutatd allanddsagot sejtetd esszencialis tartalma, vagy legalabb
valamiféle archetipikus jelentésre visszamutatd "kozmikus hattérzaja’ is (amelyre a hangalak,
a jel 1étrejott). Ezt az invarians elemet (mint képzetet, mint alap-eléfeltételt) azonositom a rend
eszméjeként, amely egy iddtleniil érvényesnek tételezett, értelmezést segitd modellje a

valosagnak.

Elofeltevése azzal segiti a rendészettudomanyt, hogy a rendészetrdl gondolkodok rend-
eloképeinek feltarasaval és a torténelmi eldzmények felmutatasaval kontextualizalja a fogalom
mogeé rejtett valtozd, és tudatosan vagy tudattalanul elhatdrolt, olykor kisajatitott
jelentéstartalmat. Megteremtve ezzel azt a distinkciot, amely segitséget nyujt a rend valodi
természetének megismeréséhez és feltarasdhoz — mar amennyiben van a rendnek valodi (és

invarians) természete.

A vizsgélodas invarians elemet érintd részéhez az univerzalis nativizmus huszadik szdzadvégi
fejlodése is ad municiot, amelynek vezetd képviseldje a mar fentebb hivatkozott Chomsky volt.
Ahogy mar utaltam ra, feltételezése szerint az emberi gondolkodasnak — akarcsak a nyelvnek —
sajatos ’grammatikdja’, bonyolult szervezdelvei vannak. Ezek az emberi természet [ényegét
adjak, részben kornyezetfiiggd (ti. kdrnyezeti kitettséget okozo), részben pedig attol fiiggetlen
elemeken keresztiil. Gondolkodasunk kornyezetfiiggd (asszociativ, mellérendeld) elemei

biologiai korlatokkal meghatarozottak, egyetemesen adottak, veliink sziiletnek. Ezzel szemben

442 Sorel, Gondolatok az er6szakrol, 248.
443 Arisztotelész, Organon, rész 16a4-8.
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gondolkodasunknak 0nallo, tapasztalatfiiggetlen (a priori) elemei is vannak, amelyek e
szervezd elvekhez kapcsolddnak. Az univerzalis nativizmus éppen ebben latja a szabadsagunk
lényegét: ,,A szabadsag kulcsa éppen az, hogy vannak gondolatvilagunknak
tapasztalatfiiggetlen elemei is."*** Egyes elméletek éppen ezért a torzsfejlédés soran nem is a
viszonylag késén megjelend beszéd, sokkal inkabb a gondolkodas kialakulasat tekintik
fordulopontnak. ,, 4 nagy evolucios ugras a gondolkodas, tehat egy belso, immanens mentdlis

folyamat alapveté megvaltozasa miatt kévetkezett be.

Ahogy kordbban is jeleztem, Chomsky ¢és a vele szemben érveld Johansson allaspontja
meghatarozott pontokon eltér a nyelv eredetével kapcsolatos kérdésekben. Kiilondsen annak
kialakuldsa modja és id6tartama tekintetében, tovabba abban, hogy van-e e valtozasnak
invarians eleme, és ha igen, mi az. Tobb helyen azonban allaspontjuk legaldbbis részben
Osszeegyeztethetd. Példanak okaért abban feltételezhetéen mindkét gondolkodo egyetért, hogy
meghataroz6 evolticidés eredménynek (ha nem is ugrasnak) tekintheté a gondolkodas
megjelenése/kialakuldsa, amely a nyelv kialakuldsanak alapvetd eldfeltétele vagy velejaroja

volt.

A kérdés itt igazabdl nem is elvi, sokkal inkdbb iddbeli kérdéssé valik. Az ugyanakkor mar
markans kiilonbség, hogy Chomsky szerint ez hirtelen valtozassal, 50—-100 ezer éve torténhetett,
mig Johansson allaspontja szerint a nyelv kialakuldsa fokozatos és folyamatos evolucios
valtozasokkal kisért hosszll (1-1,5 millié éves) idOtartamban, a Homo erectus megjelenésétdl
képzelheté csak el. Ervelése szerint a feltételek itt valtak adotta a nyelv kialakulasahoz, és e
valtozasokban a kornyezeti hatasok és a természetes kivalasztddas hatdsai az oroklésen
keresztiil egyarant szerephez jutottak. Allaspontja szerint ,, az erectus leszdrmazottjai félmillié

éve mar minden jel szerint beszéltek” **°

A vita kapcsolodasa a rend eszméjének kérdéséhez kézenfekvd, ha megfontoljuk az alabbiakat.
Amennyiben valdban léteznek gondolkodasunknak tapasztalatfiiggetlen elemei, abban az
esetben a rend feltételezett eszméjének nyomara kell bukkanjunk egy célzott kutatdssal.
Amennyiben viszont nincsenek, abban az esetben a rendszertiség megjelenését masképpen kell
magyarazzuk, €s okait §sszetettebb forméaban kell bemutassuk. Az elébbi esetben a rend egy

célként mutatkozik meg, ¢és funkcidja van, mig az utdbbi esetben egy megismerhetd

444 p|gh, ,,Chomsky és a pszicholégia”, 2019, 77.
445 Kenesei, ,Nyelv, bioldgia, szabadsag”, 16.
46 Johansson, A nyelv eredetérél, 121.
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mukodésmodja, sokkal arnyaltabb, és talan fel sem fejtheté (nem emberi) célzattal — ez viszont
mar a hozzaférheté hipotézisek hatarteriiletére vezetne. Am ha masképpen kozelitjiik e
problémat, az ellentét csak latszolagos, hiszen elfogadtuk, hogy vagy egy problémarol
beszéliink (amely kognitiv képességeink szdmara elérhetd), vagy pedig egy misztériumrol, és

logikus a kovetkeztetés, hogy valodi tuddsunk csak ez elébbivel kapcsolatban Iehet.
11.3.7. OSSZEGZES

Ezek a gondolatok képezik alapjat a rend eszméjének, amely ettdl kezdve modellszerii alap-
képzetként tételezhetd valosdgunkban, és akéarcsak a nyelvet, amely a valosag leiro
keretrendszere, ezt is keretrendszernek tekintjiik, csak elsésorban a gondolkodas és az ¢letben

— kiilondsen a kozosségi életben — valo eligazodas keretrendszerének.

A rend eszméjének belsd tartalma a valdsdghoz igazodva sokféleképpen kifejezddik, de
modellbe illeszthetésége megmarad, nem veszik el. Mert allandosagat a gondolkodas
megjelenését kovetden annak fentebb emlitett tapasztalatfiiggetlen (a priori, invarians) elemei
biztositjak, valtozékonysagat pedig a gondolkodas tapasztalati targyai, kiilsé, valtozo
kornyezetiink. A vizsgalddas soran nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a varians elemek
(kiils6 kornyezetiink) valtozasanak dinamikaja az elmult parszaz évben, az ipari forradalom
1d6szakatol lendiiletesebbé valt, ezt kdvetden pedig az elmult évtizedekben robbanasszert,

exponencialis valtozasi gorbét rajzolt — és egy 0j 1étmodot teremtett.

Ennek a jelentdségét nem érdemes le- €s aldbecsiilni. Ugyanis az emberi kozosségek —
¢letkoriilményeiket tekintve — az emberi faj torténetének talnyomo részét vadaszo,
zsakmanyolo 1étmddban toltottek, S0—150 f6s kozosségekben — ahogy arra mar Csanyi Vilmost
¢és Bereczkei Tamast tobbszor is idézve utaltam. Ez az id6tavlat — még ha csak a leggyorsabb
evolucids fejléddést mutatd Homo erectus megjelenését és 1étezésének utolsd ismert nyomait
tekintjiik is viszonyitasi pontnak —, akkor is ~1,8-0,2 milli6 év. Az allamszert képzédményeirdl
ismert civilizaciok megjelenése — amely onmagaban egy mindségi ugrast jelentett — pedig
pusztan évezredekben mérhetd, mig az emlitett dinamikaju valtozasok koziil a legutolso és a
leginkabb valosagformalonak tiind csak évtizedekben, de legjobb esetben is egy évszédzad

1d6tartamban.

A modell hasznalhat6saga ugyanakkor a gondolkodéas megjelenését kvetden értelmezhetd, azt
megeldzden — itt nem kifejtetten, de — egy, az allati 1¢tmdodbdl jobban ismert, ahhoz inkabb
hasonlithat6 természeti rend képében mutatkozhatott meg, amelynek talan a legmarkdnsabb

ismérve a mostani 1étmoédunkhoz képest annak fenntarthatosaga volt. Es ez az az idedlis dllapot,



221

amelyhez ma is viszonyulunk, amikor a tarsadalmi rend megteremtésén munkalkodunk.
Tudniillik a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag idedjahoz, amely szoros kapcsolatot mutat
a rend feltételezett eszméjével, annak forrasaval. Ez a gondolat kapcsolja 0ssze a rend
eszméjének valosagat a kognitiv képességeink szamara elérhetd problémakkal, valamint az

azon tuli rejtélyekkel és misztériumokkal.

Mindezek a kutatdsok a rendészettudomdny szaméra nemcsak hasznosak, hanem alapvetd
jelentdségliek lehetnek, hiszen a tudomanyteriilet megalapozasat — az allam- és jogtudomanyi
megkozelités mellett — tdgabb kontextusban teszik értelmezhetévé. Nem egymassal szembe
helyezkedve, sokkal inkdbb egymas nézdpontjait kiegészitve.

Meggy6zddésem, hogy a rendészettudomany szdmara az angol népkdltésbdl ismert patkoszeg

47 a rend-el6képek vizsgalataval, és ennek részeként a rend fogalmanak kontextusba

beverése
helyezésével, végezetiil a rend eszméjének koriilirasaval kezdddhet, amelyet az igazsdgossag
kovetelménye hatarol. Ez esszencialis tartalmak feltarasdhoz vezet, amelyeken keresztiil
kirajzolddik a valdsag ilyen aspektusbol feltarhatd — allandosagot mutatéd jeleket hordozd —

valddi természete, amelyet a rend eszméjének modelljén keresztiil lehet lattatni.

447 Egy sz6g miatt a patké elveszett / A patkd miatt a 16 elveszett / A 16 miatt a lovas elveszett / A lovas miatt a
csata elveszett / A csata miatt az orszdg elveszett / Mdskor verd be jol a patkdszeget!” (Kdarolyi Amy forditdsa)
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12. A KUTATOMUNKA VEGOSSZEGZESE

12.1. A NULLHIPOTEZIS TELJESULESE

Az értekezés-tervezet nullhipotézise az volt, hogy a rend eszméje 1étezik, valosaga kutathato, a
kutatas eredményei pedig a rendészettudomany szadmara hasznosithatok. Mindenekeldtt a rend
eszméjének létezését igazolni kellett, majd joggal vetddott fel az a kérdés, hogy a rend
természetének feltdrasara iranyuld vizsgalddas hogyan kapcsolodik a rendészet tudomanyos
kutatasadhoz, és annak elémozditasdban milyen szerepe lehet. Tovabbi kérdés, ha 1étezik ilyen
kapcsolat, annak tudomanyos jelentdsége igazolhato-e, illetéleg a kutatasi téma érdemes-e arra,

hogy az abban felmeriilé problémakra tudoméanyos problémaként tekintsiink.

A kutatomunka 6sszegzésében erre is valaszt kell adnom, akarcsak a hipotézisek teljestilésére
(igazolasara vagy cafoldsara). A kérdést tehat ebbdl a hdrom nézépontbol kozelitem meg.
Egyrészrél a rend eszméje valdsdganak igazoldsa, masrészt az eszme valdsaganak
kutathatosdga oldalar6l, harmadrészt pedig abbdl a szempontbdl, hogy mindez hogyan
kapcsolodik a rendészet tudomanyos kutatasahoz. Ezt koveti a hipotézisek igazolasanak

kérdése.
12.1.1. LETEZIK-E A REND ESZMEJE?

Az értekezés korabbi fejezeteiben ramutattam, hogy az évekkel ezeldtt bennem még csak sejtés
formajaban megjelend eszme 1étezésének kiilsé megnyilvanulasi formai mindenki szamdara
elérhetdk, megtapasztalhatok. Hétkdznapjaink szdmtalan lehetdséget teremtenek a rend felszini
(legtobbszor formaiként aposztrofalt) tulajdonsagainak megfigyelésére. Elmélyiilést csak
Iényegi (tartalmi) elemei konkretizdlasanak esetlegesen felmeriilé igénye kényszerit ki, amely

azonban a téma hétkoznapi targyalasanak kereteit szétfesziti.

Fontosnak tartottam kordbban kitérni arra a kozkeletii allaspontra is, miszerint a szotovek
azonossagan alapuld torténeti-etimoldgiai megkozelités ugyan jol illeszkedik korunk divatos
etimologizdldé hagyomanyaihoz, de Onmagaban, kontextus hidnydban semminemii
(tudomanyos) jelentdséget nem kdlcsondz — ideértve a rendészettudomanyi relevanciat is. Ez
ugyanakkor csak részben igaz, mert a jelentésvaltozatok formaléddsanak dokumentaldsa €s
azok tartalmi vizsgalata kiindulopontot teremt a valdsadg olyan teriileteinek feltdrasdhoz és
rekonstrudlasdhoz, amelyek kdrnyezetében a fogalmak jelentésrétegei idében és a maguk

teljességében jelenhettek és jelenhetnek meg.
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A megfeleld kontextus megtalalasa e megkozelités adekvatsagat lathatova teszi. A torténeti-
etimoldgiai megkdzelités hasznalhatosagara az etoldgia, a szocioldgia és az evolucios
pszicholdgia, valamint a modern nyelvészet tudomdnyos eredményeinek felhasznalasa is
ramutatott. Ez utdbbi esetében jelesiil annak tényére utalok, miszerint a nyelvet — ellentétben
Arisztotelésszel, aki jelentéssel biré hangként jelolte azt — sokkal inkébb tekinthetjiik hanggal
bird jelentésnek (Chomsky), amely mogott jelen esetben a rend-el6képek kutatasan keresztiil
felsejld rend eszméjét tételeztem — és létezésének valosagat végiil e tudomanyteriilet

eredményeinek felhasznalasaval is igazoltnak lattam.

Az etologia, a szociologia és az evolucios pszichologia megkdzelitése ugyancsak megerdsitette
a rend eszméje Iétezésének valosagat — illetve a jelenségek magyardzatira vald
alkalmazhatdsagat. Luckmannt idéztem, aki szerint az erkdlcs univerzalis forrasa még az
emberré¢ valast megel6z6 1dokbdl 1étezik, ¢és a tarsadalom esetében a perspektivak

kolcsondsségében nyilvanul meg.

Emlékezhetiink tovabbd Csanyi Vilmos markans allaspontjara, miszerint a kulturalis eszmék
elfogadasara vald (evolucidsan kialakult) képesség egy adottsag, de ennek ténye dnmagaban
nem teremt garanciat az elfogadott eszmék j6 vagy rossz mindsége vonatkozasaban. A hangsuly
€ppen azon van, hogy az evolucio ugy alakitotta az emberi fajt, hogy barmiféle kulturalis eszmét

képes legyen elfogadni — vallja az etologus.

A rend eszméjét tehat ekképpen modellszerti 1étezének fogadtam el, tAmaszkodva a hivatkozott
tudomanyok eredményeire, amelyek a rendszeri gondolkodas evolucidés magyarazatat
tamasztottak ald, kiemelve a modern nyelvtudoméany eredményeinek hasznalhatosagat a

targyban.

A nullhipotézis elsé eleme tehat — ti. hogy a rend eszméje 1étezik — igazoltta valik a torténeti-
etimologiai megkozelitéstdl inditott kutatds eredményeinek a modern nyelvtudomany

tudomanyos eredményei adaptalasaig vezetd gondolati iven.
12.1.2. KUTATHATO-E A REND ESZMEJENEK VALOSAGA?

A masodik nézépont szerinti megkozelitésben e modellszeri 1étez0 megjelenését
dokumentaltam a valosag kiilonbozd teriiletein. Igy valt indokolttd a rend természetének
torténeti-etimoldgiai megkozelitését kovetden a valdsag céliranyosan kivalasztott rendjeinek (a
hétkdznapok, a természet, a tdrsadalom, az erkdlcs €s a rendészet rendje) feltarasara irdnyulo
kutatas, amelyek koziil ez utobbi esetében a rend-eloképek vagy -képzetek meghatarozoé jellegét

emeltem ki (ti. mint a vizsgalat targyat).
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Valamennyi kutatasi teriileten végrehajtott vizsgalat a rend természetének mas €s mas
jellemzdjére mutatott rd, am egy sem volt, ahol az elrendezettség hidnya okan komolyan
felmertilt volna a hatéerdknek az elrendezetlenség (vagy inkabb a polczi kdosz) irdnyaba mutato
mozgéasa. Arra jutottam, hogy ennek feltételezése eleve, a priori tavol all az emberi

gondolkodastol.

Hadd jegyezzem meg, hogy ennek legmélyebb bioldgiai okai a faj- és Onfenntartas
értékalapként torténd tételezésében huzddnak meg, gondoljunk itt a homeosztazisra, amely az
¢lo szervezet kornyezetfiiggd kitettsége mellett bonyolult rendszert formalt a belséként
tekintheté dinamikus allandosag biztositasara — amelynek az emberi kozosségekkel mutatott

hasonlésaga szdmomra kézenfekvonek bizonyult.

A kutatas részét képezte, hogy a valdsag rendjeinek természetével Osszefiiggd vizsgaldodas
tématerliletenként tagolt, de Osszegzetten kozreadott jelentésrétegeinek felmutatasaval
bovitsem a rend jelentésrétegeinek megalapozo torténeti-etimologiai  megkozelitési
kontextusat. Ennek eredményei vezettek el ahhoz a felismeréshez, hogy a rend eszméje
modellszerlien tételezhetd valdsaganak onalldan is kutathato rétegei vannak, és ezért jeloltem
meg az archetipikus, az evollcids, a korszerli €s az egyéni szocializacié szintjén megjelend

meghatarozottsagot. A nullhipotézis masodik eleme tehat ugyancsak bizonyitottnak tekintheto.

12.1.3. HASZNOSITHATOK-E A RENDESZETTUDOMANY SZAMARA A KUTATAS

EREDMENYEI?

Harmadik megkozelitésemben feltételeztem, hogy a rend eszméje 1étezésének igazolasa €s
annak valdsagat érint6 kutatdsok eredményei a rendészettudomany szadmara hasznosithatok

lesznek.

Amig a valosag egyes teriileteinek rendjeit kutatd vizsgalodas kozvetetten, addig a rendészet
rendjének targyalasa kozvetleniil igazolta a rend-eloképek ¢és -képzetek meghatarozo
jelentéségét a rendészet tudomanyos kutatdsa teriiletén, kiilonds tekintettel a tarsadalmi rend
mindségével és milyenségével Osszefliggd kapcsolddasi pontjaira. Concha székfoglalgjaban
korabban mar hivatkozott megallapitasara alapoztam, aki ezt a kérdést ugy kozelitette meg,
hogy a rendészet feladatat nem a rend megteremtésében vagy annak helyreallitasaban hatarozta

meg, hanem annak eldfeltételei biztositasaban, lehetdvé téve a tdrsadalmi rend érvényestilését.

Ez a finom elhatarolds egyébirant a kdzigazgatas — €s benne a rendészeti igazgatas — helyes

szemléletmddjanak talapzata is egy ¢lhetd tarsadalomban.



225

A rendészettudomany szamara a rend eszméjének 1étezése és valosaganak kutathatosaga
tovabbi kapcsolddasi pontokat is teremtett. Ez pedig a rend természetével kapcsolatosan
megfogalmazddd kérdés keretei kozott jelent meg, jelesiil annak értékhordozd jellege

vonatkozasaban, amelyre a rend eszméjénél mar utaltam.

Az értékhordozo jelleg alapjaként jeleztem annak bioldgiai (faj- és/vagy onfenntarto jelleg)
forrasat (ti. az élet onmagaban érték). Ez az egyik megkozelités, amelyet Csanyi allaspontja
arnyal az emberi faj barmilyen kulturalis eszme elfogadasara valo képessége tételezésével,
amelyet igen kényes, de szemléletes példaval igazoltam a huszadik szazad torténelmébdl.
Felvetettem az igazsagossag értelmezési keretének kérdését is, amelyre a hipotézisek igazolasa

kozott még részletesebben is kitérek.

Az értékhordozo jelleg kérdésében egyébirant mar az értekezés elsé tematikus részében
megalapoztam a rendészet tudomanyos kutatdsahoz valé kapcsolddas sziikségességét, hiszen a
biztonsag korében adott attekintésem végeredményeként annak fogalmat a pozitiv értékalapa
rend valtozatlan igényének megjelolésével egészitettem ki. Ez utdobbi megallapitasnak a

hipotézisek igazoldsa kapcsan még kiemelt jelentdsége lesz.

E korben ugyanakkor azzal a megéllapitassal zarhatd le a targyalds, hogy a nullhipotézis
harmadik eleme, miszerint a rend eszméje 1étezésének igazolasa és az annak valosagat érintd
kutatdsok eredményei a rendészettudomany szamara hasznosithatonak bizonyulnak,

alatdmaszthato.
12.2. AZ ERTEKEZES HIPOTEZISEINEK TELJESULESE
12.2.1. AZELSO HIPOTEZIS IGAZOLASA

(Ha): Abbol a feltételezésbol indulunk ki, hogy indokolt a rendészettudomanyi kutatasok
meg a jogrendhez képest, amely lényegesen sziikebb megkozelitésre ad lehetoséget az embert

szolgalo rendészeti igazgatds szervezete, joga és mitkodése szamara.

Az értekezésben a biztonsag fogalmi meghatarozasat annak pozitiv értékalapti rendre iranyuld
igénylink valtozatlansaganak megjelolésével bovitettem. Megallapitottam, hogy a kiilsé és
belsé biztonsag hatarainak elmosodasa, valamint a modern rendészet fejlodése kihivasok elé
allitotta a rendészet teriiletét — elméletét és gyakorlatat egyarant. A valtozasokra adott valaszok
kozott a komplementer rendészet kibontakozéasa épptigy megfigyelhetd, mint a kihivasokkal

szemben fellépni kényszeriild rendészet autokratizalodasa.
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Folyamatos tehat az aktualitdsa annak a kérdésnek, hogy milyen tarsadalmi rend fenntartasara
van mandatuma a rendészetnek, illetve egyaltalan milyen szerepe van, illetve kell, hogy legyen
a tarsadalmi rend megteremtésében, fenntartasdban, megovasaban. Vagy — ahogy Concha utalt

r4 — a tarsadalmi rend érvényesiilését elosegitve annak eldfeltételei biztositasaban.

A rend természetére iranyuld kutatds a valdsag kiilonbozo teriileteinek rend-képzetei felé
vezetett, amelyeket egyrészr6l a megfigyelt kiilsé kornyezet sajatossdgai, valamint a
megfigyeld (szubjektum) meghatarozottsagai befolyasoltak. A jellemzdk szambavétele a
tematikus rész Osszegzésében megtortént. A rend eszméjének elofeltevése — annak
archetipikus, evolucios, korszerli ¢és az egyéni szocializacid szintjén megjelend
meghatarozottsdganak elkiilonitésével — az emberi egyed ¢és kozOsségei rendszerii

gondolkodésat megérteni kivano kutatéi érdeklédés modelljévé valt.

Ebben a modellben a rend archetipikus €s evoliiciés meghatarozottsagai a rend eszméjeként a
megfigyeld (szubjektum) adottsdgaiként jelennek meg, egyrészrol evolucids valtozasok
Osszetett eredményeiként, masrészrdl pedig archetipikus jellegiik a priori forméjaban, amelyet

a modern nyelvtudomany megkozelitésében mutattam be.

A rendszerli gondolkodas igazolasa és annak invaridns hatdokai feltarasa teremti tehat meg a
legtagabb keretet ahhoz, hogy az emberi k6zosségek — €s igy a modern tarsadalom — szemet
gyonyorkodtetd  sokszinliséget és  valtozatossdgot mutaté torténelmi palettdjan a

kozosségi/tarsadalmi rend meghatarozo jellegzetességeit megismerjiik.

Tény azonban, hogy e hatéokok kozott huzodik meg a rend jelentésrétegei kozott annak
torvényként, szabalyként ismert jelentése is, amely elébb altalanosabb értelemben, mint a
dolgok rendje jelent szabalyt vagy torvényszertiséget, am csak az emberi kulttra fejlodésének
egy bizonyos pontjatol valik (irott) paranccsa, torvénnyé és joval késébb, a modern allam
kialakulasaval olyan jogrenddé, amely a jogok ¢€s kotelezettségek rendszerezett 6sszességeként

szabalyozza az emberi k6z0sség mindennapjait.

A jog(rendszer) a rend eszméjének modelljében tehat nem annak invarians hatdokai korében
jelenik meg (bar kialakulasanak okai nyilvan ide vezetnek), hanem annak korszerti és az egyéni
szocializacié szintjén meghatarozott valdésagaban manifesztalodik, tObbszords attételen
keresztiil kialakuld kovetkezményeként az emberi kdzdsségek rendszerti gondolkodasanak.
Eppen ez a folyamatosan valtozo korszeriiség az oka annak, hogy a jog idében és térben valtozo
tartalmahoz és szellemiségéhez képest a rend fogalma és természete atfogdobb megalapozas

lehetdségét teremti meg a jogrendhez képest, amely tulajdonképpen a rend (ti. a tarsadalmi
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rend) éppen aktudlis, tehat valamilyen elképzeléséhez teremti meg a format, irott, koherens
szabalyok Osszességével. Mi sem bizonyitja ezt okszeriibben, mint a Radbruch-formula, amely
éppen a jog érvényességével Osszefliggd dilemma mentén hataroz meg érvénytelenitd

kritériumot.

Ott ugyanis, ahol a jog az erkdlcsi torvénybe litkozik, a jogi jelleget nélkiil6zo szabalyrol lehet
csak beszélni. Az erkdles pedig — ebben az értelemben — talapzata a jognak. Azt, hogy mi
helyes, és mi nem, a jog rogziti, de ettél még nem valik forrdsdva az ismeretnek, sokkal inkabb
annak kifejez0dése. Az emberi kozosségek rendje (a tarsadalmi rend) az emberek egymashoz

valo viszonyulasaban fejezddik ki, és akkor is igy fejezddott ki, amikor még nem volt jogrend.

Az irott és iratlan szabdlyok altal biztositott rendezettség tehat mindvégig kisérte az emberi
kozosségeket, amelyek kivétel nélkiil felvették az elrendezettség valamilyen forméjat a
torténelmi idében. Ezen elrendezettségre iranyuld hatooki meghatarozottsag feltételezése a
rend eszméjének valosaga, amely ekképp helyezi kontextusba a jogrendet a rend természetét
elétérbe allitd kutatasban.

v Megallapithaté tehat, hogy indokolt a rendészettudomanyi kutatasok kozponti
jogrendhez képest, amely Iényegesen szlikebb megkozelitésre ad lehetdséget az embert szolgalod

rendészeti igazgatas szervezete, joga és miikodése szamara. Els6 hipotézisem tehat igazolhato.
12.2.2. A MASODIK HIPOTEZIS IGAZOLASA

(H2): Annak ellenére, hogy az igazsagossdg kévetelményét mindeddig a rendészettudomanyi
kisérletek a jog vilagara sziikitették, feltételezésiink az, hogy a szélesebb rend fogalom
sokoldalubban és a gyakorlat szamdra hasznosithato modon képes feltarni és szolgalni az

igazsagossagnak a tarsadalmak miikédése szempontjabol meghatdrozo human értékeit.

Az értekezés egyrészrol ramutatott arra, hogy az igazsdgnak van egy erkdlcsi és egy normativ
megkozelitése. Az elobbi a helyes magatartasra €és 1ényegében az egyedek egymas kozotti
interakcidira vonatkoztathatd, az utobbi pedig az egyed—kozosség relacioban értelmezhetd, és
nem mellesleg a tarsadalmi rend el6feltétele. Szerepe Szent Agostonnal, Arisztotelésznél és
Bullnél az emberi kozdsségek masodik szervezddési szintjén (nem a csaldd és a rokonsag
szervezddési szintjén) jelenik meg. Arisztotelész kifejezetten hangsulyozza az igazsagossag

allami létben fogant jellegét.

Emellett a kutatas arra is ravilagitott, hogy az igazsagossag érvényessége és érvényesiilése

kozott kiilonbség van, és az igazsag fogalma csak térben és idében definidltan értelmezhetd —
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tehat ebben a tekintetben relativ. Lehet az igazsag érvényes ugy, hogy érvényesiil, vagy nem
érvényesiil, az azonban biztos, hogy érvényességének feltétele a valds allapotok ismerete, amit
az rott torvény, de a tdrvények szelleme is csak ideig-6raig képes visszatiikrozni (amikor pedig

mar nem, akkor ott az igazsagossag érvényessége elveszik).

Ezért nem lehet az igazsagossag kovetelményét — a rendészettudomany nézépontjabol sem — a
jog vilagara sziikitve értelmezni, mert maganak a jognak is sziiksége van a valds allapotok
ismeretére €s az erkdlcs aranyfedezetére ahhoz, hogy jogi jellege és érvényessége meglegyen.
Tehat Arisztotelész, amikor megfogalmazza, hogy a torvény a rend egy bizonyos fajtadja — a jo

torvény a jo rendé —, éppen erre utal.

Osszegzésképpen tehat megallapithatd, hogy az igazsagossig ugyan a kozdsségi létben
(Arisztotelésznél az allami 1étben) fogan, de forrasa a tényleges allapotok ismerete (és nem a
jog). A tényleges allapotok ismerete alapozza meg tehat az igazsag érvényességét, és magatol
értetddik, hogy a jog pedig ezt a tdrvényen keresztiil kifejezheti igy vagy ugy (a jo torvényen
keresztiil jol). A valos allapotok a tarsadalmi rend vilagdban manifesztalodnak, kortdl és helytdl
fiiggden, de kifejezddéseként a rend eszméjeként feltart hatdoki meghatarozottsagnak. Nem a
jog teremt igazsagot, hanem a valos allapotok érlelik ki azt, a jog pedig szaballya, térvénnyé

mereviti. Ha j6 a térvény, akkor keretet teremt az igazsagossag érvényesiilésének.

Megjegyzésem e mellett az, hogy a hipotézis bizonyitdsa nem a jog vizsgédlatdnak ¢és
megkozelitésének hattérbe szoritdsat jelenti. Pusztan annak kifejezését, hogy a logikai
elsdbbség a rendé, amely a valds allapotokon keresztiil kifejezédve beagyazza az igazsagot. Es
ha j6o a torvény, akkor e valds allapotokra érvényes igazsag fejezodik ki benne. A
rendészettudomany szdmara tehat az értelmezés kontextusa bdviil a rend természetének

kutatésa altal.

v Feltételezésem tehat, miszerint a szélesebb rend fogalom sokoldalubban és a gyakorlat
szamara hasznosithatd modon képes feltarni és szolgélni az igazsagossagnak a tarsadalmak

miikddése szempontjabol meghatidrozé human értékeit, igazolhato.
12.2.3. A HARMADIK HIPOTEZIS IGAZOLASA

(H3): Feltételezésem az, hogy a rend nem lehet értékmentes kategoria. Az egész emberi
torténelem a humdanumot szolgalo rend és az azt brutalisan elutasito rend kiizdelmeként foghato
fel. Ebben a torténelemben a rendészet ritkabban allt a humanum oldaldra, és nagyon gyakran
szolgadlta az embertelen onkényt. A rend humanuma csak a szabadsdaggal és a biztonsdaggal

szembesitve értékelheto, de ez az értékelés a rendészettudomany szamara is kételezo feladat.
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A rend eszméjének evolliciés meghatarozottsaga korében megfogalmaztam, hogy az emberi
tarsulasok célja a faj- és Onfenntartds, valamint a biztonsdg megteremtése. Ebbdl az egyszerii
tételbdl kiindulva tekinthetd alapvetd értéknek az egyed élete és a kdzosség fennmaradasanak
biztositasa. Alapvetd érték az élet €s az ezt garantdld biztonsag. Azt, hogy az egyén ¢és a
kozosség szempontjabdl ez mennyire dsszefonodott az evolicid menetében, tobbek kozott az
altruizmust targyald kutatasok is bizonyitjak. Ezek az értékek, mint viszonyitasi pontok
azonban akkor jegecesedtek ki, amikor az emberi kozosségek belsd vilagat a kiilvilag torténései

a mainal joval nagyobb kitettséget okozva voltak képesek befolyasolni.

Napjainkra ez a kitettség megvaltozott, €s jelentdsebbé valtak a kozdsségi 1€t és egylittélés
kihivasai, mikozben pszichologiai algoritmusaink a kordbbi valtozasok iddtartamban is
mértékadéan meghatarozd keretei kozott alakultak ki. Az emberi faj torténetében
masodpercekké zsugorodd modern vilagunkban tehat a mindennapi ¢élet mar nem a kiilso
kitettségek arnyékaban, sokkal inkdbb az emberi kozosségeken beliill és kozott értelmezett

biztonsag keretei kozott zajlik.

Az emberi kozosségek rendje tehat a kezdetektdl fogva értéket hordozott, amely az élet és a
biztonsag fogalmakkal irhato le legegyszertibben. A biztonsag témakorében ezért fogalmaztam
ugy, hogy a biztonsag meghatarozasaba sziikségszertien bele kell foglalni a pozitiv értékalapa

rend iranti igény valtozatlansagat.

Némi magyarazatot igényel ugyanakkor annak tobbszor hivatkozott ténye, miszerint az ember
evolucios adottsaga barmilyen kulturdlis eszme befogadasara valo képesség. Ha ez igy van,
akkor viszont nem sziikséges a rend iranti igény valtozatlansagat a ’pozitiv’ jelzdvel
kiegésziteni, &m ez esetben az életigenld alapértékek sériilnek példanak okéért egy olyan
kulturélis eszme elfogadasara vald hajlanddsag tomegessé valasaval, amely nem az életet,
hanem az elmulast tekinti értéknek. Es lassuk be, voltak, vannak is ilyen kozosségek, tovabba
volt példa arra is, hogy hosszabb idon keresztiil teret kapott egy, a j6 €s a rossz hagyomanyosnak
tekintett értéktelitettségét meg- vagy kiforditd eszme. Az értelmezésben mutatkozé ellentétet
latszolagosnak tekintem, és az aldbbiak szerint oldom fel, igazolva a hipotézis eldfeltevését,

miszerint a rend nem lehet értékmentes kategoria.

Alighanem a barmilyen kulturalis eszme elfogadasara vald hajlandosag lényege az emberi
gondolkodas ¢és 1ét olyan fundamentuma, amely eredeti formajaban a kiilvilaghoz valo
alkalmazkodas lehetdségeit biztositotta. Széleskorii befogadoképességet, amelynek keretén
beliil az organizmus (ti. itt az emberi egyed) tovabb élhet. A kozosségi 1étmoddban az emberek

eredetileg és hosszi idoén at olyan interperszonalis viszonyokra voltak pszicholdgiailag
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paraméterezve, amelyek 50—150 f6s kdzosségeikre optimailzalodtak. Ezekben a kozdsségekben
— ahogy kordbban is jeleztem — a mindennapokat a csalad, a rokonsag, a hagyomanyok ¢s a
tradiciok keretei szabalyoztadk (ti. nem a jogrend), amelyek e kiilonalld kozosségek

sokszinliségét az ismert etnoldgiai kutatdsokon at részben hozzaférhetéveé is tették.

E korabeli kozosségek értékvilaga sokkal kozvetlenebbiil kapcsoldodott az emberi faj
fundamentélisnak tekinthetd értékeihez, az élethez és a biztonsdghoz. A modern tarsadalmakig
vezetd Ut lényegében az emberi faj utkereséseként foghato fel, amelyben a korabbi
valtozasokhoz képest egyik pillanatrol a masikra veszitette el kiilsé kornyezeti kitettsége

crer

valtozatat mutatta — sokszinli értékviladgot tiikkrozve.

Az elmult évezredek ismert torténelmében az emberi faj sokszor az elrendezettség olyan eszmei
megalapozasaig jutott, amelyben visszatért az emberi élet és biztonsag elsddlegességének
hangsulyozasaig azzal, hogy az emberi méltdsag tiszteletének mindenek felett 4ll6 értékét és
sérthetetlenségét helyezte rendjének kozéppontjaba. Pontosan tigy, ahogyan azt a dolgok rendje
teleologikus meghatarozottsaga kapcsdn mar lathattuk, és amelyre Polcz is utalt, amikor a rend
Iényegi attribitumaként azon folyamat céljanak torténd megfelelést jeldlte meg, amely

szempontjabol az megmutatkozik és amelyet ekképp szolgal.

v A hipotézis tehat — miszerint a rend nem lehet értékmentes kategdria — igazolhatd. A
torténelmi tapasztalatok ¢és kutatds a tarsadalmi rend értékhordozd megalapozasat
sziikségszertinek mutatjak, amelyben a hozzaadott ért€k éppen azon emberi kozremitkodésben
kell megjelenjen, hogy mindezt pozitiv értékalapon tegye meg, a tarsadalom szempontjabol
legmegfelelobb értékvalasztasok mentén. Igaz tehat, hogy képesek vagyunk barmilyen
kulturalis eszmét elfogadni (id6legesen jo vagy rossz rendet teremteni), de alapvetd értékeink
keretet szabnak annak, hogy hosszabb idére olyan eszme rabjavd valjunk, amely az
¢letigenléssel szembe helyezkedd. Ez az emberi gondolkodéas szabadsaganak kerete a rend
eszméjének modelljében, ahol a rendészet tudoményos kutatoinak feleldssége — Concha utan —

a tarsadalmi rend eléfeltételeit mindezek figyelembevételével létesiteni.
12.2.4. A NEGYEDIK HIPOTEZIS IGAZOLASA

(Ha4): Feltételezem, hogy a kiterjesztett rend fogalom sziikségessé teszi — a rendészeti
igazgatasnak a hagyomanyos szervezeti kulturara épitkezo elemzése mellett — a teljes rendészeti

infrastruktura miikodésének vizsgalatat, ami sziikségszeriien osszekapcsolodik a rendészeti
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infrastruktura pozitiv értékalapu rendre épiilé  jellegével és az emberi méltosag

serthetetlenségenek tételezésével.

v Negyedik szdmu hipotézisem a nullhipotézis és azt kdvetdé harom premissza
konkluzidja, elfogadasa 1ényegében az eldbbiek elfogadasanak sziikségszerti kovetkezménye.
Abban a tarsadalmi rendben ugyanis, amelyben az emberek ¢életét, egyéni €s kdzdsségi 1étének
biztonsagat az emberi méltdsag mindenek felett 4ll6 értékének tiszteletével alapozzak meg, ott
a rendészet intézményesiilt rendszerében, infrastruktirajaban, szervezeti kulturdjdban és azt
formalo intézkedéseiben, valamint kiilonosképpen oktatasdban ennek az értékvalasztasnak
vissza kell tiikr6zddnie.

Eppen ennek kutatdsa nyithatia meg azt a diskurzust, amely a magyar rendészet
allapotfelmérését célozva kivan eljutni annak megallapitadsaig, hogy iddszerli-e a finszteri
meghatarozas szerinti reform, modernizalas vagy korszerlsités.

Mivel értekezésemnek ennek targyalasa kozvetleniil nem volt célja, ezért ismételten csak
utalnék Budavari Arpad enciklopédikus megalapozassal irt doktori értekezésére, amelyben
végezetil ugy foglalt allast, hogy a ,, magyar rendészet megujitasanak nem sziikségképpeni utja
a rendorség decentralizalasat, demilitarizalasat és depolitizalasat fokuszba dllito rendészeti
reform. A magyar rendészet jelenlegi strukturalis vazan is mitkodhet problémaérzékeny, a
tarsadalom kozosségeivel és a kozigazgatassal kooperalo, torvényes, demokratikus és modern

rendészet. "**®

Magam ebben a kérdésben elismerem a miikkodd rendszerben rejld tartalékok lehetdségének
aktivabb ¢és teljesebb kihasznaldsara irdnyuld szandékot, emellett azonban elodazhatatlannak
tartom az allapotfelmérést, amelynek hidnyara kollégdm is a rendszervaltastol hurcolt

hidtusként hivatkozik.**

Ertekezésem szellemiségében egy ilyen éllapotfelmérés végrehajtasat megel6z6 elmélyiilés
lehet, emlékeztetdiil az Giton, amelyen a magyar rendészet mar tobbszor elindult, de végig még

nem mehetett a rendszervaltoztatas oOta eltelt évtizedekben.
12.2.5. AZ OTODIK HIPOTEZIS IGAZOLASA

(Hs): A4 rendészettudomdny — amelynek rdaddsul jellemzdje, hogy sok szallal kapcsolodik a

tarsadalomtudomanyok szamos teriiletehez, és egyre inkabb nem nélkiilozheti a

448 Budavari, ,A reform és a kdzosség alapt miikodés kilatadsai a magyar rendészetben”, 7.
449 Budavari, 390.
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természettudomanyok segitségét sem — csak akkor képes a kutatasokhoz nélkiilozhetetlen
fogalomrendszert felépiteni, ha azt a modern nyelvtudomdany és evolucios pszichologia

alapjaira helyezi.

Ertekezésemet mind a biztonsag, mind pedig a rend esetében a fogalmi, torténeti-etimologiai
megkozelitéssel kezdtem. A szavak jelentése torténelmi kontextusdnak (idébeli
meghatarozottsaga) vizsgalata, a modern nyelvtudomanynak a gondolkodas kialakuldséra és a
nyelv szerepére vonatkozé megallapitasai, valamint az evollcios pszichologianak az emberi
viselkedés okait kutato érdeklddése figyelmemet e tdrsadalomtudomanyok lencséjén keresztiil
fokuszalta a rendészettudomanyra. Idével az a meggy6zddésem alakult ki, hogy a
rendészettudomany érdeklddési terébe tartozo valdsag altalam vizsgalt jelenségeit kizarolag a
segitségiil hivott tudomanyteriilet fogalmi és értelmezési rendszerében tudom adekvatan

magyarazni.

Mar a Rendészettudoméanyi Szaklexikon biztonsag €s rend fogalmi meghatarozasai ramutattak
arra, hogy a rendészet tudoméanyos kutatdsa soran hasznalt fogalmak meghatarozasa
multidiszciplinaris jelleget mutat. Am éppen a biztonsag és rend fogalmak mélyebb vizsgalata
iranyitotta ra a figyelmemet arra, hogy e kdlcsonzott fogalmak rendészetiesitése hianyaban a
rendészettudomany szamara csak részben valnak hasznalhatova, a kifejteni tervezett jelentés

kozvetitésére igy csak részben lesznek alkalmasak.

Az 6nallé fogalomrendszer kialakitdsara irdnyuld igény tehat indokolt és sziikséges, de a
diszciplina jellegébdl fakadod fogalmi atvételek csak az értelmezés elsd 1épései lehetnek,
masodik lépésként a fogalmak rendészetiesitésének tja azok jelentésének adott teriiletre
torténd meghatarozasaval kell folytatodjon. Ez tortént a biztonsag fogalma esetén is, ahol
lényegében arra a kérdésre kellett valaszt talalni, hogy mit jelent a biztonsdg a rendészet
tudomanyos kutatasa szempontjabol. Ugyanezt teszi a hadtudomany, amikor a honvédelmi
igazgatas targyaban keresi a biztonsag fogalmi meghatarozasat, és igy sziiletett meg a

biztonsagi tanulmanyok biztonsag fogalma is.

A kérdés végiil bennem a rendészet tudomanyos problémainak multi- illetve interdiszciplindris
megkozelitése problémdjaként csapddott le (pontosabban arra jutottam, hogy azzal mutat
hasonlésagot), de megoldasara jelen értekezés keretei kozott végiil nem vallalkoztam.
Megelégedtem azzal, hogy az evolucios pszicholdgia és a modern nyelvtudomany kutatasi
eredményeinek felhasznaldsandl maradva a multidiszciplindris megkdzelitést preferalom,

mikozben igyekeztem szemléletemben interdiszciplindris szinezetet is adni a targyalasnak.
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Annak ellenére tehat, hogy kutatdsi problémam a rendészettudomany problémajaként
fogalmazoddott meg, és e kutatas adott teriiletén a kontextualizaldst Iényegében az evolucios
pszicholdgia és modern nyelvtudomény olykor &sszefonddd szemléletmodjai uraltdk, meg
kellett allapitsam, hogy a rendészettudomany egyéb kutatési teriileteinek mindez nem véalhat

hasznara, még akkor sem, ha e teriiletén pedig nélkiil6zhetetlennek latszik.

v Otddik hipotézisem tehat csak részben volt igazolhatd, mert eldfeltevése csak a
rendészettudomany meghatarozott teriiletére fokuszalt — a rendészetnek a tarsadalmi rend

elofeltételei megteremtését €rintd — kutatasaban volt hasznalhato.
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13. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK A KUTATASBAN (TETELES OSSZEGZES)

13.1. A RENDESZETTUDOMANY FOGALMI BAZISANAK BOVITESE

Uj tudomanyos eredménynek tartom a rendészettudomany kutatdsi tirgyanak pontosabb
kijelolését, ami csak a fogalmi bazis kritikai vizsgéalatdval, a rend (eszméje) fogalmanak
meghatarozasaval, a rend fogalmanak tobboldalu megkdzelitésével és human értékhordozo

mindsége megteremtésének felmutatdsaval volt lehetséges.
13.2. A VELUNK ELO REND-KEPZETEK ALLANDO ES VALTOZO ELEMEI

Uj tudomanyos eredménynek tekintem, hogy a veliink é16 rend-képzetek térténelmi korokon
athuzodoé megjelenési formai mogott a rend eszméjének fogalmi rétegei allando és valtozo
elemeit modellszerlien azonositottam. Allandé elemeiként (a rend eszméjeként) nevesitem
annak archetipikus és evolicids meghatarozottsagat, valtozoként pedig korszerii €s az egyéni

szocializcid szintjén megjelend kifejezddéseit.
13.3. A REND TORTENETI-ETIMOLOGIAI MEGKOZELITESE

A rend torténeti-etimologiai megkozelitése olyan tudomanyos kutatomunka eredménye,
amelynek kozreadott 6sszegzése feltarja a rendészet tudomanyos megkdzelitésének torténeti és
tudomanyelméleti alapjait, segiti befogadasat az akadémiai kozvéleménybe, valamint

hozzajarul a tudomanyag jovobeni teljesitményeinek gyarapitdsahoz.
13.4. A GLOBALIS CSELEKVOKEPESSEG FOGALMA

Uj tudomanyos eredménynek hatarozom meg a globalis cselekvéképesség fogalmanak
kimunkalasat. Definiciom szerint a globadlis cselekvoképesség alatt egy potencidlis valosagot
ertek, amely azt fejezi ki, hogy egy dtfogo kihivasra az emberiség az adott vilagrendet
meghatarozo hatalompolitikai viszonyok és egyiittmiikodeés rendszerében milyen aktivitdst
képes a tarsadalmi cselekvés gyakorlataba atiiltetni, e kihivas atfogo és eredményes kezelése
erdekeben. Olyan potencialisan igazolt lehetséges valosagrol van tehat szo, amelynek realitdsa

megeldlegezheto.
13.5. A RENDESZETTUDOMANY BIZTONSAG-FOGALMA

Uj tudomanyos eredmény a biztonsag Gjrafogalmazasa, miszerint a biztonsdg legdltalanosabb
ertelemben olyan, pozitiv értékalapu rendre iranyulo igényiink valtozatlansagat feltételezo
dllapotot jelol, amely szabadsagot biztosito cselekvési onallosaggal, identitissal és
egzisztencialis  stabilitassal jellemezheto, és amelyet szorongds, felelem nem wural,

egzisztencidlisan tehat nem fenyegetett.
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13.6. A REND ESZMEJE ES FOGALMI APPARATUSA, MINT A VALOSAG MODELLJE

Uj tudomanyos eredmény a rend eszméjének olyan meghatdrozdsa, ami azt a
tarsadalmi rend (elvart) mindségével osszefiiggésben keriilt kapcsolatba a rendészettudomany
érdeklodési teriiletével, valamint a rendészeti oktatassal és képzéssel szemben tamasztott
kovetelményekkel, mivel kiindulépontom az volt, hogy a rendészetnek els6ként a tarsadalmi

rend eléfeltételeit kell megteremtenie, nem pedig magat a tarsadalmi rendet.
13.7. AZ ALLAPOTFELMERES ES A SZUKSEGES MODERNIZACIO

Uj tudoményos eredmény a rendészettudomany fogalmi apparatusanak megujitasa azzal a
céllal, hogy ez a tudomanyteriilet az eddigieknél jobban legyen képes megismerni a rendészeti
igazgatasnak azokat a teriileteit is, amelyek jellemzden elzarkdznak a kutatdi tekintetek el6l.
Egy ilyen fejlodési irany hatasosan szolgalhatja azt a modernizaciot, ami harmoniat teremt a

rendészeti igazgatas kettds célja, az eredményesség €s a torvényesség kozott.
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14. A TUDOMANYOS KUTATAS IRANYAI, AJANLASOK, GYAKORLATI

FELHASZNALAS

Jelen fejezetben a tudoményos kutatds irdnyainak azon pilléreit mutatom be roviden, amelyek
a megeldzd fejezetben Uj tudomanyos eredményként, szabatos megfogalmazasban jelentek
meg. Az itt adott tajékoztatas emellett az Gj tudoményos eredmény mindségének megitélését is

segiti a tobbletinformécidk atadasa utjan.
14.1. A RENDESZETTUDOMANY FOGALMI BAZISANAK BOVITESE

A kutatds menetében altalaban a jelenségek leirdsara vagy a rendészettudomanyon kiviili
tudomanyteriiletekrdl kellett fogalmakat kolcson6zndm, vagy 1) fogalmat kellett alkotnom,
vagy pedig valamely meglévo fogalom rendészettudomanyra fokuszalt meghatarozasat kellett
megadnom. Ez utdbbi esetben azt vizsgaltam, hogy az adott fogalom a rendészettudomany
szamara mit jelent. Nem szeretném altatni magam azzal, hogy az e korben Uj tudomanyos
eredményként bemutatott fogalmak hasznalatdban én voltam/vagyok az elsd, mert e targyban a
rendészettudomany szakirodalman tilmutato6 teljes €s részletes elozménykutatasnak nem lattam

értelmét.

Tudomanyos eredményként tekintek azonban arra az eréfeszitésemre és annak eredményeire,
hogy egyes fogalmak esetében a rendészettudomany szdmara hasznosithatd jelentés-kontextust
teremtettem (lasd arend, a rend eszméje; rend-eldképek, rend-képzetek), vagy egy mar meglévo
meghatarozas aktualizalasat és fokuszalasat végrehajtottam (lasd a globalis cselekvOképesség
¢s a biztonsag fogalma). Ezt a munkat tovabb kell folytatni, az egyes részteriiletek vizsgalata —
kiilonos tekintettel a valésag mas tudomanyteriiletek rendjére vonatkozo részeinek elmélyitése

— ki is kényszeriti a fogalmi bazis bovitését.

Meg kell ugyanakkor mondjam, hogy nem torekedtem 0j fogalmak alkotéséara és bevezetésére
kutatasomban, pontosabban nem volt kitliz6tt cél 0 fogalmak bevezetése. Talan a rend eszméje
volt az egyetlen kivétel ez alol, am eredetileg ezzel a megjeldléssel is csak az volt a célom, hogy
egy megérzésemnek hangot adva meghatarozott kifejezéssel régzitsem annak tartalmat.
Definicidja késobb sziiletett meg, az altalanossag egy bizonyos szintjén, miszerint a rendszerii
gondolkodas meghatarozottsaga mogott egy torténelmi korokon dtivelé a priori
sziikségszertiség altal inspiralt evolucios igény huzodik, amelyet a rend eszméjének neveztem

el.

Ezt a meghatarozasomat kiindulé alapnak tekintettem, és az evolucids jelleg utdlagos

betoldasan kiviil 1ényegében nem is valtoztattam rajta. Tartalmat azonban az archetipikus és
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evolucios hatooki jelleg kibontasaval mélyitettem, feltarva ezeknek kapcsolatat a korszeril,
valamint az egyéni szocializacio szintje altali meghatarozottsaggal. Az ut e feltart rétegekhez a
rend-képzetek, rend-eloképek fogalmi meghatirozasan és eredetének vizsgalatan keresztiil

vezetett el, amely fogalmakat a rendészet tudomanyos kutatasara formaltam.

A fogalmi megkdzelités tehat a kutatds tovabbi iranyainak elkeriilhetetleniil részévé fog valni.
Ebben a munkdban egy lexikalis igényli talapzatrdl, a tobbszor hivatkozott
Rendészettudomanyi Szaklexikon egyes meghatarozésaitdl rugaszkodtam el, és igyekeztem az
egyes szocikkekbe rejtett, olykor a mult szdzadokat idéz6 palackposta iizenetét napjaink

valosagara aktualizalni, vagy az aktualizalas eléfeltételeit megteremteni.*>°
14.2. A REND TORTENETI-ETIMOLOGIAI MEGKOZELITESE

A rend tOrténeti-etimologiai megkozelitésével foglalkozod fejezet olyan tudomdanyos
kutatdmunka eredménye, amelynek kozreadott 6sszegzése alldspontom szerint 1j tudomanyos
eredménynek is tekinthetd a rendészet tudomanyos kutatasdban, annak megalapozd ¢és

esszencidlis jellegére tekintettel.

14.3. A GLOBALIS CSELEKVOKEPESSEG FOGALMA

crer

ismert. Az EU Globalis Stratégiaja a Kozos Biztonsag- ¢és Védelempolitika szamadra
prioritasokat hatarozott meg a COVID-19 jarvanyhelyzet idészakaban. E korben a targyalasok
alkalmaval a prioritdsok kozott — a kihivasokra torténd eredményesebb védekezés érdekében —
védelmi teriileten felmeriilt a globalis cselekvéképesség fejlesztésének igénye.*' Am ennek
pontos tartalma nem valt mélyebben ismertté. Ett6] fliggetlentil talan megkozelitése rokonsagot

mutathat az altalam adott megkozelitéssel. A fogalom definidlasa azonban itt nem tortént meg.

Egy masik, joval pontosabban koriil irt kontextusban jelenik meg a fogalom Molnar Gusztav
egyik geopolitikai tanulmanyaban. Am ebben nyilvanvalova valik, hogy a huszadik szazad eleji
globalis geopolitika klasszikusaként ismert Halford J. Mackinderre hivatkoz6 definicid
alapvetden kiilonbozik az altalam adottol. Molnar a kovetkezoket irja a tényleges geopolitikai
cselekvoképességgel Osszefiiggésben: ,,/...] a geopolitika modszertanaval hatékonyan csak az
a hatalom élhet, amely megfelelo nagysagu teriilettel, gazdasagi eroforrasokkal és népességgel,

szilard tarsadalmi-politikai berendezkedéssel és ennek megfeleléen stabil kormanyzattal,

450 Korinek, ,,Utdsz6 a Rendészettudomanyi szaklexikonhoz”, 8.
41 Honvédelem.hu, ,EU védelempolitikai igazgatdk videdkonferencidja”.
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valamint — egydltaldn nem utolsésorban — globdlis cselekvéképességgel rendelkezik. ”** Majd
késobb Anglia huszadik szazad eleji politikai ambicidi kapcsén jegyzi meg, hogy ,, amibdl
viszont nem engedhettek [ti. az angolok — a szerz6 megjegyzése], az a vilagelsoség pozicioja és
a globadlis cselekvoképesség volt, ami lehetové tette szamukra, hogy megakadalyozzak a

,vilagbirodalom” [ti. egy masik hatalom — a szerzé megjegyzése] megjelenését” 4>

Az altalam adott definici6 kontextusa a geopolitikai megkozelités meghatarozott hatalmi
kozpontu fokusza érdektelen, hiszen ez utdbbiban tulajdonképpen arrdl van szd, hogy adott
hatalom (de lehet barmilyen szdvetség is) hogyan, milyen feltételek mellett lehet a nemzetk6zi
politikai térben globalisnak nevezhetd aktor. Szdmomra a globalis cselekvoképesség fogalma
ennél elvontabb, és messze nem a biztonsagpolitikai diskurzus részeként jelenik meg, hanem a

biztonsagi kitettségek kozott joval inkabb a 'nem hatalmi’ kihivasok értelmezési keretében.

Definiciom szerint a globalis cselekvoképesség alatt egy potencialis valosagot értek, amely azt
fejezi ki, hogy egy atfogo kihivasra az emberiség az adott vilagrendet meghatarozo
hatalompolitikai viszonyok és egyiittmiikodés rendszerében milyen aktivitdst képes a tarsadalmi
cselekves gyakorlataba atiiltetni, e kihivas atfogo és eredményes kezelése érdekében. Olyan
potencialisan igazolt lehetséges valosagrol van tehat szo, amelynek realitasa megeldlegezheto.
Mondhatjuk ugy is, hogy a politikai elgondolasokat kiséro cselekvési realitas maximuma —
globalis spektrumon egy globalis kihivasra valaszul (bovebben lasd jelen értekezés A globalis

cselekvoképesség c. alfejezetben).

A fogalom hasznélatanak oka a biztonsagi kihivasok olyan iranya atrendezddése, amelyek
korében a globalis, majd az ez altal kivaltott egyéb hatdsok elleni védekezés kérdése
els6dlegessé valhat. Probara téve azt a modern vildgot is, amelyben a vesztfaliai rendszer

alapjain nyugvo, a belsd rend 6rének tekinthetd rendészet 1étezik.
14.4. A RENDESZETTUDOMANY BIZTONSAG-FOGALMA

A biztonsag fogalmanak meghatarozasa a modern allamok vesztfaliai értelmezési keretében
elsdsorban annak, mint kiilsé (honvédelmi) és belsd (rendvédelmi/rendészeti) oldala jelenik
meg. Az értekezés részletesen targyalja e hatdrok elmosoddsdnak kérdéskorét, amely a
hagyomanyos definiciot a rendészet tudomanyos kutatdsa szamara részben hidnyossa teszi.

Ebbdl adodott, hogy a biztonsag tobb meghatarozasabol, valamint Rodrik trilemma-

452 Molnar, ,,A mackinderi képlet, avagy a geopolitikai egyensuly esélyei”, 48.
433 Molnar, 49.
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elméletének kovetkeztetéseit felhasznalva osszeallitott altalanos meghatarozasat kiegészitettem
a pozitiv értékalapti rendre irdnyuld igény valtozatlansdganak tételezésével. E szerint a
biztonsag legaltalanosabb értelemben olyan, pozitiv értékalapu rendre iranyulo igenyiink
valtozatlansagat  feltételez6  allapotot  jelol, amely szabadsagot biztosito cselekvési
onallosaggal, identitdassal és egzisztencialis stabilitassal jellemezhetd, és amelyet szorongas,

félelem nem ural, egzisztencialisan tehdt nem fenyegetett.

A fogalom kibdvitett jelentéstartalmu hasznalata a rendészet tudoményos kutatdsaban garanciat
teremt a rend értékhordozé természetének figyelembevételére, lehetdség szerint kizarva ezzel
az igazgatasi teriilet autokratizdlodas és/vagy militarizalodéds iranyaba torténd el- illetve

visszamozdulasat.
14.5. A REND ESZMEJE ES FOGALMI APPARATUSA, MINT A VALOSAG MODELLJE

Valamennyien ugy tekintiink a vilagra, hogy abban az elrendezettség bizonyos allapotait latjuk,
feltételezziik, gondoljuk etc. — tudatosan vagy éppen nem tudatosan. Rend-képzeteink, rend-
eloképeink eldhivhatok, torténelmiink pedig szdmos manifeszt megnyilvanulassal arulkodik
elmult korokrol, ahol valahogyan gondolkodtak a valdsagrol és a rendrél. Abban segitik a
megismerést, hogy azonos nézdpontot teremtenek az emberi viselkedést — jelen esetben a
rendészettudomany nézdpontjabol — kutatdé szamos tudomanyteriilet eredményei
értelmezéséhez, egyfajta szintéziseként a felhalmozott és részteriiletenként is 6riasi mélységben

kibontakozo ismeretnek.

A valosag egyes teriileteinek rendjeit vizsgalva a rend-képzetek jellemzoi archetipikus (a
priori) €és evolucios meghatarozottsagot mutatnak, mindannyiunk gondolkodasat
meghatarozva. E hatdokokat a rend eszméjeként hataroztam meg azzal a kitétellel, hogy a rend-
képzetek korszerii és az egyéni szocializdcio szintje szerinti rétegét a hatdoki meghatarozottsag
manifeszt megnyilvanuldsaként tekintettem (bar nem zartam ki esetleges hatdoki vagy kvazi
hatooki jellegét). A modell tartalmanak kibontdsa a tarsadalmi rend (elvart) mindségével
Osszefiiggésben keriilt kapcsolatba a rendészettudomany érdeklddési teriiletével, mivel
kiindulopontom az volt, hogy a rendészetnek elséként a tarsadalmi rend eléfeltételeit kell

megteremtenie, nem pedig magat a tarsadalmi rendet.

crer

vesztfaliai kiils6—belsé rend elvalasztason felépiild, és a honvédelmi igazgatasbol kivald
rendészeti igazgatds allam- és jogtudomany kdézponti megalapozésa mellett Uj tudomanyos

eredményként megerdsithessem, illetve felmutathassam annak pszicholdgiai és modern
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nyelvtudoméanyi beagyazottsagat, esetenként pedig elsObbségét a jogrend kontextusu

megkozelitéshez képest — hangsulyozottan kiegészitve, nem pedig hattérbe szoritva azt.

A rend eszméjének kutatdsa, fogalmi korének kialakitasa és a kutatds szemléletmddja

hozzajarul a rendészettudomany jabb kutatasi iranyainak meghatarozasahoz.
14.6. AZ ALLAPOTFELMERES, A VALOS ALLAPOTOK ISMERETENEK SZUKSEGESSEGE

Nem kifejezett célként, de az értekezés megallapitasainak sziikségszerli kovetkezményeként
jelenik meg a rendészet vildganak tobbszor hivatkozott hiatusa (kiilondsen Finszter Géza,
Korinek Laszl6 és Budavari Arpad munkaiban), a rendészet tényleges, valds helyzetének
feltarasara irdnyulo igény, amelynek talapzata a mai napig a rendszervaltoztatast kovetd idoszak
egyetlen atfogo vizsgalata a Team Consult altal. Ennek hidnyaban ugyanis a rendészeti stratégia
kidolgozasara sincs mod, legalabbis megalapozott munka a valds allapotok ismeretének
hianydban nem varhatd. Ennek a kutatasi iranynak a jelentdsége éppen abban a kérdésben
adhatna a jovOre vonatkoz6 tdmpontot, hogy milyen mértékben tdmaszkodhatunk a rendészet

vilagaban a jelenlegi keretek kozotti mitkddés korszertisitésére*>*

, 1lletdleg sziikséges-e annak
modernizaciéja vagy reformja.*>> Az atfogobb allapotfelmérés a tarsadalmi rend kérdését nem
hagyhatja figyelmen kiviil, a vizsgalat korének kibOvitésekor tehat az e dolgozatban

megfogalmazott szempontokat is érdemes figyelembe venni.

454 Bydavari, ,A reform és a kdzosség alapu miikédés kildtadsai a magyar rendészetben”, 384.
4% Finszter, Rendészettan, 308-9.
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15. UTOSZO

A torténelem egyetlen nagy szottes. Senki sem lathat at beldle tobbet egy arasznyinal [...]
Sokat beszélnek arrdl, hogy a szottes mit abrazol. Némelyek valtig bizonygatjak, hogy latjik a
rajzot. Némelyek csak azt latjak, amit elmondtak nekik. Némelyek emlékeznek rd, hogy
valamikor lattak, de elvesztették. [...] Nemelyeknek meg éppen az a meggyozodés ad erot, hogy

nincs latnivald, a széttes nem dbrdzol semmit. *°

A rend eszméjére tigy tekintek, mint a széttes egy darabjara. Bennem az emlékezés hivta életre,
egy félelmet keltdé kozelmult feledni véagyott Oroksége, amelyben a rend a tdrténelem
udvariatlan, de népszerii despotija lett — ismét, mint megannyiszor. A palota ajtajan az

igazsdgossag eszméjével, persze eldtte 1épett be, €s a szabadsagot csak vendégként fogadta.

Aki azt mondja, volt mar vadabb és féktelenebb az emberi indulat, mint a huszadik szazad
derekan, aligha téved. De a vak hit, hogy modern korunk vivmanyai koziil tobb majd garanciat

teremthet az emberi méltosag sérthetetlenségének megdvasara, megingott, a remény tavolodott.

A modern allamnak az erkélcs aranyfedezetére épitett jogrendje még all, de a funkcionalis,
érdekalapi normak térnyerése a modern allam kozigazgatasanak intézményi komplexumaban
¢s globalizalt gazdasagdban mar a valtozas tényét rogziti. Az eldrelatas hianya €s az emberi
onzés globalis kihivast teremtett, és semmi nem mutatja a kdzos cselekvoképesség erdsodését,
mikozben a vesztfaliai renden alapul6 hatalmi viszonyok rendjét a globalizacio érdekviszonyai

megbontottak.

Kiilsé ¢és belsé biztonsdgunk hatarai elmosodtak, az allami szerepvallalas mellett egyre
égetébbé valik a kozosségek belsd erdforrasainak mozgodsitasa, dnvédelmi képességeinek

erdsitése. Mindez az emberi kozosségek talélésének zaloga.

A kozosségek rendjének értékalapja az emberi méltosag sérthetetlensége. Az allami és
kozosségi rendészet minden eréforrasaval elofeltételeket kell teremtsen ahhoz, hogy maga is az
onvédelmi kozdsség részévé valhasson, maskiilonben konnyen valik a kihivasok sulya alatt az
autoriter irdnyba tolodé hatalmi gépezet eszkdzévé — mint megannyiszor emberi

torténelmiinkben.

56 Wilder 1967, 501
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Az egyiittmiikddés kulturajat azonban csak ugy 6vhatjuk meg, ha biztonsagunkat pozitiv
értékalapu rendre épitjiik. A rend eszméje olyan talapzata mélyen emberi mivoltunknak, amely

ehhez biztos keretet, forméat teremthet — emberi kozosségeinkben.

Az értékteremtés azonban munkaval jar. Thornton Wildernek igaza van, amikor azt mondja:
., Nincs olyan hit és remény, amely ne alkotasban fejezné ki magat. A hit emberei dolgoznak,

alkotnak. Ami a legjobban bantja oket, az nem a tévedés, a tudatlansag vagy a kegyetlenség —

hanem a lustasag. ™’

ﬂ;ﬁ éfa’('&f'iyga‘v?oln/i WW@;, Aogq jpa &Vg@m.

47 Wilder 1967, 11.
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