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Bevezetés és témavalasztas indoklasa

A doktori disszertaciom témaja a zart intézeti neveltek és a zart intézetben dolgozok motivacios
bazisanak feltardsa. A téma kivalasztdsaban és formalodasdban tobb nagyobb, a szakmai
¢letemben jelentds allomds szerepet jatszott. A zart intézetek vildgaval elsésorban a
fogvatartotti  1étet fokuszba 4llitdé konferencidkon, szakemberekkel —megvaldsult
beszélgetéseken keresztiil kezdtem el megismerkedni: itt szembesiiltem a blinelkdvetoi,
fogvatartotti 1ét és a fogvatartottakkal foglalkozd szakemberi munka nehézségeivel, a
tarsadalomba torténd visszailleszkedés, és a tarsadalomban valé megmaradés buktatoival. Ezt
kovetden tobb nemzetkozi projekt koordinatoraként betekintést nyerhettem a fiatalkort
blinelkdvetok munkaerdpiaci elhelyezkedését 6vezo kihivasokba, vagy a bortonben, az egymas
befolydsolasa révén megvaldsuld radikalizalédasi folyamatokba, ezek segitésére-
megakadalyozasara oktatasi programot kidolgozva és ajanlva munkatarsaimmal. A nemzetkozi
projektek egyik alapkove a fogvatartottak belsé motivacios bazisdnak feltérképezése volt. Az
ennek érdekében végzett kérddives felmérés (Fekete — Hegediis, 2016; Fekete, 2017) kimutatta,
hogy a fogvatartotti motivacid (tanuldsi és életvezetési) mar a fiatalkoruak esetében is
aggasztdéan alacsony (alacsony iskoldzottsag, vagy a megfeleld csalddi hattér és tarsas
kapcsolatok hidnyabol, a bortdonlét deperszonalizacidos hozadékabol adododan), nemcsak

magyarorszagi, de nemzetkozi szintéren is, ami megoldasért kialt.

Kutatési t¢émam formalodasaban a masik nagy allomas a Csalad-, Ifjusag- és Népesedéspolitikai
Intézet altal vezetett kutatdmunka volt, melynek célja a biinelkdvetdk csaladi hatterének
megismerése: a veliik szemben alkalmazott és altaluk vallott nevelési-fegyelmezési eszkdzok
tarhaza, hattérbazisuk, csaladjukba és a tarsadalomba torténd visszailleszkedési esélyeik
attekintése. A fogvatartottakkal felvett interjik sordan fogalmazddott meg bennem
konkrétabban, hogy mind a hosszu-, mind a roviditéletesek, mind a gyermek-, fiatal-,
felnottkora fogvatartottak esetében, nemtdl fiiggetleniil sziikséges a belsd motivacios bazis
(tanuldsban, munkavégzésben, csaladdal valo kapcsolattartasban, életvezetésben) meglétének
1ddrdl-idore torténd felmérése, ennek a bazisnak sziikség szerinti erdsitése (akar valamilyen
megfeleld oktatasi metddus segitségével). A szervezeti kultiraval kapcsolatos ismereteimet
tovabb bdvitette az, hogy a felmérés soran dolgozokkal is beszélgettiink munkatarsaimmal, igy

mélytiltek az 6 munkdjukkal kapcsolatos ismereteim, képet kaphattam mddszertani tarhazukrol,



munkavallaloi hitvallasukrél. Tovabba ez volt az az allomas a szakmai életemben, mely
megszerettette velem a kvalitativ modszertanokat, ezen beliil is az interja, mélyinterju

modszerét, melyet e dolgozat kutatdsi modszeréiil is valasztottam.

A fenti munkdk segitségével nemcsak a zart intézetek vildgaval tudtam kozelebbrol
megismerkedni, de a fogvatartottak gondolkoddsmodjaval is: altaluk lehetéségem nyilt
megprobalni belehelyezkedni a kutatoi-résztvevé megfigyeldi szerepbe (késdbb szd esik a
kutatast ovezd dilemmakrol, melyek azonositasa szintén fontos tanuldsi folyamat volt a
szdmomra), megtapasztalni a kommunikacidés IlehetOségeket ¢és gatakat (Bernstein
terminologidjat hasznalva, a korlatozott nyelvi koddal élokkel torténd eredményes
kommunikécié mikéntjeit).

Akkor, amikor zart intézetrdl besz¢liink, legalabb ugyanannyira beszéliink az ott dolgozorol,
mint amennyire a fogvatartottakrdl: az 6 kolcsonhatasuk a mindennapi munka soran, illetve
ennek megértése és sarokpontjainak azonositisa elengedhetetlen eleme egy motivacioval,
eréforrasokkal foglalkozo kutatasnak. Ezért valasztottam értekezésemben feltarni a mind a
fogvatartotti, mind az allomanyi oldalon fellelheté motivacids lehetdségeket, illetve vizsgalni

a két csoport egymadsra hatasat az er6forrasok megtartasa tekintetében.

A nevelési cél sokkal eredményesebben tud megvaldsulni, ha maga a bilinelkdvetovel
foglalkoz6 szakember motivacids bazisa is ,,rendben van”. A reintegracios tisztek szamara az
egyik legnagyobb kihivas az, hogy a fogvatartottakat érdekessé tegyék sajat maguk szamara,
érdekeltté tegyék Oket onmaguk fejlesztésében. Ez a munka gyakran nem jutalmazo, nem
kecsegtet a (1athatd, tapasztalhato, végigkovethetd) sikeresség igéretével a szakember szamara.
Ugyanakkor letagadhatatlan, hogy a biintetés-végrehajtasban dolgozdk ,,pozitivabb
hozzaallasaval [...] a bortonartalmak nagymértékben enyhitheték lennének, segitve ezzel a
fogvatartottak visszailleszkedését a tarsadalomba” (Lebujos, 2012: 33). Az egyén pedig akkor
képes masok motivacidjara, ha onmaga is motivalt, ezért tehat — véleményem szerint —
elengedhetetlen a fogvatartotti allomany motivacids bazisanak elemzésén til a szakemberi
oldalon torténd, hasonlo célu kutatds. A rendszerszemlélet fontossdgara Kreager és Kruttschnitt
is felhivja a figyelmet. A szerzéparos arra figyelmeztet, hogy bizonyos kutatdsok szerint a
fogvatartott jollétére a személyi dllomany van a legnagyobb hatassal (Kreager — Kruttschnitt,
2018). Véleményem szerint, egyrészt emiatt is kihagyhatatlan a diskurzusbol a
fogvatartottakkal foglalkozo szakemberek vizsgélata. Hasonloképpen indokolttd teszi ezt a

valasztast a hazai bortonkutatasokban az ezzel a csoporttal foglalkozo, kevés szamti munka.



A motivacio és az erdforrasok kérdéskoréhez szorosan kapcsolhatd az egyén Onteremtd
képessége, a benne rejlo lehetdségek és potencial kiakndzasa, annak a kérdésnek a korbejarasa,
hogy barmilyen szélsdséges koriilmények kozott is mitdl élet az élet? Ezért disszertaciom és
kutatdsom témdjanak tagabb elméleti keretéiil az egzisztencialista filozofidkat és pszichologiat
valasztottam. Hosszl id6 volt az, amig eljutottam odaig, hogy ez lesz az a hattér, melybe
agyazva értelmezni és magyardzni tudom azt, hogy szdmomra mit jelent az ,,ember
emberiessége”. A posztmodern amerikai holokauszt-irodalom egyik talan legfontosabb
,mementdja” Primo Levi ,,Ember ez?” cimli memoadrja, melynek kozéppontjaban az extrém
moddon lealacsonyitott ¢let értelemmel torténd megtoltése all. Milyen lehetdségei vannak erre
annak az embernek, aki életének olyan szakaszaban jar, mely nap, mint nap kihivasok elé
allitja? Egyaltaldn, mitdl lesz emberré az ember? Szédmitanak-e ebben a dontések? Hogyan
élheté meg a szabadsag? Felels-e az egyén sajat jollétéért és fejlodéséért? Es ha minden
koriilmény ez ellen dolgozik, mégis hogyan lehetséges jol lenni? Az egzisztencialista
magyarazatokhoz elsésorban Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger, Erich Fromm, Irvin D.
Yalom, Viktor E. Frankl, Csikszentmihalyi Mihdaly gondolatait hivtam segitségiil. Az
egzisztencialista megkdzelitésben olvasottak jelentds mértékben hozzéjarultak a kutatdsom
tematikajanak, témakdreinek meghatdrozasahoz, igy abban foglalkozom a szabadsag, az id6
koncepcidjaval, a feleldsség kérdéskorével mind a fogvatartottak, mind pedig a dolgozdk

korében felvett interjukban.

A motivacio-motivalhatosag értelmezéséhez, illetve az egzisztencialista vonalon gondolkodva
az Onteremtés, a sajat eréforrasok kiaknazasadnak képességének mélyitéséhez a motivacios
elméletek ismerete is elengedhetetlen. Sziikséges volt konceptualizalni, mit is értek motivacid
alatt, mit keresek, amikor motivaciot keresek? Az értelmezésemhez a Self Determination
Theory (SDT) meghatarozasa all a legkdzelebb (példaul Vallerand, 1983; Brown — Ryan, 2003;
Deci — Ryan, 2008; Petri — Govern, 2013), melyet én e helyiitt ondeterminéalasnak forditok. Az
SDT egy motivacios megkozelités ,,csomag”, egyszerli megfogalmazasban az életcél megléte,
jollétre, személyes fejlédésre valdo belsd igényt jelenti. Ide tartoznak az Onszabdlyozd
mechanizmusok, energia, életkedv. Erdekességként jelent meg szamomra a kontrollalt
motivacio, mely a jutalmazas-biintetés dimenzidjaban értelmezhetd: a zart kornyezetben
mennyire értelmezhetd ez a jelenség, amit Deci és Ryan ugy fogalmazott meg, hogy amikor az
egyén a jutalmazas-blintetés dimenzidjaban mozog, kontrollalt, mesterséges térben, akkor

viselkedési mechanizmusaik nem ennek kovetkezményei-e (Deci — Ryan, 2008)?



Hasonloképp érdekes adalék a Herzberg-féle kéttényezds motivacios elmélet (Herzberg —
Mausner — Bloch-Snyderman, 2017), melyet ugyan munkapszicholdgiai értelmezésben
dolgozott ki a kutatd, mégis alkalmazhatonak érzem a zart intézeti kdrnyezetben is. Herzberg a
higiénés (kiilsé) és motivator (belsd) tényezdk kétszintes felosztasa kapcsan teszi fel, hogy a
belsé tényezok koziil — munkahelyi értelmezésben — az eldmenetel motivald hatéssal
rendelkezik az egyén szamdra, 4m a feleldsség ,,odaitélésének™ hosszutavon komolyabb hatasai
vannak a téren. Kérdésfeltevésem az, hogy a feleldsség biztositasa hogyan és milyen forméaban
valosulhat meg a bortondkben? Példaul Beller Balazs taglalja ezt a témat a Hadtudomanyi
Szemlében megjelentetett irdsdban, a katonai szervezeteken beliil megjelend motivacio kapcsan

(Beller, 2014).

Dolgozatom kozponti elemét képezi a prizonizacid és az elidegenedés jelensége. Donald
Clemmer bortonszociologus 1940-ben prizonizacioként definidlta azt a folyamatot, ,,melynek

b

sordn az egyén, ’...tobbé-kevésbé atveszi a fegyintézet tdrsadalmi gyakorlatait, erkdlcsét,
szokésait és altalanos kultarajat’” (Clemmer 1940/1958: 299, idézi Papp: 2009: 29). Clemmer
szerint a fogvatartott prizonizacidja bortonkarrierje soran ingadozhat, ciklikussa lehet, mértéke
fiigg csalddi hatterétdl, a reintegracios esélyektl (tdmogatd csaladi hattér megléte,

normakovetd magatartasra valé ,.hajlam”) (ibid).

Papp Gabor 2009-es tanulmanyéaban utal Melvin Seeman 1959-ben kozzétett munkajara is,
melyben az elidegenedés 6t fazisat mutatja be. Ezek: hatalomnélkiiliség, normanélkiiliség,
jelentésnélkiiliség, izolacio, én-elidegenedés (Papp, 2009). Hogy az elidegenedés hozott, vagy
a zart kornyezetben sziiletd jelenség-e, Papp szerint még tovabbi kutatasra var, az biztos, hogy
a prizonizacid ¢és az elidegenedés, melynek jelen kutatds szempontjabol talan legfontosabb
allomasai a norma- ¢s jelentésnélkiiliség, majd az ¢én-elidegenedés, kapcsolata
megkérddjelezhetetlen. A prizonizacid egyes allomdsai, véleményem szerint, analogként
értelmezhetdk a szakemberi csoportban is, de esetiikben inkabb a deprivacio kérdéskorében, az
altalanos tehetetlenség és az ennek hozadékaként felmeriildé burn-out esélyeit vizsgalva.
Roviden: az elszantsag és lelkesedés megléte és erdsitése mindkét csoportban nagyon fontos
feladat; egyikiiknél a tarsadalomba vald sikeres visszailleszkedés esélyeit ndvelendo,
masikukban a burn-out jelenségével valé megkiizdés, és a fogvatartottal valod élvezetes,

¢lvezhetd és kielégité munkavégzés szempontjabol.

Elméleti keretem fobb tartalmi csomdpontjai az egzisztencializmus, a motivacios elméletek
feldli megkozelités mellett a mar emlitett prizonizacid-elidegenedés iitemének feltérképezése,

¢s a konstruktivista pedagdgiai paradigma (példaul Nahalka), amely mar eleve meglévd



motivaciobol indul ugyan, de a tudas konstrudlasat és a tanulast valtozatossaggal,
komplexitassal célozza meg, vagyis a rendszerszemléletii megkozelitésbe — véleményem

szerint — beilleszthetd.

Kutatési kérdéseim a fentiek tiikrében tehat a kovetkezd témakorok koré épiiltek: fogvatartott
motivalasanak lehetdségei; milyen szintereken valosul meg a fogvatartott és a szakemberi
allomany egymasra hatasa; van-e jelentdsége a fogvatartott hogylétére a kollégak munkarol
alkotott felfogasa, motivacios bazisa; milyen eréforrasokkal rendelkezik a fogvatartott; hogyan
lehetséges ennek erdsitése, fenntartdsa; milyen modszertani tarhdzzal rendelkezik a személyi
allomany ehhez; illetve milyen moddjai vannak a motivacido-motivaltsadg fenntartdsanak (mind a

fogvatartott, mind a kollégdk esetében)?

A kutatas valasztott mintaja

Az altalam alkalmazott fogalmak konceptualizalasan kiviil nagy kihivast jelentett a kutatashoz
alapul szolgdldé minta lesziikitése. A nék és a férfiak, illetve a fiatalkortak is eltérd
mintazatokkal rendelkeznek, ami a motivacid meglétét illeti. Kiilonbséget kell tenni a
csaladjuktol, kisgyermekiiktdl esetlegesen elszakitott ndk, az éretlen személyiséggel bird
fiatalok és a felndtt férfiak megkiizdése kozott. Ugyanigy befolyasolo tényezoként lehet jelen
a kilonféle rezsimek milyensége, jellemzdi, az itélet hosszusaga, belathatosaga. A
szakirodalomban torténd elmélyiilésem sordan érdeklddésem a hosszhitéletesek felé fordult:
lehetséges-e, s ha igen, milyen mddon, azon egyének belsé motivacids bazisanak fenntartasa,
megteremtése, akik hosszabb idére, mintegy életvitelszertien kell, hogy berendezkedjenek a
zart ajtok mogotti eletre? A 2012. évi C. torvény (Btk.) 36. paragrafusa a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztést 3 honap és 20 év, halmazati vagy Osszbiintetés esetén 25 évben hatarozza
meg. Ezen tul a 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 105. paragrafusa rendelkezik a hosszidds
specialis részlegre (HSR) helyezhetd fogvatartottakrol: ennek értelmében ide az életfogytiglani
szabadsagvesztésiiket t6ltok, vagy legaldbb 15 év szabadsagvesztést tolto elitéltek keriilhetnek
(akik magatartasi, kockéazati besoroldsa ezt indokolja). A minta egyrészt hozzaférésen alapult,
de a kutatasi célt szem el6tt tartva, és a jogi meghatarozasokat is alapul véve, a mintamba olyan
fogvatartottak, s a veliik kapcsolatban 1évd szakember keriilt, akik minimum atlagosan 12-15
évnyi biintetést kaptak. Tehat hosszuitéletesek alatt ebben a kutatdsban azt értem, akiket

legalabb 12 évnyi elzarasra itéltek. A fogvatartottak kozott szerepelnek férfiak (33 f6) és ndk

crer
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A kutatas modszertani hattere

A kutatds lefolytatdsa ¢€s az abban torténd részvétel kutatasi engedélyeztetési folyamatot
kovetden eldzetes allomanyilletékes vezetdi hozzajarulas és Onkéntes szerepvallalas mellett
tortént, az adatvédelmi ¢és etikai szabalyok tiszteletben tartdsdval és az anonimitds
biztositasaval, kiemelt, irdsos tajékoztatds és beleegyezés formajaban. A mintavéalasztids a
hozzaférhetdségen alapult, illetve a személyi alloméany esetében azzal a feltétellel, hogy

kozvetlen kapcsolatban legyenek a fogvatartottakkal.

Kvalitativ kutatasi stratégiat alkalmazva félig strukturalt interjuk segitségével mértem fel a zart
intézeti neveltek és dolgozok motivacids bazisat harom olyan intézetben, ahol felnétt kora
férfiak és felndtt kort ndk toltik biintetésiiket: igy a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben, a
Kalocsai Fegyhaz ¢és Bortonben ¢és a Szegedi Fegyhaz és Bortonben keriilt sor a kutatds
lefolytatasara. Az intézetek kivalasztasat hdrom tényezd segitette: részben a fokozat (fegyhaz)
hatarozta meg, részben korabbi kzos munkak és kutatasok miatti ismerds terep, részben pedig

az engedélyeztetési folyamatban a hozzaférhetdség.

A kvalitativ stratégian beliil tehat az interjimddszert hasznaltam. Fliegauf és Ranki felhivjak a
figyelmet arra, hogy ez a mddszer azért célravezetdbb a zart intézeti kutatasok esetében, mert
a fogvatartott altalaban az elvart valaszt adja, viszont az interjimodszerrel megfigyeléseket is
végezhet a kutatd (Fliegauf — Rénki, 2008). A kapott véalaszokat, a mddszertani teljesség
céljaval, szovegelemzésnek vetettem ald. A rendelkezésre 4ll6 tartalomelemzd szoftverek
hasznalata helyett végiil arra jutottam, hogy az interjuszovegeim elemzéséhez megfeleld a
manualis kodolas és elemzés, igy ehhez a modszerhez fordultam az elemzési munka soran. A
valasztott targykor feltarasahoz kapesolddoan kutatasi kérdéseket tettem fol'. Ezek a kovetkezd

témak koré rendezddnek:

- Milyen er6forrasokkal bir a fogvatartott?

- Milyen er6forrasokkal bir a személyi allomany?

- Milyen médszerekkel tamogathat6 a fogvatartott?

- A személyi allomany milyen, a fogvatartott tdmogatasahoz sziikséges pedagdgiai és

modszertani kulturaval rendelkezik?

1 A kvalitativ kutatasok esetében a hipotézis megfogalmazdsa nem feltétel (vé. Sdntha, 2006b; Smith — Heshusius,
1986), ezt az dllaspontot kdvettem a doktori disszertaciém elkészitése soran.
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- Hogyan hat a biintetés-végrehajtasi intézetekre jellemzd specialis berendezkedés a
fogvatartottra ¢és hat-e a személyi alloményra (lasd: Foucault-féle koncepcio)?

- Motivacié fenntartasanak modszerei mindkét érintett csoportban.

A kvalitativ kutatasok esetében nem elvaras a reprezentativitas, hiszen nem mennyiségi adatok
kinyerésére toreksziink, hanem ,,mélyfurasokra”, attitidok, vélemények megfogalmazésara,

aktualis pillanatkép leképezésére (lasd példaul Szabolcs, 2001; Santha, 2020).

A kutatassal kapcsolatban dilemmaként meriil fel egyrészt az érzelmek jelentdsége. Tobb
kutaté is felhivja a figyelmet a tudni és érezni kettdségére (példaul Jewkes, 2011; Liebling,
1999). Azt gondolom, ez kiilondsen érzékeny teriilet egy zart vildgban, képesnek lenni a
tudasrol, a kapott informaciokrol az érzelmeket lefejteni, s annak befolyasolasa nélkiil,

objektiven banni az adatokkal.

A kutato6i szereppel kapcsolatos dilemmak kiilon csoportba sorolhatok. Egyrészt problémaként
meriilhet fel a nd, mint kutatd. Errél Jewkes (2011), Quina és tarsai (2008) irnak bovebben,
részletesen kitérve akar a viselt ruha milyenségére is. Szintén fontos problémacsoport a mi és
ok beallitodas, errdl szintén Quina és tarsai irtak 2008-as cikkiikben. A kutatd kiviilrél jovo
egyén, aki valahol a fogvatartott és a bortonben dolgozok kozott foglal helyet. A bizalom
elnyerésének kérdése fontos teriilet, ahogyan annak iiteme is. A , kiviilrdl jovés” hozomanyai a
biztonsagi megfontolasok is, mely extra terhet r6 a bortonben dolgoz6 kollégékra. E kondiciok
kozott a bizalom elnyerése — mindkét oldal iranyaba — komoly kihivast jelenthet a kutatd
szdmara. Nagyon fontos etikai kérdéseket is megfontolni, vagyis azt, hogy jelenlétiinkkel és
kutatasunkkal ne artsunk a zart intézet falai kozott éloknek (Quina et al, 2008). Ezekkel a

kérdésekkel részletesebben a kutatas modszertani hatterét feltaro fejezetben foglalkozom.

A kutatas célja

A kutatas célja a fent vazolt kérdéskor feltérképezése mind a fogvatartotti, mind a szakemberi
allomany korében: feltarni a hosszuitéletes fogvatartottak motivacios bazisanak jellemzdit,
valamint a személyi allomany feladatait és lehetdségeit ennek tdmogatdsdban. A kutatas egy
allapotfelmérés, mely a vizsgalni kivant teriiletek miikodésének aktudlis helyzetérdl ad képet.
Osszefoglalva, kutatasommal elsddleges célom egy olyan értelmezési keret megalkotdsa, mely
mind a blinelkdvetd, mind a vele foglalkozo6 szakember eréforrasai fenntartdsdnak feltételeit és

motivacidja megdrzésének lehetdségeit magyarazza.
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Nem képezi e doktori disszertacid részét, de hosszitavon, az eredmények mentén, a kutatas, az
adatok ismeretében és ujboli elemzése mentén tovabbfejleszthetd, s keretein beliil
megalkothaté egy jol alkalmazhatd, élményszerii, tréning-jellegli oktatasi program, mely
mindkét célcsoport igényeire reagal’. Ez lehet akar a tudatos jelenlét, mindfulness modszer,
vagy az LSCI (Life Space Crisis Intervention) tréningmodszer, mely féként a nevel6képzésben
ad tampontokat a konfliktuskezelés és a sajat haraggal valdo megkiizdés témakdrében: e
moddszerek barmelyikének magyarorszagi bortonkulturdba torténd adaptalasa, véleményem
szerint, Uj utakat mutatna a fogvatartottak és a veliik foglalkoz6 szakemberek kozos

munkajaban.

2 A Kdzponti Kivizsgalé és Mddszertani Intézet (KKMI) mér évek ta végzi (j szakmai és reintegraciés programok
kidolgozasat (Bv. tv. 94/2), melynek része szexudlis blinelkdvet6k és drogabuzus miatt elitélt fogvatartottak
terdpids programjanak kidolgozasa és végrehajtasa. Komplex terapids programokrél van szé, melyek kognitiv
viselkedésterapidas moddszerekkel és esetenként mivészetterdpids modszerekkel kiegésziilve segitik a
fogvatartottakat feldolgozni cselekményiiket, illetve visszaillesztésliket a tarsadalomba. Ilyen program mdkddik
tobbek kdzott a Budapesti Fegyhaz és Bortdn specialis részlegén, a Balassagyarmati Fegyhdz és Bértonben, tébb,
életfogytiglani szabadsdgvesztést tolté fogvatartott részvételével. Bovitésikre dllandd igény mutatkozik az
intézetek és fogvatartottak részérdl. (Lasd pl.: Palos Maté (2019); Gyongyosi — Jakulyakné — Schukertné (2021);
Bv. Jog Tansegédlet, ELTE AJK (2021); ,Uj részlegek a jobb csillagban” (2021) — www.bv.gov.hu)
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1. Az egzisztencializmus alapvetései és alkalmazhatésaga a biintetés-

végrehajtasra

Az egzisztencializmus szerint €élni egyenld a szenvedéssel, viszont tilélni egyenld azzal, hogy
megtalaljuk az értelmet a szenvedésben. Az viszont, hogy mit tartunk az élet értelmének,
egyedi, ¢s mindenkinek magéanak kell eldonteni, hogy szamara mi jelenti az értelmes életet —
fogalmaz Gordon W. Allport Viktor E. Frankl hires kdnyvének, a ,,Mégis mondj igent az
életre!” cimiinek elészavaban (Frankl, 2018). Frankl konyve volt az, mely elinditotta bennem a
gondolatot, hogy a benne foglaltakat, vagyis a holokausztban 4télt megprobaltatasok kozben és
ellenére az értelemkeresésre, a tulélésre iranyuld munkat analdgként lehet értelmezni a
biintetés-végrehajtas kozegében is, kiillondsen azon fogvatartottak esetében, akik hosszabb
itélettel® szembesiilnek tettiket kdvetden.

Amikor az egyén extrém, a normalistdl eltérd alkalmazkodast kivano élethelyzetbe kertil, akkor
sziikségképpen felteszi azokat a kérdéseket maganak, melyek az élete értelmére, a valodi
¢értékekre, a tovabbhaladas lehetdségeire irdnyulnak. Ezek megvalaszolasara, vagy tjabb
kérdések feltevésére és tovabbgondolasara alkalmas az egzisztencialista megkozelités. Az
alabbi szakirodalmi attekintésben Osszesitésre keriilnek azok az egzisztencialista filozofiai és
pszicholdgiai magyarazatok, melyek — véleményem szerint — jol keretezik a valasztott kutatasi
témat, ¢és szorosan kapcsolhatok a tobbi elméleti megkozelitéshez, a konstruktivista
paradigmakhoz és a motivacidelméletekhez. Igy a most kovetkezd oldalakon megjelennek
Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Abraham Maslow, Erich Fromm, Rollo May, Szy Agnes,
Irving D. Yalom, Csikszentmihdlyi Mihaly, Fiath Titanilla, és nem utolsé sorban Viktor E.
Frankl gondolatai. Az egzisztencialista szakirodalomban olvasott dimenzidk nagyban
hozzajarultak ahhoz, ahogyan a kutatdsomhoz szolgélo interju kérdéssort felépitettem: abban
megjelenik a szabadsag, a dontés, az idd, a jelenlét, az 6ndefinicio, a felelosség kérdéskore,
ahogy ezek a tényezdk az egzisztencialista megkdzelitésben is kdzponti szerepet jatszanak,
mint az Oonmaga létét uralni képes ember alapkovei. Ezek — véleményem szerint — jol
illeszthetOk a zart intézeti életre, és magyardzzak az ott megélt kihivasok mogott huzodo drive-
okat, dinamikdkat, ugyanakkor a lehetdségekre is ablakot nyitnak, amelyben ezeken az

oldalakon, a kutatasban, valaszt keresek.

3 Hosszuitélet, nagyitélet alatt a minimum 12 éves bértdnbiintetéseket értem (ld. 10. oldal).
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1.1. Mit6l ember az ember? Az ember 6nteremto képessége

Az egzisztencializmus a konfliktusoktdl szenvedd ember oldalan 4ll, és a 1étez6 emberre
Osszpontosit Rollo May szerint, a kialakul6 és valamivé valoé emberre (May, 1994). ,[I]tt azon
van a hangsuly, hogy az emberi [ény egy kialakulo (emerging), valamivé valo (becoming) lény.
Az »egzisztencia« (létezés) szd szarmazési gyOkere az ex-sistere, amelynek sz6 szerinti
jelentése: »kirajzolddik, felbukkan«” (May, 2019: 18.; kiemelés az eredetiben).

De mitdl jut el az ember a kiteljesedés irdnyaba? A legtobb gondolkod6 szerint egy sajat
magabol induld, onteremtd tevékenységroél van szo. Ebben az dnteremtd folyamatban az egyén
segitségére lehetnek a dontések, hiszen, Jean Paul Sartre vélekedésében, az emberek egyenlék
a dontéseikkel, azok meghatarozzak dket. Az ember: valasztas. Képes arra, hogy sajat magat
megteremtse. Tehat az ember mindig is tudja onmagat alakitani (Cartwright, 2019; May, 2019;
Kiss, 2019). A sajat akarat, a dontés fontossaga a motivacios elméletek attekintése soran is nagy
jelentdséget kap, hiszen a belsdvé valod, autondm motivacio egyik alapkove a sajat akarat, tehat,
mint az egyént alakitdo egyik dimenzié jelenik meg (lad pl. Deci — Ryan, 2008), és ezt az
empirikus kutatdsom soran is gorcsé ald kertil az interju kérdéssor segitségével (példaul a sajat
1d6 kérdéskore kapesan).

A vélasztas maga, mint az embert alakitd erd, Erich Fromm szdmara is fontos hozzavalo, hiszen
mar az elsé emberpar valasztdsa is meghataroz, nem is keveset: az emberiség torténetét magat
(Fromm, 1993). Mas gondolkodok ugy tartjdk, hogy a vdgy az, amitdl az ember ember, a
Rogers-i pszicholdgia szerint pedig a belsd én felfedezésének van a valamivé valasban dontd
szerepe, annak az utnak, amin jarva az ember felfejti sajat magat: identitasat, kovetett és vallott
értekeit, életfeladatait meghatirozza. Az egzisztencialistak az ember egyediil valosagat
hangsulyozzdk, ami ,,arra int benniinket, hogy jobban dolgozzuk ki a dontés, a felelésség, a
valasztas, az onmegalkotas, az autondmia, az identitas fogalmait” (Maslow, 2019: 45). Hiszen
aki nem tud donteni, annak a feje felett ott lebeg a mozdulatlansag veszélye. Samuel Beckett
Godot-ra varva cimli abszurd dramdjaban épp ez a tragédia: Vladimir és Estragon mindig
elhatarozzak, hogy mit kéne tenniiik, hogy mit tesznek mésnap, majd ez soha nem kovetkezik
be. A dontés és a cselekvések hianya pedig mozdulatlansdgukban csucsosodik ki, az
egyhelyben maradasban (Beckett, 1995). Miért olyan nehéz donteni? — teszi fel a kérdést Irvin
D. Yalom. ,,.Donteni valami mellett mindig lemondéas valami masrél” (Yalom, 2017: 382).
Viszont, ha Arisztotelész vélekedését hivjuk segitségiil, a valasztas egyuttal az életben maradas
kulcsa is, tehat abban a pillanatban, hogy meghozom a dontésem valami mellett — és ezzel

véllalom, hogy lemondok valami masrol — képes leszek megtapasztalni sajat hataraimat, ami
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valdjaban nem is hatar, hanem annak felismerése, hogy képes vagyok sajat sorsomat alakitani.
Tehat végso soron teremtés, ami pedig szabadsag. Az értelmes élet kulcsa: elkdtelezédni valami
irant (Yalom, 2017). Korlataink elfogadasa felszabadit6, és ez dontéseinkkel lehetséges
(Csikszentmihdlyi, 2019). Ebben az értelemben a borton fizikai racsai szimbolikus korlatokként
értelmezhetdk, amelyeken beliil ha megtorténik az aktudlis élet elfogadasa és atértékelése, az

egy Ujfajta 6ndefinicios folyamatot kinal a fogvatartott szdmara.

1.2. Az emberben rejlo lehetéségek: jelenlét és potencial

Az egzisztencializmusban fontos szerepet foglal el a jelenlét. Egyrészt, Rollo May szerint a
terapias folyamatban és megnyilvanulasban — ami e helyiitt csak egy értelmezési adalék, hiszen
nem terdpias helyzeteket veszek alapul a disszertdcidban — a kritikus atélést jelenti. Tehat a
masikra figyelés miivészete nem a sajat prekoncepcidink és fejiinkben 1étezd konstruktumok
mentén kell, hogy torténjen, hanem a vellink szemben il egyén értelmezési kerete szerint —
igy az objektivitas felé evezve*. A jelenlét tehat atélés. Aktiv részvételt jelent, hiszen az
eredmény nem a kiviilrél, passzivan szemlélddé egyénhez, hanem ahhoz kopogtat be, aki
azokban tudatosan részt vesz, lehetdségei szerint alakitja, definidlja sajat szerepét és helyzetét,
mozgasterét benne. Természetesen az egyén sajat megélése automatikusan hatassal van, és
alakul is a mésokkal valé kapcsolédasban (May, 2019).

Maslow szerint az ember aktualitds és potencialitds, amiben szintén ugyanugy szerepe van a
jelenlétnek, mint az identitaskeresésnek és az identitdsélménynek is. Tehat eszerint nincs
kiilonbség akozott, hogy az ember micsoda, €s ehhez képes mi szeretne lenni, hiszen az ember
lényében benne van a lehetdség, az onmegvalositas igérete (Maslow, 2019). A potencialra
Arisztotelész is kitér akkor, amikor a lustasagrol, mint negyedik fobiinrdl ir, hiszen amikor az
ember nem teszi meg maganak és magaval azt, amire lehetésége lenne, akkor elherdalja a benne
1év0 potencialt, és a ndovekedés lehetdségét is. A modern pszichoterapia is erre int egyébként,
habar mas szavakkal hivja ezt a folyamatot, példdul 6nmegvaldsitas, autonom létezés, belsd
novekedés (Yalom, 2017). Az ,,0nmegvalositas” kifejezés egy beliilrdl fakadd, autonom
motivacid6 meglétére utald folyamat itt, ami abszolut értékben jelenti az egyénben rejld

potencial kiaknazésat, és végso soron ennek lehetdségeit keresi e dolgozat. Ha az ember nem

4 Ezt a tudést az interjufelvételek sordn is segitségemre volt: minden megnyilvanulasunk, értelmezni akarasunk,
magyarazatunk a sajat konstrukcidink irdnydba viheti a beszélgetést. Ezért sziilkségképpen az interjut készitd
kutaté természetellenes médon kell, hogy elnyomja sajat vélekedését az interjufelvétel kozben, habar maga az
interju jellege nagyon is hasonlit hétkdznapi beszélgetéseinkhez, kapcsolédasainkhoz.
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¢l a neki felkinalt lehetdségekkel — melyek természetesen nem csak kiviilrdl érkezve jelennek
meg az €letében, hanem belsé forrasokra is gondolhatunk ilyenkor —, akkor kezdi el fenyegetni
az értelemnélkiiliség veszélye, mely az egzisztencialis szorongas egyik alappillérét is képezi
(Tillich, 1952).

Martin Heidegger, az egyik legfontosabb egzisztencialista gondolkod6 is kitér a jelenlét
sziikségességére, mégpedig akkor, amikor a jelenlét és a jelenvalolét (dasein) kettésségérol
értekezik. ,,Mivel a jelenvalolét 1ényege abban rejlik, hogy létét mindenkor sajatjaként birja, e
lIétez6 1énymeghatarozdsa nem torténhet egy tartalmi ,,mi” [Was] megadasaval; ezért
véalasztottuk e 1étezd megjeldlésére a jelenvalolét elnevezést mint tiszta létkifejezést.”
(Heidegger, 2019: 27°) Tehat itt alapvetden nemcsak a térben és idSben torténd jelenlét a
lényeges, hanem maga az emberi 1étben meglelt esszencia, az embernek az Gnmagat birtokolni
képessége, ami az egzisztenciat, a 1étezést, a jelenvaldlétet, az ondefiniciot hozza magaval. A

jelenval6lét az, ami a 1ét soran képes megragadni az abban rejld lehetdségeket.

1.3. Az emberben rejlo lehetoségek: az egyéni felelosség felismerésének
sziikségessége

Az egzisztencidlis pszichologia és filozofia hangsulyozza az egyén felelosségét, mely nem csak
sajat magara és a sajat cselekedetekre irdnyul6, hanem a tobbi ember felé is. Frankl szerint az
egyéni felelosség az emberek egymashoz kapcsoldodasaban abszolut értékben van jelen.
Egyrészt, bizonyos helyzetekben egy jo sz6 a mindent jelentheti, tehat ennek felismerése
»eletmentd” lehet. Viszont a magatartds, a példamutatds sokkal messzebbre hatd, tehat
onmagunk tudatos viselése és az onmagunk megjelentetésébdl induld tanulds-tanitds olykor
tobbet ér, mint barmilyen beszéd (Frankl, 2018). A kapcsolddas fontossagara Csikszentmihalyi
Mihaly is ravilagit, amikor vilagos célok megfogalmazéasanak sziikségessége mellett — amiben
benne rejlik az egyéni feleldsség — a visszacsatolas jelentdségét is aldhtuzza. Egyrészt a
visszacsatolds, ami van, masrészt annak milyensége is nagy sullyal esik latba a hatdsa
vizsgalatakor. A visszajelzés sziikségessége megjelenik a motivacids elméletekben és egyéb
blintetés-végrehajtassal kapcsolatos szakirodalomban, hiszen a pozitiv visszacsatolds motivalo
erdvel hat, megerdsiti a kompetencia érzését, igy mind a fogvatartotti, mind a szakemberi

allomany szdmara nagy jelentdséggel bir (1asd: 2. és 5. fejezet).

5 Sajét kiemelés.
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Csikszentmihdlyi az alkotasban rejlé 6romforrasokat is a visszacsatolas iranti igénnyel és annak
sziikségességével mélyiti: példaként egy nemlatdé nokbdl allo csoport altal végzett
munkafolyamatot allit ennek igazolasara, ahol a ndk altal végzett tevékenységek oromteli
jellege egyértelmiien annak volt a fliggvénye, hogy kaptak-e megerdsitést, vagy nem. Mivel a
munkafolyamatokbol egy érzékszervilkk mindig ki volt kapcsolva, mindennél nagyobb
szlikségiik volt arra a szobeli igazolasra, mely biztositotta dket arrdl, hogy jo iranyba halad a
megkezdett munka (Csikszentmihdlyi, 2019). Ezért is nagyon fontos az egyén sajat
felelosségének felismerése, mely nem csak maga fel¢, de a kozossége felé is irdnyul,
kiilonosképpen akkor, amikor az egyén referenciapozicidoban van.

Az egzisztencializmus kozéppontjdban az ember létezése all, igymint szabadsag, feleldsség
és autenticits” — fogalmaz Szy Agnes, ahol a szabadsig a reményt és az emberi értékeket is
tartalmazza (Szy, 2019). Mit jelent a szabadsdg a modern kor emberének? Az emberben
természetszeriileg ott ¢l a velesziiletett szabadsagvagy, még akkor is, ha azt valaki kiviilrdl
elfojtani késziil, és Erich Fromm szerint a szabadsagért ¢letet dldozni valdjdban annak
bizonyitéka, hogy az ember uralja sajat 1étét (Fromm, 1993), ami végsd soron a legmagasabb
szintii 1étezés. Erdekesség, hogy mig a szabadsag koncepcidja, és az arra val6 torekvés a szabad
¢letben egyfajta ¢letfeladat és kivaltsag, Fiath Titanilla szerint a szabadsagvesztésben éppen a
szabadsag ¢és a sajat dontések bizonyulnak az egyén legfontosabb tulajdonanak (Fiath, 2012).
A szabadsag az akarattol elvéalaszthatatlan, és az akarat az az erd, mely a tudatossagtol a
cselekvésig elvezet. A motivéaci6 az akaratra hatassal lehet ugyan, 4m nem helyettesitheti azt
(Yalom, 2017). A szabadsaggal és a dontéssel kapcsolatos koncepciodk feltdrasa kozponti elemét
képezi az e disszertacidohoz elvégzett empirikus kutatasnak is (lasd: 9. fejezet).
Gondolkodjunk el a feleldsségen még egy pillanatra, hiszen a sajat felelésség beismerése adott
esetben teremtd erejii lehet. Az egyéni feleldsség belatasa: 1étkérdés. Sartre szerint: a feleldsség
annak elismerése, hogy ,,egy eseménynek vagy egy targynak kétségbevonhatatlanul én vagyok
az eléidézdéje” (Sartre, 2006: 652). Egy tudatos teremtd funkciorol van szo tehat, hiszen ha
tudataban vagyok a sajat feleldsségemnek az életem alakitdsdban, az egyet jelent azzal, hogy
az életemet a kezemben tartom. Es ebben, Sartre szerint, benne van mind a boldogsag, mind a
kihivasok, mind a szenvedés, mind a koriilményeink uraldsa. A feleldsség teremtés, és a

teremtés: szabadsag (Yalom, 2017).
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1.4. Az emberben rejlo lehetoségek: az értelmes élet felé vezet6 ut

Filozofusok, pszichologusok, terapeutdk egyarant foglalkoznak az értelmes élet élésének
szlikségességével. Viktor E. Frankl példdul kimondja, hogy a praxisaban altala kezelt egyének
jelentds szazaléka olyan neurdzisokkal kiizd, melyek az ¢élet értelmes megtoltésének
elszalasztasabol erednek. Jung erre csak rderdsit, amikor azt mondja, hogy az értelem hidnya
az emberi ¢letben a legtdobb neurdzis elészobdja. Camus pedig egyenesen az értelem nélkiili
¢letet latja a halal legfobb okanak, tehat szdmara az élet értelmének keresése az egyik
legsiirgetébb életfeladat is (Yalom, 2017). Kiilonbséget kell tenni az élet értelme és az élet célja
kozott, hiszen mig a cél inkabb iranyt, az értelem inkabb mélységet jelol. Tehat a célban mindig
benne van a szdndék, mig az értelem leginkabb a koherens életre valo torekvés.

A Maslow-i 6nmegvalositas a személyiségnek, az életnek ez a kiterjesztése, és benne foglaltatik
a korabban mar targyalt teremtd erd, ami az egyénbe ¢épiil vissza. Frankl szerint azonban az
onmegvaldsitassal, Onkifejezéssel Ovatosan kell banni, mert amint megjelenik ebben a
folyamatban az ego és oncéluiva valik, onnantdl pont ellentétes irdnyuva lesz, mint ami az
értelmes ¢let felé mutat. Frankl tehat onmegvalositas helyett inkabb azt mondja, hogy az egyén
torekedjen az egységre, egyensulyra, viszont hangstlyozza, hogy ez a folyamat soha nem egy
fesziiltségektol mentes allapotot jelol, hanem 6nalldan kijeldlt célokat, utakat, munkat (Frankl,
2018). Ugyanerre mutat ra Csikszentmihalyi is, aki éppen Frankl-t (és Bruno Bettelheim-et, egy
hasonld tuléldt) hivatkozza, amikor azt mondja, hogy a talélok egyik kdzos jellemvonésa a

,tulzott éntudattdl mentes individualizmus™ (Logan, 1985, idézi: Csikszentmihalyi 2019: 130).

1.4.1. Az alkotoé folyamat, a kreativitas

Fontos ezen a ponton kitérni a kreativitas sziikségességére, ami specidlis terep. Maga a
folyamat, amiben valami 01j, hasznos, sz&p, masnak értéket jelentd sziiletik, mar ellenszere lehet
az értelem nélkiili életnek. Tehat van az a magéaba forduld, maganyosnak mondott tevékenység,
mely jellege ellenére képes arra, hogy hosszatdvon értelemmel toltse meg az életet (Yalom,
2017). A kreativ tevékenységek, elfoglaltsagok sziikségességére és hasznossdgara a zart
intézetekben Fidth Titanilla is felhivja a figyelmet, amikor azt mondja, ezek segitségével a

napok felgyorsitasa lehetséges®. Ez egyébként az id6 milasanak észlelésében is nagy tamaszt

8 Ugyanigy motivétor tényezéként is jelen vannak az egyén életében, mint olyan tevékenységek, melyek végzése
soran, ha megsziiletik a kompetencia érzése, az rovidtavon sikerélményt, hosszutdvon motivaltsagot nyuijt. A
disszertacidhoz kapcsolédd empirikus kutatds egyik fogvatartott alanya példaul napjai jelentds részét
festegetéssel tolti, és ez a tevékenység mar munkajava is valt. Ez a munka nemcsak kiszakitja 6t a valdsagbdl, de
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nyUjthat a fogvatartottak szdmara, hiszen egy nap anndl rovidebbnek észlelt, minél tobb
értelmes tevékenységgel probalja az ember azt megtolteni. Igy az értelmes élet kialakitasaban
az egyének segitségére lehet a munka, a sporttevékenységek, a vallds és annak gyakorlasi
lehetdsége, a tanulds biztositdsa — szervezetten vagy egyénileg —, a rajzolas, vagy egyéb
kézmiives tevékenység (Fiath, 2012). Frankl szerint a kreativ tevékenységek, a miivészet
gyakorlasa, mint versiras, éneklés, szinhazi eléadas, kabaré nemcsak értelemmel toltik meg az
1d6t és az életet, de rovid idére képesek feledtetni, enyhiteni a nehézségeket is (Frankl, 2018).
Az értelmes tevékenységek végzésében rejld lehetdségek az id6 strukturaldsa iranti igénnyel
Osszefiigg, mindkettd motivator tényezdoként értékelhetd (ezzel kapcsolatban bdvebben lasd: 4.
fejezet). Csikszentmihdlyi is kihangsulyozza az értelmes tevékenységek sziikségességét:
szerinte 6romteli élményt, flow-t a sport, olvasas, jatékok, a produktiv munka, a tanulas, a zene,
¢és az ezekben valo elmeriilés ad, amikor a cselekvés a figyelemmel egybeolvad. Ezeknek a
tevékenységeknek a végzése kdzben fontos az Gsszpontositas lehetdsége, és a tevékenység
folott érzett kontroll is: annak érzete, hogy a személy ura a munkajanak, a helyzetének
(Csikszentmihdlyi, 2019).

Abban a pillanatban, hogy az ember rdjon arra, szamara mi jelenti az értelmes életet,
megsziiletik benne a kompetencia érzése. A kompetencia érzése pedig visszavezethetd ahhoz a
teremtd er6hdz, ami felszabadit, addig nehéznek itélt helyzeteket segit Gjradefinidlni, ami visz
elére. Csikszentmihdlyi szerint a flow-élmény a munkavégzés kozben is megvaldsulhat — hiaba
munka!, és nem véletlen az sem, hogy a zart intézetben az egyik legintenzivebb, reintegraciot
segitd tényezoként jelenik meg a munkaltatds —, és ezt pontosan a kompetencia érzésével koti
Ossze. Szembedllitva a szabadidOvel, a munkavégzés koézben kevesebb esélye van az
unalomnak, a flow hidnyabol adodo iirességnek és szorongédsnak, és ez a végzése kozben
szililetd kompetencia érzésbdl adodik. Amikor az emberek nem tudjék kihasznalni a benniik
rejlo lehetdségeket, tehetséget, abban nincs meg az dramlas lehetésége sem. Azonban ahhoz,
hogy a munkat a személyek ne kotelezonek, tehernek éljék meg, sziikség van annak
valtozatossagara, a tobbi kollégaval valo kapcsolatra, kapcsolodasra — azért hasznalok itt két
sz6t, mert kiilonbség van a szimpla kapcsolat és a kapcsolodas sz6 mélysége kozott — és mindez
egyebként a kiégést is segitheti megeldzni. A munkaban benne van a cél, a visszacsatolas, a
szabalyok, az elvarasok, a kompetencia és az elmélyiilés lehetdsége is — csakugy, mint az egyéb

kreativ vagy kozosségi tevékenységekben (Csikszentmihalyi, 2019).

motivaldként is hat az életében, hiszen az alkotdson keresztiil megélheti a kiragadottsag, a sajat dontés, a
teremtés lehetGségeit, melyek mind-mind egzisztencialista kategérianak tekinthetSk. Az interjik elemzéséhez és
értelmezéséhez Iasd tovabba: 9. fejezet.

20



1.4.2. A méltosag megorzése és az élet értelmének keresése

Azt mondja Tolsztoj, hogy az élet ,értelemvalsaga kozepette nemcsak a »miértekre« (»Miért
¢lek?«), de a »hogyanokra« (»Hogyan éljek?«) is [ra kell kérdezni]” (Yalom, 2017: 555). A
hogyan mélységet ad a miért utan, hiszen mar Utmutatast nyujt, amihez automatikusan
kapcsolddnak az értékek, majd ezt koveti a valahova tartozés érzése €s igénye is.

Az életnek értelemmel valé megtoltésére iranyulé kisérletre Erich Fromm is kitér irasaiban. O
ezt a sziikségletet az ,,0nfenntartds parancsol6 sziikségletének™ hivja (Fromm, 1993: 26), mely
ott dgaskodik minden ember felett, és ez azt inditja el az emberben, hogy elfogadja az
életkoriilményeit. Am elfogadni nem jelent egyet azzal, hogy ne akarnank azt valamilyen
moéddon megvaltoztatni (Fromm, 1993). Tehat az aktiv részvétel, a jobbitds szdndéka minden
esetben a létnek egy magasabb megnyilvanulasa, hogy a lehetdségeinkbdl igyeksziink a
legtobbet kihozni, barmilyen banalisan is hangzik ez. Fromm a szmokingot visel6 angol
uriember képével festi ezt ald, aki a leglehetetlenebb koriilmények ellenére is felveszi a
legszebb ruhajat. Az emberi mivolt megdrzése, az emberfeletti erd kinyilatkoztatdsa Primo Levi
,Ember ez?” cimii holokauszt memoarjaban is megjelenik, melyben egy izben arrdl ir, hogy az
embert és emberséget probald idoben annak ellenére tisztitotta csillogora minden reggel a
cipdjét, hogy pontosan tudta, amint a barakkbol kilép, csupa sar lesz. De mégis ez volt az, ami
az emberségét szimbolizalta: a méltosag és illenddség jelképe volt a szamara, az¢é, hogy mégis
tobb, mint egy csontta fogyott, emberségében lealjasitott élet (Levi, 1988). A szenvedésben a
lehetdség és értelem megtalalasanak képessége is egzisztencialista kategoria.

Viktor E. Frankl egzisztencialista megkozelitésének alapjat a koncentracids tdborban atélt
szenvedésekre vald visszaemlékezés, az azokon valo feliilemelkedés inspiralta, és ennek
alapjan alkotta meg a logoterapia modszerét, melynek l1ényege az, hogy a terapeutdval egyiitt
dolgoz6 egyén a jovobe tekintve igyekezzen megtolteni az életét szdmara értéket, értelmet
jelentd dolgokkal. Nietzsche-t idézve: ,,Akinek van miért élnie, szinte minden hogyant kibir.”
(Frankl, 2018: 9.) Frankl azt mondja, hogy a koncentracids taborban az egyének elveszitik a
talajt, a célkitizéseik semmissé valnak, és felteszi a kérdést, hogy hogyan lehet mindezen
koriilmények ellenére mégis felébreszteni a fokuszt az egyénben? Erre keresi a valaszt a
konyvében.

,»Ha a balsors meg akar minket bénitani, vissza kell szerezniink az iranyitast
azzal, hogy uj irdnyba forditjuk pszichikai energidnkat, olyan irdnyba, amely
a kiils6 er6k hatosugaran kiviil esik. Ha minden reménytink fiistbe szall, akkor
is kell olyan értelmes célt keresniink, amely koré az éniinket szervezhetjiik.
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Ha sikeriil, akkor kiilsdleg lehetlink akar rabszolgdk is, de belsdleg szabadok
vagyunk.” (Csikszentmihalyi, 2019: 129).

Csikszentmihdlyi konyvében az egyik példaként felhozott ember Tollas Tibor koltd, aki a
kommunizmus legnehezebb éveiben maganzarkaban toltott éveire visszaemlékezve mesélte,
hogy a — tobbségében értelmiségi — rabok miforditoversenyt rendeztek, mely nemcsak akkor
toltotte meg értelemmel és jatékossaggal az életét, mikdzben maga a munka folyt, de amikor az
orok kegyetlenkedését kellett elviselnie, akkor is a rimekre, a sorokra gondolt, és szinte azonnal
képessé valt a szabadsagot megélni ezekkel az emlékképekkel. Ezekben a tevékenységekben
egyébként a munkanak az intellektudlis jellege is kifejezetten fontos elemként jelenik meg
(Csikszentmihdlyi, 2019).

Bér a zart intézeti kornyezetet nem lehet teljes egészében analdgként értelmezni a koncentracios
taborban, vagy a legsotétebb kommunista rezsimben fogva tartott foglyok altal atéltekkel,
mégis ugy gondolom, hogy az alkalmazkodas litemében, illetve abban a dinamikéban, ahogy a
fogva tartds éveinek — és e koriilmények kozt életének is — értelmet keres az egyén, mégis

vannak hasonl6 elemek, ezért tartom jol alkalmazhat6 elméleti megkozelitésnek Frankl-ét.

1.5. A bortonbe Keriilés szakaszai és annak kihivasai az értelemkeresés tiikkrében

Hasonldan a prizonizécio liteméhez, Frankl szerint a bekeriilés utani allapotnak harom szintje
van’:

1) a taborba valo felvétel és az ezt kisérd sokk;

2) a tabori ¢élet szakasza;

3) felkésziilés a kibocsatasra.
Az els6 szakaszban a 1ét az egyetlen tulajdon, azon kiviil f6ldonfutova valik az ember, amire
az az egy reakcio létezik, hogy — lezarva addigi életét — az egyén huz egy vonalat. Frankl tagadja
azokat a feltételezéseket, hogy az ember nem tud megszokni 11j, addig ismeretlen dolgokat,
helyette azt allitja, hogy az ember barmihez képes hozzaszokni, bAirmihez képes alkalmazkodni,
igy ehhez a sokkold helyzethez is egy id6 utan. Az els6 szakaszt, a kilatastalansag, a jovobe
vetett hit elvesztése okan gyakran jellemzik ongyilkos gondolatok. Nem is csoda ez, hiszen
,»egy abnormalis szitudcidban éppen az abnormalis reakcio jelenti a normalis magatartast”

(Frankl, 2018: 44.). A biintetés-végrehajtasban is alkalmazhat6 ez a megkozelités, hiszen ennek

7 A prizonizaciordl a késébbi fejezetek egyikében b&vebben irok (4. fejezet), ezért fontos megjegyezni, hogy a
Frankl altal bemutatott prizonizacids folyamat teljes egészében nem feleltethet6 meg a zart intézeti
kérnyezetben tapasztaltakkal, hanem értelmezési adalékként jelenik meg az értekezés hasabjain.
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alapjan a fogvatartottol sem varhatdé el bekeriilésekor a normadlis emberi miikodés, az
adaptacionak hagyni kell id6t kiforrni.

A masodik szakasz a tabori élet szakasza: a fasultsdg kezdete, amikorra az egyén addig gytjtott
tartalékai leapadnak, és ezek helyét egyfajta belsd kiiiresedés veszi at. Frankl szerint a
kozombosség €s az apatia dnvédelmi mechanizmusokként jelennek meg az egyén életében, €s
az ¢élet beteljesiiletlensége almokban, vagyalmokban manifesztalodik csak (Frankl, 2018).
Csikszentmihdlyi szerint az andémia ¢s az elidegenedés (szorongds és unalom) a flow
akadalyaiként jelennek meg az egyének életében (Csikszentmihalyi, 2019). A pedagogia
tudomanya azt mondja ki, hogy a k6zombdsség a legnagyobb baj: az az allapot, ahonnan
nagyon nehéz kimozditani a tanitandot, viszont a pedagdgia is gyakran ugy tekint erre az
allapotra, mint énvédd mechanizmusra. A kibocsatasra késziilve (harmadik szakasz) pedig a
rab legfontosabb feladata az, hogy az addig felépitett készségeket, tulélésért kifejlesztett
modszereket sikeresen adaptalja a kinti 1étre (Frankl, 2018).

Fontos eréforrasként jelenik meg ezekben a szakaszokban, de tulajdonképpen a fogva tartds
idészakanak majd’ minden percében a ritudlék megléte és ezek tudatos hasznalata. Kordbban
utaltam Fromm mindig fess angol uriemberére, vagy Primo Levi cipOpucolas ritualéjara, mely
a legnehezebb iddszakokban is az értékelt ember szintjére segitette dket, hiszen ezek nemcsak
utolsd szabad perceik mementoi, de emberiességiik folyamatos hirvivéi is voltak. A ritudlék
megtartasa Frankl szerint is elengedhetetlen, hiszen ezek azok a jelek, melyek még azt mutatjak,
hogy az ember: van. Stabilitast nyujt és biztonsdgot abban az id6északban, amikor a legtobb

dolog bizonytalan és ismeretlen.

1.5.1. Kapcsolatok és onértékelés

Erdekesség, hogy a bekeriilést kovetden Frankl szerint minden tulajdonnak nevetségesen kis
értéke lesz az ember szadmara. Minden csak akkor képvisel értéket, ha valamilyen felsébb érdek
szolgalataban all. (Ugyanakkor az 6rom is relativizalodik, hiszen sok, addig értéktelen tulajdon,
torténés felértékelddik, és az apré 6romdok olykor szinte mindent jelentenek a fogvatartott
szaméra.) Igy a gatlastalansag a szelekcio egyik alappillérévé valik: azok képesek elényds
helyzetbe jutni, akik — nem térédve masok életével — képesek a legbrutalisabban miikddni
(Frankl, 2018). Fiath Titanilla is hasonlora hivja fel a figyelmet, amikor a személyes
kapcsolodasok folyamatat vizsgélja: ebben az idészakban és sokszor késobb is, minden csak
mint kapcsolati toke szamit. De ugyanigy a kapcsolati toke kamatoztatasara van a fizikum — az

erds fizikum és az ¢jszakai életben korabban elfoglalt prominens hely példaul a tekintély

23



megalapozésara tokéletesen alkalmas — és az elkovetett biincselekmény is fokmérdje lehet az
egyénnek a hierarchidban elfoglalt helyét illetden (Fiath, 2012). Erre késdbb az empirikus
részben is visszatérek, hiszen fontos szempontként jelenik meg a fogvatartottnak az 6nmagat
definidldsi folyamataban az, hogy a ranglétra mely fokara helyezi az altala elkovetett
blincselekményt, és az altalam felvett interjukbol kinyert narrativak mindkét fenti értelmezésre
szolgalnak példaval (1asd: 9. fejezet).

Csikszentmihdlyi a kapcsolatoknak egy masik oldalat villantja fel, amikor az ember, mint tarsas
Iény jellegére irdnyitja a figyelmiinket konyvében. Némely primitiv kulturdban a magany az
egyik legnagyobb fajdalom, ezért az emberek szinte barmire képesek, hogy ne maradjanak
egyedill. Mas kultardk esetében a kirekesztés, szamiizetés a legkomolyabb biintetés, aminek
vége — természetszerlileg — a halal, hiszen aki magara maradt, az senkinek nem fontos, igy egy
1d6 utdn maganak sem lesz mar az. Szocioldgiai és pszichologiai felmérések tomkelege mutatja,
hogy az emberek szeretteik, vagy mas emberek tarsasdgdban a legboldogabbak,
legkiteljesedettebbek. (Paradox mddon persze szamos fajdalmas €lmény €s emlék is sziilethet
a tarsas kapcsolodasokbol, egy figyelmetlen baratbol, igazsdgtalan vezetobdl, kegyetlen
munkatarsbol.) A figyelmiink élesitéséhez, agyunk frissen tartdsdhoz is sziikségiink van az
emberi kapcsolddasokra, hiszen maganyban az ember kiiiresedik: sziiksége van célokra,
ingerekre ahhoz, hogy szdrnyalni tudjon — amikor nincs inger, akkor érkeznek a negativ
gondolatok (¢és az 6nmaga ellen fordulas is). Egyébként ilyen értelemben Csikszentmihdlyi a
televiziot is fajdalomcesillapitonak itéli, egy olyan eszkdznek, amely ideiglenesen védettséget
ad a problémainkkal szemben. Az ember alapvetden rugalmas, tehéat képes arra, hogy magat a
helyzethez alakitsa, vagy a helyzetet alakitsa magahoz, amint felismeri azt, hogy sziiksége van
a tobbi emberrel valé egylittmiikddésre ahhoz, hogy ttléljen. Tehat szerencsés esetben eljon az
a pont minden ember életében, minden extrém ¢lethelyzet mellett és ellenére, amikor a
személyes kapcsolodasokra mdar inkabb tdmaszként, és nem kihasznalandéként tekint
(Csikszentmihalyi, 2019). Csikszentmihdlyinak ez a gondolata is inspiralt arra, hogy az
empirikus kutatdsban rakérdezzek a referenciaszemély jelentdségére, ahogyan az megjelenik
akar fogvatartott tarsban, akar a szakemberi dllomanyban, és kiilon érdeklddéssel tekintettem
afelé, hogy ez a transzformdcio a biintetés éveinek mely szakaszaban érkezik el jellemzden?
A kisebbségi érzés megsziiletése fegyelmi problémékban csucsosodhat ki, &m a fegyelmi vétség
ebben az esetben kizardlag, mint az identitasvesztés kompenzacidja értelmezhetd: mégpedig a
deklasszaltsag kompenzacidjaként. Voltam valaki, most vagyok-e valaki, vagy senki vagyok?

Hogy legyek valaki, ahhoz ki kell, hogy tlinjek a rendelkezésemre 4116 (véges) eszkoztarral. Az
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identitas kifejezésének lehetdségei kozott azonban szerencsére megtalalhatok még kevésbé
radikalis eszk6zok, mint a mér kordbban emlitett ritualék — melyek, ennek nyoman, tobb
dimenzioban is értékes kapaszkodot jelentenek a fogvatartottak szdmara —, mint példaul az
étkezések sajatossaga, a szakralitas, a tarsas élet megélése. A bv-intézetben az egyéniség
megteremtése és megtartdsa az egyik legfobb motivacio (Frankl, 2018; Fiath, 2012), és az
egyéniség elnyerése a sajat élet élésének egyik utja, am sziikségképpen magéanyos 1t is, mert
distinkcio, leszakadas is egyuttal (Fromm, 1993).

A géatlastalansag jelenségét kibdvitendd érdekes gondolatkezdemény, hogy vajon a biintetés-
végrehajtasi intézet szempontjabol ki az a fogvatartott, aki elényds? Az, aki gatlasos? Viszont
igy nem biztos, hogy képes maganak kivivni egy megbecsiilt helyet, igy 6nmagaval folyamatos
kiizdésben maradhat. Az, aki gatlastalan? Akinek — ezen a logikan haladva — egészen biztosan
meglesz a helye a rabok hierarchidjaban, igy taldn referenciaszeméllyé is eldléphet, amitdl
fontosnak érezheti magat hosszitavon, viszont lehet, hogy karaktere okan sok fejtorést okoz a
zart intézetnek®. Latni fogjuk, hogy a hosszuitéletes fogvatartottak ezen a tertileten is specialis

helyet képeznek a biintetés-végrehajtasi intézetben, a kutatas eredményeit alapul véve.

1.5.2. Az id6

A zart intézeti kornyezetben az id6 végtelensége tapasztalhaté meg. Teljesen atformalodik az
id6-felfogéas, amikor mind térben, mind idében korlatok koéz¢é van szoritva az ember. Van
egyfajta abszolut jovotlenség, és ez foleg akkor értelmezhetd, amikor az egyénnek nincs esélye
a szabaduldsra, vagy nem beldthaté idon beliil, esetleg ezt az idépontot folyamatos
bizonytalansdgok, homaly fedi. A végelathatatlansag és a bizonytalansag stressz, nehezitd
tényez0, €s alapvetd eldidézdje lehet a jovOkép elvesztésének, vagy meg sem sziiletésének
(Fiath, 2012; Frankl, 2018). Foucault szerint a bortonben toltott id6: most, és a ,,mostok”
egymasutanisaga (Foucault, 1990). Més olvasatban a benti id6 az életid6tdl vald megfosztottsag

(Jamieson — Grounds, 2005). Fiath Titanilla szerint a két meggy6zd6dés ereddje mas, hiszen mig

8 A rabok referenciaszeméllyé térténd elérelépése megjelenik példaul a drog- vagy dngyilkossag prevencids
képzésekben vald részvételiikben, ahol egy korabbi szerhasznélé akar segitd ,szakemberré” avanzsalhat. igy
nemcsak az § személye nyer megerdsitést, hanem a tarsak szdmara is hitelesebb egy kozullk kikerilt személy
beszamoldjat hallgatni a prevencids foglalkozasokon. Egy ilyen tevékenység beteljesiti az e disszertacid oldalain
kutatdsi kérdésként vizsgalt ,felel6sség” témakorét is, amely e sorok iréja szerint motivator tényezéként
értelmezhet6 a zart intézeti kornyezetben. A prevenciés foglalkozasok és a fogvatartottak ebbe torténd
bekapcsolddasi lehet&ségeirél 1asd: 4. fejezet.
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Foucault esetében a szenvedés gyokere a jelenbe vetettség, addig Jamieson €s Grounds szerint
az elvesztett évek jelentik a szenvedés f6 forrasat (Fiath, 2012).

Nehézséget jelent az 1d6 feliigyelete is, az id0, ami nincs a fogvatartott sajat kezében, hiszen
beosztott, strukturalt, és naprol napra ugyanazok a pillanatok ismétlddnek ugyanabban az
iddben. Csikszentmihalyi szerint a tér strukturalasa kifejezetten fontos minden élethelyzetben
a sajat ¢élet kiterjesztésén igyekezve, de ennél még sokkal fontosabb az id6 strukturdldsanak
képessége. Ha az ember ,,idegen kornyezetben uralma alatt akarja tartani a helyzetet, akkor a
sajat rendjét kell rakényszeritenie [a kornyezetre]” (Csikszentmihdlyi, 2019: 226).
Természetesen ebben az esetben, amikor az egyénnek kevés mozgéstere van arra, hogy
proaktivan belenyuljon napirendek, id6beosztasok elkészitésébe, meg kell talalni azt a teriiletet,
ahol viszont ura lehet a helyzetének, az idejének, a vildgnak, amiben aktudlisan benne létezik.
Visszautalnék arra, amit kordbban a fegyelmi vétségek, gatlastalan viselkedések kapcsan irtam,
hogy a monoténia megtorése tobb gondolkodd szerint a magatartasbeli kihagéasokkal, a
,balhékkal” lehetséges (Fiath, 2012; Frankl, 2018), &m az értelmes idStoltések biztositasaval a
napok latszolag rovidiilnek, és a rabok is ugy érezhetik, hogy végtelenitett napjaik és életiik
értelemmel telik meg.

»A lassan csordogdld idé élménye [...] a negativ értelmil jelentudatossag
fokozddasaval jar egylitt. Amikor az aktualis és a kivanatos allapot kozotti
kiilonbség elviselhetetlennek tlinik, a fogvatartott telitddik az »itt és mosttal«:
sokszor éppen az idealis helyzetrdl sz016 fantaziakat mozgéasba lenditd, irrealis
abrandozasra  késztetd  ingerszegény  kornyezet az, amely az
elviselhetetlenségig fokozza a jelentudatossagot. Az idé komplexitasa elvész:
megsziinik a mult-jelen-jové harmassaga, és a jovoorientaltsag helyett a
személy a végtelennek tiind pillanatba ragad. [...] Mindezek miatt a
bortonhelyzettel viszonylag jol megbirk6z6 fogvatartottak igyekeznek
elkeriilni, hogy »tudataban legyenek az idonek«.” (Fiath, 2012: 43.)

Egyébként ebben az értelemben a csuklon hordott karéra sem az id6 mérésére szolgal
els6sorban, hanem sokkal inkabb az identitds kifejezésének, érvényre juttatdsdnak eszkodze
(ibid). A fent kihangstlyozott jovOkép nélkiiliség elkeriilése miatt érdemes példaul az id6t
mindig apr6 egységekbe tagolni, és minden egységnek valamiféle értelmes célt, fokuszt adni.
Az apr6 célok beteljesitik a ,,valamire varas” igéretét: amikor varok valamire, akkor jobban
telik az 1d6. Ezek gyakran egyébként olyan, nem is kifejezetten érzelemdus, hanem sokkal
inkabb praktikus események, mint az tligyvéd latogatasa, vagy valamilyen 0j szabalyzo

publikdlasa, amiben a benne foglalt valtozasok a fogvatartott életére hatassal vannak.
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Fiath Titanilla konyvében az idonek az ellentétes eldjeli felfogasa is megjelenik, amikor egy
fogvatartott gy fogalmaz, szdmdara az id6 a legnagyobb szdvetséges, hiszen ez teszi lehetdvé
azt, hogy véghez vigyen, beteljesitsen olyan dolgokat, célokat, amelyekkel a kint maradt
csaladtagjait biiszkévé teheti. Ebben az esetben azonban megjelenik a konstruktiv id6toltés, az
értelmes elfoglaltsagok iranti igény, amelyek nyoman a személy kiterjesztheti Gnmagat. Es
hiaba van a kinti és a benti idének az a nagyon nyilvanvalo ellentéte, mégpedig, hogy a kinti
id6 rohan, a benti id6 pedig csak lassan vanszorog, mégis megjelenik az a beliilr6l jovo
elérehaladni vagyas, amelyben ott a jovokép, igy az egzisztencialista 1ét-értelmezéssel rokon

1étezés eloszobaja (Fiath, 2012).

1.5.3. A belso szabadsag elérése

Ebben az extrém helyzetben hol marad az ember szabadsdga? — teszi fel a kérdést Frankl. Itt
kiilonbséget kell tenni a kiilsé és a belsd szabadsag kozott a gondolkodod szerint. Hiszen, ha a
szabadsagra csak, mint kiils6 tényezore tekintek, akkor azt is gondolhatom, hogy a kényszeritd
koriilmények engem felhatalmaznak arra, hogy barmilyen eszkodzzel is, de kivivjam a
szabadsagomat. Am itt Frankl felhivja a figyelmet a dontés fontossagara, ahogyan tobbszor is
utaltam mar erre Sartre gondolatait kolcsonvéve. Ez az, ami a kiilonbséget adja, hiszen az élet
értelmes alakitasanak lehetdsége nem a kiils6 koriilményeken mulik, hanem ott, amikor a belsdé
szabadsag gy0zi le a raerdszakolt élethelyzetet. Annak ellenére kiemelkedd fontossagu a dontés
,.oirtoklasa”, hogy Frankl szerint el6fordul, hogy a foglyok végiil eljutnak arra a szintre, hogy
mar iszonyodnak attol, hogy sajat dontéseken gondolkodjanak, sajat dontéseket hozzanak
(Frankl, 2018).

Fiath szerint a szabadsag kulcsa az dnmeghatarozas, az énkifejezés, a presztizs és a hierarchia
is, ahol az Oonmeghatarozas, az énkifejezés (az énnek a térben is torténd kiterjesztése), a
presztizs (mint birtokolt holmik) mind az identitas kiforraldsdhoz sziikséges elemek,
kovetkezésképpen a hierarchidhoz szervesen kapcsolhatok (Fiath, 2012). Az is érdekes kérdés,
hogy a tulélés érdekében mennyire érdemes az — elviekben — ideiglenes 1étet f0szereplové tenni
az egyén ¢életében? Mennyire engedheti meg maganak az ember azt, hogy énmagat a zart ajtok
mogott definidlja? Hiszen szabadulds esetén wjra fel kell magat épiteni, az addig értéknek
tekintett dolgokat, tulajdonsdgokat atformalni, a kinti, szabad életre alkalmazhatova tenni.

A Frankl altal megalkotott logoterapia alapvetden jovofokuszi. Es bar az extrém nehézséget
hozo helyzetben jellemz0 az egyénekre a jelenbdl a multba menekiilés, és az értelemnek az ott

torténd felkutatdsa, a logoterapia mégis abban hisz, hogy az értelmet a jovore érdemes
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adaptalni. Frankl szerint a jelentéskeresés kifejezetten motivalé az emberi életben, ezért
hosszitavon megmaradé célként is értelmezhetd (Frankl, 2018). Es itt azért kifejezetten kitiinik
a biintetés-végrehajtasi intézet feladatkore is, hiszen a cél nem a tulélés, hanem az értelem
keresésére motivalas. Ami megvaldsulhat ) készségek elsajatitasa révén, példaul tanulas,
szakképzés, vagy munka, alkototevékenység révén. Errdl az utrdl azonban generalisan beszélni
nem nagyon lehet, hiszen minden egyénnek mas fokusza, mar érdeklédése, tehetsége, mas
individualis hivésa van. ,,A logoterapia [...] a felelésségvallalasban latja az emberi 1étezés
legtisztabb megmutatkozéasat” (Frankl, 2018: 202), ami egyrészt az egyéni dontések és utak
szlikségességét hangsulyozza, masrészt pedig indukélja bennem azt a kérdést, hogy kiviilrdl
hogyan biztosithatd felelésség a fogvatartottak szamara, mint olyanféle tdmogatéas, mely az
odaszanast, az odafordulast elinditja a rabokban, akar kilatastalan helyzetiik ellenére is? A
késobbi fejezetekben a motivacids elméletek és az egyiittmiikodés fontossagat elemezve, illetve

a kutatds eredményeinek értékelésekor is visszatérek erre a szegmensre.

1.5.4. Az értelmes élet

Mindezeknek a koriilményeknek és lehetdségeknek a bemutatasa utan feltehetd a kérdés, hogy
miként lehet az ember ura az életének? Csikszentmihdlyi Mihaly szerint az 6rom és az élet
mindsége egyrészt annak fliggvénye, hogy a kiilsé koriilmények miképpen illeszkednek
¢letiinkre, masrészt pedig annak, hogy magunk hogyan vagyunk képesek illeszkedni a
koriilményekhez, vagy éppen azokat illeszteni az életiinkre (Csikszentmihalyi, 2019). Hogy ez
hogyan lehetséges, remélhetdleg a fenti oldalakon sikeriilt kidomboritani. Az értelmes élet
tudja, mit akar. Vannak céljai, elhatarozésai, elszantsaga. A tragédidkat atalakitani képes, a
szenvedést értelmezi, figyelmét a vildgrol onmagara Osszpontositja és folyamatosan uj
megoldasokat keres. Az egzisztencialista filozofusok pont erre hivjak fel a figyelmet: annak
fontossagara, hogy az egyén minden tevékenységének valamiféle mélyebb értelmet adjon, és
ezt Ok élettervnek hivjdk. Nem mindegy azonban, hogy az egyén autentikus vagy nem
autentikus élettervvel bir, tehat, hogy, mint az elsé esetében, tudatositja dnndn feleldsségét és
a dontéseinek fontossagat, és ennek mentén igyekszik €lni, vagy, mint a masodik esetében,
inkabb csak kotelezd valasztasként koveti azt, amit mindenki csinal. Csikszentmihdlyi szerint
egyébként nincs valasztasi lehetdség, hiszen az embernek mindig afelé kell térekednie, amit
nem kiilsé erdk tudnak kizarolag motivalni, hanem arra, amit beliilrél jové motivacié kisér.
Tehat minden esetben a sajdfra, ami az értelmes, minden koriilmény ellenére szabad,

konstruktiv ¢élet kulcsa (Csikszentmihalyi, 2019).
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1.6. Osszefoglalas és zaré gondolatok

Amikor azon gondolkodtam, hogy milyen elméleti bedgyazottsdgban tudnam a leginkabb
elképzelni valasztott kutatdsi témamat, azon kaptam magam, hogy nagyon sokszor eszembe
jutnak az egyetemista koromban sokat olvasott és elemzett holokauszt irodalmak, és azon beliil
is Primo Levi méltdsaggal kapcsolatos elmélkedése és a Viktor E. Frankl altal létrehozott
logoterapia moédszere. Mivel mindkettd az értelmes élet iranti torekvések lehetdségeit az extrém
helyzetekben és azok ellenére, illetve a méltosag és az emberi mivolt megdrzésének esélyeit
vizsgaljak, ugy véltem, hogy az ezekben a miivekben azonositott motivumok jol alkalmazhatdk
sajat kutatdsi témamra, ami a hosszuitéletesek megkiizdési stratégidira fokuszal. Ezért
fordultam az egzisztencialista gondolkodokhoz. A fenti fejezetet egzisztencialista filozofusok
¢s pszicholégusok munkassidgara tdmaszkodva és azokbol inspiralédva irtam meg, kiilon
fejezetekben reflektalva az értelmes é¢let kialakitdsanak opcidira, az emberi életben rejld
lehetdségek megragadasara minden nehézség ellenére, a jelenlét és a jelenvaldlét (melyben mar
benne foglaltatik az aktualitds és a potencidl, a sajatként birtokolt 1ét) Osszefliggéseire, a
feleldsségre, az id6- és szabadsag koncepcioira, mint a zart intézeti kornyezetben kiilondsen
felértékelddo jelenségekre.

A késobb bemutatand6 empirikus kutatdshoz szolgald interji kérdéssor elkészitéséhez jelentds
mértékben hozzdjarultak az egzisztencialista irodalomban olvasottak, igy a 9. fejezetben, az
interjuk elemzése soran feltarasra keriil az itt bovebben kifejtett dontés, jelenlét, feleldsség, a
hierarchiaval kapcsolatos nézetek, a tarsakkal és referenciaszeméllyel kapcsolatos percepciok,
1ddrdl és szabadsagrol alkotott vélekedések a fogvatartotti és személyi alloményi narrativakon

keresztiil.

29



2. A konstruktivista pedagogiai paradigma és annak értelmezési

lehetdségei a biintetés-végrehajtasban

A biintetés-végrehajtas és a nevelés kapcsolodasa nemigen szorul magyarazatra, hiszen, bar egy
zart intézetnek soha nem lehet célja félresiklott életeknek a teljes egészében torténd
megjavitdsa, azonban mindig igyekeznie kell azon, hogy a biintetések letelte utan a
tarsadalommal egyiitt élni képes egyének keriiljenek ki a falai koziil. Ebben a folyamatban
pedig a nevelés, az oktatds az egyik legkézenfekvobb eszkdz. A nevelésnek azonban van egy
olyan oldala, mely sokkal kevésbé nyilvanvalo és kézzel foghato, konkrét rendszerbe nem
szedhetd, mégpedig az a hatds, amely a zart intézetben levd egyének kapcsolodasa nyoman
megy végbe. Sziikebb elméleti keretnek a konstruktivista pedagdgiai paradigma és az
interakcionizmus alapvetéseit valasztottam, melyeket alkalmazhatonak tartok erre a lathatatlan
folyamatra, ezaltal 0j értelmezési lehetdségeket nyujtva a zart intézeti neveléshez. Ezeknek az
értelmezéseknek az elemzésekor és megvalosuldsakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
totalis intézmény altal biztositott lehetdségeket és akadalyokat, illetve a motivacio-

motivalhatdsag kérdéskorét, melyekre szintén kitérek az alabbi fejezetben.

2.1. Biintetés-végrehajtas és nevelés

Amikor kimondjuk azt a két szot egymads utan, hogy biintetés-végrehajtas és pedagdgia, szinte
azonnal a bortdndkben biztositott oktatasi rendszerek jutnak esziinkbe. Nagyon fontos, hiszen
a zart intézetekben folyd oktatdsi munka utlevél lehet a fogvatartottak reintegracios
torekvéseihez, igy kézenfekvd is lenne ennek a vizsgalata. Most azonban nem csak arra teszek
kisérletet, hogy a bortonben foly6 oktatasi munkat elemezzem, hanem egy sokkal kevésbé
szembedtld, am annal nyilvanvalobb oktatdsi folyamatot veszek gorcsé ala: azt, ami a
fogvatartott ¢és a vele foglalkozo6 szakember kapcsolodasabol, szinte észrevétleniil sziiletik meg.
Ennek magyardzatara, véleményem szerint, jol illeszkednek a szimbolikus interakcionizmus és
a konstruktiv pedagogiai megkozelités alapvetései — ez utdbbit a hagyomanyos oktatasi
folyamatban is magyarazom —, ahogyan ezek a totdlis intézményben érvényre jutnak.
Bemutatom azt, ahogyan mindezek a totalis intézményi strukturdban érvényesiilni képesek,

ezaltal egy teljes képet nyujtva a lehetdségekrol és buktatokrol.
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2.1.1. A kozos-ség ereje: az interakcionista paradigma értelmezési lehetoségei

A kriminologidban az interakcionista paradigma a 20. szdzad kozepének terméke, ami a
tarsadalom figyelmét a devidnssd, normaszegdvé valas értelmezési lehetdségeinek
problémakorére iranyitotta. Az, hogy mit tekintiink normaszegésnek és deviansnak, végso
soron tarsadalmi konstrukcid, akciok és reakciok egymasutanisaga, és ezek kovetkezményeinek
feltarasa all a megkozelités kdzéppontjaban (Borbird, 2016). ,Devidns az, akit annak
mindsitenek” (Borbird, 2016: 45). Véleményem szerint, a zart intézetekben folyd szakmai
munka mindsége nagy mértékben fligg attol, hogy kire, hogy tekint a fogvatarto. A
késObbiekben latni fogjuk, hogy a borton objektifikald (személyi allomanytol az elitélt felé
iranyuld), személytelenité (az intézmény jellegébdl addddan) karaktere, akar az altalanos
pedagogiai, akar krimindlpedagdgiai, akar a motivacid és a kompetencia kérdéskoreit
vizsgalva, valasz lehet sok kérdésre. Ezért fontos tudatositani azt a konstrukciot, melyben ezek
a jellegek ¢és fogalmak ebben a specidlisan berendezett mikrokdrnyezetben manifesztalodnak,
érvényre jutnak. Erdekesség, és némileg szembe megy az altalanos biintetés-végrehajtasi
gyakorlattal, viszont az interakcionista paradigma értelmezési lehetdségeit kibdviti az, amit
Alison Liebling, a kutatdsai soran tapasztaltakbol kiindulva kdvetenddnek itél a fogvatartottal
kapcsolatos gondoskodésban. Liebling ugyanis azt allitja, hogy ahhoz, hogy megfeleld szakmai
munka tudjon miikodni a bortondkben, sziikséges az, hogy az éallomany a fogvatartottra
emberkent tekintsen. Ez a pozitiv viszonyulds nemcsak szavatolja a szakmai munkat, de
elésegiti a két vilag kozti falak lebontdsat azaltal, hogy a sztereotip gondolkodast szétmallasztja
(Liebling 1993, 2013).

A pszichologidban a fenomenoldgiai iranyzat megkozelitése (szubjektiv interpretaciok
jelentdsége), illetve a George Herbert Mead-féle szimbolikus interakcionizmus paradigméja
tovabb bdviti az értelmezési lehetdségeket. Utobbi arra mutat rd, hogy az egyén identitasa a
tarsadalmi viszonyok egymasra hatdsdban alakul ki. ,,A szimbolikus interakcionistak szerint
tehat a ”devians” vagy ’blin6z4” mindség nem bizonyos magatartasok inherens eleme, csupan
az interakcidk soran e cselekménynek tulajdonitott jelentés” (Gyory, 2016: 169). Vagyis: nem
a magatartasok deviansak, hanem az ezekre adott tarsadalmi viszontvalaszok. Mead ¢és az 6
nyoman gondolkodé Herbert Blumer szerint a szimbolikus interakcionizmus Iényege — a
devianciaértelmezésektdl kissé mas iranyba fordulva —a gondolat, a nyelv és a jelentés egysége,
abbdl a premisszabdl kiindulva, hogy az egyes jelenségekhez vald viszonyulas eldjele olyan,
mint amit az egyének az adott jelenségekrdl gondolnak. A jelentés az emberek kozotti

tarsadalmi interakcio kovetkezménye, igy ilyen értelemben Oonmagéiban egy szonak vagy
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jelenségnek nincs jelentése, azt csak akkor kap, amikor az egymassal interakcioban 1évo
emberek kozdsen alkotnak hozza egyet. Ezaltal a diskurzus egy kozosen teremtett folyamatta
valik. Nagyon egyszerii példaval élve: a kiscica szOban semmi nincs, ami arra predesztinalna,
hogy egy kedves szérgombolyagra gondoljunk a hallatdn. Ezt a jelentést a szo6t hasznalod
egyének alkotjdk az interakcidjuk soran. Ugyanezen a logikan tovabbhaladva, a kiscica az
interakcioba 1épd egyik egyén szamara kedves tarsallatot jelenthet, mig a masik szdmara egy
fj6-karmolo, mindenhova felugrald fenevadat. Hogy kinek mit jelent, az sem magatol értet6dd
pusztan a sz6t hallva, ezért az értelmezés keretének megalkotédsa a kapcsolatba keriil6 egyének
feladatava valik (Griffin, 2003). Tehat itt a kapcsolodas €s az egymasra hatds az az elem, mely
fontos vezérelvként munkélhat (legalabb) két ember kozdsségében.

Ugyanigy, az egyén magarol alkotott vélekedése a masok altali visszatiikrozés eredménye is
lehet, kérdéses egyébként, hogy melyik tiikkorképet fogadja el valosnak (Griffin, 2003)? Szdmos
olyan magyarazat 1étezik, mely a kozos-ség jelentdségét hiizza ala, amely megkozelités kozel
all ahhoz, ahogyan e sorok irdja a fogvatartott és az allomany kozotti kapcsolodast és munkat
vizsgalja. Nem lehet kivenni a képletbdl az egymasra hatdsnak azt az driasi befolyasat, amely
véleményem szerint ilyenkor munkal a hattérben. Ezektdl a magyardzatoktol mar csak egy
Iépésre van a konstruktivista pedagogiai paradigma, mely szintén egy Uj ajtot nyit ebben a
szemléletben, még gy is, hogy nem elsdésorban hagyomanyos oktatdsi kontextusban vizsgaljuk

e helyiitt.

2.1.2. Konstruktivista pedagogiai paradigma a biintetés-végrehajtasban

Nahalka Istvan meghatarozésa szerint ,,a tanulds egy rendszerben bekdvetkezd, hosszabb tavon
hat6, adaptiv valtozas” (Nahalka, 2006: 9). A tanulds soran valami torténik, folyamataban
valtozas 4ll be. Adaptivnak ez a valtozas akkor tekinthetd, ha kelléen hosszu idon keresztiil
uralkodik, megmarad az egyén életében. Amikor biintetés-végrehajtasi korrektiv folyamatokrol
beszéliink, akkor is egy hosszitdvon megmarado, adaptiv valtozas az, ami igényként,
végceélként megfogalmazodik a fogvatartottal foglalkoz6 szakemberben, ezért gondolom tgy,
hogy a pedagoégiai folyamatok, és az azok altal indukalt valtozas parallel modon értelmezhetd
a korrekcids tevékenységekben a személyi allomany és a fogvatartott kapcsolddasaban.

A tanulasrol tobbféle pedagogiai elképzelés latott napvilagot. Az ismeretadatas pedagogiaja a
klasszikus, frontalisnak nevezhetd oktatasi modszertan: ,,amirdl tanulunk, azzal nem vagyunk
kozvetlen kapcsolatban, hanem csak annak nyelvi leirasaval” (Nahalka, 2006: 12). A

szemléltetés pedagogidja ennél egy fokkal komplexebb, itt mar olyan mddszerre gondolhatunk,
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amit példaul egy kisérletet bemutat6 fizika- vagy kémiatanér alkalmaz az ismeretatadas soran.
Hegediis szerint az IKT eszkozoknek az oktatisba vald integralasaval is a szemléltetés
cselekedeteké a f0szerep, ennek hitvallasa szerint a ,,tanul6d ontevékenysége vezet tanulashoz.
A forrds tovabbra is a tanulon kiviili valésdg, de annak iizeneteit mar nem csak az
érzékszerveinek segitségével fogadja be a didk, hanem a cselekvései lesznek a kozvetitok”
(Nahalka, 2006: 12).

A tobbféle értelmezés koziil a biintetés-végrehajtasi pedagogia torekvéseivel, és féleg abban az
értelemben, ahogyan e helyiitt alkalmazom, leginkdbb egybecsengd paradigma a
konstruktivista pedagogiaé¢, mely ugy akar tanitani, hogy azt nem kifejezetten tudasdtadasnak
hivja. Errél a 20. szdzad végén létrejott pedagdgiai gondolkodasmaodrol azt mondja Ernst von
Glasersfeld, hogy ,,a tanuld ember nem atveszi a tudast, a tudds nem kdzvetitédik, hanem a
tudast a tanul6 ember maga hozza létre, maga konstrudlja magaban” (Glasersfeld, 1995, idézi
Nabhalka, 2006: 13). Glasersfeld egyébként Kantnak 4 tiszta ész kritikdjara is hivatkozik akkor,
amikor a konstruktivizmussal kapcsolatban a kovetkezdket megfogalmazza:

,»Azok kozott a targyak kozott, amelyeket egy organizmus az ¢lményvilagaban
konstrual, mindig talal olyanokat, amelyeket mar nem tud kezelni a tobbi
targyhoz készitett szabalyokkal. Ha példaul egy gyerek bizonyos mértékig mar
megtanulta, hogyan kell a labdaval banni, és aztan séta kozben felvesz a f61drdl
egy békat, akkor nagyon hamar észreveszi, hogy itt sokminden masképp van.
Példaul ez a dolog magatdl is tud mozogni, ha arra keriil a sor. Ebben
kiilonbozik a labdatol, amelyet fel lehet emelni és lehet pattogtatni, amelyet
guritani lehet és rugni. Ez a ,,magatdl-mozogni-tudas” valami olyasmi, amit a
gyerek nagyon jol ismer a sajat tapasztalatibol. Es amit a sajat tapasztalatabol
ismer, azt egy masik targyra is atviheti (unterschieben), hogy ezuttal Kantnak
ezt a tanulsagos szavat hasznaljam. Kant arr6l beszél, hogy »a sajatunkat
atvissziik a masikra« — és épp ez az, amire az érvelésemhez sziikségem van.
Masnak ¢és masoknak folytonosan olyan tapasztalatokat tulajdonitunk,
amelyekre a sajat tapasztalatkoriinkben tettink szert. [...] Atvisziink
képességeket, aztan atvisziink modszereket, atvisziink intenciokat, stb.; és
aztan megallapitjuk, hogy ez nemcsak a mi esetiinkben miikddik, hanem
tapasztalatvilagunk 6nall6 dolgainal is.” (Glasersfeld, 1993: 77)

A konstruktivista pedagdgia a tudasatadas helyett tehat konstrualast mond. Kézéppontjaban az
all, hogy a dolgok egésze tobb a részek 0sszességénél, s minden csak egészében érthetd meg
akkor, ha megértjiik a miértet, a funkciot. Attél még, hogy ismerjiik az 0sszes Osszetevojét és
azoknak egyenkénti miikodését, még nem fogjuk latni, mitdl miikddik a gép. A konstruktivista
pedagogus a tanuld eldzetes tudasaban hisz: abban, hogy az atfogo6 egész a tanulas soran valhat

egyre részletesebbé, kidolgozottabba. A megkozelités logikdja nem az indukcid, hanem az
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elézetes tudasbol, konstruktumbol vald elindulds (Nahalka, 2006). Amikor valakinek
megtanitunk valamit, gyakran csak a magoldsig juttatjuk el. Az igazi tanulds viszont egy
folyamat, mely nem 4ll meg a befogadasnal, eréfeszitést, kitartast igényel, tehat az adaptiv
jelleg is itt kezd igazan érvényesiilni. Fontossa valik a tanulonak a csaladi hattere, a ra hato,
iskolan kiviili tényezdk. A kudarcok értékelésében a konstruktiv pedagdgiai irdnyzat
képviseldinek el kell felejteniiik a ,,gyenge képességli” cimkét, helyette kontextusban,
viszonyrendszerben kell latni és értelmezni a gyerek nehézségeit, mint lehetséges termékét
rossz szocialis hatterének. A differencialas azonban nem csak az értékelésben sziikséges, hanem
a célok, kovetelmények, elsajatitas utja és logik4ja tekintetében is (Nahalka, 1997).

A konstruktiv pedagodgia tisztdban van azzal, hogy nincsen véltozas, cselekvés és képesség
ismeretek nélkiil, s fontos, hogy a tanitd altal nevelt egyén ne csak holt, hasznalhatatlan,
lexikon-szeri tudassal rendelkezzen, hanem tudésa predesztinalja 6t arra, hogy hasznos tagja
legyen a tarsadalomnak. Nahalka Istvan ezt a kijelentést a snooker-jatékos tudasaval példazza.
A snooker-jatékos hallatlan pontossaggal iranyitja sajat mozgasat a meglokendd golyd
iranyaba, ,,kiszdmolja” a 16kés sebességét, erdsségét, mely a golyot egy bizonyos iranyba, adott
erdvel taszitja. Vagyis, szakmajaban lenyligoz0 tudasrol tesz tanubizonysagot. Azonban, ha
részleteiben kérdeznénk 6t arrol, hogy milyen fizikai térvényszerliségek mentén csavarja adott
moédon a snooker-golyot, nem tudna kielégité valaszt adni. Tudasa nem verbalizlt, nem
tudatositott ismeret, hanem egy jol szervezett és hasznalt ismeretegylittes. A késdbbiekben
targyaland6 bortonoktatas esetében szintén felmeriil majd, de felmertil itt is, a konstruktivista
pedagogia bemutatdsanal, az oktatds modszerének soksziniisége. Igen fontos a komplexitas,
hogy egy megtervezett oOra, tevékenységi kor, vagy nevelési folyamat ne csupan egyféle
feladattipusbol alljon 6ssze, hanem képes legyen egyszerre mozgatni a testet, a fejet, a lelket.
Minél valtozatosabb csatornakon keresztiil valésul meg a tudas ataddsa, annal nagyobb eséllyel
rogziil az a gyerekben, s késObbiekben is nagyobb sikerrel ,,alkalmazodik™ (Nahalka, 1997).
A bortonben torténd oktatds soran nagyon hangsulyosan, és a klasszikus oktatéi feladatok
teljesitése esetében is erdteljesen megjelenik a motivaltsag, motivacié fontossaga. Motivacid
nélkil tudasatadas nem, legfeljebb magolds valosulhat meg. A motivacié megsziiletésében,
motivalhatdsagban — ez szintén szerepet kap a fogvatartottak és a veliik foglalkozé allomény
egymasra hatasa mindségének jelentdségében — nagy lenyomatot képez a tanitd személye, s az
altala kifejtett konceptualis, szocidlis hatds. A tanitd, neveld ember, mint olyan valaki a

gyermek életében, akire érdemes folnézni, érdemes 6t kovetni (Nahalka, 1997). Magamban ezt
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az egyént referenciaszemélynek hivom: aki kovetendd példaként és hatdsként magasodik a
nevelés alatt allo egyén {olott.

Mivel a motivacid és a motivalhatosag kérdéskore egy sokkal bonyolultabb és fontosabb
folyamat a nevelési folyamatok — ¢és kiilondsen a bortonben megvalosuld nevelés —

szempontjabol, ennek mélyebb kifejtésére egy késobbi fejezetrészben fogok kitérni.

2.1.3. A totalis intézmény adta lehetdségek

A fentiekbdl lathatova valik, hogy a kapcsolodasok soran végbemend nevelési folyamatok
elengedhetetlen ,kelléke” a bizalom. Ahhoz, hogy megértsiik, miért kihivasokkal tlizdelt a
bortonben, a fogvatartottal dolgozd szakember szamara ennek a kdzosségen, bizalmon alapuld
nevelésnek, korrekcionak a kivitelezése, érdemes latnunk a zart intézetek kettds szerepét.

A 18. szazadtol kezdve érzékelhetd, hogy a tarsadalomnak a biinelkdvetésre adott valaszban a
korabbiaknal nagyobb feleldssége olvashatd: az ipari forradalmak, majd a Jeremy Bentham-
féle Panopticon bortonterv megjelenésekor egyre inkabb hangsulyossa kezdett valni a
korabban, a biintetéssel kapcsolatban vallott uralkodd nézettel szemben — melynek
kozéppontjaban a fizikai fajdalom okozésa allt — a lélek, a gondolkodds megjavitasa (lasd
példaul Czenczer, 2006). Bentham bortonterve egy kor alaprajzi épiiletegyiittest hozott a
koztudatba, melynek belsd faldra, egymas mellé tervezett zarkdkban helyezkednek el a
fogvatartottak igy, hogy sem egymast, sem a kdzépen elhelyezkedd Ort nem lathatjak. Michel
Foucault magyarazata alapjdn a Bentham-féle Panopticonban a pusztin megfigyelve levés
érzése kovetkeztében valosul meg a fogvatartottban az engedelmeskedni, megjavulni akaras
mechanizmusa. A ,,Panopticon tehat miikddésével meghaladja a hatalomgyakorlads és a
kényszerités hagyomanyos formadit és személytelenitett formdban, folyamatosan és szinte
automatikusan kényszerit az intézmény szabdlyainak valé megfelelésre” (Vig — Fliegauf, 2016:
955)°. Ennek mentén elmondhatd, hogy a modern borton megsziiletésében hangsulyos volt a
test regulazasa helyett a 1¢lek megjavitasa, az egyén viselkedésének korrekcidja.

Ez képezi alapjat a bortdn, mint korrekcios intézmény képének. A tarsak befolyasanak

csokkentésére hivatott a csillag alaprajza borton, melyben a fogvatartottak nem tudtak

9 Hasonld elven mikddik egyébként — irodalomelméleti szempontokat is figyelembe véve — az Orwell-i Big
Brother, mely kés6bb a mai modern tarsadalmakba is beszivargott a valésagshow-k és az allandé megfigyelve
levés, allando kdvetve levés ideoldgidjaban. Mar pusztan az dvatossa teszi a hétkdznapi egyént, és nem kell ehhez
fogvatartottnak lenni egy Bentham-i bortonben, hogy azt hiszi, figyelve van minden mozdulata. igy a
hatalomgyakorlds, és annak mentén az egyénben sziileté 6nkontroll 6nmaga altal vezérelt mechanizmusként
valésul(hat) meg.

35



érintkezni egymassal, nem tudtak hatni egymasra, igy ,.elvileg semmi nem allhatott az elitéltek
lelki megjavulasanak utjaba” (Vig — Fliegauf 2016: 957). Ez a csillagborton modell a 19.
szazadi kultirdra volt jellemzd. Kovér Agnes szerint azonban a fogvatartottak szaméra a
legnagyobb kihivast éppen azok jelentik, akikkel egy helyre kényszeriiltek. Mivel a hatalmat
gyakorlo személy nincs allandodan jelen, hogy ezaltal kontrollt helyezzen a bentlakokra, ezért
ez a feladat részben attolodik a tarsak kozt egymasra. Nem kizarolag a kontroll tud igy
megvalosulni, hanem az allando ,,valakivel levés”: nem johet 1étre az egyén maganya, melyben
— a formaruha magara 6ltésén és a személyes targyak hatrahagyasan tal — szintén életre kel az
egyén deindividualizacigja (Kovér, 1994). A magéanélet hidnyabol eredd problémakra Rasch és
Flanagan is felhivjék a figyelmet tanulmanyaikban (Flanagan, 1981; Rasch, 1981).
Ugyanebben az idészakban jelent meg a biintetés-végrehajtasban az a nézet, mely a korrekcid
kozéppontjaba helyezte a fogvatartottak egyéni sajatossagait €s teret engedett annak, hogy
velik a bandsmdd kiilonféleképpen realizalédjon. Ez a veleje a treatment modellnek is,
melynek megsziiletése a 20. szazad elejére tehetd, de hangsulyossa a I1. vilaghabortt kdvetden
valt. A modell 1ényege az elitéltek klasszifikalasa és tipologizalasa. A szerzett ismeretek alapjan
indulhatott el az egyénnek megfeleld korrekcios program kidolgozasa és alkalmazasa. Ennek
az egyéni banasmodnak és kezelésnek a sziikségessége ugyanigy megjelenik az emlitett
pedagogiai paradigmaban, illetve kifejezetten a krimindlpedagogiai irdnyzatok esetében.
Ruzsonyi Péter kiilon felhivja a figyelmet a differencialas sziikségességére: szdmolni kell a
fogvatartottak kognitiv és személyiségbeli kiilonbségeivel akkor, amikor az esetiikben
alkalmazando nevelési eszkozt €s célt megvalasztjuk, és a ,,blintetés-végrehajtasi nevelés célja
vélemény[e] szerint nem lehet mds, mint a fogvatartottak konstruktiv életvezetése
megalapozasdanak az elSsegitése’’.” (Ruzsonyi, 1997: 85)

A bortdn totalis intézményében azonban ez nem mindig egyszeri feladat, hiszen az autoritas
elveit kdvetve, hivatalos személyek — feliilrdl és beliilr6l — szigorti adminisztrativ szabalyoknak
megfelelve irdnyitjak az ottani életet; ez maga utan vonja a bentlakok kiszolgaltatottsagat a
hivatalos személyek felé, illetve az interakcidkat is sajatos szabalyrendszerbe szoritja. Erving
Goffman totalis intézmény értelmezése szerint az allomany nem személyként, hanem targyként
tekint a fogvatartottra, és ez az értelmezés némiképp bizonyitast is nyer: a formaruha kotelezo
viselete, a masok altal eldirt napirend betartatdsa mind-mind a fogvatartott autondmiajanak

csOkkentését hivatottak szolgalni (Vig — Fliegauf, 2016)'!.

OKiemelés az eredetiben.
1Ennek ellenpdlusaként jelenik meg Liebling-nek a korabban, e fejezetben hivatkozott megkézelitése.
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A fogvatartotti oldal szempontjabol egyértelmii, hogy miért jelent a totélis intézmény megléte
nehézséget. Am, a nevelési cél megvalosulasa szempontjabol — annak ellenére is, hogy, ahogy
Foldvari fogalmaz, ,,a biintetés-végrehajtasi intézetek nem neveldintézetek, és nem az az
alapvetd feladatuk, hogy a szabad életben csddot mondott nevelémunkat itt korrigaljak”
(Foldvari, 1987: 254) — az alloméany szamara is konfliktusokkal terhelt. Ervényes ez foleg a
reintegracios tiszt, korabban neveld, szerepére. Hiszen az e feladatkdrt betdltd hivatasos egy
személyben kell, hogy megtestesitse a totalis intézmény adminisztrativ feladatokkal és
szereppel felruhazott dolgozdjat, és ezzel egyiddében azt az egyént, aki a fogvatartott
blintetéséért-jutalmazasaért, a szabaduldsra valdé elOkészitéséért, neveldi munka
megvalositasaért is felelds. Ezért bizalmi szerepe csak nagy nehézség aran valosulhat meg (Vig

— Fliegauf, 2016).

A borton ugyanakkor a biinmegel6zés eszkozeként is funkciondlhat. Harom fogalom mentén

lehet ezt a kijelentést megkdzeliteni: a bortonnek van

- prevencios,

- reszocializacios és

- rehabilitacids célja.
Az els6, prevencios cél megértéséhez elég csak annyit kiemelni, hogy a zart intézetek egyik
funkcidja joforméan blinmegeldzési funkciod, annak megakadalyozasa, hogy a bilinismétlés
megtorténjen. Nehéz feladat elé allitddnak a bortonok, ha ezt a célt vessziik alapul, hiszen — a
totalis intézményi jellegb6l addddan — éles ellentét huzddik a fegyelmezd-biintetd és a
blinmegeldzé funkcid érvényre juttatdsanak karakterisztikaiban. Visszautalva kordbban
Foldvari szavaira, vagyis, hogy a zart intézetnek nem lehet célja, feladata a korabban zatonyra
futott nevelési probalkozasokat uj mederbe terelni, kijavitani, mégis van egy ilyen elvaras
iranyaban, bar kérdéses, ,.hogyan valdsithato meg egyszerre a borton ,,neveld” funkcidja
¢letidegen zart intézeti koriilmények kozott, hogyan lehet a fogvatartottakat felkésziteni a mas
tipusu ingerekkel teli szabad életre [...]?” (Vig — Fliegauf 2016, p. 972). Ugyanakkor, a
prevencios célt szem eldtt tartva, szintén ellentmondas uralkodik abban a tekintetben, hogy a
bortonnek gondozo, ovo feladatokat kell ellatnia, s személyi alloményanak kdzben nem
»illdomos” a fogvatartottak biincselekményén gondolkodni, elitélni azt pedig még kevésbé
(ibid). Pedig ez szimpla emberi viszonyulas, s nem kis feladat el¢é allitja a bortonben dolgozo
egyéneket nap, mint nap (s talan az objektifikdlas meglétére egy magyarazat). Ez
mindenféleképpen nehézséget jelent ugyanigy, ahogy a totalis intézményi jelleg és a ,,segito-

neveld” jelleg kettdssége is az.
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A reszocializacio célja a fogvatartott tarsadalomba torténd visszailleszkedésének segitése, a
rehabilitacid pedig a kisebb kozosségbe vald integralddas tamogatasa. Ezeket az intézet
kiilonféle programokon keresztiil tudja megvalositani, oktatas-képzés biztositasa, fogvatartotti
munkaltatas, pozitiv attitidok fejlesztése, kisérlet a stigmak csokkentésére. Szintén nagyon
fontos szegmensei a reintegraciés programoknak a csaladba, kiskozOsségbe vald
visszagondozas, melyhez elézetes kornyezettanulmanyokat, akcioterveket kell késziteni. Az j
Bv. kédexben foglalt tarsadalmi kotdédés program ezt a célt hivatott szolgalni: a fogvatartott

visszailleszkedésének segitését csaladi, munkahelyi kornyezetébe (Vig — Fliegauf, 2016).

Lathatjuk tehat, hogy a zart intézetek milyen stddiumokon keresztiil jutottak el jelenlegi
allapotukba, lathatjuk azokat a nehézségeket, melyeket athidalva miitkddni kénytelenek, melyek
javarészt kettésségekbol, egymasnak ellentmondo, s egymasnak fesziild elvarasokbol tevédnek

0ssze.
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2.2. Oktatas és nevelés a biintetés-végrehajtasi intézetekben

A keretként alkalmazni kivant pedagdgiai paradigmak bemutatasat és a borton vilaganak rovid
attekintését kovetden a most kezdddd fejezetrész a zart intézetekben megvaldsuld oktatasi
jellegzetességeket kivanja gorcs6 ala venni. Taldn nem szorul magyarazatra a fentebb vazolt
(borton)konstrukciordl olvasva, hogy miért jelent az oktatds megszervezése kifejezetten nagy

kihivast a szakemberek szamara.

Magyarorszag Alaptorvénye XI. cikkelyében kimondja a miivelddéshez valo jogot, melyben az
alap- és kozépfoku oktatas ingyenes és kotelezd, illetve mindenki szdmara hozzaférhetd, a
felséfoku oktatas pedig mindenki szdmara, képességei alapjan elérhetd. Némileg bonyolultabb
a helyzet az elitéltek esetében, hiszen 6k allampolgari jogaikban korlatozottak, igy tanulasi
jogaik is eltérnek a szabad emberekéitdl. A Bv. torvény alapjan azonban a fogvatartott is
jogosult allampolgari jogai ilyen jellegli gyakorlasahoz, hiszen szabadsagvesztése alatt is
biztositani kell szdmara az oktatdsdhoz sziikséges feltételeket, alap-, kdzép-, s ha igényelt,

felséfokon is, illetve szakképzésekben, reintegracios programokban.

A bortonben oktatok altal tapasztalt nehézségekkel kapcsolatban tobb megkdzelités is
napvilagot latott. Ruzsonyi Péter 1997-es cikkében hangstilyozza, hogy a biintetés-végrehajtasi
pedagogia specidlis terep, mely nem tud megvalosulni a klasszikus értelemben vett pedagdgiai
modszertannal. Ezt neheziti még a fogvatartotti hozzaallas is, mely nem minden esetben igér
sikerességet, akadalymentességet (Ruzsonyi, 1997). Szegal Borisz megfogalmazésa szerint a
bortonoktatdi feladat 1ényegesen tulmutat a tananyag szaraz, vagy nem szaraz atadasan, hiszen
a hatékonysaghoz sziikséges a borton kornyezetének és kultirdjanak, berendezkedésének
ismerete, tovabba annak megértése, hogy a fogvatartott nem pusztan didkként van jelen ebben
a rendszerben, hanem olyan egyénként, akinek a vilaglatasat, normarendszerét formalni,
alakitani sziikséges (Szegal 2007, idézi Csukai 2014: 191). Mig a hagyomanyos oktatési
rendszerben fontos szempontként van jelen az értékelés, a teljesitmény, addig a zart intézeti
nevelés soran a tdmogatas, a nevelés, a visszailleszkedésben segités a fokusz (Czenczer, 2008).
Az intézetekben alkalmazott oktatas tehat nem kizarélag a tudasbdvitésre helyezi a hangsulyt,
hanem célja a személyiségfejlesztés, a bortonartalmak csokkentése az egyén életében, és a
reszocializacid egyik legalapvetébb eszkdze (mely a szabadulas utdni, és nem a zart ajtok

mogott toltott évekre kell, hogy felkészitsen) (Miklosi, 2014; 2016).
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Egy 2019-ben véget ért Erasmus+ projekt, melynek célja allampolgéri ismeretek oktatdsa a
bortonben, kutatdsi fazisanak eredménye szintén hasonld a fent vazoltakhoz: amikor kiviilrél
érkezik a pedagogus kiillonbozd programok megtartasara a bortdonbe, akkor eldszor egyfajta
kulturalis sokk éri. Féleg érvényes ez akkor, amikor nem gyakorlott ,,bortonlatogato”. A kinti,
hagyomanyosnak mondhaté pedagogiai médszerek bent nem minden esetben alkalmazhatok, s
egy, a bortonkultardban kezdd oktatonak nem csupan azzal a nehézséggel kell megkiizdenie,
hogy egy zart, masfajta struktiraji vildgba érkezett, hanem azzal is, hogy ami kint miikodik,
bent — adott esetben — kudarcra van itélve. Igy, nagyon sok esetben, t5bb kintrél jové oktatési
program nem, vagy csak nagyon lassan tudja bevaltani a hozzd fizott reményeket (Fekete,

2017).

Ruzsonyi Péter a bortonoktatok négy tipusat kiilonitette el 2011-es tanulméanyéaban. Az 6nellatd
modellben az oktaték egyuttal biintetés-végrehajtasi dolgozdk, az import modell esetében
kiilsés tanarokra van bizva az oktatds (ezek a kiils6s tanarok benti munkajuk mellett
hagyomdanyos iskolai keretek kozott is tevékenykednek odakint). A szerzédéses modellben
olyan kiilsds oktatok végzik a munkat, akik kizarolag a bv-intézettel allnak szerzédésben, mig
a vegyes modell alapjan a bortdon sajat iskolat tart fenn sajat tanarokkal, esetenként kiilsOs
oktatokat szerzddtetve. Mindegyik modellnek megvannak a sajatossagai, elényei és hatranyai
az alkalmazas tekintetében, egy bizonyos, minden esetben életatjukban félresiklott, munkara és
tanuldsra nehezen motivalhatd (mert kudarcos elééletlt), javarészt hatranyos helyzetli, vagy
sériilt, terhelt személyek oktatasara vallalkozik az, aki bortonoktatasra adja a fejét. (Ruzsonyi,

2011).

Itt adodik a kérdés, hogy milyen tipust oktatas kell, hogy megvaldsuljon a zart intézeti falakon
beliil? A kriminalpedagégia a kriminologia és a pedagdgia metszéspontjaban elhelyezkedd

tudomany, melynek interdiszciplinaris jellege megkérddjelezhetetlen (1. &bra).
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1. Abra: A kriminalpedagégia elhelyezkedése a neveléstudoméanyok rendszerében (Forras: Ruzsonyi, 2006)

Mivel kordbban — ahogy lathattuk is — az volt az uralkod6 nézet, hogy a biinelkdvetdk nem
szorulnak kiilonleges bandsmodra, nevelésre, egy ideig kevéssé volt tisztazott, hol foglal helyet
a bortonvilagban alkalmazand6 kiilonleges pedagodgia a neveléstudomany rendszerében.
Ruzsonyi Péter annak ellenére, hogy elismeri a krimindlpedagogia interdiszciplinaritasat,
ragaszkodik ahhoz a nézethez, hogy a tudomany a személyiség alakitasaval kapcsolatban a sajat
rendszerét szeretné kialakitani, és azon beliil kivan tevékenykedni (Ruzsonyi, 2006). ,,A
nevelés a személyiségformalas eszkoze. A nevelés tehat nem cél, hanem eszkdz. Eszkdze a
blinelkdvetok  életfelfogasa,  gondolkoddsmoédja,  érték-  és  motivaciérendszere

megvaltoztatasanak™ (Foldvari, 1987: 256).

Problémaként fogalmazodik meg a bortonben megvaldsul6d oktatassal kapcesolatban az is, hogy
a nevelés a kényszer eszkozeivel valosul meg. Folyamatdban a fogvatartottak nem minden
esetben érzik a nevelés sziikségességét, s ezért az oktatd rendkiviil sok ellenallasba iitkdzhet a

neveldi munka sordn (Ruzsonyi, 1997).

Konstruktiv életvezetésnek hivja Ruzsonyi Péter azt a célt, mely véleménye szerint a borton
zart falai kozott meg kell, hogy sziilessen az oktatas-nevelés soran, erre a jelenségre a fenti
oldalak egyikén mar utaltam. Babosik meghatdrozasa szerint a konstruktiv életvezetés olyan
¢letvitel, mely ,,szocialisan értékes, de egyénileg is eredményes” (Babosik 1994, idézi Ruzsonyi
1997: 85). Vagyis a bortonnevelés célja olyan ,,tényleges nevelési [akcidk szervezése], amelyek
»a magatartds ¢és a tevékenység formalasat szolgaljak«” (ibid). A korrekcids nevelés

értelmezésekor Babosik nyoman Ruzsonyi beemeli a Maslow-féle sziikséglethierarchiat, annak
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is foképp két elemét: a biztonsagi- és szeretetsziikségleteket (korabban olvashattuk, hogy a
biztonsag hidnya jellemzd a zart intézetekre, ezért ennek megléte alapvetd igény lenne), a
masokhoz tartozas igényét. Ruzsonyi ehhez hozzateszi az altala alkotott fogalomcsoportot, ami
a kognitiv-szocialis kompetencia elnevezést kapta. Az alabbi (2.) dbran lathatok a korrekcios

pedagogia részteriiletei:
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2. Abra: A zart intézeti korrekcios pedagogia részteriiletei (Forras: Ruzsonyi, 2004)

Az alabbi (3.) dbran lathatd, hogy a konstruktiv életvezetés megalapozasat célként tartva szem

elétt melyek azok a részteriiletek, melyek nevelése a korrekcios pedagogidban megvaldsulhat.
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képesség

3. Abra: Preferalt nevelési teriiletek (Forras: Ruzsonyi, 2004)
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Az emlitett, valtoztathato, célozhato teriiletek a fenti dbran az el6z6hoz képest sziirkével vannak

jelolve.

Természetesen figyelembe kell venni a bortonpedagogiai programok megalkotasakor az
egyének kognitiv-szocidlis sajatossagait, ami kifejezés egyrészt ,,gondolkodasi deficitjiikre”
utal, masrészt pedig azokra a tarsas deficitekre, melyek azt mutatjak, hogy szocializaciojuk gy
ment végbe, hogy nagy eséllyel nem allt eléttiik minta, melyrdl a tarsadalmilag hasznos
magatartdsformak lemdasoldsa megtorténhetett volna (Ruzsonyi, 2004). De a kognitiv
specifikumokra — ahogy kordbban olvashattuk az éltalanos pedagogiai paradigmakat taglald

fejezetrészben — a klasszikus iskolai oktatasi modell esetében sem art odafigyelni.

A sikeres és hatékony oktatas buktatoirol fentebb mar irtam, igy csak roviden Osszefoglalva a
korabban leirtakat, nehézséget jelent a bortdn totdlis intézmény-jellege, a kiviilrdl érkezd
oktatok adaptalodasanak iiteme, annak ténye, hogy a fogvatartott nem érdekelt sajat maga
nevelédésében, az intézménynek az a kettdssége ennek nyomén, hogy barmiféle
egylittmiikddést gyakran csak kényszer utjan tud , kicsikarni” az elitélttdl. Illetve annak ténye,
hogy a borton elszemélyteleniti, szocidlisan életképtelenné teszi a lakoit — a korrekcios célokat
szem elott tartva és azért, hogy dolgozdéi munkdajukat kdnnyebben végezhessék — s ez is

egyfajta nehezités a konstruktiv életvezetés kialakitasaban. (Ruzsonyi, 2004).

Nagyon fontos adalék a bortonben megvalosuld oktatdssal kapcsolatban leirni, hogy az
alkalmazott oktatdsi programnak feltétleniil sokfélének és komplexnek kell lennie. Ez az igény
a hagyomanyos iskolai berendezkedés esetében is célként fogalmazddik meg. Nem egy
modszer alkalmazéasat kell segitségiil hivni, hanem a sokféleség az, ami célhoz vezet, és

elsésorban az elitéltek gondolkoddsmaodjat formalja.

,Altalanossagban megallapithaté, hogy a hatékony programok valamennyijére
jellemzd, hogy a nevelési tevékenység soran nemcsak a fogvatartottak
kornyezetével, érzéseikkel, magatartasukkal, esetleg szakmai képzésiikkel,
hanem ismereteik bdvitésével, illetve a megismerés folyamatdnak
tokéletesitésével is foglalkoztak. Eldtérbe allitottak az elitéltek gondolkodasi
képességének fejlesztését, valamint az dket korlilvevo vildg kiértékelésének
megtanitdsat. A korrekcid soran olyan moddszereket alkalmaztak, amelyek
fejlesztették a fogvatartottak logikus okfejtési, illetve vitakészségét, a
magatartdsuk kovetkezményei iranti érzékenységiiket, megtanitottak Oket a
cselekvést megel6z0 gondolkodasra, kifejlesztették az interperszonalis
problémak kezelésének képességét, bovitették a vilagrol alkotott ismereteiket,
hozzasegitették ket ahhoz, hogy értelmezni tudjak a tarsadalmi szabalyokat és
kotelezettségeket, valamint segitették mas emberek gondolatainak és
érzéseinek megértését.” (Ross 1989, idézi: Ruzsonyi 1997, p. 88.)
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2.3. Osszefoglalas és zaré gondolatok

A fejezet elkészitése soran abbol a gondolatbdl indultam ki, hogy az egyén identitdsa a
tarsadalmi viszonyok egymadsra hatasaban alakul ki. Mivel értekezésem kutatasanak két oldala
van, a fogvatartotti és a személyi allomanyi oldal, azt gondolom, hogy ez a mondat nagyon jol
leirja azt, hogyan alakulnak ¢és alakitjdk egymast a tarsadalomban (mikro-
makrokozosségekben) egymadssal kapcsolatba keriild egyének. A fejezetben megvizsgaltam a
konstruktivista pedagdgiai paradigmat ¢és annak értelmezési lehetdségeit a biintetés-
végrehajtasban, attekintettem a biintetés-végrehajtasi nevelés szintereit (lehetdségeit ¢és
akadalyait), kiilonds fokuszt helyezve az észrevétleniil megvalosuld tanuldsi folyamatokra,

mely a fent emlitett egymadsra hatasban értelmezhetd.

45



2. Motivacio és zart intézeti nevelés

Korabban utaltam a motivacio jelentdségére a fent bemutatott dinamikakban. Ebben a
fejezetben néhany, a biintetés-végrehajtasban véleményem szerint alkalmazhaté motivacios
elméletet mutatok be.

A motivacionak a nevelési folyamatokban elfoglalt helye mellett nehéz sz6 nélkiil elmenni,
hiszen a bortonben torténd oktatds soran a klasszikus oktatoi feladatok és az észrevétleniil
végbemend nevelési feladatok teljesitése esetében is nagyon erdteljesen megjelenik annak
fontossadga. Minden, a tudés ataddsara, nevelésre, hatdsgyakorlasra iranyulo torekvés motivacid
nélkiil egydimenzidssa lesz: hagyomanyos oktatdi kontextust alapul véve magolassa, nevelési
célokat szem el6tt tartva pedig talajt nem éré és meggyokerezni képtelen magga redukalodik.
A fenomenolodgiai irdnyzat képviseldi ugy tartjak, hogy mellékes a tanulas folyamata, ahogyan
az technikai oldalrol megkdzelithetd, Oket sokkal inkdbb érdeklik a személyiség
kiterjesztésének utjai, az 6sztonzés lehetdsége, a tanar személye, motivalni képessége, illetve a
konfliktushelyzetek konstruktiv megoldasa. Igaz, ez utobbi leginkabb az iskolai kornyezetben
vizsgalt, azonban véleményem szerint igy is szorosan értelmezhetd a zart intézeti kdzegben is
(Gasko, 2006).

A motivacio megsziiletésében tehat nagy sullyal jelenik meg a tanitd személyisége, az a hatas,
amely az 6 személyébdl, 1ényébdl atjon. Nem lehet kivenni az egyenletbdl azt, aki hatassal bir,
referenciaként képes el6lépni a gyermek, a nevelendd életében (Nahalka, 1997). Korabban, igy
hivtam, tehat ennél az elnevezésnél maradok: a referenciaszemély, akinek a viselkedése tetszik,
szamomra hiteles, azt koOvetendonek tartom, szivesen utanzom le az & érték- ¢és
normarendszerét, teszem magaméva tudasat és vilaglatasat, ¢s nem jelent kihivast megfelelni
akarni neki. A referenciaszemély nemcsak a személyi alloméanybdl, de a fogvatartottak koziil
is kikeriilhet. Daniel kutatdsa szerint azon fogvatartottaknal, akik elfogadottabbak tarsaik
korében, sokkal kisebb eséllyel jelenik meg a reményvesztettség vagy az Ongyilkossag
gondolata (Daniel, 2006). igy akar a fogvatartott részérél is célként fogalmazodhat meg, hogy
referenciaszemélly¢ 1épjen eld fogvatartott tarsai szemében, ami egy komoly motivacids eszkoz
is lehet a zart intézetekben. Nahalka szerint igazabol barmiféle motivacié jobb, mint a
motivacio teljes hidnya, viszont az 5Snmagéabdl indulo, hatékony tanulds-valtozas alapja minden
esetben belsd motivacios tényezd (Nahalka, 2006).

Kozéki Béla szerint a motivacid természete olyan, hogy lizemanyagként miikodik az egyénben,

viszi elére egészen célja megvaldsulasaig. Legyen ez egy elémenetel, az egyéni életben kitlizott
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cél, vagy akar egy pozitiv visszacsatolds megszerzése. Amint pedig a kijelolt cél valosagga
valik, a motivacio egyre csokken, majd megsziinik, felvaltja a helyét egy jolesd érzés, az
elégedettségé. Ez azonban nem tart 6rokké, ezért nagyon fontos mind révid-, mind hosszatava
célok kijelolése, ebben pedig egy feljebbvald igen sok tdmogatast, hatorszagot tud nyujtani
(Kozéki, 1975) — itt sem elhanyagolhat6 az egymasra hatés ereje.

Az alabbi fejezetrészekben harom olyan motivaciomegkdzelitést mutatok be, melyek
véleményem szerint jol értelmezhet6k a korabban bemutatott egzisztencialista iranyzat
keretrendszerében, és a bortonvilagban is. Ezek pedig: az intrinzik és extrinzik motivacid
alapvetései, ehhez kapcsolodoan a konstruktiv pedagdgiaban alkalmazott intrinzik motivacio-
rendszerezés, a Herzberg-féle motivaciés modell, illetve a Ryan ¢és Deci-alkotta

ondeterminacids elmélet (SDT).

3.1. Az intrinzik és az extrinzik motivacio

A motivaci6 kutatasa a pszicholdgiaban ,,olyan kérdésekkel foglalkozik, hogy milyen kiilsd és
bels¢ tényezOk jatszanak szerepet a cselekvés meginditasaban, az adott viselkedés
kivalasztasaban, a viselkedés melletti kitartasban, vagy éppen a viselkedés ledllitdsdban” (Olah-
Bugan 2000: 171). A motivaciérol a most olvasott meghatarozason kiviil még nagyon sokat és
sokfélét lehetne irni, ebbdl ebben a fejezetrészben az intrinzik és az extrinzik motivaciorol lesz
sz6, mint alapvetd motivacioelméleti megkozelités. Az extrinzik motivacid a kiviilrdl vezérelt
motivacio, nagyjabol elhelyezhetd a jutalmazas-biintetés dimenzidjaban. Motivalo jellege lehet
a pénznek, a pénzmegvonasnak, de lehet kiils6leg motivalni érzelemmel, vagy annak

megtagadasaval is. Természetesen az extrinzik motivacionak is vannak osztalyai, ezek pedig:

- introjektalt szabalyozas: az extrinzik motivacionak az a stddiuma, amikor a jutalmazas-
biintetés mar belsévé valtak, a cselekvés mozgatdérugdi a megbecsiiltség elérése, vagy
éppen a szégyen elkeriilése;

- azonosulas: ennek sordn az egyén maga is fontosnak kezdi tartani cselekvését;

- integralt szabdlyozas: az extrinzik motivacio leginkabb autonom lépcséfoka, mely a

személyiségbe integralodni képes (Olah — Bugan, 2000).

Az intrinzik motivacid ezzel szemben beliilrdl vezérelt motivacid, az a hajlam, mikor az egyén
onalldéan keres tanulandd vagy fejlesztendd teriileteket, hogy személyiségét, képességeit

kiterjessze. Ezen beliil megkiilonboztethetiink

- tuddsra irdnyulo;
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- fejlédésre és alkotéasra iranyulo;

- ¢élmények atélésére vonatkozé intrinzik motivaciot (Oldh — Bugan, 2000).
Nahalka az intrinzik motivacionak négy alfajat rendszerezi:

- kompetenciamotivacio: a benniinket koriilvevd vilaggal valod hatékony banasmodhoz
kell;

- elsajatitasi motivacio: a gyarapodas oromére irdnyuld motivacio;

- érdeklddésmotivacio: egy targyhoz vagy csoporthoz kotédo;

- teljesitménymotivacid: a sikerélmény megélésére iranyuld motivacié (Nahalka, 2006).

Korabban utaltam Nahalka azon véleményére, hogy barmiféle motivacid jobb, mint a motivacid
teljes hidnya, tehat taldan nem lényeges, hogy azért tanulunk-e egy targyat/tesziink meg valamit,
hogy jo jegyet kapjunk/elismerésben részesiiljlink, vagy azért, mert 6szinte érdeklédésiink van
iranta, viszont az ,,0nszabalyozott, egyben hatékony ¢&s sikeres tanulasrol azt mondhatjuk, hogy
elsdsorban belsd, azaz intrinzik motivacids tényezokre €piil” (Nahalka, 2006: 34). A biintetés-
végrehajtasban végrehajtott oktatdsi folyamatnak tehdt mindenféleképpen az intrinzik

motivacios bazis felébresztését kellene kitliznie sajat maga elé célul.

3.2. Az ondeterminacios elmélet

A Self-Determination Theory (SDT), vagyis ondeterminacids elmélet Richard M. Ryan és
Edward L. Deci nevéhez fiizédik. Az elmélet sajatossaga az, hogy mind a kiilsd, mind a belsd
motivator tényezoket tovabb bontja azt vizsgdlva, hogyan képes az egyén a Kkiilsdleg
,,biztositott” motivaciot belsdvé tenni, internalizalni. Az 6ndeterminécios elmélet alapvetden az
emberi ¢let szamos teriiletére alkalmazhato, igy sport, oktatas, terapids folyamatok, szervezetek
kapcsan, és kivancsi azokra a feltételrendszerekre, melyek erdsitik, vagy csokkentik a
motivaciot (Deci — Ryan, 2008). Az SDT azt mondja ki, hogy a motivacié kérdéskorét nem
lehet pusztan az intrinzik és extrinzik motivacié dichotdmidjaban elemezni, hiszen az annal
sokkal Osszetettebb folyamat; hanem ezek értékelése egy kontinuumban kell, hogy
megtorténjen, mely az intrinzik és extrinzik motivaciot alacsony és magas Ondeterminacios
szintben ¢és az ezek kozotti dimenzidkban szemléli (Vallerand, 2000). Ahhoz, hogy megértsiik
a kiilsébol belséveé valas folyamatanak jelentéségét az SDT elméletben, nézziik meg, hogy
milyen stddiumok vannak ebben a kontinuumban, szintek abban a folyamatban, ahol az

extrinzik motivaciotol az intrinzikig eljutunk.
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3.3. Az intrinzik és az extrinzik motivacio, és az ondeterminacios elmélet
osszefiiggései

Az 6ndeterminacids elmélet szerint az alapvetd kiilonbség az intrinzik és az extrinzik motivacid
kozott az, hogy az intrinzik motivacié mozgatorugoja az dszinte és mély érdeklddés a szoban
forgo targy, feladat irant, mig az extrinzik motivacionak egy jol koriilhatarolhatd és lathatod
eredménye van. Ilyen értelemben a folyamatok kdzben munkald tapasztalds és teljesitmény
teljesen mas eldjelt lehet, amikor a folyamatot intrinzik, vagy extrinzik motivacié6 mozgatja
(Ryan — Deci, 1985), és ez fiiggetlen attol, hogy a kiilséleg motivalt egyén késobb képes-e
internalizalni a rd gyakorolt, tevékenységet indukalé hatasokat. Az elmélet tulajdonképpen
akoré a motivacioés kontinuum koré épiil, amely az autondm (6nmagatdl vezérelt) és a

heterondom (kontrollalt) motivacié kozott elhelyezkedik. Ennek alapjan a motivacid lehet:

- kiviilrdl vezérelt, ami a leginkabb heterondm forméja a motivacionak;

- introjektalt, amely a kiils6 kontrollok részleges internalizalasat jelenti, azonban az
introjektalt szabalyozds minden esetben kapcsolatban van az Onbecsiiléssel, az
onértékeléssel, tehat az ego-dinamikak ebben mitkddnek — példaul: nem azért dolgozom
¢és csak akkor, amikor a fonokom lat — ez lenne a kiviilrél vezérelt motivacio —, hanem
azért dolgozom, mert ezéltal hasznosnak érzem magam;

- azonosulds, melyben a tevékenységek értékelése bizonyos mértékig megtdrténik: képes
vagyok azonosulni a tevékenységem végcéljaival és a kdzben mutatott viselkedéssel,
mert ez a sajat céljaimmal és egyéniségemmel kongruens — abban a pillanatban, hogy
értekesnek kezdem érezni a munkat/tevékenységet, amit végzek, és fontosnak is itélem
azt, ezzel parhuzamosan elkezdem megtapasztalni benne az autondm, szabad mitkodést
1S;

- integralt, amikor mindez belsdvé valik €¢s harménidba keriil az egyén sajat értékeivel és
identitasaval, szelf-koncepciodjaval,

- intrinzik motivacid, mely a leginkédbb autondm motivacionak tekintett (Gagné — Deci,

2005; Ryan — Deci, 2006).

Fontos kiemelni, hogy hidba a fokozatokkal torténd felsorolds, ez nem jelenti azt, hogy az
egyének életiik soran ezek kozott a stadiumok, fokozatok kozott egyenletesen mozognak, a
megkozelités sokkal jobban illeszkedik arra, hogy beazonositsuk egy egyén involvaltsagat és
motivaciojanak mértékét, jellegét egy adott tevékenységet illetden. Tehat az SDT azt mondja

ki, hogy megfeleld, idealis koriilmények kozott és a megfeleld tevékenységben az egyének
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képesek a belsdvé tételre (Gagné — Deci, 2005). Az alabbi abran folyamatdban ¢és egymashoz

vald viszonyukban szemlélhetd a fent kifejtett motivacids kontinuum.

Amotivacio ‘
/ \

| \
L \ érdekl6dés és a
odaszanas hidnya ‘ »\\ tevékenység
: \ élvezete
\
‘\
;
]
|
| autoném
| s
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| célok, értékek,
! BoAes élok, 4 ’
onerte écné‘:( P szabélyozasok
j kelés €
jutalmazas 3 megjelenése koherenssé
- bintetés ego vélnak
részlegesen
kontrollalt autoném
motivacié motivécié
részlegesen autoném
kontrollalt motivcié motivacié

4. Abra: Motivéci6 az dndeterminaciés kontinuum folyamataban szemléltetve, kezdve az amotivaciotol, a
beliilrdl jovo, autondém motivacidig, a fokozatokat, és az azokat jellemzo viselkedéseket és érzéseket jeldlve.
Sajat szerkesztést abra Gagné — Deci (2005). alapjan.

Ryan ¢és Deci felhivja a figyelmet az intrinzik és extrinzik motivacié mélyitési lehetdségeire.
Az intrinzik motivéacioval kapcsolatban elismerik annak ,,fliggetlenségét”, és azt az emberi,
beliilrdl jovo vagyat, ami a ndovekedésre, fejlodésre iranyul, €s amit intrinzik motivacié alatt
érthetiink. Az extrinzik motivacidé autondm jellegét azonban megkérddjelezik, hiszen ennek
esetében egyaltalan nem vildgos, hogy kiilsé kontrollt, vagy egyéni oOnszabdlyozasi
folyamatokat rejt ez a fogalom egy adott esetben (Ryan — Deci, 2000a). Tehat e masodik
esetében a tevékenységnek egy pontjan ddl el, hogy az egyén képes-e legalabb valamilyen

szinten bels6vé tenni a motivaciot.

Az allatvilagban és a gyermekek korében is megfigyelhetd az a belefeledkezés, amit egy-egy

aktivitasuk kozben mutatnak, vagy amilyen Ordmmel és kivancsisaggal ezekhez a
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tevékenységekhez allnak. Ezekben a helyzetekben a motivaltsagnak semmi koze a végcélhoz
vagy a dicsérethez, a tevékenységet pusztdn a hozza kapcsolodd pozitiv érzések ¢és
tapasztaldsok mozgatjak elére. Azt meg kell érteniink, hogy nem mindenki motivalhat6 azonos
moédon példaul ugyanarra a feladatra. Ilyen értelemben az intrinzik motivacié meglétét

vonatkoztathatjuk az egyén ¢és a feladat kozotti kolesonhatasra is (Ryan — Deci, 2000a).

Az intrinzik motivacidval kapcsolatban az dndeterminéacios elmélet kovetdi kihangsulyozzak a
kiilso, feljebbvald személy jelentéségét, hiszen az ¢ kontrollalod viselkedése — mely gyakran
sajat egobol 1ép mikodésbe — csirdjaban folythatja el ezt a belefeledkezést, amig egy
autonomiat propagald vezetd tamogatd lehet ebben a folyamatban. Tehat a teljesitmény
maximalizalodik, a motivacié dnmagatdl sziiletik minden olyan helyzetben, amely lehetdséget
biztosit az egyéneknek arra, hogy a kompetencia, kapcsolodds, autonomia iranti pszichologiai
szlikségleteiket kielégitsék, és ez az egyéni kapcsolodasok jellegére is ugyanugy érthetd, mint
az intézményi berendezkedések adta lehetdségekre (Ryan — Williams — Patrick — Deci, 2009;
Deci — Vallerand — Pelletier — Ryan, 1991). A pszicholdgiai sziikségletek kielégitésének

Osszefiiggéseire a késobbiekben visszatérek.

Az extrinzik motivaci6 értelmezése az dndetermindcids elmélet keretén beliil sokkal kevésbé
egyértelmii, mint az intrinzik motivacionak az elhelyezése, hiszen a szabalyozo
mechanizmusok teljesen mas jellegzetességekkel rendelkezhetnek. Extrinzik motivacié alatt
tehat azt értjiik, amikor egy tevékenységet valamilyen kiilsd cél, kiilsé koriilmény hatasara
végziink, és nem a tevékenységért magaért. De miutan egy tevékenység elvégzésére mutatott
hajlandosag nem egyforma mértéki egyik egyénben és a masikban, ezért az extrinzik motivaciod
is lehet kiilonféle intenzitasu, vagyis egy ponton akar internalizalodhat is az adott feladatra
onmagat jobban odaszand egyén esetében (Ryan — Williams — Patrick — Deci, 2009; Deci —
Vallerand — Pelletier — Ryan, 1991). Az 6nmeghatarozas elmélet tehat az emberi motivacionak
nemcsak a szintjét, de a mindségét is vizsgalja, igy az autoném és a kontrollalt motivacio soran
1étrejovo eredményekre, illetve a motivacid hidnyra is reflektal. ,,Amikor az egyének autonom
motivaciotdl vezérelve cselekszenek, megtapasztalhatjdk a sajat akarat, az Onelfogadas és
onmagabdl eredd odaszanas erejét” (Ryan — Deci, 2000a: 182). Mindekozben a kontrollalt
motivacid, nagyon leegyszerlsitve egy kiils6 ,fegyelmez6” erd, a jutalmazas-biintetés
dichotomidjanak az egyén motivaciojara gyakorolt erejét mutatja. Amikor egy cselekedet
onmagatol elhatarozott, akkor annak szabdlyozoja a szabad vélasztds, az egyén 6dnmaga, mig
amikor kontrollalt, akkor ez a mozgatdrugd az engedelmesség lesz (Deci — Vallerand — Pelletier

— Ryan, 1991). De ezek is képesek egy id0 utan belsévé valni — ahogy erre korabban t6bbszor
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kitértem, példaul az introjektalt motivacio emlitésekor —, példaul amikor a cselekedetiinket a

szégyen elkeriilése indukalja, vagy akar az elismerés iranti igény.

Motivalatlansag (amotivacio) esetén okként szoba johet az egyén inkompetencia érzése az adott
feladattal kapcsolatban, amikor gy gondolja, nincs birtokaban az annak megoldasédhoz
szlikséges kompetencidkkal, készségekkel. Motivalatlansdgra magyardzatul szolgéalhat az is,
hogy az egyén nem latja az 6sszefliggést nevezett tevékenység és annak végkimenetele kozott,
igy nem tudja értékelni a hozzéd kapcsolodd munkat. A harmadik ok lehet az, hogy egészen
egyszerlien az egyén nem akar semmilyen modon részt venni ebben a tevékenységben, mert
nem taldl benne sajat maga szdmara érdekes elemet. A motivalatlansdg koncepcidja azért
komplex, mert a motivalatlan egyén esetében —az SDT szerint — fel kell ismerni kivonulasanak
okait, és azt a megfeleld6 modon kezelni, akar gy, hogy segitjiik a sajat készségei
kiterjesztésében, akar uigy, hogy felismertetjiik vele az addig elutasitott tevékenység hosszutava
értékét (Ryan — Williams — Patrick — Deci, 2009). Erdekes adalék, és szintén Deci és
munkatarsai nevéhez flizddik ennek kimondéasa, hogy amint az adott tevékenység irant
érdektelen egyénnek lehetésége nyilik verbalizélni érzéseit a szamara izgalmat nem igérd
tevékenységgel kapcsolatban, az internalizalodasi folyamat megindulhat (Deci — Eghrari —
Patrick — Leone, 1994). Tehat, itt is megfigyelhetd a motivacid kapcsolddasa a pszicholdgiai
szlikségletekhez, amirél a késObbiekben részletesebben szot ejtek, és ebben az esetben a

kapcsolodas, kotddés, a biztonsagos kdzeg indukalta motivacio teljesiil.

Erdekes adalék, hogy szamos kiilsé tényez6, mint példaul a hataridék, a folyamatos ellenérzés
¢s figyelve levés, értékelés csokkentik az autondmia, 6nallosag érzését, ezaltal a motivaciora is
nagy hatéssal birnak — negativ értelemben. Ugyanakkor szdmos extrinzik motivator tényezd,
mint példaul a dontési szabadsag biztositasa egy tevékenység kapcsan erdsitik az autondmia és
a szabadsag érzését, tehat képesek arra, hogy egy alapvetden kiilsd tényezét a belso,
internalizal6das felé mozditsanak el (Gagné — Deci, 2005). Tehit megjelenhet a kiilso,
kontrollaltabb kornyezetben is a beliilr6l jové motivalas lehetdsége, csak jol kell tudni €lni ezzel
az eszkozzel annak a személynek, akinek feleldssegi kérében, hatalmaban dll a motivalés

lehetdsége.

A motivaciot nem lehet egységesen kezelni, hiszen annak nemcsak mennyisége, szintje, de
kozéppontja €s irdnya is teljesen eltérd lehet. Egyes kutatasok szerint a kontrollalt kornyezetben
végzett aktivitdsokban érzett sikerélmény a boldogsag érzését beteljesiti, mig az életerd,
vitalitds érzését nem. Ugyanakkor az autonom kornyezetben végzett tevékenységeket kisérd

sikerélményben mindkét ,.kitétel” teljesiilhet (Nix — Ryan — Manly — Deci, 1999). Itt most méar
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egyre inkabb haladunk afelé¢ a kérdés felé, hogy az autondmia iranti igény, az autondém
kornyezet megteremtése, az autonom modon vezérelt cselekvések biztositdsa miképpen

lehetséges a zart intézeti kornyezetben?

3.4. Az ondeterminacios elmélet a pszichologiai sziikségletek beteljesitésében

Az SDT-t ovezd tudoményos vizsgalatok azt mutatjdk, hogy alapvetd pszichologiai
sziikségletek kielégitése sziikséges ahhoz, hogy a motivacié miikodésbe 1épjen és eredményes
egyéni aktivitds valosuljon meg. Tehat az elmélet kozéppontjaban a pszicholdgiai sziikségletek
kielégitése all, és azok a szocidlis hatasok, amelyek ennek eléréséhez hozzédjarulnak. Ennek
alapjan a bellilr6l motivalt tevékenységekrdl azt tartjuk, hogy belsé pszichologiai

szlikségleteket elégitenek ki, vagyis az egyén igényét a:

- kapcsolodasra/kotodésre;
- az autonOmiara;
- ¢és a kompetencia érzésre — az Ondeterminacios elmélet ezekkel a pszicholdgiai

szlikségletekkel foglalkozik (Ryan — Deci, 2000a).

Kovetkezésképpen csak azok a cselekedetek lehetnek belsd motivacioval kisértek, melyek
ezeket a bizonyos pszichologiai sziikségleteket kielégitik (Ryan — Williams — Patrick — Deci,
2009). A kapcsolodas sziikséglete a szeretet iranti igényt jelzi, az autonomia igénye annyit tesz,
hogy az egyén szabadon koveti sajat elhatdrozdsait, belsd indittatdsbol, és nem kiilsé
kényszertdl vezérelve, a kompetencia érzése pedig a hasznossagot rejti magdban, a minden
emberben benne 1évd, az irdnti vagyat, hogy hatékonynak, fontosnak érezhessiik magunkat
(Ryan — Deci, 2000b). Hangstlyozom, hogy az a kérdés még mindig ott lebeg a fejiink f61ott,
hogy a zart intézetek és azok ,,lakoi” jellegét tekintve az autondmia, a felelésség milyen
modokon biztosithat6 a fogvatartotti dllomany szamara — mint alapvetd motivator tényez6? Erre

megprobalok a késdbbiekben — kutatdsom alapjan — valasszal szolgalni.

Kérdés tovabba, hogy miért éppen a pszicholdgiai sziikségletek irdnyabol kozelit a kutatoparos?
,EBl0sz0r is, mert azt vizsgalja, hogy vajon lehet-e egységesen kezelni a motivaciot az
emberekben? Masrészt, lehetdséget teremt arra, hogy integraljunk egy sor olyan jelenséget,
amely els6 ranézésre nem mutat kapcsolatot egymassal. Harmadrészt, lehetové teszi azt, hogy
azokat a kontextualis, kornyezetbéli feltételeket is elkezdjiik vizsgalni, melyek a motivaciot, a

teljesitményt ¢és a fejlédést szolgaljak.” (Deci — Vallerand — Pelletier — Ryan, 1991: 327).
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Ugyanakkor, a fent emlitett sziikségletek koziil egyediil az autondémia iranti igény az, ami
ondeterminéciot idéz eld, hiszen a kompetencia irdnti igény tdmogatasa 6nmagaban képes
ugyan motivaciot kivaltani, &m intrinzik motivaciot csak akkor, ha kdzben az autondmia iranti
szlikséglet is kielégitddik. Parallel mddon értelmezhetd a kapcsolddas irdnti igény is, amely
onmagaban beliilrél jové motivaciot nem ad, csak akkor, ha az autondmia iranti igény

kielégitddik a kontextusban, amelyben megjelenik (ibid.).

A vesz¢ly abban jelentkezik, hogy amikor az Ondeterminacids elmélet gondolkodoéi altal
alapvetdnek allitott pszichologiai sziikségletek kielégitése sériil, akkor az egyén kozponti
megélése a diih és a szorongas, a frusztracio érzése lesz. Az intenzitas természetesen attol fiigg,
hogy az egyén milyen municioval van felszerelkezve a veszélyek elharitasara, illetve magatol

a fenyegetettség mértékétdl is (Ryan — Deci, 2000b).

A motivacio facilitdlasanak lehetdségeire szintén a pszichologiai sziikségletek kielégitésének a
folyamata a magyardzat az SDT kovetdi szerint. Tehat az kijelenthetd, hogy ahhoz, hogy egy
feladatot élvezetesnek, hasznosnak talaljunk, annak végzése kozben fontos megtapasztalni,
hogy a fent emlitett sziikségletek (kompetencia, kapcsolddas és autondmia) teljesiilnek. Hogyan
lehetséges ezek promotalasa? A kompetencia érzésének erdsitése példaul pozitiv
visszacsatoldssal elérhetd, hiszen a sikerélmény vagy a dicséret nyoman az egyén megélheti
azt, hogy 6 kompetens egy feladat elvégzésében, ami meglehetésen motivald. Ugyanigy, a
folyamatos kritika és negativ visszajelzés csokkenti a kompetencia érzését és ennek nyoman a
motivaciot is, tehat csak az a visszajelzés szamit a folyamatban hasznosnak, mely az egyént
autonomidjaban és hozzaértésében timogatja. Amikor erre a vezetdk, tekintélyszemélyek kiilon
képzést kapnak, és képessé valnak elismerni és felismerni az egyéni perspektivakat, képessé
valnak kezdeményezésre batoritani és olyan modon visszacsatolni, hogy az szupportiv és az
autonomiat aldhtizé legyen, azzal elérhetik a bizalmat ¢€s odaszdnast a beosztottakban,
alarendeltekben (Deci — Connell — Ryan, 1989). A pozitiv visszacsatolasrol tehat elmondhato,
hogy nyomaén intrinzik motivacid sziiletik, de ha ugyanez a visszacsatolas kontrollalo stilusban
és nyelvezettel mondodik ki, az csokkenti a beliilrél jové motivacio esélyét. Es bar a
tevékenység elvégzéséhez hozzakapcsolt jutalom az intrinzik motivacid megsziiletésére negativ
hatéssal bir, ha mindez nemkontrollalé kérnyezetben jelenik meg és a kompetencia érzését
erdsiti-hangsulyozza, akkor a jutalom ellenére képes a beliilrél jové motivacio meglétét
erdsiteni (Deci — Vallerand — Pelletier — Ryan, 1991; Ryan — Williams — Patrick — Deci, 2009).
Vallerand és munkatarsai szerint azoktdl az egyénektdl érkezd kritika, akiket kedveliink,

akikhez kapcsolodunk, sokkal nagyobb eséllyel esik termd taptalajba, mint az azoktdl érkezd,
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akikhez semmilyen modon nem tudtunk kotddést kialakitani, vagy nem kedveljiik 6t. Szoval, a
kritikdnak, eléremutatonak, €pitdnek, konstruktivnak, mindenféleképpen fontos szerepe van,
hiszen teret enged a kotddés pszichologiai igénye kielégitésének (Vallerand — Pelletier -
Koestner, 2008). Mindez megint csak a referenciaszemély, a tekintélyszemély stilusat és hatasat
hangsulyozza a motivacio-motivalhatdsag kontextusdban, hiszen az autonémia tdmogatdsa az
SDT megkdzelitésében az egyik kulcs interperszonalis kategoria. Vallerand azt mondja, hogy
a kotddés iranti sziikséglet és az 6nmagabol induld motivacié kapcsolddéasa sokkal kevésbé
észrevehetd olyan folyamatokban, ahol egyébként az autondmia vagy a kompetencia iranti
igény amugy is kielégitddik. Ilyen példaul az oktatas. Ez az érvelés el is fogadhato, hiszen a
tanulds, foképpen az osztalytermi, sok esetben inkdbb mondhatd egyéni tevékenységnek.
Azonban a kotédés iranti igény sokkal hangstlyosabban megjelenik olyan tevékenységekben,
ahol a csapatmunkénak nagy jelentdsége van, mint példaul csapatsportban, vagy munkavégzés,
tarsas tevékenységek esetén is (Vallerand, 2000). Véleményem szerint az oktatdsban akkor
lehet a kotddésnek és az emberi kapcsolatoknak nagy szerepe, amikor annak berendezkedése
nem egyéni tanulds-fokuszi, hanem — a fenti fejezetekben bemutatottakhoz hiven — a
tudaskonstrualast, a kozos gondolkodast, a kiscsportos tevékenységeket, projektmunkakat
helyezi eldtérbe. Ilyen értelemben érdemes ezeknek az erdsitése és promotaldsa a zart intézeti
kornyezetben is, €és nem csak oktatasi tevékenységeket alapul véve. Vallerand tovabbmegy a
kotddés iranti igény elemzésében, amikor azt mondja, hogy az értékatadasban,
értekkozvetitésben azonban kifejezetten nagy szerepe van az interperszonalis kapcsolatoknak
¢és a referenciaszemélynek, hiszen az értékek és hitrendszerek, vélekedések, egy idé utan

képesek mas egyénekben — atvitel, kdzvetités soran — belsévé valni (Vallerand, 2000).

3.5. A Herzberg-féle kéttényezos modell

A Herzberg-féle motivacios elmélet a munkaelégedettség mérésére, ndvelési lehetdségeinek
attekintésére nyujt egyfajta megkdzelitést, éppen ezért érdekes, hogy milyen modokon

illeszthetd a biintetés-végrehajtashoz.

Ahhoz, hogy kozelebb kertiiljiink a Herzberg-féle megkdzelitéshez, roviden érdemes felvazolni
Abraham Maslow motivacidelméletét. Maslow a motivumok hierarchikus rendszerét alkotta
meg, ¢s ezeket egy piramis abraba foglalta. A piramis alulrél lefele olyan motivacios értékek
egymasra €piiltségét mutatja be, melyek kielégitése foljebb és foljebb haladva egyre kevésbé

alapvetd, egyre inkdbb emberi. A szintek a kdvetkezok:
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- fiziologiai sziikségletek: példaul ¢hség — ezek a legsiirgetobb sziikségletek;

- biztonsag sziikséglete: stabilitds, struktira iranti igény;

- valahova tartozas és szeretet sziikséglete: elfogadasra iranyulo igény;

- megbecsiiléssel kapcsolatos sziikségletek: elismertségre, a teljesitmény értékelésére
iranyulo sziikséglet;

- Onmegvalodsitds sziikséglete: a legmagasabb szint, a benniink rejld lehetéségek

felvirdgoztatasara iranyul (Olah — Bugan, 2000).

onmegvaldsitas sziikséglete

megbecsulés sziikséglete

valahova tartozas szlikséglete

biztonsag sziikséglete

fiziolégiai szlikségletek

5. Abra. Maslow-piramis. Sajat szerkesztésti 4bra Olah — Bugén (2000) alapjan.

A Herzberg-féle motivacios elmélet a Maslow-i tovabbgondolésa. Herzberg azt mondja, hogy
az egyénnek kétféle sziikségletkészlete van: az egyik hasonldéan az éllathoz, a fajdalom
elkeriilésére irdnyul, a masodik pedig egy magasabbrendii, ,,emberarciibb” sziikséglet, a
személyes novekedés iranti igény. Tulajdonképpen ez a ,.felfedezés” az alapja a kéttényezds
elméletnek. Herzberg és munkatérsai — kutatasaik alapjan — azt mondjak, hogy a munkaval valo

elégedettség két dimenzid kozott helyezkedik el:

- amunkéval valo elégedettség

- ¢és a munkaval valo elégedetlenség dimenzidi kdzott (House, 1967).

Fontos azt kiemelni, hogy ez a két dimenzi6 nem egy kontinuumnak a két ellentétes végén

helyezkedik el, hanem 6nmagukban két kiilonallé folyamatot jelképeznek.
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A munkéval valé elégedetlenség kontinuumat higiénés tényezOknek nevezziik, és ezek
leginkdbb kontextualis, a kornyezettel, berendezkedéssel kapcsolatos tényezok. Az
elégedettségi tényezOk magdhoz a munkdhoz kapcsolodnak, illetve az abban elért
teljesitményekhez, ezeket motivacios tényezoknek hivjuk. Ha a higiénés tényezok biztositasa
nem teljesiil a munka soran, akkor az elégedetlenséget sziil, mig, ha a motivator tényezdk
biztositasa teljesiil, akkor annak nyomdn elégedettség ¢és odaszanas sziiletik. Tehat az
elégedettség elérése csak ,,intrinzikus” uton, az elégedettség novelésével lehetséges, a higiénés
valtoztatasok segitségével csak az elégedetlenség elkeriilését érhetjiik el. (Ez a vélekedés a
Maslow-féle motivacios piramisnak a mélyitése.) Fontos kiemelni, hogy az elégedetlenség
kiiktatdsa nem eredményez automatikusan elégedettséget, mig az elégedettség allapotanak
elérése sem jelenti azt, hogy nincs valahol elégedetlenség az egyénben (Herzberg — Mausner —

Bloch Snyderman, 2017).
Az elmélet szerint a higiénés tényezdk az aldbbiak lehetnek:

- vallalati szabalyzat és vezetés;

- fizetés és munkahelyi biztonsag;
- kapcsolat a munkatarsakkal;

- munkafeltétel,;

- feliigyelet.
Mig a motivator tényezok a kovetkezdképpen alakulnak:

- eldrelépés és onkiterjesztés lehetdsége;
- feleldsség;

- maga az elvégzendd munka;

- elismerés;

- teljesitmény.

Az alabbi abran szemléltetem ezek elhelyezkedését az elégedettség — elégedetlenség

kontinuumban.
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Higiénés tényezbk
feliigyelet
munkafeltételek
kapcsolat a munkatdrsakkal
fizetés és munkahelyi
biztonsdg
vdllalati szabdlyzat és
vezetés

Elégedetlenség Nincs elégedetlenség

Motivator tényez6k
teljesitmény
elismerés
Elégedettség elvégzendé munka Nincs elégedettség
felelésség
el6relépés és onkiterjesztés
lehetbsége

6. Abra: A Herzberg-féle kéttényez6s elmélet felosztasa: higiénés és motivator tényezOk az elégedettség —
elégedetlenség kontinuumban. Sajat szerkesztésti abra Herzberg — Mausner — Bloch Snyderman (2017) alapjan.

Herzberg utolagos értékelése szerint a higiénés tényezok ismertetése az elméleten beliil kevésbé
valt népszerlivé, mint a motivator tényezoké, holott vélekedése szerint az elégedetlenség
elkeriilése legalabb annyira fontos teriilet kell, hogy legyen minden olyan szektorban, ahol
emberekkel €s emberek motivalasaval kell foglalkozni, mint az elégedettség ndvelésére

torekvés (Herzberg — Mausner — Bloch Snyderman, 2017).

Az attitild valtozasaban a legnagyobb szerepet a fenti motivator tényezok koziil a maga a
munka, illetve annak fontosnak értékelése, a feleldsség, az én kiterjesztésének lehetdségei
jatsszak. A visszajelzés vagy elismerés kategoridja — érdekes modon — nem csak akkor lehet
motivald, ha a feljebbvalotdl érkezik, hanem akkor is hathatésan hozzajarul az egyén
odaszdnasahoz, ha azt a tarsaktol, vagy akar az ala beosztottaktol kapja (House — Wigdor,
1967). Kovetkezésképpen, €s ez az egyik alapvetése a kéttényezds elméletnek, a motivator
tényezOk képesek arra, hogy hosszutavon fenntartsdk az egyén lelkesedését egy adott

tevékenység irant, mig a higiénés tényezok szavatossaga véges.

Az elméletnek tobb kritikdja napvilagot latott. Az egyiket onmaga Herzberg fogalmazta meg,
¢s fentebb mar emlitettem. Masik érdekes nézdpont, hogy ebben az esetben is miikodésbe
Iéphetnek az egyéni kiilonbségek, csakigy, mint az SDT esetében, hiszen egy adott feltétel

megléte az egyik egyén szamara elégedettséget hoz, mig a masik ugyantgy elégedetlen marad,
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ha az megvan, am elégedettséget nyer, ha egy harmadik feltétel teljesiil (Smith — Kendall,
1963). Tovabba az is az elmélet kritikajaként fogalmazhatd meg, hogy nem vizsgélja az
elégedettség — elégedetlenség meglétét a nemek fiiggvényében. Clark szerint altalanossagban a
ndk elégedettebbek a munkdjukkal, mint a férfiak, ezt arra alapozza, hogy a néi munkavallalok
alapvetden alacsonyabb elvarasokkal érkeznek a munka vilagaba, igy amikor ezek az elvarasok
teljesiilnek, 6k mar megélik az elégedettséget (Clark, 1996)!?. Ugyanigy modosithatja az
elégedettség — elégedetlenség kontinuumon valo elhelyezkedést az életkor, a betdltott pozicio,
a csoportban elfoglalt hely (példaul: Centers — Bugental, 1966; Singh — Baumgartel, 1966; Eran,

1966). Tehat ezeket objektiven kezelni, szemlélni nem lehet.

A kritikdkon és az egyéni kiilonbségek, jellegzetességek felismerésén til nem szabad sz6 nélkiil
elmenni amellett, amely motivator tényez6t az idézett szakirodalmak a leghosszabb tava
attitidvaltoztatasi képességgel ruhaztak fel: ez pedig a feleldsség kérdéskore. Visszacsatolva
az Ondetermindcios elmélet megkdzelitésére, hasonloképpen eldkeriil az autondém miikodés
kitétele, mint a leghatékonyabb motivator, és véleményem szerint ez analogként értelmezhetd
a Herzberg-féle feleldsség koncepcidjaval. Adodik a kérdés, és empirikus kutatasomban erre
igyekszem valaszokat talalni, hogy egy zart intézeti, szigor@ian hierarchizalt kornyezetben

milyen modokon kelhet életre a feleldsség és az autondmia a fogvatartotti allomany esetében?

3.6. Osszefoglalas és fejezetzaré gondolatok

Talan nem szorul magyarazatra a fejezetben fentebb vazolt (borton)konstrukciorol olvasva,
hogy miért jelent az oktatas-nevelés megszervezése kifejezetten nagy kihivast a szakemberek
szamara. Fontosnak tartom 0jbdl hangsulyozni, hogy amikor oktatasrol beszélek, nem kizarolag
a hagyomanyos értelemben vett oktatdsi folyamatokra utalok, hanem azokra az észrevétlen
dinamikéakra, mozzanatokra, melyek a nevelés erejét és lehetdségét hordozzdk magukban. ,,A
nevelés a személyiségformalas eszkoze. A nevelés tehat nem cél, hanem eszkdz. Eszkdze a
blinelkdvetok  életfelfogasa,  gondolkoddsmoédja,  érték-  és  motivaciérendszere
megvaltoztatasanak™ (Foldvari, 1987: 256). Problémaként fogalmazdédik meg, hogy a
fogvatartottak nem minden esetben érzik a nevelés sziikségességét, ezért az erre vallalkozo

rendkiviil sok ellenallasba iitkozhet a neveldi munka soran (Ruzsonyi, 1997), amely az 6 sajat

12 Kérdés, hogy ez a meglatas az elmult 25 év egyenjoglsodasi térekvéseit és irdnyait tekintve is megillja-e a
helyét? Ennek megvalaszolasa nem célja e disszertaciénak, csupan tovabbgondoldsra érdemes kérdés.
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megkiizdését is nagymértékben befolyasolhatja, és tulajdonképpen itt keriil a képletbe a

motivacio kérdéskore is — munkan és oktatason innen, és tul.

Természetesen figyelembe kell venni a nevelési munkarol valdé gondolkodas soran az egyének
kognitiv-szocialis sajatossagait, ami kifejezés egyrészt gondolkodasi deficitjiikre utal, masrészt
pedig azokra a tarsas deficitekre, melyek azt mutatjak, hogy szocializaciojuk tgy ment végbe,
hogy nagy eséllyel nem allt eldttiik minta, melyrdl a tarsadalmilag hasznos magatartasformak
lemasolasa megtorténhetett volna (Ruzsonyi, 2004). Talan ezért is van kiemelkedd jelentdsége

a referenciaszemély ,,intézményének” a bortonfalakon belil.
y y

A szintén a fejezet részét képezo, fentebb bemutatott és kifejtett motivacidelméletek elméleti
keretiil torténd kivalasztdsa sordn arra torekedtem, hogy olyan megkozelitéseket osszak meg,
amelyek véleményem szerint képesek az egyén autondm mivoltat hangsulyozva, annak
motivaciojara iranyitani a figyelmet, és amelyek megvillantjak azokat a teriileteket, ahol a zart
intézeti neveltek motivalasara lehetdség nyilhat. Nem szeretnék szo nélkiil elmenni amellett,
hogy mindegyik elmélet alahuzza a feljebbvald, a referenciaszemély jelentdségét, mely szintén
fontos kutatasi kérdés a disszertdcidmban annak vizsgalataban, hogy milyen hasznos dinamikéak
mennek végbe a fogvatartotti-szakemberi kapcsolodasban, melyek lefolozése, kivonatoldsa
kovetkeztében felszinre keriilnek azok a lehetdségek, ahol a fogvatartott, kiilondsen a hosszl
iddre berendezkedd, szdmos bortonartalommal szembenézni kénytelen fogvatartott életereje,

vitalitdsa mégis megorizhetd.
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4. Nagyitélet, bortonartalmak, adaptacio és ongyilkossag

Ebben a fejezetben a témakor egy kisebb szegmensére fokuszalok: az életfogytiglani
bortonbiintetést toltd fogvatartottak adaptiv stratégidinak attekintésére, a szuicidum jelenlétére,
a prizonizaci6 hatasara, ahogyan a fogvatartottat és a szakemberi alloményt érinti, utobbiak

esetében kitérve a stressz-kiégés, valamint a bevalas kérdéskorére is.

4.1. Prizonizaciorol, elidegenedésrol, bortonartalmakrol

Donald Clemmer bortdnszociologus 1940-ben prizonizacioként definidlta azt a folyamatot,
melynek soran az egyén, ,,tobbé-kevésbé atveszi a fegyintézet tdrsadalmi gyakorlatait,
erkolcsét, szokasait és altalanos kultarajat” (Clemmer, 1940/1958: 299). Az elmélet arra
késztette a gondolkododkat, hogy a borton formalis keretei kozott meghtizodd fogvatartotti
tarsadalomra irdnyitsdk a figyelmiiket. Clemmer szerint valamilyen mértékig mindegyik
fogvatartott prizonizalodik, a mérték azonban minden esetben fiigg a biintetés eldtt kotott és —
idedlisan — megmaradt kapcsolatok milyenségétdl: mélységétdl, mindségétdl, intenzitasatol.
Természetesen a biintetés hossza is szdmottevden befolydsolja annak esélyét, amennyire az
elitélt ,,sériil” az elzaras ideje alatt: hosszabb biintetés alatt az egyén jobban ki van téve a
prizonizacié artalmainak. A prizonizacidé mértéke fokmérdje lehet a fogvatartott késdbbi
esélyeinek a reintegraciojat illetden. A prizonizacid nemcsak a fogvatartott egyéni szempontjait
figyelembe véve problematikus, hanem a rendszer szempontjabol is, hiszen az id6
elérehaladtaval a borton belsé kodrendszerének integralasaval a fogvatartott elkezd lojalitast
érezni fogvatartott tarsai irant, mig a személyi allomanyt ellenségként kezdi értelmezni, mint a

kinti tarsadalom — mely 6t kivetette — ,,utols6” képviseldjét (Clemmer, 1940/1958).
Egyéb feltételek befolyasolhatjak a folyamat sebességét és mélységét:

- azok a fogvatartottak, akik a bortonkarrierjiikk eldtt jo tarsas kapcsolatokat és
megbecsiiltséget tudhattak magukénak!3,

- akik rovidebb idot toltenek a bortonfalak kozott,

- akik bentlétiik alatt is megtartjak csaladi-barati kapcsolataikat,

- akik reintegracios esélyei elonyosebbek,

13 Ezzel kapcsolatban sajat empirikus kutatdsomban is megjelennek adatok.
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azok kevésbé esnek a hatasa ala (Clemmer, 1940/1958: 697-98). Ezen kiviil a személyi
allomannyal kialakitott kapcsolat is jelentdsen befolydsolhatja a prizonizacié folyamatat

(Gruninger, 1975; Schwartz1971).

Paterline és Orr szerint a prizonizacio hatdsait csak akkor tudjuk megfeleléen felmérni, ha
kovetkezményeinek vizsgalatat kiterjesztjiik a szabadulas utanra. Joggal meriilhet fel a kérdés
vagy a kétely, hogy amennyiben a fogvatartott sikeresen adaptalodik a bortonbeli
viszonyokhoz, hogyan hat ez a szocializacids folyamat a késObbi reintegracids torekvéseire?
Ennek feltérképezése érdekében 6k azt javasoljak, hogy a prizonizéacios kutatasokat ki kell

terjeszteni a bortonfalakon tulra, a szabadulast kdvetd évekre is (Paterline és Orr, 2016).

Clemmer elméletének kritikaja lehetne, ¢és talan annak befejezetlenségét mutatja, hogy nem
vizsgalja fliggd valtozoként a biintetésiiket toltd egyéb fogvatartottakat és a fogvatartotti
kulturat/kdzeget, akik és amely kétségkiviil befolydsolhatjak a prizonizacio litemét és mértékét.
A biralatok ellenére azonban Clemmer munkéja a bortonszocializacid alapos és részletes
leirdsanak szamit, melyet azota is szamos kutatd vesz alapul, amikor a bortonhdz vald

adaptalodast valasztja vizsgalodasa fokuszaul.

A habituacio bortonbeli folyamatairdl beszélve nem keriilhetd ki Melvin Seeman 1959-ben
kozzétett munkdja, az On the Meaning of Alienation sem, melyben az elidegenedés 6t fazisat

mutatja be. Ezek a kovetkezok:

- hatalomnélkiiliség,

- jelentésnélkiiliség,

- normanélkiiliség,

- izolacio,

- én-clidegenedés.
Bdvebben kifejtve, az elsd pont, vagyis a hatalomnélkiiliség visszavezethetd a Marx-i
faszedegetd parasztok esetéhez, akik addig megszokott és elfogadott tevékenysége az uralkodd
osztaly tjraértelmezett bilin-biintetés viszonyrendszerében valt biintethetdvé, és vezetett
hatalomnélkiiliségiikhdz. Egyszeriibben fogalmazva, a(z addig megszokott) kontroll hidnyat is
érthetjiik alatta. Jelentésnélkiiliség alatt Seeman azt érti, amikor az egyén bizonytalanna valik
azzal kapcsolatban, hogy mit ¢és hogyan szabad hinni: részvétele a dontéshozasi
mechanizmusokban lecsokken, tisztanlatdsa nem adott. A normanélkiiliség az a folyamat,
amikor minden, amiben az egyén addig hitt, semmissé valik, a korabban hasznalt viselkedési

mintazatok mar nem elfogadottak. Az izolacidval az egyén eltdvolodik a tarsadalomtol: azokat
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a célokat, hiedelmeket, melyek az adott tarsadalomban nagy értékkel birnak, 6 maga
jelentéktelennek kezdi tartani. Az én-elidegenedés talan a leginkabb absztrakt koncepcid az 6t
kozil, melyet Seeman a kovetkezOképpen magyardz: az egyén, aki pusztan a fizetésért
dolgozik, a hdziasszony, aki csak abban a reményben {6z, hogy hamarosan elkésziil vele, mind
olyan fiiggést mutatnak a nevezett viselkedéssel egy feltételezett ,,jutalom” reményében, mely

fiiggésnek a sz¢lsOséges mértéke mar én-elidegenedésként értelmezhetd (Seeman, 1959).

Hogy az elidegenedés hozott, vagy a zart kornyezetben sziileté jelenség-e, még tovabbi
kutatasra var, az azonban biztos, hogy a prizonizacio és az elidegenedés, melynek a borton-
fogvatartotti és személyi dllomany kutatdsa tekintetében taldn legfontosabb allomasai a norma-
¢és jelentésnélkiiliség, majd az ¢én-elidegenedés, kapcsolata megkérddjelezhetetlen. A
prizonizacié egyes allomésai, véleményem szerint, analogként értelmezhetok a szakemberi
csoportban is, de esetiikben inkabb a deprivacio kérdéskorében, az altalanos tehetetlenség és az
ennek hozadékaként felmeriild burn-out esélyeit vizsgalva. Roviden: az elszantsag és
lelkesedés megléte és erdsitése mindkét csoportban nagyon fontos feladat; egyikiiknél a
konstruktiv életvezetés tudasanak adaptalasi esélyeit ndvelendd, masikukban a burn-out
jelenségével valdo megkiizdés, és a fogvatartottal vald élvezhetd és kielégité munkavégzés, a

bevalas szempontjabol.

Gresham M. Sykes szerint a bortonartalom a fizikai brutalitds humanus alternativajaként
tekinthetd. A bortonfalak nem kizarélag arra hivatottak, hogy a szokést meggatoljak, hanem
ennél sokkal mélyebb jelentésiik van: biintetésként, elrettentésként szolgalnak, am a javulas

lehetdségét is magukban hordozzak. Sykes felosztasa szerint a bortonartalmak a kdvetkezok:

- a szabadsagtol valdo megfosztottsdg, ami a legnyilvanvalobb artalom az 6sszes koziil,
hiszen jelenti egyrészt a falak kozé bezartsdgot, mdasrészt pedig az intézmény
értekvesztés-értékesokkenés, az elutasitottsag érzését is magaban hordozza;

- ajavaktol valo megfosztottsag, amely az ¢letmindség szintjének egyik mérdje, a sajat
takard, sajat butor, dekoracids eszkozok birtoklasanak hidnya, de ide tartozik a
rekreédcios lehetdségek hatarok kozé szoritasa is;

- a heteroszexualis kapcsolatoktol valdo megfosztottsdg, ami képletesen szolva a
kasztralassal és a nem Onként vallalt colibatussal egyenértékli. Ennek a pontnak az
esetén a fizikai megfosztottsag a felszin, a szexualis kapcsolatok hidnyabol ad6do lelki

karok sokkal sulyosabbak.;
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- az autondmiatdl valdé megfosztottsag: utasitasok, parancsok tomkelege, annak hidnya,
hogy az egyén 0nalld dontéseket hozzon a sajat é€letével kapcsolatban, és ennek
folyoményaként a kontroll folyamatos érzése;

- a biztonsagtdl valé megfosztottsag, és ami ezen belill a legnyomasztobb, az a mas

agressziv egyénekkel valo, hosszantart6 egyiittélés (Sykes, 2007)

4.2. A 21. szazad bortonének kihivasai

A 21. szazad bortdne mas, mint par évtizeddel ezel6tt. Crewe tobb tanulméanyéban is utal arra
(Crewe, 2007, 2011), hogy a borton altal okozott artalmak milyen éatalakuldsokon mennek
keresztiil. A biintetéhatalom humanizaldédasanak folyamata, bar pozitivnak és progresszivnek
mondhato, mégsem egyenld a bortonartalmaknak az intézetekbdl torténd eltlinésével, ezek a
gondolatok Sykes-éra rimelnek. Crewe felhivja a figyelmet arra, hogy mig kordbban gyakoribb
volt a fizikai erén alapuld hatalomgyakorléas, az allomany eziranyu képzésével ez a szegmens
csokkendben van, azonban ugyantigy lehet bantani ,,papir alapon” is, tehat az erdjatékok most
mar inkabb fejben déInek el, mint izommal. Ugyanez vonatkoztathat6 a segitd foglalkozastiakra
a bortonben, ahogy Crewe egyik megkérdezettje fogalmaz: ,,a toll hatalmas erével bir manapsag
a bortonben” (Crewe, 2007: 261). Az enyhiilési folyamat pozitivhak mondhat6 tehat, mégis
szamos olyan tényezd van, mely artalomként neheziil a fogvatartottak véllara, ilyen példaul a
szabadsagtol valo megfosztottsag, az allomany autoritasanak elviselése, a tobbi fogvatartotthoz

valo idomulas sziikségessége, az *intézményes gondolattalansag’!* (Crewe, 2011).

Egyfajta autoritds vagy hatalmi dinamika van jelen a pszichologusi munkaban is, amelyet sok
fogvatartott szintén a ,,papir és a toll hatalménak™ mindsit. Egyrészt sok fogvatartott nem bizik
a segitd szakember szaktudésaban, és nem érzi azt sem, hogy dszinte érdeklddés lenne résziikrol
az iranyukban. Taldn ez az ellenérzés iddvel, és a szakember-fogvatartott kapcsolat alakulasaval
pozitiv iranyba valtozhat. Azonban szamos elitélt érzi tigy, hogy ami szdmara személyes gond,
probléma, az az intézményes keretben kockazattd redukélodik, vagyis a fogvatartotti
kockéazatelemzés folyamataban nem személyes, megoldandé életvalsdg, hanem veszély lesz.
Hasznalhat6 alternativat arra nem kapnak a szakembertdl, hogyan ,,csinaljak™ jobban, hanem
csak bekeriil a neviik mellett a pipa a ,,magas kockazat(” rubrikaba. Igy a bizalmatlansag csak

mélylil a szakemberi allomany és a fogvatartottak kozott, amihez — ebben a hatalmi

14 Intézményes gondolattalansdg, mint autondmiatdl valé megfosztottsag, kontroll alatt tartds, individuum
elvesztése, uniformizaldodas, a sorba vald betagozddas.
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kapcsolatrendszerben — jocskan tapad félelem is a segitd szakemberrel szemben (Crewe, 2007,
2011). ,,Szamukra csak egy bejegyzés az aktdmban, nekem viszont az életem. Aminek alapjan
alacsonyabb biztonsagi fokozatba tesznek, vagy fontolora veszik a szabadlabra helyezésemet.
Néha csak ilok ott és arra gondolok, 'nektek tényleg nem jut eszetekbe, hogy mit tesztek az
életiinkkel?”” — nyilatkozik a Crewe altal megkérdezett egyik fogvatartott a biirokracia
hatalmarol (Crewe, 2011: 518).!5 Mindez abbol a szempontbdl kiilonosen érdekes, hogy abban
az ¢lethelyzetben, amikor a fogvatartott egyébként is javarészt magara hagyott, magara
szamithat, a szamara segitOként kijelolt szakemberi gardat is szkepticizmussal, és nem a
tamogatas lehetdségével, szemléli. Igy valdjaban — feltételezések szerint — elkeriilhetetlen a
legalabb kezdeti zarkézottsag a fogvatartott részérdl, ahonnan kemény munkéba keriilhet a
bizalmat (Gjra) elnyerni, holott ez a bizalom adja az alapjat annak, hogy gyiimdlcs6z6 ,,k6z0s
munka” sziilessen a fogvatartott és az allomany egylittmiikodésébdl. Miféle nagyon hiteles
dolgozora van sziikség ahhoz, hogy ne érezze az elitélt azt, hogy nem nyilhat meg, hogy 6 csak

egy pipa egy rubrikaban, egy szint egy kockazatelemzési skalan?

Osszességében elmondhatd, hogy a ,,borténélmény” bizonyos tekintetben, dsszehasonlitva a
néhany évtizeddel ezelbttivel, humanusabbnak mondhat6, &m még igy is bdven rejt magaban

artalmat okoz6 helyzeteket.

Crawley 2005-6s cikkében specidlisan az idés fogvatartottakat érintd artalmakat veszi gorcsd
ala'®, Hogyan tud adaptalddni az idésebb egyén az alapvetden fiatalokra, fittebbekre szabott
rendszerben? — teszi fel a kérdést. Az angol és wales-1 bortondkben végzett kutatas alapjan az
artalom ,,0kozasa” nem szandékolt, csupan kovetkezménye annak, hogy a zart intézetek
elmulasztjak kezelni az id6sebb elitélteket érintd egészségiigyi €s szocidlis problémakat, vagy
egyszerien nincsenek felkésziilve ezekre. Az egészségligyi gondok koziil leggyakoribbak a
rossz latds és hallds, a sziv- €és érrendszeri betegségek, magas vérnyomas, diabétesz,
inkontinencia, de megjelenik ezek kozott a depresszid is. Ami itt elsddleges nehézségként
kirajzolodik, az a zart intézeti dolgozo felkésziiltsége az egészség hanyatlasanak kezelésére,
ami egyértelmiien nem megoldott, viszont az idds fogvatartottakban — az egyéb nehézségek

mellett — még a feleslegesség érzését is keltheti. ,,Egyaltalan mennyi gondozdi feladatot kellene

15 Crewe megitélésére egyébként jellemz8, hogy a bértén altal ajanlott rehabilitaciés programokrél sem
vélekedik tulsagosan optimistan.

16 Az idézett cikkben és kutatdsban Elaine Crawley mintajdba a 65 éves és aféltti fogvatartottak keriiltek, kéziliik
megtaldlhatdk olyanok, akik a bértonben 6regedtek meg, akik tébb izben jartak mar bértonben, vagy akik életik
masodik felében kezdték meg bortdnblintetésiiket. Ennek alapjan idGskoru alatt itt a 65 éves és afolotti
korosztalyt értjuk.
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ellatnunk a fogvatartottak k6zott? Ilyenekre gondolok, hogy 6ltoztetni, mosdatni dket? Hiszen
mi nem ndvérek, vagy éapolok vagyunk. Van a munkinknak egy olyan része, mely a
gondoskodasrdl szol, de az egészen biztos, hogy én nem fogok fogvatartottakat mosdatni.” —
fogalmaz az egyik 6r egy angol bortonbdl (Crawley, 2005: 355). Ez a meglatas egyébként
nemcsak a fogvatartottak szempontjabdl nagyon relevans, hanem a személyi allomanyra
nehezedd egyre sulyosabb, és egyre komplexebb elvarasrendszerhez vald alkalmazkodasi
esélyeket vizsgalva is. A legtdbb idds elitélt egyik legnagyobb félelme a bortonben torténd
elhaldlozds, mely szamukra a kudarcos, értéktelen élettel egyenértékii (Flanagan, 1981;
Crawley, 2005). Sokan az emlékeikbe menekiilnek ¢életiik elérehaladtaval, ami a
kompetenciaérzést erdsiti benniik, ¢és ezzel parhuzamosan novekszik az az érzés is, hogy
tovabbra is képesek megbirkdzni a zart intézet adta nehézségekkel. Ugyanakkor az emlékekbe
révedés melankolikus, nosztalgikus elvagyodast is hozhat magéval, hiszen felnagyitja az akkori
¢s a jelenlegi ¢let kozott tatongd szakadékot. Az ilyen jelenségek miatt allitja Elaine Crawley,
hogy az iddseket érintd bortonartalmak intenzivebbek a fiatalokat érintéknél, hiszen ezek egyiitt
jérmak a fizikum hanyatlasaval (annak elfogaddsanak képességével), és az érzelmi
elszigetelddéssel is — hiszen 6k nem feltétleniil szeretnének részt venni az inkabb fiatalokra
szabott oktatasi vagy szabadidés programokban, nem kivannak/tudnak élni a munkaltatas

lehetdségével (Crawley, 2005).

Kommunikacids szempontbol érdekes adat Crawley egy masik kutatasabol szarmazd, hogy a
korosabb!” fogvatartottak sokkal kevésbé asszertivek, sokkal kevésbé képesek érvényesiteni az
akaratukat példdul, ha informaciora van sziikségiik az egyenruhés allomanytol, mint fiatalabb
tarsaik. Ez amellett, hogy azt jelenti, hogy a bortonrezsimeket sokkal nagyobb hajlanddsaggal
fogadjak el, kevésbé kérddjelezik meg és idomulnak ahhoz, ami pozitivumnak tekinthetd a zart
intézetek szempontjabdl, azzal is egyenértékii, hogy a problémaik gyakran rejtve maradnak!'®,
Viszont a fiatalabb korosztalyokhoz hasonléan az idésebb fogvatartottak életereje és jovoképe
is az Oket vard csaladokban nyugszik: akit szabaduldsa utdn véarnak otthon, az nagyobb
lelkesedést mutat az élet irant, idoskora €s az azzal jar6 minden nehézsége ellenére (Crawley,
2004). Bar az idoések vizsgalata nem fokusza a jelen kutatasnak, mégis fontosnak tartottam
néhany szoban kitérni az ket veszélyeztetd elemekre is, hiszen teljesen mas tipusu kihivas elé

allitja az intézeteket és a személyi adllomanyt (képzésben is) egy idds fogvatartotti allomany

17 A hivatkozott kutatasban ,korosabb” fogvatartottként a 60 évesek és aféléttiek szerepeltek a mintaban.

18 Es ebben az értelemben a nemzetkdzi kutatasok kiildnésen hangsulyozzak annak fontossagat, hogy az
egyenruhas allomany batoritsa az id6sebb fogvatartottakat problémdik megosztasara kérdésekkel,
odaforduldssal.
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kezelése, mely jelenség a nagyitéletes fogvatartottakra gondolva egyértelmiien €16. [Az
iddskoruak fogvatartasat illetden, hazai szintéren példaul Fekete Attila és Somogyvari Mihaly
vizsgalodott. Az egészségligyi kockazatokon talmutatdéan, melyek valos nehézségekként
jelennek meg itthon is, érdekességként rajzolodik ki az idésebbek pszichologiai profilja: a
magyar bortondkben az iddskortakra jellemzobb a normakdvetd magatartas, a proszocialis

viselkedés, az agresszivitas elutasitasa'®. (Fekete — Somogyvari, 2016.)]

4.3. Bortonartalmak hosszuideji elzaras alatt

Ha bortonartalmakrol beszéliink, nem szabad sz6 nélkiil elmenni az azokat érintd hatranyok,
nehézségek mellett, akiknek — biintetésiik hosszabol adodoan — életvitel-szertien kell
berendezkednilik a bortonlétre. A mar korabban is hivatkozott Crewe maga is tobb helyiitt
emliti, hogy a nem lathatd ideig tartd szabadsdgvesztés mélyen gyokerezd frusztraciokat, a
jovObe vetett hit megrogyasat, a kilatastalansag, és annak érzését hozza magaval az egyén
szamara, hogy a biirokracia uralja az életét (Crewe, 2011). Ezért sziikséges behatobban is
foglalkozni azzal, hogy milyen konkrét negativ hatdsok, veszélyek érik a hosszuitéletes
fogvatartottakat (e disszertacidoban, és az ahhoz kapcsoldodd kutatasban a 15 évnél hosszabb
bilintetést kapott fogvatartottakat nevezem hossztitéletesnek), kiilonosen a tényleges

¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélteket?

,»A modern biintetérendszernek kotelessége az elitéltbe iiltetni azokat a készségeket és
képességeket, melyek altal nemcsak a tisztesség keriil az elsd helyre, de amelyek hozza is
segitik Ot a tarsadalom allitotta kovetelményekhez torténd adaptalédashoz” — olvashatjuk a
bortonnel szembeni elvarasokkal kapcsolatosan (W. Doralt, 1994., idézi: Lapornik et al, 1996:
122). Ennek a segitésnek egyik tényezdje azon pszichologiai és pszichoszocialis dinamikaknak
a folyamatos értékelése és feliilvizsgdlata, melyek a bebdrtonzés soran munkalkodnak, és a

fogvatartottra hatast gyakorolnak (Lapornik et al, 1996).

A hosszt iddre elzart fogvatartottakat érintd bortonartalmakrol mar olyan korai gondolkodok

is megosztottak gondolataikat, mint az 1918-ban publikalé Adolf Lukas Vischer orvos, aki, az

1% Fontos megjegyezni, és erre Fekete és Somogyvari (2016) is felhivjik a figyelmet, hogy nincs egységes alldspont
azt illet6en, hogy mit neveziink idGskorunak. Egyes statisztikdk az 50, masok az 55, megint masok a 60 éveseket
soroljak ebbe az életkori csoportba. Ez azért nehézség, mert megneheziti az egyes orszagoknak az idéskoruakkal
kapcsolatos tapasztalatainak és/vagy gyakorlatainak 6sszehasonlitdsat. Fekete és Somogyvari azonban ajanl egy
definiciét, ennek alapjan az 50-55 éves korosztaly id6séd6nek, a 60 és afdlottiek idGsnek szamitanak a
bortonpopulacié szempontjabdl.
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L. vilaghaboru utani hadifoglyokon torténd vizsgalodésait kovetden, gyiijtdnéven, ,,szogesdrot
kornak™?? (barbed wire disease) hivta a hosszi évekre elzart fogvatartottakat érintd artalmakat.
,Ugy meg van zavarodva az agyam, mint egy dsszegabalyodott szogesdrét.” — mondta egy 1.
vilaghaboruban sulyosan megsériilt katona, évekkel a vildghdborti utan (Wilson, J.M., 2004,
idézi Ohry és Solomon, 2013: 17). Valosziniileg Vischer elnevezése is ehhez hasonl6 ereddji,

habar — feltételezések szerint — az orvos nem ismerhette a fenti idézetet (Vischer, 1918).

Erzelmi kiiiresedés, gyengiilé memoéria, a kezdeményezékészség, proaktivitas hianya mind-
mind a romléasnak a jelei Taylor szerint is, és hidba vannak ezzel a folyamattal tisztdban a
bortonokben dolgozok, és igyekeznek tenni ellene, szinte elkeriilhetetlen a hanyatlas (Taylor,

1961).

»A valtozatossdg nem csupdn a fliszere az életnek, hanem a sava-borsa.
Sziikségiink van erre a folyamatos mozgasra, az érzékeknek, gondolatoknak,
észlelésnek és érzelemnek a hullamzo jatékara [...] ahhoz, hogy barmilyen
format is viselink, ezt a formdt a legjobban Orizziik, tartsuk meg a
tapasztaldsaink altal.” (Newman, 1944; idézi: Taylor, 1961: 373)

Taylor a ’60-as években egy 1j-zélandi borton pszichologusaként tevékenykedett, ekkor
figyelte meg a kifejezetten a hossza idejli elzarasokkal jar6 artalmakat. Jellemzden a reaktiv
depresszidhoz hasonlitotta a fogvatartottak altal mutatott jellegzetes jegyeket, azonban az
ongyilkos hajlam hianyaval. Eldfordultak kényszeres tiinetek is az daltala megfigyelt
fogvatartottak esetében. Taylor felhivja a figyelmet arra, hogy a hanyatlas nem 6sszekeverendd
az intézményesiiléssel. Habar a két folyamat nagyon hasonlit egymdsra, mig az
intézményesiilés esetében egy, a borton adta keretekben 6nmagat elképzelni tudo, azokban
cselekedni képes, dependens elitéltrél beszélhetiink, a hanyatlds utjan elindult fogvatartott
jellemzden inaktiv, humortalan, letargikus, lassi (Taylor, 1961). Tehat, ha lehet mondani, a
kettének ellentétes az iranya: mig az elsd a kinti életben torténd boldogulasra van hatéssal, a

masodik jelenség a benti mindennapokat neheziti meg a fogvatartott szdmara.

Sok fogvatartott szdmara a borton lehetdség a megjavulasra. Ebben a folyamatban 6nmagaban
az intézmény 1is tamogatd lehet, vagy azon belil olyan allomanyi tagok, akik
referenciaszemélyként szolgalnak az egyének szdmara. Crewe 2007-es kutatdsa szerint szdmos
elitélt ,,sommasan” gondolkodik sajat magardl a bortdonbeli korrektiv folyamatok tlikrében:

rossz ember voltam, megérdemlem a biintetésem, am itt a lehetoség, hogy jo legyek, és ennek

20 5ajat forditas
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folyomanyaként eltokélt szandékuk megmutatni a szeretteiknek, hogy igenis ott rejlik benniik
a javulas lehetdsége?'. A borton tehat ebben az értelemben az 6n-korrekcid és a moralis
szamvetés kozvetitdjévé is valik. Azoknak a fogvatartottaknak a korében, akik igy tekintettek
sajat magukra és az intézetre, melyben az éveiket toltik, sokkal népszeriibbek voltak az
Onismeretet, személyes fejlddést propagald programok, egyiittmiikodébbek is voltak, és szdmos
esetben elkiilonitették magukat azoktol a tarsaiktol, akik nem voltak ennyire elkotelezettek a
valtozas mellett (Crewe, 2007). Ezt a fajta kiilonbségtételt a sajat interjiim soran is észleltem
az én/mi és ok dichotdmidban, amikor a magat a felismeréseiben el6rébb tartonak gondold
fogvatartott elkiiloniti magat a szerinte ezt még el nem ért elitéltektdl. Az érettségnek egy foka
az, ahogyan ezek a fogvatartottak, nem valamiféle megfelelésbdl, hanem belsé indittatasbol
jutnak el arra az utra, ahol fejlédni, ,,jobbulni” akarnak. Habdar, Crewe vizsgéalodasanak egyik
eredménye az is, hogy a magasabb statuszban levd fogvatartottak gyakran nem
meggy6z0désbdl, hanem manipuléciobol hajolnak meg a rendszernek, amely aktus szamukra
az er6 és a megnyert bolcsességlik manifesztacidja (Crewe, 2007). Véleményem szerint itt
fokmérd lehet az elkovetett blincselekmény is, hiszen egyes biincselekmény tipusokhoz,
melyhez eszesség, logika, szervezdkészség, és nem ,,csak” fizikai erd sziikségeltetik, Gnmagat

magasabbra pozicionalo fogvatartott is tartozik.

1978-ban és 1980-ban brit és amerikai bortondkben végzett nagyitéletes fogvatartottak korében
kutatast Richards (1978) és Flanagan (1980). Az USA hosszuitéletesei kozott felvett vizsgalat
az angol megismétlése volt, &m az eredmények egészen hasonloan alakultak a két kontinens
blinelkovetdi kozott. A prizonizécios artalmakra alapozva mérte fol a pszichologiai
stresszorokat a két kutaté ,,problémarangsorold” interjutechnika alkalmazdsaval. A
megkérdezettek mindegyike férfi volt, voltak koztik nemrég bekeriiltek és régota a

biintetésiiket toltok is. Az atélt problémak kozott olyanok szerepeltek, mint példaul:

- aszexualitastol valo megfosztottsag,
- atarsas ¢let hianya,

- amaganélet hianya,

- Ongyilkos gondolatok,

- aprobb kényelmi extrak, luxusok hidnya, mint sajat ruhdk, kedvenc ételek.

21 A kognitiv transzformaécid (Giordano — Cernkovich — Rudolph, 2002) szakaszairdl b6vebben a 9. fejezetben
irok, ahol erre a jelenségre empirikus kutatasom is kinal példat.
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Az interjutechnika lényege az el6fordulds és az intenzitas felmérése volt, melyet egy 6tfokt
skalan mértek. A feltett kérdésre a fogvatartottnak valasztania kellett az el6fordulasi gyakorisag
tekintetében (,,soha” és ,,nagyon gyakran” ko6zott), majd a ,,soha” valasz kivételével adott
valaszok esetében az intenzitdst is azonositania kellett, amilyen esélyekkel ezekkel a
problémakkal megkiizdeni képes (a ,,nagyon kdnnyen”-t6l a ,,nagyon nehéz’-ig) (Richards,

1978; Flanagan, 1980).

Specialis interjutechnika a két kutatd altal alkalmazott, és a bdortonkutatasok esetében
célravezetonek is mondhatd. Flanagan arrol szamolt be a sajat kutatasaban, hogy nagyon
minimalis esetben kellett kiilon magyarazatot mellékelni a fogvatartottaknak az interjuk
menetét illetden, ami igen nagy konnyebbséget jelent, hiszen a bortonkutatasokat végzok
gyakran szembesiilhetnek azzal a problémaval, hogy egyes fogvatartottakkal nehezebb szot
értenie egy kutatonak a kognitiv képességek, vagy az iskolazottsag hianya miatt. Egy ilyen

technikaval ezek a buktatok esetlegesen kikiiszobolhetok.

A két kutatds eredményei egyébként megddbbentd hasonléosdgot mutatnak. A Richards altal
megkérdezett nagyitéleteseket leginkabb aggaszté problémak féleg a szabadsag koncepcioval
kapcsolatosak, illetve a szabadsagtol valdo megfosztottsaggal, mint példaul — sorban — (1) egy
személy hidnya, (2) a hidbavalo élet érzése, (3) szexualis frusztracio, (4) aprobb luxusok hianya,
(5) tarsas élet hianya (1978). Az amerikai kutatdsban az elsé 6t tényez6 a kovetkezOképpen
alakult: (1) egy személy hidnya, (2) tarsas élet hidnya, (3) szorongés amiatt, hogy kikeriilés utan
hogyan kiizd meg a problémakkal, (4) a hidbavald élet érzése, (5) szexualis frusztracid

(Flanagan, 1980).

Richards a kutatasaban kiilonbséget tett akozott, hogy az altala vizsgalt megfosztottsag érzése
a kiilvilaghoz, vagy éppen a bortonléthez kotddik-e, és azt taldlta, hogy a kiilvilaghoz k6t6do
veszteségek sokkal nagyobb problémaként vannak jelen a fogvatartottak életében, hiszen az
els6 5 legnehezebben feldolgozhato, félelmet keltd teriilet mindegyike ehhez kapcsolhatd
(Richards, 1978).

A kutatast 2015-ben Gjbol megismételtek, és a leginkabb aggasztd gondok listaja csak nagyon
minimdlis kiilonbséget mutat a friss eredményeket figyelve, azonban egy Uj tényezd is
megjelenik: (1) aprobb luxusok hianya, (2) tarsas é€let hidnya, (3) egy személy hianya, (4) a
hidbavalo élet érzése, (5) a maganélet hianya. Mig a legkevésbé aggasztd problémak kozé keriilt

példaul az 6nbizalom elvesztésétdl valo félelem (jellemzden a nagyitéleteseket kevésbé érintd,
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viszont a roviditéletesek korében gyakrabban eléforduld félelem ez), az Onsajnélat, az

ongyilkos gondolatok megléte (Leigey — Rider, 2015).

Flanagan kutatasaban a kapcsolatok milyenségének a problémakkal valé megkiizdésben van
hangsulyos szerepe, hiszen az elitéltek gyakran érzik gy, hogy a problémaikkal egyediil
maradnak, és valahogy a csalad nem mindig tlinik ,.értelmes” valasztasi lehetdségnek azon
kapcsolatok kozott, akikkel ezeket a problémakat meg lehet beszélni. Ennek egyik oka az, hogy
nem akarjak terhelni a csaladot a sajat ,,csipcsup” gondjaikkal az elitéltek, hiszen idaig is elég
gondot jelentettek nekik, illetve az indokok kozott az is megjelenik, hogy aki kint van, iigysem
érti meg, milyen az élet bent (Flanagan, 1980). Ez a vélekedés az altalam felvett interjukban is
megjelenik, a tulzott gondoskodas, vagy a tulzott elhatarolodés jelensége. Ugyanigy kevésbé
tekintenek eréforrasként a fogvatartott tarsakra (,,a bortonben nincs baratsag”), illetve gyakran
a szakemberi allomanyra (,,nem kell atlépni a hatart fogvatartott és allomany kozott”, ,,az

allomany részErdl nincs nyitottsag”™).

Az alabbi tdblazatban egymas mellé¢ helyezve a hdrom kutatds eredménye, atlathatobba valnak

a fokuszok a nagyitéleteseket érinté bortonartalmak tekintetében.

Sorrend (1-5) Richards (1978) Flanagan (1980) Leigey — Rider (2015)

1. egy személy hianya egy személy hianya kényelmi termékek,

aprobb luxusok hianya
2. hiabavalosag érzese tarsas élet hianya tarsas élet hianya

3. szexualis frusztrdcio szorongdas a fogvatartast egy személy hianya

kovetd élet miatt

4. kényelmi termékek, hiabavalosag érzése hiabavalosag érzése
aprobb luxusok hidnya
5. tarsas élet hianya szexualis frusztracio maganélet hidnya
1. Tablazat: Richards (1978) és Flanagan (1980) kutatasanak eredményei 6sszehasonlitva. A tablazatban

kiemelve és dolt bettivel jeldltem azokat a faktorokat, melyek azonosak és ugyanazt a fontossagi helyet is toltik
be, mig dolt betiivel az azonos jelenségeket jeldltem. Sajat szerkesztésli tablazat.
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Flanagan késobbi, 1981-es kutatdsdnak fokuszaban a hosszuaitéletesek alkalmazkodasi
stratégiai, az altaluk tapasztalt bortonartalmak alltak??. Eredményei alapjan elmondhato, hogy
a hosszuitéletesek megfosztottsaga elsdsorban az id6 strukturalasa joganak hianyéat, a csaladtol
valo elszakitottsag érzését, az 6nbecsiilés és dnazonossag megtartasanak képességét takarja. A
megfosztottsag €rzése anndl erdsebb, minél hosszabb elzarasi id6rdl beszEliink a fogvatartott
esetében (Flanagan, 1981: 201). A hosszuitéletesek esetében veszélyforras még, amit Erving
Goffman kolonizacioként definialt, amikor a fogvatartott olyannyira elszokik sajat tligyei
intéz¢ésétdl, olyannyira fiiggdveé valik a ,,benti” viszonyoktol, hogy érdeklddését teljesen
elvesziti a kinti vilag irant, l1étezését pedig 1j ,,otthona” viszonyaiban strukturalja (Goffman,
1961, idézi: Flanagan, 1981: 202). Erdekes ellenpolus, bar a TESZ-esek esetében kevéssé
relevans az a tény, hogy a bortdn totdlis jellegében a mindenétdl megfosztott fogvatartottol
szabaduldsa utan mindennek ellenére konstruktiv, aktiv-proaktiv, cselekvd 1étezést varunk el.
Az azonban mindenképpen elmondhatd, hogy barmelyik rezsim esetében az intézményesiilés
folyamatdban az egyén elveszti érdeklodését a kiils6 vilagban, a bortont elkezdi otthonnak
tekinteni, elvesziti a fiiggetlen dontéshozatal képességét és altaldban, elkezdi magat az

intézmény kontextusaban vizsgalni (Mackenzie — Goodstein, 1985: 398).

1981-es  kutatdsdban  Rasch  arra  vilagit r4, hogy akar jogadszok, akar
pszichologusok/pszichidterek vizsgalédnak a nagyitéletes fogvatartottak korében, az
azonositott problémagocok nagyon hasonloak: megjelenik a tarsas kapcsolatok hidnya, a teljes
fiiggés, a maganélet hidnya, a magany, a felel6sség érzésének elveszitése, a ,kotelezd”
colibatus, ezen kiviil néhany pszichopatologiai kategéria is, mint paranoid gondolatok,
hallucinaciok, depresszié (Rasch, 1981). Rasch felteszi az égetd kérdést a nagyitéletes
fogvatartottakat érintd vizsgédlodasokkal kapcsolatosan: vajon nem volna érdemesebb
longitudinalis kutatdsok keretében elemezni a valtozd viselkedéseket, jellemzoket? Hiszen
valamilyen valtozast mindannyian észleliink az életiink sordn, érettebbek lesziink, bélcsebbek,
nyugodtabbak, tolerdnsabbak, esetleg keseriibbek, szomorubbak, de mennyiben tér el ezeknek
a valtozasoknak az iiteme a ,,normalis” életben a bortonbeli évek mulasdhoz képest? Rasch
egyébként is nagyon Oszinte a kutatasanak limitjeit tekintve, és a végén arra jut, hogy a feltett
hipotéziseknek szinte az ellenkezdje igazolddott be, és a folyomanyok inkabb tekinthetok

adaptéacios processzusnak, mint romlasnak. Ilyen értelemben az intellektus nem romlott jelentds

22 5ot Agnes 2021-ben készitett egy kutatdst hazai hosszuitéletes fogvatartottak korében, mely nagyrészt
alapszik Flanagan 1981-es, és az ezt megismétl6 vizsgalatok eredményein. A kutatds kovetkeztetései e
disszertacid elkésziiltekor még nem publikusak.
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mértékben, sdt, tobb fogvatartott szamolt be arrdl, hogy boviilt a tudésa a bortonfalak kozott
(ibid) — hasonlé eredményre jutottam a sajat kutatasomban is, amikor szamos, tobbdiplomas,
tobbnyelvvizsgas fogvatartottal volt lehetdségem interjut késziteni. Az alabbi fejezetben a

kognitiv képességeket érintd valtozasokra bovebben kitérek.

4.3.1. Kognitiv képességek és mentalis-lelki egészség nagyitéletes fogvatartottak
esetében

Az intellektus megmaraddsardl szamol be egy korabbi brit kutatas is, amelyben azt talaltak a
kutatok, hogy a nagyitéletesek kognitiv képességei jelentés mértékben nem romlottak, viszont
a mozgasos ¢és motorikus képességek hanyatldsa volt megfigyelhetd az i1d6 elérehaladtaval
(Banister et al, 1973). Lapornik ¢és tarsai vizsgdlodasabol — melyet egy osztrak bortonben
biintetésiiket toltd nagyitéletes fogvatartottak kdzott végeztek el 42 honapos intervallumban —
szintén kiderdl, hogy az intelligencia nem, viszont olyan kognitiv képességek, mint a memoria
vagy a koncentracios képesség igenis hanyatlasnak indultak a vizsgalt id6északban. Az osztrak
kutatok azt javasoljak, hogy a kognitiv funkciok ilyen iranyl romléasat sziikséges kezelni, és
fontos lehet a korai felismerés és kezelés, illetve kiilonboz6 tréning- vagy tanulasi programok

alkalmazésa. E teriilet szinten tartdsahoz fontosnak tartjak

- afogvatartott megtartasaban a meglévo kapcsolatok intenziv dpolésat,
- 1j (,,kinti”) kapcsolatok épitésének lehetdségét,

- aproduktiv munka biztositasat,

- aszabadidds programok széles kinalatat,

- megfeleld oktatdsi és az optimalis tarsas egylittélést célzo programok integralasat.

Az ilyen programok alkalmazasabol nemcsak a fogvatartott profitalhat, hanem a csaladja és a
tarsadalom is, illetve bizonyos mértékig csokkenthetd a blinismétlés esélye is (Lapornik et al,

1996).

Amit Rasch 1981-es kutatasdbodl hianyolt, azt nagyjabol elkészitette Elisabeth Dettbarn 2012-
ben, amikor az elitéltek bekeriiléskori és szabadulasukkor mutatott mentalis-lelki egészségét
vette goreso ald. Dettbarn 87 fogvatartottat (85 férfit és 2 n6t) kisért figyelemmel egy kozel 15
éves perioduson keresztil. A szabadulaskor felvett eredményeket Osszehasonlitva a
bekeriiléskor felvettekkel arra jutott, hogy a pszichiatriai diagnézisok jelentdsen csokkentek
(kozel 20%-kal), mely — véleménye szerint — nagyban koszonhetd a folyamatosan biztositott

terapias beszélgetéseknek €s a tanulasi lehetdségeknek. Az ltala vizsgalt egyének esetében ndtt
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az érzelmi stabilitds — ez annak fényében is fontos eredmény, hogy a bekeriilésiikkor a
vizsgaltak atlagéletkora 43 év volt, tehat az érzelmi érettség-stabilitds mar javarészt kialakult
benniik ekkorra —, kevésbé mutattak depresszids tiineteket és agressziot is, habar ez utobbi
ketténél a kutatdé nem vélt korrelaciot felfedezni az ajanlott oktatasi programokkal és
pszichoterapiakkal. Jelentds testi betegséget €s jelentds kognitiv képességbeli romlést ebben a

kutatasban nem lehetett kimutatni (Dettbarn, 2012).

Kérddivet, interjutechnikat és klinikai vizsgalatokat is alkalmazott az a finn kutatas, mely a
nagyitéletes fogvatartottak pszichiatriai morbiditasat vizsgalta az elzards ideje alatt. A kutatok
egyarant vizsgaltak néi és férfi elitélteket, és azt talaltak, hogy a leggyakoribb ok a mentalis
zavarokra a korabbi alkoholizmus, mely gyakrabban fordult eld a férfiak korében, mint a
nékében. Ugyanakkor a személyiségzavarok megléte magasabb szazalékban érintette a ndket,
mint a férfiakat. Osszességében, a mentalis zavarok aranyaiban magasabban reprezentaltak a

bortondkben, mint a kinti tdrsadalom esetében (Joukamaa, 1995).

Flanagan 1981-es cikkében hivatkozik Rasch 1977-es kutatdsara, mely azt mutatta, hogy az
,Cletesek” kiilleme ¢és fizikai egészsége nem romlott kiilonds mértékben a hosszu itélet letdltése
alatt.?? Ugyanennek a kutatasnak az alapjan altalanossagban elmondhato, hogy az intellektuélis
képességek, a motivacio, az onértékelés jelentdsen csokkent az id6 eldrehaladtaval, illetve a
beliilrdl jovo ellenséges magatartas is novekedett, minél tobb id6t toltott a fogvatartott a

bortonben (Flanagan, 1981).

Fizikai allapotuk tekintetében az elitéltek egészségi allapotaban csak kisebb ,.kopasok™ voltak
¢észlelhet6k Rasch vizsgalodasat alapul véve, mint példaul hatfajas, kisebb kardiovaszkularis
elvaltozasok. Pszichotikus szimptomak meglétét nagyon kevesen emlitették, ahogyan sulyos

mentélis romlasra sem volt a felmért fogvatartottak kozott példa (Rasch, 1981).

4.4. Beilleszkedés, motivacio-motivaltsag, kinti-benti kapcsolatok alakulasa a
bortonfalak kozott

A meglévé motivacid, életerd apoldsdban, vagy 1) ébresztésében a dolgozoknak is nagy

szerepiik van. Egyes kutatasok némileg sotétebb képet rajzolnak a dolgozok ,,esélyeirél” ezen

23 Antal, Nagy és Solt tészesek kérében végzett kutatdsa felhivja azért a figyelmet arra, hogy a kutatdk szdmara
annal nehezebb volt a fogvatartott kiillemét ,befogadni”, minél tobb ideje toltétte blintetését a bdrtdnben.
(Antal-Nagy-Solt: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés empirikus vizsgdlata. Kriminoldgiai Tanulmanyok,
2009:46. kotet)
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a téren. Ilyen példaul Flanagan vizsgalata, aki arra jutott a két csoport kapcsolatat elemezve,
hogy a fogvatartottak nagy része megérti azt, hogy a személyi allomény csak a munkéjat végzi,
am az elfogadas tobbnyire ennyiben ki is mertil. Ezt a feltételezést az altalam végzett kutatas is
tobbnyire megerdsiti. A fogvatartottak nem ,,baratként”, ,segitéként”, a kiilvilaggal vald
,kapocsként” tekintenek a dolgozokra; tisztaban vannak vele, hogy az ¢ tevékenységeiket az
esetek tobbségében a lelkiismeretes munkavégzés igénye vezérli. Ez gyakran megjelenik
egyébként abban is, ahogy tobb interjiban a fogvatartott a személyi allomanyt hivta:
személyzet’?. Ez a sz6 szamomra nem partneri kapcsolatot, hanem inkébb szolgdlatot feltételez.
Tehat annak ellenére, hogy tiszteletet nem feltétleniil tudnak irdntuk érezni, azt elfogadjak,
hogy ez is csak egy pénzkeresési lehetéség. Amint ezt a tudast integralni képesek, toleranciajuk
nd, kapcsolatuk a személyi dllomannyal mas kontextusba helyezddik. Ez egyébként érettségiik
mutatdja is, mely karakterjellemzd alapvetd jellemzdje kell, hogy legyen a hosszu ideig

fogvatartottnak (Flanagan, 1981).

Mas kutatok vizsgaloddsai szerencsére pozitivabb kimeneteliiek, mint ahogy azok az
eredmények is mutatjak, amikre Rasch jutott 1981-es kutatdsaban a dolgozdk és az elitéltek
kapcsolodasat vizsgalva. Ugyanis a kutatd szerint az id6 eldrehaladtaval egyre szelidiil az a kép,
amit a fogvatartott a dolgozordl a kezdetekben alkot. Annak ellenére, hogy az éallomany
egyértelmiien a bortdont reprezentdlja az elitélt szamara, nem ritkdn alakul ki réluk olyan
vélekedés, mint nagylelkii, baratsdgos, Oszinte és humoros, és ez minden esetben az idd
hozadéka (Rasch, 1981). Ezt a pozitiv viszonyuldst viszont eld is lehet idézni, ha a dolgozo
iddvel a biinelkdvetdn tal az embert is latja a fogvatartottban, és amint képessé valik arra is,
hogy mélyrdl t6rddjon az 6t érintd problémakkal, ezzel parhuzamosan a vele kapcsolatosan
allitott sztereotipiak is lebomlani latszanak. Ezaltal lehetséges a két vilag kozotti falak lebontasa

is — vélekedik Liebling (Liebling, 2014).25

Mackenzie és Goodstein kutatdsukban arra keresték a valaszt, hogy a hosszu itéletnek milyen
hatasai vannak a beilleszkedés iitemére, illetve, hogy van-e kiilonbség a hosszuitéletesek
kiilonboz6é alcsoportjai kozott (frissen bekeriiltek — régdta bortonben levok). Arra az
eredményre jutottak, hogy a biintetésiiket éppen kezdd (vagy nemrég kezdett) hosszhitéletesek

és a régota bortonben levd hosszuitéletesek kozott a szorongas- és depressziora valod hajlam

24 Ehhez a témakdrhoz tartozd narrativakat lasd: 9. (elemzési) fejezet.

25 E helyitt érdemes megjegyezni, hogy Alison Liebling kutatési eredményei ellentétes el8jelliek egyéb ismert
biintetés-végrehajtdsi gyakorlattal, hiszen hangsulyozzak a személyi adllomany és a fogvatartottak kozotti
személyes és emberi kapcsolat fontossagat, mely a bv-s munka szakmaisdganak szavatoldsa a kutaténé szerint.
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szintje, a pszichoszomatikus betegségek jelenléte, a viktimizalodastol vald félelem az eldbbi
csoport esetében magasabb, és dnbecsiilésiik alacsonyabb, mint hosszabb ideje bortdnben levo
tarsaiknal. Habar, prizonizécios attitidokben nem volt kiilonbség a két vizsgalt csoport kozott

(Mackenzie — Goodstein, 1985: 406).

Flanagan kutatasaban a megkérdezett fogvatartottak (59 £6) koziil csupan hét vallotta azt, hogy
a deprivacid szintjében nincs kiilonbség a hosszu- és a roviditéletesek kozt, mindenki
ugyanazokon a folyamatokon megy keresztiil. A tobbi megkérdezett szerint a hossztitéletesek
azonban olyan megfosztottsagot élnek at a bortonévek alatt, amit a roviditéletesek soha nem

fognak megtapasztalni. Ebbdl harom faktort érdemes kiemelni:

- azelsd a jovOvel kapcsolatos perspektiva kérdése, hiszen a jovo valtozatlannak tiinik,
esélytelennek, kovetkezésképpen a jovordl alkotott fogalmak elvetésével a jelenre valod
koncentralas keriil el6térbe;

- a masodik a bortonon kiviil levé kapcsolatok fenntartdsanak esenddsége, hiszen a
fogvatartottak is tisztdban vannak vele, hogy a tarsas kapcsolatok fenntartdsa tobb tiz
évig szinte esélytelen. Az élettarsak utan a baratok, a gyerekek is kikopnak a fogvatartott
¢életébol;

- a borton mesterkélt vildganak vald kitettség a harmadik faktor, melyben az egyén
passzivitasa, a tisztelet hidnya, a férfiassdg, munkavégzés (,,barmi-végzés”) hianya
valosul meg. Flanagan kutatdsaban tobb fogvatartott arr6l vall, hogy miutan évekig
megmondtak nekik, mit tegyenek és mikor tegyék, mindennél nehezebbé valik
onmagukrol gondoskodni. Még igy is azt mondjak, hogy inkdbb megkérddjelezik a
szabalyokat, s hajtjdk igaba a fejiiket: ,,Folyamatosan nyelem vissza a biiszkeségem. Es
ez fajdalmas. De ha egyszer mar nem lesz fajdalmas, akkor tudom, hogy beleolvadtam
ebbe az egészbe (intézményesiiltem) és onnantol értéktelen vagyok.” (fogvatartott, idézi

Flanagan, 1981: 211)

Tobben félelmiiket fejezik ki a bortonben torténd elhaldlozéssal kapcsolatban. Itt nem a tarsak
altali erdszakos halalrol van sz9, hanem a bortonkorhézban, betegként elérkezd halalrél. Sokak
szamara, ha a bortonben jon el értik a haldl, az teljes mértékben egyet jelent életiik

értéktelenségével (Flanagan, 1981).

Azért elképzelhet6 az is, hogy a bortonnek, és most kiilondsen a nagyitéletet toltdkre gondolva,
pozitiv hozadékai is lehetnek. Az egyik ilyen példaul a dolgozokkal &polt kapcsolat

finomodasa, amelyre a korabbiakban mar utaltam. Aztan példaul a kinti kapcsolatok alakulésa.
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Richards kutatasa arra mutat ra, hogy a tobb id6t bent tolté fogvatartottak atlagosan tobbet
tesznek a kinti kapcsolataik erodalodasa ellen, mig a nem olyan régen bent 1évok korében ez
kevésbé €16 probléma (1978). Hasonl6 eredményre jutott egy kozel htisz évvel kés6bbi kutatas
is, melyben a kutatok arra jottek ra, hogy az id6 elérehaladtaval a nagyitéletes fogvatartottak
nemcsak aktivabb részeseivé valtak a borton altal ajanlott munkdknak és strukturalt
idotoltéseknek, de figyelmiiket a benti kapcsolatépités és -fenntartds helyett inkabb kinti
kapcsolataik apolésara forditottak (Zamble, 1992).

Ugyanennek a kutatdsnak a megddbbentd eredménye, és némileg ellentmond a bortén hozta
negativ hatdsokat igazoloknak, hogy nagy altalanossagban nem mondhat6 el jelentds mértéki
romlas a fogvatartottak kdrében — Zamble egy hétéves intervallumban vizsgélta az alanyokat -
, nem volt példa jelentds izolaciéra sem a bortonfalakon beliil, sem a kinti kapcsolatok
tekintetében. S6t, Zamble azt allitja, inkabb testi és lelki fittség volt megfigyelhetd a
fogvatartottak korében. Mindezeket azonban inkabb az érettséggel hozta Osszefliggésbe a
kutatd, amit a kisebb itéletek esetében nem lehetett azonositani. Felmeriil a kérdés, hogy miért
jatszik hangsulyosabb szerepet az érés-érettség a nagyitéletesek, mint a roviditéletesek
esetében? Pontosan az itélet hossza miatt, hiszen mig a roviditéletesek ,latjak a végét”,
szdmukra bizonyos tetteknek kisebb stlya van, addig a nagyitéletes fogvatartottak képessé
valnak kovetkezményekben gondolkodni, hosszitivon. igy azt is lehet mondani, hogy a
bortonben szerzett tapasztalatok indirekt modon hozzédjarulnak a fogvatartott éréséhez —
amennyiben az érettség alatt azt értjiik, hogy latjuk, és képesek vagyunk felmérni tetteink és

dontéseink kovetkezményeit (Zamble, 1992; Toch, 2009).

Természetesen az érettség szintjében az értelmes programok is jelentds szerepet jatszanak, tehat
ha a fogvatartott szdmara megfeleld, legfoképp személyiséget formald aktivitdsokat ajanl,
szervez a bortdn, az nagyban hozzéjarulhat ehhez az érzelmi érettséghez (Toch, 2009). A
motivacio-motivaltsag szinten tartasa is sikeresebb volt a nagyitéletesek, mint a roviditéletesek
esetében, mely tobbé-kevésbé, nagyjabol a harmadik évnél megjdsolhatd hanyatlés kivételével,
allandonak mondhatd, és a szabadulas kozeledtével szintén erére kap (Palmer, 1984; Zamble,

1992).

Az érettség eredménye az impulziv magatartasformak csokkenése, a perspektivaba helyezés
képessége, a tettek kdvetkezményeinek felismerése (Flanagan, 1981). Osszességében, a
hosszuitéletes fogvatartott célja nem csupan letdlteni az id6ét, hanem azt az id6t konstruktivan
eltolteni: oktatdsi vagy készségfejlesztési programokban részt venni, szabadidds

tevékenységeiket valamiféle cél felé orientdlni (Flanagan, 1981; Crewe et al, 2016). A
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hosszuitéletes fogvatartottra jellemz0, hogy életét mas fokusz ala helyezi: nem kifelé tekintget,
hanem befelé, elzarasa egy bizonyos pontjan rajon arra, hogy a bent toltott id6 aktualisan az 6
¢lete, és ebbdl kell a legtobbet kihozni. Ez is érettsége egyik fokmérdje. Egyébként, a zarka
dekoralasa is az otthonteremtés egyik eszkoze, melyre az igény hangsulyosan jelenik meg a
fogvatartottak kozott, amint az elsd néhany turbulens év eltelik a bortonben, és ,,megalkudnak”
az aktudlis életiikkel és életteriikkel. Crewe és munkatarsainak brit bortondkben készitett
kutatasa is az itélethez és bortonélethez torténd adaptalodast veszi gorcsdé ald: a kezdeti
nyugtalansag utdn — ez lehet akar tobb év is — a megkiizdés és a pszichologiai tulélés egyik {0,
vagy akar kezdd, eleme az itt és most elfogadasa, a jelen kiterjesztése, az én Gjraértelmezése

(Crewe et al, 2016).

4.5. Ongyilkossag

E helyiitt sziikséges beszélni a bortonben elkdvetett ongyilkossagokrol is. Buda Béla elkiiloniti
az ongyilkossagi kisérleteket a befejezett 6ngyilkossdgoktol, mondvan, aki valoban meg akar
halni, az sikeres 6ngyilkossagi cselekményt hajt végre (Buda, 2001). Ugyanez a kiilonbségtétel
tapasztalhaté a nemzetkdzi szintéren, a bortonben elkdvetett ongyilkossagok tekintetében is,
melyben természetesen benne rejlik annak a kettdssége, hogy valods szuicid hajlamrol, vagy
manipulaciorél beszélhetlink akkor, amikor az 6nsértésre valo szandékot vizsgaljuk? Az atlagos
magyar tarsadalmat alapul véve az dngyilkossag okaiként jelolhetd meg az alkoholizmus vagy
szerhaszndlat, az emberi kapcsolatok milyensége, izolacio, a timogatd kozeg hianya (Buda,

2001).

Az ongyilkossag az USA-ban a harmadik vezetd halalok a borténokben és fegyhazakban Daniel
2006-0s tanulmanya szerint, az elmult harom évtizedben a 18%-os halalozasi arany 40%-ra
ugrott ebben a haldlnemben. Hasonl6 emelkedésrdl szamol be Kerkhof és Bernasco a holland
bortondkben eléforduld ongyilkossagot illetéen. Habar 6k arra is kitérnek, hogy a bortonbeli
ongyilkossagok nagyjabol tiikrozik a szabad tdrsadalomban elkdvetett ongyilkossag szamok
alakulasat, a bortonpopulaciora levetitve még mindig tizszer tobb dngyilkossag torténik zart
ajtokon beliil, mint kiviil (Kerkhof — Bernasco, 1990). Ugyanezt tdmasztja ala Preti és
munkatarsai kutatasa, akik az olasz bortonokben, 1990 és 2002 kozott elofordulo
ongyilkossadgokat vizsgalva arra jutottak, hogy a tarsadalomban elkovetett szuicid
cselekményekhez képest a bortonben elkdvetett ongyilkossagok szama tizszer akkora, és bar

egy 1d6 utan ez a szam stagnalni latszott, azért mégis valos veszélyként van jelen az dnsértés a
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zart ajtok mogott (Preti et al, 2006). A biintetés-végrehajtasi szakember szamara a bortonbeli
ongyilkossadg egy folyamatosan jelen 1évd veszély (Beigel — Russel, 1973), ezért allando
stresszt jelent a bortonben dolgozok szamara is (Lohner — Konrad, 2006). Ezért is kiillonds
jelentdségli, hogy a fogvatartottal foglalkozo biintetés-végrehajtasi szakemberek el tudjak
kiiloniteni a manipuldtor magatartast a valos veszélyt hordozé helyzetektdl (Frangione et al.,

2017).

A valés veszélyek ellenére a bortonben elkovetett, vagy akar csak megkisérelt
ongyilkossagokrol beszélni sokaig mégis elhanyagolt teriiletnek szamitott, és talan még ma sem
egy konnyen kutathatd szeglete a ponologidnak hazai és nemzetkdzi szintéren egyarant
(Kerkhof — Bernasco, 1990). A kockazati tényezok teljesen hasonléak a nem bortonben
ongyilkossagot elkovetdket veszélyeztetokhoz: személyes konfliktusok, mentélis betegségek,
munkanélkiiliség, szerhasznalat jelentkeznek fobb eldidézd faktorokként. Kiilonbséget kell
tenni az ongyilkossagi kisérlet és a befejezett ongyilkossag kdzott, hiszen a valasztott eszkdzbdl
,megjosolhatd” a szandék, Buda Bélara is visszautalva. Aki szdmara az ongyilkossag inkdbb
figyelemfelkeltési kisérlet, az gyakrabban vaélasztja az Oncsonkitas/Onsértés, falcolas
moddszerét, mig a taladagolds vagy Onakasztas rendszerint befejezett Ongyilkossagot

eredményeznek, ezekben benne rejlik a végzetesség szandéka (Daniel, 2000).

Kerkhof és Bernasco szerint bizonyos eszk6zok természetesen nem egykonnyen elérhetdk a
fogvatartottak szamara, igy példaul a holland bortondkben a tiladagolés elenyész6é szamu volt,
akarcsak a lofegyver altali haldl, vagy gazszivargas eldidézése, melyek a tarsadalomban
konnyebben megszerezhetd eszkozok, igy gyakrabban valasztott modszereknek tekinthetdk.
Ugyanakkor 6k is kiilonbséget véltek felfedezni a befejezett és megkisérelt ongyilkossagok
eszkozhasznalata kozott: a befejezett ongyilkossagok 80%-a dnakasztasos modon kovetkezett
be, 10%-uk pedig valamilyen magas helyrdl torténd zuhanassal. A megkisérelt ongyilkossdgok
esetében valasztott eszkdzként a nyelés (borotvapenge, kanal, iiveg), illetve az erek felvagasa

szerepel tulnyomo részben (Kerkhof — Bernasco, 1990).

A bortdnben elkovetett ongyilkossagok statisztikéba illesztése azonban problematikus teriilet,
ahogyan ezt — tobbek kozott — Lindsay M. Hayes is taglalja 1989-es tanulmanyaban (mely
korabbi, 1983-ban felvett kutatdsanak megismétlése). Hayes szerint gyakran nem deriil ki, hogy
a bortonfalak kozott elkdvetett ongyilkossdg valdoban a zart intézetbe/intézethez tartozik-e,
hiszen tobb esetben az elhaldlozas koérhdzban torténik, igy koérhdzi ongyilkossagként keriil
lezarasra. Masrészrdl, szenzitiv adat 1évén, gyakran nem pontos adatok latnak napvilagot a

bortonbeli ongyilkossadgokat illetéen (Hayes, 1989).
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Daniel kutatasa szerint az ongyilkossdgban leginkdbb veszélyeztetett korosztaly a 25-34
évesek, a leginkdbb veszélyeztetett csoport pedig azokbdl all, akiknek nincsenek személyes
kapcsolataik, csaladjuk, munkajuk, értelmes elfoglaltsaguk. Azon fogvatartottaknal viszont,
akik népszeriibbek, elfogadottabbak tarsaik korében, a depresszid vagy a reményvesztettség
megjelenése szinte elenyészd, igy ennek kovetkezményeképpen, az Ongyilkossdg aktus
megjelenése is (Daniel, 2006). Ilyen értelemben célként fogalmazddhat meg a fogvatartott
szamara az, hogy valamilyen modon referenciaszemélyként 1épjen elé fogvatartott tarsai
szemében. Idedlis esetben ez valamilyen pozitiv tulajdonsagénak kdszonhetd, példaul iskolai
vagy munkahelyi eldmenetelének, feleldsségteljes, bizalmi beosztdsanak, és kevésbé

,,Zslvanysaganak”.

A Diirkheim-i felosztast kdvetve, a bortonfalak kozt vagy egoista, vagy fatalista ongyilkossag
tipussal taldlkozunk (Daniel, 2006). Az egoista az integracié hidnyabol adodik, amikor az egyén
képtelen beilleszkedni az 6t koriilvevd kozegbe. A fatalista Ongyilkossadg pedig a til erds
szabalyozottsag kovetkezménye, amikor az egyén nem lat sajat maga szdmara megfeleld

fejlodési utat az aktualisan életteréiil szolgalo, talkontrollalt kornyezetben.

A depresszid, a reményvesztettség és a szorongds az Ongyilkossag okai kozott elsOként
felfedezhetd jelenségek. A depresszid és az Ongyilkossag Osszefliggése letagadhatatlan,
azonban a korrelaci6 a reményvesztettség ¢és az Ongyilkossag aktusa kozott sokkal
szorosabbnak mutatkozik. Annak, hogy az 6ngyilkossdgba menekiil egyén hany éves, milyen
(kiils6) tarsas kapcsolatai vannak, egyes kutatdsok szerint kevesebb lathatd lenyomata van a
cselekményen (lasd pl. Ivanoff — Jang, 1991), azonban a szomort, tragikus életesemények és a
fogvatartds hossza hatast gyakorolhatnak a depresszid6 meglétére, igy indirekt modon

hozzajarulhatnak az dngyilkossag megtorténtéhez.

Kockézatosnak szamit a fogvatartott biintetése elkezdésének iddszaka (els6 24-48 ora)
ugyanugy, mint a szabadlabra helyezés eldtti hetek, napok, hiszen ekkor is szorongas, idegesség
¢szlelhetd a fogvatartottak viselkedésében (Daniel, 2006). Hasonld eredményeket mutatott fel
tobb, korabbi kutatas is. Malcolm (1975) szerint a legkritikusabb iddszak az elsé harom nap,
Tracey (1972) kutatdsa alapjan az els6 24 ora a vizvalasztod, Cooper (1976) meglatasa szerint a
bebortonzést kdvetd elsdé héten torténik a legtobb ongyilkossag, és hasonld eredményekre jutott
Christianson (1974) és Husson és Butt (1979) is. Szintén veszélyes az, ha a fogvatartott benti
ideje alatt vesziti el csaladdtagjat, hiszen, ha a temetésen a részvétele nem lehetséges, az
jelentdsen kérositja a gydszmunka mindségét, noveli annak idétartamat. Arr6l nem is beszélve,

hogy a sirds, a gyaszolds nem ritkdn szamit a gyengeség jelének, amit sokan nem mernek
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felvallalni a gyaszold fogvatartottak koziil, és ez sulyként nehezedik a vallukra, illetve ezzel
parhuzamosan a feldolgozas is elhuzodhat. (Daniel, 2006)%6. Topp szerint az Ongyilkos
viselkedés részben figyelemfelkeltésre is szolgalhat, ¢és ritkabban egy elére megszervezett és
atgondolt modja annak az életnek az eldobasanak, amely a bebortonzés utin varja a
fogvatartottat. Igy, ahogy az els néhany honap ,,izgalma” és traumaja lecseng és a fogvatartott
azonban arra is figyelmeztet, hogy az altalanositasnak e modja félrevezetd lehet, hiszen az

esetek mindig egyediek (Topp, 1979).

Habar az ongyilkossagot elkdvetdk jellemzo életkorara vonatkozoan, ahogy fentebb lathattuk
is, vannak nemzetkdzi adatok (lasd pl. Daniel, 2006; Hayes, 1989; Hurley, 1989; Topp, 1979),
arra kevesebben térnek ki, hogy az itélet hossza mennyiben fokmérdje az Ongyilkossag
eléfordulasanak. Topp kutatdsdban az elitélt fogvatartottak 66%-anak 18 honap, vagy annal
hosszabb idejli szabadsdgvesztés biintetés lett kiszabva itéletiil (Topp, 1979). Egy kanadai
elitélteket vizsgald kutatdsban pedig az Ongyilkossagot elkdvetdk kozott egyértelmiien a
nagyitéletes fogvatartottak, vagy az életfogytiglani bortonbiintetést toltok feliilreprezentaltsaga
figyelheté meg (Burtch — Ericson, 1979). Az ongyilkossagot valasztok jelentds szdzaléka
erdszakos blincselekmény elkovetéséért tolti a biintetését (Topp, 1979). Fontos megemliteni az
elitéltek érzelmi hatterét is, hiszen jelentds szdzalékuk egyediilalldé vagy elvalt, kiilsé
kapcsolatokkal, csaladi kotelékekkel nem rendelkezik, vagy esetlegesen nem csaladban,
sziileitol elszakitva nevelkedett (uo.). A csalad €s barati kapcsolatok megtarto ereje tehat ebben

az esetben is igen erdsen jelentkezik.

Az intézmény indukalta stresszorokrol sem szabad elfelejtkezni. Itt egyrészt beszélhetiink arrol
a deprivaciorol, amelyet dnmagaban a borton jelent. A korabban méar bdvebben kifejtett
bortonartalmak, a fliggetlenség hianya, a csaldd hianya, és az ebbdl fakadd érzelmi
tamogatottsag hidnya, a kontrollvesztettség érzése, az egyéni privat szféra elveszitése mind

hozzajarulhatnak a szuicid magatartas kialakulasahoz (Kerkhof — Bernasco, 1990).

Liebling szerint ezeken til a veszteségtdl vald félelem is motivatorként vehet részt a szuicid
cselekményben: félelem a kapcsolatok elvesztésétol, félelem a tobbi fogvatartottol, félelem a
bebortonzéstdl, az elkdvetett blincselekmény kovetkezményeitdl (Liebling, 1993). Masrészt a
»soron kiviili” események, mint egy nemkivant szallitds, munkahelyi beosztas, fegyelmi,

személyes konfliktusok, de akar a jogi procedurak holléte is szorongast, idegességet idézhet

% Kiilonosen nehéz ez a ,legtovdbb megmaradé” édesanya elvesztése esetében.
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eld, melynek a kovetkezménye nem kevés esetben lehet az ongyilkossagi kisérlet. A hirtelen,
¢és nem tervezetten megtorténd szallitas raadasul azt is eléidézheti, hogy a fogvatartott elvesziti
kapcsolodasat a csaladjaval, amely, ha ténylegesen jelen van az életében, a legfontosabb
védohalonak tekinthetd. Ez foleg igaz a fegyelmi okokbdl torténd helyvaltoztatasokra: ,, Az
allando szallitdsok miatt veszitettem el a csaladdomat. Mar nem tudtak kdvetni, éppen hol
vagyok, és azt gondoltdk, az én hibambdl fakad, hogy folyton széllitgatnak. Ezt nem tudtak
tovabb elviselni — fogalmaz egy megkérdezett elitélt King és McDermott 1990-es kutatasaban

(King — McDermott, 1990).

De ha ongyilkossagig nem is ,,fajul” a hirtelen valtozassal valdo megkiizdés, az egészen biztos,
hogy a fogvatartott szadmdra stresszorként vannak jelen ezek a nem vart, nemkivant
¢letesemények. Az autondmiatdl valé megfosztottsag szintén kockazati tényezot jelent, és ez
nemcsak amiatt problematikus, mert az autondémiajat vesztett fogvatartott gyakrabban
keveredik Osszetlizésbe a személyi alloméannyal, de egy impulzivabb, éretlenebb fiatal
korosztaly esetében az d&tmenet megélése a kinti, szabad, €s a benti, kontrollalt élet kozott akar
onsértésbe is torkollhat. Az dngyilkossagot elkdvetd egyének kozel 50%-a akut stresszt €1 at a
cselekménye idejében, mig szdmos olyan fogvatartott van, aki kronikus stresszel kiizd. Akut
stresszornak szdmitanak az el6bb emlitett, intézménybdl fakadd konfliktusok, mig kronikusnak

példaul a meglévo kronikus betegségekkel valé megkiizdés (Daniel, 2006).

Fazel bortonkutatasokrol végzett metaanalizise szerint Osszefiiggés észlelhetd a kiszabott itélet
hossza és az Ongyilkossagi szandék kialakulasa kozott is (Fazel, 2008). Veszélyeztetd
tényezOnek szamit a telitett borton (6sszehasonlitva a ,,szellésebben” lakott bortonokkel, a
illetve az is, ha az egyén idegen orszagban kertiil bebortonzésre, ez kiillondsen igaz akkor, ha
EU tagorszagban itélnek el egy nem EU tagorszagbol érkezd biinelkdvetdt (Liebling, 1993;
Preti — Cascio, 2006).

Alison Liebling kutatasa a fiatalabb korosztaly 6ngyilkos hajlamat veszi gorcsd ala. A kutatd
arra kérdezett ra korabban ongyilkossagot megkisérelt fiataloknal, hogy voltak-e, és ha voltak,
milyen események idézték elé a szuicid gondolatot, és ennek kovetkezményeként magat a
cselekményt. A megkérdezettek 30%-a egy elitélt tarssal vald konfliktus jelolt meg kivaltd
okként (fenyegetés, bullying, vagy ,.egyszerll” vita), 24%-uk a bortonnel és az itéletiikkel
kapcsolatos negativumokkal valo szembesiilés miatt dontottek az ongyilkossagi kisérlet mellett
(pl. az itélet hossza, fegyelmi, elzaras), 12%-uk szakitds miatt (akar megtortént, akar a

leveg6ben 16g0), 4%-uk a jogi procedurak nem az elvart szerint torténd alakulasatol keseredett
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el, 8% esetében pedig a varatlan szallitas jelentette a stresszort (Liebling, 1993). Osszességében
azért a fiataloknal elmondhat6, hogy a kordbban emlitett éretlenség, ami a fesziiltségek, 1j
helyzetek kezelését illeti, a szeretetlenség érzése (Bowlby, 1965; Diekstra, 1987), a gyér csaladi
kotelékek (Rood de Boer, 1978) is eldidézoként vannak jelen.

4.5.1. Ongyilkossag és prevencié

A hangsuly, mint oly sokszor, a zart intézetben elkdvetett ongyilkossaggal kapcsolatban is a
prevencion van. Es ezek kozott is elsé helyen szerepel a felismerés fontossdga, amelybél
egyenesen kovetkezik a fogvatartottal foglalkoz6 szakember képzése ezen a teriileten. Daniel
javaslatokat fogalmaz meg az allomany képzésére vonatkozoéan (mind a klinikai, mind a
fogvatart6i csoportnak) az ongyilkossagi szandék felfedezése érdekében, az el6idézo faktorok,
nehezitd koriilmények detektaldsa, adott esetben kezelésének megkonnyitése érdekében. A
képzésre azért is van sziikség, hogy az alloményi tagok képesek legyenek elkiiloniteni a
manipulativ, ,zsarol¢” viselkedést a valos veszélyt hordozd jelenségektdl, amely
kiilonbségtétel sziikségességére mar a korabbiakban reflektaltam. Egy, az dngyilkos szandék

felismerésére iranyuld képzésnek tartalmaznia kell:

- amagas kockazatot hordozé fogvatartott azonositasahoz elengedhetetlen ismereteket;

- amentalis betegségek felismerésére irdnyuld tudast;

- kommunikacids készségfejlesztést, kiilondsen a kriziskommunikaciét illetden, de mar
az ongyilkossagi szandék kommunikalasakor elengedhetetlen segité kommunikacios

ismereteket is (Daniel, 2006).

Hayes szerint nyilvanvalo a kapcsolat az dngyilkossag eléforduldsa és az alkalmazottak szdma,
képzettsége, az irott szabalyok és eljarasok kozott, igy ezek rendszerszintii, egyiittes kezelése
nagyban hozzdjarul a bortonbeli 6ngyilkossagok csokkenéséhez. Hayes kutatdsdban arra mutat

ra, hogy egy bortdnbeli prevencios programnak tartalmaznia kell az:

- azonositashoz,

- monitorozashoz,

- elhelyezéshez,

- intervencidhoz,

- kommunikaciohoz

- és utankovetéshez sziikséges ismereteket. (Hayes, 1989).
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Az allomany eziranyu képzésének fontossdgara hivja fel a figyelmet William Hurley is 1989-

es tanulmanyaban (Hurley, 1989).

A felismerés és a kommunikacio jelentésége, mint megannyi teriileten, az 6ngyilkossagén is
megkérddjelezhetetlen. Altalanossagban elmondhaté, hogy az &ngyilkos gondolatok
kommunikalasa (cry for help) nem ritka jelenség, és fontos indikatora lehet a szdndék
meglétének. Kerkhof és Bernasco 1990-ben, holland bortondkben 25 olyan fogvatartottal vett
fel interjut, aki mar tal volt legalabb egy ongyilkossagi kisérleten. Megfogalmazva érzéseiket
az interjukérdésekre valaszul, a 25 fogvatartott fele szamolt be arr6l, hogy beszélt a fejében
megfogalmazdodo szandékrol méasoknak, legyen az fogvatartott tars, vagy a bortdnben dolgozé
egyén. A masik feliikk azonban titkoldzott érzéseiket és gondolataikat illetden, attol tartva, hogy
Oszinteségiik negativ kovetkezményekkel jarhat. Ilyen negativ okozat lehet a tdrsak megvetése
a gyengeség felvallalasdnak folyomanyaként, elzards, a meglévonél még tobb kontroll
kiszabdsa. Ennek kovetkezményeként elmondhatdé az, hogy azok a fogvatartottak, akik
ongyilkossagot fontolgatnak, de nem mernek réla beszélni masoknak, nemcsak fizikailag, de
lelkileg ¢és mentélisan is izoldlodnak tarsaiktol, ¢és 4ltaldban a bortontarsadalomtol.
Természetesen az sem segit, hogy gyakorta az Ongyilkossdgi szandék kommunikaldsa

manipulacidonak szamit a bortonben (Kerkhof — Bernasco, 1990).

De ahogyan a ,kinti” tarsadalomban, a bortonben is eléfordulnak int6 jelek, melyeket nem art
komolyan venni. Buda Béla irja, hogy az 6ngyilkossagot fontolgatok kdrében nem ritka, hogy
a cselekmény el6tt nem sokkal, mintegy ,.cry for help”-jelleggel, az egyén meglatogatja példaul
a haziorvosat, akéar csak a legaprobb tiinettel is (Buda, 2001). Erdekes, hogy ugyanezt erdsiti
meg a két holland kutato, csak mar a bortonfalak kozott: az ongyilkossagot elkovetok egy része

a cselekmény el6tt 1 héttel orvost kért magénak (Kerkhof — Bernasco, 1990).

Egyes fogvatartottak képzése is felmeriilhet, mintegy peer-to-peer rendszerben, és ez foleg
azon fogvatartotti csoport esetében bizonyul hasznosnak, akik ki vannak téve a viktimizalodas
esélyének. Ilyenek példaul a szexualis ragadozok, vagy olyan bilinelkdvetdk, akik kisgyermekek
sérelmére kovettek el szexudlis cselekményt. Egyrészt a kozosségi élmény megélése enyhithet
az Onsértés vagyan, masrészt egy ilyen teriileten ,,kiemelt” és ,,kiképzett” fogvatartott pozitiv
példaként is allhat fogvatartott tarsai elétt (Daniel, 2006). A pozitiv példaként allitott
fogvatartott egyébként is szamos jotékony hatdssal birhat a fogvatartotti allomany egészére,
akar az Ongyilkossag-onsértés teriiletérdl tavolabb evezve is — ha a prevencids céloknal

maradunk.
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Az Ongyilkossagok eléfordulasaval kapcsolatosan a magyar viszonyokat tekintve csdkkenés
figyelheté meg: a befejezett dngyilkossagok tekintetében 2013-14-15-6s években 7-6-5 {6
halalozott el, majd a 2016. évi emelkedést (9 f0) kovetden folyamatosan csokken a befejezett
ongyilkossagok szama, 2019-ben 6 {6 vesztette ¢letét. Az dngyilkossagi kisérletek esetében a
2013-14-15-6s évek szerepeltek rosszul 42-49-41 fével, majd egy 2016-o0s nagy zuhanast (21
f6) kovetden ma mar a kisérletek szama is csak 5 fot jelent. Tehat alapvetéen csokkenés
figyelheté meg ebben a tekintetben, és kiemelendd, hogy a nemzetkozi atlag alatt szerepelnek

a magyar bortonok mutatta szamok (Bortonstatisztikai Szemle, 2020).

4.6. Nagyitéletes fogvatartottak a hazai zart intézetekben

A nagyitéletes fogvatartottak adaptalédasa és megkiizdése kapcsan szdmos hazai kutatés is

napvilagot latott.

Huszéar Laszl6 Szegeden végzett felmérésében az adaptacios stratégidkat vizsgélta, ahogyan
megjelenik az autondmia, a szexualis integritds, a szocidlis-gazdasagi statusz, a sajat helyzet
elfogadasanak folyamataban, a mentélis integritdsban és az autoritassal szemben. Mintegy
leginkabb ¢10 jelenségekként szerepelnek ezek a hosszu idore elzart fogvatartottak korében. Az
autondmia iranti igény tobbnyire a fogvatartott tarsakhoz kothetd (k6zos hasznalati vécé, egy
televizio a zarkaban, étkezési szokdsok), és a leggyakoribb adaptacios stratégia ezen a teriileten
az agresszio. A heteroszexudlis kapcsolatoktol valo megfosztottsagban is hitvanysagnak és
gyengeségnek tekintik a fogvatartottak homoszexualis kapcsolatok kialakitasat. A szocidlis-
gazdasagi statusz kiépitése fontos adalék lehet a megkiizdéshez, és Huszar szerint altalaban
kintrdl hozott, tovabba az intelligensebb, korabban sikeres fogvatartottakra jellemzd, kevésbé
a benti ,,helyezkedésre” értett (bar ez a dimenzid is szerepel e helyiitt valamilyen mértékig). Ez
talan az egyetlen olyan teriilet, ahol a fizikai erd nem jelent automatikusan elényt, am
kombinalva a szocialis és kognitiv képességek meglétével jelentdsen emelkedhet a fogvatartott
renoméja, mig a sorozatosan alacsony statuszi fogvatartottak gyakran aldozatta valnak. Fontos
a blincselekmény és az azért kapott biintetés integraldsa. Ezen a teriileten adaptacios
stratégianak tekinthetd a mindenkori rendszer hibdztatasa. Mivel a folyamatos ellenkezés ¢és el
nem fogadas rengeteg energiat emészt fel, a fogvatartottak tobbsége el6bb-utdbb belatja, hogy
kénytelen megbékélni a helyzetével €s életét az ,,itt és most”-ban definialni, hibaztatas helyett.
Eléfordul azonban olyan is, amikor a fellebbezések, beadvanyok irdsa mar-mar ,,hobbiszertivé”

valik egyes fogvatartottak korében, ez is lehet adaptacios stratégia. Ilyen fogvatartottrol
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nemcsak a kutatd 1995-0s felmérésében hallhatunk, hanem jomagam is készitettem interjut
hasonld fogvatartottal a sajat kutatdsom soran, aki szinte példaként definialta magét, ahogyan
a fogvatartott tarsai el6tt megjelenik. A mentalis integritds teriiletén szerepelnek énerds,
beliilrél jové motivacioval biintetést toltd fogvatartottak, &m gyakran megjelenik a félelem a
szellemi hanyatldstol, esetlegesen a megdriiléstdl is. Az autoritashoz vald viszony Huszér
szerint a konform viselkedésben csticsosodik ki egy ponton, 4m ez az alkalmazkodés nem belsd
indittatas, hanem sok esetben szamitott, eldnydsnek itélt mintazat a fogvatartottak részérdl
(Huszar, 1995). Ezt erdsiti meg Garami Lajos is, amikor a konformizmust ,,maximalis

nyereségre torekvo tudatos viselkedési stratégianak” nevezi (Garami, 1999: 58).

Csoti Andras 1993-ban irott tanulmanyaban az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt
fogvatartottakat az alabbi kategdéridk mentén vizsgalta: kapcsolattartasuk, egylittmiikodési
készségiik, fegyelmik és jutalmazasok el6fordulasi gyakorisaga. Vizsgalatdban kimutatta, hogy
az ,¢letfogytos” fogvatartottak kapcsolattartasa a bekeriiléskor kifejezetten aktiv, ennek a
kapcsolatnak a ,,masik végén” jellemzden a sziil6 van (Csoéti, 1993). Antal, Nagy és Solt
¢letfogytiglani szabadsagvesztésiiket toltd fogvatartottak kinti kapcsolatait véve gorcso ala arra
mutattak ra, hogy a konfliktusokkal terhelt csaladi-barati kapcsolatokra az elitéltek gyakrabban
gondolnak, mint a harmonikusnak mondhatdkra, és ennek oka az lehet, hogy a feloldatlan
ellentétek, problémak folyamatosan ott lebegnek a fogvatartottak feje folott, mintegy
megoldasra varva. Ugyanez a vizsgalat arra is ramutatott, hogy a nék kapcsolatai kisebb
mértékig erodalodnak, mint a férfiaké, és e masodik esetben a kapcsolatok elhalvanyulasanak
oka az értelmetlenség (Antal — Nagy — Solt, 2009). Az els6 harom év a kapcsolatépités idészaka,
majd hanyatlas figyelhetd meg, mig a biintetés utolsé iddszakaban Ujra intenzivebbé valnak a
kiils6 kapcsolatok. Csoti szerint ebben az idészakban a legtobb fogvatartott minden lehetdséget

megragad, hogy a kiilvilaggal valamiféle kapcsolatot épitsen (Csoti, 1993).

Az egyiittmiikodési készség vizsgalata sordn a jutalmazds €s a fegyelmezés megléte keriilt a
kutatok nagyitdja ala, mint az egyiittmiikddés fokmérdje (Csoti, 1993). Mas kutatasok szerint
az egyiittmiikodési készség a fogvatartotti 1ét sziikséges velejaroja, hiszen ahogy az id6 halad
elére, még a legzabolatlanabb elitélt is megprobal megtanulni alkalmazkodni a rendszerhez, a
fogvatartott tarsakhoz (Antal — Nagy — Solt, 2009). A hosszuidejli elzarast toltokre jellemzo,
hogy a biintetésiik masodik felében részesiilnek tobb jutalomban, vagyis egyiittmiikodébbnek
mondhatjuk 6ket, &m ezek foképp a munkavégzéssel kapcsolatosak. A kutatok szerint ennek
oka, hogy a fogvatartottak tobbnyire tobb évet toltenek egy munkahelyen, és egy bizonyos id6

elteltével mar kiismerik a munkafolyamatokat, rutinosabba vélnak, az ismert kdrnyezetben
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otthonosabban mozognak, és felismerik annak jelentdségét is, hogy olykor-olykor jutalomban
részesiiljenek (Csoti, 1993). A rutinna valasnak természetesen lehetnek negativ iranyai is,
hiszen ez adott esetben motivacid vesztést, a proaktivitas elsorvadasat is magaval hozhatja
(Antal — Nagy — Solt, 2009). Mindemellett Hagymasi megjegyzi, hogy a munkaltatés elsdédleges
céljai, vagyis a szakmai képességek fejlesztése, az onmagarol valdé gondoskodas képessége, a
tarsadalomba torténd visszailleszkedés szolgalataban, szintén hidbavalonak tiinnek egy hosszu
iddre elzart elitélt tekintetében, kérdés, hogy ez esetekben mi a fogvatartas célja? A kutatd
felveti, hogy a ,.fogvatartds célja maga a fogvatartas” (Hagymasi, 2009: 68). A fegyelmi
vétségeket illetéen az els6 néhany év kritikus, amikor a félelem ¢és idegesség elegye
nemkivanatos magatartas idéz elé a fogvatartottban. Azonban a 10. év ,betdltésével”

minimalisra csokkennek ezek a kihagasok is az ,,¢életfogytosok™ tekintetében (Csoti, 1993).

Kifejezetten a Szegedi Fegyhaz ¢és Borton, amely intézetbdl a sajat kutatdsomban is szdmos
fogvatartott részt vett, HSR (hossztiidejii specialis rezsim) miitkodésére vonatkozé kutatést tett
kozz¢ Matovics Csaba 2009-ben. A hosszuidejii szabadsagvesztésben részesiilok
elhelyezésekor tekintettel kell lenni az Oket érinté pszichés veszélyekre, igy példaul a
mindennapok tulkontrollaltsdgara, a monotonitasra, a tarsas kapcsolatok hianyéra, az
elidegenedés lehetdségére. Ezeken kiviil természetesen esetiikben fel kell késziilni az esetleges
rendkiviili események eléfordulési esélyeire is (Matovics, 2009). Hagymasi Kornélia is hasonld
artalmakat listaz: természetesen annak ellenére, hogy a fogvatartottakra nem ugyanugy hatnak
az elzarasbol eredd kovetkezmények, mégsem ritkdk a magéanyossagbol, a szeretett
hozzatartozok hianyabol ad6dd nehézségek, mint depresszid, dngyilkos gondolatok, néhany
esetben agressziv viselkedés (Hagymasi, 2009). Sykes deprivacios 1épcséfokait — szabadsagtol,
onallosagtol, biztonsagtol, kényelemtdl, heteroszexudlis kapcsolatoktdl valé megfosztottsag —
alapul véve Antal, Nagy és Solt a sajat kutatasukbol arra jottek rd, hogy a fogvatartottak
nagyjabol haromnegyedének a szabadsagtol valé megfosztottsdg megélése és feldolgozasa
jelenti a legélébb problémat, masodik helyen az 6nallosag szerepel. A kényelem nélkiilozésével
kapcsolatosan megoszlanak a nézetek, hiszen ez olyasvalami, amit, ha elég talpraesett az egyén,
a bortonben is fel lehet épiteni, mig a szexualitdssal kapcsolatban szélsdséges nézeteket
fogalmaztak meg a megkérdezettek: kinek kifejezetten fontos, kinek alig. Azonban mig a
szabadsag iranti igény az évek soran egyre halvanyodik, a szexualitds hidnya er6sodni latszik,

és egyre égetdbb problémaként jelenik meg az id6 eldrehaladtaval (Antal — Nagy — Solt, 2009).

A HSR korlet specialis, hiszen ,,bortén a bortdnben”, és az a tény, hogy 6nmagaban elzart a

zart intézet tobbi részEétdl, az izolaltsadg érzését kelti a fogvatartottban. Matovics irasa szerint
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valdban jelentkeznek a ,,tér besziikiilésébdl” eredeztethetd negativ hatasok a fogvatartottakon,
am ezek a korleten ajanlott foglalkozasokkal, lehetdségekkel jelentds mértékben oldhatok, mint
példaul kézmiives programok (barkacsolas), ndvénygondozas, kisallatrol valdo gondoskodas
(Matovics, 2009). Antal és Solt kutatdsa arra mutat rd, hogy a nagyitéletesek, és kiillondsen a
TESZ-es fogvatartottak esetében megjelennek azok a sziikségletek, amelyek minimélisan
kellenek ahhoz, hogy a fogvatartotti destruktiv magatartast elkeriilhessiik. Ilyen példaul a
zarkéban torténd elhelyezés, a zarkatarssal kialakitott kapcsolat milyensége. Veszélyeztetd
tényezOként van jelen a betegségtdl, dregedéstdl vald félelem, ezzel szemben minden olyan
dimenzio, melyben a fogvatartott megélheti sajat autonomidjat, protektiv faktornak szamit
(Antal — Solt, 2013). Kérdés, hogy egy szigoru zart intézetben milyen médokon élheti meg az

elitélt a sajat szabadsagat, autonom valojat?

A tér besziikiilésén kiviil az idédimenzid is értelmezhetetlenné valik egy hosszuidejli elzaras
esetén, mely a kilatastalansag érzésével parosulhat egyes esetekben. Garami Lajos felhivja a
figyelmet arra, hogy a depresszi6 és az ongyilkossag is az idd strukturalasanak igényével, illetve
az 1d6 strukturdlasadnak hidnyaval van 6sszefliggésben, melyben az ongyilkossag, a ,,meghalas
képzete mintegy ’lezarja’ a végtelennek tiind id6t, és valami biztosat nyujt a reménytelenség
elviseléséhez” (Garami, 1999: 57). Hasonlot fogalmaz meg Buda Béla az oOngyilkos
cselekménnyel kapcsolatban, amikor azt mondja, hogy az ongyilkossagot valaszté egyén a
cselekménye eldtti idészakban gyakran érezheti azt, hogy mar semmi f616tt nincs kontrollja, de
egyvalami folott még van, ez pedig a sajat ¢lete (Buda, 2001). A kontrollvesztettség érzete
hatvanyozottan lehet jelen a zart intézetben, kiilondsen pedig a nagyitéletesek esetében, ahol
mind a tér, mind az idé dimenzidban, mind az autoritést, otthonkeresést tekintve hatvanyozottan

van jelen a kontrollvesztettség érzése.

Az id6 strukturaldsa az értelmes tevékenységek kialakitdsaban, sét, az ez irdnti vagyban is
megjelenik. Garami szerint a mindenkori — kezdeti — biztonsagi intézkedések nem szabad, hogy
elvegyék az elitélt kedvét attol, hogy hosszltavra igyekezzen tervezni sajat maga szamara.
Azonban az id6 strukturaldsanak az értelmes élet kialakitdsdhoz nemcsak hosszutavon, de
rovidtavon is koze van, példaul amikor az elitéltben kisebb célok, vagyak fogalmazodnak meg,
csak a kovetkezd napra, vagy 1-2 napra eldre tekintve. Az id6toltések kivalasztasakor
alapvetdnek szamitanak a sport- és szabadidds tevékenységek, a kiilonféle hobbik
gyakorldsanak lehetdsége, vallasgyakorlds, terapids csoportok. Ezek szervezésekor azonban
mindenféleképpen sziikséges feltarni a lehetséges rizikofaktorokat, ilyen példaul a masok felé

iranyuld agresszid, vagy esetlegesen a szokésre vald hajlam. A fentieken til az egyik
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legalapvetébb — és motivald — idotoltés a munkaltatds, Garami Lajos ajanlata szerint az
1dokozonkénti rezsimvaltasokkal lehetdsége nyilik a fogvatartottaknak arra, hogy tobbféle
munkaban gyakorlatot szerezzenek. Ugyanigy az dnképzéshez, tanuldsra valo jogot sem szabad
elfelejteni, hiszen szamos elénnyel bir: azon tal, hogy értelmes 1d6tdltés és szélesiti a vilagot a
fogvatartott szamara, az dnbecsiilését is erdsiti, és e cél szem elbtt tartasaval tulajdonképpen
Iényegtelenné is valik az, hogy mit tanul az elitélt, hiszen a hangstly a miivelddésen, képzésen
van (Garami, 1999). Hasonléan Matovicshoz és Garamihoz, Antal és Solt is felhivjak a
figyelmet a munkdban, az oktatdsban és az értelmes idotoltésekben — szakkorok,
sportfoglalkozasok, versenyek — rejlé szdmtalan pozitiv hozadékra, melyek protektiv

faktorokként munkalkodhatnak a fogvatartottak életében (Antal — Solt, 2013).

Bozs6, Pappné és Sasvari Tiszalokon végzett kutatdsabdl is kideriil az onbecstilés erdsitésének
fontossaga. Ok arra jottek 1, hogy a hossziitéletes fogvatartottak megkiizdési stratégiai nem
rosszabbak, helyzetiikket nem latjak reménytelenebbnek, mint a rdviditéletesek, azonban az
ontiszteletiik jelentds csorbat szenved az évek sordn (Bozsé — Pappné — Sasvari, 2018). Az
onbecsiilés Antal és Solt szerint is indikatora a j6 megkiizdésti fogvatartottnak. Szerintiik az
ilyen egyént tobbek kozott az jellemzi, hogy mar megnyugvast talaltak a blincselekményiikben,
az itéletiiket nem kérddjelezik meg, a jelenben gondolkodnak és nem igénylik a tul sok ingert,
ezen kivill pedig szamos hobbival, sajat kedvteléssel rendelkeznek, melyek motivaciot
biztositanak a szdmukra: ilyen lehet példaul barmilyen sporttevékenység, kézmiives hobbi, de
akar a nyelvtanulas is (Antal — Solt, 2013). Erdekes ellenpolusa a biincselekményben vald
megnyugvasnak az az eredmény, amire egy masik kutatas hivja fel a figyelmet, mégpedig, hogy
a borton remek taptalaja lehet a fogvatartott szdmara az igazsagtalansdggal vald
szembesiilésnek. Tobb ,¢letfogytos” fogvatartott, Osszehasonlitva blincselekményét mas
elitéltekével és az azokért kapott biintetési tételekkel, tal stulyosnak tartja a rajuk rott évek
szamat. Azonban ez a nézet némileg modosul az itélet végének kozeledtével, hiszen azok, akik
belathat6 idon beliil szabadulnak, mar ardnyosabbnak tekintik a rajuk kirott itéletet, mint azok,

akik nemrég kezdték biintetésiiket (Antal — Nagy — Solt, 2009).

Szintén Szegeddel foglalkozott irasdban Kiszely Pal és Nagy Istvan, kiilonos tekintettel a
tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztésiiket toltok és a HSR korlet jellemzdéivel. Ahogy
Csotinal, esetiikben is felmeriilt a kapcsolattartds gyakorisdga, és 6k azt mutattak ki, hogy az
akkor 20 f6 TESZ-es elitéltbél csupan 6 f6rél mondhat el, hogy rendszeres kapcsolattartassal
bir, mig a maradék 11 6t ritkan, vagy egyaltalan nem latogattak a csaladtagok. Altalanossagban

elmondhat6, hogy a kinti kapcsolatok alatt sziiloket, testvéreket, rokonokat érthetiink, baratok
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¢és ismerdsok ritkdn szerepeltek a kapcsolattartoi listan. Kapcsolattartasuk ritkulasaval a
jutalmak osztasanal az elitéltek tobbsége azokat a jutalmazasi formakat részesitette/részesiti
elényben, amelyet els6sorban sajat magara tud forditani. A fogvatartottak nagy része aktivan
részt vett valamilyen szabadidds tevékenységben, mint példaul a fent is listdzott ndvény- vagy
allatnevelés, barkacsmiihely. Kiszely és Nagy véleménye szerint a TESZ-itélet sarkalatos
pontja az, hogy nehéz célt ,,generdlni” a fogvatartottak életében, és ezaltal aktiv-proaktiv
¢letvitelre biztatni. A biintetés-végrehajtasban dolgozok részérdl alapvetden célként valdsul
meg a kognitiv képességek szinten tartdsa és a személyes kapcsolatok erodalddasa elleni
védekezés, az értelmes, alkoto tevékenységek promotalasa (Kiszely — Nagy, 2012).
»Azt is be kell latnunk, hogy a pedagogiai eszkoztarunk lassan kitiriil, egyre
nehezebb lesz az id0 strukturalasaval, kozeli és tavoli célok kitlizésével
nevelési terveket felallitani olyan elitélteknek, akik sohasem, vagy nem a
belathaté idon beliil szabadulnak. Nem elég hangstlyoznunk azt, hogy a
biintetés-végrehajtasi nevelés nem mas, mint a személyiségfejlédés segitése;
nem vezetés és irdnyitds, hanem az 6nallésag optimalis kibontakoztatsara
iranyuld célorientalt tevékenység. A fentiekbdl kiindulva nehéz célorientalt

tevékenységet folytatni, kdvetkezetesen minden elitélt esetében véghezvinni,
amikor magat a célt nem latjak az elitéltek.” (Kiszely — Nagy, 2012: 12.)

Ennek okén, a két gondolkodd véleménye szerint elkeriilhetetlen a fogvatartotakkal dolgozé
szakemberek képzésének és felkészitésének atgondoldsa is. Ugyanerre az ellentmonddsra, vagy
a  biintetés-végrehajtdsban  dolgozok  feladatainak  modosulasara  (modositasanak
szlikségességére) hivja fel a figyelmet Hagymasi Kornélia is, amikor aldhtzza, hogy az
életfogytiglani szabadsagvesztés vagy a TESZ jelenlétével meginog a biintetés-végrehajtas
dolgoz6i szdmara eldirt célokra torténd felkészités: vagyis a tarsadalomba torténd
visszaillesztésre, a blnismétlés esélyének csokkentésére, az Onbecsiilés, felelGsség
felismerésének fenntartasara iranyuld torekvések hiabavaléva valnak egy legalabb
»eletfogytos” fogvatartott esetében (Hagymasi, 2009). Ezek az egyének specialis banasmodot
igényelnek, melyekhez specidlis ismeretek sziikségeltetnek, hiszen ket a zart intézetben
torténd ,,normalis”, felelds, nem izolalt életre kell segiteniiik kiilonb6z6é motivaldo modszerekkel

a biintetés-végrehajtasban dolgozoknak.
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4.7. Osszefoglalas és zaré gondolatok

A megkiizdési stratégidk ¢és eréforrasok azonositasa sordn egyik fontos elemzési szempontom
a prizonizacié megismerése ¢s litemének vizsgalata a nagyitéletes fogvatartottak korében. Ezért
ezt a fejezetet is ennek bemutatdsdval kezdtem. A fejezet elején jorészt nemzetkdzi
szakirodalmak segitségével tekintettem at az elidegenedés, a deprivacid témakorét, és kiilon
fejezetrészt szantam a nagyitéletes fogvatartottakat érintd hatranyokra a hosszl elzérasi 1d6
alatt. Itt megjelenik a kognitiv romlés, a beilleszkedési nehézségek (ez utobbira a kutatdsom
sordn is rakérdeztem), az Ongyilkossag rizikoja, illetve a prevencios lehetdségek mind a
személyi allomany, mind pedig a fogvatartottak prevencios képzését illetéen. Ez utobbiban az
altalam kutatando feleldsség témakore is elemzésre keriilt, mint megtartd er6 a korabban
attekintett motivacios elméleteket alapul véve. A fejezet végén a zart intézetek és a nagyitéletes
fogvatartottak Osszefliggésében irddott hazai szakirodalmat tekintettem 4t és illesztettem a

kutatési témamhoz.
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5. A fogvatartott és az allomany kapcsolodasa: percepciok, érzelmek,

stressz

Az alabbi fejezetben a fogvatartottakat érintd kihivasok utan a szakemberekre koncentralok,
hiszen a zart intézetek specidlis vildga nem csak a fogvatartottat allitja egy sor kihivas,
megkiizdés elé, hanem a vele dolgozé szakemberi allomanyt is. Legyen sz akar biintetés-
végrehajtasi  feliigyelOrdl, reintegracios- vagy biztonsagi tisztrél, de lelkipésztorrol,
pszichologusrol, partfogordl. A kutatdsom sordn elsdsorban a bortonben dolgozéd allomany
azon rétegét vettem gorcsO ald, aki nem pusztan, vagy nem elsésorban a fizikai erd, a
fegyelmezés tarhazat haszndlja munkéja sordn, hanem nevelési eszkdzokkel is élhet, viszont

egyértelmiien a korleten, a fogvatartottal szoros egyiittmiikddésben végzi a munkajat.?’

A bortonok személyi allomdnyanak nagy fluktuacioja sok kihivas elé allitja a munkaltatot.
Annak feltérképezése, hogy a bortdnben mitdl marad meg jobban a munkavallald, hogyan
késleltethetd (vagy zarhato ki) a kiégés, mindenféleképpen sziikséges tudas a biintetés-
végrehajtas iigyében. Ahogyan annak vizsgélata is, hogy minek latja a fogvatartott a vele
foglalkoz6 allomanyt: segitdként tekint-e ra, fegyelmezdként, a legitim fizikai erdszak és a
jogérvényesités letéteményeseként, kapcsolatként, esetleg referenciaként? Szamos nemzetkozi
kutatas foglalkozik a fogvatartotti percepcid mindségével, mely nagyban befolydsolhatja és
bizonyos irdnyba terelheti a személyi allomanyi munkarol alkotott vélekedést (Hacin — Mesko,
2018; Hobbs — Dear, 2010; Liebling, 2004; Tankebe, 2013; Tyler, 2010). A fejezetrészben
ennek értd attekintésére is kisérletet teszek, ahogyan a férfi-néi munkavégzési motivumok
elemzésére, az érzelmek létjogosultsaganak reflektaldsara, a stressz ¢és kiégés témakoreinek
korbejarasara. A kollégak fogvatartottak altali észlelésének szakirodalma nem tul kiterjedt, és
foként a kiilfoldi kutatasok feszegették ezidaig ezt a kérdéskort, igy a szakirodalmi attekintést
javarészt nemzetkdzi irodalmakra timaszkodva teszem meg. A stressz ¢és kiégés témédja a hazai
szakirodalomban is bdséggel kutatott, ezért ennek attekintését mind nemzetkozi, mind hazai

szakirodalmak segitségével végzem el a fejezet masodik részében.

27 A mintdmban, habar az abszolut tdmogatd szerepét tolti be a zart intézetben, nem szerepel a pszicholdgus. A
kutatds megtervezésekor szempont volt olyan szakértéi allomanyi minta dsszedllitdsa, amely, munkakori leirdsa
alapjan nem elsédlegesen segit6ként Iat el feladatokat. A pszicholégus szerepkorét reflektaléd vélekedések
Osszefoglalasat [asd: 4. fejezet, illetve e fejezetben késébb.
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5.1. A személyi allomany, mint a hatalom megtestesitdje

A személyi és a fogvatartotti allomany viszonyrendszerét szokatlan mértékii hatalmi ,,mozgés”
jellemzi, &m ez az erd, hatalom az esetek tobbségében ,,elnyomva” marad (Sykes, 1958). A
hatalom annak a képessége, hogy a masik embert ravegyiik valamire — fogalmaz John Hepburn
1985-0s tanulmanydban, melyben a bortdonben alkalmazott hatalmi viszonyok milyenségét
veszi goreso ald (Hepburn, 1985). Hepburn szerint a hatalomnak tobb dimenzioja l1étezik, ezek

pedig:

- legitim hatalom: a kontroll gyakorldsanak lehetdsége, amikor az elitélt azért
engedelmeskedik, mert az allomanynak legitim hatalmat tulajdonit abban, hogy ra
eléirasokat kirdjon;

- kényszeritd hatalom: annak elismerése, hogy az elégedetlenségért biintetés jarhat;

- jutalmaz6 hatalom: a dicséret és jutalmazas oldalarol kozelitd, &m nem kevesebb erével
rendelkezo hatalmi dimenzio;

- szakért6i hatalom: engedelmesség a specialis készségeknek és kompetencidknak, ez
els6sorban a kezelés-alapu zart intézeti rendszerek sajatja;

- referencia hatalom: az 6rnek az elitélttdl jaro tisztelet és elismerés, meggy6zo- €s

vezetési készségének elismerése (Hepburn, 1985).

A kutato azt allitja, hogy mindegy a hatalom jellege, de fontos, hogy az hasznélhatd és
mobilizalhaté legyen. Vagyis, az adott helyzetre és egyénre értett és alkalmazott, és legyen
atjarhatosag az egyes eszkdzok és modszerek kozott. Az, hogy az dlloméany melyik dimenziot
vélasztja, nagyban fligg a munkahoz valé hozzaillasatol, a szerepével vald azonosuldsi
képességétdl, illetve attol, hogy mennyire képes elismerni feljebbvaldsagat a zart intézeti
kornyezetben. Hepburn azt talalta kutatdsaiban, melyeket 5 bortonben vezetett le, hogy a
felsorolt hatalmi dimenzi6é koziil a legitim és a szakértéi hatalmi dimenzidk voltak azok,
amelyeket a fogvatartottak leginkabb értékelni tudtak hozzaallasukban. Ezt kdveti a referencia,

a kényszeritd és a jutalmazo tertilet (Hepburn, 1985).

A ’80-as évek Anglidjaban még bdven az volt a borton személyi alloméanyardl a fogvatartotti
felfogés, hogy azok ,kérges kapudrdk, érzelemnélkiili, kozombos emberek” (McDermott —
King, 1988: 361). Habar maig eléfordul, hogy az elitélt az egyenruhas ellenséget latja a
dolgozdban, a fogvatartottak nagyobb hanyada, és foleg a nagyitéletet toltok, arrél szamolnak

be, hogy az 6rok sokkal megkozelithetdbbek az utobbi idében, mint kordbban (Crewe, 2005,
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2009). Az allomannyal kapcsolddni egyébként jol felismert érdeke is lehet a fogvatartottnak,
hiszen privilégiumokra is szamit ezektdl a kapcsolatoktol, azonban nem art szem el6tt tartani,
hogy az egyliittmiikodési hajlanddsag ilyen eseteket alapul véve gyakorta inkabb mi, alsagos és

onmaga felé hajlo, mint dszinte.

Viszonylag kevesen vannak, de mégis léteznek, akik aszkéta életmodot vélasztanak a
bortonben, lemondva tévérdl, lehetdségekrdl, igy kivanjak a hatalomtol valo fliggdséget
valamennyire kivédeni. A masik adaptiv stratégia nem a targyak és kapcsolatok elutasitasaban
rejlik, hanem az intézmény/rendszer adta elonyok elutasitdsaban: ebben az esetben az elitélt
nem akar ¢élni példaul a kijaras lehetdségével, elonyokkel jard statuszt sem szeretne felvenni.
Ebben az igyekezetében ugyan ,,dezintegralédik”, azonban ezzel a levalassal parhuzamosan
olyan magabiztossagot, mentalis megerdsitést nyerhet, melynek folyamataban férfiassaga, ereje

¢s sajat maga elott elfoglalt statusza megszilardul (Crewe, 2011).

Hogyan lavirozzon ebben a sokféleségben az 6rzéssel megbizott egyén? Liebling azt mondja,
hogy a bortdnben alapvetden kicsi a bizalom, és a kedvességet mindig valamiféle szkepticizmus
ovezi (Liebling, 2004), és ezért is nehéz egy olyan intézményben egyiittmiitkddést elérni, melyet
onmagaban a kényszeritd és megfoszto jelleg jellemez.
»~Adva van a dolgozd, akinek egyarant szem el6tt kell tartania a
fogvatartottal vald jo kapcsolat fenntartdsanak fontossdgat és a vele
szemben felallitandé hatarokat, kényszeritéssel és Orzéssel jard

feladatokat: kifejezetten nagy kihivas, hogy ebben a folyamatban ne
siissék ra a gyava, kétszinii, jatékos bélyeget” (Crewe, 2011: 458).

Kérdés, hogy az az allomanyi tag, aki magara vette a szervezeti kultarat, hisz a hierarchikus
berendezkedésben és a rendben, és adott esetben kevésbé hisz a rehabilitadcids-reintegracios
feladatokban, amik eredményei egyébként valdsziniileg nem is az 6 szeme eldtt fognak
kibontakozni, bebizonyosodni, hanem joval késébb, hogyan képes a nyitottsdgra a
fogvatartottal szemben? Vagy, minek latja a fogvatartottat: kockdzatnak, munkanak, szimnak,
embernek? A bizalom kiépitésében és a hatalom gyakorlasaban ezek is kulcs tényezok. Egy
korabbi fejezetben utaltam Alison Liebling abbéli meggy6zddésére, hogy mindségi, hatékony
¢s szakmai munka csak akkor végezhetd a zart intézetben, ha az allomdny nem hatalmi
pozicidbodl, hanem egyiittmiikodéssel reagal a fogvatartottra (Liebling, 1993, 2013). Ez mas
blintetés-végrehajtasi gyakorlattal némileg ellentétes eldjeli, dm a hatalom alternativ
felhasznalasat promotalja. Crewe ugy is hivja ezt, mint ,,puha hatalom” (Crewe, 2011), am ez

nem tévesztendd Ossze a papir és ceruza biirokratikus hatalméval, pusztan egy kevésbé nyers,
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elemi, 4am diplomatikus és potencidlisan hatékonyabb megnyilvanulasi formaja az ala-

folérendeltségi viszonyoknak.

5.2. A személyi allomany, mint tamogato megjelenése

A korabbi fejezetekben lathatova valt, hogy a bortonlét milyen nehézségeket és kihivasokat 16
az elitéltekre. Ezek koziil csak egy az, hogy az addig — jo esetben — tdmogato csalddi-barati
hatteret hatra kell hagyni, majd a zart intézetben ezek helyett Gjakat kialakitani. Természetesen
nem minden fogvatartott vagyik mély kapcsolddasra a bortonfalakon beliil, erre mutat ra
Liebling és Krarup kutatdsukban, ahol az altaluk megkérdezett fogvatartottak tobb, mint 50%-
a ugy fogalmazott, hogy ,,maganyos farkasként” latja magét a bortonben (Liebling — Krarup,
1993). Azonban ahhoz, hogy az egyén képes legyen jol megkiizdeni a ra rétt nehézségekkel,
szliksége van valamiféle hattérorszagra, ahova iddrdl-idore visszavonulhat. Kérdés, hogy
amikor a borton szakemberi dllomanya a hatalom, az erd és a jogalkalmazas manifesztuma,
akkor mennyiben képes rd a fogvatartotti allomany, mint szupportiv funkcioval (is) ellatott
kozvetitdre tekinteni? A kérdést masik oldalrol megkozelitve: mennyire ,,vagyik™ az allomany
arra, vagy mennyire tartja fontosnak azt, hogy a tamogatd szerepében jelenjen meg a

fogvatartott szamara?

Kétféle ok lehetséges, amiért az elitélt a bortondrhdz fordul tAmogatasért: vagy érzelmi, vagy
praktikus, gyakorlati segitséget igényel. Tobbségében inkabb a masodik jelenik meg a
fogvatartottak részérdl: érzelmi tdmogatést, gy, mint empatia, meghallgatas, odafordulas,
megértés €s elfogadas, ritkdbban kérnek a zart intézeti neveltek az dlloméanytdl (Hobbs — Dear,
2000). Egyes vélekedések szerint az dllomany sokkal gyakrabban kezdeményez kapcsolddast a
fogvatartottakkal — ezt magyarazhatja a hatalmi pozicid, amiben vannak, ahonnan kénnyebb
odafordulni a masik emberhez — azonban, ha mar kialakul valamiféle ismeretség, megalapozott
kapcsolat az egyének kozott, onnantol a fogvatartottak is sokkal kezdeményezébbekké valnak

(Lombardo, 1989).

Hobbs és Dear felteszik a kérdést, hogy amennyiben viszont kialakul ez a bizalom, az
odafordulds igénye a fogvatartottak részérdl, ugy mennyiben van az dllomény felkésziilve ezek
kezelésére? A kutatdparos 378 fogvatartott megkérdezését tiizte ki kutatasi célul, melyben a
személyi allomédnnyal kapcsolatos percepcidikat, odaforduldsi hajlandosagukat vették gorcsd

ala. Olyan kérdésekben kérték ki az elitéltek véleményét, mint, hogy mennyiben fordulndnak
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segitségért az dllomanyhoz stressz, konfliktus (fogvatartott tarssal vagy mas allomanyi taggal),
csaladi-kapcsolati problémaék, elhelyezéssel kapcsolatos problémak, a borton vezetésével
kapcsolatos problémak esetén. Kutatdsukban azt talaltak, hogy a férfi fogvatartottak kozott
elenyészd azok szama, akik érzelmi gondokkal a bortonben dolgozot keresnék meg, és erre a
koztiik 1évé fiiggdségi/hatalmi viszony az elsddleges valasz. Gyakori jellemzdként jelent meg
a kapcsolodas hidnyara az 6rok leterheltsége, illetve egy alapvetd reménytelenség érzés azzal
kapcsolatosan, hogy az allomany valds segitséget tud nyuUjtani a felmeriild problémékban.

Magyarazatként a kutatoparos harom okot hoz fol:

- a fogvatartott korabbi segitségkérési kisérlete nem vezetett sikerre, ezért mar nem is
probalkozik;

- a,mi” és ,,0k” kettévalasztott dichotomidja munkal a hattérben, mely nem a bizalmat
erdsiti a két csoport kdzott;

- a fogvatartott megkapja mashonnan a kivant tdmogatast, csaladtagtol, kint maradt
baratoktol, vagy akar fogvatartott tarstol, ezért nem szorul ra az adllomany segitségére

(Hobbs — Dear, 2000).

Béarmi is az ok, az dngyilkossag-onsértés megeldzése €s az allomany megitélése tekintetében
kevésbé biztatd, ha az elitéltek részérdl inkabb el-, mint odafordulas a jellemz6 gyakorlat.
Hobbs ¢és Dear fejlesztési javaslatokat is tesz: amennyiben az elsd pontot fogadjuk el
magyarazatként, ugy az allomany képzése megoldas lehet ebben a kérdésben. Amennyiben a
masodik pont a jellemzdbb, tigy a berendezkedés és a keretek megvaltoztatdsa lenne az
optimalis irdny. Amennyiben pedig a harmadik pont a legvaloszinilibb lehetdség, Gigy nincs is
ok problémarol beszélni, amig a fogvatartott, aki csaladi kapcsolatokkal nem rendelkezik, ha

nehézséggel szembesiil, mégis odafordul az 6t 6rz6khdz (Hobbs — Dear, 2000).

Hozzank kozelebb allo kutatas, hiszen szlovén bortonokben késziilt Hacin és Mesko felmérése,
melynek irdnya és témakore nagyon hasonld az el6zéekben bemutatotthoz. A két szlovén kutatd
a legitim hatalom 6rzdjeként szdmontartott bortonbéli allomanyrol alkotott vélekedést kivanta
feltarni, igy a fogvatartottak korében készitett felmérésiikben rékérdeztek az igazsagossag, a
tisztelet, a kapcsolatok milyensége, a hatékonysdg ¢és az autoritdsba vetett bizalom
percepciodjara. A kutatoparos azt talalta, hogy a fogvatartottak altalaban a hatékonysag hianyat
nem a veliik dolgozénak, hanem a rendszernek tulajdonitjak, ahol az itéletet kiszabd birak
nincsenek tisztaban (vagy nem hajlandoak tisztdban lenni) a rajuk vard bortonartalmakkal. Ez
a vélekedés abbol a szempontbol optimalis, hogy az alloménynak valdé engedelmességnek

onmagaban nem tesz keresztbe, hacsak nem annyiban, hogy az dllomany a rendszer ,,sz6cséve”,
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szervezeti céljainak megtestesitdje. Azonban alapvetd elvards az allomany részérdl, amikor
egyiittmiikddésre és engedelmességre akarja birni az elitélteket a konzisztens, egyenld
banasmadd, amely a kiszdmithatd keretek felallitasaval egyuttal a stabilitast is hozza magaval.
Fontos elvarasként fogalmazddik meg az allomany felé a diszkrimindciotdl mentes, nem
privilegizadl6 munkavégzés is (Hacin — Mesko, 2018). A kovetkezetességre, hatarok

fenntartasanak fontossagara sajat kutatasom is kinal példakat (lasd: 9. fejezet).

A bortonben kottetett kapcsolatokra is rakérdezett a szlovén kutatoparos, és arra jutottak, hogy
az nem jellemzd a fogvatartottak kozott (inkdbb kényszerként élik meg, hogy kiilonb6zo
emberekként egy kiils6 szerv szabalyrendszere szerint kell szoros kozelségben egyiitt élnilik),
az 4dllomannyal val6 kapcsolddas tekintetében azonban a Szlovénidban fogva tartott személyek
korében sokkal pozitivabb vélekedés uralkodik, mint ahogy az az angolszasz kutatds
eredményei alapjan lathatova valt. Tehat, altalanossagban azt lehet mondani, hogy a korleten
dolgozodkkal a kapcsolat gytimolcsdzonek, jonak mondhatd, viszont a fogvatartottak tobbsége
az egy¢b allomanyi tagok felé, mint pszichologusok, szocialis munkésok vagy tanarok, sokkal
kevesebb bizalmat taplal (Hacin — Mesko, 2018). Hasonlé eredményre jutott a specialis
foglalkoztatastiakkal kapcsolatban egy masik szlovén kutatas is (Petrovec — Mesko, 2006).
Korabban utaltam Ben Crewe tanulmanyaira, amelyekben a fent emlitett llomanyi kor a ,,papir
¢és ceruza” hatalmat személyesiti meg a fogvatartotti réteg szamadra, ezért fenntartasokkal
kezeltetnek az iranyukban, tehdt ez a hatranyos helyzet relative altalanosnak is tekinthetd

(Crewe, 2007, 2011; Crewe — Hulley — Wright, 2016).

Egyes fogvatartottak a kolcsondsség fontossagara hivjak fel a figyelmet: ,,Az egyéntdl fligg,
hogy jon ki a dolgozdkkal. [...] Kevés iranyukban a tisztelet. Néha elgondolkodom, hogy kit is
biintetnek valdjaban: benniinket, vagy a dolgozot?” — fogalmaz egy zart intézeti nevelt, és
hasonl6 vélekedés jelenik meg az alabbi idézetben is: ,,Ez az emberen mulik. Ha udvarias,
tisztelettud6 €s normadlis vagy, akkor nem adsz okot ra, hogy problémad legyen barkivel.”
(Hacin — Mesko, 2018: 13). Osszességében azt lehet mondani, hogy a folyamatos
kapcsolodasok azt idézik eld az elitéltekben, hogy bizzanak a veliik foglalkozé szakemberben

és elismerjék annak képességeit és segiteni tudasat.

A bortonkapcesolatok dialogikus jellegét emeli ki Bottoms és Tankebe is, ahol a kdlcsonhatés a
folyamatosan ,kér6” hatalomgyakorlok (példaul bortonben dolgozok), és az ezekre
folyamatosan reagalé hatalom alé vetettek (példaul a fogvatartotti allomany) kozott zajlik le.
Ennek a kdlcsonhatasnak elengedhetetlen eleme az, hogy az alarendelédd oldal elismerje a

masik oldal legitimitasat. Ennek fel- és elismerése eldszobaja annak, hogy a fogvatartottak
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pozitiv érzéseket kezdjenek taplalni a veliik foglalkozé kollégédk iranyaban (Bottoms —
Tankebe, 2012). Mesko és tarsai kutatasabol kideriil, hogy azok a bortondk, ahol az dllomanyi
tagok nem rendelkeztek jol koriilhatarolt borton munkavallaléi identitassal (melynek alapja:
elkotelezodés a szervezet irant, bizalom a munkatarsak felé, autoritas tudatositasa,
elégedettség), a fogvatartottak pedig nem érezték a korrekt bandsmodot (amelynek alapja:
egyenld banasmod érzékelése, a meghozott dontések érthetd elmagyarazéasa és elfogadtatasa,
bizalom, nyitottsag), kifejezetten gyengén teljesitettek ebben a dialogikus, interakciokon és
egylittmitkddésen alapulo feltételben. Tehat, az idedlis egylittmiikddés eléréséhez nemcsak a
fogvatartottnak kell elhinnie az alloméany moralis fels6bbrendiiségét és legitimitasat, hanem az
allomanynak is el kell hinnie magardl, hogy jogszerii hatalomgyakorl6é a zart intézet falai
kozott, maskiilonben nem alakulhat ki tiszteleten és bizalmon alapulo, hatékony munka (Mesko
et al, 2017). Ezt a jelenséget a renddri allomany tekintetében gyakran vizsgéaltak korabban is,

am a zart intézeti kutatdsok ezen a teriileten ezidaig kevésbé keresték erre a magyarazatot.

5.3. A tamogato személyi allomany és a hatarok felallitasanak lehetoségei

Akar segitdnek, tdmogatonak, akar kényszeritdnek, Orzének tekintjik a bortonmunkat, a
hatarok felallitdsa és megtartasa alapvetés a személyi allomanyi tagok ¢és az elitéltek kozott.
Fontossaga minden képzésen alapvetd elvarasként fogalmazodik meg a bortdonben dolgozni
vagyok felé. A nem megfeleld allomany-fogvatartott kapcsolddds munkahelyi kdoszban
csticsosodhat ki, és itt nem kell a spektrum legvégére elmenni, artatlannak tiiné kapcsolédasok
is felforgathatjak a zart intézetek egyébként rendezett mindennapjait (Worley — Tewksbury —
Frantzen, 2010). Egyes kutatasok szerint van egy bizonyos személyiségtipusu alkalmazott, aki
kevésbé képes a hatarok megfeleld megtartdsara: 0k tobbségében egyébként is élénkebb
tarsasagi ¢letet élnek, ami mellett még igy is tapasztaljak a tarsaktol valo elszakitottsag,
izolaltsag érzését, vannak anyagi- és a munkaval kapcsolatos problémaik, fenntartasaik (Allen

— Bosta, 1981; Worley — Cheeseman, 2006).

Worley ¢és tarsai kutatdsukban feltartdk ezeknek a kapcsolatoknak a lehetséges hatranyos
kovetkezményeit, és arra jutottak, hogy egy négyoldalu ,,eredmény-négyszdgben” lehet
vizsgalni a hatarok be nem tartdsanak kimenetelét: nem csak a dolgoz6 és az elitélt kozotti
kapcsolatot gydngiti meg, hanem a dolgozo-dolgozo, az elitélt-elitélt kozti kapesolatot, illetve
magara az ¢érintett allomanyi tagra is negativ fény vetiilhet egy ilyen esemény

kovetkezményeképpen. A kutatok szerint ezeknek az eseményeknek a megallitdsara tobbféle
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lehetdség adott, példaul precizebb feliigyelet biztositasa, jobb munkafeltételek biztositasa és
megalapozottabb kivalasztas (féiskolai végzettséghez kotott kivalasztas), a bortonkulturdhoz
kapcsolodo valtoztatasok foganatositdsa (azonos nemii fogvatartott €s allomanyi tag dolgozzon
egylitt) (Worley — Tewksbury — Frantzen, 2010). A hatarszegések okainak feltardsa ennek az
irasnak nem célja?8, azonban arra mindenképpen érdemes reflektalni, hogy amikor az llomanyi
tag nem egyforman banik az ald rendelt fogvatartotti allomannyal, annak folyomanyaként
tobbek kozott az intézményi rend felbomlésa, az dllomanyban megrendiilt bizalom, a dolgozok
egymds kozti megitélése/elfogadasa keriil kockdra, és ezek mindegyike gyengiti az

egylittmitkddésen alapuld zart intézeti munka lehetdségeit.

Szamos régebbi kutatés elsdsorban arra fokuszal, hogy hogyan lehetséges megtartani a szigoru
tavolsdgot a fogvatartottak ¢és a dolgozok kozott, holott alapvetéen fontos lenne arrdl
gondolkodni, hogy hogyan lehet az egyiittmiikodést, kooperaciot elérni professziondlis
eszkozokkel a két csoport kozott. Sykes megtette ezt klasszikus miivében (Sykes, 1958), és
manapsag is vannak olyan kutatok, akik ebbe az iranyba forditjak érdeklddésiiket. Egy izraeli
bortondkben felvett kutatas példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy gyakran az oly mélynek
abrazolt szakadék dolgozdk és elitéltek kozott nem is annyira mély, hiszen ez a két csoport
sokkal gyakrabban osztozik azonos érdeklédésben, életeseményekben, értékekben, és — sajnos

— a deprivacié megélésében is, mint gondolndnk (Shapira — Navon, 1985).

Fontos elemként mertil f61 a kapcsolodast kutatd vizsgalodasokban a példakép kérdése: képes-
e a fogvatartott példaképként tekinteni adott allomanyi tagra, és ez milyen hatassal van a kozos
munkara?? Akit a fogvatartottak példaképként tudnak kiemelni, ott egyértelmiien a
konzisztens, igazsagos, bizalmi helyzetét bolcsen hasznalod, egyfajta erkolesi 1étbatorsaggal bird
egyén képe rajzolodik ki, aki érzékenyen kezeli a kezébe rakott hatalmat. Pozitiv percepcio és
kapcsolat el6idézdje lehet az is, ha a bortondr nem csak a jog és a szabalyok adta lehetdségekre
tamaszkodik egy-egy dontés meghozatalanal, hanem képes egy adott torténésre adott valaszt
rugalmasan és kreativan, az egyéni értékitéletét alapul véve meghozni. Ez egyébként nemcsak
igazsadgos hozzaallasanak, hanem szakértelmének és kompetencidjanak is bizonyitéka lehet. A
fogvatartottaknak a kényszerit6 jellegli hatalom ellen nincs alapvetd kifogasuk akkor, ha azt az

eloljard bolesen, igazsdgosan, kiszamithatéoan haszndlja (Harrison, 1992). Alison Liebling

28 Reflexidk ezzel kapcsolatban a 9. fejezet narrativaelemzésében jelennek meg.

2 Fontos kiegészitése ennek a kérdésnek, hogy értelmezheté-e a példakép jelensége az allomanyi tagok
egymasrol alkotott vélekedése esetén, illetve a vezetSknek a beosztottrél alkotott képében, de ezt feltarni ennek
az irasnak nem célja.
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kutatasainak eredményeire tdmaszkodva kimondja, hogy az allomany viselkedése jelentdsen
megvaltoztathatja a bortonbéli élet percepcidjat: a ,,destruktivnak tekintett idészak™ statuszbol
azt elmozdithatja a ,talélhetd életesemény” megélési iranyba. Eppen ezért a korleten szolgald
allomany sokkal fontosabb szerepet tolt be, mint eredetileg gondolnank, tehat a fogvatartotti-
allomanyi egylittmiikodés milyensége sem elhanyagolhaté szempont a bdorton nyugodt,
fegyelmezett miikddése szempontjabol. Az allomany az, aki egyfajta mediatorként van jelen a

fogvatartott és az ¢ sziikségletei és lehetdségei kozott (Liebling, 2000).

Az éalloméany és a fogvatartottak kozotti jo kapcsolat kiépitése soran tisztaban kell lenni a
hatalmi viszonyokkal, melyek ezek mogott munkalnak. A jo kapcsolat tiszteletteljes, éber és a
megfeleld hatarok koz¢é szoritott, amelyben az alloményi tag képes a tekintélyét és befolyasat
hatékonyan kiakndzni, és azt nem felaldozni a zokkendmentes kapcsolatok oltdran — ez mind a
fogvatartottakat, mind pedig a kollégékat kérdezve abszolut elsédlegesként emlitett jellemzdje
a példaértékii munkatarsnak/elljaronak. A jo bortondr ugy képes a rendet és a békét
fenntartani, hogy azt nem erdszakkal teszi. J6 kapcsolatokat kiépiteni és azokat fenntartani ugy,
hogy kozben az egyéni kiilonbségekre is figyelmet fordit. A jo bortondr nem igenember, hanem
dontéseiben ¢és eljarasaban konzisztens, rugalmas és képes a hatarokat tartani (Liebling — Price

- Elliott, 1999; Liebling, 2000).

5.4. Erzelmek megélése

A fejezetcimet olvasva felmeriilhet a kérdés, hogy érdemes-e nekiink az érzelmekkel
foglalkozni? Az érzelmek fontossadgaval, ahogyan az a fogvatartottakat érinti, vagy akar a
bortonben kutatokat érinti, sokkal tobb tanulmany foglalkozik, mint a bortdonben dolgozé
egyenruhas alloméany nap, nap utan megélt érzelmeivel, pedig a zart intézetek sziikségképpen
,»erzelmes” helyek. Fakadhat ez abbdl, amilyen élettorténetekkel, biincselekményekkel, emberi
sorsokkal taladlkozik a bent 1év0, de abbol is, amilyen kihivasokat tdmaszt a bortonbéli
megkiizdés azokkal szemben, akik mogott becsukodik a kapu. Mint a legtobb munkahely és
szervezet esetében, a bortonnek is megvannak a maga sajatos szabalyai, amelyek egyébként az
érzelmek megélésére és mutatdsara is vonatkoznak. Véleményem szerint azért kell nekiink az
érzelmekkel foglalkozni a bortdon személyi allomanyanak tekintetében, mert a fentiek ellenére,
tehat, hogy a borton maga egy érzelmekkel telitett hely, mégis egyfajta tavolsagtartast,

professzionalis hiivosséget kivan meg a benne dolgozotol, és ennek a két ellentétes
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,homérsékletli” jelenségnek az egy helyen feltlinése megkiizdési-stresszkezelési stratégidk

csatasorba allitasat kivanja meg a szakembertol.

Az érzelmeknek a borton alloméanyéra gyakorolt hatdsanak vizsgdlata tehat relative kevés
tudomanyos kutatas kozéppontja, igy viszonylag keveset is tudunk arr6l a lelki-mentalis
munkarol is, melyet azok a nék és férfiak végeznek, akik zart intézeti munkara vallalkoznak.
Pedig mar maga Erving Goffman is felhivta a figyelmet a benyomaskezelés jelenségére, vagyis,
hogy milyen ,,szerepeket” vagyunk hajlandoak eljatszani annak érdekében, hogy a rolunk
kialakul6é benyomast manipulaljuk (Goffman, 1959, 1967). Ezt alapul véve, a bortonmunkaban
az érzelmek manipulacioja is folyamatos. Elaine Crawley egy haroméves periddusban végzett
6 bortonben etnografiai vizsgalatot, hogy a fenti kérdéskort korbejarja, foleg azon a teriileten,
hogy az allomany milyen oOridsi munkat végez abban, hogy a fogvatartottak érzelmi
turbulencidjat kezelni tudjak, mikdzben Ok is érzelmileg hatdsa ald keriilnek egyes
eseményeknek (mely megéléseket kimutatni nem mindig tanicsos), tehat az érzelmeik
kezelésével kapcsolatos feladatok szdmukra is adottak (Crawley, 2004). Azt azért fontos
kiemelni, hogy az érzelmek kezelése nemcsak egyéni szinten (frusztracio, stressz, kiégés

kovetkezményeket figyelembe véve), hanem szervezeti szinten is fontos.

Arra mar Clemmer is utalt klasszikus irdsdban, hogy a bortonben egyfajta kozosség van jelen
(Clemmer, 1940), és ezt a véleményt Crawley is alahtizza, amikor a bortdn csalddi/csaladias
karakterére mutat rd, melyben sziikségképpen jelen van az intimitas’®. Sykes kevésbé a
csaladias jelleget domboritja ki, hanem a bortonnek a ,kaszt-szerli” tarsadalmi tagozodas
jellegét, melyben kétféle jatékos jelenik meg: a fogvatarto és a fogvatartott. Alapvetden ebben
a megkozelitésben is benne van a miniatiir tarsadalom lehetésége (Sykes, 1958). Amig a renddri
munkaban a hivatasos egyén csak néhany pillanatig vagy oraig talalkozik egy biinelkdvetdvel,
addig a bortonben ez a taldlkozéas sokkal elnyujtottabb, vagyis benne rejlik a kapcsolodas
lehetdsége. Természetesen a kapcsolodds lehet szimpdtia vagy antipatia, elfogadas vagy
elutasitds, megértés vagy undor is — ezek is mind érzelmi reakcidk, melyek kezelése kihivasként
nehezedhet a dolgozé vallan. Az allomany arr6l szdmolt be Crawley megkérdezése nyoman,
hogy a ,,mar megszokott” fogvatartotti érzelmeket, mint példaul diih, egészen jol tudjak kezelni,

de amikor odaforduldsra, gyengédségre van sziikkség a fogvatartott problémainak

30 Crawley szerint a csaladi karakterben benne vannak egyébként a haztartasban elvégzendd feladatokhoz
hasonlé feladatok is (példaul zarkatisztasag felligyelete), melyek azért némileg tavolabb helyezkednek el a
spektrumon a férfiasnak, macsénak kikidltott bortonéri munkanak tulajdonitott feladatkoroktél. Ez egyfajta
szerepkonfliktusban is kicsicsosodhat, hiszen a hazimunka alapvet6en néies elfoglaltsdgnak tekintett a legtobb
kultdraban a mai napig.
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orvosolasahoz, az egy szdmukra nehezen megugorhatd kihivas, hiszen az érzelmek
kimutatasaval jar egyiitt, és amigy sem biztos, hogy minden esetben dszinte érzések allndnak

a gyengédség mogott (Crawley, 2004).

A megkiizdési stratégidk kozé tartozik a humor, elszemélytelenedd viselkedés €s magatartas,
azonban ebben kiilonbség mutatkozik meg a férfi és néi munkavallalok kozott, hiszen mig a
férfiak egyébként is hajlamosak elkendézni érzéseiket, addig a ndk élnek azzal a készségiikkel,
hogy azokat képesek jobban kimutatni. Erdekes modon, a nehéz helyzetek megélését segiti az
egyenruha, hiszen ez a szimbolum magaban hordozza a munka végzéséhez birtokolt
kompetenciat, a cselekedetekben rejld jogszeriiséget mégoly idegen, zavarba ejtd helyzetekben
is. Alapvetd elvarasként fogalmazdodik meg a bortdn szakemberi garddja szamara a hiivos,
professzionalis, tdvolsagtarto attitiid, és szamos kutato int arra irdsdban, hogy a munka soran el
kell felejteni a biintényt, és az emberrel kell dolgozni, ez pedig az érzelmek maszkolasat,
feliilirasat is jelentheti adott esetben (Liebling, 1993, 2013; DiLulio, 1987; Bottoms, 1999),
azonban nehézséget jelenthet, hogy olyan egyénekkel szemben kell barmilyen iranyu érzelmi
munkat végezni, akik altaldnos értelemben nem, vagy nem feltétleniil érdemelnek érzelmi
munkat (Crawley, 2004). Az érzelmek elrejtése egyébként arra is stratégia, hogy a bortonben

dolgoz6 ne tlinjon gyenge lancszemnek, manipuldlhaté egyénnek a fogvatartottak szamara.

5.5. Egy jo nap

Az érzelmek 1étjogosultsaganak ,,feltarasa” utan feltehetjiikk a kérdést, hogy mitdl tekinthetd
sikeresnek egy napja a bortonben dolgozonak? Ezt a kérdést magam is fontosnak tartottam
kutatdsom soran feltarni, hogy mégis mi jelenti a sikerélményt, akar akkor, amikor a napokat
tekintjlik az értékelés alapjanak, akar akkor, amikor a munka egészét elemezziik ki? A kérdéssel
Bottoms ¢és Liebling is foglalkoztak (Bottoms, 1999; Liebling — Price - Elliott, 1999). A
legegyszeriibb vélasz erre a kérdésre az, hogy akkor tekinthetd sikeresnek egy nap, amikor
minden békében és rendben lezajlik, a napi rutintevékenységek kipipalddnak, a fogvatartottak
pedig a nap végén békésen pihennek a zarkajukban (Bottoms, 1999). Am ugyanez lenne-¢ az,
amit az dllomany hosszitavon sikeresnek, vagy kielégitének ¢l meg a munkajaban? Erre kereste
a valaszt Alison Liebling David Price-szal és Charles Elliottal k6zds 1999-es kutatiséban,
amelyet egy magas biztonsagi fokozatu zart intézetben készitettek a borton dolgozoi allomanya
korében. Olyan kérdések mentén vizsgélta a témat a kutatdcsoport, mint példaul, hogy milyen

az a munkahelyi helyzet, amikor a legelégedettebb a megkérdezett, mi tekinthetd a
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legoptimalisabb kapcsolatnak bortondr és fogvatartott kozott, milyen volt a legjobb napja a
munkaban, emlékezzen vissza, amikor egy konfliktusos szituaciot (fogvatartottal) megfelelden

tudott megoldani (Liebling — Price - Elliott, 1999).

A valaszok hasonloképpen alakultak, mint amit Bottoms is feltételezett ugyanebben az évben
publikalt irdsdban. Tehat, egy jo nap ismérve, amikor az konfliktusok és nagyobb incidensek
nélkdl telik el. Ez nem jelenti azt, hogy nem kell dolgozni, nincsenek feladatok, hanem hogy
ezek a feladatok konfliktusoktdl nem terhesek. Liebling ,,békefenntartonak” nevezi a borton
dolgozait e tanulmanyaban, és megjegyzi, hogy erejiikon feliil teljesitenek abban, hogy a békés
egyiittélést megvaldsitsdk és fenntartsak, de valahogyan ez az erdfeszitésiik nem annyira
elismert, mint amennyire — a kutatond szerint — azt elismerni kéne (Liebling — Price - Elliott,
1999). Tobb személyi allomanyi tag, a stratégidjukra rakérdezve, nem tudta pontosan
megnevezni, hogy milyen tuddsuk az, amitdl adott esetben képesek egy helyzetet idedlisan
megoldani, ezt a jelenséget Hay és Sparks a futballjatékos tehetségével hozza parhuzamba, aki
csodalatos golt 16 a meccsen, de ha visszakérdeznének, hogy milyen tudatos elemek és
szamitasok el6zték meg a labda megfeleld iranyba csavarasat, erre nem tudna vélaszolni (Hay

— Sparks, 1991).

Erdekességként jelent meg a fenti kutatasban az a vélekedés, hogy egy nap nem csak attol lehet
0O, hogy konfrontacioktdl mentesen telik el. Az egyik megkérdezett arr6l szamolt be, hogy az
egyik legjobb napja pont nem arr6l volt nevezetes, hogy békésen telt volna, am az iigyek
megoldasaban bizonyitékot nyert az érintett 6r kompetencidja, tuddsa a munkdjaval
kapcsolatban, és ez emelte mégis a jok soraba azt a napot, amely erre egyébként nem
palyazhatott volna. Tobb megkérdezett vallott arr6l, hogy a munkajuk legszebb, legjobb része
az, hogy emberekkel dolgoznak, hogy végsd soron a munka, amit végeznek, csapatmunka,
amiben elengedhetetlenek a kapcsolatok — tehat a kapcsolatok milyensége e kutatidsban is
felmeriilt, mint alapvetd feltétele a j6 munkavégzésnek. Az egyik Or kiemelte, hogy munkéjaban
elengedhetetlen, hogy minden esetben professzionalis maradjon, &m azt nem feltétleniil
gondolja hatrdnyosnak, ha a fogvatartott megismeri a masik (maganemberi) oldalanak bizonyos
részeit, mert ugy véli, hogy ezaltal egyes rabokban megértés sziiletik az ember irdnt. Az

egyensulyra kell iigyelni ebben a folyamatban (Liebling — Price - Elliott, 1999).

Liebling azt mondja, hogy a borton természetébdl kiindulva, az végsd soron ,.kényszerit”, az
elitéltek pedig ,.ellendllnak”, ez adja a munka komplexitasat. A munkavégzés alatt azonban
fontos a kolcsonds tisztelet, a kommunikacid, a hatarok megtartdsa, mely mellett megfér az

emberség is megfeleld aranyban. Amellett, hogy a munka, ahhoz, hogy sikeres legyen,
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megkoveteli a munkavallaloi integritast, fontos kiemelni, hogy a brit kutatds szerint, a
megkérdezettek valaszai alapjan, a munkavégzési stratégidkat a személyiség egyedisége koré
kell formalni, és az egyéni sajatossagokat tudatosan hasznalni kell a munkavégzés kdzben. A
vizsgalodasbol kideriilt a visszajelzés fontossaga is, mely nélkiill a munkavéllalo nem tud

crer

- Elliott, 1999).

Az Olah Attila 4ltal definialt pszichologiai immunrendszer abban segiti az egyént, hogy az 6t

¢érd stresszhatdsokat a javara tudja forditani. Hogyan lehetséges ez?

- A Megkozelit6-Monitorozd Alrendszer felelés azért, hogy a vilaghoz vald
hozzaéllasunk pozitiv legyen, a nehéz helyzetekben is képesek legylink meglatni a
lehetdségeket. Ennek jellemzoi a kontrollra vald képesség, a kihivasok keresésére valod
képesség, az optimizmus.

- Az Alkoto-Végrehajtd Alrendszer a személyiségnek az az egysége, amely képessé teszi
az egyént arra, hogy a kihivasokat ne veszélyeztetésként, hanem lehetdségként élje meg,
illetve annak felismerése, hogy az egyén minden esetben képes a hozzdallasan
véltoztatni, ha a koriilményeken nem is feltétleniil. Ennek alkotéelemei példaul az
alkotoképesség, a problémamegoldo készség, az énhatékonysag.

- Az Onregulacios Alrendszer, ahogyan a nevében is szerepel, az egyén &nszabalyozasi
képességével van Osszefiiggésben, vagyis azzal a képességgel, amely szavatolja azt,
hogy az egyén embert probald, nehéz stresszhelyzetekben képes az érzelmi-indulati
kontrollt megtartani. Ehhez az alrendszerhez tartozik példaul a kitartas, az impulzivitas-

vagy az érzelmi kontroll (Olah, 2005).

A fenti alrendszereket alkalmazva a ,,j6 nap” kontextusdban elmondhato, hogy az atkeretezni
tudas képessége, a helyzetekkel szembeni lelki-mentalis rugalmassag, a jo értelemben vett
pozitiv életszemlélet és optimizmus tud segiteni a kiégés megeldzésében, vagy lelassitani ezt a

folyamatot.

5.6. Nemek szerinti kiilonbségek a bortonmunka észlelésében

Mivel az elmult években ndk is egyre ndvekvd szamban vallalnak hivatdsos munkat, ezért

fontosnak tartottam egy rovid fejezetben arra is kitérni, hogy milyen nemek szerinti eltérések
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vannak a néi munkavallalok elfogadottsagaban, megkiizdésében, adaptalodasaban. Egyaltalan,

lehet-e kiilonbségrdl beszélni?
A témaval kapcsolatos eddigi kutatasok az alabbi problémateriiletek koré épiiltek:

- helyt tudnak-e allni a n6i dolgozok a férfi bortonokben?

- milyen hatassal van a ndi jelenlét a férfi fogvatartottakra, férfi jelenlét a néi
fogvatartottakra?

- a nem szokvanyos munkavallaléi szerepben milyen akadalyokkal kell a ndéknek

szembenézniiik?

Nicolette Parisi nemektdl fliggetleniil jelenti ki, hogy minden ellentétes nemii dolgozé adott
bortonben bomlasztolag hathat a bortonbeli berendezkedésre, ¢s ez félelemként fogalmazodik
meg az ott dolgozokban (Parisi, 1984). Ehhez képest, tobb kutatas arra a megallapitasra jutott,
hogy a n6i dolgozok elfogadottsdga nem rossz a férfi fogvatartottak részérdl, azonban az a férfi
dolgozdk részérdl (Petersen, 1982; Jurik, 1985; Zupan, 1986; Fry - Glaser, 1987). Egyik kritika
a nokkel szemben a testi adottsdgokkal, testi erdvel kapcsolatos iratlan szabalyok be nem
teljesitése volt, amely félelemmel t6ltStte el a kollégakat, hogy veszélyes helyzetben a n6k nem
tudnak hathatds segitséget nyujtani a zart intézet falain beliil (Jurik, 1985). Hasonl6 eredményre
jutott Lawrence és Mahan kutatasukban, amiben arra keresték a valaszt, hogy milyen a ndk
elfogadasa a bortonokben, illetve mennyiben érzik a néi és férfi dolgozok azt, hogy a nék
nagyobb veszélyben vannak a zart intézeti munka kdzben. A kutatoparos eredményei azt
mutatjak, hogy az ,,0reg rokak” szkeptikusabbak ¢és kevésbé elfogadok a ndi dolgozokkal
szemben, mint fiatal tarsaik. Ezzel parhuzamosan sokkal tobb férfi dolgozo érzi tigy, hogy a
ndk veszélyben vannak munkavégzés kdzben, mint amennyire veszélyesnek a nék latjak a sajat
munkdjukat. Ezzel a felfogassal parhuzamosan, magas biztonsagi fokozati intézetekben a
kutatds idejében csak elenyészd szdmban lehetett néi dolgozoval taldlkozni (Lawrence —
Mahan, 1998). Habar, egyes kutatasi eredmények szerint a ndk bizonyos erészakos események
szétoszlatdsdban sokkal hatékonyabbnak bizonyultak az erdszakmentes eszkozeik
hasznalataval. Bizonyos tekintetben a nék a férfiak komplementerjének tekinthetdk, pont az
ellentétes modszertani tarhaz alkalmazéasa kapcsan. A ndk azok, akik a szervezetet élhetdve,
emberségesebbé teszik, egyes kutatdi vélekedések szerint (Kissel — Katsampes, 1980; Zimmer,
1986). Mas felfogasok szerint a ndk nemcsak eltérd kvalitasaikkal szinesitik a bortonéletet €s -
munkat, hanem alapvetéen a fogvatartottak mas iranyt igényeit veszik észre és elégitik ki. igy
az érzelmi sivarsagot jobban potoljak, a nem annyira praktikus, hanem inkdbb emberkdzeli

igények észlelésében jok, és sokkal intuitivabbak férfi tarsaikndl (Zupan, 1986).
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A ndk elfogadottsaga abban az idében 1épett jobban eldtérbe, amikor egyre hangsulyosabba
kezdtek valni a tanacsadassal, kommunikéacioval kapcsolatos, kezelés-alapti zart intézeti
modszerek. Ezeket a mai tarsadalmunkban javarészt ,,ni” talentumoknak gondoljuk, tehat a
ndk felvétele ezt a kezelés-alapti megkozelitést hivatott erdsiteni. Nancy Juriknak egy férfi-n6i
kiilonbségek feltarasara iranyul6 kutatdsdban az egyik megkérdezett felhivja a figyelmet arra,
hogy nem szerencsés egyszerre, egy emberként biztonsagi (Orzéssel kapcsolatos) és

crer

¢lesen el kell kiilontilniiik egymastol (Jurik, 1985).

A ndk jelenlétével kapcsolatban felmeriil az a kiilonlegesnek szamitdé nézdpont, hogy azért
szerencsés a ndi dolgozok jelenléte a férfi bortondkben, mert talan jo iranyba képesek formalni
a férfi fogvatartottak ndkrol alkotott vélekedését, arra ,,batoritva™ dket, hogy vizsgaljak feliil az
addigi berogzddéseiket a ndkkel, a ndi szerepekkel kapcsolatosan, igy hosszitavon tarsadalmi
valtozas is elindulhat e munka nyoman (Petersen, 1982). A ndi dolgozok jelenléte ezen kiviil
arra is emlékezteti a fogvatartottakat, hogy milyen az, amikor valaki kedves, gyengéd, emberi
velilk szemben, hiszen ezeknek az érzéseknek a kimutatasa a férfiak esetében részben
szabalyozott. A ndi dolgozok megnyugtatok és kedvesek, megértdk, és nem agresszivak, tehat
alapvetden jelenlétiik sokkal inkabb elfogadott és jutalmazo a férfi bortondkben is, mint azt

eredetileg gondolnank (Crewe, 2006).

A férfiak ndi fogvatartottak kozotti elfogadasat sokkal kevesebb kutatas vizsgalta. Linda Zupan
hangsulyozza azt, hogy a férfi dolgozoknak a ndi bortondkben torténd jelenléte azért lehet
problematikus, mert kiilondsen intim helyzetekben kell példaul ellenérzéseket végeznitik. A
kutatond ezért mindenekeldtt javasolja az azonos nemi dolgozok alkalmazasat is, hogy ne
sériiljon az intimitas/maganélet biztositasanak kitétele a zart intézetekben, illetve ne érezzék a
ndi fogvatartottak azt, hogy érzelmileg vagy fizikailag ki vannak téve a személyi allomanyi
munkabeosztasnak. Alapvetden azonban kizarélag ezen a teriileten meriilt fel kifogas a férfi
dolgozdkkal szemben, mert Zupan kutatdsa szerint a ndi fogvatartottak szakmailag konnyebben
fogadjak el a férfi dolgozdkat, mint a néket — Zupan szerint ez egybecseng azzal a sztereotipikus
meggy0zddéssel, hogy a férfiak alkalmasabbak erre a munkara —, jobban engedelmeskednek a
férfidominancianak, illetve kevesebb ,.kedvencelést” tapasztalnak a résziikrdl. Azonban a lelki
gondokat még ilyen percepciok mellett is szivesebben osztjak meg ndi allomanyi tagokkal a
no6i fogvatartottak is, mint a férfiakkal, tehat ismételten felmeriil az eltéré kompetencia-készlet,

melyeket eltérd teriileteken lehet hasznositani a két nem esetében (Zupan, 1992).
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Liebling szerint a fogvatartottak egymas kozti és az allomannyal kotott kapcesolatai jelentik a
borton ,,liktetd szivét”, mely folyamatosan pumpal, folyamatosan véltozik, de az erejét és
mitkddését adja az intézetnek (Liebling, 2004). Nagyon alapvetd, s6t, mar-mar banalis 6rok
igazsag rejlik a ,,banj gy masokkal, ahogy szeretnéd, hogy veled banjanak” mondatban, és a
fenti kutatasi eredmények alapjan a zart intézetek vildgara fokozottan alkalmazhat6, hiszen
megalapozza azt az egyiittmiikddési hajlanddsagot és tiszteletet, mely a kdzponti eleme egy
pozitiv atmoszféraju kozegnek és egy folyamatosan fejlddd szervezetnek is (Taxman — Gordon,
2009). Abban a pillanatban, hogy a fogvatartott az allomannyal kialakitott kapcsolatdban
felismeri a korrektséget ¢és igazsagossagot, a rendszert is ezekkel a jellemzdkkel fogja
azonositani. A fogvatartotti engedelmesség ¢€s kezelhetség éppen az ezekbdl a kapcsolatokbol
szliletd meggy6zddéseken alapulhat, amikor a fogvatartott elismeri a legitim hatalmat a vele
foglalkoz6 allomény kezében, és bizik annak igazsagossagaban is. Hosszitavon pedig mindez
nem csak a fogvatartotti engedelmességet eredményezheti, hanem az allomanyban a sajat

legitimitasanak elfogadasat is (Liebling, 2011).

5.7. Stressz és kiégés, és annak értelmezési lehetoségei

A bortonszakirodalmak java a fogvatartott megkiizdését, adaptalodasat, helyzetét veszi gorcséd
ala. A dolgozokkal tobbségében inkdbb abbol a szemszogbdl foglalkoztak, hogy hogyan
kapcsolddnak a fogvatartotthoz, hogyan kezelik a veliikk felmeriilt problémakat. Ezt az {rt
igyekezett betdlteni Cullen és tarsainak 1985-0s kutatdsa, melyben a zart intézeti dolgozokat
érintd stresszfaktorokat és megkiizdési stratégidkat igyekeztek feltarni. Az altaluk listazott
stresszorok kozott szerepel a munkaban betoltott szereppel kapcesolatos konfliktusok, vagyis,
hogy a feladat a rend és a biztonsadg fenntartdsa, &m sokszor nem tisztazott, hogy bizonyos
feladatokat milyen eszkdztarral, infrastrukturaval kell elvégezni. Szintén stresszor a munka
veszélyessége, az aldozatta valas lehetOsége a zart intézetben. A munkavégzésben nehézséget
jelent a biztonsagi fokozat is: a magas biztonsagi fokozatu intézetek nagyobb stresszt jelentenek

a munkavallalok szaméra (Cullen et al, 1985).

Egy kanadai kutatds a fentihez hasonlokat tdmasztja ald, szerinte a bortonben a kifejezetten

stresszesnek szamitd szituaciok a kovetkezok:

- tulzottan biirokratizalt berendezkedés (63%)
- nem j6 kapcsolat a munkatérsakkal (37%)
- nem j6 kapcsolat a vezetdkkel (34%)
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- veszélyes munka 30%

- nem kellemes, vagy akar unalmas tevékenységek (18%), (Breen, 1986).

Egy masik, a fentihez kapcsolodé vizsgalat azonban azt mutatja ki, hogy a bortdonben dolgozok
képesek megfelelden €és rugalmasan kezelni ezeket a stresszforrdsokat (Hughes — Zamble,

1993).

A kiilfoldi szakirodalomban Carlson ¢és tarsai 2003-ban megjelent cikkiikben foglalkoztak a
stressz és kiégés veszélyeivel a bortdn falain beliil. Megéllapitottak, hogy a stressz és a kiégés
két Osszekapesolodd, am egymastol mégis jol elkiiloniild fogalmak. A stressz — nem talzd
mennyiségben — a mindennapi élet altal tdmasztott kdvetelményekhez vald adaptalodashoz
sziikséges. A kiégés viszont a stresszre adott olyan viselkedéses valasz, mely bénitolag hat, és
nem utols6 sorban koltséges az emberi eréforrasokkal dolgozo szervezetek — igy a bortonok —
szdmara. Ugyanis, a kiégéssel kiizdé egyén id6vel képtelen valoban toérddni, és elkotelezddni

azokkal az emberekkel, akikkel dolgozik (Carlson — Anson — Thomas, 2003).

A megkiizdéssel kapcsolatban elmondhatd, hogy a tarsas tamogatas, az egyéni megkiizdési
eréforrasok, az oktatas biztositasa (melynek nyomdan egyre professziondlisabb egyének
keriilnek a munkéba), a zart intézetekkel kapcsolatban szerzett korabbi tapasztalat azok,
amelyek hatékony stratégidkka 1épnek elé (Cullen et al, 1985). Habar Jurik €s tarsai azt
mondjak, hogy az oktatds nem feltétleniil jobbitja a stressz megélését, hiszen egy képzett Or
akar kirekesztettséget is megélhet a bortonben (Cullen szerint erre kevés az esély) (Jurik et al,
1985). Egy svéd kutatas szerint a cél a szervezet emberarcUsitasa lenne, és életiikben és
mindennapjaikban kiilonleges helyet foglal el a batoritas és visszajelzés, dicséret iranti igény.
Tehat egyértelmiien kirajzolodik a tdmogatds irdnti igény, azonban nem kizardlag vezetdi
»felelosség” a stressz és kiégés elkeriilése. Hozzdjarul ehhez az egyértelmiien kijelolt

munkateriilet, szervezeti cél (Harenstam — Palm — Theorell, 1988).

Tobb nemzetkozi kutatas is foglalkozott a kivalasztas-bevalas kérdéskorével, azt latolgatva,
milyen profila egyénbdl valik a legjobb biintetés-végrehajtasi dolgozo. Egy 1987-es
tanulmanyban Jurik és Winn azt vizsgéaltdk, hogy minek tudhaté be a borton személyi
alloményénak instabilitdsa. A szervezetnél hosszabb tdvon maradok sajatossagait (hatteriiket és
személyiségiiket tekintve) csoportositva kialakul egy kompetenciatérkép a megfeleld biintetés-
végrehajtasi dolgozordl. Faji, nemi és eldképzettséggel kapcsolatos faktorok vizsgalatakor
egyes kutatdsok kimutattak, hogy a ndi dolgozok kevésbé kitartéak (Feinman, 1980), kisebb a

stressztlird képességiik a férfias és hierarchizalt rendszerben. Habér, egy masik kutatas,

108



melyben kifejezetten ndk hasonld irdnytl kompetencidit vizsgaltdk a kutatok, azzal az
eredménnyel zérult, hogy a nemi hovatartozas nem jelzdje az érzelmi kimeriiltségnek. Sot,
ebbdl a vizsgalatbol — melyet két amerikai biintetés-végrehajtasi intézetben végeztek, 227
bortondri és tiszti allomany 46 ndéi dolgozojaval — kideriilt, hogy a nék esetében a megfelelési
kényszer nagyobb, és mert sokkal nagyobb benniik a teljesités és megfelelés iranti igény,
kevésbé, vagy legfeljebb ugyanannyira vannak kitéve az érzelmi kimertiltségnek, a stressznek,
a kiégés veszélyének, mint férfi tarsaik. Szintén ez a vizsgalat mutatta ki, hogy az elézetesen
sorkatonai szolgélatot teljesitd, vagy kiképzésben részesiild egyéneket is kevésbé érinti a kiégés
vagy a stressz. A nemi hovatartozasnal sokkal inkabb jelzdje a gyorsabb kiégésnek a kor: az
iddsebb tisztek ritkdbban érezték az elszemélytelenedés hatasat, mint fiatalabb tarsaik (Carlson
— Anson — Thomas, 2003). Jurik és Winn szerint a palyaelhagyasnak ereddje lehet még a
megfeleld munkafeltételek hidnya, és az altaluk vizsgalt allomany korében a palyaelhagyok
nagyobb eséllyel tartoztak valamilyen etnikai kisebbséghez, mint a palyan megmaradok (Jurik

— Winn, 1987).

Nem dolgozoi, de fogvatartotti részrél a sajat kutatdsombol is kideriilt, hogy azok a
fogvatartottak, akik valamilyen mdédon mar taldlkoztak a szigora szabalyozok mentén
szervezett ¢lettel, munkaval, a hierarchikus berendezkedéssel (példaul voltak sorkatondk, vagy
hivatasos szerv dolgozoi voltak kordbban), vagy van tapasztalatuk zart intézeti nevelésrdl
(gyermekotthonban nevelkedtek, javitdintézetben voltak), azok sokkal jobban megkiizdottek a
bortonadaptacio adta kihivasokkal, mint azok a tarsaik, akiknek ezek a jelenségek teljességgel

ismeretlenek. (Err6l bovebben lasd: elemzéssel foglalkozo, 9. fejezet.)

Lathato, hogy a kompetencia, a kivalasztas-bevalds és a stressztlird képesség vizsgalata —
melyek, véleményem szerint, szorosan Osszefiiggnek a motivaltsdg és motivalni képesség
meglétével — nem kevésbé komplex és fontos témakordk, mint a korabbi fejezetrészekben
bemutatott jelenségek. Ahhoz, hogy a fogvatartott motivalasa, ha a biintetési tétel lehetdvé
teszi, akkor a reintegraciora torténd sikeres felkészités, de legalabb a konstruktiv életvezetés
lehetségének a fogvatartottba torténd taplalasa megtorténhessen, elengedhetetlen, hogy az
elitéltekkel foglalkozé tiszti alloméany ratermettségével, készségeinek csoportositasaval, és

ezeken keresztiil lelki egészségével is foglalkozzunk.
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5.8. Stressz és kiégés a hazai biintetés-végrehajtasi szakirodalom alapjan

Az egyik legnagyobb nehézséget a biintetés-végrehajtasi munka végzésében az jelenti, hogy
amig az egyre gyorsuld vilag oridsi hatassal van a bekeriilé bortonpopulaciora (devianciak,
kabitoszer-ablizus nyoman jelentkezd magatartasbeli problémak), addig a borton kontextusa —
szervezeti, mentalis értelemben és akar az allomany lelki/gyakorlati felkészitettségében is —
csak sokkal lassabban valtozik (Menning, 1992; Balazs, 1995). Lehoczki és Szucsaki szerint a
masik nagy kihivas az, hogy a siker lathatatlan (tudniillik, ha a fogvatartott kikeriilése utan nem
keriil vissza az intézetbe, azaz kikeriil a dolgozok horizontjardl), azonban a kudarc ezzel
szemben lathatd és mindig jelen van (példaul a korleten dolgozdknak azon erdfeszitésében,
hogy a rendkiviili események jelentette kudarcot elkeriiljék) (Lehoczki — Szucsaki, 2017). A
korabban a fejezetben bemutatott, nemzetkdzi szakirodalombdl vett vélekedések ezekkel

egybecsengnek.

A konfliktusos helyzetekben helyet kap a bent feloltott szerep és a maganemberi szerep kozotti
kiilonbségek nyoman megélt konfliktus ugyanigy, mint a hierarchizalt rendszerben torténd
mitkddés és a titkossag is. A vertikalis berendezkedés a csapatban végzett munkara is hatassal
van, Kormosoi szerint a horizontalis szervezddésben valosulhat meg inkdbb a csapatban
munkélkodds (Kormoso6i, 2000). Menning vélekedése szerint az egyik legstresszesebb
munkakor a korleten dolgozdé, hiszen 6 az, aki a szervezetet a fogvatartott szamara megjeleniti,
az altala kijelolt utat az elitéltnek kommunikalja. Mindemellett ezek az emberek viszonylag
ingerszegény munkakdrnyezetben is toltik mindennapjaikat, ami egy mozgalmasabb élethez
szokott, kreativ, tettrekész, vagy akar 0j ember szdmara a frusztraciok melegagya is lehet
(Menning, 1992). Ugyanerre az ingerszegénységre hivja fel a figyelmet Kovacs Ferenc, aki
szerint a hétkdznapok egyformasaga kiemelt mennyiségli motivaltsagot kivan meg a bortonben
dolgozotol, am gyakran a vezetdi Osztonzési eszkoztar nem képes megfelelden buzditani,
lelkesiteni a dolgozdt, ha motivaltsaga aldbbhagy. Ha azt vessziik alapul, hogy minden egyén
arra torekszik a munkdjaban, hogy a téle telhetd legtdbbet hozza ki abbol és magabol, és
torekedjen beteljesiteni az dnmegvaldsitas sziikségletét, vagy az autonodmia, a fliggetlenség
szlikségletét — amelyek szintén a motivacié-motivaltsdg alapjainak tekintheték — akkor
belathatjuk, hogy a hierarchizalt, rendkiviil szabalyozott rendszer nem feltétleniil kedvez a
kreativ elmének, igy az onmegvalositasi sziikséglet is beteljesitetlen maradhat, az 6nmagatol

generalt motivaltsag alabbhagyhat (Kormosoi, 2000).
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Ugyanigy fenyegetésnek ¢li meg Kovacs azt, hogy a biintetés-végrehajtasi dolgozoknak
ugyanazokat a bortonartalmakat és megfosztottsagot kell megélniiik, mint a fogvatartottaknak.
Nehézséget jelent a fogvatartottal vald esetleges egyiittérzés kezelése, és a leterheltség is
(Kovécs, 1992). Ezzel parhuzamosan azonban megjelenik az a nézet is, hogy a biintetés-
végrehajtasi dolgozonak olyan emberekkel kell egyiitt dolgozni, akiket a tdrsadalom kivetett
magabol, és ez nemcsak bels6, de kiilsd fesziiltségekben is kicsticsosodhat (Whitehead —
Lindquist, 1986; Bir6, 2009), tehat nem kizarolag az érzelmi bevonddas és a sziikségszerii
hatarok felallitdsa jelenthet kihivast a dolgoz6 szamadra. Stresszforras a munka el nem
ismertsége ¢és lathatatlansaga, amelyben a biintetés-végrehajtasban dolgozd kevésbé képes
megélni a munkdja elismertségét vagy akar hasznossagat, a rendérokhoz képest 6k nem a
biztonsag letéteményeseként jelennek meg a nagykozonség szeme eldtt, csupan azért felelnek,
hogy ,,ajtét nyissanak és csukjanak”, munkajuk komplexitdsa nem transzparens (Kormosoi,

2000).

A Budapesti Fegyhaz és Bortonben végezte el kutatasat 2009-ben Bird6 Moénika, melynek
fokuszaban a stressz és kiégés kondicioi és megjelenési formai voltak. Bird felhivja a figyelmet
arra, hogy egy ilyen nagy szervezetben, melyben ennyi ember ilyen szervezettségben (¢és olykor
egymastol fliggetleniil) dolgozik, gyakran megoldhatatlan a csapatmunka, és veszélyeztet az
elidegenedés. Habar a csapatmunka fontossagara €s elonyeire szamos nemzetkozi szakirodalom
is ramutat. Bir6 véleménye szerint 10-15 f0s csoportokban valdsulhatna meg egyiittmiikodésen
alapulé munkavégzés, ahol a beosztott nincs olyan tavolsagban a vezetdjétdl, ezért a vezeto-
beosztott kapcsolatot nem feltétleniil a formalis keretrendszer definidlja. Bird szerint, ha a
munkatarsak nem latnak rd egymas munkajéra, akkor a sajat munkéajuk fontossdganak észlelése
is sériil, ami befolyasolhatja motivacidjukat. Ebbdl a kutatasbol, a korabbiaktdl eltéréen, az
nyert bizonyitast, hogy a munka elismertségének megléte vagy hidnya nem hat stresszorként a
munkavallal6 allomany életében. Ahogyan az sem bizonyul stresszforrasnak, hogy szigoruan
meg kell huzniuk a hatarokat a fogvatartott és sajat maguk kozott: mivel a szervezet ezt irja eld,
6k ebben az eldirasban képesek definidlni magukat, és nem kérddjelezik meg, hogy lehetne,
kellene-e masként. Ugyanigy a szervezeti berendezkedésbdl szarmazé ellentéteket, mivel
ezeket szintén nem kérddjelezik meg, a dolgozok konnyen elfogadjak, a szubjektiv
megitélésbol szdrmazo kiilonbségtételeket (példaul vezetdi hozzaallas, 6sztonzesi lehetdségek

elmaradasa vagy differencidlasa) azonban mar nehezebben ¢lik meg (Biro, 2009).

Lehoczki és Szucsaki a fentihez hasonl6 stressz és kiégés vizsgalatot végzett el 558 biintetés-

végrehajtasi dolgozo korében, csak 8 évvel késdbb, 2017-ben. Vizsgalatukbol kidertil, hogy a
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bv-ben dolgozok esetében a stressz €s kiégés mutatok nem rosszabbak példaul az oktatasban
dolgozokénal, am felteszik a kérdést, hogy nem lehet-e ennek magyarazata az, hogy a biintetés-
végrehajtasi dolgozok esetében a kiégés mar inkabb pszichoszomatikus betegségek képében
jelenik meg, ami a kiégés végsd fazisanak tekinthetd? Vizsgalatukbol az is kideriilt, hogy a
fogvatartottakkal végzett munka semleges vagy akdr negativ volta a stressz megélésére jo
hatassal van, am az elszemélytelenedés mégis stresszorként hat az alloméanyra, mert ha
tavolodnak a , kliensektd1”, azzal nem tudjék a teljesitményiiket sem sikerként vagy pozitivként
megélni, ami az érzelmi kimeriilés melegdgya is. Bir6¢hoz hasonlé eredményeket kapott a
kutatoparos a fogvatartottal vald kapcsolédas ¢és munka, illetve a sikerélmény
lathatatlansaganak jellegében is, ahol az elsé nem jelenik meg az elsddleges stresszforrasok
kozott, mig a masodik jelentdsen ,,hozzasegiti” a dolgozdkat az érzelmi kitiresedés, majd kiégés

fazisahoz (Lehoczki — Szucsaki, 2017).

A megoldast Baldzs Istvan egyrészt az allomany képzésében latja, ahogyan erre szamos kiilfoldi
gondolkodd is rdmutatott, és ezt 6 kiilondsen a frontvonalban dolgozo allomanyra érti (Baldzs,
1995), &m Bir6é Monika hozzateszi a vezetdi réteg folyamatos képzésének a fontossagat is (Biro,
2009). Hasonldan vélekedik a képzésrdl Lehoczki és Szucsaki is, akik kutatasabol kidertil, hogy
a magasabb végzettség pozitivabb latdsmoddal, a munkéval kapcsolatos attitidokkel jar egyiitt
(Lehoczki — Szucsadki, 2017). Azonban a kiilonféle, mentalhigiénés célzata
csoportfoglalkozasoknak is fontos szerepet kell biztositani, ahol biztonsagos kozegben felszinre
keriilhetnek az egyéneket érintd konfliktusok (kiilsdk és belsdk egyarant), fejleszthetd az
Onismeret, igy hosszutavon a stresszhelyzetek kezelése is hatékonyabba valik (Balazs, 1995).
A probléma megoldasa nem annak elfojtasa, hanem inkdbb explicitté tétele, kibeszélése,

kezelése (Kormosoi, 2000).

»[...] nemzetkdzi tapasztalatok mutatjak, hogy a szakszerlien végzett
csoportmunka nem rontja, hanem kifejezetten javitja a hierarchikus
szervezetek milkodését a bizalmi légkor, az emberarcusag segitésével.
Eppen ezért az alloméany és a fogvatartottak korében végzett csoport-
mentéalhigiénés munkarol nem lehet lemondani.” (Balédzs, 1995: 41).

Bir6 Moénika ehhez hozzateszi, hogy fontos lenne az allomanynak a dontéshozatalba torténd
meghivasa, a rendszeres szupervizio, illetve a szervezeti célok tisztazasa is. Bir6 is felhivja a
figyelmet a csapatmunka erdsitésére, és a stresszforrasok kibeszélési lehetdségeire (Biro,

2009).
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Habadr a stressz nem feltétleniil és kizarolag rossz eldjeli vagy lefutdsu lehet, azonban amikor
mar kiégésrol beszEéliink, az, ha kezeletlen marad, nemcsak testileg, de lelkileg ¢s
munkavégzésében is akadalyozza a munkavallalot a teljesértékii életben: a dolgozo6 apatikussa
valhat az 6t éré hatdsok, a vele dolgozo, vagy klienseiként szerepld egyénekkel szemben,

izolalodhat t6liik (Garland, 2004).

A bortonben dolgozok képzésére és kivalasztasara tehdt nagyon nagy hangstlyt kellene
fektetni: a sziikséges kompetencidk meghatarozéasaval, a kivéalasztds finomitasaval, a bevalas
vizsgalataval (Garami, 1999; Boros — Csetneky, 2002). Garami Lajos szerint az elitéltek kinti
kapcsolatainak halvanyuldsaval a borton dolgozoi dlloménya veszi at e a kapcsolatok szerepét
(Garami, 1999). De ha idaig nem is ,,jut el” minden fogvatartott, a korleten dolgoz6 allomény
(feliigyeldk, reintegracios €s biztonsagi tisztek) mindenféleképpen egyfajta aranyzsin6rt jelent
a kiils6 és belsd vilag kozott, hiszen 6k szervezik a kapcsolattartdsokat, intézik és segitik a
kommunikéciot, rajtuk mulik szdmos engedmény vagy szigoritds foganatositasa. Szerepiik
tehat nemcsak sokrétli, de igen nehéz is, ezért erre a munkéra torténd megfeleld felkészités

elengedhetetlen.

Forgacs Juditnak a reintegracios tisztek rendészeti képzésével kapcsolatos kutatdsanak
tanusdga szerint a szakmai kompetencidk elsajatitdsa soran ¢és a mutatott szakmai
magabiztossaghoz elengedhetetlen a megfeleld képzési rendszer biztositdsa. Egy jo képzés
nemcsak az egyén tuddsat és készségeit noveli és biztositja, de figyelemmel van szakmai
szocializacidjara, és hosszitavon az egyén szervezet iranti elkotelezddésére is hatdssal van.
Forgacs elsdsorban a rendészeti felséfoktl képzés berendezkedésére, az elmult 45 évben
mutatott valtozasi irdnyaira és feleldsségére hivja fel a figyelmet, amelyben a korabban
hangsulyosabb jogi és biztonsadggal kapcsolatos targyak mellett egyre nagyobb szdmban jelenik
meg a gyakorlati ismeretek promotalasa, illetve a huméan tudomanyokkal kapcsolatos tudas
megismertetése a jovendobeli biintetés-végrehajtasi tisztek képzési rendszerében. Ugyanakkor
a fels6foku képzés esetében sziikséges a biztonsagi €s a reintegracios specializacio utolsoé évben
torténd szétvalasa, melyben mindkét szakiranyra specializal6dé hallgatdi dllomany mélyebb,

szakirany-specifikusabb ismeretek elsajatitasara tehet szert (Forgacs, 2020).

A Dbiintetés-végrehajtdsi  munkakordk — pszichologiai  alkalmassadgi  vizsgalatanak
kovetelményrendszere szerint a biintetés-végrehajtdsban dolgozni vagyod palyazok a
legkiilonfélébb  végzettséggel ¢és  érdeklddéssel — rendelkeznek. A kiilonféle
kompetenciavizsgalatok megmutattak, hogy a motivacid6 megléte is sziikséges a munkakor

megfeleld elvégzéséhez (Molnar, 1999; BVOP, 2009).
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Fibiné Babos Barbara tanulméanyabol kideriil, hogy a kdzszolgalati alapkompetencidk (Malét-
Szabo et al, 2018) koziil az érzelmi intelligencia €s a pszichés terhelhetdség két olyan alapvetd
kompetencia, mely a biintetés-végrehajtasi dolgozok esetében kiilonds fontossagunak
tekinthetd a megkiizdés, a reziliencia szempontjabol. A munka specidlis jellege (bezartsag,
szabadsaguktol megfosztott, olykor szocializacios folyamataikat tekintve erésen hidnyos
egyénekkel torténd munkavégzes, a biztonsagi rendszer hatékony mitkddtetése amellett, hogy
a reintegracios célok is érvényesiiljenek) nagy kihivasok elé allitja a biintetés-végrehajtasban
dolgozdt. A pszichés terhelhetdség alapkompetencidba tartoznak mindazok a készségek,
melyek az egyén munka- és teherbirdsaval, stressztlird képességével, az eltérd helyzetekhez és
kihivasokhoz torténd rugalmas alkalmazkodasaval hozhatok Osszefiiggésbe. Az érzelmi
intelligencia, mint kozszolgalati alapkompetencia pedig az egyén személyes és tarsas
kompetencidinak hatékony alkalmazasat, az onmagara figyelést jelenti, mely lehet6vé teszi az
egyén szamara, hogy hatékonyan térképezze fel sajat és masok lelkidllapotat, azok egymasra
hatasat megértse és kezelje, indulatait ismerje és a kontroll képességét magaénak tudja. Ha
ezekkel a kompetencidkkal nagymértékben bir a biintetés-végrehajtasban dolgozo, az
jelentdsen segitheti reziliens viselkedését, stresszel valdé megkiizdését, mindennapi

munkavégzését (Fibiné Babos, 2020).

Ezen kiviil kifejezetten fontos az egyiittmiikodésen alapulé munkavégzés, a munka atlathaté
jellege. Lehoczki és Szucsaki szavaival élve: ,,Minél kiegyensulyozottabb az dllomany, annal
hatékonyabbd, eredményesebbé valik a munkavégzés” (Lehoczki — Szucséki, 2017: 59). A fenti
fejezetbdl lathatjuk, hogy ennek a harmonianak szamos eleme és feltétele van, mely a biintetés-

végrehajtasi munka komplexitasat is bizonyitja.

5.9. Osszegzés és fejezetzaré gondolatok

Az értekezésem masik pillérje a személyi allomanyt éré hatdsok a biintetés-végrehajtasi
intézetekben, illetve a fogvatartottak és az alloméany egyiittmiikodésében rejld lehetdségek
feltarasa és azonositasa. Ezért ezt a fejezetet ezeknek a témaknak szantam. Az eddigi fejezetek
felépitéséhez hasonldéan ebben a fejezetben is eldszor a rendelkezésre allo nemzetkozi
szakirodalmat tekintettem at, majd a fejezet végén az eddigi hazai kutatdsi irdnyokat is
megvizsgaltam. A személyi dllomannyal kapcsolatos vélekedések, percepciok azonositasaval
kezdtem a fejezetrészt, ezt kovetden pedig reflektdltam az é4lloméany, mint a hatalom

megtestesitdje, illetve az allomany, mint tamogatd megjelenésére. Hogyan lehetséges a hiteles
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dolgoz6 felfestése a biintetés-végrehajtds horizontjara, ha szerepe mindvégig magéaban
hordozza ezt a kettdsséget? Véleményem szerint a szerepek konkrét elkiilonitése szoros
Osszefliggésbe hozhat6 az atélt stressz mértékével, és itt nemcsak arra kell gondolni, hogy a
tdmogato ¢és a hatalmi 4g munkakorének elkiilonitésével a munkaterhek is csokkennek. Hanem
arra is, hogy amikor a munkavallalonak kijelolt feladatkore van, abban konnyebben megélhetd
a kompetencia érzése, illetve a munkavallaldi 6ndefinicio is megjelenik (ami egzisztencialista
kategoria, lasd: 1. fejezet). Javaslatként fogalmazodik meg ezért a biztonsagi és a reintegracios
agazatok feladatkdreinek hatdrozott elkiilonitése — amennyiben erre humdaneréforrasi
szempontbol lehetdség van. Az elkiilonités fontossdgara az atélt stressz és szerepdefinicid
szempontjabol e disszertacidhoz tartoz6 kutatds egyes narrativai is magyarazatként szolgalnak
(lasd: 9. fejezet).

A hatdrok szabasanak lehetOségeire és az érzelmek tompitasanak-tavolitasanak fontossagara is
reflektaltam ebben a fejezetrészben. A munkavégzési sajatossagok feltérképezése érdekében
megvizsgaltam a nemi kiillonbségeket és specifikumokat, ahogyan ezek a rendelkezésre allo

szakirodalomban megjelennek, illetve a stressz és kiégés jelenségét is koriiljartam.
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6. Modszertani dilemmak rendészetben és a biintetés-végrehajtasban

végzett kutatasokban3'3

Parhuzamosan azzal, hogy a rendészettudomdnyok a tudoményos érdeklédés fokuszaba
keriiltek, szamos olyan dilemma meriilt fel a rendészeti szervek koriili vizsgalodasokkal
kapcsolatban, amelyeket a témat kutatni vagyok nem téveszthetnek szem el6l. Egyrészt, mivel
— nagyon leegyszertsitetten fogalmazva — ,,rejt6zkddd” természetli intézményekrdl van szo, a
kutatasok valamilyen modon vald elvégzése, az eredmények értelmezése és publikéldsa eleve
egy sor kihivast rejt magaban, és akkor még nem besz¢éltlink az esetlegesen eléforduld érzékeny
témakorokrdl, fejlesztési javaslatok megfogalmazasarol, a sériilékeny csoportok kutatdsarol.
Az alabbi fejezetekben korbejarom annak kérdéskorét, hogy a rendészettudomanyos érdeklddés
— kiilondsen a magatartastudomanyi oldaltl —, és kiilon reflektalva a zart intézetben elvégzett

kutatasokra, milyen dilemmakat, nehézségeket, ugyanakkor lehetéségeket rejt magaban.

6.1. Rendészettudomanyi kutatasok

Els6ként adodik a kérdés, hogy a tudomédnyok rendszerében hol foglal helyet a
rendészettudomany? Elfér-e a tarsadalomtudomanyok kozott sajatos modszertanaval, vagy
esetleg jogtudomanyos vagy szociologiai megkozelitéseket érdemes az esetében alkalmazni?
Modszertandanak meghatarozdsakor vagy az arr6l vald diskurzus elinditdsakor fontos
kérdésfelvetés, hogy elméleti vagy gyakorlati tudomanyrél beszéliink-e, tudja-e hasznositani a
szervezet — és milyen modon — az elméleti kutatasi eredmények summazatat? Finszter Géza a
hivatadsos munka ,,megismerhetetlenségére” hivja fel a figyelmet. Egyrészt problémat jelent a
munka részleges titkossaga, a jogi keretrendszer adta szabalyozasok (példaul a személyiségi
jogok védelmének fontossdga), a gyakorlati munka nem ismétlddo jellege (vagyis annak ténye,
hogy az egyes intézkedések, helyzetek szinte soha nem egyformak, ezért szabalyszeriiséget
felfedezni benniikk meglehetésen nehéz). Tehat hidba is probdlna a kriminoldgia vagy a
szociologia a sajat modszereivel elméleteket alkotni a teriilet miikodésével kapcsolatban, ez

meglehetésen sok kihivassal terhelt feladat. E fenti jelenségek miatt alakulhatott ki az a

31 A fejezet Fekete Marta (2020): Mddszertani dilemmak a rendészeti képzést tdmogatd kutatdsokban. In:
Hegedds (szerk): Magatartdstudomdnyi kutatdsok a rendészeti képzés megujitdsa érdekében. Budapest: Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem tanulmany bévitett verzidja.

32 A fejezet masodik fele Fekete Marta (2021): Dilemmdk, nehézségek, lehet8ségek a bérténkutatdsban.
Neveléstudomdny: Oktatds, kutatds, innovdcié, 9:1. 29-35. c. irdsa alapjan készilt, amely megjelent a
Neveléstudomany Online folydiratban, 2021-ben.
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vélekedés, amely szerint a rendészet a praxisok sorat erdsiti, és ebben a sorban a tedridnak
keresnivaloja nincs (Finszter, 2014).

Erdekes adalék a rendészeti kutatisokkal kapcsolatban, hogy a rendészet egyszerre lehet
megrendeldje €s targya a kutatdsnak. Az USA-ban a mult szdzad kozepe tajan indult rendérségi
szociologia a szervezet miikodésében eléforduld eredmények és eredménytelenségek ereddjére
kivant fényt deriteni, a rendészeti tevékenység megismerését pedig a jogtudomanyok, a
szocioldgia, késobb a kriminologiai kutatasok segitették. Amikor a kutatas megrendeldje maga
a rendészet, akkor a kutatds fokusza altalaban valamilyen jogellenes magatartas, és az
eredményeket is a szervezeten beliil hasznaljak fel, gyakorlati alkalmazhatésaguk pedig
megkérddjelezhetetlen. A megrendelésre késziild vizsgalddasok célja nem a rendszerkritika,
hanem a rendészeti miikodés megértése, és e folyamatban a kutatok képesek azonosulni a
rendészeti értékekkel, s tiszteletben tartjdk a titkossdg principiumat. Kutatds azonban
természetesen indulhat a kutat6 sajat érdeklddésébol, vagy indukéalhatja valamilyen tarsadalmi
igény is. Ebben az esetben a kutatdsi eredményeket nem a szervezet hasznalja, hanem
nyilvanossa valik a kozvélemény szdmara, a rejtézkodo jelleg is jelentésen oldodik, hiszen a
cél els6sorban a rendészeti szervek mikodésének a megfigyeltek mentén torténd
eléremozditasa, esetenként kritikaja (Finszter, 2014; Hegedis, 2020). Hans-Gerd Jaschke
2008-ban irodott cikke szerint napjaink rendészeti szervei nyitottak a tudomanyos eredmények
integraldsara, és mivel az elméleti megkdzelitések tarhdza meglehetésen valtozatos, ezért a
hivatasos szervek vezetdi szamara tobb teriilet jelentkezik az elméletek altal javasolt tartalmak
alkalmazdsara. Szintén Jaschke fogalmazza meg a rendészettudomanyban résztvevo szereplok

egylittmiikddésének fontossagat, illetve az ebben megbuvo felelésséget is:

»A rendészettudomany segitséget nyljt mind a rendészeti oktatds, mind a
rendészeti képzés szamdra. A tartalom (a rendészeti oktatds témai), a
modszertan (a kutatds és a problémamegoldas modszerei) és az intellektualis
fejlodés (kritikus gondolkodas) részei a rendészeti oktatds ¢és a
rendészettudomény kozotti kapcsolatnak. Ez a kapcsolat fejleszti a hallgato
altalanositasi képességeit, hogy teljes mértékben nem megjelenithetd &s
meghatarozhat6 0j helyzetekben meglassa az Osszefiiggéseket és hatékonyan
tudjon funkciondlni. [...] Az EU tagallamaiban a rendészeti képzés és oktatas
egyértelmiien ramutat a gyakorlati szakemberek és az elméleti szakemberek, a
rendorok ¢és a kutatok kozotti  egylittmlkodés sziikségességére. A
rendészettudomény eredményeinek a gyakorlatba torténd atiiltetése jelenti a
jOvO nagy kihivasat” (Jasckhe, 2008: 5-6.).

Jaschke a modszertani megkozelitésre is tesz ajanlasokat, &m felhivja a figyelmet arra, hogy az

europai rendészettudomany-megkozelités nem modszertanos fokuszi, hanem a kutatési
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témakat egy csokorba fogva azokhoz megfeleld kutatéi technikakat gydjt. A
rendészettudomany alkalmazott tudomany, amely kétféle megkdzelitést alkalmazhat: feliilrdl
lefelé vagy lentrdl felfelé mutato iranyut. ,,Feliilrol lefelé” szemlélve a tarsadalomtudomanyok
modszertana megfelelonek igérkezik a kutatdsokhoz, ,lentrdl felfele” szemlélve pedig a
meglévd problémakhoz igazitott megoldasok létrehozasa sziikségeltetik. Jaschke szerint a
rendészetben eldszor l1éteznek a problémak, amelyek eldiranyozzak a kutatdsi irdnyokat, és
ezaltal a kutatas modszertanat is (Jaschke, 2008).

Bodonyi Ilona a kdvetkezdket veti papirra a kutatasok sziikségességével kapcsolatban:

,»Vannak elméletek, melyek kijelentéseit nem lehet a tarsadalmi realitas alapjan
ellendrizni. Az empirikus kutatds az elméleti kijelentések minden olyan
teriiletét magaban foglalja, amelyeket valds tapasztalattal ellendrizni lehet. Az
empirikusan erzékelheto tarsadalmi jelenségekhez tartoznak a megfigyelheto
emberi magatartasok, az emberek altal létrehozott targyak, az emberi nyelv
segitsegevel kozolt velemények, informdciok a tapasztalatokrol, viselkedések,
ertékitéletek, szandékok stb. Figyeld a tarsadalmi valosagot! Aztan rogton fel
kell tenni a kérdést: Mit kell megfigyelni? Miért kell megfigyelni? Hogyan kell
megfigyelni? Lehetetlen a tarsadalmi valdsagot a maga teljességében érzékelni.
Mindig csak metszeteket tudunk megragadni, és ezek elsésorban akkor
értelmesek, ha szisztematikusan és elméletorientaltan emeljiik ki 6ket. 4 vegso
ceél: uj ismeretek létrehozasa” (Bodonyi 2008: 18., kiemelés az eredetiben).

6.2. Modszertani lehetoségek

»Vajon tanulmanyozhaté-e egy olyan tarsadalmilag-torténetileg meghatarozott cselekvés,
amelyre a folyamatos valtozékonysag, a cseppfolyds jelleg nyomja ra a bélyegét? [...] A
renddri  akciok egyedisége olyan modszertant kivan, amely ebben az dalland6
valtozékonysagban is képes felismerni lényeges, tartds ismétlodéseket” — fogalmaz Finszter
Géza a tudomany modszertananak megvalasztasaval kapcsolatban (Finszter, 2014: 38.). Ha a
tarsadalomtudomanyos modszertanokbol indulunk ki, ugyanazok a technikék szolgalhatnak a
rendészet feltérképezéséhez, mint a tarsadalomtudoményos vizsgaloédasokhoz. fgy példaul a
kérddives kutatdsok ugyanugy, mint a lakossag véleményét kikéré kozvélemény-kutatasok, a
résztvevo megfigyelés, az interjuk vagy fokuszcsoportos beszélgetések felvétele, a konyvtari-
levéltari iratok szovegelemzése, nemzetkozi dsszehasonlitas (Bodonyi, 2008; Finszter, 2013,
2014).

Mint minden tudomanyos vizsgalodas megkezdésénél, itt is felmeriil a kérdés, hogy a kvalitativ
vagy a kvantitativ modszertanok eredményesebbek-e a rendészettudomanyok kutatdsa

esetében? Nagyon roviden Osszefoglalva: a kvalitativ kutatds alatt a mindségi vizsgalodast
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értjiik, amelynek célja a mélyebben meghtizddd értelmezések megkeresése, a mélyfuras. A
mindségi jelzot ne tigy értsiik, hogy a tobbi tipusu vizsgalddas nem hordoz magaban mindséget,
igy példaul Szabolcs Eva szerint érdemes ezt a megnevezést mellézni is a kvalitativ kutatisok
tekintetében (Szabolcs, 2001). Mintdja — jellegébdl adodoan és nagyon leegyszerisitett
megfogalmazasban — kisebb, tehat reprezentativitisa megkérddjelezhetd, azonban az alap
problémagocok azonositdsara és megértésére kivaloan alkalmasak ezek a modszerek. Santha
szerint a reprezentativitast nem is lehet a kvalitativ kutatasoktol elvarni, hiszen ezek Iényege és
iranya teljesen eltérd a kvantitativ modszertanoktol (Santha, 2006a). A kvalitativ médszertan —
mint valasztott médszertanom — mélyitésére a késdbbiekben visszatérek.

A kvantitativ modszertan szdmszerli valaszokat nyujt, amelyek statisztikailag értelmezhetdk,
szigorubb, rigid keretben konkrét eredményeket szolgaltat adott iddpontra vonatkozodan
(Bodonyi, 2008). Mddszerei kozott a kérddives megkérdezést tartjuk elsdésorban szdmon. A
megkérdezés torténhet személyesen — ebben az esetben a kérdezdbiztosokat szisztematikus
moddon, gondosan kell kivalasztani és felkésziteni csakugy, mint az interjufelvételek esetében
—, postai vagy telefonos megkereséssel. Természetesen a személyes megkeresés mindig
célravezetdbb, hiszen a személyes kontaktus eldnyei kikezdhetetlenek, és egy négyszemkdzti
beszélgetésben kikiiszobolhetok mindazok a hibdk, nehézségek, amelyek egy telefonos vagy
postai Uton torténd megkeresés soran gyakrabban eléfordulnak (példéul kimaradt kérdés,
félreértelmezett valasz, a betolakodas érzése a megkeresettekben). A manapsag elérhetd online
kérdezési modszerekkel nagyobb sokasag megszolithatd egy-egy kérddivvel, dm ennek
reprezentativitasa és pontossaga szintén megkérddjelezhetd, hiszen az online kérddivekkel csak
azokat az egyéneket érhetjiik el, akik interneteléréssel vagy kelld szamitogépes felhasznaloi
ismerettel rendelkeznek egy ilyen iv kitoltéséhez (Héra—Ligeti, 2014).

Erdekes, és valahol a kvalitativ és a kvantitativ modszertanok hatarmezsgyéjén allo médszer a
résztvevé megfigyelés. Amikor résztvevd megfigyelést végziink, akkor — a kutatasetikai
szempontok betartdsdval — nem is pusztdn érdemes, hanem egyenesen kotelezd felhivni
vizsgalodasunk targyanak figyelmét arra, hogy megfigyelés alatt all. Amennyiben ezt
elmulasztjuk, a megszerzett informécidkat — adott esetben — nem is hasznalhatjuk fel (Héra—
Ligeti, 2014). A kriminoldgia tudomanya eldszeretettel hasznalja az etnografia, vagyis a
résztvevd megfigyelés modszertanat. Am ahogyan arra Finszter Géza és Korinek Lészlo is
felhivjak a figyelmet, ez vagy jogilag és moralisan vitathatd mddszer a rendészettudomanyos

vizsgalodasban, vagy gyakorta kivitelezhetetlen (Finszter 2014; Korinek 2002). Ez a jellemz6
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nemcsak a renddri munka megfigyelésére vonatkoztatva érvényes, hanem példaul zart

intézetben torténd résztvevé megfigyelés esetén is ellehetetlenitheti a kutatéas lefolytatasat.

6.3. A modszertanok hierarchiaja

A modszertan kivalasztasa esetén mindig felmeriil a stratégidk hierarchidja. Mertens arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kutatd altal valasztott stratégia mar dnmagéban hordozza a kutatd
iranyultsagat (Mertens, 2005). A kvalitativ-kvantitativ dichotomia arra Osztdnzi a fiatal
kutatokat, hogy tegyék le a voksukat valamelyik mellett, mert a kettd egytitt ,,nem miikodik™ —
allapitja meg Tashakkori és Teddlie 2003-as tanulmanyukban, némi kesertiséggel a sorok kozt.
A kesertiséget feloldando6 aztan elmondjak, hogy a kvalitativ és kvantitativ stratégiak nemhogy
nem mondanak ellent, de sokkal inkdbb kiegészitdi egymasnak, ezért egyiittes alkalmazasuk
szerencsés €s idedlis (Tashakkori—Teddlie, 2003). (Azt mar csak e helyiitt tessziik hozza, hogy
akkor kivitelezhetd, amennyiben idd, motivacid, fogadokészség, anyagi keret is rendelkezésre
all mindehhez.) Egyébként Santha Kélman is azt mondja, hogy a kvalitativ és a kvantitativ
paradigméak nemhogy nem mondanak ellent egymasnak, de inkabb egymas kiegészitdi (Santha,
2006a). A kvalitativ és kvantitativ nézdpontoknak tehat nem a hierarchikus berendezkedését
kellene erdsiteni, hanem sokkal inkabb integraltan kellene ezeket alkalmazni, komplementer
valdjukban (Tashakkori—Teddlie, 2003). Ugyanerre a komplementer jellegre hivja fel a
figyelmet Mackenzie és Knipe (2006). A kevert mddszertan azért is lehet kivanatos, mert a
kutatasokban felmeriilé kérdések egyre €s egyre komplexebbek, s ennek okan komplexebb,
teljesebb megkdzelitést igényelnek (Tashakkori—Teddlie, 2006). A témakdérben még Gorard
megjegyzését érdemes bemutatni, aki azt mondja, hogy bar elényds a két modszer egylittes
alkalmazasa, ennek feltétele nagyfoku felkésziiltség, hozzaértés és kutatdi készségek. Cserébe
lehetévé valik az, hogy egy kutatas soran felesleges informaciod képzddjon (vagy kevesebb
kidobdasra szanhat6 elem sziiletik hasznalatuk altal). Ezenkiviil konnyebb elfogadasra szamithat
az a kutato, aki vegyes modszerrel vizsgalodik, mivel ,,a szdmok a torvényhozok szdmara
nagyon meggy6zéek ugyan, a torténetek konnyebben megragadnak az emberi elmében,
illusztrativ jellegiik megkérddjelezhetetlen” (Gorard, 2004: 7.).

A kvalitativ-kvantitativ polémiara Buda Béla is kitér irasaiban. Amikor kutatdsunk célja
mélyfurds végzése a tudattalan rétegekbe, akkor ez a cél kérddives mddszerek haszndlatdval
soha nem fog teljesiilni. Buda Béla a kovetkezoképp fogalmaz: ,,A szocioldgiai kutatdsokban
bevalt standardizalt kérdoéivek, skaldk nehézkesen kozelitik meg az emberekben ezt a réteget,

ezért probalkoztak laza, kotetlen beszélgetéssel, amelyben a kikérdezd tudja, hogy mirdl akar

120



hallani, de azzal kapcsolatban nem tesz fel kérdéseket, hadd beszéljen partnere azokr6l” (Buda,
2012: 295). Szintén Buda az, aki az empatia és tudomanyos kutatdsok kapcsan hivatkozik az
ugynevezett Hawthorne-vizsgalatra, mely azt nézte, hogy az emberi tényezéknek mekkora
szerepiik van a szervezeti miikodésben. A General Electric nevii véllalat egyik tizemében vettek
fol a kutatok strukturalatlan interjukat, amelyek kielemzésekor arra jottek rd, hogy olyan
motivaciokat és emberi mozgatorugokat sikeriilt a modszer segitségével feltarni a csoport
személykozi kapcsolatait és a munkavégzési kedvet érintd beallitodasat illetéen, amelyekrdl
gyakorta még maguk a valaszadok sem tudtak (Buda, 2012).

Richard Tewksbury a kvalitativ stratégia mellett érvel a kriminologiai vagy rendértudomanyos
kutatasokat illetden, mivel — szerinte — a blinelkovetoi 1ét, a motivaciok ennek hasznalataval
sokkal jobban megérthetdk, mint a statisztikai modszerek alkalmazasaval. Szerinte a kvalitativ
stratégia altal nyert tudas informativabb, gazdagabb, mélyebb, 4altala sikeresebben
feldolgozasra keriilhetnek az emberi interakciok, események, kultiurdk, jelentések, emberi
vonasok. Es bar a kvantitativ metodust gyakran a stratégiak hierarchidjaban tudomanyosabbnak
vélik, a kvalitativ, vagyis a mindségi stratégidkban rejlé ,,mindség a mi, a hogyan, a mikor és a
hol kérdésekre fokuszalassal a dolgok arnyalatat és 1ényegét képes leirni. A mindségi kutatas
igy a dolgok jelentését, fogalmat, meghatarozasat, karakterisztikait, metaforait, szimbolumait,
leirasat képes megragadni” (Berg, 2007: 3. idézi Tewksbury 2009). Tehat Tewksbury és a fent
emlitett kutatok szamdéra a kvalitativ mddszertan igencsak tavol all a pszeudotudomany
kategoriajatol, és nem csupan torténetmesélés, anekdotazas, hanem tudomanyos értékekkel bir.
Egy kvalitativ kutatas soran azonban tisztaban kell lenniink azzal, hogy bar igencsak hasonlit a
struktaraja hétkdznapi kapcsoloddsainkhoz, nem allhatunk oda felkésziiletleniil; ugyanugy
kutatomunkat, elézetes irodalomfeldolgozast igényel, mint barmely més modszertan. Sot,
fontos tisztdban lenni az érzelmeinkkel is, ha kvalitativ stratégidval szeretnénk dolgozni, de

errdl a késObbi fejezetek egyikében ejtek szot.

6.4. A kvalitativ modszertan sajatossagai

Doktori kutatasom elvégzéséhez a kvalitativ stratégia mddszereit és lehetOségeit tartottam a
legkézenfekvObbnek, ezért ebben a fejezetrészben ennek a moédszernek az ismertetését és
mélyitését tizom ki célul.

A kvalitativ stratégia jellemzésére Santha Kalman véleményét hivom segitségiil, aki kijelenti,
hogy a kvalitativ vizsgalodas, bar gyakorloit gyakran éri ez a kritika, nem nevezhet6 ,,puha

tudomanynak”. Inkabb tobbdimenzids, sokrétli, megkivanja a kutatd kreativitasat,
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spontaneitasat, és ,egyes nézetek szerint az ilyen jellegli vizsgalatok bizonyos miivészi
hajlamot is igényelnek” (Séntha, 2006a: 12). Golnhofer Erzsébet szerint sziikséges hozza a
nyitottsag, a kommunikacié és az értelmezés megléte ugyanugy, ahogy kovetelmény a
reflektivitds és rugalmassag is (Golnhofer, 2001). Habar bizonyos szempontbdl szubjektiv,
mégis fegyelmezett kutatdi attitidot kivan meg — ezt Golnhofer ,fegyelmezett
szubjektivitasnak” hivja (Golnhofer, 2001: 50) —, ¢és alapvetden a célja nem a nagymintas
kutatas (Santha, 2006a). ,,A tarsadalomtudomény sohasem lehet tokéletesen objektiv, mert a
kutatok is szubjektiv Iények. A tudomany, mint kollektiv véllalkozas az interszubjektivitas
révén valodsitja meg az objektivitas megfeleldjét.” (Babbie, 2001: 545).

Azt mondja Santha, hogy a pozitivista szemlélettel szemben, melynek kozéppontjaban az
emberi mitkodések mérhetdsége van, ennek nyoman pedig a statisztikai felmérések tomkelege
latott napvilagot, megjelent az a nézet, mely a megértésre helyezi a hangsulyt: a hermeneutikaé.
A kiilonbség a magyarazni és a megerteni ellentétében vizsgalhatd, és a hermeneutika

eléretorésével parhuzamosan megjelentek a kvalitativ stratégiak is.

,»A pozitivista szemlélettel ellentétes nézeteket hirdetd kutatok hangsulyoztak,
hogy az ember cselekvés- és jelenségvilaganak kutatasdhoz mindenekel6tt a
megértésnek kell tarsulnia. [...] A kvalitativ metodologia 1ényege abban rejlik,
hogy a pozitivista szemlélettel szemben tagadja a tarsadalmi, a human valosag
kiilsé megfigyeld altali egzakt leirhatosagat. Allitja, hogy minden csak adott
kontextusban, adott 6sszefiiggésrendszer alapjan konstrualhato, igy a hangsuly
a feltarason, a kontextus-fiiggd jelenségek értelmezésén van. (Santha, 2006a:
19)

Szabolcs Eva szerint a kvalitativ stratégidknak nem sziikségszeriien része a hipotézisallitas,
hanem ezek modszertanahoz sokkal jobban illeszthet6k a kutatdsi kérdés, a problémakor
megnevezes és ezek hasznalata. Ezek esetében a cél nem a feldllitott hipotézis igazolasa vagy
elvetése, hanem a kutatasi kérdések megvalaszolasa, esetleges tovabbgondoladsa, bdvitési

lehetdségeinek, iranyainak meghatarozasa (Szabolcs, 2001; Santha, 2006a).

6.4.1. Az interju

A kvalitativ stratégidk sorat erdsitd interjumodszereket azért kedvelik sokan, mert ezek
nagyban hasonlitanak a hétkdznapi életben alkalmazott diskurzusok felépitéséhez. Az interjuk
lehetnek kétszemélyes interjuk, félig strukturalt, strukturdlt vagy mélyinterjuk. Az interjuk

kozott tartjuk szdmon a fokuszcsoportos beszélgetést is, amelynek sordn egyszerre tobb egyén
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megkérdezésére is sor keriilhet, igy tulajdonképpen tekinthetd tigy is, mint tobb interju egy
helyen. A tobb résztvevd eltérd dinamikat is biztosit az interju felvételének, hiszen a valaszadok
halljak egymast, részben egymas valaszainak befolydsa alatt 4llnak. Természetesen az
interjufelvételek eldtt is sziikséges a szakirodalomban torténd elmélyiilés, hogy tudjuk, mit
kérdezziink, mi az, amit adott t¢émakdron beliil eldttiink — esetlegesen — még nem érintettek. Az
interjukat érdemes valamilyen, erre a célra rendszeresitett felvevéeszkdzon rogziteni, majd
legépelni, feldolgozni ¢és a személyiségi jogok ¢és a kutatasetikai elvek figyelembevételével
tarolni (Bodonyi, 2008; Héra—Ligeti, 2014).

Peter Reason a kovetkez6képpen fogalmaz az interjuzas soran sziiletd torténetmesélésrol:

»Azok a torténetek a legjobbak, amelyek felkavarjdk az ember szivét, lelkét,
értelmét, és ezzel 0 lehetdséget adnak arra, hogy az emberek magukba
nézzenek, problémaikrol, emberi mivoltukrél elgondolkozzanak. Az a kihivas
all a tudomany el6tt, hogy teljesebben szolgélja ezt a célt. Ezért nem az a
kérdés, hogy vajon tudomanynak tekinthetd-e a torténések elbeszélése, hanem
az, képes-e a tudomany jo torténetek elmondéséra.” (Reason, 1981: 50)

Az interjukészités egyik alapvetése, hogy az interjut készitd érdeklédjon alanya irant. El kell
hitetnie a vele szemben {il6 emberrel, hogy az 6 torténete fontos. Nem szabad elfelejteni, hogy
az interju interakcio, tehat sziikségképpen a torténetek sziiletésébe, a feldolgozasba belekeriil
az azt felvevd is: tehat a kérdezd része lesz a torténetmesélési folyamatnak. Ez egyébként
egyfajta kiszolgaltatottsag is, mar az az intimitas, amivel a résztvevé megkinalja a kérdezot.
Ezzel a kiszolgaltatottsaggal jol kell kufarkodni, nem szabad vele visszaélni, és abban a
pillanatban, hogy a valaszad6 nem érzi magat biztonsagban, ezt az érzését kezelni kell. Itt [rving
Seidman f6leg az utdlagos feldolgozas esetén nyilvanossa keriilé gondolatok kezelésére gondol,
am arra is kiilon felhivja a figyelmet, hogy bar a kiszolgaltatottsdg érzését kezelnie kell a
kutatonak, a résztvevd az értelmezési szabadsagot meg kell, hogy adja a kérdezonek.
Természetesen ennek a kiszolgaltatottsagnak, intimitasnak a keretek koz¢é helyezésére ott van a
tajékoztatason alapuld beleegyezési nyilatkozat, mely minden egyes interjufelvétel el6tt
explicitté kell, hogy valjon, és mind a kutatd, mind a résztvevd aldirasaval hitelesitddnie kell.
Az intimitds azonban nem jelenti azt, hogy el kellene felejteniink, hogy a kutatdsunk nem
terapias kapcsolddas, hiszen ennek céljai eltérnek egy kutatas céljatol. Még ha mégoly nehéz is
egy sériilékeny aldozatot — és ebben az esetben annak hivom a fogvatartottakat is — nem akarni
segiteni, tdmogatni, azt mindenféleképpen szem eldtt kell tartania a kutatonak, hogy az 6
jelenléte a résztvevo életében véges, igy feleldsséget nem vallalhat a hogylétéért, ezért mélyebb

kapcsolatba, pszichoterdpias feltarasba bonyolddni nagy hiba lenne. Azonban arra minden
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esetben torekedni kell, hogy az interjikapcsolatban a résztvevok ne maradjanak az ,,én” és a

crer

2002).

Aminek viszont mindenféleképpen helye kell, hogy legyen a kutatd és résztvevo kettdsében, az
a tiszteletadas. Seidman kitér a kapcsolatépités, a tiszteletadads kovetelményére: ebben a
folyamatban a kutatonak legalabb annyira kell tisztelnie sajat magat, mint valasztott alanyat
(vagy forditva: legalabb annyira kell tisztelnie valasztott alanyat, mint sajat magat), ez Seidman
szerint az interjutechnika alapvetése. Az etikai kérdések targyalasanal kitérek a hierarchia,
illetve a valahova tartozas, az egy koziiliink jelenségére, &m nagyon fontos szem el6tt tartani,
hogy a hierarchia bekapcsolasaval, ala-folérendeltség érvényesitésével soha nem szabad
kapcsolatot épiteni, vagy valamilyen célt elérni akarni egy interju soran (Seidman, 2002).

A kérdezés technikdja tanulhato, de alapvetés a figyelem, az aktiv hallgatas, a koncentracio, a
JO kérdezés. Az aktiv hallgatds és a kérdezéstechnika mindenképpen tanulhatd elemek, a
figyelem ¢és a koncentracio pedig tudatossaggal, tudatos odafigyeléssel elérheték. Seidman
szerint az odafigyelésnek 3 szintje van:

- azelsé szint figyelem arra, hogy mit mond a résztvevd;

- amasodik szint a kiilsd és a belsé hangra vald odafigyelés, ahol a kiils6 hang a , kirakat”,
a bels6 hang pedig az a szint, ahova a kérdezonek el kell jutnia;

- aharmadik szint a folyamatra és a tartalomra val6 odafigyelés szintje, ahol a kérdezének
figyelemmel kell lennie az interjuban eltelt iddre, a résztvevd energiaszintjére, érzelmi
kilengéseire, metakommunikécios jelzéseire (Seidman, 2002).

Bz a fajta aktiv odafigyelés olyan koncentraciot és dsszeszedettséget igényel, amely tilmegy
a mindennapi életben megszokotton. Azt kivanja, hogy az id0 nagy részében elnyomjuk
normalis beszédvagyunkat.” (Seidman, 2002: 113). Tehat mindez nagyfokt 6nuralmat is kivan

meg a kérdezotol.

6.5. Etikai szempontok a kutatas soran

A szamos bortonkutatast lefolytatd Kathryn Quina és munkatérsai azt mondjak, hogy az els6
és legfontosabb észben tartani a ,,ne arts” alapvetést, és amikor kutatasunkban forduloponthoz
ériink ¢és el kell donteniink, hatékonyak legyiink-e inkabb, vagy etikusak, minden esetben az
erkolesnek kell gyézedelmeskednie (Quina et al, 2015). Ez nemcsak a bortonkutatdsok esetében
alkalmazand6 alapvetés, hanem barmilyen kutatas esetében, am fokozottan érvényes akkor, ha

kutatasunk alanyai sériilékeny egyének (példaul fogvatartottak, vagy amikor a témdban vald
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megnyilvanulas teszi az alanyokat sériilékennyé, vagy renddrdk, akiket a szervezet kritikai
értekelésével kapcsolatban kérdeziink). Az 6nkéntes részvétel ennek a ,,ne arts” elvnek az egyik
legfontosabb alapja. Earl Babbie gondolatait kdlcsonvéve, ahogy korabban is utaltam ré, egy
tudomanyos kutatds a legegyszeribb formdjaban (postai vagy telefonos uton torténd
megkeresések esetén) is egyet jelent a valaki életébe valo betolakodassal. Ezt kiegészitve azzal,
hogy gyakran még érzé¢keny kérdéseket is feszegethet a kutatd, az dnkéntesség kitétele tovabbi
magyarazatra nem szorul. Tovabba ligyelni kell a valaszadoink védelmére, hogy a kutatas soran
személyes érdekeik ne sériiljenek. Ennek a védelemnek az egyik és legjobb modja az
anonimitas elvének biztositasa a kutatds sordn. Mind a kérdbives vizsgalatok, mind az interjuk,
megfigyelések alatt érdemes nagyon komolyan odafigyelni arra, hogy a valaszadoink ne
legyenek beazonosithatok. Vagyis a kutatasetikai szempontok masodik pillére, az onkéntesség
mellett, az anonimités elve (Babbie, 2001). A zart intézetben végzett kutatasok e teriileten is
specialisnak mondhatdk. Az alabbi tablazatbol lathato, hogy a fentebb, alapvetd kivanalomként
megfogalmazott elvek egyszeriibben betarthatok akadémiai kornyezetben, azonban a borton
falai kozott egy sor nehézséget vonnak maguk utan.

Akadémiai kornyezet Borton

Akadémiai szabadsag

Kisérleti szigor

Egyértelmi onkéntesség

,,Onallo életvezetésre alkalmas”
valaszadok
Cél az ismeretbovités,
publikalas
Kigondolt publikacios folyamat,
peer review cikkek
Eredmények a jovo

szolgalataban

Szigort kontroll
Nincs kontroll a kiilsé kornyezeti
kortilmények folott
Onkéntesség elve soha nem
egyértelmil

Elnyomott, sériilékeny valaszadok

A cél a hatékony vezetés, valtozas

Azonnali visszajelzés az
alkalmazhatdsag jegyében
Az eredmények hatassal lehetnek

az egyének életére

alapjan

2.T4ablazat: Egyetemi- ¢s bortonkutatasok dsszehasonlitdsa. Sajat szerkesztésii tablazat Quina et al. (2007: 127.)
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A fenti (2.) tablazatot olvasva érdemes szem el6tt tartani, hogy az akadémiai kornyezet a listas
felsoroldsban mutatottél lényegesen valtozatosabb, itt csupan arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a kutatasok lefolytatasa egyszeriibb akkor, amikor nem sériilékeny valaszadok
korében, szigora ,,Jaboratoriumi” koriilmények kozott készitiink felmérést. A tablazat egy-egy
tétele alapjan jol azonosithatok azok a csomdpontok, ahol az etikai szabalyok — tehat barmily
gondos tervezés ellenére is — sériilhetnek zart intézeti kornyezetben. Ilyen példaul az
onkéntesség elvének nem feltétleniil torténd teljesiilése, hogy az eredmények nem
egyértelmiien a fogvatartottak életmindségének javuldsat szolgaljak, hogy egyes kutatasi
termékek akar negativ hatast is gyakorolhatnak a bent 1év egyénekre.

Az Onkéntesség elvének fontossadgara egyébként Quina és munkatarsai is ramutatnak, vagyis
arra, hogy egyértelmiien ki kell jelenteni a fogvatartottak szamara, hogy ¢élhetnek a nemet
mondas lehetdségével — annak ellenére, hogy adott esetben kijeldlés utjan keriilnek a kutatasba
(Quina et al., 2007). Fox és tarsai szintén alahuzzak ennek a kitételnek a fontossagat, hozzatéve,
hogy lényeges elkiiloniteni a kutatokat a bortonben dolgozoktol (de ugy, hogy ebben ne
szerepeljen a széthuzas iizenete). Egy példat is hoz Fox a sajat kutatasabol, amikor egy izben a
kutatashoz — dnkéntesen — Osszesereglett fogvatartotti allomanyt a feliigyeletiiket végzo tiszt
igy ,,kOszontotte”: ,, Na, hanyan akarnak részt venni a kutatasomban?” Ekkor a kutatonak
sietve korrigalnia kellett ezt a bekdszon6t, megerdsitve a fogvatartottakat abban, hogy ez nem
a borton kutatdsa, hanem fliggetlen kutatdcsoporté, igy a részvétel — akarki kéri is — minden
esetben onkéntes. A helyreigazitast természetesen ugy sziikséges megtenni, hogy azzal a kutatd
ne assa ala kapcsolatat a személyi allomannyal, és a fogvatartottak bizalmat se veszitse el (Fox
— Zambrana — Lane, 2011). Ezeknek a feltételeknek egyébként nemcsak a bortonkutatdsok
esetében kell teljesiilnitik.

A nehezit6 koriilmények elharitasat jo logisztikaval és kelld érzékenységgel meg lehet oldani.
Zart intézeti kornyezetben maradva, az iskolazottsadg kérdéskore a kivalasztas esetében szintén
nagyon fontos tényezdként szerepel egy kutatds megtervezésekor. A mintéba keriild személyek
fontos jellemzdinek koriiltekintd megismerése ¢és a kutatdsban ennek figyelembevétele mar-mar
tekinthetd etikai alapelvnek is. Amikor bortonkutatasra ,,adjuk a fejlinket”, annak megkezdése
elétt fontos tisztdban lenniink azzal, hogy a fogvatartottak szdvegértési kompetencidi
kiilonbozdek, irasi-olvasasi készségeik igencsak eltéréek lehetnek. A kutatonak tgy kell
lefolytatnia a vizsgalodasat, hogy ne stigmatizalja jobban a fogvatartottat azaltal, hogy e
képességei alapjan szelektal, hiszen az statuszanal fogva egyébként is stigmatizalva van. Fox

¢s munkatarsai ugy hidaltak at ezt a problémat, hogy nem kérték meg a kollégakat arra, hogy
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elére szelektaljanak a fogvatartottak kozott iskolai végzettségiik alapjan, hanem eldzetesen
igyekeztek olyan egyszertien megfogalmazott kérdéssort dsszedllitani, amelynek kitoltése senki
szamara nem okoz nagy kihivast. Ezen kiviil a kérddivek felvételét onkitoltés modon
kivitelezték, ami — bar 1ényegesen iddigényesebb volt igy, mégis — megadta a fogvatartottaknak
azt a szabadsagot, hogy kényelmetlenségek nélkiil, sajat tempojukban irjak le valaszaikat (Fox
— Zambrana — Lane, 2011). Itt jegyezném meg, hogy ehhez a fajta munkavégzéshez a fogadd
intézmény nagyfoku rugalmassdgara ¢és idére van sziikség. Pont e fenti konfliktus
kikiiszobolésére érdemes a kutatasok soran inkdbb kvalitativ (tehét interju, fokuszcsoport)
modszereket igénybe venni, mint kvantitativ (példaul kérddives) stratégidkat alkalmazni,
viszont a fogalmazas egyértelmiiségére az eldbbinél is nagy tekintettel kell lenni. Habar a
kvalitativ modszeeranok hasznélata esetén sziikséges kelld kutatoi érzékenység €s empatia is,
mivel, ahogy a Fliegauf Gergely — Réanki Sara iroparos is megfogalmazza, a fogvatartott
gyakran pontosan tudja, mi az elvaras vele szemben egy-egy ilyen interjufelvétel sordn, és ezért
a kivanatos valaszt adja (Fliegauf — Ranki, 2007). Ennek kigyomlalasa pedig kutatoi empatiaért
kialt.

Eléfordulhat, hogy a kutatd 6sztondsen rendelkezik az empatikus miikodés erényeivel, de ha
mégsem, a ,,harmadik fiil” (Teodore Reik elnevezése, idézi Buda, 2012: 296) novesztése, amely
segitségével tudattalan tartalmak, sorok kozt megbuvo tizenetek felfedezésére nyilik lehetdség,
nem lehetetlen feladat.

Osszességében véve, a kvalitativ stratégia jo alkalmazdsa és az adatok elemzése soran
sziikségképpen nagyon erdsen jelen kell, hogy legyen az empatikus hozzaallas. Az a kutato
képes jobb, mélyebb eredmények elérésére — és itt most a kvalitativ stratégidk hasznalatarol
beszélek —, aki kelld tisztelettel, érzékenységgel, empatiaval van mind interjialanyéval
szemben, mind pedig a kapott informaciok értelmezésekor (Buda, 2012). Az érzelmek

jelentdségére a kutatasok sordn egy késobbi fejezetrészben még bdvebben kitérek.

6.6. Kettosségek: ,,mi és 0k”

A kutatok és a kutatas helyéiil (targyaul, fokuszaul) szolgald szervezet kozotti pozitiv eldjell
kapcsolat kialakitdsa elengedhetetlen a kutatds zokkendmentes lefolytatdsa érdekében.
Korabban irtam a rendészeti szervek rejt6zkodo természetérdl, ami magyarazatul szolgél arra,
miért nagyon fontos a jo kapcsolat kialakitdsa. Ugyanis ennek a rejtdzkodd természetnek az
okan — ¢és erre tobb nemzetkodzi bortonkutatas is igazolasul szolgal — ezek az intézmények

elé6fordulhat, hogy meglehetds gyanakvassal szemlélik a kiviilrél jovo egyéneket (jelen esetben
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kutatokat). Ugyanis minden egyes megjelenésben benne van az a félelem, hogy valami olyasmi
keriil napvilagra, vagy olyan eldjellel forditva-magyardzva, ami vagy negativ megitélésben,
vagy bels6 szervezeti konfliktusokban csticsosodik ki (Fox — Zambrana — Lane, 2011;
Broadhead — Rist, 1976; Trulson — Marquart — Mullins, 2004.). Elkeriilhetetlen tehat a tisztelet
¢s az alazat minden iranyba kiterjedé megadasa, amely elindithatja a kommunikéciot, kdlcsonos
megértést és elfogadast generdlhat a kutaté és a személyi allomany kozott (Fox — Zambrana —
Lane, 2011).

A bortonkutatasok esetében a kutatonak nem szabad elfelejtkeznie arrdl a tényrdl sem, hogy a
borton feliigyeldi, reintegracios tisztjei nem egy esetben (sot, inkabb a legtobben) sajat munka-
, esetleg szabadidejiikb6l aldoznak a kutatd segitésére, kisérgetésére, kérdései
megvalaszolasara, biztonsaganak biztositasara. De természetesen a legtobb esetben ugyanez
jellemzi a renddri szervek éalloméanyat is. Ahhoz, hogy bizalmi légkor alakuljon ki, és
jelenlétiink ne okozzon nagyobb terheket a sziikségesnél, feltétleniil 1ényeges kell kutatodi
alazattal megérkezni a kutatott kornyezetbe. Mivel a kiviilrdl jové személyek minden esetben
plusz biztonsagi terhet jelentenek a bortonben dolgozok szamara, ezért nagyon fontos tisztaban
lenniink az ott uralkod¢ irott-iratlan szabalyokkal. Csak hogy néhényat emlitsek ezek koziil: a
megfeleld oltozék kivalasztasaval, vagy a fogvatartottal torténd személyes kapcsolat
kiépitésének hataraival. Soha nem szabad -elfeledkezniink arr6l sem, hogy a kutatd
elfogadottsdga egyenes ardnyll a vele szemben mutatott kooperacid6 mértékével (Trulson —
Marquart — Mullins, 2004).

Egy kutatds megtervezésekor és megkezdése eldtt nem hagyhato ki az 6ndefinidlas 1épcséfoka
sem. Rendkiviil fontos a kutatonak definialnia sajat magat, miel6tt belép a kutatdsi helyzetbe.
Ki 6, miért jott, hova tartozik? Amint ez az 6ndefinicid megsziiletik, rogton egyszerlibb lesz a
bizalom kiépitése. A kutatdsban résztvevok szdmara nem biztos, hogy teljesen vilagos mar a
kezdetektdl fogva, hogy mi miért vagyunk ott, és hogy az altaluk adott valaszok sorsa mi a
tovabbiakban: ki és milyen modokon, értelmezésben fog tudni, értesiilni réluk. Visszatérve az
eredeti felvetésre, tehat a , kiviilalle”, illetve ,,egy koziiliink” dichotémia fontos szegmense a
zart intézeti kutatasoknak. Jewkes arra hivja fel a figyelmet, hogy egy ponton a kutatéonak mind
helyeznie sajat magat, ami rombol6 hatasu lehet a mindkét oldallal valé gyiimolcs6z6 kapcesolat
kialakitasa szempontjabol (Jewkes, 2011). Valdsziniileg kell6 empatidval, az irott-iratlan

szabalyok érzékeny betartasaval ezek a tavolsagok csokkenthetk, azonban Osszességében
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elmondhatjuk, hogy a kintrdél jové ember kettds természete, fliggetlensége s mégis fliggdsége
alapvetd nehézséget jelent a kutatasok sikeres lefolytatasa tekintetében.

Tobb kutato — koztiik Jewkes is — beszamol arrdl, hogy egy bortdonben, ahol tobbhetes
etnografiai kutatast végzett, a kezdeti zokkendk ellenére a kutatds vége felé kialakult vele
szemben az ,,egy koziiliink” elfogad6 nézete, felvéltva az ,,egy koziilik” elutasitasat (Jewkes,
2011). Szoval, talan nem lehetetlen kiildetésrél van szo, ,,csak” kellé6 Onismeretet, finom
Ovatossagot, érzékenységet igényel az a folyamat, ahogyan a kutaté a feltdrni kivant
kornyezetbe megérkezik. Kutatoként arra is fel kell késziilniink, hogy esetleg nem annyi vagy
nem olyan ,,mindségli” valaszt kapunk a feltett kérdéseinkre, mint varjuk vagy szerettiik volna.

Ilyen esetekben érdemes B-tervet késziteni.

6.7. Megkeriilhetok-e az érzelmek a kutatasban?

Alison Liebling kriminologus, kutat6 igy nyilatkozott egyszer:

»A fajdalom hidnya a kvantitativ kutatdsok eredményeit olvasva mindig is
kiabranditéan hatott rdm. Barmilyen emberi kornyezetben kutatast végezni
érzelmek nélkiil [...], ezt majdhogynem lehetetlen kiildetésnek tartom. Es
kiilonosen annak tartom akkor, amikor zart intézetekrol beszéliink. Az
érzelmek — tartozzanak bar fogvatartotthoz, dolgozohoz, kutatéhoz — kivételes
vezetdi lehetnek egy kutatdsnak, s nem utolsosorban, értékes
informacioforrasként is szolgalnak.” (Liebling, 1999: 149.)

Nagyon gyakran megterheld a kutatoi 1ét. Szintén Lieblinghez tartozik az a meglatas, hogy egy
(borton)kutatas sziikségképpen felkavaro, és megbolygatja az ember lelkivilagat. Arrol szdmolt
be, hogy amikor bortonkutatdsokat végzett, a felgylilemlett stressz levezetéseképp tobbet
dohanyzott, tbbet ivott, tobbet karomkodott a szokasosnal (Liebling, 1999). Damasio is utal
ra, hogy a 20. szdzadban az érzelem nem laboratoriumi kategoria volt (Damasio, 2000). Amikor
érzelmekrdl beszéliink egy kutatas kapcesan, kiillonbozd szoparok — mint objektiv—szubjektiv,
hideg—szenvedélyes — kettdseivel szembesiilhetiink. Ez a fajta polarizalas mindenféleképpen a
kutatas soran kinyert tudas validitasanak sériilésében csucsosodhat ki. Legalabbis erre hivja fel
a figyelmet Coleen McLaughlin, majd hozzéteszi, hogy sajnos a mai kutatdsok sordn az a
tendencia, hogy az érzelmek jelenlétét gyanakodva figyelik egyes kutatok. Pedig hogyan
lehetne érzelem nélkiili az a motivacio, amely egy kutatds megkezdésére sarkall? Az érzelem
motivacios erdként, ,ragasztoként” is funkciondlhat, s hibds az érzelmeket a racidval
szembedllitani, azt allitvan, hogy az elébbiek gyengitik az utobbit. Tehat McLaughlin szdmara

az érzelem nem all tavol a kogniciotol, mar ami a kutatasban nyert informaciok értelmezését

129



illeti. Az értelmezésnél reflektalni kell azokat a , kisértéseket”, amelyek arrol szolnak, hogy a
kutaté a szamara fontos eredményeket aranytalanul kihangositja. Es vigyazni kell arra is, hogy
a percepcionk, a kiilsd és belsé vilagrol alkotott szubjektiv felfogasunk ne valjon a kutatas
utveszt6jévé (McLaughlin, 2003). Hozzateszem, erre akkor is oda kell figyelni, amikor még
nem az adatok elemzése, hanem azok felvétele zajlik: az interju vezetésekor nagyon kell
fokuszalni arra, hogy esetleges sugalmazé kérdésekkel, értelmezésekkel, vagy tiirelmetlen
kozbevagasokkal ne sz6jiik bele magunkat az alany véalaszdba — abban, az értelmezésben tugyis
benne lesziink Santha Kalmanra visszautalva (1d. fentebb), de igyekezziink 6t nem befolyésolni.
Ehhez nagyfoku tudatossag kell.

A zart intézeti kutatdsok kiillondsen nehéz terepnek bizonyulnak kutatéi szemszogbol nézve.
Egyrészt nehezek azért, mert adott esetben olyan mélységek és magassagok megélésére, emberi
sorsok megismerésére nyilik lehetdség, amelyeket nehezen foghat fel az, aki nem tapasztalt
meg ilyesmit testkdzelbdl. Ezaltal a kutatd atélt élményeinek feldolgozasa 1ényegesen lassabb
lehet. Kiilondsen nehéz a kutatas egyébként akkor is, amikor a fogvatartott nyitottsdgara van
szlikség annak lebonyolitdsdhoz. Hogyan lehetséges valakihez kozel keriilni, aki évek ota
elzarva, izoldlva van? Aki stigmatizalt, ahhoz szokott, hogy ra, az 6 véleményére nem kivancsi
senki? Segitség lehet ebben a , kiviilrdl jott ember” karaktere, aki kicsit a szabadsagot képviseli,
és ,,nem olyan, mint egy fogvatartott” (Bosworth et al., 2005).

Megtehetjiik azt, hogy az emberekre — dolgozodra és elitéltre egyarant — pusztan a statisztikai
adatok forrdsaként tekintiink. Kutatoként abszolut elvaras amugy is az eredmények objektiv
értékelése, és alapvetden az objektiv megfigyeldi szerep kialakitasa. Es az intézményesiilt
fogvatartott egyébként is hozza van szokva ahhoz, hogy az 4 léte ,learazott és fertézott”
(Goffman, 1959: 3., idézi Schlosser, 2008: 1500.), miért ne tehetnénk meg, hogy puszta szdmma
redukaljuk 6t és a vele foglalkoz6 allomanyt? Az irdnia szandékos, hiszen rendkiviil nehéz és,
mint lathatjuk is a fenti vélekedések sokasdga alapjan, tobb kutatd szerint nem is érdemes
érzelmek nélkill vizsgalni ezeket a vilagokat. Vissza kell hozni, vissza kell integralni az
emberséget a kutatdsokba — fogalmaz Jewkes. Ugyand verbalizalja meglepettségét az
érzelmeknek a bortonkutatasokbol torténd hianyaval kapcesolatosan, amely annak ellenére egy
jelenség, hogy Goffman mar tobb mint fél évszazaddal ezeldtt — 1959-es miivében — kitért az
érzelmek elhanyagolhatatlansdgéara. Torténetesen arra, hogy az egyének érzelmei minden
masokkal interakcioba keriil (Jewkes, 2011). Bosworth a kriminologia kritik4jat fogalmazza

meg, amikor az érzelmek hidnydra reflektal: ,,A kriminoldgusok munkéjdban megvan az a
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tendencia, hogy érzéketlen modon kezelik az éltaluk felvett adatokat. Ennek eredményeként a
bortonkutatasok hideggé, szamszerlsitetté, sebészi pontossagiiva valtak. [...] Senkit nem
érdekel ez. Maradjon csak a statisztika, az embertelenség, a szenvedélytél mentesség"
(Bosworth et al., 2005: 259.). Ennek orvoslasara Ferrell azt javasolja, hogy sziikségképpen
vissza kell vezetni az embert a kutatoba, az emberséget a kutatasba. Legyen reflektiv,
onéletrajzi, érzékeny, megértd (Ferrell, 1998). Természetesen érdemes mindezt Ggy tenni, hogy

ne menjen a kutatoi objektivités, az adatok tisztasdganak rovasara.

6.8. Osszegzés és fejezetzaré gondolatok

A fenti Osszefoglaléban roviden koriiljartam a rendészettudomanyos- és bortonkutatasok
sokféleségét, az azokban rejld lehetdségeket, nehézségeket, dilemmakat, tovabba indokoltam
meghatarozasakor. A rigid kutatoi oldal és szabalyok mellé réviden bemutattam a kutatdsokban
az érzelmek, az empatia jelentdségét, a kvalitativ kutatési stratégia biztositotta sokféleséget. Ma
kutatni nem egyszeri feladat, nyugodtan nevezhetjiik inkdbb kihivasnak. Kezdve a terep
milyenségétol, a bejutast 6vezd kihivasokon €s a kapcsolatok kialakitasanak nehézségein, az
ott atélt stresszes vagy szorongatd élmények feldolgozasan &t, a megfeleld szavak
kivalasztasaig, szdmtalan megfontolando és megoldésra varé feladat 4ll a kutato el6tt. Fel kell
késziilni az érzelmi hullamvasutra: lelki turbulenciara, torokszoritd torténetekre, nehéz
pillanatokra. Ugyanakkor az is egészen biztos, hogy a bortonkutatdsokat dvezd szamtalan
dilemma és nehézség ellenére nagyon sok lehetdség is rejlik e miifajban — erre is igyekeztem a
fenti sorokban kellden ravilagitani. Az esetleges konfliktusos helyzetek ellenére igy egy zart
intézeti kutatds pozitiv taldlkozasokkal és érzésekkel ovezett, ¢leterdt add tapasztalat is lehet
mindkét oldal szdmara, nem beszélve szdmtalan lehetséges uj kutatasi eredmény kinyerésérol,
melyek mentén a rendészet vildga megismerhetdbbé, megfejthetébbé valik, és esetleges

fejlédése is eldidézhetd ezek nyoman.
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7. A kutatas osszefoglalasa: megtervezése, a helyszinek kivalasztasa

A fejezetben a kutatés ¢és az elemzési munka koriilményeinek részletes leirasa szerepel: kitérek
az interjukhoz hasznalt kérdéssorok sziiletésének koriilményeire €s szempontjaira, az interjuk
felvételének kontextusdra és a kozben nyert kutatéi tapasztaldsokra, az interjialanyok
kivalasztasdnak szempontjaira és a veliik kapcsolatos benyomasaimra. Sz6 esik az elemzés
folyamatarol, az interjuk adminisztralasatol kezdve a kodkategoridk feldllitdsan keresztiil a
narrativak kivalasztasdig. Az alabbi oldalakon szdmos személyes meglatas ¢és reflexio
megjelenik majd: véleményem szerint a kvalitativ kutatdsok objektivitasdhoz hozzasegithet a
kutatasi és elemzési koriilmények ¢és dilemmaék részletes megismerése, ezért tartottam
fontosnak néhany helyen a személyesebb hangvételii megjegyzések megosztasat (lasd példaul
6. fejezet, vagy Babbie: 2001).

A disszertacidhoz kapcsolodo kutatas célja az volt, hogy feltarja a fogvatartottak motivacios
bazisanak jellemzdit, valamint a személyi allomany feladatait és lehetdségeit ennek
tamogatasaban. Mivel a témaval kapcsolatban rendszerszemléletben gondolkodom — és erre
ravilagitottam az elméleti keret irdsa kozben is —, ahol értelmezési szempontként jelenik meg
az egyes elemek interakcidja, a kutatdsnak két dimenzidja van: egy fogvatartotti és egy
szakemberi dimenzid.

Célom az volt, hogy az 0sszeallitott kétféle (egy fogvatartotti és egy dllomanyi) kérdéssorral és
az ezekbdl kinyert adatok elemzése végeztével ra tudjak mutatni azokra a teriiletekre, ahol a
hosszuitéletes fogvatartottak motivacioja belsévé valik, arra, hogy a motivacié/motivalas a
biintetés-végrehajtas mely teriiletein lehetséges, illetve arra, hogy az intézetek és az allomany
milyen mddszerekkel, eszkoztarral, lehetdségekkel felvértezett ennek segitésében.

A disszertacid modszertani fejezetében kitértem a valasztott modszertanomra, amely az interju
lett. Ezen beliil a félig strukturalt interji modszerét valasztottam. A kialakitott kérdéscsoportok
arra keresik a valaszt, hogy abban a folyamatban, amikor a fogvatartott dtveszi a fegyintézet
szabdlyait, erkolcsét, integralodik valamilyen modon, hogyan azonosithatok és tarthatok meg,
fejleszthetdk azok a pontok, melyek biintetésével valo megfeleld megkiizdésében eréforrasként
értelmezhetdk.

A kutatas fokusza azok az elitéltek, akiket hosszu idejli szabadsagvesztésre itéltek; tigy véltem,
esetiikben nagyobb kihivds azokat a csomopontokat megtaldlni, amelyek eréforrasaikként
lehetnek értelmezhetdk a hétkoznapokban. Elsésorban 12 évnél hosszabb idejli biintetést t61td

feln6tt férfiak és ndk a célcsoport, mellettiik pedig a kozvetleniil veliik foglalkoz6 személyi
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allomany (elsGsorban reintegracids tisztek, de a mintdba keriilt biztonsagi tiszt, biztonsagi
feliigyeld, korletfeliigyeld és tanar is). Bar tobb hazai kutatés foglalkozik a hosszuitéletesekkel
(1d. Solt Agnes kutatasai), azonban tigy gondolom, hogy az altalam vizsgaland6 téma kevésbé
kutatott, ezek feltardsdval hozzajarulhatunk a biintetés-végrehajtasi  reintegraciod
tdmogatasahoz.

A kutatas helyszineiként harom intézetet jeloltem meg: Balassagyarmati Fegyhdz és Borton,
Kalocsai Fegyhaz és Borton, Szegedi Fegyhaz és Borton. Szempont volt, hogy a valasztott
intézetek kozott megjelenjen mind a ndi és a férfi borton, hiszen a férfiak és ndk helyzete eltérd
szempontokat jelenthet a kutatadsban: ezek hasonlosagainak és kiilonbségeinek dsszehasonlitasa
része lett a disszertacionak. Az eltérd intézetek meglatogatdsa soran lehetdség nyilt az
intézményi specifikumok azonositasara is. A jelolt intézetekbdl 15-15 f6 fogvatartottal és 5-5,
veliik kozvetleniil foglalkozo szakemberrel, tehat 6sszesen 60 fovel szerettem volna interjut
késziteni a tervek szerint (a megfelel6 adatvédelmi és kutatasetikai szabalyok betartasa mellett),

végiil 48 fogvatartotti és 12 személyi dllomanyi interju késziilt el az alabbi felosztasban.

Fogvatartott Személyi allomany
Balassagyarmati Fegyhaz 15 16 516
és Borton
Szegedi Fegyhaz és Borton 18 16 2 16
Kalocsai Fegyhaz és 15 16 516
Borton

3. Tablazat: Fogvatartotti és személyi allomanyi interjuk aranya a résztvevo intézetekben. Sajat szerkesztésti
tablazat.

7.1. A kutatashoz hasznalt interjuvazlat bemutatasa

A kutatashoz két interji kérdéssort dolgoztam ki: egyiket a fogvatartotti-, a masikat a személyi
allomany részére. A két kérdéssor felépitésében ¢és témakdreiben hasonld, &m a zart intézetben
betdltott szerephez alkalmazkodva egyes helyeken kiilonvalik egymastol.
A fogvatartotti interjuk esetében az alabbi témak koré épiilt az interjuvazlat:

- abortonlét percepcidja (beilleszkedési nehézségek, akadalyok lekiizdése)

- fogvatartotti 1ét (zart intézeti hierarchidval kapcsolatos nézetek, sajat elhelyezkedés

definialésa, referenciaszeméllyel kapcsolatos nézetek)
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- személyes erOforrasok azonositdsa (erdsségek €s gyengeségek, kihivasok keresése,
kudarccal valé megkiizdés)
- berendezkedés (id6 koncepcidja, énidd vagy strukturalt idével kapcsolatos vélekedések,
egy idedlis nap)
- utak a kiteljesedéshez (szabadsadg koncepcidja, otthonossag érzése, ritualék, segitd
tevékenységek vagy emberek).
A személyi allomanyi interjuk esetében pedig a kovetkezd témakoroket hataroztam meg a
kérdéssor Osszeallitasakor:
- palyavalasztas jellemz6i (rdhangolodas)
- munkaval kapcsolatos attitidok (palyavalasztas motivacidja)
- munkahelyi berendezkedés (palyaszocializacid, munkavégzési stilus, kapcsolatok)
- személyes eréforrasok (er0sségek és gyengeségek, nehéz helyzetekkel valé megkiizdés)
- berendezkedés (benti és kinti id0 strukturdldsara vonatkozé kérdések)
- utak a kiteljesedéshez (munkéban segité kiilsd-belsd erdforrasok 0Osszegytijtése,

sikerélmény kérdése).

Ezek a témakorok nemcsak az interjuvazlat felépitésekor és tematizalasahoz, hanem az
elemzési kategoriadk megalkotasakor is tdimpontot jelentettek.

Az interjuvazlat félig strukturdlt interjthoz késziilt, és figyelembe véve az interjualany
sajatossagait, aktualis allapotat, nyelvi szocializdciojat, a kontextust, amelyben az interju
felvételre keriilt, a kérdések esetenként mas megfogalmazasban kertiltek feltevésre. El6fordult,
hogy ,,jégtoréként” a beszélgetést vezetd feltett néhany ,bemelegité” kérdést, ilyen volt
példaul: ,,Kérem, mondjon magardl néhany dolgot, amit fontosnak tart!” Ezek koz¢ tartozhatott
akar a valaszado¢ kora, biintetési tétele, legfobb tevékenységei, mint munka vagy tanulds, vagy
allomanyi tag esetében a biintetés-végrehajtasban ¢és az aktudlis intézetben eltoltott évek szama,
beosztds meghatarozasa. Ezek a rahangolodast segitd kérdések nem képezték a kutatds szerves
részEt, csupan arra szolgaltak, hogy a beszélgetést vezetd és az interjualany oldja altaluk az
esetleges fesziiltséget, am a valaszok nem ritkan érdekes vélekedéseket, attitidoket rejtettek.
Tovabba, egy ilyen nyitott kérdésre adott valasz sokat elmond arrdl, hogy a megkérdezett
hogyan definidlja sajat magat, milyen jellemzdit tartja egy idegennel megosztasra érdemesnek.
A demogréafiai adatokra (igy, mint életkor, lakohely, végzettség, nem) szintén nem kérdeztem

ra kiilon, amennyiben ezek a beszélgetés sordn mégis felmeriiltek, ugy legfeljebb
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beazonositdsra nem alkalmas modon keriiltek feldolgozasra, amennyiben relevanciajuk
igazolast nyert az elemzés soran.

Az alabbi (4. és 5. sz.) tablazatokban a fobb kérdésblokkokat és a hozza tartozo kérdéseket
foglalom 0&ssze, megjegyzésként megindokolva az adott kérdéscsoport relevanciajat a
kutatasban. Az elsd tablazat a fogvatartottaknak feltett kérdéseket és azok reflektalasat

tartalmazza, a masodik pedig a szakemberi allomanynak készitett kérdéssor.
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Kapcsolodo kérdések

Csaladi hattere (sziilei foglalkozasa, nevelési jellegzetességek)

Gyermekkoraban mik voltak azok a segitd tényezok (személyek,
események), melyek hozzédjarultak ahhoz, hogy elérejusson,
fejlédjon?  (tanuljon, megfeleljen Dbizonyos helyzetekben:

szlilonek, tanarnak, baratoknak)

Miota tolti a biintetését és milyen hossza biintetést tolt?
Beilleszkedése: milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie azutan,
hogy bekeriilt a bortonbe?

Ha voltak ilyenek, hogyan kiizdotte le az akadalyokat?

Kérdések elhelyezkedése és relevanciaja a kutatasban,
modszertani megjegyzések
Az interjura vald rahangolodasként feltehetok ezek a kérdések.

Elézetesen leginkabb ezt a funkciot szolgalta volna ez a
kérdésblokk, am a tamogatd csaladi hattér azonositasa egy
er6forrasokat feltard kutatas fontos eleme lehet — kapcsolattartas
megléte és mindsége, mint szupportiv elem — ugyanugy, ahogy a
gyermekkort/fiatalkort  jellemz6 megfeleléssel, motivacioval
kapcsolatos kérdések.

Részben tényszerli adatnak tekinthetd a biintetési tétel, amelyet a
feldolgozas soran tablazatba foglaltam. A beilleszkedéssel
kapcsolatos kérdések hattérinformaciok osszegytjtésére szolgalnak,
ramutatva arra, hogy a bortonlét percepciojaval kapcsolatosan
milyen valtozasok jelennek meg a gondolkodasban az id6
elérehaladtaval? Mennyire érzi az alany azt, hogy nehéz id6szak volt
a bortonéveinek eleje, hogyan, minek a segitségével tudta ezeket
lekiizdeni, és amennyiben nem érezte az elsé éveket kihivasnak, ez

milyen kiils6-belsé eréforrdsnak, tapasztalatnak koszonhetd?
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Hol helyezi el magat a hierarchidban? (fogvatartottak k6zott vezetd
szerepet tolt be, stb.)

,J0” fogvatartottnak tartja magat, akivel elégedettek? Ha igen,
miért elégedettek Onnel?

Onrél mit gondolnak a fogvatartott tarsai? Mennyire tartja
fontosnak ezeket a kérdéseket?

Kinek a véleménye szdmit Onnek a leginkabb?

Sorolja fel 3 legjobb tulajdonsagat! Miben/hogyan segitették ezek?
Segitik-e most? (Gatoljak-e most?)

Sorolja fel 3 legrosszabb tulajdonsagat! Miben gatoltak ezek?
Gatoljak-e most? (Segitik-e most?)

Van-e valami, amiben ligyesnek, tehetségesnek érzi magat? Ha
van, amikor ezt a tevékenységet végzi, az milyen érzéseket kelt
Onben?

Szereti-e a kihivasokat (nehéz helyzeteket megoldani)? Milyen
leginkabb

otthon/er6snek/iigyesnek/tehetségesnek magat? Mit érez akkor,

tipusu kihivasban érzi a

amikor valami jol sikeriil? Mit érez akkor, amikor valami nem
sikertiil jo1?
Ha wvalami nem ugy sikeriil, ahogy szeretné, mit csinal?

(tevékenység)

A fogvatartotti 1éttel kapcsolatos kérdések elsésorban a fogvatartott
definialja magat a fogvatartott: a bortonhierarchiaban, vagy ezen
kiviil? Mit jelent szdmara az, hogy valaki j6” fogvatartott, kinek a
szempontjabol gondolkodik a megfeleld viselkedésen (intézet,
allomany, fogvatartott tarsak), érdeklik-e a rola kialakult
vélemeények, szeretne-e ezeknek megfelelni? A referenciaszemély
meglétére iranyulo els6 kérdés is ebben a blokkban talalhato.

Az er6forrasok feltarasa a dolgozat egyik kozponti eleme, igy ez a
kérdésblokk arra szolgal, hogy feltarja, tisztdban van-e az
interjualany  sajat  kompetenciaival, er6forrasaival,  jo
tulajdonsagaival, ¢és ezeket tudja/akarja-e kamatoztatni a zart
intézetben? Ugyanigy feltarasra keriilnek a gyengeségek ¢és
hatranyok is. Vajon a fogvatartott inkabb az erdsségeivel van
tisztaban, vagy kell6 onreflexioval tudja azonositani hatranyos
tulajdonsagait is? Ezek kettos/kontextudlis természetére is
rakérdeznek a kérdések. A tehetség azonositasaval kapcsolatos
kérdés ebben a blokkban a pozitiv hozzaallast erOsiti —
modszertanilag azért lehet indokolt, hiszen a kompetencia érzést
erdsiteni, a pozitiv érzéseket hozd tevékenységeket azonositani a
nehezebb témak utdn feliidiilés is lehet. A kihivas keresésével

kapcsolatos kérdés a fogvatartott életerejét hivatott feltarni, illetve

belsé motivacioit: szereti-e kiprobalni magat 1j tevékenységekben,
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Mesélje el, mik azok a tényezdk, amelyek segitik, hogy valamit
jol/jobban csinaljon? (kihivasok, jutalmazo tevékenységek, tarsak,
csalad)

Mesélje el, mik azok a tényezOk, amik gatoljak abban, hogy

valamit jol/jobban csinaljon?

Mesélje el egy napjat! Mibol all a napja (mesélje el a napirendjét)?
Melyik a leginkébb kedvel elfoglaltsaga a napjaiban? Mi az, amit
mindig var a napjaiban?

Vannak-e ismétlod6 tevékenységek a napjaiban, sajat egyéni
szokasok, amikhez ragaszkodik?

Mesélje el, mik azok a tényezdok, melyek kozrejatszanak abban,
hogy egy napja jol sikeriiljon? (egyének, tevékenységek,
tevékenységek hianya, programok, programok hidnya, élmények)
Mesélje el, mik azok a tényezOk, melyek miatt egy napja esetleg
rosszul sikeriil? (egyének, tevékenységek, tevékenységek hianya,

programok, programok hianya, élmények)

milyen tipusuakban, kudarcélmény esetén honnan merit er6t? Ennek
a kérdésblokknak a kozéppontjaban a valdsagbol kiragado, erdt,

kompetenciat, dnbizalmat erdsito tevékenységek feltarasa all.

Az egzisztencialista elméleti keret kdzponti eleme az id6: a sajat id6
kérdése (lasd: 1. fejezet), a rendelkezésre all6 id6 értelmes
tevékenységekkel torténd megtoltése, az ismétlodo ido, a szokasok,
melyek az otthonra emlékeztetnek. A kérdésblokk a ,benti id6”
strukturaldsat veszi gorcso ald, arra kivancsi, hogy a fogvatartott
mennyire vagyja a megszokott, kiszdmithatd, elére megszabott
napirendet, vagy adott esetben jobban kedveli, ha sajat idejének ura,
fontos-e ez a szdmara, hogy sajat idével rendelkezzen? A kérdések
az utols6 kérdésblokk felé mutatva mar azt is igyekeznek
azonositani, hogy mire van sziiksége a fogvatartottnak ahhoz, hogy
egy napjat sikeresnek, jonak, és ne kudarcosnak itélje. Ez kiils6 vagy
bels6 feltételrendszerhez kotott? Olyan feltételhez kotott, melyet a
zart intézet megadhat neki, vagy teljesen mashol keresendo:

Oonmagaban vagy esetleg a szeretteiben?
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Vannak-e olyan pillanatok, helyzetek, amikor felszabadultnak
tudja érezni magat? Melyek ezek?

Mi kell Onnek ahhoz, hogy jol érezze magat? (targyak, egyének,
események, elfoglaltsagok, kihivasok)

Mik azok a segitd tényezok, targyak, események, ritualék,
amelyektdl otthonosan érzi magat? (kinti ¢letéhez hasonld)
Vannak-e olyan emberek, akik segitik abban, hogy
komfortosabban érezze magat bent? Kik 6k? Hogyan/milyen
modon segitik?

Ha van ilyen ember On kériil, mik azok a tulajdonsigok/tettek
ezekben az egyénekben, melyek erdsitik/eléhividk az On j6
kozérzetét?

Mit adott Onnek a borton?

Az utolso kérdésblokk feladata a szabadsagrol alkotott vélekedések,
attitidok  feltarasa. Megélheté-e a szabadsag az extrém
¢letkoriilmények kozott, és ha igen, ez mihez kapcsolhato: a korabb
¢letet jelentd targyakhoz, kényelmi eszk6zokhdz, nehézségeket
feledtetd eseményekhez, programokhoz, munkéhoz, tanuldshoz?
Fontos-e a fogvatartott szdmara a kinti ¢élete lemodellezése: ebben
¢li-e meg szabadsagat, vagy figyelmét inkabb befel¢ forditja? A
referenciaszemély meglétére ebben a kérdésblokkban levd utolsod
kérdés mar sokkal konkrétabban rakérdez, feltarni igyekezve azt is,
hogy mit6l valhat valaki referenciava a fogvatartott szamara?
Mindegyik interjii legutols6 kérdése volt az, hogy az alany
azonositsa, mit kapott a bortont6l, mit koszonhet neki? Ez a kérdés
egyszerre reflektal a multra, a jelenre és a jovore. Az volt vele a
szandékom, hogy feltarjam, képesek-e interjlialanyaim a zart intézet,
mint élettér pozitiv hozadékait azonositani? Fel tudnak-e sorolni
olyan tényezOket, melyek nem lettek volna az &véik, ha nem
keriilnek borténbe? Es ha igen, vajon ezek mindegyike egyértelmiien

a bortonlét hozadékai-e?

4. Tablazat: Fogvatartotti kérdéssor tematizalva, kutatoi megjegyzésekkel. Sajat szerkesztésii tablazat.
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A fogvatartotti interju kérdéssor megismerése utan a kovetkezd tablazatban a személyi
allomany szamadra osszeallitott kérdéseket mutatom be. Ebbdl lathatova valik, amit a fejezetben
kordbban emlitettem, hogy a kérdések egymasutanisaga, logikaja, gyakran a szdvegezése is
hasonld, vagy ugyanaz, mint a fogvatartotti interju kérdéssor esetében. Célom volt ugyanazt a
kérdéssort alkalmazni, hiszen véleményem szerint a felmeriild attitidok, dinamikak,
vélekedések igy konnyebben megfeleltethetok egymasnak, konnyebben vizsgalhatok egymas

crer

a kompetencia megélésének teriileteire kérdeznek ra.
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Kapcsolodo kérdések

Palyavalasztds  indoklasa  (sziilei  foglalkozasa,  nevelési
jellegzetességek)

Gyermekkoraban mik voltak azok a segitdé tényezok (személyek,
események), melyek hozzajarultak ahhoz, hogy eldrejusson,
fejlédjon? (tanuljon, megfeleljen bizonyos helyzetekben: sziileinek,
tanarainak, baratoknak)

Miota dolgozik a biintetés-végrehajtasban?

Beilleszkedése: milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie az els
hénapokban/években?

Ha voltak, hogyan kiizdétte le az akadalyokat?

Kérdések elhelyezkedése és relevanciaja a kutatasban,
modszertani megjegyzések
Ezek a kérdések részben a rahangolodas érdekében keriilnek

feltevésre, hiszen a nevelési jellegzetességek nem képezik a
személyi allomannyal kapcsolatban nyert adatok elemzési alapjat.
Azonban a palyavalasztasi motivacio és az ambicio, az eldrejutas
kiils6-bels6 mozgatorugdi fontos adalékként szolgalhatnak az
értelmezés soran.

A kérdésblokk a szocializacidoban kozvetleniil szerepet jatszo,
konkrét életeseményekre kérdez ra. Arra kivancsi, hogy
mennyiben érezte kihivasnak a munka specialis jellegét (zart
intézeti kornyezet, ,.kliensek” specialis jellege), és ha igen, ezeket
milyen moédszerekkel, segitséggel tudta kezelni? A feldolgozas
soran a beazonositasra alkalmas elemek esetén kiemelten

figyeliink a titoktartasi- és adatvédelmi kotelezettségekre.
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ISIPIZIPUIAQ IAPYeUN]A

Hogyan jellemezné magat a biintetés-végrehajtas
berendezkedésében? (hierarchia, munkavégzési stilus)

Hogyan jellemezné kapcsolatat a kollégaival?

Kinek a véleménye szdmit Onnek a legjobban (a munkahelyen)?
Tegyiik fol, hogy a fogvatartottak valamilyen képpel rendelkeznek a
személyi allomanyrol és a bortdn intézményérél. Mennyire tartja
fontosnak ezeket a véleményeket? Befolyasoljak-e ezek a

vélemények a munkavégzését? Milyen iranyban, hogyan?

Az ebben a kérdésblokkban hasznalt ,hierarchia” sz0
természetesen nem a rendészeti hierarchia értelmében értett,
hanem arra kivancsi a kérdés, hogy hogyan jellemzi sajat
munkavégzését, stilusat, preferencidit a megkérdezett. A
rendfokozati sorban kijelolt kotelezettségeken tul ki az a kolléga
a munkahelyen, akire referenciaként tekint, és miért? Fontos-e
szamara a fogvatartott vélekedése, vagy milyen dimenziokban
gondolkodik a munkajarol (segitd, végrehajtdo, munkal-e benne

megfelelés az esetlegesen kialakitott képhez)?
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YOSBII0JOId SIA[PUIIZS

Sorolja fel 3 legjobb tulajdonsagat! Munkahelyi értelemben
miben/hogyan segitették ezek? Segitik-e most? (Gatoljak-e most?)
Sorolja fel 3 legrosszabb tulajdonsagat! Munkahelyi értelemben
miben/hogyan gatoltak ezek? (Segitik-e most?)

Hogyan tud feltoltédni? Amikor ezt a tevékenységet végzi, az milyen
érzéseket kelt Onben?

Szereti-e a kihivasokat (nehéz helyzeteket megoldani)? Milyen tipusu
kihivasban érzi a leginkabb otthon/er6snek/ligyesnek/tehetségesnek
magat? Mit érez akkor, amikor valami jol sikeriil? Mit érez akkor,
amikor valami nem sikeriil j61?

Mesélje el, mik azok a tényezok, melyek segitik, hogy valamit jol
(jobban) csinaljon?

Mesélje el, mik azok a tényezOk, amelyek gatoljak abban, hogy

valami jol (jobban) csinaljon?

A kérdésblokk, a fogvatartottihoz hasonloan, a tehetséggel,
kompetenciaval, oOnbizalommal, erdforrasokkal kapcsolatos
attitidoket igyekszik feltarni. Tudom-e, hogy melyek azok a
teriiletek, ahol j6 vagyok, amelyek végzése jutalmazo, motivald a
szamomra? Melyek azok a munkateriiletek, melyeket kevésbé
munkaként, inkabb feltdltodésként értekelek? Hogyan kezelem a
kudarcélményt, keresem-e a kihivasokat, melyek azok a
kihivasok, melyek jutalmazok a szdmomra? Ebben a blokkban
keriilnek azonositasra azok a segit6/gatlo elemek, melyek
eléremozditoként, vagy akadalyként szerepelnek a munkavallalo
mindennapjaiban. Az er6forrasok azonositasa és kimondéasa az
elkotelezodés érzését huzhatjak ala a valaszadoban, jo érzéseket
¢breszthetnek. Ennek a kérdésblokknak a célja egyuttal ennek

er0sitése is.
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SOPINZAPUAIdY

Mesélje el egy napjat! Mibdl all a napja? Melyik a leginkabb kedvelt
elfoglaltsdga a napjaiban? Mi az, amit mindig véar a napjaiban?
Vannak-e ismétlodé tevékenységek a napjaiban, sajat egyéni
szokasok, amikhez ragaszkodik?

Mesélje el, mik azok a tényezok, amelyek kozrejatszanak abban,
hogy egy mnapja jol sikeriiljon? (egyének, tevékenységek,
tevékenységek hianya, programok, programok hianya, élmények)
Mesélje el, mik azok a tényezok, amelyek miatt egy napja esetleg
rosszul sikeriil? (egyének, tevékenységek, tevékenységek hianya,

programok, programok hianya, élmények)

A fogvatartotti, berendezkedéssel kapcsolatos blokkhoz
hasonldéan ezuttal is arra keresem a valaszt, hogy melyek a
munkanak azok a szegmensei, amelyet a megkérdezett a
leginkabb feltoltonek, motivalonak, jutalmazonak talal? Mikor
érzi ugy, hogy sikeres napot zart, vannak-e olyan tevékenységek,
egyének vagy események, amelyek kifejezetten eléremozditjak a
munkajaban, vagy amelyek gatloan hatnak ra. Ez utobbi kérdések
feltevésekor érdemes arra figyelni, hogy a valaszad6 elsd
reakcioként munkahelyen kiviili, vagy azon beliili tényezoket

jelol-e meg?
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2aysypasafany e yein

Mi kell Onnek ahhoz, hogy jol/kiteljesedettnek/sikeresnek érezze
magat? (targyak, egyének, események, elfoglaltsagok, kihivasok,
infrastrukturalis feltételek)

Vannak-e olyan emberek, akik segitik abban, hogy komfortosabban
érezze magat a munkahelyen? Kik 6k? Hogyan/milyen modokon
segitik?

Ha van ilyen ember On kériil, mik azok a tulajdonsigok/tettek
ezekben az egyénekben, amelyek el6hivjak/erdsitik az On kdzérzetét?
Kérem, meséljen el egy olyan helyzetet, amely On szerint kudarccal
végzodott! Hogyan tortént ez az eset? Milyen kiilsd vagy belso
tényezok voltak hatassal az ligy kimenetelére?

Kérem, meséljen el egy helyzetet, amely On szerint sikerrel
végzodott? Hogyan tortént ez az eset? Milyen kiilsé vagy belso

tényezOk voltak hatassal az ligy kimenetelére?

A kérdésblokk azon erdforrasok Osszegylijtését célozza meg,
amely a valaszadot a hétkdznapjaiban, munkajaban segitik. A
fogvatartottak esetében talan relevansabbnak tlinhet ez a
kérdéssor, am nagyon értékes informaciok kinyerhetd azaltal,
hogy rakérdeziink az interjlialanynal arra, hogy reflektalja egy
sikeres/kudarcos napjat, azonositsa a bekapcsolodo, vagy éppen
hianyz6 kompetencidkat. A munkahellyel kapcsolatos pozitiv
feltételek azonositasa (kiteljesedéshez vezeté utak) is a

beszélgetésnek ezen a pontjan torténik meg.

5. Tablazat: Személyi allomanyi kérdéssor tematizalva, kutatoi megjegyzésekkel. Sajat szerkesztésti tablazat.
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Mivel félig strukturdlt interju kérdéssorrol van szd, a fent bemutatott kérdések megjelenése
vagy sorrendje az egyes interjukban eltérhetnek egymastol (Héra — Ligeti, 2014). Vannak a
kérdések kozt olyan pontok, amelyekhez ragaszkodtam, hogy minden esetben meg legyenek
kérdezve alanyaimtol (ilyen példaul a fogvatartottak esetében az utolso, ,,Mit adott Onnek a
borton?”-kérdés, vagy az idOvel, szabadsdggal, erdforrasokkal kapcsolatos kérdések).
Eléfordult azonban, hogy egyik-masik alany, beszédesebb 1évén, maga jeldlte ki a beszélgetés
utjat, és ilyenkor ugy dontdttem, hogy inkabb haladok vele, ameddig a téma is engedi. Ebben
az esetben természetesen egyrészt tudatosan kellett figyelni arra, hogy mindig visszaevezziink
a kijelolt témahoz — anélkiil, hogy elvenném az alany kedvét a beszélgetéstdl, vagy belé fojtsam
a szot, ezaltal kockaztatva, hogy érdekes informaciot veszitek —, azonban egy ilyen beszélgetés
szorosan e doktori disszertacid témdjahoz tartozd, hanem tovabbi kutatasi iranyokat
meghatdrozandod). A csondesebb alanyok esetén — itt leginkébb a fogvatartottakra utalok, hiszen
a személyi allomanyi tagok esetében inkabb taldlkozhattunk j6 kommunikacids készséggel
rendelkezd és a véleményét szivesen megosztod kollégaval, mint zarkozottal — konnyebb volt
tartani az interju vezérfonalat, azonban ezen feliili informéciok, attitidok kinyerésére is
kevesebb lehetdség nyilt.

A disszertacio moddszertani fejezetében részletesen irtam valasztott mddszertanomrol, ennek
elényeirdl, hatranyairol, illetve azokrdl a tényezokrdl, amelyekre egy kvalitativ kutatas végzése
soran a kutatonak oda kell figyelnie. Az interjuvazlatot bemutaté fejezetrész végén csak roviden
Osszefoglalva, praktikus, szem eldtt tartandd tanacsokként prezentalom mindazt, amit

kutatoként észben kellett tartanom az interjuk felvétele soran:

- lehetdség szerint az eldre leirt kérdések mindegyikén végig kell menni. Van méd arra,
hogy az alany vélaszabol inspirdlédva kicsit eltérjiink a sortdl, azonban mindig
evezziink vissza a gerinchez;

- az interju soran hagyni kell, hogy az alany kifejthesse a gondolatait! Itt kapcsol be az
aktiv hallgatas képességének fontossdga (Seidman, 2002; Rogers, 2004), melyrdl a
madszertani fejezetben bdvebben is irtam: a cél az, hogy az alany megnyiljon és batran
meg tudja osztani véleményét a kérdezdvel, és nem az, hogy a kérdezdé elmondhassa a
véleményét. Gyakorlati szempontokat figyelembe véve: egy aktiv hallgatasban felvett
interju hallas utani leirasa is lényegesen konnyebb. Arra azért minden esetben iigyelni

kell, hogy nagyon ne kalandozzon el a kérdezett, tartsuk medrében a beszélgetést;
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- gyakori kérdéseinkkel ne szakitsuk meg, és ne befolyasoljuk az alany valaszat, hagyjuk
kifuttatni a gondolatokat.

- Kérdezéstechnika a kérdéstipusok tekintetében (a teljesség igénye nélkiil, de amire
érdemes volt tudatosan odafigyelnem):

o minden sugalmazo, feltételezést rejtd kérdés a sajat viszonyuldsunkat hordozza
magaban, nem az alanyét, ezért igyekeztem keriilni az ilyen tipusu
kérdésfeltevéseket (pl.: ugye kezdetli kérdések)

o nyitott kérdés: gondolatokat indit el és megnyit (pl.: Mit gondol...-, Mi a
véleménye...-kezdetli kérdések);

o zart kérdés/igen-nem kérdés: konkrét informéciora kérdez rd, tényszerl
informéciot kér — erre kevés példa volt a sajat kutatdsomban, taldn a munkahelyi
berendezkedést, fogvatartas éveit firtatdo kérdések ilyenek;

o pontositd kérdés: mogottes tények felszinre hozataldhoz (pl.: Mondjon erre egy
példat..., Pontosan mire gondol...);

o tlikrozo kérdés: a valasz atfogalmazasa, vagyis ,,magyarrol magyarra forditas” —
arra jO, hogy pontositsuk a valaszt (pl.: Ha jol értem [ezt koveti a vélasz
atfogalmazva], Ezek szerint [ezt koveti a valasz szordl szora]). Ez utobbi
alternativat nemcsak a valaszok esetében kellett alkalmazni, hanem fogvatartotti
interju esetében a kérdéseknél is, amikor at kellett fogalmazni a kérdéseket. Az
interju kérdéssor — tudatosan — eleve ugy irddott, hogy kelléen odafigyeljen a
nyelvi szocializacids kiilonbségekre, &m amikor mar rutinosabban ment az
interjufelvétel és nem kellett annyira a papirhoz ragaszkodni, el6fordult, hogy a

bonyolultabb kérdések atfogalmazast igényeltek.>

7.2. Az interjufelvétel koriilményei

Az interjuk 2019. juniusdban és juliusdban keriiltek felvételre a kivalasztott intézetekben
Balassagyarmaton, Kalocsan és Szegeden. Balassagyarmaton kezdtem a kutatdoi munkét,
Szeged volt az utolso interju helyszine. A kutatasi napok jinius 5 — jlius 17. kozott zajlottak

Osszesen 9 kutatdsi nap alatt, és mindegyik napon masodmagammal vettem részt az

33 A kérdéstipusokrdl sz6l6 fejezetrész révid részlete az NVSZ megrendelésére késziilt kutatdsi beszamoldnak.
Hegedlis — Fekete (2022): Mddszertani alapelvek az interjus vizsgdlat lefolytatdsdhoz, a Beregsuranyi
Hatarrendészeti Kirendeltségen végzett interjus vizsgalat eredményeinek 6sszefoglalasa. Kézirat.
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interjufelvételeken. A kutatas kdzben atélt élményekre, kutatoi megélésekre ¢s dilemmakra a
kutatoi reflexiokat tartalmazo fejezetben fogok kitérni, jelen fejezetben kifejezetten arra
fokuszalok, hogy az intézetekben milyen koriilmények kozott keriilt sor az interjuk felvételére,
és ezeken a feltételrendszereken beliil mire kellett odafigyelnem.

Az interjufelvételhez szolgald helyiség esetében fontos volt, hogy azok a szobdk, ahol az
interjukat felvessziik, a zavartalan beszélgetés lehetdségét biztositsak. Tehat olyan hely legyen,
ahol ugy folytathatjuk le a beszélgetéseket, hogy sem mi nem zavarunk masokat, sem
benniinket nem zavar senki. Mindhdrom intézet biztositott ilyen helyiséget, Balassagyarmaton
az iskolaban, a pszichologus iroddjaban, és egy izben a mosodéaban tudtunk felvenni interjut —
ez utobbi, mivel hangos volt, az interjuk felvétele soran nem, de gépelésekor okozott némi
nehézséget. Erre Héra és Ligeti is felhivjdk a figyelmet, hogy amikor hattérzajban vagyunk
kénytelenek felvenni a beszélgetéseinket, akkor az nem feltétleniil a beszélgetésre, hanem a
legépelés soran hat hatranyosan (Héra — Ligeti, 2014). Kalocsan mindvégig a ,.kultur korleten”
voltunk, Szegeden pedig a konyvtarban és az iskolaban vettiik fel az interjikat.

Az elhelyezkedést tekintve altalaban asztalndl iilve zajlottak a beszélgetések, tobbségében
egymassal szemben iiltiink az alanyokkal az asztal egyik és masik oldaldn. Volt olyan, hogy
nem volt a helyiségben asztal, ebben az esetben két egyméssal szemben elhelyezett széken
foglaltunk helyet nagyjabol 1-1,5 méterre egymastdl, nem volt koztiink egyéb butor.
Mindkettonek megvannak az elényei: az egymassal szembeni elhelyezkedés nyitottsagot,
kozvetlenséget sugall, amikor azonban asztalnal tudtunk iilni, akkor kényelmesebben el tudtuk
helyezni a kutatashoz sziikséges papirokat, jegyzeteket, hangrogzitd késziiléket. Az asztal
megléte nem kiilonosebben akadalyozott egyébként a beszélgetésekben, és arra is volt példa,
hogy inkabb az asztal mellé {ilt a beszélgetést vezetd, hogy ne legyen kozte és az alany kozott
elvalaszto butorzat, viszont mellette a jegyzeteket készitd ki tudta hasznalni annak eldnyeit.
Az interjukat diktafonra rogzitettilk. Ezeknek a késziilékeknek az intézetbe torténd bevitele
elozetes engedélyhez kotott, amivel mi rendelkeztiink. A biztonsadg kedvéért minden esetben
két diktafonnal késziiltlink. A hangrogzitésre a szoveghliség miatt van sziikség, hiszen az
elemzés soran nem a hanganyagokkal, hanem az abbol legépelt szovegekkel dolgozunk. A
diktafonok miikodésérol eldzetesen meg kell gy6zddni: a benne levd elem megfeleléen
feltoltott-e, j0 gombot nyomunk-e meg az inditashoz, elindult-e gombnyomasra a felvétel.
Nalunk pont ezek kikiiszobolésére (is) volt két késziilék, igy szerencsére nem volt elrontott
hangfelvételiink. A 60 felvett interjubdl 59 6 hozzajarult a hangfelvétel rogzitéséhez, 1 esetben

nem jarult ehhez hozzd a megkérdezett, ekkor kutatotarsam készitett jegyzeteket a
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beszélgetésrol, amelyet késdbb szintén legépeltem annak érdekében, hogy az elemzéshez
Osszegyljtott interjucsomag azonos formatumu legyen (Héra — Ligeti, 2014).

Elézetesen Osszeallitottam az adatvédelmi csomagot az interjualanyok szamara: ,,Felkérés a
kutatasban valo részvételre”, ,,Adatvédelmi nyilatkozat” és ,, Titoktartasi nyilatkozat” képezték
a csomag részét. Ezeket az alanyokkal elolvastattuk és alairattuk az interjuk elkezdése elétt (a
titoktartasi nyilatkozatot a kutatok irtdk ald), illetve hangfelvételen rogzitve is roviden
tajékoztattuk Oket ezek tartalmarol. Alapelvként fogalmaztam meg az Onkéntes részvételt:
alanyaim sajat elhatarozasukbol vettek részt a beszélgetésekben, két esetben volt példa arra,
hogy az adatvédelmi tajékoztatassal kapcsolatban kérdéseik voltak.

Az interjuk idétartama egyenként tervezetten 45-60 perc volt. El6fordult, hogy ettdl eltértiink
lefelé, vagy folfelé, tehat a felvett interjuk kdzott szerepel 35 perces és masfél oras is. Habar
példaul Seidman és Schuman is inkabb a 90 perces interjukra voksol — mondvan, mivel
altalaban o6rakban, 60 percekben gondolkodunk, a 90 perc esetében elkeriilhetd, hogy a
résztvevok a beszélgetés végét varjak, a két ora pedig tul hosszl és faraszto, 6sszességében
véve nincs biztos recept az idOkeretet tekintve. Ha fiatalabb a résztvevd, akkor a rovidebb
iddtartam az elényds, magam a zart intézeti kdrnyezet specialis jellegét is alapul véve ugy
gondoltam, hogy egy nagyjabol 60 perces idétartam lesz az ideélis interjunként. A 1ényeg az,
hogy az Osszes beszélgetésiink hasonlod hosszisagu legyen (Seidman, 2002; Schuman, 1982).
Volt olyan, hogy az interjualanyt munkabdl vették ki annak érdekében, hogy veliink
beszélgethessen, ezekben az esetekben kiilondsen figyeltiink arra, hogy ne hatraltassuk a
mindennapi feladataiban, ugyanakkor a kutatdi érdek se sériiljon. Az alanyok idejével nem
szabad visszaélni, ha verbalis vagy nonverbalis modon jelzik, hogy menniiik kell/mennének,
akkor ennek az igénynek ald kell rendelni a kutatoi igényt. Az idével vald vissza nem ¢€lés
fontossagara Héra és Ligeti is kitérnek modszertannal kapcsolatos munkéjukban (Héra — Ligeti,
2014). Nem sok példa volt a beszélgetések soran arra, hogy a vizsgalati alanyok éreztették
volna, inkdbb mashol lennének, de azokban az esetekben, amikor erre esély volt,
kutatotarsammal azt a stratégiat valasztottuk, hogy a legfontosabb, legkevésbé elhanyagolhaté
kérdésekre fokuszalunk a kérdéssorbol.

A passzolas joga minden megkérdezett alany szamara lehetdségként allt fent, ezt mindegyik
interju legelején elmondtuk. Szerencsére kevés alkalommal éltek ezzel a jogukkal a kutatdsban
résztvevok.

Az interjukra minden esetben felkésziilten érkeztiink: ez érthetd a leellenérzott diktafonokon,

az adatvédelmi csomagok attekintésén tal az interju kérdéssorok athatd ismeretére is. Mivel
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kutatotarsam €s jomagam is ismerjiik a zart intézeti szervezeti kultarat, és korabban mar volt
lehetdséglink fogvatartotti interjuk felvételére, igy nem teljesen ismeretlen terepre érkeztiink az
els6 kutatasi napon, annak ellenére, hogy minden kutatds a kezdetekkor sok ismeretlen és
feltarand6-megismerendd elemet rejt magaban. Azonban a kérdéssorokat a kutatds megkezdése
elott kozosen atbeszéltik, mindegyik kérdésblokk céljat meghatdroztuk, a kutatas
szempontjabol legfontosabb kérdéseket azonositottuk, és felallitottuk az interjufelvétel
jelezziik egymasnak, ha nem talaljuk a hangot az interjlialannyal és inkabb atadnank tarsunknak
a vezetést. Az eldzetes felkésziilés és felkészités fontossagara szamos szakirodalom is ravilagit

(1d. pl.: Babbie, 2001; Héra-Ligeti, 2014; Seidman, 2002).

7.3. Interjualanyok kivalasztasa és aranya

A kutatds megtervezése soran alapelvként fogalmazodik meg minden esetben az 6nkéntesség
elve, vagyis az, hogy az kutatdsban résztvevOk sajat dontésiikb6l vegyenek részt a
beszélgetésekben, és ne kijelolve legyenek ra. Az onkéntesség elvén és az itélet hosszan kiviil
nem volt egyéb feltétel a kutatds megszervezésekor, a hozzaférés minden esetben az
allomanyilletékes vezetdi hozzajarulds mellett tortént az alapvetd adatvédelmi és etikai
szabalyok szem el6tt tartdsaval és az anonimitas biztositasaval, kiemelt, irdsos tdjékoztatas és
beleegyezés formajaban (az el6zd fejezetrészben cim szerint is megjeldltem azokat a
dokumentumokat, amelyek az adatvédelmi csomagba belekeriiltek). A mintavélasztas a
hozzaférhetdségen alapult, illetve a kollégdk esetében azzal a feltétellel, hogy kozvetlen

kapcsolatban legyenek a fogvatartottakkal.

Az alanyok eloszlasa az alabbi diagramokon lathato, ahol a nemek aranyéra is kiilon utaldst

tettem.
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Fogvatartotti dllomany - Nemek és intézetek

18
16
14
12
1
e

férfi né

o

ON MO ®

Balassagyarmat m Szeged Kalocsa

1. Diagram: Kutatasban résztvevo fogvatartotti alloméany eloszlasa nemek és intézetek alapjan. Sajat készitést
diagram.

Személyi allomany - Nemek és intézetek

eloszlasa
4
3
2
0
férfi né

Balassagyarmat M Szeged Kalocsa

2. Diagram: Kutatasban résztvevo személyi allomany eloszlasa nemek ¢€s intézetek alapjan. Sajat készitésti
diagram.

A személyi allomanyi részvételbl készitett 2. sz. diagramon jol lathato, hogy
Balassagyarmatrol 4 férfi és 1 nd, Szegedrdl 0 férfi és 2 nd, Kalocsardl 1 férfi és 4 né dolgozo
tag allt rendelkezésre az interjuhoz. (Szegeden a kollégak leterheltsége miatt két allomanyi
taggal sikeriilt az interjut felvenni, &am mivel az interju irdnyszam 60 {6 volt, hogy ez teljestiljon,

itt a 15 {6 helyett 18 fogvatartottal készitettiik el a beszélgetést.)
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A fogvatartottakkal foglalkoz6 szakemberi korben megjelent reintegracios tiszt,
korletfeliigyeld, biztonsagi tiszt, tandr, biztonsagi feliigyeld. Az alapvetd feltétel az volt, hogy
olyan dolgozé legyen, aki a fogvatartottal kozvetlen kapcsolatban van, a kutatasban résztvevd
alanyok mindegyikére igaz ez a kitétel.

A kutatasi napokat kdvetden az aznapi interjlialanyokkal kapcsolatosan Excel tablazatot
készitettem, melybe az adatvédelmi nyilatkozatok alapjan atvezettem a neviiket, mellé irtam az
interjufelvétel napjat és a helyszinét is a késdbbi visszakereshetdség érdekében. A
késdbbiekben a nevekhez kodokat rendeltem, ezt a gépelés sorrendjében kaptak a kutatdsban
résztvevok. A nevekkel ellatott tablazatok csak szdmomra hozzaférhetok. Az aldbbiakban a
nevek nélkiil kozlom ezeket a tablazatokat, elséként a fogvatartotti mintabol, majd a dolgozoéi

mintabol késziltet.
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Kéd ' Kor
FT1 24
FT2 34
FT3 51
FT4 42
FT5 41
FT6 44
FT7 48
FT8 52
FT9 36
FT10 39
FT11 48
FT12 38

Felvétel helyszine

Balassagyarmat,
mosoda
Balassagyarmat,
mosoda
Balassagyarmat,
mosoda
Szeged, iskola
Kalocsa, kultur
Balassagyarmat,
korlet
Balassagyarmat,
pszichologus
Balassagyarmat,
pszichologus
Szeged, konyvtar

Szeged, iskola
Kalocsa, kultur

Kalocsa, kultur

Felvétel

idopontja

2019.06.05.

2019.06.05.

2019.06.05.

2019.07.08.
2019.07.02.

2019.06.25.

2019.06.12.

2019.06.12.

2019.06.13.
2019.07.17.

2019.07.03.

2019.07.03.

Biintetés mértéke /

Hany éve iil

14 (t5bb) / 3

31/9

30/23

TESZ /17
8/7

18/13

8/5

18/15

30/ 14
40/ 19

13/3,5

12/11

Kutatéi megjegyzések

FT2-vel baratok, magas biztonsagi fokozat, vallas jelentds

FT1 baratja és mentora, telefonozas, korabban lazadd, most nyugodtabbnak

tlinik
kijaros, szélsoséges, kokemény nézetek, id6 mulasaval nagyon tisztaban van

nagyon értelmes, gyakorlott interjuzo, jokedély, tanult

noknél ez nagyitélet, szigort, de feloldodik, arciireggyulladassal kiizd
munkabol jon, nagyon csdndes, intézetis mult, kijaros

jokedvii, de az els6 években tobb intézetben volt, biztonsagi okokbol
szallitottak at, kondifelel6s
minden eddigivel egyiitt 35 évet {ilt, kiillonbnek gondolja magat, rafinalt,
csaladi tAmogatés nagy
nagyon értelmes, de manipulal, narcisztikus, jo kiallasu
ismert, szemkontaktust nem tartja, adatvédelmit tiz percig bongészi
tagad, adatvédelmivel akadékoskodik, majd megnyilik, értelmes, de szigort
nd

kozvetlentiil szabadulas el6tt beszéliink, érzékeny, kozvetlen, 6szinte
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FT13

FT14
FT15
FT16

FT17

FT18

FT19

FT20

FT21

FT22

FT23

FT24

FT25

FT26

36

48
43
55

32

47

55

42

32

37

42

29

44

44

Szeged, konyvtar

Szeged, konyvtar
Kalocsa, kultur

Kalocsa, kultur
Kalocsa, kultur

Kalocsa, kultur
Balassagyarmat,
pszichologus
Balassagyarmat,
pszichologus
Balassagyarmat,
iskola
Balassagyarmat,

pszichologus
Szeged, konyvtar

Balassagyarmat,

korlet
Szeged, iskola

Kalocsa, kultur

2019.06.13.

2019.06.13.
2019.07.02.
2019.07.02.

2019.07.02.

2019.07.02.

2019.06.25.

2019.06.25.

2019.06.27.

2019.06.25.

2019.06.13.

2019.06.27.

2019.07.08.

2019.07.03.

30/12

25/21
15/5
12/6

10/9

12/6
Osszbiintetésre var /

10

14¢év4ho/12

6/6

30/4

30/20

11/8

25/8

8/6

nagyon zarkozott, mar-mar gyanakvo, kreativ (fest), jo0 munkahelye van,
megbecsiili
nagydumas, jokedélyl, nem biztos, hogy bizom benne
kedvezménnyel 10 utan szabadulhat
vallas fontossaga, nagyon szorongo, gyogyszereket szed
folyamatban 1év6 ligy miatt lehet +2-3 év, erdteljes, mar-mar férfias,
értelmes, erdsen festett, nagyon jo szovege van, laza

gyogyitds, nem egyszerl vele
nagyon értelmes €s tudja is magarol, rendvédelmis volt

nem el6szor talalkozunk, kozvetlen, nagy szavak, fontos a népszeriiség,
nagyszajunak mondja magat
kevésbé fér bele a mintaba, de értékes véleményeket mond, visszafogott
ember (meseiras)
teljes tagadasban van, kint nagylabon élt, bent is modellezi, értelmes, nagy,
kék szemek
polihisztornak ,,vallja magat”, tobbdiplomas, évek 6ta konyvtaros,

tengerimalaca van, készséges, értelmes, nekem megfejthetetlen
rendkiviil gyanakvo, nagyon réviden all rendelkezésre

iskolaban felelds munkaja van, nagyon értelmes, kifejezetten tamogatod
csaladi hattér (feleség)

gyogyitos, nehezen ért
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FT27

FT28

FT29

FT30

FT31

FT32

FT33

FT34

FT35

FT36

FT37
FT38
FT39

FT40

22

48

36

39

49

47

47

50

48

44

43
30
64

49

Balassagyarmat,
korlet
Balassagyarmat,
iskola
Balassagyarmat,
korlet
Szeged, iskola
Kalocsa, kultur

Balassagyarmat,

pszichologus
Szeged, iskola

Szeged, iskola

Szeged, iskola

Szeged, iskola

Kalocsa, kultur
Kalocsa, kultur

Kalocsa, kultur

Kalocsa, kultur

2019.06.27.

2019.06.27.

2019.06.27.

2019.07.17.

2019.07.02.

2019.06.12.

2019.07.17.

2019.07.17.

2019.07.17.

2019.07.17.

2019.07.02.
2019.07.03.
2019.07.03.

2019.07.02.

14/2

13/7

10/9
30/13
13/4

30/21

30/20

30/21

TESZ /6

30/16

12/10
14/7
13/10

12/7

nagyon gyerek, apjaval egy zarkan, Tokolon, Aszédon, mindenhol volt, 14

éve van, de folyamatban levd iigye van, biinvadi eljaras, stb.

értelmes, csondes, szorgalmas

nagydumas, készséges, kiilsejére ad (zselézett haj)

értelmes, nyitott, egylittmiikodo
kabitoszer, folyamatos dnigazolas, a vilag igazsagtalan
nem az az eredeti neve, amin bemutatkozik, nagyon beszédes és
bizalomgerjeszt6, de van benne valami, ami tavolsagtartasra int,
pszichologus szerint narcisztikus/pszichopata
csondes, kellemes ember
nagyon furcsa ember markans arcvonasokkal és véleménnyel, egyszerre
tiszteletet parancsold és vicces
nagydarab, eredendden magas végzettségli ember, nem a kérdésekre
valaszol, hanem ventillal, az egyetlen, akitdl ki akarok menni
szokimondo, mar-mar biiszke arra, hogy kicsit rebellis, ugyanakkor
melankolikus
10 év utan szabadulhat, kdzel a vége
korabban balhés, 9 év utan szabadulhat
gyogyitos
f4j a fiile, ezért hangosan kell vele beszélni, hatarozott, tekintélyt

parancsold, készséges

155



FT41

FT42

FT43
FT44
FT45
FT46
FT47
FT48

40

52

41
51
35
50
40
47

Kalocsa, kultur

Szeged, konyvtar 2019.07.08.

Szeged, iskola
Szeged, iskola
Szeged, iskola
Kalocsa, kultur
Szeged, iskola
Szeged, iskola

2019.07.03.

2019.07.17.
2019.07.17.
2019.07.17.
2019.07.02.
2019.07.17.
2019.07.17.

10/9
13/6

32/19
14/8
28/ 14
4év7h6/3év7ho
TESZ / 16
18/7

mélyen vallasos, ennek hangot is ad
jogszabalyokat bujja, kartéritésre megy, blincselekmény miatt nincs

blintudat (csaladjaért vett elégtételt)
karakan, hatarozott, fix elképzelései vannak a vilagrol, de értelmes

hibaztat, blinosségét nem ismeri be, aldozat narrativa megjelenik
jogot bujja a kdnyvtarban, nem érzem 6szintének
visszaesO, korabban 11 év emberdlésért
nagydarab ember, értelmes, nyugodt, kissé befasult

nagyon hadar, értelmileg sériilt

6. Tablazat: A fogvatartotti minta, adatok és kutatdi megjegyzések. Sajat szerkesztésii tablazat.
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A fenti, 6. sz. tdblazatbol jol lathatova valik az alanyhoz rendelt kod, az alany kora, felvétel
helye és idOpontja, a blintetés mértéke, é¢s hogy ennek melyik szakaszdban van a fogvatartott és
sajat kutatéi benyomasaim is, amelyeket kutatétdrsammal 4ltaldban a hazafele Uton
megyeztettink”. A reflexiok megirdséhoz a megfigyeld altal készitett jegyzetekre is
tamaszkodtam. Ehhez a tdblazathoz az interjuk gépelése és kodoldsa soran tobbszor
visszatértem, hogy azonositsam az alanyt, és dsszevessem a gépelés/kodolas kdzben kivaltott
gondolatokat, érzéseket a felvétel soran érzettekkel. Irving Seidman is felhivja a figyelmet a
sokszor nem kedvelt adminisztrativ munka jelentdségére: ha ezt elvégezziik, azzal elsésorban
magunkat segitjiik, hiszen az interjufelvétel datumahoz képesti tadvolabbi idépontban is mindig
lehetdség nyilik az egyének, vélekedések azonositdsira, az emlékek eldhivasara. Seidman
hivatkozik Loflandra is, aki arra mutat rd, hogy a felvett anyag kezelésének nincs egy
kizarolagosan helyes moddja, &m minden hosszadalmas munka, amit a kutatd az adatai
rendszerezésére szan, a késdbbiekben tobbszordsen tériil meg (Seidman, 2002; Lofland, 1971).
Az adatok ilyen formaban torténd rogzitésének hozzaadott eldnye az, hogy amennyiben arra
lehetdség van, az interjut készité pontositasi célzattal Gjra felvegye a kapcsolatot alanyaval —
ez az én esetemben sajnos nem allt rendelkezésre.

A munkatarsakrol készitett, 7. sz. tdblazat nem ennyire részletes, ezekben csak a hozzarendelt

kédot, az alany nemét, a felvétel helyét és datumat jelenitem meg.

Kod Nem Felvétel helyszine Felvétel idépontja

SZA1 férfi Balassagyarmat 2019.06.05.
SZA2 férfi Balassagyarmat 2019.06.05.
SZA3 nd Balassagyarmat 2019.06.25.
SZA4 nd Kalocsa 2019.07.03.
SZAS nd Szeged 2019.07.08.
SZA6 férfi Kalocsa 2019.07.03.
SZA7 férfi Balassagyarmat 2019.06.12.
SZA8 nd Kalocsa 2019.07.02.
SZA9 nd Kalocsa 2019.07.02.
SZA10 nd Kalocsa 2019.07.02.
SZA11 férfi Balassagyarmat 2019.06.25.
SZA12 nd Szeged 2019.06.13.

7. Tablazat: A személyi allomanyi minta és a hozzajuk tartozo adatok. Sajat szerkesztésii tablazat.
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8. Az elemzési folyamat

8.1. Interjuk adminisztralasa

A kutatasi napok végén hazaérve az interjuszovegeket a diktafonrél az elemzéshez szolgald
szamitogépre toltdttem fel, és egy Excel tablaba atvezettem az alanyok adatait — ezt kizarolag
sajat haszndlatra —, egy masik Excel tdblaba pedig mar a koddal ellatott alanyokkal kapcsolatos
kutatoi reflexiokat jegyeztem fel (ezeket a tablazatokat kozoltem a fenti oldalakon). A kitoltott
¢s alairt adatvédelmi- és titoktartasi nyilatkozatokat egy erre kijelolt mappaba helyeztem és
elzartam, a feldolgozas tovabbi szakaszéban ezek csak szamomra hozzaférheték. Az adatok
biztonsaganak biztositasa elsddleges fontossagu: ahhoz csak az interjut végzoé(k) és legfeljebb
az az egyén férhet hozza, aki a szovegek gépelését végzi. Tehat a kodokkal és kutatoi
reflexiokkal ellatott Excel-tablakat egy olyan gépen mentettem el, melynek belépési jelszavat
csak én ismerem. Mivel a hanganyagok gépelését is egyediil végeztem, igy a felvételeket
kovetden a hanganyagok és a leirt szovegek dsszekapcsoldsa mar csakis szdmomra lehetséges.
A hanganyagok legépelésével és elemzésével kapcsolatban tobb iskola 1étezik: néhany
gondolkod¢ azt vallja, hogy az interjukat akkor érdemes legépelni és az elemzést elkezdeni,
amikor még az adatfelvétel folyamataban vagyunk, igy lehetdség nyilik az interji kérdéssorok
modositasara, ujabb kérdések megfogalmazasara (lasd példaul: Maxwell, 1996; Lincoln —
Guba, 1985). Seidman azonban azt mondja, hogy az 0sszes interju felvételének végéig nem
érdemes azok mélyelemzésével foglalkozni, hanem a teljes anyaggal érdemes dolgozni, igy
minimalizalva, hogy a korabban hallott és tudatosan feldolgozott vélekedések befolyasoljanak
a tovabbi beszélgetésekben. ,,Ezzel természetesen nem azt akarom 4allitani, hogy az interjuk
kozott (a kovetkezd interju érdekeit szem eldtt tartva) a kutaté ne mérlegelje a hallottakat.
Valgjaban egyiitt ¢lek az interjukkal, dllanddan visszaidézve 6ket €s a kdvetkezdre gondolva”
(Seidman, 2002: 161). Ezt a vélekedést, iskolat kovettem magam is az interjuk elemzésének
folyamataban, erre két okom volt. Az egyik — praktikus — ok, hogy az interjufelvételek datumai
kozti kevés 1d6 miatt eleve nem lett volna elegendd iddm gépeléssel és elemzéssel foglalkozni.
A masik pedig, hogy szerettem volna az adatokat egyben latni: a gépelés, kodolas és elemzés
szamomra a kutatdéi munka masik, nagyon értékes fazisa, és nem akartam a terepmunkat
Osszekeverni az elemzési folyamattal; mindkettdbe teljes emberként szerettem volna
beleengedni magam. Azonban, ahogy azt Seidman is mondja, ez nem jelenti azt, hogy nem

¢éltem, gondolatban nem foglalkoztam sokat az interjufelvételek mikéntjével, a kozben megélt
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pozitiv, vagy éppen negativ tapasztalatokkal, és ezeket ne igyekeztem volna beépiteni a

kovetkezd kutatoi napba.

8.2. Interjuk gépelése

Az elkésziilt 60 darab interju gépelését magam végeztem, idoben tehat kissé tavolabb a
felvételek datumaitol. Héra és Ligeti meglatasa szerint az interjuk gépelése bar kifejezetten
faraszt6 ¢és iddigényes feladat, ,,visszahallgatni és sz6 szerint legépelni egy interjit mar
onmagaban az elemzés fele Gtjanak megtétele” (Héra-Ligeti, 2014: 282). Szdmomra is értékes
iddszak volt az, amit a hanganyagokkal toltottem, hiszen az Ujra meghallgatds soran
visszaidézddtek érzések, amelyeket egy-egy alany vagy koriilmény kivéltott beldlem a
felvételkor, ujra bele tudtam helyezkedni az adott helyzetekbe, rendszereztem a gondolataimat
ezekkel kapcsolatban. Az ekkor sziileté gondolatok a kutatoi reflexio értékes részét képezték.
A gépelés sordn igyekeztem figyelemmel lenni minden olyan megjelend véleményre, melyet
az elméleti keretben olvasottakhoz és leirtakhoz, és a kutatdsi kérdéseimmel Osszefiiggésbe
tudok hozni. Ugyanakkor tisztdban voltam azzal, hogy ,,[A] munka ezen szakaszaban az a cél,
hogy fejiinket megtoltsiik az 6sszegylilt adatokkal. Nem szabad azon aggddnunk, hogy rogton
meg tudjuk-e valaszolni a kutatds kiinduld kérdéseit. Készitsiink jegyzeteket, amelyek az
interjuk és megfigyelések olvasasakor keletkez6 gondolatokat, az interjuk kivonatolasat és az
adatok kodolasat, tipologizalasat segitik” (Héra — Ligeti, 2014: 289).

Az egyes hanganyagok a gépelés megkezdése elott kodot kaptak: fogvatartott esetében ez FT
és a soron kovetkezd szdm (1-48-ig), személyi allomanyi tag esetében SZA és a soron
kovetkezd szam (1-12-ig) volt (ahogyan a fent kozolt tablazatokban is lathatd). A legépelt
szovegek a mentés soran is a hozzarendelt kodot kaptak elnevezésként. Az interjikat nem a
felvétel sorrendjében gépeltem, hanem véletlenszeriien. A szovegek fejlécébe néhany kutatoi
megjegyzést irtam — hasonldakat az Excel tdblaba feljegyzettekhez — és minden esetben azzal
indultak az atirt szovegek, amivel maguk az interjik is: az adatvédelmi és titoktartasi feltételek
ismertetésével (ezek az atirasban nem keriiltek sz6 szerinti legépelésre, csak emlités szintjén).

A mindenkori kérdez6 a K kddot kapta az interju atiratokban.

8.3. A kodolas folyamata

A kodolas megkezdése eldtt meg kell hatarozni az elemzési egységet. Az elemzési egység lehet

maga a teljes szoveg (interju szintje), egy oldal, egy paragrafus, a lényeg, hogy ezek az 6sszes
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kédoland6 szovegnél azonosak legyenek, hiszen igy nyilik majd szadmszerti adatok kinyerésére
lehetdségiink. A kvalitativ adatelemzésnél azonban inkdbb fogalmi egységekben
gondolkodunk, tehat nehezebben meghatarozhatd, hogy ez az adott esetben egymondatnyi,
egybekezdésnyi, vagy egyoldalnyi lesz-e (Babbie, 2001). Az én interjiim esetében az elemzési
egységet egy kérdés adta.

A kodok felallitasa soran deduktiv moddszert alkalmaztam. ,,A deduktivan 1étrehozott
kategoriak ,.eléregyartott”, nagy kategoridk, amelyek els6sorban a kutaté sejtéseit,
prekoncepcidit tiikrozik™ (Santha, 2020: 28). Tehat az elméletben megfogalmazottakbdl, az
altalanosbol kiindulva haladtam az egyedi ismeretek, egyedi jelenségek felé. A kodkategoridkat
szintén a kérdések alapoztdk meg, vagyis az Osszes felallitott kod eleve adott volt az
interjukérdésekre tamaszkodva. Ezekbdl a dimenzidkbol (amiket az egyes kérdések tematikai
képeztek) kellett az altaluk folvehetd koédokat megéllapitani. igy példaul a csaladdal
kapcsolatos témakorben a folvehetd értékek lehetnek a 1) nevelési elvek, a 2) sziil6-gyermek
kapcsolat milyensége, 3) kapcsolattartds megléte vagy hidnya. Az aldbbi listdban csak a
nagyobb kategoridkat kozlom, a teljes kodlistat a fliggelékben teszem elérhetdvé (4. sz.

melléklet).
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Kategoria Alkategoriak Kategoria Alkategoriak

- Nevelési elvek Jo6 tulajdonsagok és rossz tulajdonsagok
: )
o Sziil6-gyerek kapcsolat - _ fizikai
= Kapcsolattartas (csalad €s e A e B Rt
s z - személyiségbol
= baratok/ismerdsok) E
a - nem tudja
Nehézségek: azonosithato/nem
N azonosithat6 ° Szereti/nem szereti
= ., = Kihivas tipusa (fizikai, szellemi, érzelmi)
= - Szervezetbol =%
e N = El6hivott érzelmek
N - Onmagabol @
2 - Kapesolatokbol _ Sajétid8/strukturalt id
w2
c r ” 14 r r
- Eldzetes tapasztalatokbol — Ismétl6do tevékenységek
Y
e Egyéni szokasok
w Személyes er6forrasok
: 7 B Pncoref Jellemzok/tevékenységek
> Tarsas eréforrasok ysee
Uz,_ Kudarckezelés - - érzelmi
o
5 : < - fizikai
§ - van stratégia S
a ) . = - csalad
- nincs stratégia o
=~ . r I3
= - teljesitmény
#  Ismeri/nem ismeri é
g - program
= . =
= 8 - belesorolja magat R - hir
=8
a - nem sorolja bele magat - résztvevok
Borton szempontjabol
- - , o, Igen/nem
0.3 ' Allomany szempontjabol )
~ & & Fogvatartottak szempontjabol = - szemelyiseg
= g ponty =
= D, . ! ) s .
=3 Okai, amiért igy gondolja §: tanulas/végzettség
, = - érzelmek
Erdekel
=) . .
- °§ Nem érdekel Szabadsag
S
—_— e, g B
& 1) =
% s E Targyak
= @ Események
Csalad & - bortén
= =
Fogvatartott 2 - csalad
ps , 2
g Allomany & Emberek
o Magam . L
2 8 tulajdonsagaik
Nincs

8. Tablazat: Az elemzés kodkategoriai. Sajat szerkesztésii tablazat.
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A legépelt szovegek kodolasa tehat a fenti kategoridkba é€s alkategoridkba rendezett kodok
alapjan tortént manualisan. A kodolast a legépelt interjuszévegek dokumentumaiban végeztem:
lapszélre, megjegyz¢s rubrikaba irtam fel azt a cimkét, mely értelmezésem szerint az adott
szovegrészhez a legjobban illett. Molnar Csaba szerint a kézi kodolas a gépi kodolasnal
precizebb eredményt hozhat és a szoveg mélyrehatobb analizisét teszi lehetévé, am tobb
hibalehetdséget is hordoz magéban: egyrészrél a munkéaban elérehaladva rutinszertivé véalhat a
kodolas, illetve ahogy egyre jobban megismeri a szovegeit a kutato, ugy egyre formaldodhatnak
feltevései a kutatas targyaval és fokuszaval kapcsolatban. Viszont ekkor Gjra 4tnézni a tobbi,
mar lekodolt szoveget nehézkes és iddigényes feladat. A jo kézi kddolashoz sziikséges a kutatoi
reflexivitas, dnellenérzés (Molnar, 2016). Mindezeket magam is megtapasztaltam a kddolasi
munka soran: ahogyan egyre jobban megismertem a szdvegeimet, egyrészt egyszerre valtak
egyre komplexebbé a benniik rejlé mélységek, masrészt — paradox médon — a kodokat mar
szinte rutinszertien adtam, ezért sokszor magamra kellett, hogy szo6ljak, hogy jobban figyeljek
oda arra, amit olvasok. Eléfordult, hogy két nagyon hasonld szovegrészt az elemzési folyamat
elején mas koddal lattam el, mint az elemzési folyamat vége felé jarva. Ekkor vissza kellett
térnem a munka elejére s jra atgondolnom, hogy hova is tartozik inkabb az adott narrativa. A
kutatasi folyamatokban sokszor 6sztondsen gondolkodom, és gyakran éreztem Ugy, hogy
nagyon nehéz egy kategoridba beleerdltetnem azt a szovegrészt, amely szamomra eredendden
sokkal tobb dolgot jelent, igy folyamatosan fegyelemre kellett intenem magam. Tehat a
szakirodalomban listazott szdmos dilemma megjelent ndlam is a szdvegek elemzésének
megkezdésekor.

A koédoléassal parhuzamosan a narrativakat is elkezdtem gytjteni, hiszen egy kvalitativ
kutatasban a ,.k6doléas utdn mindig a verbalis adatok allnak fokuszban™ (Santha, 2020: 27). Ezek
csoportositasahoz szintén a kérdéssor témaihoz nyultam, és az alabbi kategoridkat hataroztam
meg:

- csalad: ebben a kategoridban a nevelési elvek, a kapcsolattartas narrativai szerepelnek;

- bortonlét percepcioja: beilleszkedési nehézségek és ezek lekiizdésével kapcsolatos
narrativakat gylijtottem ide;

- fogvatartotti 1ét percepcidja: a hierarchia ismeretével, jo és rossz fogvatartott
jellemzdirdl  alkotott  vélekedéssel,  masok  vélekedésével  kapcsolatos,
referenciaszemélyrdl szol6 narrativak csoportja;

- erdforrasok és megkiizdés: ebbe a kategdriaba a belsé er6forrasokkal és bels6 gatakkal

(j6 és rossz tulajdonsagok), tehetség és kompetencia érzésével, kihivasok keresésével,
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siker- és kudarcélmény kezelésével, motivald és gatldo tényezokkel kapcsolatos
szovegrészek kertiltek;

- berendezkedés és id6: a napirenddel, ismétlodd tevékenységekkel, jo és kudarcos
napokkal kapcsolatos vélekedések csoportja;

- Kkiteljesedés: ide azokat a narrativdkat gyiijtottem, ahol megjelenik a szabadsag
koncepcid, a feleldsség érzése, a ritualék, targyak, otthonossag, illetve arra a kérdésre

adott valaszok, hogy ,,mit adott a borton”.

A kodolast a szakemberi interjuk esetén nem, csak a fogvatartotti interjuk esetében végeztem
el: az els6knél nem volt szempont a szdmszerli adatok, Osszefliggések kinyerése, hiszen azok
értelmezése az illeszkedd fogvatartotti csoport narrativdjahoz mérten torténik meg.

A kodokat egy Excel tablaba vezettem at a kodolas elvégzése utan. Bindris rendszerben
végeztem az atvezetést: ahol egy allitas teljesiilt (igen, van, megjelenik, stb), ott az 1-es szamot
kapott, ahol pedig nem teljestiilt (nem, nincs, nem jelenik meg, stb), ott 0 értéket. Ezt kdvetden
tudtam Osszesiteni az egyes kategéridkban kapott valaszok szdmat, igy megtorténhetett a
szdzalékszamitas és a diagramok elkészitése is az adattartomanyok kijelolésének segitségével.
Az elemzés soran nem volt cél az, hogy matematikai statisztikai 6sszefiiggésekre vilagitsak ra,
csupan leiro statisztikai adatokat szerettem volna kinyerni, amelyek segitségével a megszerzett
informaciokat szamszertien 0sszegezni €s jellemezni tudom. A kvalitativ tartalomelemzésnek
sajatja, hogy ,,az elemzés nem sziikségszerlien a statisztikai feldolgozas iranyaba halad”
(Santha, 2020: 28), tehat a kddolasbol kinyert szdmszerii adatok és diagramok a verbalis adatok
alafestésére szolgalnak els6sorban ebben a dolgozatban is. A kodolasi folyamat elején egyes
interjuk esetében kettdés kodolast alkalmaztam az érvényesség ellendrzésére, illetve annak
érdekében, hogy egy adott jelenséget tobb perspektivabdl is latni, értelmezni tudjak (Denzin,
1970; 2018).
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9. Az interjuk eredményei

A felvett interjukat a mar korabban ismertetett kategoridk mentén elemeztem. Az alabbi
oldalakon egymas utan fogom bemutatni a fogvatartotti és a személyi allomanyi

interjuszovegekbdl kinyert narrativakat.
9.1. Fogvatartotti interjuk

9.1.1. A fogvatartottak csaladdal kapcsolatos nézetei és a kapcsolattartas

Mind a proszocidlis, mind a devidns viselkedés kialakitasaban nagy szerepe van a csaladi hattér
jellegzetességeinek, a nevelési sajatossdgoknak, és a csalad késobbi jelenlétének (és ennek
mindségének) a fogvatartott életében (lasd pl. Albert, 2015). A csaladot érintd narrativak
Osszegyljtése soran ezért a kovetkezd szempontokra fokuszéaltam: csaladi nevelési elvek
(szigori vagy megengedd), kapcsolattartds, megfelelni akards a csaldd irdnydban. Ebben a

fejezetben ezeket mutatom be.

9.1.1.1. Csaladdal kapcsolatos nézetek

Korabban tobb izben utaltam ra, hogy a csaladdal, nevelési elvekkel kapcsolatos nézetek inkabb
csak jégtord, kapcsolatépitd funkciot toltdttek be az interjuban, &m ezen a teriileten is szdmos
értékes vélekedés megjelent.

A nevelési elvek megjelenésérdl a 3. sz. diagramon lathatok a szamszer(i adatok, amelyek a
tablazatba bevitt kodok alapjan késziiltek. A szigoru €s a megengedo kategoéridk egymast
kizarok, de az egyéb kategdriaba belefért a ,,laissez-faire” tipusu nevelési stilus, igy eléfordul,
hogy egy szovegrész a szigori/megengedd mellett az egyéb kodot is megkapta. Volt olyan
interj, ahol erre a témara nem tértiink ki, igy ott nem volt a csalddi nevelési elvekkel
kapcsolatban kodolando szovegrész. A szamokbol lathato, hogy inkabb vagy megengedd, vagy
egyéb kategdridba sorolhatd nevelési stratégidkkal talalkozhatunk a megkérdezett
fogvatartottak esetében, ¢s bar egységesen nem jelenthetd ki ezek alapjan, hogy milyen konkrét
nevelési elvek a jellemzdk a vizsgalatban szerepld egyéneknél, azért néhany markéans szempont

mégis kirajzolodni latszik.
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Csalad nevelési elvek

7
6 6
4 4
3 3 3
| | |

csalad szigoru csalad megengedd csalad egyéb

O B N W »» U1 O N

Balassagyarmat m Szeged Kalocsa

3. Diagram: Csaladi nevelési elvek megjelenése a megkérdezettek kdrében. Sajat készitési diagram.

A narrativak kozott szemezgetve talalkozhatunk ép szerkezetlinek mondott csaladmodellel, de
ezek mellett nagyobb szamban jelenik meg az egysziilés csaladbol szarmazo gyermek képe
(valas vagy halaleset utan), amely berendezkedés nagy lenyomatot képezett a korai években az
¢rintettek ¢életében. Az aldbbi idézetben a fogvatartott beszamol6jabol egyértelmiien
kirajzolodik, hogy a konvencidk elleni ldzadasdt a nevelGapjaval valdo nem kielégitd
kapcsolatbol eredezteti, annak ellenére, hogy azért megfogalmaz a csaladdi neveltetésével
kapcsolatban olyan értékeket, mint a tanulds fontossaga (melyet bortonévei alatt a

késObbiekben 0 is elokeld helyre emelt az életében):

., Hat és ott nekem ez a viszony nem volt felhotlen vele, nevelofaterral, az egész gyerekkoromat
végigkiserte a haboru, ugyhogy ennek kovetkezményeképpen sokat lazadtam a konvenciok
ellen, ha lehet igy fogalmazni, tehdat nem nagyon akartam iskolaba jarni, inkabb sportoltam,
hogyha lehetett, de mivel a csalad részérdl is, meg ott a kornyezetemben is mindenki, sszes
baratom iskolaba jart, tanult, satobbi, nem akartam kilogni a sorbol, ezert ilyen 60-40%-os
aranyban elvégeztem a kozépiskolat. Itt a 60%-ot gondolok itt a sziil6i, csaladi nyomas, 40%
meg a sajat jol felfogott érdek. De utolag mar [...] megbantam, vagy nem bantam meg, de
tudom, hogy tanulni kell, most mar tudom.” (FT4, 42)

A sziil6 altal mutatott nevelési minta indukalhatja az egyénben a menekiilés, a sajat, fliggetlen

¢let felépitése iranti vagyat, ahogyan ez a kovetkezd narrativdban is lathatd, ami aztin

elészobdja lett az elkovetett blincselekménynek:

., Nalunk inkabb anyu volt, aki ugy szigorubb volt. [...] Anyundl az a probléema, hogy 6 beteg,
oneki volt egy ilyen nagy miitétje és lebénult a keze, és abbol kifolyolag van neki egy ilyen, nem
azt mondom, hogy kisebbségi érzése, de ilyen koriilbeliil szindroma [...], mindig azt akarta,
hogy én otthon maradjak, mert hogy én oneki segitsek, mert hogy o beteg és hogy én mindig

165



otthon, otthon legyek. Es ndlunk ebbdl volt a probléma, mert én belemenekiiltem a
hazassagomba, mert anya annyira-annyira ez a ragaszkodds..., ez sok volt, és az ember
menekiilni akart. De most mégis ki van mellettem?” (FT12, 38)

Jol megfigyelhetd egyes esetekben, hogy a blinelkdvetdi életiit megkezdése valamilyen csaladi

krizishez kothetd, mint valas vagy halaleset:

[...] én csaladban nevelkedtem, bar elvaltak egész’ fiatalon a sziileim, onnan kezdodott a
biinozo éeletem. A valas utan. Hat, apam nem fogott szigoruan, nehogy elmenjek anyamhoz, és
akkor én szabadjara voltam engedve. Jol meg kellett volna, hogy verjen. En 14 évesen mar
galeribe jartam a Petdfi téren Kispesten, és akkor én voltam ott a nagyok kozott a kicsi rossz.
Es igy kezdodott: Tokol 14 évesen, tehdt abban az idoben, amikor még kemény vilag volt ott
Tokolon, és akkor utana mar hozta a tobbit. Szabadultam, akkor megint, én voltam az elsd
postarablo az orszagban.” (FT8, 52)

Van, hogy pozitivumként értékeli a fogvatartott azt, hogy a csaladi krizis, veszteség ellenére
,JOl nevelték”, mert ,,nem volt intézetben”, ez jol mutatja a ,,j6 neveléssel” kapcsolatos
felfogasok kozti eltéréseket, hiszen adott esetben a kornyezetre jellemzd mintazatokat alapul
véve mar az kielégitd nevelésnek szamit, ha a sziild gondoskodni tud a gyermekérdl ugy, hogy

az ne vétessen gondozasba.

., [...] anyamra nem emlékszek, mert 6téves voltam, mikor meghalt, apam jol nevelt minket, nem
voltam intézetben. [...] mentem Osszevissza. Nemcsak a baratok, én magam is éltem, nem
foglalkoztam semmivel. Mentem a fejem utan. Ez lett a vége, a borton.” (FT24, 29)

A narrativak kozott megjelenik a szélsdséges tettekben is megnyilvanulo sziildi szigor, ahol
annak ellenére, hogy a vizsgélati alanynak mindkét sziilgjével volt kapcsolata, azok koziil egyik

sem volt érzelmileg kielégito:

, Hat, rendszeres testi fenyités, munka, tehat az egész gyerekkoromat atdolgoztam
gyvakorlatilag. Masodallast vallaltam, segédkeztem, hol ilyen ruhanemiiket arultunk, ilyen
miianyag edényeket, volt ilyen lépcsohaz takaritdsos... [Apam] néha visszajart zaklatni minket.
Aztan ennyi.” (FT9, 36)

Annak ellenére, hogy a munkéra nevelés kifejezetten megtartd erével birhat az egyén életében,
az extrém testi szigor ¢és az érzelmi kielégitetlenség nevelési hianyossagnak tekinthetd.
Ahogyan az alabbi két esetben is szintén hidnyos nevelési stratégiakkal talalkozhatunk, ahol a
szlildket — vagy azért, mert nem voltak jelen, vagy azért, mert nem érdekelte dket — egyaltalan

nem foglalkoztatta az, hogy gyerekiiket fejlesszék, segitsék, utat mutassanak neki:
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. [...] sztenderre voltam rakva, fociztam, focis iskolaba jartam [...], de 6k nem mutattak
erdeklodest, és emiatt, gondolom, ilyen gyamoltalan voltam, gyamolitas kellett volna, és talan
akkor folytattam volna tovabb a focit, és lehet, akkor sikeres focista lettem volna esetleg. Es a
sziiloknél hianyzott ez az odafigyelés, és elég volt, hogy abbahagyjam, és elindultam ezen az
uton, ami idaig vezetett.” (FT30, 39)

. [E]pp ez az, hogy nem voltak [szigoriiak]. Nem volt apdm, nem volt anydm. Nem &k neveltek.
Mamdm 83 éves kordban halt meg. Es én annak is taniisitom, nagyon sokat szamit, épp énnek
mondom, hat a gyereknek a hattér, a csalad, az apa, anya, szeretet. Nem volt torta, sziilinapok.
[...] Nem volt gyerekszobam. Nem volt nekem ilyen, nem tudtam lefoglalni magamat,
kozosségben, hogy kartya, csocso, barkacsolds. Nem volt gyerekszobam, nem volt apam,

anyam. Na, ezert lettem olyan, amilyen. De nem bolondultam meg, mast probaltam csindlni a
vilagban is.”(FT48, 47)

Ezekbdl a narrativakbol jol kirajzolodnak a Baumrind altal leirt nevelési stilusok, és foleg az
autoritarianus/tekintélyelvii, az elhanyagolo, és néhany esetben a permissziv/engedékeny
stilusokra latunk példakat az elbeszélésekbdl. (Baumrind, 1971; Hadhazi et al, 2021).

A fentiekkel ellentétesen az a nézépont is tetten érhetd egyes fogvatartotti interjukban, hogy a
szlld szamara a gyerek volt mindennek az origodja, és életének egyik fokusza az volt, hogy a
gyerek megvalodsitsa onmagat tigy, ahogyan azt 6 elképzeli, barmi is legyen ez. Az alabbiakban
megszodlalo interjialany nagyon jol érzékelteti az elmesélésében azt, hogy ennek a tlzottan

megengedo ¢s tulszeretd nevelési stilusnak milyen hatranyai lettek az ¢ életére nézve:

O [az anyam] pedig jot akart. O nagyon jot akart nekem. O azt akarta, hogy..., azt akarta, hogy
olyan felszabadult, kreativ, 6nmegvalosito, onbeteljesité ember valjék belélem, amilyet még a
vilag nem hordott soha a hatan. Na most 6 ezt ugy gondolta elérhetének, hogy ha engem a
leheto legkevesebb szabaly, hatar, és keret korlatoz. Ami kétségteleniil megtette azt a hatdsat,
amit § akart, csak hat természetesen, mint mindennek, megvolt ennek a hdtoldala is. Es ez az
darnyoldala az volt, hogy mar ettél onmagaban is bekovetkezett volna az, amire 6 konkrét
tanitasokkal is raerdsitett, amikben effektive megfogalmazta, hogy én soha ne hagyjam, hogy
engem barki, barmi, barmiben valaha korlatozzon. Es ha az én céljaimrdl és az én érdekeimrdl
van sz6, akkor ne legyek tekintettel senkire és semmire, soha semmilyen koriilmények kozott. O
abbol indult ki egyebkent, hogy itt ezzel kapcsolatos erkolcsi aggalyoknak [...] nincs helye, és
[...] nem kell ezt kiegészitenie azzal, hogy de hat azért ne tiporjal senkin, meg ilyen egyéb
alapvetd dolgok. O ezt magatdl értetédének gondolta, hogy ez bennem csak 1igy magamtél ott
lesz, ez az erkolcsi érzék, és én ezt tiszteletben is fogom tartani. Hat, egyaltalan nem igy lett.
Hanem egyaltalan ki se fejlodott ez az erkolcsi érzek és nem is volt mit tiszteletben tartanom.
[...] Ami célratorést meg hasonlo dolgokat illet, azzal nagyjabol mindennel felvértezett.
Egyediil csak azzal nem vértezett fel, hogy hozzategye, hogy azért nem vagy egyediil a vilagon,
még csak a vilag ura se vagy, mert az senki nem lehet. Meg ilyen hasonlo dolgok, meg hogy
azeért bizonyos személyeket meg dolgokat jo is, meg kell is tiszteletben tartani, mert egyrészt
nagyon sulyos kovetkezmeényei lehetnek, ha nem. [...] Szoval ezeket nem. Ezekrél 6 ugy
gondolta, hogy magamtol tudni fogom, hisz én annyira tékéletes vagyok. Mert 6 engem annyira
tokéletesnek tartott, nyilvan azert, mert szeretett volna.” (FT10, 39)
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A nehéz, vagy kevésbé kielégitd csaladi hattér mellett az értékteremtd, teljes csalad képe is
kirajzolodik a narrativakbol. Ez annak a csaladnak a képe, amelybdl a fogvatartott a nehéz
iddszakaiban meriteni tud, ahova fordul, ami olyan értékeket nevelt bel¢, melyek a szdmara

megtartd erdvel birnak:

. [...] mondjuk én sem voltam olyan, akit annyira szigoriian kell nevelni. En jé gyerek voltam,
inkabb azt lehet mondani, nem jartam tarsasagokba, diszkoba, ilyen helyekre, inkabb csak az
iskola, meg az otthoni gyerekekkel jatszottunk igy a jatszotéren, meg ilyesmik. Egyszert, igen.
64-es vagyok, gondolhatja, hogy azért akkor még mas vilag volt, nem ez a nagyon, mint ami
most jellemzo, ugyhogy akkor nevelkedtem, és jo is, oriilok neki, most is erot ad még mindig.
[...] Még mindig, még mindig abbol a régi neveltetési alapokbol [meritem az erdt], meg
ahogyan éltiink. Ahogyan éltiink. Valahogy mély erdt ad valamiben, de szerencsére mindig
visszatart, ha esetleg olyan helyzetbe keriiltem, hogy nehéz volt elviselni, tulléptiink rajta, csak
sikeriil, nem kell feladni, most elrontottuk, majd kijavitiuk, tehdt ez a pozitiv hozzdadllds volt. Es
probalok ehhez visszairanyulni itt bent is.” (FT16, 55)

9.1.1.2. Kapcsolattartas

A, kintiekkel” valo kapcsolattartas az egyik legfontosabb megtart6 erd, amely a fogvatartottak
megmaraddsdban munkalhat: ,[...] besziikiil az embereknek a vilaga szerintem, elégge
lekorlatozodnak, akinek nincs kiilso kapcsolattartasa” (FT22, 37). Gazdag szakirodalom all
rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy a csalad milyen modokon billenti pozitiv irdnyba a
fogvatartott megkiizdését (lasd példaul Holt — Miller, 1972; Adams, 1992; Cochran, 2012),
hogyan hat a depresszi6 kialakulasara megel6zésére, a fegyelem-fegyelmezettség megtartasara,
¢s hosszatavon a visszaesés kockazatanak csokkentésére (lasd példaul Maruna, 2001; Sullivan
et al, 2002)*. Ezért tartottam fontosnak, hogy a kutatdsom soran rakérdezzek a fogvatartottak
kapcsolattartasainak milyenségére. A kapcsolattartas témakorén beliil a meglévo csaladi és
barati, illetve a hidnyzo csaladi és barati kapcsolatokra kérdeztem ra. A 4. szdmu diagramon
lathato, hogy az éltalam megkérdezett fogvatartottak esetében tulnyomo részt €16 csaladi
kapcsolattartasrdl lehet beszamolni. Kevés olyan van a megkérdezettek kozott, akik
megszakitottdk a kapcsolatot csalddjaikkal. Sokkal kevésbé érvényes a kapcsolattartas a
barati/ismerdsi viszonyokra, itt a megkérdezettek kozott elenyészd az, akinek baratja vagy
ismerdse szerepel a kapcsolattartoi listdn, viszont, ha van ilyen, az nem ritkdn bent kottetett

baratsag, vagy az iigyeit intéz6 ligyvéd.

34 A csaldd megtartd erejérél az aldbbi publikicidban irtam részletesebben: Fekete Marta (2021): A csaldd
jelentésége a hosszuitéletes fogvatartottak megkiizdésében. Debrecen: MTA Pedagdgiai Bizottsag, Debreceni
Egyetem BTK Neveléstudomanyok Intézet
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4. Diagram: Kapcsolattartas (csaladi és barati) megléte a vizsgalt fogvatartotti allomanyban. Sajat készitési
diagram.

A kapcsolattartasra valo rakérdezés soran nem tettem kiilonbséget a levélben vagy telefonon
fenntartott, illetve a személyes kapcsolattartas kozott, tehat a valaszadok kozott ott, ahol €16
kapcsolattartassal rendelkezik a fogvatartott, az megnyilvanulhat rendszeres latogatasokban, de
csak a levél vagy telefon hasznélataban is. Akinél van €16 kapcsolattartas, ott a megfogalmazott
vélemények kozott megjelenik a hala érzése azért, hogy minden tette ellenére a csaladtagok
még mindig nem fordultak el az elitélttdl, ez egyfajta megfelelési vagyat is iiltethet a

fogvatartottba:

., Kapcsolattartasom van. Hat, ugy szoktak a reintegrdcios tisztek megfogalmazni ilyen-olyan
osszefoglalokban meg véleményekben, hogy a kapcsolattartisa kiemelkedo, meg rendezett, meg
rendszeres, meg nem tudom, micsoda. [...] Mindig mindenhol, minden kériilmények kozott,
barmit tettem, és azert nagyon-nagyon sok rosszat tettem, meg borzaszto dolgokat tettem, és
mégis.” (FT10, 39)

Azonban sok esetben a fogvatartott sem ,,ingyen” varja azt, hogy a csaladtagja meglatogassa:
tobb beszamoloban megjelenik a kdlcsondsség, hogy ha a latogatasok anyagilag megterheldk a
csalad szdmara, abban a fogvatartott a benti eszkozeivel igyekszik segiteni, és ehhez érdeke is

fiizi, hiszen elsésorban 6 profital szerettei latogatasaibol.

., [-..] abszolut nem éloskodok rajtuk, tehat én 20 forintot nem kérek toliik. [...] még a beszélore
is én kiildtem a pénzt nekik, hogy ne az 6 pénziikbol kelljen jonni, hat kiildtem huszezer forintot
benzinre. Tudtdk, hogy azért csindlok mindent, hogy én lassam Oket, mert nekem, hogy
mondjam, nekem a fontos, nekem fontosabbak 6k, mint én nekik. En azt gondolom. Tehdt nekem
nagyobb sziikségem van rajuk. ”(FT3, 51)
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A kapcsolattartas még akkor is kiemelt helyet foglal el a fogvatartott életében, ha adott esetben
a kapcsolattartdjaval nem annyira kielégitd a viszonya. Alison Liebling (Liebling 1992; 1999)
kutatdsaiban szdmos bizonyitékot lelhetiink arra, hogy a latogatdsok kornyékén a
fogvatartottakban emelkedik a szorongds, idegesség szintje, és a bortonartalmakhoz hasonld
érzelmi amplitidokat élnek at. Am még igy is nagy értéket képviselnek a személyes
kapcsolatok, ahogyan azt az aldbbi narrativa is bizonyitja, melyben a fogvatartott nehéz

természetli édesanyja latogatéasait reflektalja:

., Minden gyermeki kitelezettségemet vallalom vele szemben, de tény, hogy 6 egy hdrpia. Es az
a masfel ora, ami itt a beszélo alatt vele eltoltésre keriil, az néha egy életnek tiinik.

[K:] Mi az oka, hogy nem mondta neki, hogy ne jéjjon, ha esetleg ez zavaré az On szamara?
Hat, figyeljen, hogyha bortonben lenne, és valaki ajtot nyitna magara, maga is ezt csinalna,
meg hogyha ilyen sokdig lenne. [...M]eg ¢ az anyam. Sokat koszénhetek neki. Akarmilyen is.”
(FT9, 36)

Azonban van, akinél a megfosztottsag érzése inkabb azt inditja el, hogy tavol tartja magat a

csaladtagok latogatasatol, mint az az alabbi n6i fogvatartott esetében is megjelenik:

.. En azt mondtam, hogy ha én nem olelhetem meg a csalddtagomat, akkor ne is jojjon, mert
nekem az sokkal rosszabb. Engem, én olyan ember vagyok, engem lehuz, ha latom, raadasul
plexiten keresztiil, nekem rosszabb, és én ugy gondolom, hogy arra kell térekedni, ami minket
erosit, és engem példaul ez nagyon lehuz, és én inkabb lemondtam arrol a beszélordl, mint hogy
utana szenvedjen otthon is a csaladtagom, én meg itt. Nekem ez szenvedést okoz.” (FT5, 41)

Szamos beszélgetésben felmertiltek a kapcsolattartas akadalyai is, amikor valamilyen formaban
jelen vannak a csaladtagok a fogvatartott életében, de 6 mégsem engedi dket annyira kozel.
Erre példa az, amikor a fogvatartott idds, vilagéletében becsiiletes nagypapajat ,,nem engedi” a
bortonbe, hogy ne lassa 6t igy. Vagy amikor azért ,huzza le” a csalad egy részét a
kapcsolattartoi listarol, hogy azokat ne szo6ljak meg a kis faluban, ahonnan j6tt, és ahol
tudvalevé a blincselekmény, amit elkovetett. Tehat alapvetden a védelem és az aggddas munkal

ezek mogott a dontések mogott.

., [Ug]y voltam vele, hogy hat j6, akkor ne piszkdljdk Gket még emiatt se, lehiizattam Sket a
kapcsolattartasrol is, ofeloliik mindent megsziintettem. Lehet, hogy nekik igy rosszabb, de én
azt tudom, hogy legalabb emiatt nem bantjak oket.” (FT45, 35)

Adott esetben anyagi érdek is megjelenhet okként, ha a fogvatartott lakohelyétdl tavoli

intézetben tolti a biintetését és anyagilag megterheld a csalad szdmara a latogatasokra utazas.
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A tavolsaggal kapcsolatban azonban tobb izben megfogalmazddott a beszélgetésekben, hogy a
legtobb esetben cél kdzel lenni a csaladtagokhoz, hiszen mégis a kapcsolattartds, a csaladi-

barati hattér az, ami nagyon erds megtartoként van jelen a fogvatartottak életében.

,Hat az, hogy tavolsag, minél kozelebb kell lenni a csaladhoz, erésebb a kapcsolattartas.”
(FT24, 29)

Akadalyként fogalmazodott meg, hogy sem a fogvatartott, sem a csaladtagok nem szeretnek
levelezni, a telefonalas esetén pedig nagyon meg kell valogatnia a fogvatartottnak, hogy kivel

besz¢l, hiszen kevés az egy hétre telefonalasra adagolt perc.

., Sajnos, ugye, nehéz a kapcsolattartas, levelezni a mai vilagban, szerintem nem kell ecsetelni,
hogy ott kint mar szerintem a postaladat sem ismerik fol a gyerekek, ugyhogy az nehéz, a
telefondlas meg egy olyan része az életiinknek, hogy negyven percbe belestiriteni mindenkit egy
héten, az nagyon a lehetetlen felé konvergal, uigyhogy az embernek nagyon meg kell valogatni
azt, hogy kivel, mikor, hogyan beszélget.” (FT4, 42)

. Meg nekem a csaladom nagyon mellettem all. Bar levelezni nem szeretiink. Ez mondjuk
hatrany, mert a kapcsolattartas itt mondjuk példaul a bv intézetekben..., az a legfontosabb. Nem
az, hogy beszélore jon-e a csalad vagy telefon, vagy egyebek, hanem kimondottan a levél.
Levelezni én nem szeretek. Eleinte leveleztiink a csaldadommal, de nincs mit irnom a
hétkoznapokrol. A szomorusagomat nem fogom papirra vetni.” (FT31, 49)

A levelezés jelentdségével kapcsolatban megfogalmazott vélemény meglepd volt a szamomra,
hogy ennyire meghatarozo6 kapcsolattartasi modnak tekintik ezt a fogvatartottak. Azonban egy
korabbi, hazai bortondkben ¢és javitdintézetekben végzett kutatas is hasonld eredményt hozott
a levelezésrdl, ahol az egyik fogvatartott kiemelte, hogy nagyon szivesen ir levelet, &m nem
mindig kiildi el azt a cimzettnek (Hegedis et al, 2016). Tehat a levéliras, mint terapids modszer
is megjelenik, és jelen kutatdshoz kapcsoldéddan is elhangzott hasonld vélemény egy
balassagyarmati fogvatartott beszamolojaban (megirja a levelet, majd lehtzza a vécében).

Hogy minden nap egyforma és mar egy idé utdn nincs mit mondani a csaladtagoknak, tobb
narrativabol is kirajzolddott. Gyakran el6fordul, hogy a fogvatartott inkdbb a hallgatosag
szerepét tolti be a beszélgetések soran, hiszen egyrészt vele olyan sok minden bent nem
torténik, viszont amit a kintiekrdl hall, az erdt ad neki a hétkoznapokban. Az egyik tényleges
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt férfi fogvatartott ugy fogalmazott, hogy, paradox
modon, az szdmara épitd jellegli, ha azzal szembesiil, az élet nélkiile is megy tovabb odakint:
hiszen, ha nem kovette volna el a blincselekményét, vele is zajlana az élet. Azonban az ezekkel
torténd szembesiilés 6t inkabb Onreflexiora inti, mint elkeseritené. Véleményem szerint ahhoz,

hogy az ember eljusson erre a pontra, egyrészt kell valamennyi érettség és bolcsesség, masrészt
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a bortdonben eltoltott évek szama is segit abban, hogy az egyén atértékelje a sajat helyzetét és
képes legyen atbillenteni, atkeretezni a gondolatait, aktudlis élethelyzetét (a hivatkozott
fogvatartott életkorat tekintve 42 éves volt a felvétel id6pontjdban, és 17 éve toltotte a
biintetését). A kognitiv transzformacié feltétele a (1) valtozasra vald nyitottsag, egy (2) kiilsd
motivator (parkapcsolat, program, vagy). El kell jonnie annak a fordulépontnak is az egyén
¢letében, amikor (3) 6nmagaval, addigi életével ,,szakit”, és személyiségével kapcsolatban uj
konstruktumokat épit (,,az az ember, aki most vagyok, nem tenné meg azt, ami miatt
bekeriiltem”), de az atkonstrudlast nemcsak sajat magat illetden, hanem a devians
viselkedésekkel szemben is el kell érni (4) (Giordano — Cernkovich — Rudolph, 2002). A
fordulopontokra és a személyes konstrukciok megvaltozasara mutatd narrativakra az elemzés
tovabbi részeiben jelen kutatas is hoz példakat.

A kapcsolatok erodalodasara is szdmos példat lehetett lelni az interjukban: tobb fogvatartott
reflektalt sziil6i mindségére, és foleg az apak esetében fordult eld tobbszor, hogy az anya (egy
1d6 utan, vagy eredendden sem) nem vitte a beszéldre a kozos gyereket. Ez részben a gyermek
védelmében is volt, ha az nagyon pici volt az apa bekeriilésekor. Az apak esetében jellemzden
évek elteltével jelentkezik a gyermek hianya, akkor kezdik el felismerni a feleldsségiiket,

amikor mar nincs mindig visszaut.

»l--] 16 éves, akkor fogant meg, mikor bekeriiltem, nem tudtam nevelni, ha ugy vessziik, egy
idegen vagyok szamara. Nem tudok mit irni, itt minden napom ugyanaz. [...] Tandcsokat ker,
nem tudok neki tandcsokat adni, mert 27 éves korom ota bent vagyok, legszebb éveimet
toltottem itt. Egy hiilye ballépés miatt.” (FT36, 44)

»l---] nekem egy 5-6 év kellett, hogy észhez térjek, hogy nekem van gyerekem, hogy felelosséggel
tartozom és hogy mit veszitettem el. Mi maradt ki az életembol.” (FT2, 34)

A fiam is mostandban kezdte el mondani, hogy szeretlek apa, most, amikor nagy volt, ilyen
17-18. Jottek beszélgetni, és azt mondta, apa, én nagyon szeretlek téged, tiiz-viz, ott vagyok
melletted, barmi torténjen, de, azt mondja, nem tudok rad apaként nézni. Es ez nagyon nagy
fajdalom volt egyébként. De valojaban nem is lennék hiteles, ha én azt mondanam, hogy apa

vagyok, mert én nem vagyok apa, mert itt vagyok bent a bortonben, nagyon régota, és itt van
egy kis felelem.” (FT20, 42)

A legutolso idézet azért kiilonleges, mert az ezt megfogalmazo fogvatartott — kijaros — ijra apai
oromok elé néz, és azzal kapcsolatban fogalmazta meg félelmeit, hogy vajon képes lesz-e
apaként milkddni az 0j csaladja életében ugy, hogy egyszer ebben a szerepében mar kudarcot
vallott?

Természetesen a narrativakban megjelenik az afolott érzett fajdalom is, ha a fogvatartottnak

egyaltalan nincs kapcsolattartdsa. Ennek részben lehet oka a mar korabban emlitett 6vo-védo
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hozzaallas a csaladdal kapcsolatban, anyagi okok, vagy részben a kozeli csaladtagok haléla az,
ami miatt megszakad a kiilvilaggal a kapcsolat. Jellemzden az édesanyak azok, akik utoljara
megmaradnak az elitéltek életében, és az ¢ halalukkal gyakran nem marad senki a kozeliikkben
a régi ¢letiikbdl (lasd pl. Albert, 2015). A veszteségekkel kapcsolatban verbalizalt érzelmek

kozott megjelenik a fajdalom és a hidnyérzet, ugyanakkor a lemondas is.

., Es most, hat, mar eltelt azéta jocskan valamennyi id6, csak ugye itt rosszul érintenek példaul
ilyenek, ha valaki a csaladjaval beszél, oriilok, nem..., érti, hogy mire gondolok, hogy nekem
nincs. Tehat levelezés, telefon. Es ez most, ami nehezebbé teszi a bent toltétt napokat.” (FT16,
55)

., Amiota anyam meghalt, nem nagyon érdekel senki, a batyamék kifalsultak, csalad kifalsultak,
lanyom kint él Franciaorszagban az anyjaval, két ismerdsom van, aki segit, aztan kész. Baratok
kikoptak. [...A]hogy bekeriiltem, épiiltek lefele. Nem kivancsiak az emberek a bortonben lévo
emberekre. Ugye 10 perc telefon, ami nekem van, meg a levelezés, az kevés, havi egy beszélo
az kevés, nem gy, mint kint, hogy barmikor taldlkozhattam veliik. Es igy épiiliink lefele.”
(FT36, 44)

., Holgyem, amig az embernek a sziilei élnek, addig hiaba van onnek gyereke, de mig az
anyukaja él, addig annak a gyereke lesz. De mikor elvesziti a sziileit... Mert az anyja nem veti
meg a gyerekeét sose.” (FT48, 47)

9.1.2. A bortonlét percepcidja: beilleszkedés és megkiizdés

A bortonlét percepcidjaval kapcsolatos elemzési kategdridban a zart intézetbe torténd
beilleszkedésre és megkiizdésre mutatd narrativak keriiltek. Vajon nehézséget jelentett-e a
fogvatartottnak biintetésének elsd idészaka a bortonben, ¢és ha igen, ennek oka miben
keresend6? Illetve, ha nem jelentett nehézséget, akkor milyen eseményeknek,
karakterjellemzOknek kdszonhetd, hogy a fogvatartott nem élte meg kihivasként a bortonbe
keriilés utani honapokat? A megkiizdéssel kapcsolatos narrativdk esetén szintén a személyes
vagy a tarsas er6forrasok meglétére kerestem lenyomatot az interjukban. Ebben az elemzési
részben mar megkezdddik a fogvatartottak eréforrdsainak listdzasa, az Oket segitd kiils6-belsd

koriilmények szamba vétele.

9.1.2.1. Beilleszkedéssel kapcsolatos narrativak

A téma elemzése soran harom kategoridt hatdroztam meg, ami a beilleszkedési folyamatban
magyarazatként allhat a nehézségek mogott. Ezek: nehézségek a szervezetbdl kifolyolag,
nehézségek onmaga miatt, nehézségek a tarsak miatt. A szervezetbdl adodd nehézségek

alapvetden Osszefliggésbe hozhatok a fogvatartott személyiségével is: mennyire képes elviselni
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a bezartsagot, a meghatarozott napirendet, hogy nem maga dont a napjai, tevékenységei felett.
Tovéabba ide sorolddtak a deprivacidval dsszefliggésbe hozhatd elemek is, mint a csaladtol és
az addigi élettdl vald megfosztottsag érzése, vagy a kognitiv karosodds. Az Onmagaval
kapcsolatos okok szintén a megkérdezett személyiségében keresenddk, ide olyan narrativak
kertiltek, amelyek a fogvatartottnak az aktualis helyzetével valé megbékélési képességét festik
le. A tarsas kapcsolatok kategoridja a harom koziil a legegyértelmiibb: ide kodoltam minden
olyan szovegrészletet, melyben a fogvatartott tarsakkal kapcsolatos kritikat fogalmazott meg a
kutatasban résztvevo személy. A kategoria masik eleme az, amikor a fogvatartott ugy érzi, nem
szembesiilt nehézséggel beilleszkedése soran: e kategdrian beliil az eldzetes tapasztalatokra és
a segito tarsas kapcsolatokra (fogvatartott vagy kolléga) utald szovegrészleteket kerestem.
Mivel egy fogvatartott egyidejiileg tobb nehézségrol vagy segitd tényezordl is beszdmolhatott
az interjuban, igy egy interjun beliil az adott kategdridhoz (nehézség van vagy nincs) tartozod
tobb kod is megjelenhet.

Az 5. sz. diagrambdl jol lathat6, hogy amennyiben azonosithatd nehézség a beilleszkedési
folyamatban, az tilnyomo részt a szervezet sajatossagainak koszonhetd. A néi fogvatartottak
esetében figyelemre méltdé adat az Osszegzésben a kapcsolatokhoz, fogvatartott tarsakhoz
kothetd nehézség, hiszen a 15 f6bdl 10-en valaszoltak azt, hogy ez még komoly kihivasként
nehezedett a vallukra az els6 idészakban. Majdnem ugyanannyira hangstlyos ez a valasz a nék
esetében, mint a szervezetbdl adodd megprobaltatasok, amire 11 f6 utalt a beszamolokban, a
férfiaknal ehhez képest elenyész6 azok szama, akik szamara az elitélt tdrsak akadalyt jelentettek
a beilleszkedés sordn. Azonban segitOként mar naluk is inkabb jelen vannak a tarsas
kapcsolatok, illetve néhany férfi fogvatartott eldzetes zart intézeti tapasztalatainak kdszoni azt,

hogy nem jelentett gondot neki a bortdn specialis berendezkedését megszokni.
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Beilleszkedési nehézségek
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5. Diagram: Beilleszkedési nehézségek, illetve azok hianya, és ezek okai a vizsgalt fogvatartotti allomanyban.
Sajat készitést diagram.

A szervezettel kapcsolatosan megfogalmazott kritikdk egy része tehat a bezértsaghoz, a
megfosztottsag érzéséhez kothetd, melyekben mar megjelenik az egyén megkiizdésre valod
képessége €s énereje, vagyis az a tényez0 is, amikor beilleszkedésének akadalya onmagéban és

a szervezet allitotta kihivasok talalkozasaban keresendd:

Az elozetes szakaszban a legnagyobb nehézséget hdat az okozta, hogy még friss volt a
mindenféle dolgoktol valé deprivicio. Es hat akkor ugye ezek, hdt ugye, amik hidnyoznak a
mindennapi életbol. Aztan a letoltohazban mar, ott mar az elsé idoszakban a legnagyobb
nehézséget az ebbe a vilagba valo beilleszkedés okozta. Kiismerni ezt a vilagot, ezeket a
szabdlyokat, ezeket az embereket, fogvatartottakat és bv személyzetet egyarant. [...] Aztin
amikor ezen a szakaszon tul voltam nagyjabol, akkor az okozta a legnagyobb nehézséget, hogy
eldonteni, hogy akkor most egydltalan, mi van. Hogy akkor ez most élet-e vagy létezés, és lehet-
e itt még valami? Itt? Kint? Elet értelme, vildg értelme, akdrmicsoda.” (FT10, 39)

A szervezet jellegébdl eredd beilleszkedési nehézségekkel kapcesolatban megjelennek a korabbi
¢letben alapvetének szamitd, am a zart ajtok mogott inkabb luxusnak, kivaltsagnak tekintett
elemek, mint bizonyos kozmetikumok, vagy ételek elérhetdsége. Ez a tényezd egyes

fogvatartottak esetében nagyon hangstlyosan jelent meg nemcsak az elsé idészakban, hanem
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folyamatosan kihivasokat allitva a megkiizdésben. Az err6l szamot ado elitéltek kozott
megtalalhato olyan, aki a hianyérzetet valamilyen modon orvosolta (konkrét megoldast keresett
ra vagy lejjebb adott az igényébdl), viszont olyan is, aki a beszélgetés alatt szlintelentiil abbéli
igényét fejezte ki, hogy neki ezek a javak biztositva legyenek. Benyomdsom szerint az utdbbi
kategoriaba tartozé elitélt sajat maganak allit folyamatos nehézséget az igényformalassal, és
ameddig nem tudja életét a zart ajtok mogott értelmezni, addig a régi élete mementoi nagyon
fajdalmas sulyként fognak nehezedni a mindennapjaira.

A szervezet allitotta kihivasok kapcsan megfogalmazdodik a nagyitéletes fogvatartottakkal
szembeni sztereotip gondolkodas a tarsadalom részérdl, és az, hogy a nyilatkozo fogvatartott

szerint az itélet hossza miatt 6k kevesebb lehetdséget is kapnak, mint amekkora igény lenne ré:

., Engem eléeggé megviselt ez a 21 év. Igazabol a sztereotipiak zavarnak, az, hogy az emberre
raaggatnak az elején valamit, és akkor, most nem akarok belemenni, hogy az ember mennyi
dolog és hatas, kiilso kériilmeény és egyéeb modjara atértékeli a korabbi baromsagait, és akkor
azt mondja, hogy valtozni szeretne, csak ahhoz partner is kellene. Oké, hogy én szeretnék
valtozni, szeretnék jobb ember lenni, szeretnék tanulni, szeretném hasznosan eltélteni az
idémet, de ehhez partner is kellene. Es én 1igy nézem, hogy a bv-nél eléggé szegregdlnak, és
nincs meg az a lehetéség mindenki szamdra, amennyi ember lenne erre.” (FT32, 47)

Egyes fogvatartotti narrativakban tetten érhetd a kétségbeesés, az afelett érzett aggodalom,
hogy a hosszu éveket hogyan is lehet kibirni. Itt stratégiaként jelenik meg, hogy mindig csak a
kovetkezd allomdsra, kihivasra tekint az egyén az életében, és nem hosszutavra. Az alabbi
idézetben a fogvatartott a 30 éves itéletébdl a 4. évet toltdtte a zart ajtok mogott, igy
véleményem szerint gondolataiban még nem jutott el az elfogadasig, azért fogalmaz ennyire
kétségbeesetten. Illetve esetében, ahogy sok mar narrativaban is tetten érhetd, megjelenik a

jogba vetett bizalom is:

, Ami rossz volt, az, ami nyilvan szabadsag, tehat a szabadsagom, hogy nem az van, amit
akarok, meg ugye az életemet elvették ezzel az egésszel. Igazabol bele sem tudok gondolni abba,
hogy mi lenne, hogyha igy maradna. Szoktak kérdezgetni, hogy most ki fogod birni, mar itt a
bentiek, hogy ekkora itélet, hogy lehet kibirni, vagy hogy nem csindlna végig sok ember. [...]
nem merek belegondolni, nem gondolok bele, egyelore mindig az aktualitdas, az van, a
feliilvizsgalat, vagy a perujitasi tigyet intézik, és akkor majd utina meglatjuk, hogy hogyan
tovabb, mi a kovetkezo lépés, szoval...” (FT22, 37)

Erdekességként jelenik meg az a vélemény a narrativak kozott, mely az elfogadas tekintetében
a hosszuitéleteseket ,,szerencsésebb” helyzetbe sorolja a roviditéletesekkel szemben. Az aldbbi

ndi fogvatartott — akivel szabadulasa el6tt 1 honappal tudtunk beszélgetni — szintén kiemeli az
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elfogadas, az atkeretezés fontossagat, mely a Rogers-i pozitivista pszicholdgia egyik alapkove

(Rogers, 2004):

,,Maga a borton [volt nehéz]. Igen. Mondjuk azoknak szerintem nem, akik ezek a visszajarosok
[nevet], énekik szerintem nem. Ok ebben néttek fel, igyhogy énekik ez nem annyira rdzés, de
aki elsobiintényes, azt megviseli, nagyon megviseli. Az elso idoszak keményen megviseli az
embereket. Es kinek mennyi idé kell ahhoz, hogy dssze tudja szedni magdt, ki milyen segitséget
kap hozzd, ugy tudja feldolgozni szerintem, hogy talpra allitsa magat. Meg itt el kell donteni.
[...] Akiknek kevés az itélete, az sokkalta nehezebben fogadja el, mert nekem tizenot év az
itéletem, tizenegy ev kettot kell beldle leiilnom és én tudtam, hogy itt elkezdtem, és majd csak
tizenegy év mulva megyek ki, és nekem azt az idot, azt itt el kell toltenem, és itt vagyok. Itt
vagyok. Itt nincs apellata, nem tudok hova menni, nem lesz az, hogy, mit tudom én, mehetek
haza, amnesztia lesz, vagy akdarmi. Nem. Nincs ilyen. Nincs. El kell fogadni, hogy itt vagyok.
Aki nem fogadja el, ott vége.” (FTI12, 38)

Paradox mddon a deprivaltsagban mar néha kirajzolddik az addigi élet értékelni tudasanak
képessége is: amikor a veszteségben felméri az elitélt, hogy amije addig volt, az mennyire sokat
jelentett (lasd pl. 1 fejezet; Frankl, 2018; Levi, 1988). Tobb fogvatartott elmondasa szerint ez

tartds tudasnak tekinthetd.

., Hat, ami nehézséget okozott, az maga a bezartsag. Az lelkileg kicsit meggyotort. De hat, sok
nehézség van, felettiink ezek a tavolsagok, ezek a vastag falak, azért elgondolkodtatjak az
embert, hogy mi is kell az embernek, vagy mi is fontos. A biinozés, vagy a normalis élet a
csaladdal. Ugye, ez valahol jot is tett szamomra, mert, ugye, tudom most mar értékelni, hogy
mim is volt, mim is van. Es mit is veszithetek azzal, ha azt ott folytattam volna, amivel
bekeriiltem.” (FT21, 32)

A tarsas kapcsolatok allitotta akadalyok esetében a legtobb fogvatartott a kulturélis-, vagy a
tanultsag, vilaglatas kozti kiilonbségeket sorolta fel (,, nem tudok kézos hangot talalni” FT9,

36), mely vélekedésekben megjelenik a kognitiv hanyatlds lehetdsége miatt érzett aggddas is:

., [...MJikor bekeriiltem, nem hittem el azt, hogy valojaban nem a borton a nehéz, mert ugye
annyi, hogy nem vagyunk a csaladunkkal, és nem tessziik azt, amit szeretnénk, mint a civil
eletben. Valojaban nem a borton a nehéz, a rabok.” (FT38, 30)

[...Jattél fiigg, hogy ki honnan jott, hogy milyen értékrendet hozott otthonrél. En 1igy gondolom,
hogy inkabb ez. Volt mindenfajta, de tobb volt az, inkabb, hogy mondjam, iskolazatlan ember.
Szoval nehezebb volt veliik ugy szot érteni, hogy mondjuk megtalald azt a nyelvet, tehat ha én
elkezdtem beszélni, nem biztos, hogy értette, hogy én mirdl beszélek, szoval ez igy nekem kicsit
nehézséget okozott eleinte [...]. De sajnos valahol ezt le kellett kiizdeni, de kozben megtartani
azt, hogy én szellemileg ne kezdjek el hanyatlani.” (FT5, 41)

,, Mondjak ezt az 5 évet, és ebben valoban van valami, hogy 5 év utan leépiil a bezartsagtol az
ember. Kevés inger éri, tényleg egy ingerszegény kornyezet, szinte ugyanolyanok a
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mindennapok, meg hat, ugye, kiilonbozo szellemi szinvonalu emberek vannak osszezarva, és
akkor most lehet, hogy egy kicsit emelkedik, a nem tudom, az orvosdoktorhoz az analfabéta, de
lehet, hogy az orvosdoktor is picit siillyed az analfabétahoz. Foleg, hogyha sokdig élnek
egyiitt.” (FT17, 32)

Nehézségkeént jelennek meg a testi higiénidval kapcsolatos elképzelések kdzott kiilonbségek is,
ezért nehéz bizonyos emberekkel az egyiittélés (,,4Az igénytelenség, ami néhdany embertil jon,

ugyhogy elég nehéz a beilleszkedés. Most kivételesen normalis zarkaban vagyok...” FT36, 44).

Természetesen van olyan is, aki arrdl szamol be, hogy minden gond nélkiil vészelte at a
bortonbe keriilésének elsd éveit. Ezek kozott nagyon hangsulyosan jelenik meg a korabbi
intézeti tapasztalat, mint a zart kozeg megszokasaban nagymértékben segitd tényezd. Ugyanigy
pozitivumkét értékelik a fogvatartottak a korabbi katonasagi tapasztalatokat, hiszen azok az
évek alatt is hozzasegithetik dket a kiviilrél irdnyitott rendszer, a szabalyok kotelezd konnyebb
betartdsdhoz. A totalis intézményi struktura, a fegyelem elvarasa, a szabalyok koz¢é szoritottsag
ugyan a szakirodalomban ink&bb negativ eldjellel olvashatd, ha a cél a zart ajtokon kiviili élet
konstrualasa (Foucault, 1990, Goffman, 1974), &m az 0ijabb zart intézeti életszakasz esetén a

megkiizdésben mégis segitéként van jelen.

, Meg hat az elso par hétben, honapban megszokni a szabalyokat, az is, az volt a masik, ami
kiboritott, de azt kénnyebben el tudtam fogadni, mert katona voltam, mondom jo, ugyanaz, azt
is elfogadtam, ezt is elfogadom, viszont a mai napig nem vagyok az a baratkozos tipus barkivel,
megvalogatom, kivel beszélek, mert rengeteg agyhalott van.” (FT14, 48)

Az alabbi narrativaban az intézetis mult mellett kirajzolodik a nem bortonkarrierben, hanem a

kint életben gondolkod6 személy képe:

., Hat, nehézségek nem igazan voltak, mondjak is, hogy jol birom a bezartsagot, hat ez szerintem
annak készonheto, hogy kozel 13 évet allami gondozasban voltam, ott is kézosségben éltem
gverekkoromban, csak ugye itt masabb volt, itt azért latja az ember, hogy, ugymond, mit
csinalnak a tébbiek, vannak elég gusztustalan dolgok, viselkedések, na, ezt volt nehéz
megszokni. Nem kerestem, egyébként a mai napig nem keresem olyan ember tarsasagat, akik,
ugye, nem elore néznek, hanem inkabb visszafele.” (FT6, 44)

Volt olyan vizsgalati alany, aki kordbbi bortontapasztalatat negativumként értékelte, amikor
ujra bekeriilt, hiszen annyit véaltozott a borton struktiraja korabbi biintetése 6ta, hogy az akkor
sikeresen alkalmazott megkiizdési stratégidk mar nem miikddtek, igy ujakat kellett talalnia, és
ez kozel egy évet vett igénybe. Az ismertségbdl azonban profitalni is lehet (Fiath, 2012), hiszen

az éjszakai életben elfoglalt prominens hely, a korabbi bortonévek alatt kivivott statusz, vagy
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egy mar bent elismertté valo csaladtag kiléte sosem marad ismeretlen a ,,bortonfaluban”. Erre
két kategoriat is talaltam a narrativak kozott: megjelent a mar bortonben iil6 és ott presztizst
szerzett csaladtag ,,tdmogatasa” a beilleszkedési folyamatban, illetve annak a ténye is, hogy

maga a fogvatartott volt hires a zart intézetben eldélete miatt.

., Semmi, sitty-sutty ment minden, mint a karikacsapds. Nekem a faterom ugye sitten volt. Es
azert a hir az azonnal ment, hogy megy a fiam be, ugyhogy rend legyen. O is mar azert intézte
a dolgokat. De én barhova megyek, én megallom a helyemet.” (FT3, 51)

., Egyébként a bortonvilag egy falu. A lényeg, hogy mindenki ismeri egymast, mindegy, hogy
osszekeveredtiink, vagy nem, hallasbol, ez ilyen zart. Mindenki tudja, ki az a M. Tehat mindenki
ismer. Es azért, ha valahova keriilok, rengeteg ismerds, bardt van, varnak, tehdt nekem
konnyebb. [...] A kezdetektol fogva erds voltam, tehat én azert gyerekkoromban birkozo voltam,
magyar bajnok voltam 14 éves koromig, és amikor bekeriiltem Tokélre, akkor nekem az erom,
sokkal erdsebb voltam, mint a velem egykoruak. Sokkal erésebb voltam naluk.” (FT8, 52)

A beilleszkedési nehézségek hianyanak magyarazataval kapcsolatos egyik kategoria a tarsakkal
hozhato Osszefliggésbe, ¢és itt megjelenik a segitd szakember (pszichologus vagy egyéb
szakember, akik tdmogaté megjelenésérdl lasd: 5. fejezet), illetve egy idOsebb, rutinosabb

fogvatartott ,,mentor” hatésa is a beilleszkedés megkonnyitésére:

, Van egy zarkaban egy 3 évvel idosebb asszony, 8 gyermeke van, és 6 nagyon sokat, sok
tandcsot ad, nagyon sok erdt ad nekem, tényleg volt olyan, hogy teljesen lent voltam a padlon,

lelki depresszios voltam a csalad végett. Sokat készonhetek neki, mai napig o tartja ugy bennem
az erot.” (FT15, 43)

A pszichologusnd jart hozzam hetente [...] és igazdabdl jo zarkaba tettek be, [...] szoval
igazabol jo helyre keriiltem, utana elmentem dolgozni, akkor meg akkor is tigyvéd volt a
zarkatarsam, szoval normalis kozegbe tettek mindig, valahogy, nem tudom, a sors hozta igy,
vagy lattak, a bv latta, és 6 csinalta ezt?” (FT22, 37)

9.1.2.2. Megkiizdéssel kapcsolatos narrativak

A beilleszkedést 0vezd nehézségek feltarasan tal célom volt azoknak a tényezOknek is a
mélyére nézni, amelyek ezeken a nehézségeken a fogvatartottakat atsegitették. Ezen a teriileten
két kategdéria megjelenését kerestem: személyes erdforrdasok és tarsas erdforrasok. A
megkiizdés — személyes er6forrdsok kategoria természetesen értelmezhetd lett volna a
beilleszkedés — nincs nehézség — onmaga miatt kdddal is, azonban véleményem szerint a
megkiizdési stratégia megléte pont a belsd eréforrasok meglétére utal, ezért ezeket jobbnak
gondoltam itt kezelni. Az adatokbdl kinyert 6. sz. diagrambdl jol lathato, hogy a fogvatartottak

nagy hanyada a személyes eréforrasainak kdszoni azt, hogy sikeriilt az ad6dé nehézségeket
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atvészelni, am szamos esetben taldlunk példat a tarsas tdmogatdsra is, mely alatt érthetd
egyarant fogvatartott tirs vagy barmilyen személyi alloményi tag. A szdmokat vizsgalva
kideriil, hogy mindhdrom intézetben van olyan fogvatartott, akinek kiilsé-belsé tdmasza
egyarant volt a megterheld iddszakokban, hiszen valaszdban egyszerre jelenik meg a személyes

és a tarsas erdforras is.

Megkiizdés - er6forrasok

13
14 12
12 10 . 10
y
10 8
y

megkiizdés/személyes eréforrasok megkiizdés/tarsas eréforrasok

[~}

()]

H

N

Balassagyarmat M Szeged Kalocsa

6. Diagram: A beilleszkedési nehézségekben az eréforrasokkal kapcsolatos szamszer(i adatok a megkérdezett
fogvatartotti allomanyban. Sajat készitésti diagram.

A személyes erdforras motivumai kozott a kozéppontban jellemzden az a fordulopont,
¢letesemény all, amikor a fogvatartott ¢letét a négy fal kozott kezdi el értékelni. Ebben a
fordulopontban természetesen szerepe van a megeértésnek (ha megérti és elfogadja az itélete
hosszat) és a megbocsatasnak (ha képes megbocsatani maganak a tettet, amiért a rdcsok mogé

keriilt).

., Amig az ember nem bocsat meg maganak, addig ez igy nem, hogy miattad halt meg a gyereked,
és ha kimész, akkor nem a gyereked var az ajtoban, hanem a temetobe mész. Ezeket igy mind
fel kell dolgozni. Ez mind id6. Es ha az ember nem kap segitséget, akkor ez igy lecsiiszhat.”
(FT12, 38)

Igazabol az az iddszak volt nehéz, mig feldolgoztam azt, hogy mit tettem. Tehat igazabol
hibaztattam a kérnyezetemet folyamatosan, hogy apam ezt mondta, a masik azt mondta, a
harmadik azt mondta, az iigyved ezt mondta, miért egyeztem bele, hogy az itigyvéd meg a
kozjegyz6, nem kaptam volna 30 évet. Es rajottem, hogy nem Sket kell hibdztatnom, hanem sajét
magamnak kell megbocsdtanom, hogy ezt miert tettem. Mert amig ezt nem bocsdatom meg sajat

magamnak, nem tudom elkonyvelni a hibamat és ténykent kezelni, addig ugyanaz a szar alak
leszek, aki ide bekeriilt.” (FT45, 35)
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., En akkor is azt mondtam, és most is azt mondom hdarom és fél év tavlatabol, hogy én mindent
el tudok fogadni, ha értem, ha megértem. De komolyan. De, amikor nem értek semmit, akkor
azt nem tudom elfogadni”. (FTI11, 48)

Az utolso narrativa esetén lathato, amire az el6z0 fejezetben is talaltunk példat, hogy amikor a
fogvatartott még viszonylag kevés ideje van a bortdnben az itélet hosszahoz képest, addig még
dominansan a tagadas, a kétségbeesés érzése munkal benne (az FT11-es kodi megkérdezett 13
évbol a 3. évét toltotte a beszélgetésiinkkor)®®. A masik két idézett fogvatartott koziil mar
mindketten benne voltak az itéletben, egyikiik 12 évébdl 11-et iilt le, a masikuk 28 évébdl 14-
et akkor, amikor az interjuk késziiltek, tehat 6k mar valamivel jobban megbékéltek az
¢lethelyzetiikkel. A masik kiilsé koriilmény, ami megnehezitheti a megkiizdést az, ha az elitélt
tagadasban van (erre is volt példa az interjuk kozott). Akar az itélet hosszat kérdodjelezi meg,
akdr a teljes bilincselekmény elkovetését tagadja. Az alabbi vizsgélati alany a dontés
jelentdségét is kihangsulyozza véleményében, ami az egzisztencialista megkozelitésben az

egyik alapkdnek tekintheto:

., [M]inden fejben dol el. Tehat én azt gondolom, hogy ha fejben az ember azt mondja, hogy
egyiitt élek ezzel, amit sajat magamnak teremtettem, hiszen énnekem konnyebb a helyzetem,
mert én amiert bent vagyok, azt elkévettem. Azoknak nehéz ezt talan feldolgozni, akik ugy
keriilnek be, hogy drtatlannak tartjak magukat vagy ok ugy érzik, hogy nem kovették el a
biincselekményt. (FT19, 55)

A kornyezet, a berendezés, az aktualis élettér jellemzdinek a megkiizdésben betdltott szerepét

is verbalizalta néhdny megkérdezett:

., Egy nagyobb itéletesnél, akkor most beszéljiink nyiltan az én helyzetemrdl, egy életfogytosnal
nem csak az itélet ido letoltése a fontos, és akkor olyan koriilményeket teremtsen koriilétte,
amiben le tudja tolteni az itéletéet. Hanem, én 22 évesen kaptam 30 évet, ami azt jelenti, hogy
tobbet kellett bent toltenem, és tobbet kell majd bent toltenem bortonben, mint Gsszesen
sziiletésem ota az életben a szabad civil tarsadalomban téltéttem. Es mindig azt mondtam, hogy
az életfogytosoknal, de mondhatnam, hogy nagyobb itéleteseknél nemcsak a biintetési ido
letoltésére alkalmas koriilményeket kell teremteni, hanem lakhelyet kell nekik teremteni.”
(FT43, 41).

Bér a fenti narrativabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a lakhely megteremtését az elitélt a
zart intézet, vagy sajat maga feleldsségének tekinti-e, igy vélem, hogy bar vannak nagyon

alapvetd infrastrukturalis feltételek, amiknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az emberi mivolt ne

35 A prizonizécid folyamatat alapul véve ez a reakcié normdlisnak tekinthetd. Lasd: 1. fejezet, 4. fejezet.
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sériiljon, az egyén Onteremtd potencialjat és sajat élete feletti dontéseinek jelentdségét (lasd
példaul: Frankl, 2018; Maslow, 2019; May, 1994; Yalom, 2017; Fromm, 1993) ezek nem tudjak
helyettesiteni vagy feliilirni. Tehat a lakhely megteremtése beliil is meg kell, hogy torténjen.
A megkiizdésben tamogatoként jelen 1évo tarsas erdforradsok alatt jellemzéen hdrom emberi
kapcsolodasban lehet gondolkodni a beszdmolok alapjan: az els6 a csaldd, mint megtarto, a
masodik a fogvatartott tarsak kozott alakulo barati-szupportiv kapcsolddas, a harmadik pedig
a szemelyi allomany feldl érkezd tamogatas.

Néhany fogvatartott példas csaladi hatteret tud felmutatni, amelynek segitségével a célok
kitlizése is sokkal konnyebben megy*®. Ezekre a kint maradt kapcsolatokra jellemzd az, hogy
nem a blin6zdt, hanem a szeretett embert latjak az elitéltben. Nem ritkédn a csalad az, aki a
krizishelyzetben levé egyént a nehéz idOszakon atsegiti azzal, hogy felhivja a figyelmét arra,
hogy varjak 6t odakint. A tdmogato6 csalad mellett azonban nem torpiil el az énerd és a beliilr6l

vezérelt tenni akaras jelentésége sem:

., Hat és nekem a felesegem segitett abban, 6 egy igazi tiindeér. Ki se néztem beldle, hogy ilyen
ereje van. Es akkor annyit mondott csak, hogy inkabb ide jar be hozzam, mint hogy a temetébe
Jjarjon ki. Es akkor mondom, jo, akkor ezt mégse kéne elengedni. Es akkor szinte igy naprol-
napra éreztem, hogy erésédok, jobban mennek a napok. Kis célt is talalgattam mar, hogy mit
miért érdemes csindlni. Es akkor ezek igy, a sok kis aprésagbdl dllt dssze. Tehdt ez egy hosszii
folyamat volt, ezek évek. Meg a mai napig is tart. Aki azt mondja, hogy penge vagyok és engem
nem érdekel semmi, az hazudik. Ez hol font, hol lent vagyok inkabb és amennyire lehet
tudatosan belenyulni, amennyire engedik inkabb, hogy tudatosan lehet irdnyitani a
mindennapokat, az szamit. (FT25, 44)

A zart intézetben dolgozé is hangsulyos helyet foglal el a fogvatartotti megkiizdésben. Itt a
reintegracios tiszteken kiviil a munkahelyi vezet6t is tobben megemlitették: 6 az, aki nagyon
sok 1d6t tolt a fogvatartottakkal a munkdban, igy akar mar egy nézésbol, szobdl érzékeli, ha
valami baj van, és tud tenni ellene. Valosziniileg a munka terapids, reintegracios jellege is segit
a munkahelyi vezetok megitélésében, de egyértelmiien pozitiv vélekedéseket osztottak meg a

dolgoz6 fogvatartottak veliik kapcsolatban:

.. Es nekem a konyhdn is a vezeténdk nagyon sokat segitettek, az akkori nevelém is, meg igy
mindig tudott az ember kihez fordulni, hogy igy kicsit lelkileg felhiizzon. Az orok is, mindenki.
Mindig volt valaki, aki felhizza az embert lelkileg.” (FT12, 38)

36 Jellemz&en kisebb célokrél lehet beszélni a fogvatartottak esetében: az id6t nem nagy témegében, hanem
kisebb allomasokban mérik, és ez a jelenség az egizsztencialista megkozelitésben is megjelenik (lasd: 1. fejezet).

182



A reintegracios tisztekkel kapcsolatban a fogvatartotti beszamolokbol kirajzolodik egyfajta
anyai/apai arc, annak a hiteles személynek a képe, aki gondoskodik, de ha kell, szigoru, aki

tudja tartani a megfeleld tdvolsagot, mégis mindent megtesz a hozza rendelt emberekért.

., Hat ugy, hogy egy I-né ugy tud hozzaszolni egy fogvatartotthoz [...], hogy azt mondja, ha kell,
most folallsz, és ugy seggbe ruglak, gyerek, hogy a hajad leér, de ha kell, akkor azt mondja, iilj
csak le, fiam, mi a baj. Es 6 volt az elsd, akinek elmondtam, hogy terhes a parom. [...] Ember,
csupa nagybetiivel. [...] Nagyon-nagyon figyelmes, mindenkirdl tud mindent, tehat foglalkozik
veliink. Nemcsak beszédben, hanem szerintem minden elééletiinket tudja, nagyon-nagyon jo
dolog, tudja, hogy hova kell szolni, hova kell nyulni. [...] megvan a 3 lépés tavolsag. Mindig is
3 lépés tavolsagot tarto volt.” (FT20, 42)

Olyan beszamolora is bukkanhatunk, amikor a fogvatartott arra reflektal, hogy a bortontdl
kapott lehetség, feleldsség segitette 6t abban, hogy a helyzetét atértékelje. A feleldsség
motivalod jellemzdjérdl a motivacios elméleteket bemutato fejezetben bévebben irtam (l1asd: 2.
fejezet), hiszen a Herzberg-féle kéttényezds motivacios elméletnek szerves részét képezi a

feleldsség, mint motivator (Herzberg — Mausner — Bloch Snyderman, 2017).

., Valojaban ebben a bv segitett, akaratomon kiviil, olyan helyre pozicionaltak, ahol 80 ember
sorsa fiiggott a mindennapokban télem. Ugyhogy valdjaban ott meg gy dlltam hozzd a
dolgokhoz, hogy inkabb segitsem oket, és amikor ezt megérezték, baratként kezeltek, és barmi
amikor problémdjuk volt, akkor jottek, és ez jo volt. [E]s az [a felelGsség] vitt eldre. Az repitett
felfele.” (FT20, 42)

A fenti szovegrészleten kiviil szdmos olyan narrativaval taldlkoztam, ahol a fogvatartott
valamilyen kiemelt szerepet toltott be a borton életében: kondifelelds volt, szintfeleldsi
feladatokat latott el, vagy az iskolaban feliigyel6i feladatokat, vagy akar réd biztak egy kisebb
csoport korrepetalasat, ha valamilyen teriileten kiemelkedd tudassal rendelkezett. Az ilyen
munkakat ellatd fogvatartottak esetében egyértelmiien tetten érhetd volt a bizalom irdnti héla
érzése, ¢s az, hogy ennek nyoman mindennél jobban meg szeretnének felelni, felndni ehhez a
bizalomhoz. Ez minden esetben motivatorként hatott a megkérdezett elitéltek korében:
,,[N]ekem ez adja meg a jovot. Tehat énnekem ezért kénnyebb elviselni a bortont. Ha ez nem
lenne, sokkal nehezebb lenne”(FT19, 55). Tehat arra a kérdésre, hogy hogyan biztosithat6 a
feleldsség a zart intézetekben, a megkérdezett vizsgalati alanyok valasza alapjan elmondhato,
hogy barmilyen olyan aprébb megbizatas, ahol a fogvatartott egy kisebb csoport koordinalasat
vagy feleldsségteljes szerep betoltését kapja feladatdul, nagyon erdteljesen eldre tudja

mozditani a megkiizdésében.
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A szakemberi allomany feldl érkezé tdmogatédssal kapcsolatban tobb izben megjelent az egyén
feleldssége is: kaphat barmilyen segitséget, ha magén nem akar segiteni, nem akar valtozni,
megkiizdeni, akkor nem tud elindulni eldre az Gton. A valaszok alapjan elmondhato, hogy bar
a fogvatartottak nagyon szamitanak az allomany tdmogatasara ¢s segitségére, ,,sok ember van,
akit ha nem karolnak fel, vagy nem adnak neki lehetoséget, drogozik, lecsuszik, semmittevo
eletmodot folytat ahelyett, hogy hasznosan toltené az idejét” (FT32, 47), és vagyjak a hiteles
(erés, de ha kell, emberi) dolgozét maguk mellé, azonban egyértelmiien felismerik a sajat
felelosségiiket is a sajat életiik alakitasaban, hiszen ,.ha az ember nem kiizd 6nmagaért, az

elveiért, akkor elveszik” (FT32, 47).

Es én is rdismertem arra, hogy miket hibaztam kint, miért keriiltem ide, mit kellett volna
valtoztatni az életemben ahhoz, hogy ne keriiljek ide. Aki szeretne valtozni, meg érdekli, hogy
is keriilt ide, mi volt a probléma, az ra tud jonni lassan. Meg tudja ismerni magat, hogy hogy
keveredett ilyen szituacioba. [...] Kozben magamat is megismerem. Masokat is, meg kozben
magamat is. Es igy lehet fejlédni.” (FT30, 39)

Ebben a feleldsségben a fogvatartotti narrativak kozott tetten érhetd az onmagaért kiizdeni
képesség, az elengedés ¢és az atkeretezés képessége, a valtozasra valo képesség. Az arra vald
hajlandosag, hogy az egyén a problémakban meglédssa a lehetdséget, és idejét értelmes

tevékenységekbe fektesse.

. [A]z, hogy ezen minden egyes alkalommal az ember kiboruljon, vagy tovabb gondolkodjon,
neadjisten’ még ordkat szanjon arra, hogy ezen filozofalgasson, az nem viszi elorébb itt az

embert. Kint mar lehet, hogy nem lennék ilyen konnyen elengedo, de itt ezt megtanultam, igen.”
(FT4, 42)

., Most itt mi a nehézség, itt? Azon kiviil, hogy az ember be van zdrva. Ezt az ember amint el
tudja fogadni, és le tudja magaban tisztazni, hogy sajnos igy van, onnantol kezdve nem rossz.
Onnantél kezdve csak arra kell figyelni, hogy normdlisan el tudja magat foglalni az ember. Es
értelmesen. Ertelmes dolgokat csindljon, és normalisan el tudja magat foglalni. Olyan dolgokat
kell csinalni, amit szeret az ember. Ha mindig gondolkozik, bereccsen, hu, akkor most mi lehet
otthon, akkor az nem jo. Annak megvan a helye, a buslakodasnak, az a napi 20-25 perc, amikor
felhiviuk a gyereket, aztan letessziik a telefont, tiz percig gondolkodds, utana dtsétilok a
szomszéd zarkaba, beszélgetek egy kicsit, és mar el is engedtem.” (FT7, 48)

Az egyik fogvatartott arrol mesél, hogy amikor kiilonleges biztonsagt korletre kertilt és szdmos
szigoritas mellett kellett ¢lnie a mindennapjait, tehat extrém koriilmények kozott, az értelmes
iddtoltésekben, tevékenységekben probalta megdrizni mentalis egészségét ¢s lelkivilaga

épségeét.
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L [E]gy ingerszegény kornyezetben voltam, biinhodnom kellett a dolgokert, biintettek is
rendesen, ettol fiiggetleniil én ugy gondoltam, hogy helytol fiiggetleniil nem veszek tudomdst
arrol, hogy én most egy zorall és egy ingerszegény, ilyen lélektanilag sivar kérnyezetben
vagyok, hanem én kerestem kimondottan a szépirodalmakat, az idegennyelvii konyveket, tehat
en befelé probaltam az elmeém felé fordulni, nem a kiilsoségekre, nem érdekelt, hogy most beton
van, le van minden rogzitve, nem érdekelt, hany kamera van, nem érdekelt, hanem inkabb az
érdekelt, hogy a lelkivilagomat megdrizzem [...]. En azt mondom magdnak, hogyha egy rab
bekeriil, nincs benne, nem volt benne tartas, nincsenek elvardsai, ha nem tudja atértékelni a
korabbi életét és a jelenlegi életét, és abbol nem tud épiteni, akkor csak leépiilni fog. [...] Tehat
van, amikor az a legjobb metodus, hogyha az ember azt mondja, hogy jo, van egy adott feladat,
probléma, és magabol a probléemabol probal az ember elindulni, és a problemaval egyiitt élni,
és abban megtalalni azt a lehetéséget, ami éppen ott adott. Példaul nekem ott volt a KBK,
teljesen nagy szigoritott zdrdsok, mindenhova gardedammal mentem, nem taldlkozhattam
senkivel, semmilyen kultur rendezvény, most gondoljanak bele, hogy 9 éven keresztiil még
fogvatartottal se beszélhettem. Olyan szintii izoldcio, olyan szintli magany, olyan szintii
ingerszegeny kérnyezet, hogy pfuu, ezt ép ésszel kibirni, na, ahhoz kell csoda. Tehat ott, hogyha
az ember nem foglalja el magat hasznosan, ha nem ad énmaganak célt, ha nem, nincs az
eletében olyan jellegii dolog, ami épiti, nem leépiti, épiti, vagy tovabbviszi, vagy legalabbis
szinten tartja, na, ott nincs tovabb.” (FT132, 47)

Az értelmes tevékenységek felé fordulas a legtobb fogvatartott esetében a kulturalis
programokat jelenti, a tanulast — ezen beliil autodidakta nyelvtanuléds, szakmaképzés vagy
kozoktatasban valo részvétel jelenik meg a leggyakrabban —, de példéaul a valléasi programokban
valo részvétel is eldkeld helyet foglal el ezek kozott, és tobb fogvatartott szivesen valasztja
ezeket — nem csak a program, de példaul a hit adta er6 megtapasztalasa is fontos a szamukra.
A kiilonféle programokon torténd részvétel lehetdsége egyébként jogszabalyban is foglalt,
hiszen a Bv. Kodex rendelkezik a reintegraciohoz sziikséges, a testi-szellemi frissesség
megtartasdhoz elengedhetetlen programokon torténd részvételrdl, illetve az ehhez vald jog

gyakorlasarol.

,,Sokat tanultam, most végeztem a szocialis szakgondozot, ez ilyen érettségi utani képzés,
kozben csinaltam a foiskolat és a nyelvvizsgat. Sok volt, de ugy gondoltam, hogy ez a
leghasznosabb. Es ezzel tudtam a figyelmemet elvonni az itteni koriilményekrdl. [A] jovékép az
segit engem, sot, teszek is redlis lépéseket, mint ez a nyelvtanulds. Ezek realis dolgok, nem ilyen
fellegekbe gondolkozok.” (FT44, 51)

., Es bennem az a megtarté erd, hogy én egy 6rok kivancsi vagyok, széval dllandéan mindig
mindenrdl tudni akarok, ezért nagyon sokan utdalnak is, mert sokszor kozbeszolok, kérdezek,
meg ilyen EFOP tovabbképzé tanfolyamon is voltam. [...] En az Istentdl kapok annyi erdt, hogy
amit akarok, el is érem, nem kell erélkodnom, hanem valahogy jonnek maguktol a dolgok.”
(FT39, 64)
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9.1.3. A fogvatartotti 1ét percepcioja: vélekedések a hierarchiardl, sajat és masok
véleménye

A fogvatartotti 1ét percepcidjat magyarazod elemzési kategoridba azok a kérdések kertiltek,
melyek a fogvatartottnak a bortonben elfoglalt helyét igyekeznek feltarni. Vajon hol definilja
magat a fogvatartott: fontos-e neki az, hogy a klasszikus bortonhierarchiaban valamilyen helyet
foglaljon el, vagy ezen kiviil latja-gondolja magat? Ebben van-e olyan elem, mely specialisan
a hosszuitéletes fogvatartottak sajatjanak tekinthetd? Szeretne-e megfelelni az 6t Svezd
elvarasoknak, és ha igen, akkor melyik az az elvardsrendszer, amely dominansabban hat az
¢letében (fogvatartottak vagy a borton szervezete/allomanya feldl érkezd)? Ebben az elemzési
blokkban, bar mar a tarsas eréforrasok elemzése soran részben kitértiink ra, egyre kozelebb
nézetek, a jo/rossz fogvatartottal kapcsolatos percepciok és a vélekedések csoportjara

osztottam.

9.1.3.1. A hierarchiaval kapcsolatos nézetek

A narrativak kodoladsa utani adatsorok alapjan a hierarchidaval kapcsolatos vélekedések
tekintetében a 7. sz. diagram ad szamszeri adatokat. Harom kategoridt hataroztam meg: az els6
kategoria az, hogy a fogvatartott ismeri a klasszikusnak szamito hierarchikus berendezkedést
és bele is sorolja magdat ebbe, a masodik kategodria az, hogy a fogvatartott ismeri a tekintélynek
ezt a fajta koncepciojat, am nem szeretné ennek részet képezni, a harmadik kategoéria pedig az
volt, hogy a fogvatartott nem ismeri a hierarchia fogalmat. A diagrambol lathato, hogy a
harmadik kategoriara sem a férfi, sem a ndi bortondkben nem volt példa. Habar el6fordult, hogy
valaki nem értette magat a szot, és ekkor meg kellett neki magyarazni, az ezt kovetden adott
valaszok azonban nem mindig bizonyultak megbizhaténak. Kisebb aranyban vallottdk a
koncepcidt ismerd fogvatartottak koziil, hogy Ok ugy vélik, részét képezik ennek a
rangsorrendnek, és magasabb volt azoknak a szdma, akik a klasszikus bortonhierarchidban

abszolut kiviilallonak gondoljak magukat.
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Bortonhierarchidval kapcsolatos nézetek

| I ‘ R o

hierarchia/ismeri/belesorolja  hierarchia/ismeri/nem sorolja hierarchia/nem ismeri
magat bele magat

©o

o)

~N

()]

(9]

H

w

N

=

Balassagyarmat m Szeged Kalocsa
7. Diagram: A fogvatartottak hierarchiaval kapcsolatos nézetei. Sajat készitést diagram.

Azok kozott, akik elutasitjdk a hierarchikus berendezkedésbe vald betagozoddast, gyakran
nagyon markans, elutasité vélemények is megjelennek: ,, /Njem is szeretnék belefolyni ebbe a
bértonpolitikaba” (FT1, 24); ,,[E]n nagyon nem szeretnék ebben részt venni. Nem jo. Nem
akarom mar ezt az életet, nekem nem hianyzik az életembol” (FT2, 34); ,,Nem érdekel a
bortonviselkedés. Nem érdekel a bortongondolkoddas, nem érdekel a bortonnek ez a
szellemisége. Ezt itt kizarom, ez nekem nem kell, nincs ra sziikséegem” (FT3, 51). De olyan
véleménnyel is talalkozhatunk, amely széls6séges mddon ,,baleksagnak™ cimkézte, ha valaki
ebben a tekintélyelvii rendszerben akar gondolkodni: ,, Hat haza szeretnék menni, az elsodleges
célom, a biintetésem kezdetének az elso pillanatatol fogva az az elsédleges cél, hogy én otthon
akarok lenni, minél elobb. Aki erre az utra lép, az el6bb-utobb valahogy beforgatja sajat magat,
és csak beljebb keriil.” (FT17, 32) Hasonlban szigortian fogalmaz az az elitélt, aki a kinti élet
értéktelenségét latja abban, ha a fogvatartott a bortonhierarchidban probal eléretorni: ,, Nekem
az a véleményem, hogy azok az emberek akarnak itt a bortonben hierarchikus rendszerben élni,
és valamelyik dagaban helyet foglalni, akik odakint is egy senkihaziak voltak.” (FT32, 47)
Ezekben a sz€lséségesen megfogalmazott véleményekben azért megjelenik a szellemi f6lény,
illetve a gondolkodas ¢€s az élethez vald hozzaallds hierarchidja a bortonben kivivott hely

fontossagaval szemben.
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Kevésbé szélsOségesen fogalmazva, de hasonldan gondolkodik az alabbi fogvatartott, aki
ugyan, ha nagyon be kéne, be tudnd sorolni magét a fogvatartotti hierarchidba, de ez Ot
egyaltalan nem mozgatja. Az aldbbi narrativdkban szintén megjelenik a szellemi
fels6bbrendiiség érzése azokkal a fogvatartottakkal szemben, akik képesek ezekben a

rangsorrendekben gondolkodni. Itt ismét tetten érhetd a sajat élet feletti dontés hatalma is:

., Hat, hogyha be kéne sorolnom magam valahova, akkor be tudndam sorolni, de nem hatarozza
meg az életemet az, hogy én ennek a hierarchianak egyaltalan tagja legyek. [...] Van, akinek az
a fontos, hogy minél foljebb keriiljon a hierarchiaban, ezek a..., hat, hogy fogalmazzak szépen,
a kognitiv képességek perifériajara szorult sracok ezek, aki meg ennél intelligensebb, az meg
probalja magat ebben a hierarchiaban, a tomeg erejével, eltiintetni a sajat maga vélt, vagy
valos érdemeit, vagy képességeit. [O]neki most a [...] nem is lehet mds a célja, mint az, hogy
itt a bortonben 6 legyen a legerdsebb, legnagyobb, legszebb, legnagyobb bizniszember, hat a
legeket lehetne sorolni a végtelenségig, de szerintem ez csak az embert mindsiti. Nem ez az
eletnek a célja, hogy itt a bortonben a hierarchia csucsan legyiink. Nem, nem, nem, szerintem
itt a bortont ezt ugy kell felfogni, most nem akarok nagy filozofusokat idézni, nem is fogok, de
itt a bortont azt tényleg ugy kell felfogni, mint egy koztes allapotot, ugye, amig az ember letolti
a biintetését, ez a rendelkezésre allo ido, hogy ki, hogy, mivel tolti meg, az tényleg, mint
mondottam volt, azt tényleg ugye a mentalis képességek hataroljik be, meg a sajat maga
felfogasa. Ha 6 azt donti el, hogy 5 év alatt ¢ lesz a legerdsebb itt a borténben, akkor abbol az
5 évbol nem 5 év lesz.” (FT4, 42)

A hosszuitéletesekkel felvett beszélgetések tobbségebdl kirajzolodik az a motivum, hogy a
fogvatartott mar itéletének hosszabdl kiindulva egy magasabb poziciot tolt be, és ezért sem

feltétleniil kenyere ebben az értelemben feljebb torekedni.

., [1]gazdabol én nem tudom magamat sorolni sehova, mert nem én sorolom, hanem a tobbi
ember, de valamilyen szinten én gy latom, hogy az itéletem végett t6bb ember tart. En nem
szolok senkinek egy rossz szot, de valamilyen szinten, meghalljak, hogy ekkora itélet,
eletfogytiglan, 30 éves, sok ember, hiaba menobb, vagy akdarmi, hu, hogy igy tartanak, egy
lépést, hogy nagyitéletes, stb, szoval van benniik egy ilyen félelem. Nem mindenkiben, de vannak
ilyen emberek, akik azert, mert meghallja, hogy uristen, ekkora itélet, és akkor egybdl...”
(FT22, 37)

Mint ahogy az a fogvatartott is ugy fogalmazott, hogy ,, Hdt, én ugy gondolom, hogy legfoliil
vagyok” (FTS, 52), akinél a beszélgetés soran végig érezhetd volt, hogy biiszke szellemi
fels6bbrendiiségére, amivel a biincselekményeit megtervezte és elkdvette, és teljes mértékben
elhatarolodik az emberdlésért, vagy pitidner bilincselekményekért biintetésiiket toltd
egyénektdl. Esetében a kordbbi élete jellemzdéi és ismertsége is predesztindlja erre a
betagozodasra. Elgondolkodtatd, hogy vajon azért engedhetik meg maguknak azt a
hosszuitéletes fogvatartottak, hogy kiviil gondolkodjanak a hierarchian, mert ez a fajta folény

nekik az itéletiikbol eleve adott, vagy egy bizonyos tipusu bilincselekményt elkovetd egyén
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bizonyos karaktert feltételez, aki, mint ahogy a sas sem kapdos legyeket, nem is kell, hogy a
borton hierarchidjaval foglalkozzon?

A narrativakbol egy masfajta hierarchia is eldtlinni latszik, ami nem csak a testi erdben,
fizikumban manifesztalodik, hanem az intelligens, hatarozott kiallasban. Az alabbi fogvatartotti
beszamoloban a megkérdezett alany ugyan el tudja magat képzelni a hierarchikus
berendezkedésben (és itt magasra is soroljak magat), &m a beszélgetésekben elérehaladva

kideriil, hogy ez mégsem azt a klasszikus borton rangsorrendet jelenti a szamara:

., Ezt nemcsak a verekedéssel lehet elérni. Tiszteletet kivivni az intelligencia, ha valaki tanult,
annak nagy elonye van a bortonben, és sokat tud segiteni mdsoknak. Ha valaki olyan
személyiség, akinek adnak a szavara és befolyasolni tudja a fogvatartott tarsait, arra lehet
mondani, hogy a hierarchia csucsa felé tartozik.” (FT20, 42)

9.1.3.2.Vélemény sajat magarol: milyen a jo fogvatartott?

A Dbortonhierarchidn tul, de ahhoz szorosan kothetdé a fogvatartotti percepcid értelmezése
szempontjabol, hogy az egyén hogyan latja sajat viselkedését a zart intézetben, mennyire akar
megfelelni az elvarasoknak, és melyik iranyban munkal benne megfelelés? Ennek
menedzselése jelentds terhet rakhat a bent €16k vallara, és ,, ez a kettds jaték, ez nem helyénvalo™
(FT8, 52). Egy nem kialakult személyiségli, vagy jelentds tdmogatoi hattérrel nem rendelkezd
fogvatartott szdmara veszélyforrasként jelenhet meg az a folyamat, amig eldonti, hogy kinek
szeretne ,,j0” lenni a bortonben? A 8. sz. diagram szdmszerii adataibol lathatd, hogy a
megkérdezettek elsdsorban a borton intézményének és az dllomanynak szeretnének megfelelni.
A bortdn intézménye alatt az altala felallitott szabalyokat és rendelkezéseket értem, mig az
allomany alatt egy-egy referenciaértékii személyt. A fogvatartott tdrsaknak valdo megfelelési
vagy is megjelenik a narrativakban, am itt legfeljebb egy-egy specifikus baratrol van szo, és

nem a teljes fogvatartotti tomegre gondolnak azok, akik ezt a valaszt adtak.
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Sajat fogvatartotti szerep percepcidja
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8. Diagram: A sajat fogvatartotti szerep percepcioja a vizsgalt fogvatartotti allomanyban. Sajat készitésti
diagram.

Ezek kozott a narrativak kozott megjelennek a fekete-fehér vélemények: az a jo fogvatartott,

aki betartja a szabalyokat, ¢€s az elvaras is ez, ,,oda” kell megfelelni:

,,Nem kell itt uralkodni, be kell tartani a szabalyokat. Nekem, mondom, egyszeriibb, mert én
ott, az intézetben is szabalyok kozt éltem valamilyen szinten. El kell fogadni, hogy vannak orok,
mi vagyunk a fogvatartottak, kész.” (FT6, 44)

A szabalykovetés, az alkalmazkodni tudas (fontossdga) egy ndi elbeszélésben is tetten érhetd,
¢és 6 nem is tesz kiilonbséget a bortdn szervezetének, az dllomanynak vagy a tobbi elitéltnek

torténd megfelelés kozott, hiszen az alkalmazkodas hosszutavon megtériil:

. En az vagyok [j6 fogvatartott]. Tehdt feliigyelet felé, zarka, fogvatartottak felé, amiigy is én
egy ilyen tipusu ember vagyok, alkalmazkodo. Szeretek kimaradni dolgokbol, tehdt ilyen
veszekedésekbdl, vagy ilyen szocsatakbol, vagy plane, ha engem nem érint, abszolut nem szolok
semmibe, feliigyeletnek végképp, senkinek nem szélok vissza semmiért. Es igy visszafelé is, a
feliigyeletre visszatérve, visszafelé sem vagyok az a rossz viselkedésii elitélt. Amit szeretnék is
tartani, mert az sokat szamit.” (FT16, 55)

A megfelelés a fogvatartott jol felfogott érdeke is, tehat ha csak azért dont ugy, hogy ,,jo”

fogvatartott lesz, mert szdmara ez az eldnyos, hiszen ,,aki ldzad, az magaval tol ki idebent”
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(FT28, 48). Viszont ez is hosszitavon hato valtozast indithat el benne (amennyiben ennek az
elényeit észreveszi €s belatja).

Egyes fogvatartottak részérél megfogalmazodott a bortdn, mint a ,,papir és toll hatalma”
(Crewe, 2007; 2011), am abban az értelemben, hogy ha valaki veszi a faradsagot ¢és a papir
mogeé néz, annak az adott fogvatartott akar jonak is szamithat. Tehat annak a jelentdségét emeli
ki ez a fogvatartott, hogy az embert is vegyék észre az elitélt fegyelmi lapjai, papirjai mogott,

¢s akkor a rdla kialakitott kép is arnyalodik:

. En ezt kiilon szedném ezt a kérdést, mert ugyebdr két érdekellentét van, nem ellenség, csak
érdekellentét. Az egyik fogva tarté, a mdsik, amit fogva tartanak. Es én még azon beliil is kiilon
szedném, hogy fogva tarto. Van egy csoport, aki csak az anyaggal dolgozik, és van egy olyan
csoport, egyre kevesebb, de halisten még van, aki az emberrel. Azok, akik emberként ismernek,
azok azt mondjak, hogy jo fogvatartott vagyok. Akik csak az anyagbol dolgoznak és azt nézik,
hogy hu, a Gy. husz évvel ezelott szerzett 6t fegyelmi lapot, azok azt mondjak nyilvan, hogy nem
J6 fogvatartott, nyilvan nem véletlen a legmagasabb biztonsdgi kockdzat, vagy hasonlok. Es
kozben itt beszélgetiink, tehat eérti... Aki ismer, az tudja, hogy miben, mennyiben lehet bennem
megbizni, aki nem ismer, az meg: hu, hat 6 a legveszélyesebbek egyike. Tehdt én most semmivel
nem, akik a papirbol dolgoznak, azok engem oda soroltak, de semmivel nem vagyok
veszélytelenebb példaul, mondhatom, a P.L-nél, vagy barmelyik masik negativ, egy SZ.R-nél,
direkt mondok olyanokat, akik még élnek, én nem vagyok semmivel sem jobb naluk. Viszont, aki
ismer, az azt mondja, na, akkor azt a torténetet felejtsiik el, és nyugodtan menjen be és
beszélgessen magaval.” (FT43, 41)

Egy ndi fogvatartott a biliszkeséget, az dnbecsiilést emeli ki, ami szdmdra az egyik oka annak,

hogy j6 magaviseletet mutat a zart ajtok mogott:

., [H]adt egy otvenéves meglett né vagyok, és ugy gondolom, hogy vannak itt fiatal fegyorék, ez
most csak az én szisztémam, hogy ugyan egy huszéves ormester ne kiabaljon mar ram, hogy
fogjam be a szamat, mert 6tvenéves léetemre megnyilik a fold és elsiillyedek. Azért egy otvenéves
no, tudom, hogy bortonbe se kellett volna keriilni, ez tény és valo. [T]ehat mar azt szégyellem,
hogy étvenévesen itt vagyok, nemhogy azt, hogy ram szoljon egy husz- vagy harmincéves, aki a
fiam lehetne, most lesz 30 éves a nagyobbik, hogy P., hat fogja mar be a szdjat. Hat, ezt nem
szeretnem.” (FT46, 50)

9.1.3.3. Masok véleménye

Az, hogy mennyire befolyasolja a fogvatartottat a mindennapi miikddésében a rola kialakult
vélemény, szintén az Ondefinidlds ,helyét” hivatott azonositani: hol keresi a
referenciaszemélyeket az elitélt, a tarsak vagy a dolgozok korében, vagy kizdrdlag a csaladja

véleményét hajlandé megfontolni? A kddolas soran arra torekedtem, hogy ebben a kategoriaban
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azokat a szovegrészeket jeloljem meg, ahol a fogvatartott tarsakra torténik valamilyen utalds,

tehat a vélemény figyelembe vétele itt csak a tobbi elitéltre vonatkozik.

Masok véleménye
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9. Diagram: Masok véleményének figyelembe vétele a megkérdezett fogvatartotti allomanyban. Sajat készitésti
diagram.

A 9. sz. diagram adataibdl lathato, hogy a fogvatartottak nagy tobbsége nem torddik a réla
kialakult véleményekkel, és ez mindharom intézetben kimagasld értékeket jelent a
megkérdezettek korében a tobbi valaszhoz képest. Az indokok kozt szerepel, hogy nem
érdemes olyan ember véleményére adni, aki egy fabatkat sem ér, aki nem tudta az életébdl azt
kihozni, amit lehet. Ezekben a szovegrészletekben kirajzolodik azért a magéban biztos ember

képe.

., Az elitéltekkel nem foglalkozom, nem érdekel, hogy ki mit mond. [...] semmit nem ér az egész
eletiik, egy gyufdat se. Most az enyém se ér egy doboz gyufat se, most még egyelore. De az a
lényeg, hogy érjen.” (FT3, 51)

1t be, itt ki. Meg én nem mdsnak akarok megfelelni, hanem sajat magamnak. Meg, ha egyiitt
lennék a lanyommal, meg az anyjaval, akkor nekik. Engem nem érdekel, hogy a harmadik,
negyedik, otodik ember mit mond, meg mi a véleménye rolam. EI6bb mindenki nézzen magaba.
Ugy vagyok vele. Es akkor lehet a mdsikrol véleményt alkotni.” (FT36, 44)

Egyes fogvatartottak a beszélgetés sordn azt a valaszt adtdk, hogy rossz véleménnyel vannak
roluk, dm a meglatasaikat kifejtve kideriilt, hogy gyakran ezek a vélekedések hibasak, nem

megalapozottak. Ezzel parhuzamosan pedig, hogy az ilyen vélemények, szdobeszédek
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megsziiletését megakadalyozza az egyén, kialakul egyfajta stratégia azzal kapcsolatban, hogy

mit mutat meg, mennyit ad magabdl a tobbieknek:

,, Tehat, most mondhatnek negativ jelzoket, amivel engem felruhdznak, anélkiil, hogy én akar
lennék ez, vagy akar tudomasa lenne az embernek arrol, lenne konkrét tapasztalata evvel, és
ugye az embernek az anyagaban, vagy szobeszédben, teljesen mindegy, hogy hol, de ha ezek a
jelzok az ember nevével parosulnak egy szovegkornyezetben, akkor azokkal a lehetdségeit az

embernek behataroljak.” (FT4, 42)

A zart (és nem annyira zart) kozosségekben a szobeszédnek, a pletykanak nagy jelentdsége van:
célja lehet a sajat hirnév megszilarditasa a masik karara (Barkow, 1989), tehat a hierarchia, a
statuszpiramis kialakitasahoz hathatds eszkdzként is szolgalhat, mint ahogyan a fenti narrativa
is errdl tanuskodik. De kozdsségépité funkcidja sem elhanyagolhato: egy adott csoportba
tartozok ennek segitségével is kifejezhetik egyiivé tartozasukat (Noon — Delbridge, 1993).
Olyan véleménnyel is talalkozhatunk a szovegek elemzése soran, hogy az elitélt a bortonévei
elején még nagyon szeretett volna tartozni valahova, megfelelni, elfogadtatni magat, am az 1d6
elérehaladtaval, onvédelembdl és az egyre sokasodd tapasztalatnak és bdlcsességnek
koszonhetden aztdn ez is valtozott, hiszen ,,nem befelé [kell] orientdilodni, hanem kifelé”

(FT17, 32):

., Volt, amikor ugy az embert érdekelte, meg az elejéen az ember probalt kotodni emberekhez,
probalt kapcsolatot ugy létesiteni, hogy legyen valaki mellettem. Most mdr nem érdekel. Nem.
Nem, mert az ember sokat is csalodik, mert mindig, akik kozelebb dllnak az emberhez, azok,
akik hatba tamadjak. Es lehet, hogy ezért is nem. Meg vannak azok, akikkel igy beszélgetek,
meg igy elvagyok veliik, dehogy ugy igazabol nem akarok kétodni. Mert azért se jo a kétodes,
mert ha mondjuk valaki szabadul, akkor én itt maradok egymagam. Akkor nekem nincs.” (FT12,
38)

., Hat, volt ido, amikor nagyon fontosnak tartottam ezt a dolgot, hogy [...] ki hogy vélekedik
rolam, inkabb azt szerettem volna, hogy jo véleménnyel legyenek, mint rosszal, de 1-2 embert
til kozel engedtem magamhoz, és szerettem volna nekik megfelelni. Es pont volt egy illetd, akit
nagyon kozel engedtem magamhoz, és rajottem, hogy sokat hallgattam ra...” (FT46, 50)

Az egyik elitélt meg is magyardzza, hogy miért nem elényds masok véleményével talontil
foglalkozni, és kiemeli a csalad fontossagat, hiszen az az egyetlen, akinek az egyén barmilyen

helyzetben akar elszdmolassal tartozik:

., Csak én ugye kint ugyanigy gondolkoztam, mint akik igy gondolkodnak, sajnos, és ez lett a
vége, hogy bekeriiltem a bortonbe. En nem a csalddnak mutattam, hanem a bardtaimnak
mutattam, hogy én ki voltam, ki vagyok. Es ez lett a vége. Es azok a bardtok, egydltalin nem
tudok réluk semmit. Egy képeslapot nem kaptam télik. Ugyhogy itt az ember itt elgondolkodik,
tudja, hogy kinek fontos, kinek nem.” (FT21, 32)
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Azonban ha a vélemény figyelembe vétele teriiletén a fogvatartottakrol ateveziink a személyi
allomany vagy a csalad felé, a korabbiaktdl eltéré meglatasokat kaphatunk. A 10. sz. diagram
adatai alapjan kijelenthetd, hogy a megkérdezett elitéltek zome a veliik foglalkoz6 szakemberek

véleményére és visszajelzésére szamit a leginkabb.

Kinek a véleménye szamit?
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10. Diagram: Kit tart a megkérdezett fogvatartotti allomany referencidnak? Sajat készitésti diagram.

Az 4llomany tekintetében nagyon erdteljesen kirajzolodik a timogatd személyi allomany képe,
legyen az munkaltato, reintegracios tiszt, korletfeliigyeld. Nem ritkan fogalmazodott meg az a
nézet, hogy egy-egy hiteles kollégaban ,,jobban megbiz[ik a fogvatartott], még akar egy
stiklimet is jobban elmondanam neki, mint néhany fogvatartott tarsamnak” (FT17, 32). Volt
olyan elitélt, aki azt az esetet is kiemelte, amikor maga a parancsnok volt az, aki kdzvetleniil
tamogatta az O eldrejutasat. Az ezekre az eseményekre reflektald fogvatartotti narrativakban

mar megjelenik a kolcsondsség motivuma:

., Es azt mondta nekem, figyelj zsivany, nem érdekel, mit csindltal, meg hogy voltdl, én itt adok
neked egy esélyt, ha elriigod a pottydst, a te dontésed volt, de itt vége. En most partner vagyok
abban, hogy te itt ujrakezdjél mindent. Szeretnél dolgozni? Mondom, enyém a megtiszteltetés.
Jb, jové héten te oszté leszel. Es az 1igy volt. Es onnantdl kezdve én éreztem rd késztetést, én, a
csibész, a rab, el ne csesszem azt az esélyt. Mert utana 1) nem tudok belenézni a szemébe, és
utana pedig nem tudtam volna tovabblépni. Nem tudtam volna ezt az esélyt magamtol
elherdalni, nem tudtam volna, tehat ha nem élek ezzel az eséllyel, de van egy ember, aki partner
benne, akkor hdny esély van egy embernek? [...] Ennekem két fogolyszokésem volt. [De] a
fejemben meg nem fordult az, hogy én lelépjek, megszokjek, kijatsszam a parancsnoknak a
bizalmat, soha. Soha. Ez olyan szintii atértékelésre 6sztonzott, hogy hello, hat itt van egy ember
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husz éven keresztiil [semmibe] se vettek, itt egy ember, ad egy esélyt, emberszamba vesz,
emberkeént banik veled, emberkeént viselkedik veled, hogyan tudna ezt az ember meghonoralni.
Hat ugy, hogy azt a bizalmat, amit belefektetett, megeldlegezett, nem eljatszani kell, hanem
megtartani. Es én mondtam is neki, sose felejtem el, hogy tabornok iir, készonom szépen a
megelblegezett bizalmat, élni fogok vele, nem visszaélni. Es ennyit mondott rd, igy legyen. Es
igy is volt. [...] Es ez bennem olyan dszténzést, olyan motivdciot inditott el, amire azt mondtam,
hogy uuu, ez kell nekem.” (FT32, 47)

Ugyanez a kolcsondsség ¢és hala érzet a reintegracios tisztekkel kapcsolatosan is
megfogalmazddik a fogvatartottakban, hiszen nem ritkdn ezek azok a dolgozok, akik egy Uj
perspektivat, 0j lehetdséget nyitnak az elitéltek szamara: ,, [A]dott nekem egy utat. [...] Ezt
barmivel meghdlalom.” (FT40, 49). ,,Hat, sokat tett értem, nagyon sokat koszonhetek neki, a
nyelvvizsgat, minden, azért neki komoly része volt, hogy osszejohetett”. (FT9, 36)

Ebben a sorban megjelenik az egyik intézetben dolgoz6 tanar is, akit az adott intézetbdl a
legtobb fogvatartott referenciaként emlitett meg a beszélgetések soran. Az 6 személyében a mar
korabban emlitett anyai karakter képe emelkedik ki, azé a hiteles emberé, aki nem hagyja
elveszni az embereit, ezaltal Gj tavlatokat nyitva az életiikben: ,, [E]n az A. tandrnének [nagyon]
sokat koszonhettem, [...] rengeteget kiszonhetek ennek a nének. O, ha annak idején nincs és
nem fogja meg a kezemet, hogy gyere, fiam, tanuljal, képezd magad... Koszonhetek neki egy
erettseégit és szakmat.” (FT45, 35).

A beszélgetések sordn tobb elitélt utalt a munkaltaté személyének jelentdségére, hiszen 6 az,
aki a legtobb id6t tolti a dolgozd fogvatartottakkal, igy sokszor tobb lehetdsége nyilik 6t
megismerni, észrevenni a probléméit: ,, O volt az, aki nagyon ldtta a fogvatartottakon, hogy kit
hova lehet, foglalkozott vele, arra terelte, de fogta is valahol a gyeplot, én ugy gondolom, hogy
tobb ilyen ember kellene, mint a M.” (FT5, 41) A munkaltato részérdl az egyiitt toltott idon tal
a referenciavd valasi folyamatban a kozdsen vallott értékrendek is megjelennek. Két
fogvatartott is beszamolt arr6l, hogy a munkahelyen a fondkiik, vallasos ember 1évén, a
munkanapokat dicsérettel kezdi. Mivel a két elitélttél sem all tavol a keresztény értékrend,
ezaltal kozelebb keriiltek a munkaltatojukhoz, és ezek a napkezdd percek Oket is erdsitik
hitiikben és abban, hogy minden napot pozitivan kezdjenek.

A fenti narrativakat olvasva tehat egyértelmiien kideriil, hogy azok a dolgozok, akik odaadéssal
¢s gondoskodassal, akar feladatkoreiken (és erejiikon) feliil tesznek a fogvatartottért, bizalmat
szavaznak neki, nem ritkdn komoly elkételezOdésre szamithatnak a masik oldalrél. Egyfajta
tdmogatoi sziild kép is kirajzolodik ezekrdl az dllomanyi tagokrdl gondolkodva.

A fentieken feliil azért az is megjelent a fogvatartotti beszamolokban, hogy amiatt fontos a
személyi allomany véleménye, mert ,,jellemzést készitenek rolunk” (FTI, 24). ,, Tudom, hogy

ki az, akinek szamit a szava, tudom, hogy ki az, aki tekintélyes, persze, szamit” (FT8, 52).
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Ezek a jellemzések képezik aztdn alapjat a kedvezményeknek, dicséreteknek, tehat
egyértelmiinek tiinik, hogy az altaluk megfogalmazott jellemzések azok, melyekre a
fogvatartott adni tud: ,, Szoval minden olyan személytol fontos lenne, akirdl tudom, hogy a jovom
mulik. Azoktol varnam, szoval a nevel6tol is varnam, a vezetotdl is, akiknek bizonyitanom kell,
hogy nem rosszalkodom, hogy jol akarok viselkedni.” (FT2, 34)

Azért a fogvatartott tarsak személye is megjelent, mint referencia, az elitélti beszamolokbol.
Ok tobbnyire akkor képesek kivivni ezt a helyet a tobbiek szemében, ha valamit ,letettek az
asztalra”, valamit elértek a bortonben, eljutottak egy célhoz, ¢és ezek jellemzden nem a
bortonfalakon beliil értend6 szintek, hanem minden esetben a biintetést kovetd életre mutatd

mérfoldkovek:

L[IJtt van a biintarsam, 6 mar kijar. Akarhogy is vessziik, ez egy hatalmas szo, hogy egy
eletfogytos, van még vissza tobb, mint 7 éve, és kimehet. Ez valami hatalmas sztori. Tehdt 6,
amikor elmondta azt, hogy evett egy hamburgert, meg beiilt a cukrdszdaba és falt ilyen siitit,
olyan siitit, kint talalkozhatott a csaladjaval, Skype-olhatott az unokdjaval, ezek hatalmas nagy
dolgok. Es én 1igy gondolom, hogy ezek azok a dolgok, amik az embert iigy megerdsitik, hogy
oké, jo uton haladok, illetve a masik embert is, hogy azt kell kévetni, mert azt kell csinalni, az
egy jo dolog, amit 0 csindl, és ezt a vezetiség, illetve a bv el is ismeri. Tehat ez ugy gondolom,
hogy ez igy jo.” (FT32, 47)

9.1.4. Eroforrasokkal kapcsolatos narrativak

Az erbforrasok azonositasat célzd kérdésblokkban a jo és rossz tulajdonsagok, tehetség és
kompetencia, 6nbizalom, Onreflexiora valo képesség feltarasat tliztem ki célul. Bar a kutatasi
céllal készitett interjuk soha nem lehetnek terapids beszélgetések, mégis volt egy olyan hatso
szandékom is ezzel a kérdésblokkal, hogy azon tul, hogy a megkiizdési stratégidk wjabb
dimenzio6jat tudom a segitségével a kutatisomban bemutatni, a megkérdezettekben is segitsem
ezek azonositdsat, kimondésat. Kivancsi voltam arra, hogy a jo tulajdonsdgok egyarant
elényosnek értékelhetdk-e a zart intézeti kdrnyezetben, illetve a rossz tulajdonsdgok csak
hatranyosak tudnak-e lenni, ezért erre a kettdsségre kiilon rakérdeztem a beszélgetések soran.
A 11. sz. diagram abrajarol leolvashatd, hogy a fogvatartottak nagy része jO és rossz
tulajdonsagaik alatt a személyiségbdl kiinduld karakterjellemzdket értik, sokkal kevésbé
gondoljdk a zart intézeti kornyezetben relevansnak vagy fontosnak a fizikai erd
meglétét/hidnyat, illetve ez nem képezi tulajdonsagaik tarhdzat. A vélaszadok kozott kevés
olyan személy volt, aki ne tudta volna azonositani erdforrasait vagy gatjait, 4m arra is volt,
példa, hogy a fogvatartott nem szeretett volna a rossz tulajdonséagair6l beszélni, hiszen ,, azt

nem mondom meg, gyengeségemet nem szoktam mondani” (FT24, 29).
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11. Diagram: Erdforrasok és akadalyok azonositasa a megkérdezett fogvatartotti allomanyban. Sajat készitésh
diagram.
Az elhangzott j6 tulajdonsagok, er6forrasok kozott olyan alapvetd értékek szerepeltek, mint
Oszinteség, melyrdl a beszélgetés tovabbi részében kidertilt, hogy a zart ajtok mogott kevésbé
elényds, habar kint mindenféleképpen annak tekinthetd. Tobben emlitették eréforrasukként a
céltudatossagot és az dnuralmat, melyek kint és bent egyarant hasznosnak tekintett. A kitartas
is tobbszor felmeriilt az elbeszélésekbdl, €s ez is gy magyarazva, hogy odabent mindenképpen
hasznosithato tulajdonsag. Foleg a ndi fogvatartottakndl meriilt fel a segitékészség, mint jo
tulajdonsag: ennek egy olyan plusz jelentdsége van a borton vildgaban, hogy az egyén, aki segit,
ezaltal fontosnak érezheti magat, megélheti a kompetencia, a valahova tartozas érzését, és ez
viszi elére a mindennapokban. Az aldbbi 4bran (7. abra) egy szofelhObe gyijtottem a

leggyakrabban elhangzott jo tulajdonsagokat.
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7. Abra: Szofelhé a leggyakrabban felmeriil6 j6 tulajdonsagokbol. Sajat készitésti abra.

A rossz tulajdonsagok koziil kimagasléan az impulzivitdst, hirtelenséget, szabadszajisagot
emelték ki elsd helyen, melyek egyértelmiien gatoljak Oket bent az eldrejutisban. A
makacssagot ¢s onfejliséget is sokan emlitették, &m nem kizarolag negativ értelemben, hiszen
volt olyan fogvatartott, aki ennek kdszonhette, hogy valamit sikeriilt kiharcolnia, elérnie a
bortonben. A meggondolatlansag, mint fiatalkori hiba eldkertilt tobb beszamolobol: ha nem lett
volna meggondolatlan az illetd, akkor taldn nem a bortonben végezte volna, tobben igy
kommentaltdk ennek a tulajdonsagnak a meglétét. Ami még feltlind volt a fogvatartotti
narrativakban, az a batortalansag, mint rossz tulajdonsag: ezt a tulajdonsédgot nem gondolnank
a kinti életben eredendden rossznak, legfeljebb egy karakterjellemzdnek, &m a zart intézetben
batortalannak, félénknek lenni hatranyos helyzetet eredményezhet, egyes fogvatartotti
beszamolok szerint. Sajnos szamos esetben eldkertilt a depressziora, elkeseredésre valo hajlam,
melyek feltételeznek egy alap személyiséget, melyet a nehéz élethelyzet olykor felerdsit. Az
alabbi (8.) abran a jo tulajdonsagokhoz hasonldan, illusztracioként elkészitettem a rossz

tulajdonsagokhoz kapcsolodo szofelht.?’

37 Ezt ehhez a disszertaciéhoz kapcsoldddan, a létrehozott széfelh8kén tul, nem végeztem el, de a j6 és rossz
tulajdonsagok mélyebb, kvantitativ irdnya szégyakorisag elemzése egy késébbi irds fokuszat képezhetnék.
Véleményem szerint érdekes adatok nyerhetSk ki abbdl, ha megnézziik, hogy a hosszuitéletes fogvatartottak
mely jé/rossz tulajdonsagokkal birnak, és melyeket tartjak legnagyobb ardnyban hasznosnak vagy akadélynak a
zart intézeti életben.
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8. Abra: Szofelhd a leggyakrabban felmeriild rossz tulajdonsagokbol. Sajat készitésii abra.

Szamos fogvatartotti narrativaban eldkeriilt az 6nmagaval valdé szembenézés, az onreflexid
képessége. Egyrészt akadalyként, ha az egyén nem rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal, masrészt
elényként, hiszen, ha az elitélt képes magat monitorozni, reagélni tetteire ¢s gondolataira, az
abszolut elényként konyvelhet6 el az életében. Azonban amig az Onreflexio sziikségességéig

nem jut el, addig csak egyhelyben toporog.

, Hat, altalaban 10-bol 9-nek nem sikeriil szembenéznie magaval, mert dsszetérne a nimbusz,
amit addig felépitett. A semmi, magyarul. Mert a semmire biiszkék, a semmire vaganyak, a
semmire. Mert tanulatlan, miiveletlen, sétét bunkok. Mindig is voltak. En sem éreztem, hogy
kezdeni kéne valamit..., mert tanulatlan, sétét bunkokeént nem jo élni, na. Lehet élni, egész életet
le lehet élni, csak az egy rakas [...], na. Szo szerint. Nem sokat ér az élet. [...] Mert akkor
dsszetorik mindaz, tehdt az az élet, amit élt, az semmit..., megy a kukdba. Es fol kell épitenie az
embernek tijra magdt. Es itt azért nem egyszerii.” (FT3, 51)

., Igen, ezek nagyon kemény dolgok voltak, mikor az ember leér a sajat maga, nem mondom azt,
hogy aljassaganak a legmélyébe és azzal szembesiil, amikor eléri az ember azt a pontot, hogy
latja magat ugy, hogy milyen sz[...] ember volt, ugye, és akkor onnantol kezdve folfele menni,
az az ut az tok jo. De ott a legaljan lenni, ha ez egy hosszabb idopont, akkor akar tonkre is
vaghatja az embert, de nekem, nem azt mondom, hogy kénnyen ment, hanem amikor leértem a
legaljara, akkor tudtam, hogy ezt igy nem lehet folytatni.” (FT4, 42)

Az allando onreflexio? Aaa. A fraszt [jelent gatat]. Ez oriasi segitség. Ez hatalmas dolog. Ez
egy megvaltas. Minél jobban ismerjiik onmagunkat, anndl jobban ismerjiik a vilagot. Es minél
jobban ismerjiik a vilagot, anndl kénnyebben mozgunk, igazodunk el benne. Tudunk

helyezkedni, legyen ez akar negativ, akadr pozitiv értelemben valo helyezkedés. Hat hogyne.”
(FT10, 39)
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9.1.4.1. Tehetség ¢és kompetencia érzése

A tehetség azonositdsa azért volt fontos része a kutatasnak, mert ennek nyoman mar
elkezdhetiink beszélni a szabadsag koncepciordl, mely szintén a dolgozat egyik alappillére, ha
az egzisztencialista filozofia-pszichologia keretrendszerében vizsgaljuk a kutatas soran
megsziiletett anyagot. Amikor egy olyan tevékenységet végez a fogvatartott, amelyben érzi
erejét €s kompetencidjat, azaltal megvaldsulhat kiszakaddsa a valosagbol, flow-élményt ¢l at,
feltoltodhet, a végzett tevékenység kozben megélheti a kontroll érzését: azt, hogy ura
munkdjanak és aktudlis élethelyzetének. Lehet, hogy ez csak par pillanatig, 6raig tart, de akkor
is ,,elszall minden problém[a], abszolut jol érzem magam” (FTI, 24). A 12. sz. diagram
tanusaga szerint a fogvatartottak zome tehetségesnek érzi magat valamiben. A néknél sikeriilt
a legkisebb ardnyban azonositani a birtokolt talentumokat, és szintén Ok azok, akik a
leggyakrabban valaszoltak ugy a tehetséggel kapcsolatos kérdésekre, hogy nincs kiilondsebb
adottsaguk semmiben. A kérdésblokkban az emlitett tevékenység végzése kozben érzett

lelkidllapotok verbalizalasat is kértem a megkérdezettektol.

Onismeret - tehetség

.
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12. Diagram: A tehetség és kompetencia azonositasa a megkérdezett fogvatartotti alloméanyban. Sajat készitést
diagram.

A tehetség azonositasakor a leggyakrabban emlegetett tevékenység természetesen a sport volt,
hiszen ezekben lehetdségiik nyilik a fogvatartottaknak lekdtni, lenyugtatni magukat. Tobb
fogvatartotti interjubdl kideriilt, hogy az elitélt korabban versenyszeriien iz6tt egy sportot

(futball, vizilabda, birk6zas), ezért az ilyen tevékenységek egyértelmiien a kompetencia érzését
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¢ébresztik benniik, sét, nem ritka, hogy akar a boldogsag érzését is megélhetik sportolas kozben
az egyeének: ,, Hat, amikor sportolok, akkor elkezd termelddni az endorfin, boldogsagérzetem
van egy par oran at. A sport utan még plusz egy félordra, orara el tudom hitetni magammal,
hogy boldog vagyok.” (FT9, 36)

Szoba keriiltek a beszélgetés soran a kreativ elfoglaltsagok is: ezek kozott példaul a
cérnaképezés, valamilyen kézmiives tevékenység (mint példaul vagas-ragasztgatas-hajtogatas),
de az egyik fogvatartott a konyvkotészetet emelte ki ezek koziil, melyhez 6 a bortonben
képzettséget is szerzett. Ez az, ami Ot kiragadja a valdsagbol, és itt a ,,valamit 1étrehozni

képesség” motivuma is megjelenik:

., Az jo, az ilyen kifejezetten rekreacios munka, amikor az embernek mar nagyon tele van a feje
mindennel, akkor ugy érdemes nekiallni konyvet kotni. Egyrészt maga a folyamat, hogy valami
hulladékbol valami szépet tud csindlni az ember, az egy jo érzés, sikerélmeényt ad, és egyediil
kell csinalni, nem zavarjak az embert.” (FT23, 42)

Szintén a teremtés, létrehozés kategoridjahoz kapcsolhatd az, amikor az elitéltek egy csoportja
kozosen valamilyen szinhazi-, zenés eléadason dolgozik. Ezeknek a tevékenységeknek az
Osszegyljtésekor intézményi specifikumokat is meghatarozhatunk: az altalam felvett interjuk
tanusadga alapjan Balassagyarmaton a legélénkebb a dramakor, a dalkdr munkassaga, de
legalabbis ezek a fogvatartottak emlitették ezeket a tevékenységeket a leginkabb lelkesen, mint
Oket megtartd erét. Az ezekben valo részvételben a fogvatartottak kozott tobb feladatkor,
funkcid is megfogalmazddott: valaki a szovegirasért, valaki a zene megkomponalasaért volt
felelos, de olyan elitélt is volt, aki a szinhazi eléadashoz hasznalandd jelmezek varrasat,
ragasztasat vallalta magara. Itt nemcsak a kdzos alkotas folyamata a fontos megélés az elitéltek
szamara, hanem az is, hogy aztan ezzel adhatnak a néz6kdzonségnek, az eldadasokra ellatogatd

csaladjuknak, a gyerekeknek.

, Nagyon biiszkék vagyunk, nagyon. K. irta a szoveget, a zenéket most szedtiik ossze, a K.
fogalmazta ra, az a K-nak az érdeme. Egy-két dalban, ami megy az utolso dal, szol az ének
majd, na annak a zenéjét azt én irtam. Azt teljesen én irtam. Szoveget nem, a zene. [...]
Megcsinaltam az alapokat, foljatszottam, rajatszottam, és szépek. De ez az egy, ami ott szol
zene, az az enyém. Most szeptember 8-an lesz a Jozsef Attila Szinhazban. Nagyon nagy dolog.
Es most lesz a gyermektdborban, a Bijte Csaba gyermektabordban, most adjuk eld augusztus
elején. Es ezeket tizenketten rabok csindljuk. En katona vagyok benne, katona szerepet jatszok.
Ami most lesz, annak a zenéjét szinte mind én csindlom. [...] Ez az [elismerés]. Foleg, mikor itt
volt a csalddom, itt volt az eléaddson, na, hdt azért... En mdr raboltam bankot, pénzszallitot,
arabokat, oroszokat, tamadtam, raboltam, mindent csindltam, de soha nem féltem még ugy,
mint mikor itt a szindarab kezdodott, és a fiiggony mogott alltunk, és a kislukon néztem, lattam
a csaladomat, és akkor ki kellett lépni. Na, ilyet én még nem éreztem.” (FT8, 52)
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Egy-egy blinmegel6zési el6adassal a prevencioban is részt vehetnek, ezeken a tevékenységeken
keresztiil pedig megélheté a hasznossdg, a kompetencia érzése. Nem utolsd6 sorban a
fogvatartott emberekrdl kialakult képet is tudjdk ezeken a szerepvallaldsokon keresztiil

formalni.

,Azert is csindlunk mds darabokat is, hogy, bar nagyon nehéz lesz, mert tudom, hogy a
tarsadalom hogyan all hozzank, de hogy valamiképpen egy kicsit mds szemmel nézzenek
benniinket, fogvatartottakat, hogy nem mindenki egy..., vannak, mert én is ismerek olyat, én is
szoktam mondani, hogy téged az életben nem engednélek ki innen, de ugye azért vannak
kiilonbségek, nem kéne egy kalap alda venni mindenkit.” (FT6, 44)

A narrativakban ismét tortént utalas a mentor, a tanitdé fontossagara. Arra az emberre, aki
nemcsak felismeri a fogvatartottban a lehetdséget, de azt képes kiakndzni, a folyamatot vele

tdmogaton végigvinni.

., [E]n tigy gondolom, hogy ha valamihez mondjuk nem ért az ember és szeretné megtanulni,
akkor valahol kell egy olyan ember, aki olyan tiirelemmel és ugy all az emberhez, akitol lehet
tanulni. Akitol érdemes tanulni. [...] Legyen mindenféleképp, ha mas nem, ilyen mentorféle,
vagy koordindtor, én ezt nagyon jo dolognak tartom, mert az ugyis fel tudja mérni, hogy egy
bizonyos ido utan érdemes, vagy nem érdemes foglalkozni esetleg ugy az illetovel, ugye én ezt
megtapasztaltam a munkahelyemen is.” (FT5, 41)

9.1.5. Berendezkedéssel és idovel kapcsolatos narrativak

A kedvelt, kompetencia érzését erdsitd tevékenységek nyomvonalan haladva a kovetkezd
elemzési kategoria az id6é. Az egzisztencialista elméleti keret kozponti eleme az id6, ezen beliil
a sajat id6 kérdése, az 1d0 értelmes tevékenységekkel torténd megtoltése, €s az ez iranti igény
kialakitasa (lasd példaul: Csikszentmihalyi, 2019; Frankl, 2018; Fiath, 2012)%%. A
kérdésblokkban arra kerestem a valaszt, hogy a fogvatartott szdmara mennyire fontos a sajat
1d0, illetve az annak szervezése folott érzett kontroll, szemben a borton altal strukturalt idovel,
ami biztonsagot, keretet ad az életének? Ennek a kérdésblokknak a végén — a kordbbiakhoz
hasonléan — mar az utolso, a kiteljesedést analizald blokk felé mutatd témak is megjelennek,
mint egy jo nap ismérvei és feltételei, az otthonra emlékeztetd ritusok benti lemodellezésének

jelentdsége.

38 Az id6 a kijel6lt célok fliggvényében is értelmezési keretként van jelen, hiszen az idé mérése kisebb — és nem
nagyobb — kijelolt célok segitségével torténik a narrativak tanisaga szerint. A célok és az id6 6sszefliggésének
megkozelitéseirdl Idsd tovabba: 1. fejezet.
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A 13. sz. diagramon lathat6 eredmények azt mutatjak meg, hogy egyaltalan hany esetben meriilt
fel az id6, mint tényezd a fogvatartotti beszamolokban (,,csak ugy”, mindsités nélkiil)?
Lathatjuk, hogy mindegyik intézethez kapcsolddd narrativak legalabb felében emlitésre kertil
az 1d6 valamilyen modon. Ezek kozott természetesen vannak olyan szovegrészletek, melyek a
napirenddel, az id6toltési szokasokkal kapcsolatosak, am tobb esetben olyan értelemben
beszélgettlink az idérdl, mint ,,ami telik”, vagy aminek a telésével a fogvatartott nagyon is

tisztaban van.

Id6koncepcio

10

10

idé
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13. Diagram: Az id6, mint tényezd és az id6 mulasaval kapcsolatos narrativak megjelenése a vizsgalt
fogvatartotti allomanyban. Sajat készitésti diagram.

A konkrét elemzési kategoridk bemutatdsa eldtt hadd térjek ki egy bennem nagyon mély
nyomot hagyott fogvatartott idével kapcsolatos felfogésara. Az 6 beszamoldja soran jottem ra
arra, hogy egy hosszabb itélet soran az id6szdmitas az valahogyan teljesen masképpen torténik,
mint percekben, éradkban: hanem életeseményekben, nagy fordulopontokban. Ez a fogvatartott
a benti életének minden nagy, a sorsara hatd valtozasaval napra, szinte percre pontosan

tisztaban volt.

., Tehat én 2009. november 18-an eldontottem, hogy vége a gazemberségnek. Persze nem kéll’
elhinnie. De se bent..., tehat vége, nincs értelme tovabb gazembernek lenni. Most mi lett a vége?
30 évet iilok. Tehat, muszaj volt hatat forditani annak, mert beszélgettem, X. fohadnagynak
hivtak az embert, mondom neki, fohadnagy, mikor johetek ki? Soha. Biztonsagi zarka. Mondja,
nemhogy szabadulni nem fogsz, még a biztonsdagi zarkabol se jossz ki, ha nem térsz észhez. Es
akkor muszaj volt 2009. november 18-an észhez térni, ahhoz még kéllott’ 4 év, hogy onnan
kikeriiljek, abbol az oriilt rendszerbdl.” (FT3, 51)
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., Pont 6 éve lesz junius 24-én. Idejottem, fonokkel talalkoztam, mindjart ki is vett, és 5-én mar
kezdtem a munkat. Es azota itt vagyok. [E]zek fontos részei az itteni életnek. Tehat ezek
fordulopontok voltak, nagy fordulopontok voltak, a tobbi az egy nagy rakas |[...] volt.” (FT3,
51)

Egy masik, szamomra jelentds narrativabol pedig, mely énmagara az idére (mindsiték nélkiil)

reflektal, a bent nagyon lassan mulo id6, és az abban lelassuld egyén képe rajzolodik ki.

. [M]ondjak a tandrok is, hogy itt le vannak lassulva az emberek. [...] Példaul diktilnak egy
szoveget, és latjak rajtunk a tanarok, hogy nagyon le vagyunk, hogy mondjam, lelassulva,
raérosen mozgunk, csindalunk barmit. Mert az a baj, hogy sokat kell mindenhol varni. Nekiink
a napunknak a 80%-a varas valamire. 60-70%-a, hogy varunk. Varunk, hogy valahol, varjuk a
sétat, varjuk a..., mindent varunk. Es ha mindig var az ember, nem egy gyorsasdgi dolog.
Nagyon raérosen.” (FT33, 47)

Ha fokuszaltan nézziik az idékoncepciot, akkor az elsd fontos elemzési szempont a sajat ido és
a strukturalt ido preferalasanak 6sszehasonlitdsa. Vajon a valtozatossag vagy az allandésag ad
biztonsagot a zart intézetben? Az egyik fogvatartotti beszdmolo alapjan nem az id6 a kérdés,
hanem a cél: ,, Mind a ketto. Néha valtani kell, tudni kell, hogyan. De a legnagyobb biztonsdgot
az adja, ha van valamilyen célja az embernek.” (FT14, 48)

A 14. sz. diagram tantsaga alapjan a sajat id6 értelmezésével kapcsolatos kddokat ennél a
kategorianal ugy adtam meg, hogy a sajat id6 vajon fontos, vagy kisebb jelentoséggel bir a
megkérdezett szamara. Az alabbi dbran jol 1athato, hogy a sajat idd, illetve az id6 feletti kontroll

érzete inkabb fontos a fogvatartottaknak, és ez kiemelten Szegeden jelenik meg szempontként.

Id6 - sajat id6

"sl -

id6/sajat id6/fontos id6/sajat id6/nem fontos
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14. Diagram: A sajat ido jelent6ségével kapcsolatos nézetek a megkérdezett fogvatartottak korében. Sajat
készitésti diagram.
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Egyes fogvatartotti narrativak arrdl tanuskodnak, hogy bar valoban nagyon strukturalt idében
toltik a mindennapjaikat az elitéltek, ez nem zavar6 a bortonben, hiszen odakint sincsen ez
masként: ,, [E]n iigy gondolom, hogy odakint is szabdlyok szerint éliink, ha nem is ennyire
mereven. Szoval, kell, hogy legyen rendszer az ember életében. Ezaltal engem ez nem zavar.”
(FT5, 41)

Amikor az ember a sajat ideje felett rendelkezik, akkor azt az id6t sajat magara, épiilésére,
lelkivilaga &polasira tudja forditani. Es bar sok fogvatartott elismeri a strukturalt idé

jelentdségét, ami egy kapaszkodo, biztos pont az életiikben, a sajat id0 is jelentds helyet foglal

el a nagyitéletesek életében.

., Fontos a rendszer, mindenképp fontos, de az is fontos, hogy az embernek legyen egy par ora,
ami ilyen szabad tevékenység, amit magara tud forditani az ember, azt az idét. Az fontos. [...]
Ongondoskodas, lelkivilagunkat rendbe tenni. Valaki olvasni szeret, vagy rejtvényt fejt,
tarsasjatekozik, ezek is fontosak.” (FT30, 39)

A szovegelemzések soran — érdekes modon — feltlinik a ,,sajat struktira a meghatarozott
strukturdban” motivuma, illetve a ,strukturara vald igény a szabadidoben” is. Tehat érdekes
masszaként keveredik a kiszamithatdsag és az 6nallosag irdnti igény a zart intézetekben, am ezt

egyes fogvatartotti beszamolok alapjan nem 6rdongdsség megteremteni.

.. [L]egyen egy ritmusa a napnak. [...] Ahogy kialakitjak az én szamomra, és azon beliil, ahogy
en kialakitom magamnak. [M]ert van kételezé miisorszam, amit mindenkinek meg kell csinalni,
és azon beliil én kialakitom magamnak, hogy ahhoz igazodva, ugy, hogy az ne sértsen semmi
napirendi pontot, én kialakitom a sajat ritmusomat. [...] Kezelni kell ezt a monotoniat is. Tudni
kell kezelni ezt a monoton életet. Mindig ugyanaz van, mindig, mindig, mindig, mindig, mindig.
Ebben a percben ez van, ebben a percben ez van, ebben a percben ez van. Tudja az ember. [...]
Ezt el tudom fogadni, onnantol kezdve nem olyan nehéz a borton.” (FT7, 48)

, Tehat én igyekszem a hétvégen megtervezni, hogy mit kell csindalnom a héten, tanulast
beosztani. Hogy, mit tudom én, ma meg kell tanulni otven uj szot. Peldaul az angolt azt igy
csinalom. Es akkor ez igy ad egy kis rendszert is a napomnak. Tehdt, hogy nincsen tiresjarat
[...]. Ugyhogy az aktivitdas az nagyon fontos. [Fontos a rendszer, de az is, hogy] az énallosagnak
is a néminemii voltat is megorizziik, hogy mit tehetek én sajat magameért. Es hdat persze nekem
ez fontos.” (FT25, 44)

Az 1d6 strukturalasaban is megjelenik az egyéni dontés jelentdsége, hiszen az, hogy milyen
tevékenységekkel tolti a fogvatartott a szabadidejét, ,, Ejjel-nappal Budapestet nézek vagy
Sztarban sztart vagy egy dokumentumfilmet vagy egy ismeretterjeszté miisort [...], amibol

Jjobban épiilhetek” (FTI10, 39), teljes egészében rajta mulik. ,, Ugyhogy, ilyen értelemben, a
kezében a sorsa” (FT10, 39).
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Fontos az elitéltek szdmara a rendelkezésre allo id6 értelmes tevékenységekkel torténd
megtoltése, a struktara iranti igény alapvetd sziikségletiink (Berne, 2013), néhdnyan ugy
nyilatkoztak, hogy azt a munkat, amit napkdzben végeznek, akar ingyen is megcsinalnak, ,, mert
valami értelmes dolognak lenni kell” (FT11, 48).

Azok kozott a megszolalok kozott, akik inkdbb a strukturalt id6 mellett tették le a voksukat,
olyan indokokat talalhatunk, mint hogy a napirend valtozasa felkavarja a lelkivilagot, vagy
amikor tétleniil vannak az elitéltek, akkor tobb idejiikk van arra, hogy gondolkodjon, vagy
masokat unalombol provokalni kezdjen. Természetesen ebbdl nem kovetkezik egyértelmiien,
hogy a kiviilrél strukturalt idé adja meg egyediil ezt a rendet, am ezek a fogvatartotti narrativak
tobbnyire arrdl arulkodnak, hogy van helye a megszokasnak, rendszernek. Az id6 és a
magatartasbeli kihdgasok Osszefiiggésére egyébként az egzisztencialista filozofidkban,

pszicholdgiaban is kapunk magyarazatokat (Fiath, 2012; Frankl, 2018):

,[1]gazdabol nekem itt a napirendjeimnek az elmaradasa, vagy a megvondsa az én
komfortzonambol igencsak kizékkent, hiszen én nagyitéletes ember vagyok, én a megszokott
dolgokat szeretem, nem szeretem azt, hogy hol itt, hol ott, és akkor feje tetejére allitunk mindent,
ez biztos, hogy nem.” (FT32, 47)

, [E]l kell foglalni magat az embernek, valamivel mindig el kell foglalni. Es egyébként azok az
idoszakok nem jok, amikor nem tudja magat mivel elfoglalni, mert abbol lesznek azok, hogy
veszekedések a zarkaban. Mert nem tudja magat elfoglalni. Akkor hu, valami legyen. Akkor
valami legyen, torténjen. Az allovizet forgassuk mar fel és akkor kossiink mar bele valakibe,
hogy valami torténjen.” (FT12, 38)

., Hat egy ennyire zart intézetben most igy, hogy bortonrol beszéliink, szerintem fontos az, hogy
legyenek fix pontok, sot, az egész napot be kell az embernek tabldaznia, mert ha olyan
szabadideje van, hogy nem tudja, hogy mit csinaljon, akkor az szerintem nem jo. Mert vagy
hiilyeséget is csinalhat, vagy nem taldlja a helyét, aztan az meg megint nem jo.” (FT13, 36)

Itt megjelenik az a nézet is, hogy a fegyelmet és alkalmazkodast is sokkal jobban fel lehet tartani
— fogvatartottként, nem kiviilrél —, ha minden a megszokott mederben folyik, hiszen ha minden

kiszamithatd, a nyugalmat, dllandosagot jelent, amiben nem érheti baj, hatrany az egyént.

,, Amikor néha valami otlettol vezérelve dttologatjak ezeket a strukturakat, az kifejezetten
rosszul érint. Mert az ember kialakit egy életet maganak, és aztan azt teljesen indokolatlanul
felboritjk, az nem szérakoztaté. [...] En a nyugalmat szeretem, az dllandésigot. Hogyha az
ember megtalalja a helyét, itt nagyon kénnyii rosszabb helyre keriilni. Itt minden valtozas
nagyon nagy valosziniiséggel rosszabb iranyba viszi a dolgokat, ezért, ha az ember megtalalja
a helyét, van egy olyan zarkadja, olyan emberekkel van, akikkel ugy kijon, tehat kompatibilis a
hiilyeségiik, az nagyon nagy dolog, és hogyha ebbe belekavarnak, akkor az nagyon csunyan
meg tudja titni az embert.” (FT23, 42)
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9.1.5.1. Egy jo nap

Az id6 mulasahoz és az én értelmezésemben szorosan kapcsolddik a napok tervezése, a napok
mulasa, ezért az interjukban arra is kitértem, hogy mikor értékeli a fogvatartott jonak,
értékesnek a napjat. Itt két nagyobb elemzési kategdriat hataroztam meg: jo nap feltételei —
Jellemzok és tevekenységek alapjan, illetve jo nap feltételei résztvevok alapjan. A 15. és 16. sz.
diagramon olvashatdk azok a szamszerti adatok, melyek ezekhez a kategdriakhoz tartoznak.
Ezek alapjan a jellemzok és tevékenységek tekintetében kimagasloan fontos szerepet toltenek

be egy jo napban az érzelmi tényezdk, illetve a borton altal igért programok.

JO nap feltételei
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Balassagyarmat m Szeged Kalocsa

15. Diagram: Egy jo nap feltételei a jellemzok és tevékenységek alapjan a megkérdezett fogvatartotti
allomanyban. Sajat készitésli diagram.
A résztvevoket tekintve pedig viszonylag kevés vélasz érkezett, am akiknél szdba keriilt a
résztvevok személye, azok esetében elsésorban a fogvatartott tarsaktdl, mésodsorban az
allomanytol értékelddik fel egy nap. Itt a legkevesebben a csaladot emlitették, am valosziniileg
ez nem azt jelenti, hogy a csalad ne lenne ennek része, hanem hogy a kérdést a bortonfalakon
beliil értelmezték a megkérdezettek. A bentre, aktualitasra fokuszalas a fogvatartotti

megkiizdésben szerepet jatszhat.
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16. Diagram: Egy jo nap feltételei a résztvevok alapjan a megkérdezett fogvatartotti allomanyban. Sajat
készitésti diagram.

A jellemzokkel és tevékenységekkel kapcsolatos narrativakat bongészve eldkeriilnek olyan
alapvetd meglatasok, mint az étel és a fizikai tevékenység (testedzés) mindsége. Viszont ezek
tobb fogvatartotti interjiban is tetten érhetdk, tehat barmilyen hétkdznapi, alapvetd dolgokrol
van sz0, ebben a ,,magatol értetdddségilikben” annal fontosabbak. A bortdonben az apré dolgok
felértékelddnek, ez tobb narrativaban tetten érhetd. Fontos egy mosoly, egy beszélgetés, amit
kint észre sem vesz az ember: ,, Tehadt millio aprosag, tényleg, egy beszélgetés vagy egy mosoly

vagy ugy indul a nap, hogy megkérdezik, hogy hogy van, hogy hogy aludt” (FT11, 48).

., Ugyhogy, az én dtlagos napomban, ha egy edzést akkor sikeriil kezdenem, amikor szeretném,
és kozben nem zavarnak meg kiilonféle dolgok, esemeények, tényezok, és akkor sikeriil befejezni,
ahogy szeretném, olyan volt az intenzitasa és a tobbi, és a tobbi. Ha akkor sikeriil lejutnom a
boltba és ott mondjuk fél oran beliil végzek, és mondjuk nem kell négy és fél orat varnom a
sorban allas miatt. Ha van minden, ami kaphato. Ha tudom olvasni aznap azt a kényvet, amit
szerettem volna. Ezek mdr mind. Es bar énmagdban ennél sokkal nagyobb dolgok ritkdn
adatnak meg, hosszu ido alatt, szép lassan, mint a kamatos kamat, ezek azert nagy dolgokat
tudnak osszehozni.” (FT10, 39)

Szamos elitélt értékeli a napjat érzelmi vagy teljesitmény vonalon. A kettd részben dsszefiigg,
hiszen, ha egy kitlizott célt sikertil teljesiteni (teljesitmény), az valamilyen érzelmi kielégiilést,
megelégedettséget hoz magaval, ,, [k]icsit olyan, hogy na, picit elorébb mozditottam a vilagot,

és akkor ezzel mar nem csinaltam hiilyeséget” (FT23, 42). Ebben a kategoriaban a felel6sség
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érzése ¢és az értelmes tevékenységgel eltoltott nap ténye érhetd tetten elsdsorban, mint a jo

napok adaléka.

. [A]z a sok ido, az nem mulik el értelmetleniil, hanem az megvan, azt magamnak épitettem, azt
magameéva tudtam, magaméva tettem, és ezaltal tobb vagyok. Mindenféleképpen tobb vagyok,
ez egy épit, ez egy sikerélmény az embernek, ugyanugy, ha leérettségizik, elvégzi a doktoratust,
disszertaciot ir, publikal akdrmilyen sztorit, attél & tobb lesz. Es én 1igy gondolom, hogy ez a
mércéje annak, hogy az ember 6nmagaval szemben, illetve, most nem azt mondom, hogy télem
ezt elvartik, mert igazabol én nem akartam senkinek, meg semmilyenféle normanak vagy
konvencionak megfelelni, én ezt sajat magameért tettem.” (F132, 47)

.. En ugye minden este, amikor lefekszem, akkor megprobdalom azt az adott napomat végignézni
és hogyha mar tudtam valamit tenni annak érdekében, hogy épiiljek én, vagy akar segitsek
mdsnak, aki fontos, akkor azt a napot én vigy nyugtizom, hogy ez egy jé nap volt. Es ebben
engem nem tud befolydsolni az, hogy akar dsszeszolalkoztam valakivel, vagy le lettem akar
teremtve, mondjuk nem volt begombolva az ingem, satébbi, ilyen apro-csepro dolgok, ezek nem
befolyasolnak, ez a két aspektusa van az életemnek, a napjaim meghatdarozza, hogy én épiiljek,
vagy tudjak segiteni mas embernek, aki tényleg, aki nekem fontos.” (FT4, 42)

A résztvevok és a jo nap Osszefiiggésére reflektdlva megjelenik a csalad iranti aggodas. Ha a
csalad rendben van, akkor azt a napot joként lehet elkdnyvelni: ,, [4/hhoz, hogy jol teljen egy
napom ahhoz tudnom kell elsének, hogy a csaladom jol van. Ha ok jol vannak, én is jol vagyok.”
(FT15, 43).

A fogvatartott tarsakkal kapcsolatban megfogalmazott vélemények kozott eldtlinik a tdmogato,
segitd fogvatartott képe, és sok esetben a sorskdzdsség is, amin a fogvatartottak osztoznak,

ezaltal kdnnyebb elviselni a nehéz idészakokat is:

., Vannak ilyen bardtaim is bent a falakon beliil, akik példaul, mikor el szoktam gondolkodni a
csaladomon vagy, hogy lesz, mi lehet otthon, amikor ezt lassak, mindig odajonnek,
hiilyéskednek, mondjak, hogy nem sok van mar, ne recsegjél, le ne fogyjal. Persze, vannak ilyen
baratok, akik tamogatnak mindenben egyébként. Megkérdezik, hogy van otthon. Ez jolesik,
mikor egymas csaladtagjait kérdezziik, hogy mi van veliik, kaptadl-e képet, megmutatod-e, mert
az ilyen jolesik az embernek. Ha nem egyediil van bent, ugy mondom. Ugye, hogy mondjam, azt
mutassak meg, hogy jo bardtsagban vagyunk, hogy érdekli az én bajom ot is. Hogy ne csak én
vigyem a terhet, hanem ¢ azt mutassa, hogy szeretné velem atélni, vagy segiteni.” (FT21, 32)

9.1.6. Utak a kiteljesedéshez

Az utolso kérdésblokk feladata a szabadsagrol, kiteljesedésrdl alkotott vélekedések, attitlidok
feltarasa. Arra kerestem a kérdésekkel a valaszt, hogy milyen alakot vesz fel, milyen formakban
jelenik meg a szabadsag a zart intézeti kornyezetben? Mik a kiteljesedés feltételei? Valakinek

a személye segitheti hozz4 a fogvatartottat a sajat potencialja beteljesitéséhez, vagy targyakban,
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eseményekben, programokban értelmezhetd ez inkabb? A kérdésblokkban jelenik meg a
referenciaszemély kérdése, illetve annak azonositdsa, hogy mit kdszonhet a fogvatartott a
bortonnek. Ez utols6 kérdéssel az volt a szandékom, hogy feltarjam, képesek-e az
interjuialanyaim a zart intézet, mint aktualis életteriik pozitiv hozadékait azonositani?

A szabadsaggal kapcsolatos szamszerti adatok a 17. sz. diagramon fellelhet6k. Itt 1athatd, hogy
Balassagyarmaton 6, Szegeden és Kalocsan 7-7 esetben meriilt f61 a szabadsag sz6 a kddolas

alapjan. Ez alatt a szabadsag megjelenési formait, a szabadsag koncepciojat értem.

Szabadsag megjelenése

7 7

kiteljesedés/szabadsag

Balassagyarmat m Szeged Kalocsa

17. Diagram: A szabadsag koncepcidjanak megjelenése a fogvatartotti interjukban. Sajat készitésti diagram.

Az elitélti narrativak egy részében a szabadsaggal kapcsolatos kérdést nagyon sz szerint vették
a fogvatartottak, igy ennek megfeleléen kaptam olyan valaszokat, amelyek a szabadsag érzését
azzal azonositottak, amikor nem veszi 6ket koriil a négy fal, vagy amikor nem a zarkdban kell
tolteni a napot (hanem példaul a munkahelyen, a sétaudvaron).

A vélaszadok tilnyomo része azonban mégis elvont értelmében tudta kezelni a szabadsag
megélésének koriilményeit, igy valaszként megjelent a csalad jelentdsége, amikor a csaladtol
érkezik levél vagy j6 hir, a munka, a munkahely segitd jellege, ahol ropiil az id6, a zene, a sport,
a kozosségi €lmények, egy sikeres vizsga. Bar ez utdbbival kapcsolatban megfogalmazza a
fogvatartott, hogy ott nem feltétleniil tiszta az 6rom- vagy szabadsag érzése, hiszen ,, egy sikeres
vizsga egyreszt ad nekem euforikus élmenyt, sikerélmeényt, hogy sikeriilt, de ugyanakkor véget
is ért valami. Eltemettem egy célt, amiért harcoltam. De mindig taldlok mast.” (FT9, 36) Es az
apro célok, feladatok kitlizése — a kordbbi narrativdk alapjan elmondhat6 — kiemelkedd

jelentdségli a fogvatartottak életében.
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Megjelent az a vélekedés, hogy a szabadsag nem a kézzelfoghatd dolgok nyoman keletkezd

érzés, hanem megélhetd szellemi szinteken, a tanulds, a szakmaképzés, a miivel6dés soran:

,Igazabol az ember gondolataiban tud szabad lenni, nem feltétleniil kellenek hozza fizikalisan
kézzelfoghato dolgok, én ugy gondolom, hogy ezeket a szabad dolgokat szellemi szinten kell,
hogy megélje. Nem feltétleniil fizikai valosagaban. Persze, bizik az ember abban, hogy egyszer
fizikalisan is el tudja érni ezeket a dolgokat, de ugy gondolom, hogy idebent ezeket szellemi
szinten kell megélnie, és sziikség lenne arra, hogy az ember minél tébbet tudna hasznosan
eltolteni az idejet, tanulassal, miivelodéssel, mert ettol is tobb lenne, és ugy gondolom, ez is
egyfajta szabadsag érzést adhat az embernek, ha tanulhat, képezheti magat, vagy szakmdasitja

magdt, teljesen mindegy. Mert ez is egy valamilyen szinten szellemi szabadsdg. Igy is meg lehet
élni.” (FT32, 47)

A felelésség a szabadsaggal kapcsolatos elképzelések soraban is helyet kapott, hiszen a
megszavazott bizalom ¢és az annak nyomdan megélt feleldsség érzése megndvelheti az egyén
mozgasterét, ezaltal szabadsagot biztosit neki, és ez akkor is felbecsiilhetetlen jelentdségii, ha
csak egy bizonyos tevékenység soran van lehetdség ezeket atélni: ,, rdm van bizva egy feladat
es nem kell szaladgdlnom otpercenként, hogy most ezt jol csinalom-e, nem jol csinalom, hanem
végigvihetem, és megcsinalom” (FT25, 44).

Valaki szdmara a szabadsag a zart intézet kontextusaban mar nem kérdés, nem egy elemzendd
probléma: ,, [h]at, most mar ilyen hosszu ido utan én szabadnak érzem magam mindig. Hiilyén
hangzik, engem mdr nem..., 21 év felett, itt élek, ennyi. Megszokja az ember. En nem 1igy fogom
fel, hogy be vagyok ide zarva, nem igy fogom fel. Hat, most itt vagyok, jelen pillanatban” (FT33,
47). Ez a szdvegrészlet is annak a tanusaga, amire a korabbi elemzési kategoridkban mar
lathattunk egy-egy narrativat, hogy amikor az egyén életében eljon a fordulopont, amikor életét
a zart ajtok mogott kezdi definialni, onnant6l konnyebbé valnak a kihivasok.

Amig a benniinket koriilvevd dolgok 1étezésérdl a szabad ¢€letben nem is vesziink tudomast, a
zért intézeti kornyezetben ezek hianya nagyon kézzelfoghatova vélik. gy van ez az épp
aktualisan megkivant és mindig elérhetd étellel, egy jo filmmel, kényelmi szolgéltatdsokkal, és

igy van a szabadsaggal is, ami teljesen mast jelent bent, mint kint:

,Kint [...], ha mar ranézésre olyan a dolog, vagy olyan a hely, vagy olyan a kozeg, akikkel én
nem akarok se azonosulni, se konfrontdlodni, akkor atmegyek a masik oldalra. Ezt hivjak ugy,
hogy szabadsag. Amire az ember azt mondja, hogy a vilag legtermészetesebb dolga. Nem az.
Szabadnak lenni nem természetes. Most mar tudom.” (FT11, 48)

., Van egy olyan probléma, amit itt sem értenek meg a vezetok, meg 6rok sokan, mert nem esnek
at rajta, hogy amikor bekeriil egy elitélt, foleg nagyobb idore, borténben éli a napjait, o dtesik
egy olyan holtponton, amikor elkezd neki nem hianyozni nagyon sok dolog a civil vilagbol.
Tehat én példaul egy mozira, egy mozi nem fiizédik most mar olyan erésen hozzam, meg azt
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mondom, mozi, oké, megnézek egy filmet a tévében, kész. Vagy barmi. Mig kint masnak, azt
mondja, uhh, moziba el kell menni, mert most adjik a legjobb filmet. Vagy legyen szo egy
pizzarol, vagy legyen szo egy tolcséres fagyirol, vagy legyen szo strandrol. Kimegyek fiirodni.
Mintha strandra mentem volna. Tehat, atesiink egy olyan holtponton, hogy azok a koriilmények,
amik kint vannak, azok elhomalyosulnak, és raszocializalodunk erre a kézegre, ami koriilvesz.
Es nekiink mar az jelenti a vildgot. [...] Tehdt, féleg, aki régebb 6ta bent van, nem azt mondom,
hogy kialakult benniik az intézményfiiggoség, mert képesnek tartom magamat intézményen
kiviili életre is, viszont raszocializalodtam erre az intézményre, és azt mondom, hogy a
szabadsag fogalom a kinti ember szamdra az, hogy most elmegyek az Adriara nyaralni, vagy
tavaly osszesporoltam a pénzem és most veszek egy repiildjegyet, megnézem a Szabadsag
szobrot Amerikaban. Az nekiink itt..., nem az jelenti a szabadsdgot. [...] Inkabb szabadsag érzet,
szabadsagrol nem beszélhetiink. Amikor olyat tehetek, amit szeretnék. Tehat szeretnék megfogni
egy konyvet, elolvasni, szabad vagyok”. (FT43, 41)

9.1.6.1. A Kkiteljesedés feltételei

A szabadsagrol alkotott vélekedések feltarasa utan a fogvatartotti interjuk utolsé nagy témakore
a kiteljesedéshez vezetd utak, annak feltételeinek azonositasa. A kiteljesedés feltételeiként a
targyak, az események (borton adta program, jutalom vagy csaladdal osszefliggésbe hozhato)
¢s az emberek alkategoridkat adtam meg kodként az elemzendd szovegrészletekhez. A 18. sz.

diagramon lathatok az itt kapott eredmények.

Kiteljesedés feltételei
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18. Diagram: A kiteljesedés feltételeinek azonositasa a vizsgalt fogvatartotti allomany korében. Sajat készitést
diagram.
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Ebbdl leolvashatd, hogy els6sorban az emberekhez, masodsorban pedig a targyakhoz
kapcsolhaté motivumok azok, amelyek a kiteljesedéshez vezetd utat kovezik ki.

A targyakat elemezve megjelenik azoknak a targyaknak, relikvidknak a fontossaga, melyek az
egyén identitdsdhoz erdsen kothetdk. Ilyen példaul az elitélt kedvenc hazai focicsapatdnak
szineivel és logojaval ellatott pohar, toriilkdzo.

A ndéi fogvatartottaknal ugyan hangsulyosabban, de nemcsak az 6 elbeszéléseikbdl rajzolodik
ki az otthon, az otthonossdg megteremtésének igénye, ami ,,motival [is], hogy folkelek és van

harom virag a zarkaban, meg ami lehet” (FT19, 55).

., Hat, azért nem mindegy, hogy ha kinéz az ember a fejébol akkor mit lat a nap huszonnégy
ordjaban [...] nem mindegy. Az otthonunkat is nyilvan azért diszitjiik, mert azt a kevés idot, amit
otthon toltiink, akkor azt valami olyan formaban szeretnénk vizuadlisan is megélni, ami nekiink
megfelelo, nem? Most, most hiilyéen hangzik, amit most mondok, de valamilyen szinten most ez
az otthonom dtmenetileg. Itt élek, itt lakom. Tehat amikor végzek a munkaval akkor igy szoktuk
mondani, hogy akkor megyiink haza.” (FT11, 48)

. [EJs ha az ember tigy érzi, régota benne van, akkor kicsit megprobalja maga koriil lakdjossa
tenni, mégis ne csak az a rideg agy, szekrény, lada, szemetesvodor, fregoli...” (FT39, 64)

Viszont a targyak és a kiteljesedés dsszefliggésében nagyon hangstulyosan a néknél jelenik meg
— ¢s ez lathato a diagramon feltlintetett szdmokbol is — a ndséghez-ndiességhez, higiénidhoz,
szépségapolashoz sziikséges targyak, illetve ezek hianya. Tobben emlitették azt, hogy
szeretnének nék maradni a zart intézeti kornyezetben — ,, akinek kint [fontos] volt, annak itt is
az. Akinek kint nem volt, annak itt sem az” (FT11, 48) — és f0leg, mivel az dltalam megkérdezett
ndi fogvatartottak véges itélettel rendelkeznek, ez az igény az esetiikben hatvanyozottan
megjelenik, mint a kiteljesedés, az egész-ség kulcsa. Ezek kozott a targyak kozott emlitették a

szemoldokesipeszt, specialis bortipusra alkalmazhat6 krémeket, alsonemiiket.

. En erre ezt tudom mondani, hogy ez alapvetd, és akkor szerintem ezzel elmondtam, mondjuk
egy szemoldokcsipesz azért tartozzon mar az apoltsaghoz, mert ha van azert egy kis bajusz, itt
a hormonok sem ugy miikodnek, szo szerint azért nagyon sokan szorosodiink, szo szerint, és
azeért jobb volna...” (FT5, 41)

., [T]ehat kinek mit jelent az, hogy jol érzem magam a borémben. Nem ruharol beszélek, mert
az adott, hanem hogy ha a tiikorbe nézek, hogy hogy all a hajam, most éppen milyen a
szemoldékom. Nem mindegy.” (FT11, 48)

Erdekes modon, a kozmetikumok fontossaga egy férfi fogvatartott beszamoldjaban is tetten
érhetd, am esetében elég erdteljesen kirajzolodik az otthoni élet, a kordbban birtokolt dolgok,

targyak duplikalasanak igénye a zart intézeti kdrnyezetben.
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. [K]értem be Vichy arckrémet [...], Garnier arckrémet, ami még maradyt, ilyenek vannak, a
kinti életembdl, pici apro dolgok, de mégis boldogabba teszik a bentlétet. [...] Hat, a Vichy.
Hiilyeség, tudom, de ez ilyen... [...] A komfort, kicsit... [...] Olyan focicipot kértem be, ami kint
volt, most megint kértem be, mert elkopott, ilyen aprobb dolgok. Ezek fontosak.” (FT22, 37)

A targyakban ezeken kiviil a valamiért feleldsnek levés, a valamiért gondoskodas ténye is
megjelenik, igy fontos helyet foglalnak el a fogvatartottak életében a zarkaban tarthato viragok,
vagy egy férfi fogvatartott esetében az éltala gondozott tengerimalac is.

Ha a kiteljesedés feltételeit az emberek dsszefiiggésében vizsgaljuk, akkor egyértelmiien harom
kategoria kiilonithetd el a fogvatartotti valaszok alapjan: a leginkabb hangstlyosan a személyi
allomanyi tagokat (koztiik els6sorban a reintegracios tisztet és a munkaltatot) emlitették a
megkérdezettek, de megjelenik a fogvatartott tars, mint mentor, és a csalad jelentdsége is. De
egyebként ,, [m]indenki komfortosabba teszi az ittlétet, akivel egy jo szot lehet valtani. Akivel
egy jot lehet, akivel csak egy par mondatot, egy par értelmes mondatot lehet valtani. Aki
valamiben segit, aki kedves, akitol joszandéekot vélek felfedezni” (FT10, 39).

A munkaltatoval kapcsolatban nemcsak azt emelték ki a dolgozé fogvatartottak, hogy mivel
vele toltik idejiik nagy részét, a munkaltatdé az, aki a leginkdbb ismeri Oket, hanem veliik
kapcsolatban megfogalmazodik az a vélekedés, , minthogyha nem is az allomanyhoz
tartoznanak”. (FT11, 48). A reintegracios tiszt pedig egyértelmiien a ,, koldokzsinor a kiilvilag
es koztiifn]k” (FT5, 41), tehat a személye egyértelmiien magaban hordozza a kiteljesedés
esélyét. Azonban van olyan narrativa is, melyben a fogvatartott nem ,,stilyozza” a reintegracios
tiszt jelentOségét és feladatait, hanem a tdmogatassal kapcsolatban a kovetkezOképpen
vélekedik (és ebben a narrativaban egyuttal el is ismeri az egyén az allomany vallara telepedd

feleldsséget és terheket azaltal, hogy kimondja, nem var el tdliik erejiikon feliili tetteket):

,, Tehat, amikor azt mondom, hogy van egy ember, aki segit neked, akkor nem azt mondom, hogy
van olyan ember, aki segit, hogy jol érezzem magam, hanem inkabb azt mondom, hogy van
olyan ember, aki segit abban, hogy minél kevesebb negativ hatds érjen. En ezt igy tudndm
atfogalmazni, és igy nem olyan veszélyes.” (FT43, 41)

Hiaba a munkdjat végzi az dlloményi tag, azért minden fogvatartott szamara feltinnek az azon

felil tett gesztusok, kedvességek, odafigyelés, ezeket reflektaljak is beszamoldikban.

., Hat, ha nekem személyes probléemam van, és igy megyek le reggel dolgozni, akkor ¢ fogja
megkérdezni, hogy mi van magaval? Jol van, minden rendben van? Egyrészt, mert kotelessége,
mert munkahelyi baleset érhet, ha nekem rossz az altalanos lelkiallapotom, vagy a kozérzetem,
vagy faj a fejem, vagy akarmi, mdasrészt, van olyan empatidas érzéke, hogy erre ra fog tapintani,
és akkor addig-addig kérdezget, mig ki nem szedte belGlem. Es amikor mar kiszedte, volt, hogy
ott sirtam, mert olyan gondom volt, amivel egyediil nem tudtam megkiizdeni, és addig-addig
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kérdezgetett, amig ki nem jott. De legalabb kijott, és azzal mar kicsit kénnyebb volt.” (FT17,
32)

., En szokimondé embernek tartom magam, nem szeretem a mézet meg a mazat, 1igy gondolom,
hogy nincs a vilagon olyan dolog, amit egy csipetnyi emberséggel és egy csipetnyi normdlis
hozzaalldssal ne lehetne kezelni és megoldani.” (FT32, 47)

Ezeken keresztiil meg tudjak ¢élni a fontossag érzését, hogy valaki az ¢ ligylikre és életiik
alakulaséara gondot fordit, gondolatot szan. Azon fogvatartottak esetében, akik csaladi hattere,
gyermek- és fiatalkora nem volt kielégitd, egy-egy ilyen gesztus nagyon motivald lehet

megkiizdésében, kiteljesedni akarasaban.

., Az, hogy foglalkozik velem, nem akarja, hogy rossz ember legyek, jo utra probal terelni, és
mivel foglalkozik velem, ezdltal ez jo érzés nekem. Hogy nem csak igy vagyok a tébbiek kozott,
hanem...” (FT2, 34)

Egyes fogvatartott tarsak a mentor, az Osszekovacsolni képes ,,vezetd” szerepét toltik be a
borton életében, tobb elitélt utalt beszamoldjaban olyan fogvatartott tarsra, aki atsegitette 6t a
nehéz helyzeteken, nem hagyta elkallodni, ezaltal ennek a személynek a kozelségében

megélhetd volt az otthon érzése.

., [Jo], hogyha van a zarkan egy ember, akivel az ember meg tudja osztani a banatdat, oromét,
valami, mert egyediil nem jo. Egyediil rossz utra is mehet. Nekem, halat adok a Joistennek,
hogy mindig van mellettem valaki, ha az egyik szabadult, ott volt a masik, mindig hozott az
utamba olyan embert, akivel, nem az egész mindenséget, hogy annyira megbiztam, de tudtam

azt, ha elmondom neki a problemamat, akkor tud tanacsot adni, és akkor tudok lépni, és
jofeleé.,,( FT37, 43)

Ennek a blokknak a részeként radkérdeztem arra is, hogy a megidézett érzéseken tul mik azok a
konkrét tulajdonsagaik az emlitett egyéneknek, amelyek miatt a megelégedettség, a teljesség
érzését ébresztik a fogvatartottban. A vélaszok kdzott nagyon erdteljes motivumként jelent meg
az empatia, odafigyelés, a bizalom, az emberszamba vétel. Tehat mindazok az emberi
kvalitdsok, amikbdl a fogvatartott azt érzi, hogy nem a rabot, hanem az embert latja benne a
vele foglalkozo egyén, ,, hisz nem az emberségiinket vesztettiik el, csak a szabadsagunkat”

(FT41, 40).

., Hat, személyi allomany meg tanar, aki..., ebbol ketto van, nekem a legfontosabb, ugye, sokszor
elmondtam, meg most is el fogom, hogy a nevelondt nagyon szeretem, meg tisztelem, mert
tényleg mindig segitett, meg tamogatott, meg az igazgatonot [iskolaigazgato]. [...] Olyan
nyitottan, meg emberként elfogadni itt minket, én nem tudok még példat mondani erre. ,, (FT4,
42)
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A hiteles, 6szinte ember képe is kirajzolodik a biintetés-végrehajtdsan dolgozo szakember

kvalitasait leir6 narrativakbol:

., Oszinte emberek. Idebent, tudni kell, hogy nem sok az Gszinte ember, és 6k dszinte emberek,
elmondjak az oOszinte véleményiiket és probalnak segiteni. Nem az, hogy az embert hogyan
huzzuk le, hogy tegyiink neki keresztbe, hogy vigyiik lejjebb, hanem segitenek, probalnak
segiteni, és Ok is oszinte emberek, nagyjabol ennyi.” (F121, 24)

9.1.6.2. Mit adott a borton?

A kiteljesedés témakoréhez kapcsolodo utolsd elemzendd kategoria azt hivatott feltérképezni,
hogy vannak-e olyan teriiletek, életesemények, személyiségjegyek, amik megélését-birtoklasat
a fogvatartott a bortonnek koszonheti. Eldzetes feltevésem az volt, hogy leginkabb a
személyiségjegyek teriiletén fogok ezzel kapcsolatosan pozitiv véalaszokat kapni. A 19. sz.
diagramon lathatok az elemzési kodkategoridk, ezek pedig: a személyiség, kiilonféle
tevékenységek, tanulds-végzettség, érzelmek. Olyan kategoriat is meghataroztam, amikor a
fogvatartott azt a valaszt adta, hogy neki a borton semmit nem adott. A kategoridk koziil az
érzelmek csoportja szorul talan magyarazatra: ide azokat a szovegrészleteket kodoltam,
melyekben nem jelenik meg konkrétan valamilyen tevékenységre, vagy személyiségfejlodésre
utalé megjegyzes, hanem altaldnossagban beszél a kérdezett a bortonrdl, mint élettérrdl, viszont
inkabb pozitiv eldjellel magyardzva. A diagrambdl jol lathatod, hogy az eldzetes feltevésem
igaznak bizonyult, és a fogvatartottak nagy szdmban azt valaszoltak a kérdésre, hogy bizonyos
személyiségalakuldsukat a bortonnek koszonhetik. Ezeknek a vélaszoknak az aranya
kimagaslik a tobbi koziil. Felmeriilt bennem kérdésként, hogy vajon ezek a valtozasok
mennyiben a bortonnek, és mennyiben az érettségnek kdszonhetdk, és bar az életkor nagy
szerepet jatszik a személyiség érésében, az az élettér, ahol az évek eltdltésre keriilnek, és ennek
hatésai egészen biztosan nem vehetdk ki a képletbdl, igy a kett6t szerintem kdlcsonhatasban

kell vizsgéalni.
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Mit kaptam a bortontdol?
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19. Diagram: A , Mit kaptam a bortontol?” kérdésre adott valaszok aranya. Sajat készitésti diagram.

A narrativak bemutatasat az eddigiektdl eltéréen ennek a kérdésnek az esetén az utolso, a borton
ad — nem kategoriaval kezdem. A vélaszok kozott sok esetben megjelenik a lemondas érzése,
az afolott érzett elégedetlenség, hogy a fogvatartott az itéletét aranytalanul hossztinak, az életét

igy céltalannak gondolja.

., Hat itt a legtobb nagyitéletesnek mar nincs senkije. Azért mondom, itt azt mondja mindenki,
jaj, hat kimegyek, élni fogok: mibol, mire? Maguknak se merik bevallani, hogy nincs mire
kimenni. Ezt, amikor én meg azt mondom, azt mondjak, a, hiilyeséget beszélsz. Ok nem

gondolnak bele abba, hogy ember, hat 30 év utan, ha kimész, mire mész ki? Nincs mire.” (FT36,
44)

)

., Most itt a bv-ben egyetlen pozitiv dolog van, ha ma nem torténik semmi negativ. Komolyan.’
(FT35, 48)

Van olyan fogvatartotti elbeszélés, ahol a személyiségvaltozast negativ iranyban hatirozzak
meg a megkérdezettek, példaul, hogy agresszivabbak lettek vagy Onzébbek a szoros

bezartsagtol.

.. Es nagyon-nagyon kegyetlenné tett és onzévé, csak magammal fogok foglalkozni és kizdrom

a kiilvilagot.” (FT31, 49)

217



., Hm. Enszerintem azokat valtoztassa meg a borton, akik nem birjak. Ha kajakra megtorte Sket
a borton, azokat meg tudja valtoztatni. Engem, példaul engem, engem nem, én még inkabb
agresszivabb lettem tole. Be vagyok zarva, nem latom az embereket, ilyen agresszivabb lettem.
De szerintem ez minden, amugy ez karakterfiiggo, ez a borton. Ez karakterfiiggo. [...] 10 év
mulva? Szerintem én ugyanez leszek. Legaldbbis én ugyanez akarok lenni. En 1igy vagyok vele,
hogy ne itt akarjak mdr megvaltozni. En nem itt akarok, kint. Azért most bezarva...” (FT27, 22)

E két utolsd szovegrészlettel kapcsolatban magyarazatként hozzatenném, hogy az elsé
fogvatartott beszamoldjabol egyértelmiien kirajzolodott a jogszolgéltatassal kapcsolatos
elégedetlenség, hiszen az elitélt sokallta a blincselekményéért ra kiszabott biintetést, és ugy
érezte, hogy nem igazsagosan keriilt bortonbe (segitett és porul jart), tehat az 6nzdség
kialakuldsa — véleményem szerint — kevésbé a bortonnek, mint inkabb az igazsagszolgaltatasba
vetett hit megrendiilésének a kdvetkezménye. A masodik narrativa pedig egy nagyon fiatal férfi
beszamoloja, akivel a vele felvett beszélgetésbdl végig érezhetd volt, hogy — a legtobb
megkérdezettel ellentétben — 6 képes sajat magat a borton hierarchiajaban értelmezni, szdmara
fontos az erd, a fizikum, a ,,bortoncimkék™. Ezért is kérdeztiink ra, hogy hogyan latja magat 10
év mulva, de erre is kategorikusan jelentette ki, hogy ¢ mindig ugyanez az ember marad.
Erdekes lenne latni ennek a személynek az alakulasat az elkovetkezo években, hiszen hosszi
biintetésnek néz elébe, melynek még viszonylag az elején volt beszélgetésiink idején.

A pozitivabb beszamolok azonban valtozatosabb attitlid6t mutatnak a bortonkornyezettel
szemben. Sok narrativaban megjelenik az, hogy az emberismeret er6sodott a bortonévek alatt,
a fogvatartottnak elég csak ranéznie valakire és mar egy sor dolgot megallapit rola. A
fogvatartottak bezartsaguk soran szamtalan féle emberrel taldlkoznak, és igazabol sok esetben
idejiik jelentds részét egymas (és az dllomany) figyelésével, megfejtésével toltik, ezért van is
lehetdsége ennek a készségnek fejlodni. Emlitésre keriilt a beszamolokban az emberismeret
mellett az ,, [0/nismeret. Igen. A legmélyebb pontoktol a csucspontokig. Tehat megtanulni, ha
valami nem miitkodik, valami rossz, és valami folyamatosan, spirdlszeriien visszajon, akkor meg
kell keresni azt a pontot, amiért az mindig visszajon” (FT43, 41).

Praktikus nyereségeket is felsoroltak a fogvatartottak, mint példaul tanulés, végzettség, papir

megszerzése, mely jovot nyithat nekik szabaduldsuk utdnra.

., Szakmam szobafesto-mazolo, azt végeztem el, szakmunkasképzot, alapszakmam a komiives,
most csinalom, egy szintén szakmunkas, szarazépitot, gipszkarton, elvégeztem a keramikus
haroméves szakmunkasképzot.” (FT6, 44)

A tanulassal kapcsolatban az intézményi specifikumok is meghatarozasra kertiltek, hiszen

Szegeden nagyon sok felséfokti végzettségli fogvatartottal beszélgettem, ebben az
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intézményben nagyon promotaljdk az oktatdst az elitéltek korében. A tanulds ugyan egyrészt
menekiilési ttvonal a valosagbol, de egyuttal ,, [e/szkoz a reintegraciohoz. Vagy integraciohoz”
(FT9, 36) is.

Vannak kiilonleges ¢és kiemelkedd példak is a bortén ad — igen kategoériabol: volt olyan
fogvatartott, aki a bortonnek kdszonheti, hogy a csaladjanak adni tudott egy emléket, élményt.
Egy meseird versenyben részt vevd balassagyarmati fogvatartott a gyermekének irt és

megfilmesitett®®

mese kozvetitésével tudta megélni apai szerepét — melyet kevés lehetdsége volt
odaig gyakorolni —, az 6 beszdmolojabdl egyértelmiien tetten érhetd, hogy ugy véli, ekkora
¢lményt nem tudott volna a gyermekének adni, ha nincs a borton és az 6t tdmogatd személyi

allomany.

., Nekem ez olyan volt, hogy tudtam a fiamnak itt bent egy olyan lehetdséget adni, amit kint
biztosan nem tudtam volna megadni. Es nem lettem volna ilyen helyzetben, nem is tudtam volna
egy ilyen helyzetbe keriilni, hogy egy ilyen mesét irjak. Meg se fordult a fejemben soha. Ugye,
ez itt... Meg kozelebb is hozott a kisfiamhoz, mert amikor leirtam a mesét, kérdeztem, hogy jo
lesz ez igy? Meg én lattam, mert voltam kint, kaptam plusz egy jutalmat, és voltam font a
forgatason, és nagyon oriiltem, hatalmas élményeket éltiink at a csaladommal, parommal,
kisfiammal. Egyiitt ez a munka... Pfii. Nekem nagyon..., nagyon jo érzés.” (FT21, 32)

A korabbi fejezetekben szo esett arrdl, hogy mennyire képes megtanitani a borton az elitélteket
arra, hogy az oddig egyértelmii dolgokat ne alapértelmezettként varjak el, hanem megtanuljak

ezeket értékelni: egy meleg vacsorat, egy konyvet, egy cserepes viragot, egy kedves kdszonést.

,,Minden olyan aprosagot, amit kint észre se vettem volna, nem tudom, volt olyan, hogy kint
eldobtam egy almat, mert nem kellett, aztan volt ugy, hogy itt bent a fogdan, sirva ettem meg,
volt egy ekkora hagymam, meg egy szelet kenyerem és azt ettem meg vacsordara. Soha nem
fogom elfelejteni. Ugyhogy, mlyen jé lett volna akkor az az alma. Ugyhogy megtanultam
ertékelni a dolgokat, sok mindent. Ez most csak egy a sok koziil.” (FT13, 36)

Természetesen az apro dolgok mellett az élet értékelésének képessége is kirajzolodik: szerintem
a borton, mint élettér az alatt a tobb, mint masfél évtized alatt szerintem eljuttatott, nagyon a
kapujaba tett annak, hogy megtanuljam értékelni magat az életet, meg az abban betoltott
szerepemet” (FT4, 42).

Tobb fogvatartotti beszamolobdl kideriil, hogy az elitélt gy véli, ha nem kertil be a bortonbe,
nem indul el benne az a valtozas, amely — meglatasa szerint — megtartja a jelenben, és meg fogja

tartani 6t a jovoben is. ,, Ha én nem keriilok be a bortonbe, én leszakadtam volna, az tuti” (FT2,

3% A dokumentumfilm 2020-ban elkésziilt és a Budapesti Nemzetkézi Dokumentumfilm Fesztival

versenyprogramjaban is helyet kapott 2021-ben: Mesék a zarkabdl (2020), rendez6: Visky Abel (Proton Cinema).
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34) — fogalmaz az egyik életfogytiglani bortonbiintetését toltd elitélt, és ez masoknal is

felmeriil, n6i és férfi fogvatartottaknal egyarant:

, Hat, ez érdekes dolog, mert ugye egyrészrol, egyszer ezt egy mesekoros megbeszélésen
mondtam, hogy lényegében az életemet készonhetem a bortonnek. Mert amilyen életvitelt éltem
kint, ha nem keriilok be, akkor most valosziniileg nem beszélgetnénk. Kaptam a feleségemet, a
csaladomat, akik most tényleg maximalisan mellettem vannak, meg egy olyan erds célt tiiztem
ki omiattuk magam elé, hogy senki nem tantorithat el.” (FT6, 44)

., Hat, azt gondolom, ha nem lennék itt a bortonben, mar halott lennék. Mert akkor megélt volna
a férjem, valora valtotta volna, hogy elvagja a torkomat. Egyrészt, mdsrészt egy olyan emberre
taldltam, akirél nem is gondoltam, hogy az létezik. Es ez én vagyok. En annyit fejlédtem gy
szellemileg, lelkileg, emberileg, és a borton kozossége annyi jot kihozott belolem, ami nem is
tudtam, hogy bennem van.” (FT39, 64)

A bezartsag ,,sz¢élsdségességének” kdszonhetden el tudnak indulni az arra nyitott egyénben
azok a valtozasi folyamatok, amelyek aztan jobb irdnyba alakitjak életét, és amelyek olyan
tudast eredményeznek, melyek tartosnak is mondhatdk a jovoben. Ebben pedig az itélet hossza,
mint sokkhatas, is nagy szerepet jatszik, ahogy az az utolsé narrativaban is kimondasra keriil.
Szamos nagyitéletes fogvatartott fogalmazott Gigy, hogy annak ellenére, hogy a kapott évek
szdmat nehezére esik feldolgozni, sokszor elfogadni, &m ha nem lenne ekkora itélete, akkor

nem tudna ekkora valtozast sem felmutatni:

.. Ez egy ilyen nagy tanuldsi folyamat, az egész létezésiink. Es amikor a kinti, egoista, felszinen
vergodo valakibol ezt igy megértettem, azért volt egy-két rossz éjszakam. De lehet, hogy ez is a
személyiségem fejlodéséhez kellett. Nemrég beszélgettem egy srdccal, és 0 is azt mondta, hogy
ha mit tudom én, egy autélopdsért keriilt volna be, nem biztos, hogy valtozik ekkordt. Es én is
azt erzem, hogy lehet nekem sziikség volt ahhoz, hogy ide bekeriiljek, hogy megvdaltozzon az
eletem. Bar ez tul nagy pofon, még mindig azt mondom, ez inkabb ilyen baseball iitével tarkon
vagas. De ha, mit tudom én, ha most igy kitennék a sziiromet, teljesen mas minoségben tudnék
élni. Es ez nem egzisztencidlis, hogy milyen kocsival jarok, hanem hogy hogy élem meg az
erzelmeket a felesegemmel.” (FT25, 44)
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9.2. Narrativak a személyi allomannyal felvett interjikbol

A személyi allomanyi interji kérdéssor struktrajat tekintve igen hasonl6 a fogvatartotti interju
kérdéseihez. A beszélgetések soran feltarasra kertiltek:
- apalyavalasztas jellemzo6i: mi inditotta el ezen a palyan a valaszadot;
- amunkaval kapcsolatos kérdések: palyaszocializacid, kezdeti nehézségek, kihivasok, a
beilleszkedés folyamata;
- a munkahelyen elfoglalt hely: elsdsorban a munkavégzési stilusra, ,.hitvallasra”,
pedagogiai/moddszertani kultarara fokuszal ez a blokk;
- aszemélyes er6forrasok: feltoltddési lehetdségek, elényds és hatranyos tulajdonsagok;

- berendezkedés: sikeres és kudarcos helyzetek értékelése, reflektalasa.

A kérdésekre adott valaszokat is ezeknek a kategoridknak a mentén csoportositom és elemzem.
A 12 db szakemberi interju kdzott szerepelt reintegracios tiszt (3 £6), korletfeliigyeld (2 £6),
fofeliigyeld (2 £0), biztonsagi tiszt (1 £0), feliigyeld (1 £6), osztalyvezetd (1 £0), tanar (1 £6),
munkaltatdé (1 f6). A munkahelyen elfoglalt hely, a munkahelyi ,,hitvallas” a kutatasi téma
szempontjabol az egyik legjelentsebb, ezért erre a blokkra nagyobb hangsulyt helyezek.

Az interjuk felvétele és kiilondsen az elemzése soran a személyi alloménynak a munkahoz és a
fogvatartotthoz valé hozzéaalldsa élesen elkiiloniil a reintegracios, és a biztonsagi teriilet
narrativaiban. A reintegeracids tisztek, tandrok beszamoloiban sokkal nagyobb mértékben
érvényesiil a munka szocialis/segitd jellegérdl alkotott vélekedés, mig a biztonsagi oldalon a
szabalyok betartdsa és betartatdsa domindl, és ezek a beszélgetés fonalat is az adott iranyba

billentik az interjukban.

9.2.1. A palyavalasztas jellemzoi

A 12 interjubdl nagyon eltérd palyavalasztasi motivumok rajzolédnak ki. Van olyan
megkérdezett, aki ,csalddi hagyomanyként” vaélasztotta a biintetés-végrehajtast, mint
munkahelyet, és olyan is, akinek a csalddja nem nézte j6 szemmel, hogy erre a palyara Iépett.
Volt, akit egyszerlien vonzott az egyenruha, ,, tetszett a ’katondsdi’, tetszett a parancsuralmi
rendszer” (SZA2), ahogy megjelenik annak az egyénnek a képe is, aki kisgyerekkoratol
tudatosan késziilt a palyara: ,,nekem mindig az volt a célom, gyerekként is, hogy
fogvatartottakkal...” (SZA12). Az egyik megkérdezett inkabb renddr szeretett volna lenni, aztan

egy vargabetlivel mégis bv-s lett beldle, és ma mar egyaltalan nem banja ezt a cserét:
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., [M]ondjuk én rendor akartam lenni, csak akkor nem volt felvétel, apum azt mondta annak
idején, hogy amig 6 él, smasszer nem leszek, mert 6 innét ment nyugdijba, a végen azert csak
elintézte, hogy legyek, mert akkor azt mondtam, hogy elmegyek Pestre, mert Pesten volt
renddrségi felvétel, akkor maradj itthon, de lesz beléled smasszer. J6, akkor. Es igy. [...] Jobb
igy, jobb smasszernak lenni. [M]ert a rendor az csak addig foglalkozik veliik, amig meg nem
fogja. Az egy vadasz. Kihivas az is, ugyebar, persze, éjszakdakat virrasztani, megfogni, vagy
barmi, de itt meg kozottiik, veliik lenni, megismerni, teljesen mas. Ezt az oldalt.” (SZA1)

Egy masik vélaszadd arrdl szdmolt be, hogy eleinte nem szimpatizalt azzal, hogy a férje a

biintetés-végrehajtasban talalta meg a hivatasat, &m aztan 6t is elragadta ez a vilag:

[E]mlékszem, hogy a legels6 nap, amikor az egyenruhdjat hazahozta, elkezdtem
megszagolgatni az egyenruhajat. Kerdezte, hogy mit szagolgatok, mondtam, hogy nem tudom
[nevet]. Valamit kerestem, amit eléggé gyiilolhetek, vagy félhetek tole vagy nem tudom micsoda.
De aztan vegiil is azt gondolom, hogy 6 is hivatdsszeriien, rovid idon beliil, ez igy, mint egy
gépszij, elkap ez a biintetés-végrehajtas egyaltalan. Ha valaki ezt nem hivatdasnak éli meg, akkor
nem tud itt maradni. Es ugye én ezt feltételeztem, vagy ezt lattam rajta és akkor ettdl kezdtem
en is belefeledkezni ebbe.” (SZA3)

Letagadhatatlan a bortonnek a zart, titkos, Osszetartast tiikr6zd jellege, mely egy fiatal
munkavallald szdmara szintén nagy vonzerének szamit: ,, Szeretem azt, hogy egy ilyen zart
intézet, nem sokan tudjak elképzelni, hogy mi van itt, kicsit ilyen titkos, meg ez a masodik

csaladunk szerintem a kollégakkal” (SZAS).

Megjelenik az anyagi biztonsag és az akkor még elérhetd korkedvezményes nyugdij is a
palyavalasztas indokai kozt, ahogyan az is emlitésre keriil az egyik n6i munkavallalo altal, hogy
vidéki viszonylatban és néként igy gondolta, hogy ez egy nagyon jo, biztos megélhetést ny1;jtd
munkahely a szdmara. Az egyik megkérdezett pedig a tanulasi-tovabbtanulasi lehetdséget

emelte ki, és az ¢ palyaive igazolja is ezt a lehetdséget:

., Mindig tudtam tanulni. [...] Ezt le is tudtam, eddig, amikben voltam poziciok, korletfeliigyelo,
szocialis tigyintézo, annak idején volt meég ilyen, hogy irnok, irnokosdi, ugymond, az is voltam.
Aztan tigyintézé nevelok mellett, nevelo, reintegrdcios tiszt, ugyebar, aztan biztonsagi tiszt...”
(SZA7)

9.2.2. Palyaszocializacio, kezdeti nehézségek és a beilleszkedés folyamata

A beilleszkedéssel ¢és a kezdeti idészak nehézségeivel kapcsolatban egyrészrol
megfogalmazddik a munka felelds jellege. Ebben benne van a munka presztizs értéke (fontos

¢s felel6s munka), és meg kell dolgozni azért, hogy valakit elfogadjanak, azonban ha ez sikeriil,
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az Onbizalmat, a szakmai kompetencia érzését adja: , Kérlek szépen az, hogy bekeriiljon az
ember korletre, ahhoz bizonyitani kellett” (SZA6).

Maga a borton-jelleget is egyfajta kihivasként festette le tobb megkérdezett a beszdmolodjaban:
akar volt elétte mas munkahely, akar elsé munkahelyiik volt a zart intézet, annak specialis

jellege komoly alkalmazkodast kivant meg:

,,Meg kellett tanulnom azt, hogy borton. Mindenben. Az, hogy vannak a kollégadk, vannak a
fogvatartottak. En még a régi nevelést kaptam a régi feliigyel6ktdl, az még
osszehasonlithatatlan, nemcsak a mostanival, hanem az 5 évvel, 10 évvel, 15 évvel ezeldttivel.
[...] Példaul, amikor jottem ide, akkor még ment, hogy forduljon a fal fele. Meg akkor kdszon,
amikor engedélyt kap koszonni. Teljesen mas vilag, és ezt megszokni... Viszont ez teljesen mds
osszetartast is kialakitott a kollégak kozott, tehat sokkal inkabb volt dsszetartas, mint mondjuk
most.” (SZA7)

A borton-jelleghez szorosan kapcsolddik az a , kliensi” kor, akivel a munkavallalé foglalkozik.
Tudni kell elfogadni azt, hogy akikkel 6k dolgoznak, azok jogsérté allampolgérok, akik sok
esetben nagyon komoly biincselekményekért toltik nem rovid biintetésiiket. Ahhoz, hogy a
munkat az elvarasoknak megfelelden tudja végezni egy biintetés-végrehajtasi dolgozd,

egyszerre kell tudni elfelejteni és észben tartani ezt a tényt.

, Azt gondolom, az egyik nehézség az, hogy félre kell tenni azt, vagy meg kell tanulni
megprobalni félretenni azt, hogy 6 biinozo. Tehat ot elitéltek, valamiért itt van, és az a része,
ugymond félretéve, hanem az embert. Ahhoz, hogy segiteni tudjak, én azt gondolom, nekem az
embert kell latnom. Ezt volt nehéz megtanulni, illetve azt, hogy elfogadjanak.” (SZA4)

A fenti narrativabol azért mar szépen kirajzolodik egyfajta hitvallds a munkavégzéssel
kapcsolatban: az embert kell 14tni.

Akik a beszélgetés idejében palyakezdd fiatalok voltak, vagy azokban a beszélgetésekben, ahol
a valaszado visszaemlékezett fiatalabb éveire a bortonben, tobb izben megemlitették azt, hogy
fiatalon nehéz ezt a munkat jol végezni. Ez foleg a fiatal ndk esetében jelent kihivast, és foleg

egy felnétt férfi bortonben.

., Hat az eleje huszonnégy évesen, az nehéz. Tehat, hogy kar volna azt hinni, hogy nem. Az nehéz,
az a folyamata nehéz, amig te elfogadtatod magad emberként, és nem nokent. Ugye ez ’specko’
helyzet, hiszen egy férfi bortonben vagyunk.” (SZA5)

Ez a meglatas nemcsak a fogvatartottak kdrében torténd elfogadtatasi folyamatban jelenik meg,

hanem 0Osszességében, mint dolgozd is. Az aldbbi narrativaban tetten érhetd az a
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professzionalizmus ¢és tudatossag, mellyel ez a dolgoz6 képes volt eloszlatni a vele szemben a

munkatarsak részérél megfogalmazott sztereotipiakat.

., Akkor én még, ugye, nagyon fiatal voltam, végzos foiskolaskent, afro fonassal, ekkora piros
kormokkel, mert 15 évig versenytancoltam, tehat az a nagyon latinos, nagyon minden, és akkor
nyilvan ebbdl lesziirték azt, hogy én nem lehetek jo szakember, mert veszélyes vagyok a korleten,
meg nem tudom, milyen vagyok. De hat én meg tudtam, milyen vagyok, és pontosan tudtam azt
is, hogy egyrészt nem érdekelnek ezek a vélemények, masrészt azt is tudtam, hogy ha akarok,
meg tudok felelni az elvardsoknak, tehat én mar mdsodik munkanapon levagott hajjal, meg
franciakormdokkel jottem. Es azt is tudtam, hogy mit tudok elérni, meg azt is, hogy mit tudok
szakmailag, meg azt is, hogy mit fogok megtanulni szakmailag, ugyhogy nem voltak ilyen
aggalyaim.” (SZA12)

Megjelenik annak a dolgozoénak is a képe, akinek nem kellett kiilonosebb nehézségekkel
szembesiilnie a beilleszkedése soran, €s ez bevalldsa szerint annak koszonhetd, hogy a régebb

Ota bent dolgozo és a tiszteletet maganak mar kivivo férje kikovezte szamara az utat.

., Szerintem én egy nagyon jo helyzetben voltam, mert hogy a tekintélyt nem kellett a nullarol
kezdenem kiharcolni, mert akarhogyan is, itt hogyha nem tisztelnek, akkor ird le magad.
Fogvatartottak is, meg kollégak is. Tehat ez abszolut mértékben két oldalra miikédik. Az, hogy
nekem van, vagy lett valamicske tekintélyem, az nagyrészt a férjem tekintélyének koszonheto.”
(SZA3)

Ahogyan a fogvatartottak esetében, a dolgozok kozott is pozitivumként emelte ki az egyik
megkérdezett a katonasagi multat. Az eziranyu tapasztalat segithet elfogadni a parancsuralmi

rendszert és a borton specialis berendezkedését.

,,Nem volt ilyen probléma, mert voltam katona. Annak nehéz, aki nem volt katona. Nekik nehéz
megtanulni a parancsuralmi rendszert. Parancs, kopogni belépéskor. Nekem konnyii volt a
rendfokozatok megtanulasa. Aki becséppen, az vagy nagyon elhivatott és utananéz. Aki ugy
keriil be, akinek semmi ralatasa nincs, hogy mi az egyenruha, azoknak tok nehéz a
beilleszkedés. En kotelezévé tenném a katonasdgot, megtanulnd a fegyelmet, a rendet, az
alapvetd rendet. En olyan rendre gondolok, ami a rendvédelmi rendszer.” (SZA2)

9.2.3. A munkahelyen elfoglalt hely: munkavégzési stilus, pedagogiai kultara

Hogy miként tekint sajat munkajara és szerepére az elitélttel dolgozo, az fontos részét képezi a
narrativak elemzésének. Szamos, munkdval kapcsolatos attitlid tetten érhetd a dolgozok
beszamolojaban, &m ami egyértelmiien kozds pontnak tekinthetd, amikor a fogvatartottal
végzett munkarol van szo, az a kdvetkezetesség. A narrativak tantisaga alapjan a képzeletbeli

gyeplét soha nem szabad elengedni, ,, mert mindig ugy vagyok vele, hogy ha egy napot
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eleresztem, akkor 2-3 napig szedem dssze magam” (SZAS8). A kovetkezetesség akkor is az egyik
legfontosabb modszer a zart intézetben, ,,amikor mondjuk a lelkem vagy a szivem az mast
diktalt volna, az megengedobb lett volna. Nem lehetett...” (SZA10). A kovetkezetesség ¢€s

egybehangoltsag nemcsak az egyén, hanem a csapat szintjén is nagyon fontos.

., Csapatmunka ez. Osszetartds, egységes kovetelés van. Ha egységes kovetelés van, a
fogvatartottnak sem lesz , kedvenc”: ettol tartok, ennél ezt lehet, ennél ezt nem lehet. A
fogvatartottak ugyanugy feltérképeznek minket, mint mi oket. Ha egységesen vannak kovetelve,
nem véletleniil vannak utasitasok, sokkal egyszeriibb végrehajtani a feladatokat. |[...]
Kovetkezetesnek, hatarozottnak kell lenni a fogvatartottal, nagyon fontos a visszaellenorzés.
Befolyasoljak a munkavégzésemet. Ha tudjak, hogy mit kovetelek, akkor egyszeriibb les:z.
Vannak hatarok, amibdl jogszabalyi kereteken beliil lehet engedni, nem mindig az a
célravezetod, hogy fenyitsiink, a jutalmazas is fontos szerepet tolt be.,, (SZA2)

A fogvatartotti narrativdkban is kirajzolodott annak a személyi allomanyi tagnak a képe, aki
konzekvensen miikddik, nem ,,JJanus-arci”, hiszen az elitéltek ezt egy pillanat alatt megérzik,
hogy ki a gyenge, kinél lehet esetleg triikkkokkel probalkozni. Emell¢ tarsul a hiteles, dszinte

dolgozo képe, €s ez a masik oldal beszamoldiban is emlitésre kertil:

., Kovetkezetességgel. Kizarolag kovetkezetességgel. Meg, azt gondolom, hitelességgel. Tehat,
ha én azt mondom valamire, hogy elintézem, akkor elintézem. Ha azt mondom nekik, hogy nem
intézem el, de utanajarok, akkor nem intézem el, de utanajarok. Amire azt mondom ma neki,

hogy nem, az holnaputdan is nem, meg azutdn is nem, meg azutan is nem. En azt gondolom, igy
vagyok hiteles.” (SZA4)

Egyes meglatdsok szerint a kiméletleniil Oszinte véleményt nem mindig értékelik a
fogvatartottak, ezért az azzal szembeni elsd reakciojuk a harag, a sértdédottség. Az ezt emlitd
reintegracios tiszt szerint idé kell ahhoz, hogy a fogvatartott rajojjon, az észinteség nem
els6sorban bantd, hanem segitd szandékkal érkezik a dolgozotol.

Egyértelmiien a reintegracios tiszti beszamolokban érhetd dominansan tetten a munkanak az
emberséges, empatiat és odafigyelést igénylo, segitd jellege: ,, az 6 életiiket probaljuk segiteni”
(8ZA12); ,,probalod az emberi részét eloszedni és segiteni, hiszen azert vagyok itt” (SZA4), am
egy korabban munkaltatoként, majd korletfeliigyeloként dolgozo, és egy munkaltatoként

dolgozd személyi dllomanyi tag is kiemelte a tevékenységi korének ezt jellegzetességét.

. En azt gondolom, hogy az emberség, mindenhova. Hogy merjél egy ember lenni magad is.
Persze egy kereteken beliil, merd megmutatni az érzéseidet, mert akar harag, akar elfogultsag,
akar szeretet, akar meghatottsag, nem tudom. Tehat, hogy [...] valahogyan igy kell szerintem,
mint egy ilyen hatalmas nagy gydkerii fa, ami ugye, ha kell, oda beiilsz és hiisolsz alatta, vagy
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megved az esotol [...]. Tehat, hogy igy egy ilyen, tudjak, hogy te ott vagy és emberségesen allsz
minden helyzetbe bele.” (SZA3)

A kovetkez6 idézet egy olyan dolgoz6tol szarmazik, akinek a hozza rendelt fogvatartottjaival
szintén besz¢ltiink a kutatasi idészakban. Az 6 kapcsolddasukbdl nagyon markansan tiinik el
az egymasra hatdsnak a jelent6sége. A fogvatartottak nagyon elismerden beszéltek a
,fonokrol”, aki az igazi tdmogatd vezetd szerepét tolti be a mindennapjaikban. Volt olyan
fogvatartott, aki a katonassagat, hatarozottsagat emelte ki pozitivumként, és olyan is, aki az
altala képviselt hitéletre nyitott, igy szivesen vesz részt a reggeli igeolvasasban, fogadja a bibliai
utmutatast a vezet6tol. Egy nagyon karakteres é€s hiteles ember képe rajzolodott ki mind a vele
készitett beszélgetésbol, mind pedig a hozza kapcsolhatd fogvatartotti beszamolokbol, amelyek
alapjan elmondhat6, hogy egy ilyen tiszteleten alapuld, de mély kapcsolodasban minden
bizonnyal nagyon er6teljesen tud érvényesiilni és lenyomatot képezni a fogvatartott életében

mindaz az értékrend, amit ez a dolgozo képvisel.

., Bizalmukba tudsz..., tehat ha az ember..., elmondom, hogy mi: szeretet. Nem az a fajta szeretet,
ha ugy iilsz ki hozzajuk, hogy egyenrangu félkeént kozeledsz, persze azért tudnod kell, hogy te
vagy a fonok, te vagy itt a munkaltato, de ha leiilsz kozéjiik és beszélgetsz veliik a mindennapi
eletrol, kérnek tandcsot és tudsz valaszolni, kivéve, tehat nem korrumpalodsz, tehat megtartod
a szabalyokat, és latjdk, hogy te..., tehat az a lényeg, hogy felnézzenek rad. Ehhez az kell, hogy
betartassad a szabalyokat, mert egyébkeént ok szeretik, ha be van tartva a szabaly, szeretik, meg
akkor tudjak, hogy ma fekete, akkor holnap is fekete. Ha kétkulacsos egy kolléga, vagy barki,
akkor ennél valtoztat és 6k sincsenek biztonsagban. O tudja, hogy ez meg van kévetelve, hogy
ez fekete, akkor ez az ember holnap is ugyanezt fogja kévetelni, nem kell félniink, mert akkor
bedllunk abba a sorba. Es akkor ezzel igy megnyilnak. Es szépen beszélnek. Elmondjdk
mindennapi életiiket, kint mi volt, kérdezoskodok, és akkor az ember, igy, szemlélodik. Minden
reggel imaval kezdiink, mert ketto, harom, ketté hivo van kézéttiik, azoknak fololvasom az
utmutatét, a napi igéket, imadkozunk egyet, és akkor kérjiik az Ur dlddsit a napra.
Természtesen azt szoktam nekik mondani, hogy azért azt ne felejtsék, hogy ha neadjisten ugy
all a dolog, hogy szemtol szemben kell allni, akkor én katona vagyok. Tehat olyankor nem
mindig van Biblia. Tehdt ott azért én masképp viselkedem. Azért azt tudjak. Mert ugye énnekem
nem az a feladatom, hogy lelkizzek veliik, hanem az, hogy munkaltassam.” (SZA1)

Erdekes kettésség rajzolodik ki az alabbi narrativabol, amelyben a megkérdezett a sajat hatalmi
szerepére reagal oly modon, hogy azt Osszekapcsolja a segités motivumaval. A segitd
odaforduldsban mindig benne van egyféle ala-folérendeltség, hiszen a segitd van abban a
poziciodban, hogy megengedhesse maganak, hogy tdmogassa a masikat, ez feltételez valamilyen
hatalmi struktarat. Es igy a segités aktusa egyfajta gratifikaciot is hordoz magaban: felels
vagyok ezért az emberért, fontos vagyok, sziikség van ram. Megvannak az eszkdzeim arra,

hogy tdmogassam 0t, s meg is teszem.

226



., Es ugye ezt beszélgettiik viccesen [a pszicholbgussal], hogy tobb kolléganak, aki régebb éta
itt van, latjuk, hogy valamiféle kettydja van [nevet]. Es akkor ezt kértem a pszichologustdl, hogy
ha megtaldlja a kettyomat, akkor szoljon mar. De még nem szolt. De nem tudom egyébkent,
hogy mi az, ami, ami itt tart. Illetoleg, hogy ha rosszhiszemii vagyok magammal szemben, akkor
azt mondom, hogy a hatalom. Hogy hatalommal birok itt, mit tudom én, X szamu fogvatartott

kozott. De szerintem nem. Hanem valami modon mégis csak azt gondolom, hogy baromi nagy
segitsegre van sziikségiik és valahol az a segito, ami miatt anno mégiscsak ott maradtam a
szocialpedagogus képzésben, hogy ezt gondolom. Vagy amikor a gyerekem, a kisebbik, amikor
dltalanos iskola elso vagy masodik osztalyaban anyukadkrol kellett irni Anyak napjara egy
szosszenetet és akkor a gyerekem azt irta, hogy az anyukdam mindenkinek segiteni akar. Es ez
ugy nagyon bennem maradt. Nem tudom, lehet, hogy ez. Azért a mostani neveltjeim kozott, ugye
a reintegracios csoportom tagjai kozott is, sok olyat latok, akinek nem itt lenne a helye. Hogy
ilyen niiansznyi dolgokon mulik az, hogy meg tud maradni a térvényes uton, vagy nem tud
megmaradni. Meg eleve vannak olyan csaldadok, ahol nem is kérdeés, hogy hova keriil. Tehat ott
az a, szerintem sokkal nagyobb erdfeszités, hogy ha meg tud maradni a torvényes uton. De hat
altalaban olyan, mint a viz: a kisebb ellenallas felé.” (SZA3)

Az odafordulni képesség fontossdgara tobb narrativa is ravilagit, és ez lehet jol felfogott érdek
is az allomanyi tag részérdl, hiszen sokszor egy par percnyi odafigyelés sokszorosan tériil meg:
., Aztan a késobbiekben mar én is azt tapasztaltam, hogy igen, sajat magamnak is megkoénnyitem
a munkat, ha szanok ra 5 percet, hogy meghallgatom, csirajaban le van fojtva a fesziiltsége, és
akkor szépen, nyugodtan visszavonul, és csindlja, amit kell” (SZA10). Es foleg a n&i
fogvatartottaknal hangsulyos ez, hiszen a ,,néknél a szeretethiany, a gyermekek hianya, ez
sokkal jobban fokozodik, mint a férfiaknal” (SZA10)

Azt azért szelektalni kell, hogy kinek segit az ember, hol van ra sziikség, hiszen egyrészt
mindenkin segiteni nagyon sok teher lenne, nem is lehet, és az sem ritka, hogy a fogvatartottnak
,mondvacsinalt”, apré gondja van csak — fogalmazddik meg egyes beszamoldkban.

A fogvatartotti beszélgetések soran tobb izben meglepddve hallottam, hogy az elitéltek az
allomanyt ,,személyzetnek™ hivjak. Elgondolkodtatott, hogy ebben az elnevezésben vajon
benne szerepel-e a kiszolgalo jelleg, ahogyan a dolgozora tekint az elitélt, vagy egyszerlien ez
az egyszerlbb, rovidebb elnevezés? A személyi allomanybdl volt olyan, aki megjegyezte, hogy
sokan az elitéltek korében csak kozvetitoként, kiszolgaloként tekintenek rajuk, és ez féleg akkor
jelenik meg nagyon hangsulyosan, amikor példaul egy reintegracids tiszt egyszerre lat el
neveldi feladatokat, mikdzben nyitja-csukja a zarkat, engedi fiirdeni a fogvatartottat. Ez pedig
hosszatavon nem kedvez a megitélésnek®®. A végrehajto kifejezés is eldjott a munkavégzési

krédora reflektalando az egyik narrativaban:

40 Erre a kett8s szerepre reflektél a szakirodalom is, lasd: 5. fejezet.
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, Hat, mi a végrehajtok vagyunk az 6 szemiikben, ez az elsé, és mindig egy dldott ellenség
lesziink. Nem ellenfél. Aldott ellenség. Az egyenruha miatt. Viszont erre elmondok neked
torténetet is, a fogvatartott csak addig fogvatartott, mig itt van bent. Ha én az utcan talalkozom
vele, letoltitte az itéletét, odajon kezet fogni, én kezet fogok vele, semmi bajom. Es szamtalan
fogvatartott odajon, jo napot kivanok, hogy van, koszoném szépen, nem hiszitek el. De van olyan
is, aki messzirol elkeriil.” (SZA11)

Az ,aldott ellenség” szokapcsolatban benne van az a kettdsség, ami a biintetés-végrehajtasi
dolgozo Iénye: egyszerre hajtja végre a kiszabott biintetést, és segiti hozza a fogvatartottat egy
jobb élet eléréséhez. A fenti szovegrészletbdl kideriil, hogy ha ez a négy fal kozott ,,macska-
egér” baratsag is elitélt és dolgozé kozt, amikor a falak mar nincsenek ott, akkor a szerepekhez
kapcsolt ,,kotelezd” érzések is jo eséllyel leomlanak.

Az oktatds és az oktatdi szerep specialis a zart intézetben, ahogyan errdl az egyetlen tanar
interjualany is vall. Ha a fogvatartott az iskolapadba iil, mindennél fontosabba valik az oktatd

személye, sokkal fontosabbd, mint adott esetben a tananyag, a 8 osztaly, vagy az érettségi.

., 1tt sokkal nagyobb szerepe van, véleményem szerint, a nevelésnek. Tehat mondjuk itt nem
feltétleniil az a dolgod, hogy a szemben 1ilo Pistike vissza tudja biflazni, hogy hanyban sziiletett
és hanyban halt meg Petofi Sandor, hanem itt az a legfontosabb, hogy azon a tanoran is
tanuljon valamit a tananyagon kiviil. Tehat, hogy tudjal ugy tanitani, hogy hozzal olyan
helyzeteket, szituaciokat, példakat, amibol & okul. Tehat nem feltétleniil az az elsodleges, hogy
ezt a tananyagot megtanulja, hanem az, hogy a latokore, a gondolkodasmodja valtozdson essen
at. Nyilvan tudom, hogy a gyerekeket is nevelik kézoktatasban. Viszont, ott még mindig ott van
a sziilo, aki ugyanezt kell, vagy kellene, hogy csinadlja. Itt pedig a borténben nincsen mdsik,
nincs masik szereplo. Itt te vagy. Itt a tanar van és a tanulas.” (SZA5)

Azzal kapcsolatosan, hogy mi tud hatni a fogvatartottra, a szakember meglatasa is az, hogy
egyrészt egy ,,jol mikodd”, sokat valtozott, sokat elért fogvatartott tars, masrészrél pedig a

veliik dolgoz6 egyén személye.

., Hat egyrészt vannak példak. Tehat ugye vannak azok a fogvatartottak, akik mar elottiik jarnak,
elottiik mar megcesinaltak. Latjak, ismerik oket. Latjak, hogy az az ember mennyit valtozott sajat
magahoz képest, négy év alatt, ot év alatt, hét év alatt. Masrészrol pedig a személyiség ereje az,
amivel tudsz rajuk hatni. Nincsen sajnos mas eszkoz a kezedben. Neked kell hitelesnek lenned,
hogy elhiggyék azt, amit te mondasz és fontos legyen a te dicséreted, vagy akar a szidas. Hogy
ertéke legyen annak, amit te mondasz. Ezért kell a szemiikben hitelesnek lenni, egy
referenciaszemélynek, akire odafigyel, akire felkapja a fejét. Gyakorlatilag ezen kiviil mds
nincs. Ugye, az eredmények, amiket produkalnak azok a sracok, akik mar tanulnak. A nyolc
osztaly elvégzése, az erettségi letétele, a felsofoku szakképzeés elvegzése, a foiskolds
fogvatartottjaink. Ezek mind olyan példdk, amiket &k latnak, tapasztalnak, kézzelfoghato. Es
akkor nyilvan ez egy nagy huzoerd. Mas ezen a két dolgon kiviil nincs.” (SZA5)
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Az oktatéasi folyamatban tehat kevésbé a mddszer, mint a tanar személye a meghatarozé (ez
egybecseng a konstruktivizmus nézeteivel, lasd: 2. fejezet). A fenti gondolatot megosztd tanar
tobb ,,didkjaval” is volt lehetdségem interjlizni a bortdnben, és 6 volt még az a dolgozo, akit
nagyon hangsulyosan referenciaszemélynek tekintettek a fogvatartottak, elismerden beszéltek
rola: azért, mert nyitott feléjlik, és kijarja nekik-értiik a lehetdségeket, ezzel egy 1j, jobb élet
perspektivajat nyitva azoknak, akik ezekkel éIni tudnak.

A munkavégzési stilus nemcsak a fogvatartottakkal valdé kapcsolodasban, hanem a
kozépvezetdi narrativaban is megjelenik, ahogy a vezetd a beosztottjait ,.kezeli”. Az alabbi
sorokbdl kitlinik a kordbban mar tobbszor emlitett feleldsség kérdéskore, amikor a dolgozénak
lehetdsége nyilik egy feladatot onalldan, sajat modszereivel elkésziteni. Bizonyos elemeiben
nagyon hasonl6 a vezetd és a dolgozé kozti egylittmiikodés a fogvatartott és a fogvatartottal
foglalkoz6 szakember kozti egyiittmiikddéshez, hiszen itt is megjelenik az autondémia, a

bizalom, az egymasra hatas ténye ¢és ezek nyoman sziiletd pozitiv érzések, eredmények.

,,Szabad kezet adok a beosztottaknak akkor is, ha hataridés munka van, bizalomra épiil [...].
Elmondom a beosztottnak, hogy mit varok, és akkor oriilok, ha minél tobbszor azt tudom
mondani, hogy ez a te feladatod, ha kérdeésed van, kérdezzél [...]. Ha te jol dolgozol, az azt
Jjelenti, hogy te megkérdezted azt, amivel nem voltal tisztaban, viszont, ha nekem minél kevesebb
kontrollt kell gyakorolnom félotted, minél kevesebb munkadat kell megnéznem, az azt jelenti,
hogy te 6nmagadra igényesként meg tudod csinalni a feladatot, ahogy azt elvarja a rendszer.
Tehat én nem hiszek az ellenorzésben.” (SZA7)

9.2.4. Személyes eroforrasok és feltoltodés

A legépelt személyi dllomanyi szovegekbdl az eréforrasok tekintetében meglehetdsen egységes
valaszok sziilettek, ¢és ezeket két csoportra lehet osztani: egyrészrél vannak olyan
tulajdonsagok, erdsségek, melyek a fogvatartottakkal valdé banadsmddhoz kapcsolhatok, és
vannak azok, melyek a kollégakrol, a munkavégzésrdl szolva tekinthetok pozitivnak. Sokszor
a ketté kozt nincs egyezés. Az alabbi narrativaban a dolgoz6 erdsségeként hatarozta meg
gerincességét és egyenességét, mely az elitélti allomany korében az esetek tobbségében
tiszteletet viv ki a szamara, a munkatarsak korében viszont nem mindenki tidvozli ezeket a

karakterjellemzdket egyforman.

., Az egyenesség, meg a gerincesség? A fogvatartottakkal valo banasmodban a fogvatartott latja
ezt, érzi ezt, tapasztalja ezt, és tisztel. Tisztelet. A kollégak részérol nem mindig.” (SZA1)

229



A munkatarsakkal ¢s munkdval szemben pozitivnak értékelt tulajdonsagok kozott tobb
beszamoldban is megjelenik az, hogy a megkérdezett szeret dolgozni, munkél benne a tenni
akaras, lendiiletesen végzi a dolgait (a nagy munkateher mellett ez kifejezetten elényds
tulajdonsagnak szamit). Inspirald és motivald szamdara, ha mésokat segithet, 6sztondzhet.
Megjelenik az emberszeretet az emlitett motivumok kozott, a pozitiv életszemlélet, a
kivancsisag, a josziviiség (kollégaval és nem a fogvatartottal szemben). A talontil kedves
jellem a fogvatartottakkal Osszefiiggésben nem mindig eldnyds a fegyelmi-fegyelmezési
szempontokat figyelembe véve, illetve azért, hogy a dolgozé érzelmileg képes legyen magat

tavol tartani az elitéltektol.

., Kivancsi vagyok, [...] ez nem olyan pozitiv. [...] Mert ha ebbe gondolok bele, hogy miért, akkor
el kell ezt hessegetnem, mert ha egyediil vagyok 90 novel [...] és tudom, hogy ez ezért, ez azert,
ez azert, akkor egyre nehezebb. Azt érzem, hogy ez igy fojt, és egyre nehezebb lesz a kiallasom.
Es ezt nem érzem, nem érzem azt, hogy jo. Széval akkor mindig valamire gondolok, gyors
probalom, hogy kiszalljon, és megint ugy nézek ra, hogy darab-darab, csinaljuk, aminek mennie
kell. Nem. El szoktam olvasni, hogy tudjak az itélet dolgokrol, vannak, ami nyilt titok, mert most
a tényekbol is dssze lehet kotni, de azt mondom, hogy amikor ilyen tomeges mozgatasok vannak,
vagy egyediil vagyok vele, szerintem az feszélyez és fojt, és inkabb azt mondom, hogy nem.”
(SZA8)

Egyszerre elonyos és hatranyos tulajdonsadg a maximalizmus. ,, 4 munkahelynek ez nagyon jo,
de nekem nem.” (SZA3). Az ezt a gondolatot megosztd elsdsorban arra utal itt, hogy kell
egyfajta tdvolsagot tartani a munkatol, le kell tudni tenni, hiszen ha mindig mindenhova viszi
magaval az ember, az a lelki-mentalis egészsége karara mehet.

A fogvatartottakkal kapcsolatos miikddésben pozitivnak szdmité tulajdonsagok kozott
elsdsorban a segit6-szocidlis jellegzetességek érhetdk tetten, ,,meg az emberi oldal, hogy
probalok feléjiik emberként kozeliteni” (SZA4). llyen példaul az empatia ,, az benne van az elso
haromban, nem tudom, hogy ez-e az elso, de az empatids készségem azt gondolom, hogy kell,
hogy magas fokon porogjon ezen a munkahelyen” (SZA5). A tolerancia, az Oszinteség, az
egyenesség, melyek hozzésegithetik a dolgozot ahhoz, hogy nagyobb tiszteletet vivjon ki a

fogvatartotti allomany korében.

.. En azt gondolom, hogy amit, amire taldn ré merném mondani, hogy én eddig a hasznat lattam,
az a hatarozottsagom. Talan az, hogy nagyon-nagyon egyenes vagyok veliik, nagyon. Hogy én
gatlastalanul megmondom azt is, ha valamit nem lehet, mert nagyon sokan hitegetik oket.
Persze, elintézziik, adja be, meg akarmi, én meg kerek-perec meg szoktam mondani, hogy
figyeljen ide, nem fog menni. Lehet vele kordket futni, jatszani, megcsindalom, akarmi, de nem
fog menni. Es mikor beigazolédik, mert ugye elmennek elébb mdshoz, mert mdshol azt mondtdk,
hogy u, persze, lehet, csinaljuk, adjam, és mikor beigazolodik, hogy nekem volt igazam, akkor
meg 1igy mindig novok egy kicsit a szemiikben, hogy... Es az jobb, mint a hitegetés. A biztos
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rossz az mindig jobb, mint a bizonytalansag, szerintem. Itt meg nekik nagyon fontos, hogy a
biztosat tudjak.” (SZA12)

Nagyon fontos elemként jelenik meg a nyugodtsag, kiegyensulyozottsag, a j6 kommunikacios

készség, melyek adott esetben falakat donthetnek le.

., Taldan a kiegyensulyozottsag, én azt gondolom. Mindenképpen. Ezt egyébkent tapasztalom is,
talan a masok véleményére alapozom, hogy ezt gondoljak ok is rolam, és nagyon nehezen gurul
el a gyogyszerem, tehat azert el szokott nagyon ritkan fordulni, de én azt gondolom, hogy
alapjaraton egy kiegyensulyozott ember vagyok. Szépen beszélek. [...] szeretem magam ugy
kifejezni [...], tehat mindenkinek meg kell keresni a jo oldalat. Ha ugy beszélsz vele, akkor az
elobb-utobb meghozza az eredményt.” (SZA9)

A narrativakbol kirajzolodnak az inkabb biztonsagi szempontbdl értelmezhetd és elénydsnek
mondott jo tulajdonsagok is: ,, Hatdarozottsag, megbizhatosag, pontossag. Egy biztonsagi
tisztnek nagyon fontos” (SZA2). Ebben a munkakorben més szempontok érvényesiilnek, és egy
tiszti beosztasban az alarendelt kollégaknak val6 példamutatas fontossaga is el6tiinik.

A feltoltddési lehetdségekrdl és szokasokrol kérdezve a kollégakat feltiint, hogy mindenkinek
jol bevalt modszere van a rekredciora, megpihenésre. Annak fontossagat is a legtdobben
alahtiztak, hiszen a munka nagyon sokat kivesz az emberbdl, és ezért a biztos csaladi bazis és

a fix feltoltddési lehetdségek elengedhetetlenek az egyén életében, hogy elkeriilje a kiégést.

.. [N]em lehet csak egy dologra koncentralni, mert akkor eluszol. Foleg, mert vannak olyan
helyek, hogy 5-6 felé kell figyelni. Es komolyan kell figyelni. Viszont ez rengeteget kivesz az
emberbol, nagyon sokat. Ha nincs feltoltodes..., [...] a bazis, a csalad, az egy olyan erét ad [...].
Es amelyiknek nem volt ilyen hdtteriik, azok mind elcsiisztak.” (SZA9)

Tobben emlitették a nagy kertet, ahol kertészkednek, vagy a kiterjedt barati tarsasdggal
rendeznek siitogetést, emlitésre keriilt a sport: foci €s horgaszat elsdsorban (ez utdbbi, meglepd
moddon, a n6i valaszadoknal is). Tobben a csaladon beliili vallalkozasban vallalnak szerepet, és
ezek tobbnyire teljesen mas eldjeli tevékenységek, mint amit a biintetés-végrehajtasban
tapasztal a dolgoz6é (fizikai munka, fakitermelés, kereskedelem), tehat mas kompetencidk
kiaknazasara nyilik a végzésiik kozben lehetdség. Pozitivumként emelték ki az ezeket végzo
véalaszadok a munka nagyon eltérd jellegét.

A csalad szerepe, ahogy az egyik korabbi narrativa megosztasaval mar utaltam ra, kiemel6dott
a feltoltddési lehetOségeket listdzva: egy tdmogatd tars, szupportiv csaladi hattér
felbecsiilhetetlen értéket jelent a dolgozoé életében. Az sem hatranyos, ha a tars, vagy barmelyik

csaladtag ismeri a biintetés-végrehajtas rendszerét, hiszen akkor vele lehetdség nyilik
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megbeszélni, atbeszélni a mindennapokat vagy a kihivast jelentd helyzeteket. Ez az
egylittmiikddés, utmutatas mind a rutinosnak szamitd kollégdk beszamoldjabal pozitivumként
rajzolodott ki, mint a kezdeti idészakban, amikor a pélyakezdd fiatal még csak ismerkedik a
munkdval. A masodik idézett szovegrészletben az egészséges munka-élet egyensuly

kialakitasaban is hathatos segitséget nyujtott a bv-vilagban mar rutinos tars.

. [MJikor a Gy-vel megbeszéljiik a dolgokat, sok mindenben nem tudunk pont ugyanazt,
tiiegyenesen elore [...], de a végeredmény mindig ugyanaz.” (SZA11)

., Hat nekem utana lett egy baratom, bent megismertem a bardtomat, akivel mar 3 éve egyiitt
vagyok. O akkor ment el innen, mint kirletfeliigyeld. Es igazdbol & tudott egy csomét
tandcsolni, hogy mit hogyan, meg kivel hogyan, jobban kit fogok megismerni, akar a kollégakat.
[...] O igy segitett, hogy ne vigyem haza, ne vigyem haza a dolgomat, vagy otthon ne késziiljek
ra, mert volt, amikor otthon, mittudomén, amit tudtam, hazavittem megcsinadlni, hogy minél
t6bbet el6rébb legyek. Es & segitett. [E]s amiigy igy van olyan rab, akire & is emlékszik, meg
ugy, na, el tudom neki mondani, és ezt megerti. Konnyebb hazamenni, hogy most elmondom,

hogy ez volt, nem is tudnam amugy elképzelni, hogy valaki nem ebben van. Nem tudnam
megbeszélni.” (SZAS8)

Az elengedés ¢és az egészséges hatarszabds képességének sziikségessége szintén tobb
beszamoloban megjelenik, hiszen a lelki egészség megdrzése érdekében tudni kell letenni a
munkat. Ez mind a munka ,,adminisztrativ” jellegével, mind pedig a kliensi kor életével,
sorsaval szemben elvaras: ,,nem cipelem magammal a sorsokat azota. Mert hogy nem az én
probléemam, azt hiszem. [...] Szerintem igy ez az, amihez hozza kellett szokni, hogy ugy legyél

kozel, hogy kozben tavol vagy.” (SZA3)

., Az én férjem mindig azt mondja, hogy kell egy nagyon erds bastya kérbe [...], ami ugy, mint
az aurdd, és oda nem szabad beengedni senkit, az nem az o6véké. Onnan le kell, hogy
pattanjanak, mert kiilonben nem birsz itt dolgozni. Nem birod el lelkileg.” (SZA9)

., Szerencsés természet vagyok, amikor kilépek a bortonbdl, magam mégott hagyom, ami bent
van, tudok hirtelen valtani, 180 fokban. Pont emiatt gyorsan fel is tudok téltédni. De ha itt
vagyok, akkor ide fokuszalok. Szeretem, ha kapok feladatot, azt akkor maximalisan
megcsinalom.” (SZA2)

Az erre vald képesség feltételez egy nagyon specidlis, reziliens karaktert, aki bevalik és jol tud
miikddni a biintetés-végrehajtas zart vilagaban. Természetesen ezen tul egy nagyon komoly
Onismereti, tanuldsi folyamat is allhat a hatdrszabasra, elengedésre vonatkozd jellemzok

kialakitasa mogott.
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Van, amikor a munkat dnmagaban feltdltddésként éli meg az arr6l vallo egyén. Ez utdbbi
idézetben a fogvatartottakra vald utalds is megjelenik, hogy az éallomanyi tag szeret az

embereivel egylitt dolgozni, 6t ez is atsegiti a mindennapokon.

En szeretem csindlni ezt, nem hazudok, vagy nem akarok a diktafonba szépeket mondani. Jé
kedvvel jovok be, hajnal 3.20-kor kelek, régen leedzettem reggel, reggeliztem, rendbe raktam
magam, most nem edzek, mert most a betegség az megfogott, de ugy jokedvvel jovok be. Tehat
ilyen hobbiszerii az egész. Veliik is jo banni, tehat, megmondom Oszintén.” (SZAI)

9.2.5. Sikerek és kudarcok: egy jo nap

Az egyik korabban kozolt fogvatartotti beszamolobol kidertilt, hogy akkor sikeriil jol egy nap,
ha nem tortént semmi rendkiviili. Ezt az allomanyi interjuk alapjan is meg lehet erdsiteni, hiszen
tobb beszamoloban utalnak ra a megkérdezettek, hogy ha egy nap eseményteleniil, nyugodtan
telik el, az mar sikeresnek szadmit. Ebbdl is latszik, hogy a sikerélményeket milyen aprd
léptékekben lehet mérni a zart intézetben. Az egy-egy nap sikerességét reflektalod
beszamolokbol ismét élesen elkiiloniil egymaéstdl az, hogy a biztonsagi teriileten és a
reintegracios teriileten dolgoz6 egyének szamara mi jelenti els6dlegesen a sikerélményt. Az
alabbi két narrativa biztonsagi teriileten/kdrleten dolgozoktdl szarmazik, és jol kirajzolodik

beldliik a munkateriilet prioritasa.

., Eseménymentes nap, ahol nem kell intézkedni. Nem véletleniil mondjuk, "Nyugodt szolgdlatot!
Eseménymentes szolgdlatot!’. Az a jo hir, ha nincs esemény, mert akkor nincs vele munka. A
napirendben leirtak alapjan zajlik a nap, az torténik, ami elore be van tervezve.” (SZA2)

L Att mar az is sikeres, ha este leirom, hogy B.H. mondjuk 8 orakor tavozott, nem 10-11-or,
mikor baj van [...]. Jobb az, ha egy nap eltelik.” (SZA11)

Egy nap jonak torténd értékelésében jelentds szerepet jatszik az, ha a dolgozé megold egy nagy,
nehéz, vagy oddig ismeretlen feladatot, és ekdzben nem panikol be, hanem sikerrel megugorja
a kihivast. Ezekben a narrativakban megjelenik a vezet6tdl érkezdé bizalom motivuma is, ami

eléreviszi a dolgozot.

., [E]s ez jol is esett, hogy dtadta a lantot, engedte, hogy csindljam, tényleg bedlltak a sorba [a
fogvatartottak] és 90 emberrel ott dlltam, és tényleg azt éreztem, hogy most siri csond van, és
még lehet, hogy egy kis mosoly is kiiilt az arcomra, mert éreztem, hogy erében vagyok. Es ez
tényleg ilyen pozitiv volt, szoval nem is tudtam lefekiidni rogton aludni, éjszaka utan, mert ez
jart a fejemben, hogy na, most lehet, hogy valamit elértem. Ez jutott eszembe.” (SZAS8)
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. Engem beraktak mar szallitmanyvezetonek. Ott is ram biztak egy olyan feladatot, ami
feleldsséggel jar. Beraktak erre a helyre, ahol most vagyok, ez is rohadt nagy felelésség. Ugy
gondolom, hogy nem véletleniil adjak ezt az embernek, nem véletleniil bizzak ra a feleldsséget,
mert valamilyen szinten tudjak, hogy jol végzi a dolgat, meg fogja csinalni, ami ra van bizva és
megbizhato abban a beosztasban.” (SZA6)

Az oktatas-nevelés teriiletén dolgozok esetében ehhez az eseménytelenséghez hozzaadodik
még egy szempont, mégpedig a segités oldala, a hasznossag érzése: az, ha a dolgozo tud adni,
tud segiteni a fogvatartottnak, vagy latja azt, hogy az ¢ segitségével az valamit elért. Itt is
gyakran kis 1épésekben mérhet6 a siker, egy minden kardcsonykor érkezd képeslapban, vagy
egy utcan odakodszonésben. Azonban mar sokkal inkabb jellemzd ezekben a beszdmoldkban,
hogy a sikereket tudjdk nemcsak rovid-, de hosszutavon is kezelni, tehat esetilkben ennek a

mércéje nem feltétleniil egy nap, hanem honapok, akar évek.

,Hat a visszajelzéseknél egy-egy képeslap mindenképpen pozitiv megerdsitést, van egy
fogvatartott, aki 5-6-8 éve szabadult, és a mai napig jon kardcsonykor a képeslap, koszoni a
munkamat. Ez sikerélmény. Meg az, azt gondolom, sikerélmény, ha a kérnyékbeliekkel
talalkozok az utcan, akkor nem az van, hogy elforditja a fejét és nem ismer meg, hanem
mindegyik jo szivvel odaszol, jo napot nevelono, én meg visszakoszonok, hogy jo napot.
Sikerélmény, azt gondolom, hogy valakinek szabadulds utan volt fogvatartott, akinek nem volt
senkije, és itt néztiik a hajléktalanszallot, elintéztem, hogy legyen itt, sok-sok évek alatt
osszegyilt a pénze, legyen neki bankkartyaja, megkerestiik a csaladjat, hogy megy haza,
tudnak-e neki segiteni, és ezek sikersztorik. Apro dolgok, de ezek sikerek.” (SZA4)

Sikerélmény egy verseny, vagy ha egy fogvatartottat ki lehet vinni, ahogyan az is, ha sikertil 6t

megszeliditeni, sikeriil elérni ndla, hogy engedelmesked;jen.

, Hat, biiszke az, ha valakit kijuttatunk, tudod. Jo, voltunk szakmai versenyen, masodikok,
harmadikok orszagos kétéves versenyeken, ami kétévente van. De figyelj, volt itt nekem egy
olyan fogvatartottam a V. [...], & itt volt nalam. Es & kezesbdrany. Van egy mdsik fogvatartott,
0 azt mondta, azért akar jonni [az altalam vezetett munkahelyre], mert tudja, ha megszegi a
szabalyt, akkor kikap. Es Oneki ez kell. Hihetetlen, de igen. Hat a V. az azért volt jo, mert
szabadult, és azota se keriilt vissza, és ez azért siker valahol. Mondjuk nehéz volt vele, senkinek
nem fogadott szot, csak nekem.” (SZA1)

Nagyobb sikerélménynek szamit az, ha azt latja a dolgozd, hogy az évekig altala vezetett,

,mentoralt” egyén az életében eljut valahova.

., Akit latok a mai napig is kint, nem vagyunk vele kapcsolatban, de tudom, hogy mit csindl,
hogy gyonyoriiszép életet él, sikeres vallalkozasa van, hivo, mert ugye 6k mindig hivok lesznek
valahogy, amivel szintén nincsen baj, mert ezt is tiszteljiik, becsiiljiik, csak..., na igen, van egy
kis kérddjel az emberben. Szoval vannak ilyenek, akiket latok, meg tudok, hogy nagyon szép
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eletet élnek, és ha valaki kint megkérdezi oket, akkor tudom, hogy nagyon, tehdt bele fogja szoni
a mondanddjaba, hogy sokat készonhet nekem. Es ezt viszont j6 érzés visszahallani, meg itt
bent is egyebkeént, amikor igen, azért van siker. Itt mondjuk pici, nehezen mérheto itt bent,
hogy... En példaul sikernek élem meg azt, amikor az el6bb elmondtam a térténetet, hogy 8-t6l
délutan 4-ig kiizdenek vele 72-en, mig nekem harom mondatomra megteszi, ez nagyon nem
mindegy az embernek, hogy kitol kap egy utasitast, milyen tipusu, hogy ezt hogy mondja el,
hogyan kezeli 6t, mint partnerként kezeli, nem partnerkent kezeli, hegynek folfelé beszél, vagy
magas lorol beszél. Azért nagyon nem mindegy ez, és akkor azt szeretem, amikor mondjuk egy
ilyen eset utan azt mondjak a kollégak is, hogy kosz, hogy lejottél.” (SZA12)

., [N]ekem nagyon sokat dob egy napon, ha megkoszonik a munkam. [H]a azt mondjak,
koszonjiik a munkddat, j6 pihenést. Es én ezt prébalom mindig dtadni a tobbieknek [...], mindig
megkoszonom, koszi, hogy segitettél, hogy itt voltdl, mert azt veszem észre, hogy szivesebben
jonnek be igy dolgozni.” (SZAS8)

A fenti szovegrészletekbdl is lathatd, hogy a fogvatartott segitésén tul egy nehéz helyzet
megoldasa kovetkezményeként keletkezd kompetencia érzés is nagyon eldrevivd lehet a
dolgoz6é mindennapjaiban, és foleg, ha ezért a kollégaktol is elismerd szavakat kap.

A reintegraciods teriileten nagyon nem elhanyagolhaté szempont a hatdsgyakorlas képessége,
hogy azzal, amit az egyén tesz, nagyon nagy valtozasokat tud elinditani az elitéltek ¢letében.
Es a tettekben az elsddleges motivacio nem az elkotelez6dés kivivasa, hanem egyszertien a

segiteni akaras motivuma, hogy jol esik jot tenni méasokkal.

., Kihivas rengeteg sokféle van. Egy kihivas az, hogy hogy tudsz ember maradni szerintem itt
egyaltalan. Egy konkrét eset errdl is. Egyik fogvatartott a televiziobol, ez nem regi torténet, a
fogvatartott a televiziobol értesiilt arrdl, hogy a neveldapja a két 6ccsét megolte, az anyjat meg
megsebesitette. Nézte a hireket. Sz6 szot kovetett. Es tehat tortént egy csomé minden, aztin a
Jogvatartott tarsak sem maradtak igy elhatdarolodva az eseményektdl, hanem igy inditottak egy
gyiijtést a csaldd szamdra. Osszejott X osszeg, na, hogyan keriilion sor az dtaddsra. Es a
fogvatartott ideadta azt a telefonszamot, amin el tudom érni a testvérét [...]. Es dumdltam a
fogvatartottnak, hogy még nem sikeriilt elérnem, még nem sikeriilt elérnem. O telefondlni ugye
nem annyira tudott neki. Es egyszer csak széltam a fogvatartottnak, illetve hivattam a
fogvatartottat, hogy akkor jojjon lefele. Az iigyvédi targyaloba, természetesen parancsnok ur
engedelyével, odahivattam. [...] Meg volt ijedve, és akkor egyszer csak beléptem az ajton a
testverevel, akit ket éve nem latott. Hat ott én is bogtem. Onnantol kezdve, az a fogvatartott is,
hogy ne legyen lekenyerezve, meg lekotelezve nekem? De hat, nem azért csinaltam. Hanem
ronda onzé modon, az nekem olyan jol esett, hogy oromet okozok. Tehat szerintem ezek azok,
amik igy visznek egyik naprol a masikra elore. Amikor ilyenek az elismerések, hogy nem tudom,
kis ciganygyerek odaszalad hozzam és megpuszil, hogy koszoni szépen, hogy az apukajat... [...]
Elismerés, mert a gyerek oszinte. Tehat ilyenek azok, amik azt gondolom, hogy nagyon-nagyon
tudnak segiteni.” (SZA3)
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10. Kutatoi reflexio

Az interjuk felvételére 2019. juniusaban és juliusadban kertilt sor. A Balassagyarmati Fegyhaz
¢s Borton, a Kalocsai Fegyhdz és Borton és a Szegedi Fegyhaz és Borton voltak a kutatasi
helyszinek, az intézetek kivalasztasandl nem volt elsddleges szempont a tdvolsag és
megkozelithetdség, alapvetden arra helyeztem a hangsulyt, hogy mely intézetek felelnek meg
a leginkabb a kutatasi mintaban meghatarozottaknak. A felsorolt intézetek koziil a
balassagyarmatival és a kalocsaival korabbi k6z6s munkaknak kdszonhetéen mar volt kiépitett
szakmai kapcsolat.
Nagyon intenziv volt ez a nagyjabol egy honapnyi idd, amit az interjufelvételre szantam, és
részben szandékos is volt, hogy igy alakitottam. Egyrészt, idégazdalkodasi oka volt ennek,
hiszen semmiképpen nem szerettem volna a kutatast halogatni, hogy ezzel azt kockaztassam, a
késdbbiekben, akar Osszel, nem lesz lehetdségem az intézetekbe ellatogatni. Masrészt,
elézetesen tigy gondoltam, hogy ha nem sporadikusan, hanem egymasutanisdgaban érnek az
impulzusok a fogvatartottak gondolatai, a feltett kérdések, a bortdon vilaga nyomdén, akkor
sokkal intenzivebben és mélyebben meg tudom élni magat a kutatasi folyamatot. Es bar sok
kutaté 6vakodik az érzelmek talzott megélésétdl a kutatasokban, azért én mégis inkabb azok
moge allok be a sorba, akik ugy vélik, hogy az érzelmek és tudatositasuk inkabb segitdk a
kutatasi folyamatban, mint akadalyozok (Bosworth et al, Buda, 2012; 2005; Damasio, 2000;
Ferrell, 1998; Jewkes, 2011; Liebling, 1999; McLaughlin, 2003). Ut6lag visszagondolva, arra
nem biztos, hogy fel voltam késziilve, hogy milyen mértékben fognak hatni rdm ezek a
konnyednek egyaltalan nem mondhaté impulzusok, és ezt mennyire lesz bonyolult vagy
egyszerll feldolgozni, hiszen hidba a részben iranyitott beszélgetés és a meghatarozott téma,
azért egy zart intézeti kutatds esetén mégis elkeriilhetetlen, hogy emberi sorsokkal, nehéz
¢lethelyzetekkel, tragédiakkal talalkozik a kutato.
Az interjuk felvételét a kovetkez6 napokra rogzitettiik az intézetekkel:

- 2019. junius 5-én Balassagyarmaton volt az els6 kutatasi nap;

- 2019. junius 12. Balassagyarmat;

- 2019. junius 13. Szeged;

- 2019. junius 25. Balassagyarmat;

- 2019. junius 27. Balassagyarmat;

- 2019. julius 2. Kalocsa;

- 2019. julius 3. Kalocsa;

- 2019. julius 8. Szeged;
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- 2019. jalius 17. Szeged.
Tehat 9 kutatasi napra osztottuk el az dsszesen 60, egyenként nagyjabol egyorasra tervezett
interjut.
Az interjukra témavezetdm, Hegediis Judit is elkisért. Ennek egyik oka az volt, hogy teljestiiljon
a Denzin altal triangulacionak hivott kitétel (Denzin, 1970, 2018), amely mddszertani elv azt
teszi lehetdvé, hogy ugyanazon jelenséget tobbféle perspektivabdl is meg tudjuk vizsgalni. A
triangulacionak négy teriilete van:

- az adatok haromszogelése;

- az elméletek haromszogelése;

- amodszerek haromszogelése;

- akutatok haromszogelése.
Ezen beliil esetemben az utolsd, a kutatok haromszogelése feltétel teljesiilt az interjukra
késziilve és a felvételek napjan is. Eldzetesen, az interjukra torténd szisztematikus és tudatos
felkésziilési és szervezési munkakban, masrészrol pedig az interjuk felvételének napjan.
Ezeken a napokon majd’ minden esetben ketten voltunk kutatdtirsammal, aki altaldban a
megfigyeldi szerepet végezte, am tobbszor fordult eld az is, hogy magam vonultam hattérbe és
vettem fol a megfigyeldi szerepet, mig 6 készitette az interjukat. Néhany résztvevd esetében
késziiltek Onalloan felvett interjuk is, kiilonosen a kutatdsi folyamat végén, amikor mar
mindketten rutinosabban mozogtunk a kérdések kozatt.
Arra, hogy két kutaté vegyen részt a folyamatban, egyrészt a fent emlitett objektivitds
meg6rzése miatt is volt szilkség. Am azt is be kell ismernem, hogy az egy napra betervezett 5-
6 interju felvétele nagyon intenziv munkat és személyes elkdtelezettséget jelentett, ezért
szamolni kellett azzal is, hogy ha nem tudjuk a figyelmet fenntartani, kimeriiliink, testileg-
lelkileg faradunk, akkor mindig legyen kitdl segitséget kérni, kinek atadni a munkéat. Jo volt
megtapasztalni a hattérbe vonult segité-megfigyeld szerepét is, hiszen ez teljesen mas kutatoi
attittdot kivan meg. Eleve az interju felvétele maga, hidba hasonlit a hétkdznapi
beszélgetéseinkhez (Bodonyi, 2008; Héra — Ligeti, 2014), mégis nagy dnfegyelmet kdvetel meg
a kutatotol, akinek a beszélgetés folyamataban el kell nyomnia sajat magat, meggy6zdodését, azt
a vagyat, hogy a véleményét beszélgetdpartnerével megossza. A megfigyeld szerepe ennél még
inkabb korlatok ko6zé szoritott, hiszen 6 kizardlag a hattérbdl figyeli az eseményeket,
jegyzeteket készit, illetve, amennyiben hangfelvételre nincs lehetdség, a beszélgetés szoveghti
jegyzeteit igyekszik elkésziteni. Tehat esetében beleszdlasra, vélemény megosztdsdra még
kevesebb lehetdség van, ha egyaltalan van. Ugyanakkor nagyon hasznos munkat tud végezni

az ,,aprosadgok” megfigyelésében, mint példaul annak feljegyzésében, hogy hogyan iil le az
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alany, tartja-e a szemkontaktust a kérdezével, mennyire hezitdl egyes valaszaddsok esetében,
egyaltalan, hogyan vesz részt a beszélgetésben. Erre egyébként mindketten torekedtiink
kutatotarsammal, hogy amennyire lehet, alapos feljegyzéseket készitsiink a
beszélgetdpartnerekrol.

A kutatotars jelenléte egy masik szempont miatt is nagyon fontosnak bizonyult utélag. Ahogyan
Liebling is utal ra, tobb, bortonben végzett kutatdsa soran lelki kimertiltséget vélt felfedezni
sajat magan, ezért jellemzd volt r4 és munkatarsaira, hogy tobbet dohanyoztak, vagy
csunyabban beszéltek egy-egy kutatasi nap utan, hogy a fesziiltséget levezessék (Liebling,
1999). A mi esetiinkben leginkabb az egyes interjuk utani rovid reflexiok és a kutatdsi napok
végén, a hazauton az elhangzottak feldolgozasa, megbeszélése, a koncepcid moddositasi
iranyainak — ha erre sziikség volt —, meghatarozasa volt nagyon fontos része a kutatasi
folyamatnak. Egyrészt, mert a testi-lelki faradtsagot igy meg tudtuk osztani egymassal,
masrészt pedig az esetlegesen eltérd kutatéi meglatasaink is inspiracioul szolgéltak, amikor
azon frissiben megosztottuk egymassal ezeket.

Arra kifejezetten figyeltem az elézetes engedélyeztetési és kapcsolatfelvételi folyamat soran,
hogy az intézetek ne kijelolés, hanem dnkéntesség Gtjan bocsassak rendelkezésre a kutatasban
résztvevoket, hiszen semmiképpen nem szerettem volna azt, hogy valamiféle kotelezd korként
¢ljék meg a fogvatartottak ¢és a dolgozok a latogatasunkat. Az volt a benyomasom, hogy a
fogvatartottak egyébként szivesen vettek részt a beszélgetésben, osztottdk meg véleményiiket a
megkérdezettekrdl, onmagukrol. A kutatd jelenléte a zart intézeti kornyezetben dnmagéban is
kell6 kockazatot ¢és plusz terhet, tervezést jelent a bent dolgozok szamara (Trulson — Marquart
— Mullins, 2004), igy minden esetben torekedtem arra, hogy a kutatdi asszertivitas és fokuszalt
munkavégzés mellett kelléen alkalmazkodo is legyek mind a fogvatartottakkal, mind pedig az
intézet dolgozdival.

Az elso kutatasi helysziniink Balassagyarmat volt, ¢és kiilon 6rom volt szdmomra, hogy ebbe az
intézetbe tudtunk menni elészor, hiszen egy mar otthonosnak mondhato épiiletbe, ismerds arcok
koz¢ mentlink. Ez biztonsagot adott akkor, amikor még bizonytalan voltam abban, hogy
miikddni fog-e a kérdéssor, fel tudom-e épiteni a bizalmat a fogvatartottakkal és a dolgozokkal,
megtaldlom-e a kutatdi pozicidmat ebben a helyzetben. Hegediis Judit is felhivja a figyelmet
arra, hogy fontos a kutatonak meghataroznia a szerepét: tekintélyelvii, vagy segitd résztvevdi
pozicidt szeretne felvenni a kutatési folyamat soran? (Hegediis, 2007) Esetemben ez nem volt
kérdéses, hogy inkabb a segitd, egymas mellé rendelt kutatd szerepét fogom magamra vallalni
— ¢és ez a szemlélet kollégandmre is érvényes volt. Fontos azonban a kutatonak tudatositani azt

magaban, hogy barmilyen nehéz helyzetekkel keriil szembe, barmilyen nehéz torténeteket hall
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a fogvatartottaktol és fogvatartottakrol, szerepe nem a terapeuta megértd ¢és segitd szerepe kell,
hogy legyen, hanem igyekeznie kell megériznie kutatoi identitdsat. Ez részben az érzelmek
visszaszoritdsdval és korddban tartasaval is egyiitt jar. Egyes beszélgetések esetén nagyon
nehéz volt nem a szabadsagat vesztett, segitségre, megértésre szoruld embert latni a velem
szemben iil6 alanyban, nagyon nehéz volt nem azonosulni az altala megélt élettel, és kiilondsen
igaz volt ez akkor, amikor velem egyidds emberek 1éptek be a szobaba, hogy a kutatasban részt
vegyenek.
A kutatdi identitds meghatarozasanak egy masik fontos eleme volt a ndségem kezelésének
kérdése. Kordbban emlitettem, hogy a kutatd jelenléte dnmagéaban rizikot jelenthet a zart
intézeteknek, és az nem keriilhette el a figyelmemet, hogy nagyitéletes férfi fogvatartottak
kozott két n6é megjelenése még plusz kérdéseket vethet fol. A kutatasi napok listajabol lathato,
hogy meleg nyari napokon vettiik fol az interjukat, és ezért az Oltozék kérdése igen
hangsulyosan megjelent a n6i mivoltunk viselésének dilemméajaban. Minden napra olyan ruhat
kellett valasztani, ami kényelmes, lehet benne utazni, egész nap iilni, kellden szellds, de nem
tul nyitott, nem tal sziik, nem tal feltlind. Aprésagnak tiind kérdés ez, &m a komfortérzet
megteremtésében, ¢és a megfeleld bizalmi kapcsolat kialakitdsaban mégis alapvetd kitétel
véleményem szerint. Fontos volt tovabba, hogy az interjuk felvétele kozben a néi oldalamat
félretegyem, és egy nemtelen emberként jelenjek meg a kutatasi helyzetben. Meggydzddésem,
hogy alapvetden nem csak a n6i kutatokat, hanem egy mas helyzetben a férfi kutatokat is érintd
kérdés ez. Illetve alapvetéen emberi kategoérianak gondolom a kutatdi viszonyuldst, hiszen
sokszor az embert is ki kell tudni kapcsolni a kutatobdl, az anyat, az apat, a testvért.
Ugy vélem, hogy a fenti kérdés az etikai dilemmak témakoréhez is kapcsolodik, hiszen
érvényesiil benne a ,,ne arts” alapvetése. Egyéb etikai dilemmakkal is szembe kellett nézni a
kutatasi folyamat soran. Egyrészt, tisztaban voltam vele, hogy megjelenésiinkkel és a feltett
kérdéseinkkel adott esetben nagyon személyes terekbe tolakodunk be. Erre Earl Babbie is
felhivja a figyelmet (2001). Igy folyamatosan ott zakatolt a kérdés, hogy:

- Van-e jogom ennyire betolakodni egy ember ¢letébe? Ha nem tolakodok be, nem

vagyok elég asszertiv, akkor érvényes lesz-e a kutatdsom?

Tehat valamilyen szinten til kellett 1épni sajat magamon, és azon az dvatossdgon a személyes
véleményekkel, élettorténetekkel, az ebbe vald betolakodas érzéssel kapcsolatban, ami
egyébként maganemberként engem nagyon is jellemez. Tovabbi kérdésként mertilt {61 az, hogy:

- Tudok-e el6itéletektdl mentesen a fogvatartottakra nézni?
Mivel a megszolitottak kore nagy valdsziniiséggel erdszakos blincselekményért tolti a

biintetését, kérdéses volt, hogy tudok-e egy vonalat hiizni a személyes emberi vélekedésem ¢és
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a kutatoi attitidom kozott? Szét tudom-e valasztani az embert és a kutatot? Szdmos olyan
fogvatartott lilt veliink szemben, akikrél a médiabdl ilyen vagy olyan eldjellel magyarazva, mar
hallhattunk. Akkor, amikor ,,ismerds” arc iilt le a szemben elhelyezett székre, nagyon kellett
igyekezni prekoncepcioktol mentessé tenni mind a kérdéseinket, mind a valaszaik nyoman
sziileté gondolatainkat.
A harmadik kérdés pedig a kovetkezd volt:

- El tudom-e fogadtatni magam, mint kutat6?
Korom, nemem okan gyakran ott zakatolt bennem a kérdés, hogy komolyan tudom-e vetetni
magam, képes leszek-e dnmagam szamadra is atlendiilni azon a hatdron, amikor mar nem
maganemberként, néként, tanarként, doktoranduszként, hanem kutatoként tekintek sajat
magamra. Azt gondolom, hogy meg kell, hogy sziilessen a kutatoban ez az identitds ahhoz,
hogy érvényes felmérést tudjon késziteni. Ugy vélem, hogy ezt nekem nagyjabél a 3. napra
sikertilt kialakitanom és keretbe helyeznem, amikor mar, a napok stirisége okan, viszonylag
rutinosan érkeztiink meg a zart intézetbe. Egy alkalommal éreztem ugy, hogy nem vagyok
bizalomgerjesztd egy ndi fogvatartott szdmara, és az interju elsd par percében benne volt a
levegdben annak a lehetdsége is, hogy az interjii nem valdsul meg. Utolag azt gondolom, az
erdviszonyok méricskélése folyt ebben a par percben, amit igyekeztem derekasan, asszertiven,
de rugalmasan és megérton kezelni. Végiil, amikor az alany belement a beszélgetésbe, az egyik
legjobb interju kerekedett ki az egyiitt toltott egy orabol: Ggy éreztem, hogy tiirelemmel és nem
tolakodé nyitottsaggal sikeriilt végiil a fogvatartottat a mi oldalunkra allitani.
Az 6nmagam elfogadtatasanak fontossaga a bizalomépités miatt is igen kikeriilhetetlennek
bizonyul. A korabbiakban utaltam arra, hogy a kutatonak sziikségképpen ugy kell kozosséget
vallalni a borton személyi allomanyéval, hogy az ne épitsen falat kozte és a fogvatartott kozott
(Fox — Zambrana — Lane, 2011). Esetiinkben azért is volt kiemelkedé fontossagu ennek a
kérdése, mert mi Oket is megcéloztuk az interjlinkkal, igy veliik is, és a fogvatartottakkal is ki
kellett épiteni egy biztonsagot jelentd kapcsolodast, keretet. Ugy érzem, hogy ezen a téren nem
volt gond, és leginkdbb azért gondolom ezt igy, mert kollégak tobbsége nagy tiszteletben van
tartva a fogvatartottaknal, igy egyaltalan nem volt kontraproduktiv, hogy veliik érkeztiink, a két
interju kozti sziinetben veliik kavéztunk, vagy akar ismerdsként kdszontottiik oket. S6t, gyakran
még segitd dinamikaként is részt vett a kutatdsban: a szakemberek nem ritkan, egy-egy
nehezebb interjit kovetden, segitettek véleményiikkel, meglatasukkal elhelyezni az adott
fogvatartottat az értelmezési térképiinkon, igy mélyitették a mi meglatasainkat is.
A kutatdsi folyamatban nemcsak maguk a beszélgetések ¢és szovegek voltak kiemelt

fontossaguak, melyekért a bortonokbe mentilink, hanem a kontextusok, vélekedések elemzése,
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¢s mindaz a megfigyelés, ami a beszélgetések kozben zajlott, akarcsak a felvételeket kdvetd
kutatéi reflexiok, kérdések — akar sikeriilt 6ket megvélaszolni, akar nem. igy volt lehetéség
arra, hogy egy komplex kép kerekedjen bennem a kutatdsra szant napok végeztével, és
mindezek a jegyzetek nagyon gazdag értelmezési tarhazat, plusz adatokat biztositottak a

komprehenziv elemzési folyamatban.
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Osszefoglalas és végkovetkeztetések

Doktori értekezésem témadja a zart intézeti neveltek és a zart intézetben dolgozok motivacios
bazisanak elemzése és értékelése. Kutatdsom alanyai a hosszuitéletes fogvatartottak és a veliikk
foglalkoz6 személyi allomany, és az 6 motivacids bazisuk felmérése. Az ezzel kapcsolatos
szakirodalmi attekintést és vizsgalatot 9 fejezeten keresztiil mutattam be. A dolgozat elsd
harmadaban az elméleti beagyazottsdgra fokuszaltam, bemutatva és részletesen elemezve
valasztott értelmezési keretemet, ezt kdovetden a kutatas modszertani hatterét és az ahhoz
kapcsolodd szakirodalmat mutattam be, majd pedig a konkrét kutatds eredményeit és
koriilményeit osztottam meg az értekezés harmadik részében.

Az dolgozat legtagabb elméleti keretéiil az egzisztencialista filozofiakat és pszichologiat
valasztottam. Az ezzel kapcsolatos szakirodalom feltardsa soran arra kerestem a valaszt, hogy
milyen modokon hasznosithatok az egyénben rejléd eréforrasok az extrémnek tekintett
¢lethelyzetek arnyékdban. Hogyan lehetséges a benne rejld potencial kiaknazasa, hogyan
érheté el, hogy onteremté képessége a nehéz életkdriilmények vagy kilatastalan helyzet
ellenére se csorbuljon? Az egzisztencialista filozofiai és pszichologiai szakirodalom attekintése
sordn kiilonds hangsulyt fektettem a fentieken tul a jelenben levés, a felel6sség ¢s a dontések,
az id6 ¢s a szabadsag megfogalmazasanak fontossagara, a kreativ energiaknak az értelmes
¢élet felépitése érdekében torténd becsatorndzasara. Ebben a fejezetben vezetem be a
prizonizacioé koncepcidjat, és az azzal kapcsolatos kihivasokat is listizom. Az egzisztencialista
magyarazatokhoz elsésorban Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger, Erich Fromm, Irvin D.
Yalom, Viktor E. Frankl, Csikszentmihalyi Mihaly gondolatait hivtam segitségiil.

A dolgozat masodik fejezetében a biintetés-végrehajtasi nevelést vettem gorcso ala, és azon
beliil is a konstruktivista pedagégiai paradigma értelmezési lehetdségeit tekintettem at,
ahogyan ez a zartintézeti kornyezetben megjelenhet. Ebben a fejezetben azokat az elméleti
magyarazatokat soroltam fel, amelyekben megvalosul az interakcid, az egyiittmiikodés, a
rendszerszemlélet, hiszen tobb szakirodalom is ramutat arra, hogy a fogvatartottak jollétére
els6sorban a veliik foglalkozo szakemberi alloméany tud hatast gyakorolni. A klasszikusnak
szamitd Dbiintetés-végrehajtasi nevelési eszkozok attekintésén til azokat a dinamikdkat
tekintettem at ebben a fejezetben, melyek nem kimondott moddszerként, hanem mintegy
¢szrevétlenlil munkalnak a fogvatartott és a személyi allomany kapcsolodasaban, igy képesek
hosszan hat6 valtozast hozni.

Dolgozatom harmadik fejezetében a motivacidos elméleteket tekintettem at. Tobbféle

motivacioértelmezés 1étezik, és a motivacioval, motivalassal kapcsolatos alapvetd fogalmak és
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elméletek (intrinzik és extrinzik motivacio, Maslow motivacios elmélete) bemutatasan tal a
Ryan-Deci-féle ondeterminaciés elmélet (SDT) volt az, melyet témam megértéséhez ¢és
megkozelitéséhez elsdsorban alkalmaztam. Ebben megjelenik a motivacié hidnya mellett a
kontrollalt ¢s az autondm motivacid, amely listdban a legutolsé a beliilrdl jovO, internalizalt
motivacio, mely véleményem szerint az egzisztencialista filozofidkban jol értelmezhetd
motivaciomegkozelités. A motivacié facilitalasanak lehetdségeire is kitértem a fejezetben.
Ebben a fejezetben ezen kiviil segitségiil hivtam a Herzberg-féle motivacios elméletet is, mely
ugyan elsdsorban munkahelyi motivaciéval kapcsolatos, am megjelenik benne a feleldsség,
mint abszolut motivator kérdéskore, és ennek megjelenési formait és esélyeit kerestem meg a
késobb elvégzett zart intézeti kutatasomban.

A disszertacid6 4. fejezetében Kkifejezetten a nagyitéletes fogvatartottakat érintd
problémakorokre fokuszaltam a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom attekintésének
segitségével. Ebben a fejezetben sz6 esik a bortonartalmakrodl, az adaptacios kihivasokrol, a
kutatasban is rakérdezek. Feltarasra kertiltek a fogvatartottakat érint6 lehetséges karosodasok
(mentalis és kognitiv), a kapcsolatok alakuldsa és az efolott érzett félelmek, és az
ongyilkossag is. A nemzetkdzi irdnyok meghatarozasa utan attekintettem a hazai, nagyitéletes
fogvatartottakkal kapcsolatos szakirodalmakat.

Az 5. fejezet a személyi allomannyal kapcsolatos attitidokre koncentral, a veliik kapcsolatos
percepciokra, érzelmekre és az dket érd kihivasokra, stresszre. A fejezetben a szakirodalom
segitségével elemeztem a személyi dllomany megjelenését a hatalom megtestesitéjeként, majd
ennek ellenpdlusaként a személyi allomanyt, mint tamogatét is elemeztem. Ezeken az
oldalakon egyértelmiien kirajzolodik a boértonkapcsolatok dialogikus jellege, mely a
kutatdsomnak az alapjat képezi. Szo esik arrol, a fogvatartottakkal foglalkozé szakembereket
érintd kihivasrdl is, hogy hogyan lehetséges a tAmogatd-segitd szerepet betdlteni tigy, hogy
kozben a hatarok nem sériilnek fogvatartott és alloméanyi tag kozott. Attekintettem a jo nap
kitételeit a zart intézeti kornyezetben, majd a munka jellegének, kihivasainak, a stressz
észlelésének a nemek kozti eltérését vizsgaltam meg a rendelkezésre allo szakirodalom
segitségével. Ebben a fejezetben tértem ki a stressz és a kiégés teriileteinek attekintésére —
specifikusan a biintetés-végrehajtasban —, illetve a prevenciora is tettem ajanlast a szakirodalom
alapjan.

A dolgozat 6. fejezete a modszertani keret bemutatisa és meghatdrozasa. Kutatasi
stratégiamul a kvalitativ stratégiat valasztottam, ezen beliill pedig interjumodszerrel

dolgoztam. A fejezetben a kiilonféle kutatasi metdodusok rovid bemutatasa utdn egy hosszabb
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elemzést szenteltem az interjunak, mint modszernek. Ezen beliil kiilon fokuszt helyeztem az
etikai kérdésekre, a zart intézetben igen hangsulyosan jelen 1év6 ,,mi €s 6k™ kettdsségére a
kutatas sordn, illetve az érzelmek kezelésének modjaira is, latolgatva azt a kérdést, hogy
megkeriilhetok-e az érzelmek egy kvalitativ kutatasban?

Az értekezésnek az ezt kovetd fejezetei mar a konkrét kutatassal kapcsolatosak. A 7. fejezettdl
annak megtervezésérél szamoltam be, kiilon kitérve a mintavalasztas szempontjaira, a
kutatasi eszkoz, az interju kérdéssor megsziiletésének szempontjaira és koriilményeire. Mivel
egy kvalitativ kutatds érvényességéhez — véleményem szerint — nagyban hozzajarul a kutatas
koriilményeinek megismerése, igy részletesen beszamoltam az adatfelvétel kontextusarol és
dilemmairdl, az ebben a folyamatban tapasztalt, szamomra tanulsagos elemekrdl. A fejezet
részét képezi az interju kérdéssor bemutatasa, ahol a kérdéseimet egy tdblazatba foglalva
modszertani megjegyzésekkel lattam el. A kutatdsban 60 interjut vettem fel harom hazai
biintetés-végrehajtasi intézetben, 48 fogvatartotti és 12 személyi allomanyi felvétel késziilt.
Ezeket legépeltem, majd manualis kédolassal elemeztem. A kddolas folyamata és szempontjai
is ebben a fejezetben keriiltek bemutatésra.

A 8. ¢sa9. fejezet az interjuk elemzésének koriilményeit ¢s a narrativainak bemutatasat és
ezek reflektalasat tartalmazza. A kodolasnak koszonhetéen a narrativaelemzéseken tal
szamszerll adatok kinyerésére is volt lehetdség a rendelkezésre allo szovegek alapjan. A
fogvatartotti interjuk elemzése keriilt elére, €s ezt kdvette a szakemberekkel késziilt interjuk
bemutatdsa és értelmezése. A kutatdsi kérdéseket és az azzal kapcsolatos gondolatok
Osszegzését alabb teszem kozz¢E.

Az els6 és masodik kutatasi kérdésem az volt, hogy milyen eréforrasokkal bir a fogvatartott
és a személyi allomany? Az ennek megvalaszolasara hivatott kérdésekben azt kerestem, hogy
milyen kiils6-belsé kapaszkodoékat tud felmutatni mindkét csoport? Kiilsé erdforrasként
mindkét megkérdezett csoport kdrében megjelent a tamogaté csaladi hattér, aki jelen van,
odafigyel, akivel meg lehet osztani a problémdakat. A fogvatartottak esetében fontosak a
rendszeres latogatasok és kapcesolattartasok, érdekes eredmény rajzolodott ki az interjuk
elemzése soran a levelezéssel kapcsolatban, amely, bar régimédinak tekinthetd, mégis egy
nagyon fontos kapcsolattartasi forma: megjelenik terapias mindsége. Azonositasra kertiltek a
tehetséggel, kompetenciaval kapcsolatos vélekedések, elsdsorban a fogvatartotti interjikban,
itt a megkérdezettek tobbek kozott a kreativ tevékenységeket, a sportot, a miivészeti
tevékenységeket emlitették, melyeken keresztiil megélhetik a szabadsag érzését.

A harmadik ¢és negyedik kutatasi kérdésem azt hivatott feltarni, hogy milyen modszerekkel

tamogathato a fogvatartott, és ehhez a személyi allomany milyen pedagogiai és
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moédszertani Kkultiraval rendelkezik? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa soran
egyértelmiien kirajzolodik a klasszikus oktatdsi folyamatokon tilmutaté nevelésnek a
jelentdsége. A bortonben a tanteremben sem az a fontos, hogy hogyan tudja a didk
visszamondani a kdtelezé évszamokat, megoldoképleteket, hanem a tanar személye az, ami
valamilyen hatast tud gyakorolni ra. Nevelési ,,modszer” tehat a tanar, a zart intézetben dolgozé
személyisége, és ezzel kapcsolatban kigytjtésre keriiltek a fogvatartotti preferencidk: ezek
tobbsége olyan sziikségletek, melyek mar a kisgyermekkorban is elengedhetetlenek:
odafigyelés, empatia, odafordulas, elfogadas. Tobb fogvatartotti beszamoldban rajzoldodik ki
nevelési deficit, az elhanyagoloé csalad képe, tehat ezeknek az igényeknek a kielégitésére
iranyuld elvarads talan nem meglepd. Természetesen a narrativak kozott megjelentek a
fegyelmezéshez sziikséges eszkozok 1is, ¢és ezeket is varjadk a fogvatartottak: a
kiszamithatésagot, a hatarozottsagot, kovetkezetességet. A kollégakkal késziilt interjuk is
azt tanusitjak, hogy ezek a karakterjellemzdk a legkivanatosabbak a zart ajtok mogott. Az
allomany ennek a résznek az elemzése soran reflektal a hatarok megtartasanak fontossagara és
modjaira is.

Az 5. kutatasi kérdésem az volt, hogy hogyan hat a biintetés-végrehajtasi intézetekre
jellemzo specialis berendezkedés a fogvatartottakra, és hat-e a személyi allomanyra? A
prizonizacid jelenléte, a deprivacio érzése egyértelmiien tetten érhetd az elitélti szovegeket
olvasva, azonban azt vettem észre az elemzés soran, hogy a nagyitéletes fogvatartottak esetében
eljon az a pont (kinél eldbb, kinél késébb), amikor az életét elkezdi tudni a zart ajtok mogott
értelmezni. Es amikor ez a fordulépont megtorténik, onnantol nem kifele tekint, hanem arra
az ¢életre koncentral, ami az ¢ aktudlis ¢lete. Ha valakinek véges itélete van, ott természetesen
konnyebb ezt alkalmazni, mint olyanok esetében, akik tényleges ¢életfogytiglani
szabadsagvesztésre itéltettek, de a fogvatartotti beszadmolok alapjan elmondhatd, hogy aki az
itélete elején van, az sokkal tobbszor van tagadasban, nyilatkozik haraggal, mint az, aki mar
megbékélt ezzel az élettel. Es amint ez a megbékélés eljon, onnantol lehet valos onismereti
munkarol, éptilésrol-épitkezésrdl beszélni. A személyi allomany esetében kevésbé volt tetten
érheté az institucionalizacié ténye, am tobb esetben elhangzott a beszamolokban, hogy
amennyiben az ember nem képes fliggetleniteni magét az emberi sorsoktdl, nem képes a hatart
megszabni, letenni a munkat, vagy nincsen tdmogatd csaladi-barati hattere, megtarté hobbija,
amibdl toltekezhet, ott a Kkiégés felé sodorhatja 6t mindaz a munkateher és hatds, ami a
bortonben éri. Tehat ennek kialakitasa és balanszba helyezése minden dolgozé esetében fontos

feladat.
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A 6. kutatasi kérdésem volt a motivacié fenntartasanak lehetdségei és modszerei mindkét
vizsgalati csoportban. Ami nagyon hangstlyosan megjelent az elemzés soran, hogy mennyire
fontosak a visszajelzések: az dllomany esetében a kollégaké ¢s a vezetdke, de a fogvatartottak
visszajelzései is motivald erdvel hathatnak a mindennapokra, a fogvatartottak pedig
egyértelmiien a bizalom ,,0daitélése”, az odafordulas, az elfogadas motivalo erejét emelték ki
beszamoldikban. A fogvatartottak esetében nagy motivalod erdvel hat a felelgsség, a bizalom
megitélése, amikor az egyén egy olyan feladatot kap, hogy abban megélheti a kompetencia
érzését. De ugyanerre a szakemberi interjikban is volt utalas. Azonositésra is kertiltek azok a
teriiletek, ahol ez a felelésség a kontrollalt, fegyelmezd kozegben manifesztalodhat: egy
szintfelel6si megbizasban, egy bizalmi pozicidban, vagy amikor egy kreativ munka (példaul
szinhazi eldadas) soran a fogvatartottak k6zos alkotasi folyamatban mertilhetnek el, amely az
ovék. A zart intézetekben apré eredményekben lehet mérni a sikert mindkét oldalon, 4m ezek
elementaris ereje letagadhatatlan, ez deriil ki a szovegek elemzésébdl.

A dolgozat 10., zar6 fejezete a kutatdi reflexiokat tartalmazza, mindazok, a kutatasi folyamat
kozben észlelt dilemmak ¢és tanulsagok keriiltek itt 6sszegylijtésre, melyet a torzsszovegben
nem szerettem volna kiilon ko6zolni. Szé esik a betolakodassal és az Onmagam
elfogadtatasaval kapcsolatos dilemmakrol, a ,ne arts” kutatdi alapvetésrdl és ennek
megjelenési formdirdl, és az eléitéletekt6l mentes kutatoi attitiid jelentoségérol.

Az elemzés folyamata, és az elemzés sordn megfogalmazott kovetkeztetések és Osszegzések

6nallo kutatdsom eredményei.

A szakma szamara megfogalmazott javaslatok, ajanlasok:

1) A reintegraciora vonatkoz6 kovetkeztetések:

- Targyak és targyi kérnyezet: a fogvatartottak megkiizdésében jelentds szerepet jatszik
az otthonossag érzése, hogy aktualis életteriiket a sajatjukka alakithassék. Ezért a targyi
kornyezet lehetdségeinek bovitése (személyes, identitast kifejezd targyak,
ndiességet/férfiassagot megdrizni segitd targyak) kivanatos szempontként rajzolodik ki
a narrativakbol.

- A kapcsolattartas lehetoségeinek megtartasa/bovitése: a tarsas er6forrdsok a
fogvatartottak szamdra hirom teriileten érhetdk tetten, a fogvatartott tarsakkal, a
személyi alloméannyal és a csaladdal fenntartott kapcsolaton keresztiil. Ez utdbbi
érdekében a kapcsolattartas lehetdségeinek folyamatos bdvitése, modernizalasa fontos

szempontként rajzolodik ki a narrativak alapjan.
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- Sziiloi  szerep megorzése: erre alkalmas csoportfoglalkozasokon, talalkozdkon
keresztiil.

- Képzesek, foglalkozasok bovitése: a kiilonféle foglalkozasok, képzések nagy értéket
képviselnek a fogvatartottak szemében, akar kézmiives-, akér kulturalis, akar oktatéssal-
képzéssel kapcsolatos elfoglaltsag hozzasegithet a fogvatartotti megkiizdéshez. A
kognitiv hanyatlas lassitasaban is ez a leghatékonyabb eszkoz.

- Felelosség, felelos munkakér: az autondomia és a kompetencia érzését erdsiti, ha a
hosszuitéletes fogvatartott id6rél-idére megbizast kap valamilyen bizalmi, feleldsséget
hordoz6 munkakor betdltésére (szintfelelds, korrepetitor az iskolaban).

- Rovidtavu célok megfogalmazasa és kitiizése: akar az oktatdson/képzésen, akar egy
felelds munkakor biztositasan keresztiil lehetéség nyilik a fogvatartottnak ,,benti”
Iéptékben mérni az id6ét, aprobb célokat kitlizni és elérni, amely rovidtdvon

motivatorként jelenik meg az életében.

2) Személyi dllomanyra €s a képzésre vonatkozo kovetkeztetések:

- A kutatott fogvatartotti csoporttal kapcsolatos modszertan kidolgozdsa: az allomany
modszertani felkészitése kiilon erre a specialis csoportra fontos, akar a kordbban javasolt
Life Space Crisis Intervention modszertan kiprobalasa a nagyitéletes fogvatartottakkal
torténd foglalkozasokban.

- Hatarok fenntartasanak tudatositasa: az eredmények alapjan a megkérdezettek korében
ez nem hianyossdg, am kihivasként tekintenek ra. Ezért elsésorban Onismereti-,
konfliktuskezelési- ¢és kommunikacids tréningek nagyobb Oraszamban torténd
integraldsa a biintetés-végrehajtasi szakemberek képzésébe elényos lehet.

- Hatalom megtestesitoje vagy segito: a felvett interjukbdl nagyon hangsulyosan segitd
funkciot ,,latnak el” a reintegracios tisztek €s a munkaltatok, nemcsak a fogvatartotti, de
a dolgozo6i narrativak tantisaga szerint is. Ezek éles elkiilonitésének fontossaga (konkrét

feladatokban is) szempontként jelenik meg az interjuban.

3) A tudomény szamara megfogalmazott eredmények, javaslatok:

- Kevéssé kutatott csoport: a hossziitéletes fogvatartottakkal kapcsolatosan gazdag
empirikus anyag sziiletett, melynek tovabbi elemzése lehetséges.

- Elméleti megkozelités: amely 0tvozi a filozofiai, pszicholdgiai és pedagodgiai

magyarazatokat, egy Ujfajta értelmezési keretet biztositva.
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Rendszerszemlélet: a fogvatartotti és a személyi allomany vizsgalata a kettd

Osszefliggésében, a bortonkapcsolatos dialogikus jellegét alahuzva.

Lehetséges tovabbi kutatasi iranyok:

- az interjukbol kinyert szovegek tovabbi elemzése kvantitativ moddszerrel
lehetséges, példaul szogyakorisag-elemzés végezhetd az egyes témakoroknél;

- az elméleti keretre és az empirikus adatokra reagald modszertan kidolgozasa
lehetséges (lasd képzésre vonatkozo javaslatok);

- a hierarchia értelmezési lehetdségeinek mélyitése, a hierarchia kialakitasanak
eszkozei a nagyitéletes fogvatartottak korében,;

- az 1d6hoz valo viszony és az id6 strukturalasanak lehetdségei adott intézményi
specifikumok (napirend) ismeretében;

- személyi allomany, mint a hatalom képviseldje, vagy mint segitd — percepciok
feltarasa;

- néi ¢és férfi munkavallalok munkaval kapcsolatos percepcidinak tovabbi
feltarasa (pl.: nék egyenjoglsodasi torekvései hogyan hatnak a specialis
kornyezetben végzett munkahoz vald viszonyukra);

- referenciaszemély ¢és példakép percepcidja a szakemberi allomanyban

(kollégéaban vagy vezetoben), mint motivator tényezd, ennek feltarasa.
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2. sz. melléklet: A kutatashoz tartozo adatkezelési tajékoztaté csomag

Felkérés kutatasban valo részvételhez
Informacidk a kutatasrol

On egy tudomanyos kutatisban vesz részt, amelynek vezetéje Fekete Marta, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskolajanak doktorandusz
hallgatéja. Jelen vizsgalat célja a hosszuitéletes fogvatartottak ¢és a veliik foglalkoz6 személyi
allomany erdforrasainka feltérképezése, a “Zart intézeti neveltek és zart intézetben dolgozok
motivacios bazisanak elemzd vizsgalata, kiilonds tekintettel a hosszi itéletet toltd
fogvatartottakra” munkacimii doktori értekezéshez.

A kutatés vezetdje: FEKETE MARTA, doktorandusz, NKE-RDI

MIVEL JAR A KUTATASBAN VALO RESZVETEL?

A kutatas soran Onnel egyszer, egy félig strukturdlt interji felvétele soran taldlkozunk. Az
interji  felvétele nagyjdbol 60 percet vesz igénybe. A vizsgélat elvégzésének karos
kovetkezménye nincs. A vizsgéalatban valo részvételért anyagi javadalmazas nem jar.

ADATVEDELEM

Az, amit megoszt veliink, adatvédelmi szabalyok al4 esik, azaz azonosithaté médon senki mas
nem ismerheti meg. Az informaciokat kizardlag névteleniil, tudomdnyos modszerekkel
osszegezve dolgozzuk fel. A kutatas részletes adatvédelmi szabalyait On is megkapja.

VELEMENYE ES TAPASZTALATAI NAGYON ERTEKESEK SZAMUNKRA, KOSZONJUK,
HOGY MEGTISZTEL BENNUKET A RESZVETELEVEL ES VALASZAIVAL.

Tisztelt Valaszado!

K&szonjiik megtiszteld részvételét a kutatasban! Az On adatait az alabbi elvek védik a kutatas
soran. Az adatkezelés részletes szabalyait az Adatkezelési Tajékoztatoban taldlja.

1. A kutatdsban vald részvétel dnkéntes. On barmikor, kévetkezmények nélkiil dénthet
ugy, hogy a tovabbiakban nem kivadn részt venni a kutatdsban. Ugyanakkor az On
véleménye, tapasztalatai rendkivil fontosak szamunkra, ezért reméljik, hogy végig
vallalni tudja az egylttmikodést velunk.

2. A kutatas soran megszerzett informaciokat bizalmasan, kizarélag névtelendl,
tudomanyos kutatasi célu elemzésre hasznaljuk fel. Azokat az adatokat, amelyek
alapjan On azonosithatd, vagy amelyek az On személyéhez kdthet8k, semmilyen
korilmények kdzott nem engedjiik at hatdsagok vagy mas harmadik személy szamara,
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sem a kutatas alatt, sem azt kovetden. Ezért a kutatas vezetdje jogi felelGsséget vallal.

3. A kutatas soran megszerzett informacidkat szigoruan védett rendszerben taroljuk és
kezeljik annak érdekében, hogy ne kerllhessenek illetéktelenek birtokaba. Ezért a
kutatas vezetdje felel§sséget vallal.

4. Akutatds soran minden alkalommal téjékoztatjuk Ont arrél, hogy milyen védelem illeti
meg a tudomasunkra hozott informacidkkal 6sszefliggésben.

ADATKEZELESI TAJEKOZTATO a “Zart intézeti neveltek és zart intézetben dolgozok
motivacios bazisanak elemzd vizsgalata, kiilonds tekintettel a hosszi itéletet toltd
fogvatartottakra” munkacimi kutatashoz.

Az adatkezelés alapjaul szolgalo jogszabalyok

- Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az
ilyen adatok szabad dramldsardl (tovabbiakban: GDPR)

- 1995. évi CXIX. torvény a Kutatds és kozvetlen Uzletszerzés céljat szolgdld név- és
lakcimadatok kezelésérdl

- 2011. évi CXIl. torvény az informacids oOnrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrdl (tovabbiakban Info. térvény).

Az adatkezelés célja és a kezelt adatok kore

Az adatkezelés célja a “Zart intézeti neveltek és zart intézetben dolgozdk motivacios bazisanak
elemzd vizsgalata, kiilonds tekintettel a hosszl itéletet toltd fogvatartottakra” munkacimi, a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskola altal tdimogatott kutatés
(a tovabbiakban: Kutatds) megvaldsitasa. Az adatkezelés az ebben foglalt kutatasi kérdésekhez
és célokhoz kotodik, a kezelt adatok kore igy kiterjed kiillondsen

a) kapcsolattartast lehetéveé tevo adatokra (példaul név);

b) a kutatds szempontjabdl relevans demografiai és szocioldgiai adatokra (példaul nem,
¢letkor);

c) a kutatds szempontjabol relevans, a zart intézeti kornyezetben torténd berendezkedéssel
kapcsolatos adatokra (példaul id6 strukturalasa, hasznos id6tdltések a zart intézeti
kornyezetben).

d) az ¢érintettnek a Kutatas targya szempontjabol relevans véleményére, attitidjeire,
tapasztalataira vonatkozo adataira.

Az adatkezel0 személye és tevékenysége
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A személyhez kothetd adatokat kizarolag a Kutatds megvaldsitasaban kozvetleniil részt vevo
munkatarsak, valamint az adatot rogzité személyek ismerhetik meg. Az adatok kezeléséért a
kutatas vezetdje (?), Fekete Marta felel (tovabbiakban Kutatasvezeto).

Az Adatkezeld tudomanyos kutatd, a Kutatas tudomanyos kutatadsnak mindsiil.
Az adatkezelés jogalapja

Az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa. Az Adatkezeld az érintettek adatait kizardlag
az érintett adatszolgaltatasa s az érintett hozzajarulasa alapjan kezeli. A hozzdjarulas onkéntes,
az érintett a hozzajarulasat a jelen tdjékoztaté mellékletét képezd adatvédelmi nyilatkozat
alairadsaval adja meg. Az érintett a hozz4jarulasat barmikor visszavonhatja.

Az érintett barmikor kérheti adatai megvaltoztatasat, vagy adatai kezelésének megsziintetését.
Az Adatkezeld a kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb id6 alatt, legfeljebb 30 napon
beliil modositja vagy torli az érintett adatait.

Az adatkezelés folyamata

1. Az adatok felvétele

Az adatok felvétele egy félig strukturdlt interji alkalmaval torténik. Az interju célja az
interjuban résztvevok sajat torténetei, véleménye, attitlidje alapjan, és azok felhasznalasaval az
egyéni integritas és biztonsagi tudatossag erdsitése a hivatasos szolgélatot teljesitok, valamint
a kozszféra tisztségviseldi, munkatirsai szdmara integritasi és biztonsagi érzékenységet,
tudatossagot noveld, tdjékoztatd programok, képzések szakmai megalapozéasanak eldkészitése.

2. Az adatok tarolasa, adatbiztonsag

A kutatas soran a NKE belsd, védett informatikai rendszerében, és ezen belill is egymastol
elkiilonitve taroljuk az elérhetdségre vonatkozo6 adatokat, az interjuk leiratat. Az elérhetdségre
vonatkoz6 adatokat a Kutatok jelszoval védett, zart adatbazisban rogzitik. Az interjuk leiratait
a Kutatok erre létrehozott, jelszoval védett elektronikus kornyezetben helyezik el. Az adattarold
egységek jelszavait kizarolag a kutatasban résztvevo Kutatok ismerhetik meg, azokat masnak
nem adhatjdk at. A Kutatasvezetd az interju jegyzeteket elkiilonitve helyezi el szigoruan elzart
helyre, és 6rzi az adatok megsemmisitésének idépontjaig.

3. Adattovabbitas, nyilvanossagra hozatal
A Kutatok nem jogosultak személyes azonositasra alkalmas modon harmadik személy vagy a
nyilvanossag szamdara tudomdsra hozni a Kutatds soran megismert adatokat.

4. Adatfeldolgozas

Az adatokhoz a kutatds céljaihoz igazod6 feldolgozhatosaga érdekében a két adatbézis
Osszetartozo elemeit (elérhetéségre vonatkozo adatok, interjukbol szarmazd adatok) egy
azonositoszam kapcsolja 6ssze. Az adatfeldolgozés az interjukbol szarmaz6 adatokra terjed ki,
amelyeket kizarélag az azonositdoszam jeldl, igy biztositva az anonimitasukat. Az adatok
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feldolgozasat a Kutatok végzik a Kutatasvezetd instrukcidi alapjan. Az adatfeldolgozés
jelszoval védett adatelemzd rendszerekben torténik.

5. Az adattarolas idotartama

Az Adatkezeld a személyhez kothetd adatokat legfeljebb 2022. december 15-ig A nevezett
napon azok a jegyzOkonyv felvétele mellett, két tant jelenlétében megsemmisitésre kertilnek.
A személyhez nem kdthetd tartalmu adatokra ez a korlatozas nem vonatkozik.

Mellékletek:

- 1. sz. melléklet: Adatvédelmi és adatkezelési tdjékoztatd

- 2.sz. melléklet: Titoktartasi nyilatkozat
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1. sz. melléklet
Adatkezelési nyilatkozat

ATUHIOtt (NEV), wvvieeiiieieiieeeiee e e e
sziiletett (hely, 1d6): ...ooviiiiieieeieee e
ANYJA NIEVE. 1evvieniieiieetieniteeteeneeeeseesseeeseesseesseenseessseenseennns
1aKCIM: .o

nyilatkozom, hogy a ,,Kapacitasfejlesztés és szemléletformalds a korrupcios esetek nagyobb
aranyu felderitése, illetve megel6zés érdekében” ciml kutatdshoz kapcsolodo adatvédelmi
tajékoztatast megértettem.

Jelen nyilatkozat aldirdsaval hozzédjaruldsomat adom, hogy a Kutatdsban torténd részvétel
érdekében az Adatvédelmi Tajékoztatdsban megjeldlt személyes és kiilonleges adataimat a
Kutatds végrehajtasaért felelds szervezet (NVSZ) az adatvédelemre vonatkoz6 szabalyok
betartdsaval kezelje. A személyhez kothetd adatokat kizarolag a Kutatds megvalositasaban
kozvetleniil részt vevé munkatéarsak, valamint azadatot rgzitd személyek ismerhetik meg, de 6k
sem jogosultak harmadik személy vagy a nyilvdnossdg szdmara tudomdasdra hozni az ilyen
megismert adatokat. Az adatok kezeléséért a Kutatas vezetdje felel.

Az adatkezelés a kutatas megvalosithatosagahoz sziikséges kapcsolattartas, illetve a kutatési
kérdések megvalaszolasa érdekében torténik. A Kutatds soran gyljtott adatok kizardlag
tudomanyos célokra, csak anonim modon — a beazonositasra alkalmas adatoktol elkiilonitve —
hasznalhatok fel.

Azadatkezeld azadatokat legfeljebb2022. december 15-ig kezeliaz Info. torvény értelmében, a
nevezett napon azok jegyzokonyv felvétele mellett, két tan jelenlétében megsemmisitésre
keriilnek. A személyhez nem kothetd tartalmu adatokra ez a korlatozas nem vonatkozik.

Kijelentem, hogy a fenti kifejezett adatszolgaltatas dnkéntes, az errdl, illetdleg az adatkezelés
céljarol és jogalapjarol, az adatkezelésre jogosult személyrdl, az adatkezelés iddtartamarol,
valamint az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaimrdl és jogorvoslati lehetdségekrol szold
egyértelmii és részletes tajékoztatdstmegkaptam.

Jelen hozzdjarulast, illetve nyilatkozatot az informacids Onrendelkezési jogrol és az

informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 5. § (1) b) és d), valamint (2) a)
pontjaban foglaltak alapjan tettem. Az adatvédelmi tajékoztatot megkaptam.

Nyilatkozatot tevd alairasa
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2. sz. melléklet

Titoktartdsi nyilatkozat

ALUlirott, — .ooooeeieieeeeeee e (kutat6 neve), a ,Kapacitasfejlesztés ¢és
szemléletformalas a korrupciés esetek nagyobb ardnyu felderitése, illetve megeldzés
érdekében” cimii projektnek kutatdja vallalom, hogy:

- A kutatés soran a tudomdsomra jutott adatokat szigoruan bizalmasan kezelem.

- A tudomdsomra jutott informdacidkat, személyes adatokat és az azok rogzitésére
szolgald adathordozokat a tdjékoztatoban foglaltakon til semmilyen célra nem
hasznalom fel.

- A kutatds soran hasznalt adathordozokrdl (pl. jegyzetek, névsorok, hanganyagok)
masolatot nem készitek.

- Amennyiben a titoktartasi nyilatkozat barmely rendelkezését megszegem, minden jogi
feleldsség engem terhel.

KL e

Kutat6 alairasa
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3. sz. melléklet: Interju kérdéssorok

Interju vezérfonal - Fogvatartott

1. Technikai részletek ismertetése

2. Tajékoztato és Beleegyez6 Nyilatkozatok alairasa (elhelyezés zart boritékban)

., Koszonjiik szépen, hogy részt vesznek a kutatasban. A kovetkezo, hozzavetdleg 60-70 percben
az On tapasztalatairdl és élményeirdl fogunk beszélgetni. Legeldszor egy Tajékoztato és
Beleegyezé Nyilatkozatot adok Onnek. Kérem, hogy olvassa végig és amennyiben elfogadja a
benniik foglaltakat, aldirasaval jelezze azt.”

,Még egyszer kiemelem, hogy a beszélgetés soran bdarmelyik kérdésre megtagadhatia a
valaszadast, illetve kovetkezmények nélkiil megszakithatja az interjut. Amennyiben nincs
tovabbi kérdese, kezdhetjiik.”

Az interjuk a beszélgetést kovetden zart, jelszoval ellatott szamitogépen keriilnek taroldsra. Az
interjukhoz csak és kizarolag a kutato fér hozzda. A feldolgozast koveto 5 éven beliil a
hanganyagok, jegyzetek megsemmisitésre keriilnek.

DEMOGRAFIAI ADATOK

., El6szér néhany Onnel kapcsolatos adatot szeretnénk megkérdezni. Ez azért sziikséges, hogy
jobban megismerhessem Ont, de ezek az adatok, az életkortol és a nemtdl eltekintve, nem
keriilnek feldolgozasra.”

1. Mi az On életkora?.......... év
2. Neme: No Férfi

3. Hol van az On 4llandé lakhelye?
1.Tanya

2. Falu

. Kozség

. Véros

. Févaros

[ SN OS]

. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
. kevesebb, mint 8 altalanos

. 8 altalanos

. szakmunkdasképzd, szakiskola

. szakkozépiskolai érettségi

. gimnéaziumi érettségi

. féiskolai vagy egyetemi diploma

. doktoratus

0N WU bk W — A

Interju vezérfonal

Félig strukturalt interji — figyelembe véve a fogvatartott sajatossagait, aktualis allapotat, nyelvi
szocializacidjat, a kérdések esetenként mas megfogalmazasban keriilnek feltevésre
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(egyszerusités, atfogalmazas, stb.). ,JégtorOként” a beszélgetést vezetd feltehet néhany
,oemelegitd” kérdést, példaul: kérem, hogy mondjon magardl néhany dolgot, amit fontosnak
tart! (Hany éves? Miota tolti a biintetését? Mit csinal most? (tanul, dolgozik, hol, miota, stb.) )

1. Gyerekkora jellemz6i (Az interjura valé rahangolodas érdekében feltehetok ezek a
kérdések.)
- Csaladi hattere (sziilei foglalkozasa, nevelési jellegzetességek)
- Gyermekkoraban mik voltak azok a segit6 tényezok (személyek, események), melyek
hozzéjéarultak ahhoz, hogy eldrejusson, fejlédjon? (tanuljon, megfeleljen bizonyos
helyzetekben: sziileinek, tanarainak, baratoknak)

2. Biintetéssel kapcsolatos kérdések (Ezek a kérdések hattérinformacioként fontosak,
ramutatva arra, hogy a bortonlét percepcidjaval kapcsolatosan milyen valtozasok
jelennek meg az id6 elérehaladtaval.)

- Miota tolti a biintetését €s milyen hosszu biintetést tolt?

- Beilleszkedése: milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie azutan, hogy bekeriilt a
bortonbe?

- Ha voltak, hogyan kiizd6tte le az akadalyokat?

3. Fogvatartotti 1ét (Ezek a kérdések a fogvatartottak bortonbeli elhelyezkedésre utalnak.)
Hol helyezi el magat a hierarchidban? (fogvatartottak kozott vezetd szerepet tolt be, stb)
,J0” fogvatartottnak tartja magat, akivel elégedettek? Ha igen, miért elégedettek Onnel?

- Onrél mit gondolnak fogvatartott tirsai? Mennyire tartja fontosnak ezeket a véleményeket?
- Kinek a véleménye szamit Onnek a legjobban?

4. Személyes eroforrasok (Az alabbi kérdések arra keresik a vialaszt, hogy a fogvatartott
milyen eréforrasokkal rendelkezik: erésségek, gyengeségek, stb)

- Sorolja fel 3 legjobb tulajdonsagat. Miben/hogyan segitették ezek? Segitik-e most?
(Gatoljak-e most?)

- Sorolja fel 3 legrosszabb tulajdonsagat. Miben gatoltak ezek? Gatoljak-e most? (Segitik-e
most?)

- Van-e valami, amiben iigyesnek, tehetségesnek érzi magat? Ha van, amikor ezt a
tevékenységet végzi, az milyen érzéseket kelt Onben? (pl.: erd, kompetencia, 6nbizalom,
kiragad a valosagbol)

- Szereti-e a kihivéasokat (nehéz helyzeteket megoldani)? Milyen tipusu kihivasban érzi a
leginkabb otthon/erésnek/iigyesnek/tehetségesnek magat? Mit érez akkor, amikor valami
jol sikeriil? Mit érez akkor, amikor valami nem sikeriil j61?

- Ha valami nem ugy sikertil, ahogy szeretné, mit csinal? (tevékenység)

- Mesélje el, mik azok a tényezdk, melyek segitik, hogy valamit (jobban) csinaljon? (pl.:
kihivéasok, jutalmazo tevékenységek, tarsak, csalad)

- Mesélje el, mik azok a tényezok, melyek gatoljak abban, hogy valamit (jobban) csinaljon?

5. Berendezkedés (A ,,benti id6” strukturalasaval kapcsolatos informaciok)

- Mesélje el egy napjat. Mibdl all a napja (mesélje el a napirendjét)? Melyik a leginkabb
kedvelt elfoglaltsaga a napjaiban? Mi az, amit mindig var a napjaiban?

- Vannak-e ismétlodé tevékenységek a napjaiban, sajat egyéni szokasok, amikhez
ragaszkodik?

- Mesélje el, mik azok a tényezOk, melyek kozrejatszanak abban, hogy egy napja jol
sikerliljon? (egyének, tevékenységek, tevékenységek hidnya, programok, programok
hidnya, élmények)

- Mesélje el, mik azok a tényez6k, melyek miatt egy napja esetleg rosszul sikeriil? (egyének,
tevékenységek, tevékenységek hianya, programok, programok hianya, élmények)

6. Utak a Kkiteljesedéshez (Azon eréforrasok osszegyiijtése, amelyek a hétkéznapjaiban
segitik.)
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Vannak-e olyan pillanatok, helyzetek, amikor felszabadultnak tudja érezni magat? Melyek
ezek?

Mi kell Onnek ahhoz, hogy jol érezze magat? (targyak, egyének, események, elfoglaltsagok,
kihivasok)

Mik azok a segitd tényezok, targyak, események, (ritualék), amelyektdl otthonosabbnak
érzi a helyét, mintha kint lenne?

Vannak-e olyan emberek, akik segitik abban, hogy komfortosabban érezze magat bent? Kik
0k? Hogyan/milyen modon segitik?

Ha van ilyen ember On koriil, mik azok a tulajdonsagok/tettek ezekben az egyénekben,
melyek erdsitik/eléhivijak az On jo kozérzetét?
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Interju vezérfonal — Személyi allomany

1. Technikai részletek ismertetése

2. Tajékoztato és Beleegyezo Nyilatkozatok alairasa (elhelyezés zart boritékban)

., Koszonjiik szépen, hogy részt vesznek a kutatasban. A kovetkezo, hozzavetoleg 60-70 percben
az On tapasztalatairol és élményeirdl fogunk beszélgetni. Legeldszor egy Tdjékoztato és
Beleegyezé Nyilatkozatot adok Onnek. Kérem, hogy olvassa végig és amennyiben elfogadja a
benniik foglaltakat, aldirasaval jelezze azt.”

,Még egyszer kiemelem, hogy a beszélgetés soran bdarmelyik kérdésre megtagadhatia a
valaszadast, illetve kovetkezmények nélkiil megszakithatja az interjut. Amennyiben nincs
tovabbi kerdese, kezdhetjiik.”

Az interjuk a beszélgetést kovetden zart, jelszoval ellatott szamitogépen keriilnek taroldasra. Az
interjukhoz csak és kizarolag a kutato fér hozzd. A feldolgozast koveto 5 éven beliil a
hanganyagok, jegyzetek megsemmisitésre keriilnek.

DEMOGRAFIAI ADATOK

., El6szér néhany Onnel kapcsolatos adatot szeretnénk megkérdezni.
1. Mi az On életkora?.......... év

2. Neme: No Férfi

Interju vezérfonal

Félig strukturdlt interjii — figyelembe véve az interjualany sajatossagait, aktudlis allapotat, a
kérdések esetenként mas megfogalmazasban keriilnek feltevésre. ,,Jégtoroként” a beszélgetést
vezetd feltehet néhany ,.bemelegitd” kérdést, példaul: kérem, hogy mondjon magérdl néhany
dolgot, amit fontosnak tart! (Miota dolgozik itt? Milyen beosztasban?)

7. Palyavalasztas jellemzdi (A rahangolédas érdekében tessziik fel ezeket a kérdéseket, ezek
nem keriilnek feldolgozasra.)
- Palyavalasztasa indoklasa (sziilei foglalkozasa, nevelési jellegzetességek)
- Gyermekkoraban mik voltak azok a segitd tényezok (személyek, események), melyek
hozzéjarultak ahhoz, hogy eldrejusson, fejlédjon? (tanuljon, megfeleljen bizonyos
helyzetekben: sziileinek, tanarainak, baratoknak)

8. Munkaval kapcsolatos kérdések (A szocializacioban szerepet jatszo konkrét helyszinek
nem Kkeriilnek megnevezésre az elemzésben, a beazonosithaté pontok esetében kiemelten
figyeliink a titoktartasi- és adatvédelmi kotelezettségekre.)

- Miota dolgozik a biintetés-végrehajtasban? Milyen lépéseken keresztiil jutott jelenlegi
beosztasaba? (karrier)

- Beilleszkedése: milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie az elsé honapokban/években?

- Ha voltak, hogyan kiizd6tte le az akadalyokat?

9. Munkahelyi berendezkedése (A palyaszocializacio feltérképezésére iranyulé kérdések.)
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10.

11.

12.

Hogyan jellemezné magat a biintetés-végrehajtasi berendezkedésben? (hierarchia,
munkavégzési ,,stilus”)

Hogyan jellemezné kapcsolatat kollégaival?

Kinek a véleménye szamit Onnek a legjobban (munkahelyi értelemben)?

Tegyiik {01, hogy a fogvatartottak valamilyen képpel rendelkeznek a személyi allomanyrol
¢s a borton intézményérdl. Mennyire tartja fontosnak ezeket a véleményeket?
Befolyasoljak-e ezek a vélemények a munkavégzését? Milyen iranyban, hogyan?

Személyes eréforrasok (Az alabbi kérdések arra keresik a valaszt, hogy az interjualany
milyen eréforrasokkal rendelkezik: erésségek, gyengeségek, stb.)

Sorolja fel 3 legjobb tulajdonsagat. Munkahelyi értelemben, miben/hogyan segitették ezek?
Segitik-e most? (Gatoljak-e most?)

Sorolja fel 3 legrosszabb tulajdonsagat. Munkahelyi értelemben, miben/hogyan gatoltak
ezek? Gatoljak-e most? (Segitik-e most?)

Hogyan tud felt61t6dni? Amikor ezt a tevékenységet végzi, az milyen érzéseket kelt Onben?
(er6, kompetencia, 6nbizalom, kiragad a val6sagbol)

Szereti-e a kihivasokat (nehéz helyzeteket megoldani)? Milyen tipusu kihivasban érzi a
leginkabb otthon/erésnek/iigyesnek/tehetségesnek magat? Mit érez akkor, amikor valami
jol sikeriil? Mit érez akkor, amikor valami nem sikeriil j61?

Mesélje el, mik azok a tényezok, melyek segitik, hogy valamit (jobban) csinaljon?
(kihivasok, jutalmaz6 tevékenységek, tarsak, csalad)

Mesélje el, mik azok a tényezok, melyek gatoljak abban, hogy valamit (jobban) csinaljon?

Berendezkedés (A benti és kinti id6 strukturalasaval kapcsolatos informaciok)

Mesélje el egy napjat. Mibdl all a napja? Melyik a leginkabb kedvelt elfoglaltsaga a
napjaiban? Mi az, amit mindig var a napjaiban?

Vannak-e ismétlodé tevékenységek a napjaiban, sajat egyéni szokasok, amikhez
ragaszkodik?

Mesélje el, mik azok a tényezok, melyek kozrejatszanak abban, hogy egy napja jol
sikerliljon? (egyének, tevékenységek, tevékenységek hidnya, programok, programok
hidnya, élmények)

Mesélje el, mik azok a tényezdk, melyek miatt egy napja esetleg rosszul sikeriil? (egyének,
tevékenységek, tevékenységek hianya, programok, programok hianya, élmények)

Utak a kiteljesedéshez (Azon erdéforrasok osszegyijtése, amelyek a munkajaban segitik.)

Mi kell Onnek ahhoz, hogy jol/kiteljesedettnek/sikeresnek érezze magat? (targyak,
egyeének, események, elfoglaltsagok, kihivasok, infrastrukturalis feltételek)

Vannak-e olyan emberek, akik segitik abban, hogy komfortosabban érezze magat a
munkahelyen? Kik 6k? Hogyan/milyen modon segitik?

Ha van ilyen ember On koriil, mik azok a tulajdonsidgok/tettek ezekben az egyénekben,
melyek erdsitik/eléhivijak az On jo kozérzetét?

Kérem, meséljen el egy olyan helyzetet, mely On szerint kudarccal végzédott! Hogyan
tortént ez az eset? Milyen kiils6 vagy belso tényezok voltak hatassal az iigy kimenetelére?

Kérem, meséljen el egy helyzetet, mely On szerint sikerrel végzédott! Hogyan tortént ez az
eset? Milyen kiils6 vagy belso tényezok voltak hatassal az iigy kimenetelére?
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4. sz. melléklet: Tartalomelemzés — kulcsszavak, kategoriak

1. Csalad
1.1.Csalad — nevelési elvek
1.1.1. Csalad —nevelési elvek — azonosithatod
1.1.1.1. Csalad — nevelési elvek — azonosithat6 — szigoru
1.1.1.2. Csalad — nevelési elvek — azonosithaté — megengedd
1.1.1.3. Csalad — nevelési elvek — azonosithatd — egyéb
1.1.2. Csalad — nevelési elvek — nem azonosithato
1.2. Csalad — sziil6-gyerek kapcsolat
1.2.1. Csalad — sziil6-gyerek kapcsolat — kielégitd
1.2.2. Csalad — sziil6-gyerek kapcsolat — nem kielégito
1.3.Csalad — kapcsolattartas
1.3.1. Csalad — kapcsolattartas — van
1.3.2. Csalad — kapcsolattartas — nincs
1.4. Baratok/tavoli ismer6sok — kapcsolattartas
1.4.1. Baratok/tavoli ismerdsok — kapcsolattartas — van
1.4.2. Baratok/tavol ismer6sok — kapcsolattartas — nincs
2. Beilleszkedés
2.1. Beilleszkedés — nehézségek
2.1.1. Beilleszkedés — nehézségek — van
2.1.1.1. Beilleszkedés — nehézségek — van — szervezet
2.1.1.2. Beilleszkedés — nehézségek — van — dnmaga
2.1.1.3. Beilleszkedés — nehézségek — van - kapcsolatok
2.1.2. Beilleszkedés — nehézségek — nincs
2.1.2.1. Beilleszkedés — nehézségek — nincs — eldzetes tapasztalat
2.1.2.2. Beilleszkedés — nehézségek — nincs — tarsas kapcsolat
3. Megkiizdés
3.1.Megkiizdés — személyes er6forrasok
3.2.Megkiizdés — tarsas er6forrasok
3.3. Megkiizdés — kudarc
3.3.1. Megkiizdés — kudarc — van stratégia
3.3.1.1. Megkiizdés — kudarc — nekilat Gjra
3.3.1.2. Megkiizdés — kudarc — egyéb
3.3.2. Megkiizdés — kudarc — nincs stratégia
4. Hierarchia
4.1.Hierarchia — ismeri
4.1.1. Hierarchia — ismeri — belesorolja magat
4.1.2. Hierarchia — ismeri — nem sorolja bele magat
4.2.Hierarchia — nem ismeri
5. J6 fogvatartott
5.1.J6 fogvatartott — borton
5.1.1.  Jo fogvatartott — borton — igen
5.1.2.  Jo fogvatartott — bortdn - nem
5.2.]J6 fogvatartott — személyzet
5.2.1. Jo6 fogvatartott — személyzet — igen
5.2.2. Jo6 fogvatartott — személyzet — nem
5.3.J6 fogvatartott — fogvatartottak
5.3.1. Jo fogvatartott — fogvatartottak — igen
5.3.2. Jo fogvatartott — fogvatartottak — nem
5.4.J6 fogvatartott — miért?
5.4.1. Jo6 fogvatartott — miért — okok
5.4.2. Jo6 fogvatartott — miért - tevékenységek
5.4.3. Jo6 fogvatartott — miért — személyi allomany felé
5.4.4. Jo6 fogvatartott — miért — fogvatartott tarsak felé
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10.

11.

Mit gondolnak rolam?
6.1. Mit gondolnak rolam? — érdekel
6.2.Mit gondolnak rolam? — nem érdekel
6.3. Mit gondolnak rélam? — j6 vélemény
6.4. Mit gondolnak rélam? — rossz vélemény
Vélemény — referencia
7.1. Vélemény — referencia — csalad
7.2. Vélemény — referencia — fogvatartott
7.3. Vélemény — referencia — személyi allomany
7.4.Vélemény — referencia — sajat magam
7.5. Vélemény — referencia — nincs
Onismeret
8.1. Onismeret — j6 tulajdonsagok
8.1.1. Onismeret — j6 tulajdonsagok - tudja
8.1.1.1. Onismeret — j6 tulajdonsagok — fizikai
8.1.1.2. Onismeret — j6 tulajdonsagok — személyiségbdl
8.1.2. Onismeret — jo tulajdonsagok — nem tudja
8.2. Onismeret — rossz tulajdonsagok
8.2.1. Onismeret — rossz tulajdonsagok - tudja
8.2.1.1. Onismeret — rossz tulajdonsagok — fizikai
8.2.1.2. Onismeret — rossz tulajdonsagok — személyiségbdl
8.2.2. Onismeret — rossz tulajdonsagok — nem tudja
8.3.Onismeret — tehetség
8.3.1. Onismeret — tehetség — van
8.3.2. Onismeret — tehetség — nincs
Kihivas
9.1.Kihivas - szereti
9.1.1. Kihivas — tipus
9.1.1.1. Kihivas — tipus — fizikai
9.1.1.2. Kihivas — tipus — szellemi
9.1.1.3. Kihivas — tipus - érzelmi
9.2.Kihivas — nem szereti
9.2.1. Kihivas — nem szereti - okai
9.3.Kihivéas — eléhivott érzelmek
9.4.Kihivas — segit6 tényezok
9.5.Kihivés — gatlo tényezok
1d6
10.1.  1d6 — sajat idd
10.1.1. Ido — sajat id6 — fontos
10.1.2. 1d6 — sajat id6 — nem fontos
10.2.  Id6 —ismétlddo teveékenységek
10.2.1. 1d6 — ismétl6do tevékenységek — van

10.2.1.1. Id6 — ismétlédo tevékenységek — van — fizikai

10.2.1.2. 1d6 — ismétlddo tevékenységek — van — szellemi

10.2.1.3. Id6 — ismétlédo tevékenységek — van — érzelmi/kapcesolat
10.2.1.4. 1d6 — ismétlddo tevékenységek — van - spiritualis

10.2.2. 1d6 — ismétlédo tevékenységek — nincs

10.3. 1d6 — egyéni szokasok
10.3.1. Id6 — egyéni szokasok — van
10.3.2. Id6 — egyéni szokasok — nincs

Jo nap

11.1.  Jo nap — jellemzdk/tevékenységek
11.1.1. J6 nap — jellemzdk/tevékenységek — fizikai
11.1.2. J6 nap — jellemzdk/tevékenységek — érzelmi
11.1.3. J6 nap — jellemzdk/tevékenységek — csalad
11.1.4. J6 nap — jellemzdk/tevékenységek — teljesitmény
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11.1.5. J6 nap — jellemzdk/tevékenységek — program
11.1.6. J6 nap — jellemzdk/tevékenységek - hir

11.2.  Jo nap — résztvevok
11.2.1. J6 nap — részvevok — van

11.2.1.1. J6 nap — résztvevok — személyi allomany
11.2.1.2. Jo nap — résztvevok — fogvatartott
11.2.1.3. Jo nap — részvevok — csalad/kiils6 kapcsolatok

11.2.2. J6 nap — résztvevok — nincs

12. Rossz nap

13.

12.1. Rossz nap — jellemzdk/tevékenységek
12.1.1. Rossz nap — jellemzok/tevékenységek — fizikai
12.1.2. Rossz nap — jellemzok/tevékenységek — érzelmi
12.1.3. Rossz nap — jellemzok/tevékenységek — csalad
12.1.4. Rossz nap — jellemzok/tevékenységek — teljesitmény
12.1.5. Rossz nap — jellemzok/tevékenységek — program
12.1.6. Rossz nap — jellemzoék/tevékenységek - hir
12.2.  Rossz nap — résztvevok
12.2.1. Rossz nap — résztvevok — személyi allomany
12.2.2. Rossz nap — résztvevok — fogvatartott
12.2.3. Rossz nap — résztvevok — csalad/kiilsé kapcsolatok
12.3. Rossz nap — résztvevok — nincs
Borton ad
13.1. Borton ad - igen
13.1.1. Borton ad — tulajdonsag
13.1.1.1. Borton ad — tulajdonsag — személyiség
13.1.2. Borton ad — tevékenység
13.1.3. Borton ad — tanulas/végzettség
13.1.4. Borton ad — érzelmek
13.2. Borton ad — nem

14. Kiteljesedés

14.1. Kiteljesedés — szabadsag

14.2. Kiteljesedés — targyak

14.3. Kiteljesedés — események
14.3.1. Kiteljesedés — események — borton adta
14.3.2. Kiteljesedés — események - csalad

14.4. Kiteljesedés — emberek
14.4.1. Kiteljesedés — emberek — tulajdonsagaik
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