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,Ahol a szabadsag a rend, mindig érzem a végtelent”
Jozsef Attila

Toredeékek, 1937.

BEVEZETES

A rendészettudomany elsddleges feladata, hogy a rendészet széleskori
tanulmanyozasaval, azaz jogi szabalyozasanak, szervezeti és perszondlis miikddésének
elméleti szinten végzett vizsgalataval, az ilyen vizsgalatok eredményeként kimutathatd
torvényszertiségek feltarasaval jaruljon hozza a rendészeti igazgatas hatékony és torvényes
miikddéséhez.! Vilasztott kutatasi témam f6 céljaként is hasonlé gondolatokat fogalmazhatok
meg, hiszen a terrorizmus és az alapvetd jogok, a rendészet és az alapvetd jogok, illetve
mindezek dsszefoglalasaként az emberek szubjektiv biztonsagérzetének és a rendészet altal a
terrorizmus elhéritdsa, megakadalyozéasa érdekében alkalmazott eszkdzok kapcsolatanak
megvilagitasaval arra torekszem, hogy a hazai gyakorlat esetleges hibait feltarjam és megoldasi

javaslatokat fogalmazzak meg a tovabbi hatékony és torvényes mitkddés érdekében.

Ha a rendészettudomanyi alapkutatasok rendszerére tekintiink, akkor elmondhatd, hogy az
alapjogok — terrorizmus — rendészet harmasat vizsgald kutatasom tiikrot allithat a rendészeti
politikara és a gyakorlat komplex valosagara, hiszen célja, hogy feltarja és magyardzza a
rendészeti szervek terrorizmus elharitasa, megakadalyozéasa érdekében tett intézkedéseit €s az
ezekbdl fakado tarsadalmi és jogi problémakat. Tovabba a fent emlitett problémak
megvilagitasaval, megoldasi javaslatok, eszkdzok megfogalmazasaval motorként is szolgalhat
az \j fejlesztések kidolgozasa tekintetében.? Ezen tul pedig a rendészettudomanyi kutatasok
kiilonféle kategoriai koziil jelen kutatisi téma egyértelmiien a rendészeti tevékenység €s a
jogallamisag Osszefliggéseit vizsgald kutatasok kozé, azon beliil pedig a tarsadalmak
biztonsagaval foglalkoz6 kutatdsok kozé sorolhato. Figyelemmel arra, hogy az alapvetd jogok
korlatozhatosaga eltérésekre ad lehetdséget a rendészeti szervek részére normal jogrendi

viszonyok, illetve kiilonleges jogrendi viszonyok kozott — jelen kutatdsi témaval kapcsolatban

1 Boda et al. (2016): A rendészettudomanyi kutatasok elméleti megalapozasa és fobb iranyai. Allamtudomanyi
Miihelytanulmanyok 17. Nemzeti K6zszolgélati Egyetem. Budapest.

%Innes, M. (2010): A *Mirror’ and a "Motor’: Researching and Reforming Policing in an Age of Austerity.
Policing: A Journal of Policy and Practice 4 (2)



itt a terrorveszélyhelyzet, mint a normal jogrendi helyzettdl eltéré helyzet, idészak(ok)
vizsgalata jelenik meg — ezért kiemelt kérdés a rendészet, mint a legitim fizikai er6szak
monopodliumanak birtokosa veszély eldtti, veszély alatti és a veszély elharitasat kovetd

1d6szakban alkalmazhato eszkozeinek korlatozo hatasa.

A doktori értekezés témavalasztasanak indoklasakor harom, egymassal szervesen 0sszefonodo
tényezdre utalok: a kutatasi téma kortars aktualitasara, a hazai rendészeti igazgatas stratégiai
célkitlizéseire, valamint a sajat szakmai életpalyambol fakado személyes érintettségre. E harom
tényezd egyiittesen indokolja, hogy a terrorizmus elharitasa érdekében alkalmazott rendészeti
eszkozok és az alapvetd jogok korlatozhatdsaganak viszonyrendszerét kiemelt kutatasi

kérdésként vizsgaljam.

A terrorizmus, mint tarsadalmi és biztonsagpolitikai jelenség az elmult évtizedben Europa
biztonsagi kornyezetét alapvetden atalakitotta, és a jelenkori rendészettudomany egyik
megkeriilhetetlen kutatasi tertiletévé valt. Az aktualitds vizsgalatakor kiilonos jelentdséggel bir
a 2020. november 02-an Bécsben elkovetett terrortamadas, amely Magyarorszag kozvetlen
foldrajzi szomszédsagaban, a magyar fovarostdl minddssze haromszaz kilométerre, az Eurdpai
Unid egyik kozép-eurdpai tagallamanak belvarosaban kovetkezett be. A tdmadas soran az
elkovetd — egy Iszlam Allamhoz hiiségeskiit tett, korabban mar terrorcselekmény elkovetésére
iranyuld eldkésziileti cselekmények miatt elitélt személy — a Schwedenplatz kdrnyékén
talalhatd szorakozohelyek vendégei kozé 16tt, négy haldlos aldozatot kovetelve és szdmos
sulyos sériilést okozva. A bécsi események azért birnak kiilonods jelentdséggel a hazai kutatas
szempontjabol, mert ezen a ponton valt egyértelmiivé: a terrorizmus immar nem pusztan a
nyugat-europai nagyvarosok — Parizs, Briisszel, London, Nizza, Berlin, Bécs — problémaja,
hanem olyan kozép-eurdpai fovaros sem mentes tdle, amely Magyarorszadggal foldrajzilag,
kozlekedésileg és tarsadalmi szovetét tekintve egyarant szoros kapcsolatban 4all. A bécsi
merénylet rdadasul alahuzta, hogy a terrorfenyegetettség hatarokon ativeld jellege a magyar
allampolgarok mindennapi mozgasterét is kozvetleniil érinti. A bécsi tdmadds magyar
vonatkozasai a kutatas aktualitdsat tovabb erdsitették. Az osztrak hatdésdgok és a magyar
Terrorelharitasi Kézpont kozotti egylittmiikodés keretében a tdmadast kdvetd napokban a
magyar oldalon is intézkedéscsomag bevezetésére keriilt sor: fokozott hatarforgalom-
ellendrzés, a Budapesthez kozeli vasuti és kozuti hataratkeldhelyek megerdsitett biztositasa,
valamint a févarosi tomegrendezvények és kiemelt biztonsagi kockézatii objektumok koriili
renddri jelenlét fokozédsa valosult meg. A tamadas koriilményei — a tomegképzd helyszin, az

alkalmi célpontvalasztas, a nyilvanos kozteriileten elkdvetett sorozatos 10voldozés — pontosan



azt a tamadasi mintat képviselik, amely a hazai rendészeti tervezés szempontjabol a
legmagasabb kockazati kategoriaba tartozik. A bécsi mintara vald hivatkozas emellett az
értekezés egyik atfogd kutatdsi céljanak is alapjat képezi. Az osztrak szdvetségi rendorség a
tdmadas tapasztalatainak feldolgozasat kovetden jelentésen atalakitotta a megel6zé ¢és
beavatkozo6 rendori egységek szervezeti felépitését, eszkozrendszerét és bevetési protokolljat.
A bécsi modell sajatossaga, hogy a terrorizmus megel6zése s elharitasa érdekében alkalmazott
nyilt rendészeti intézkedések sordn az alapjog-korldtozd hatds folyamatos egyensulyban
tartdsara torekszik — ezaltal egyszerre szolgalja a tényleges biztonsag megteremtését és a
lakossag szubjektiv biztonsagérzetének erdsitését anélkiil, hogy a polgari szabadsagjogok
aranytalan korlatozasat eredményezné. E modell hazai adaptalhatésaganak kérdése a kutatés

egyik kdzponti vizsgalati irdnya, és egyuttal a megfogalmazott javaslatok fundamentuma is.

A téma aktualitasat tovabb noveli a hazai rendészet stratégiai célkitiizéseinek jelenkori
atalakuldsa. A rendOrség stratégiai dokumentumai egyarant rogzitik a kor terrorista
fenyegetéseire vald valaszadas képességének fenntartasat és fejlesztését, valamint a megel6z6
¢s beavatkozo egységek olyan szakmai felkészitését, amely lehetdvé teszi a hatarokon ativeld
fenyegetésekre vald hatékony, ugyanakkor a jogallami garancidk tiszteletben tartasaval
megvaldsulo reagalast. A renddrség kutataskori tervei kozott kifejezett sullyal jelennek meg
azok az elképzelések, amelyek a megel6z0 és beavatkozo renddri egységek szervezeti
megerdsitését, a tomegrendezvények biztositasanak egységes protokolljat, valamint a kritikus
infrastrukturdk védelmének integralt rendszerét célozzédk. E tervek tudomdényos igényli
megalapozéasa ¢és értékelése elengedhetetlen ahhoz, hogy a stratégiai célkitlizések ne
maradjanak a szervezetfejlesztés szintjén, hanem alapjogvédelmi szempontbol is védhetd
gyakorlatta valjanak. A kutatis aktualitdsat hiizza ald az a koriilmény is, hogy a magyar
rendérség a kutatds idOszakdban olyan biztonsagi kihivasokkal szembesiilt, amelyek a
terrorelhéritasi képességek folyamatos probatételét jelentették. Mindezen feladatok
végrehajtasa soran a renddrség altal alkalmazott rendészeti eszkozok alapjogi hatdsainak
vizsgalata olyan empirikus forrdsanyagot szolgaltat, amely a terrorelharitas tudomanyos igényt

elemzésének alapjaul szolgalhat.

A téma személyes érintettsége szakmai €letpalyam alakuldsabol fakad. A t6bb, mint 25 éves
rend6r szakmai palyafutasom soran tobb olyan szervezeti egységnél is dolgoztam, amelyek
tevékenysége kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolddott a terrorizmus elharitdsadhoz és a kiemelt
biztonsagi események kezeléséhez. Ezen szakmai tapasztalatok kozvetlen lehetdséget

biztositottak arra, hogy a rendészeti eszk6zok gyakorlati alkalmazasadnak folyamatat, a normal



¢s kiilonleges jogrendi idOszakok kozotti eltéréseket, valamint a rendori allomany sajat
szubjektiv biztonsagérzetének ¢és szakmai felkésziiltségének Osszefiiggéseit kozvetlen
megfigyelésen keresztiil megismerhessem. A személyes érintettség tovabbi dimenzidjat a
rendészeti igazgatds belsd tagjaként szerzett kettés nézOpontom adja. Egyrészt rendor
alezredesként kozvetleniil ¢érintett vagyok azoknak a rendészeti eszkozoknek az
alkalmazasaban, amelyek alapjog-korlatozo hatdsait a kutatas vizsgalni kivanja; masrészt jogi
képzettségem ¢€s kutatoi érdeklédésem révén kiviilrdl, az alapjogvédelem szempontjabdl is
képes vagyok ezekre a folyamatokra reflektalni. Ez a kettds pozicid egyszerre jelent kutatasi
elonyt és modszertani kihivast: eldnyt, mivel a rendészeti gyakorlat belsé logikajahoz ¢és a
hivatasos allomany szakmai kulturajahoz kozvetlen hozzaférést biztosit; kihivast, mert a
kutatoi fliggetlenség és targyilagossag fenntartasa érdekében kiilonds tudatossaggal kell

elhatarolnom a sajat szakmai meggy6zddéseimet a tudomanyos elemzés kdvetelményeitdl.

A kutatasi téma személyes vonatkozasai kozott kell megemlitenem a Police Café modszer
hazai meghonositasaban betoltott szerepvallalasomat is. E kutatoi tevékenység nem csupan a
doktori értekezés modszertani gerincét képezi, hanem személyes szakmai elkotelezodést is
jelent a rendészettudomdnyi moddszertani repertodr bdvitése ¢és a kvalitativ kutatasi

megkozelitések rendészettudoméanyon beliili térnyerése irant.

Végezetiil a témavalasztast személyes szakmai meggydzddésem is motivalja. Mélyen vallom,
hogy a terrorizmus elleni eredményes fellépés és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa nem
egymassal szembenallo, hanem egymast kdlcsondsen feltételezd kovetelmények. A rendészet
hosszu tavl legitimitasa €s tényleges hatékonysaga csak akkor tarthatd fenn, ha a terrorizmus
elhéritdsa érdekében alkalmazott eszk6zok a szilikségesség €s aranyossdg alkotmanyos
mércéjén beliill maradnak, és ha a rendészeti szervek tevékenysége — még a legstilyosabb

biztonsagi fenyegetettség esetén is — a jogallami garanciak tiszteletben tartasaval valosul meg.

TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA, CELKITUZESEK

A kutatdsom fundamentumat €és egyben hatterét képez6é tudomanyos problémat az aldbbi 6t
kutatasi fokérdés mentén kivanom megfogalmazni. Amelyek koziil az elsé fokérdés az, hogy
hogyan alakul az alapvet6 jogok korlatozhatésaganak helyzete kiilonleges jogrendi id6szakban,
jelen esetben kifejezetten a veszélyhelyzetben (terrorveszélyhelyzetben) megmutathato
kiilonbségekre fokuszalva. Azaz, hogy a kutatas idészakaban érvényes hazai és nemzetkozi
szabalyozas alapjan milyen kapcsolddasi pontok vilagithatok meg a terrorizmus veszélye elotti,

terrorveszélyeztetettségben és a veszély elharitasat kovetd iddszakban az allam rendészeti célu



eszkozeinek alkalmazasi lehetéségeiben. Az elsé fokérdésbol kovetkezden a masodik fokérdés
mar a rendészeti eszkozok alapjogok gyakorlasanak hatdsaira irdnyul. Az altalanos
értelmezésen til pedig a harmadik fokérdés a rendészeti eszkdzok normadl jogrendben és
kiilonleges (mindsitett) jogrendi iddszakban valé alkalmazasanak alapjog korlatozé hatasainak
vizsgalatat célozza. Mindez pedig a terrorveszélyhelyzeti hatasok tovabbi feltarasdhoz vezet,
amelyet a negyedik fokérdés mentén tervezek vizsgalni. Az 6todik fokérdés kiinduldpontja a
biztonsagrél kimunkalt elméletek és az alapjogok gyakorldsanak kapcsolata, amely a

terrorveszélyhelyzetben alkalmazott rendészeti eszkdzok és a szubjektiv biztonsagérzet

crer

A tervezett kutatas f6 céljaként fokozatossagi mércét szeretnék felallitani, amely segiti az egyes
rendészeti eszkozok bevezetésének, alkalmazdsanak iddzitését, tovabbd a szubjektiv
biztonsagérzet valtozasainak megismerésével ezen intézkedések hatékonysdganak mérése és
természetesen a hatékonysag novelése jelenhet meg tudomanyos eredményként. Kutatasi
célként tliztem ki tovabba a feltart eredmények oktatasi, képzési célu hasznositasara, illetve
annak stratégiai célok mentén torténd kidolgozasara vald javaslat megfogalmazasat. A
disszertacié meghataroz6 célja olyan javaslat, ajanlas megfogalmazésa, amely — a bécsi minta
alapjan — eldsegiti és lehetdvé teszi olyan megeldzd és beavatkozod renddri egységek
létrehozasat, amelyek a terrorizmus megel6zése és elharitasa kapcsan alkalmazott nyilt rendori
intézkedéseket, rendészeti eszkozoket oly modon foganatositjadk és alkalmazzak, hogy az
intézkedéseik, eszkozeik alapjog korldtozé hatdsa mindvégig egyenstlyban marad. Az
értekezés atfogd kutatasi céljaként jelenik meg, hogy a terrorveszélyhelyzetben alkalmazott
rendészeti céli eszkozok az altaluk védett személyek, a tarsadalom egészét tekintve is a

szubjektiv biztonsagérzet novelését €s nem a félelemkeltést szolgaljak.

Masodlagos, azaz az értekezés tartalmat tekintve kozvetett célként fogalmazhaté meg az egyes
hipotézisek igazolasara is kivalasztott és alkalmazott, a kvalitativ kutatasi modszerek tarhazat
is noveld Police Café technika tudomanyos kutatasi tevékenységre valo alkalmazhatosaganak
validéalasa, a rendészettudomanyi kutatok szaméra a modszerben rejlé tovabbi lehetdségek

kidomboritasa, megvilagitasa.

HIPOTEZISEK

A kutatasi céljaim elérése érdekében négy hipotézist (H1-H4) fogalmaztam meg a valasztott

témammal Osszefliggésben. Az igazoladsra/céafolatra tervezett hipotézisek az alabbiak:



H1: A terrorizmus elharitdsa érdekében alkalmazott rendészeti eszkdzok korének boviilése
egylitt jar az alapvetd jogok korlatozasi szintjének emelkedésével, am ez az Osszefiiggés nem
linearis és nem automatikus, hanem a sziikségesség és aranyossag alkotmanyos mércéje szerint,

a normadl és a kiilonleges jogrendi id6szakok kézott mutat eltéréd mintdzatot.

H1 indoklasa: A hipotézis abbdl az alkotmanyelméleti eldfeltevésbdl indul ki, hogy a
rendészeti eszkozok és az alapjogi korlatozas kozott sziikségszerli, &m nem mechanikus
kapcsolat all fenn. A jogallami berendezkedés szerint minden rendészeti eszkoz — legyen az
nyilt vagy fedett, normal vagy kiilonleges jogrendi — valamilyen mértékben érinti az érintettek
alapvetd jogait, igy az eszkdztar boviilése fogalmilag is egyiitt jar a korlatozas kiterjedésével.
A kapcsolat azonban nem linedris: a sziikségesség és aranyossag alkotmanyos mércéje
értelmében ugyanazon eszkoz alkalmazasa normal jogrendben jelentOsen szigortibb
feltételekhez kotott, mint kiilonleges jogrendi (terrorveszélyhelyzeti) idészakban. A hipotézis
igazoldsa a rendészeti eszkdzok fokozatossdgi mércéjének feldllitasat teszi lehetdveé, amely

kozvetleniil szolgélja a kutatas 6 céljat.

H2: A rendészeti eszk6zok alapjog-korlatozo hatdsdnak erdssége dnmagaban nem fokozza a
tarsadalom tagjainak szabalykdvetését. A korlatozas és a jogkOvetd magatartds kozotti
kapcsolatot a rendészeti intézkedés észlelt eljarasi igazsagossaga és az intézményi bizalom

szintje kozvetiti, igy a kettd kozotti 0sszefliggés nem kozvetlen.

H2 indoklasa: A hipotézis a Tom R. Tyler és Jason Sunshine altal kidolgozott proceduralis
igazsagossag (procedural justice) modelljére, valamint a rendészeti igazgatasba és annak
eszkozeibe vetett kozbizalom hazai és nemzetkdzi szakirodalmara épiil. A klasszikus
elrettentés-elmélet szerint az alapjog-korlatozas erdsddése — a szankciok és a kontroll
kiterjedtsége — novelné a szabalykdvetést. Az Gjabb empirikus kutatdsok azonban azt mutatjak,
hogy a jogkdvetd magatartds motivacioja elsésorban nem a kényszer meértékébdl, hanem az
érintettek altal észlelt legitimacios alapokbodl fakad. A feltevés ellendrzése a nagy mintan
alapulo kérddives adatfelvétel — a rendelkezésre allo6 adatbazisok hidnya és a kivitelezés
koltség-hatékonysagi nehézségei miatt — kizarasat kovetéen a Police Café modszertan
keretében, a rendészet kiilonbdzd szintli munkatarsai €s a biztonsag fenntartasdban érintett civil

szereplok bevondsaval lefolytatott specidlis fokuszcsoportos modszer alkalmazasaval tortént.

H3: A terrorizmus elharitasa érdekében alkalmazott nyilt rendészeti eszk6zok szamanak és
lathatosdganak novekedése a tarsadalom tagjaiban differencidltan hat a szubjektiv

biztonsagérzetre. A fokozott renddri jelenlét egy kiiszobértékig a biztonsagérzet erésodését



eredményezi, e kiiszobot meghaladva azonban félelemkelté hatasuva valik, és a hatas irdnya,

mértéke is eltérd mintdzatot mutat.

H3 indoklasa: A hipotézis a szubjektiv biztonsagérzet szakirodalménak harom relevans
elméleti teriiletére épiil. Egyrészt a sebezhetdségi elmélet értelmében az egyének félelemszintje
sajat fizikai-tarsadalmi sebezhetOségiik észlelésével fiigg Ossze. Masrészt a szocializacios
hipotézis a nemi szocializacié mintazatainak biztonsagérzetre gyakorolt hatasat hangsulyozza.
Harmadrészt pedig a moralis panik elmélete és a legitimaciot vizsgalo elméletek is arra
iranyitjak a figyelmet, hogy a rendészeti jelenlét értelmezése maga is folyamatosan formalodik
az allami kommunikacio és a tarsadalmi befogadas kolcsonhatasaban. A 2020. november 02-i
bécsi terrortamadast kovetd rendészeti intézkedéscsomag és a magyar terrorveszélyhelyzeti

tapasztalatok ezt a tobbszintli hatdsmintat empirikusan is megerdsiteni latszanak.

H4: A terrorizmus elharitdsara bevezetett, kibdvitett nyilt rendészeti eszkoztar alkalmazasa az
elharitdsban kozremikddd rendori allomény tagjainak szubjektiv biztonsagérzetét pozitiv
iranyba mozditja el, amennyiben az 0j eszkdzok bevezetése egyiitt jar a feladatellatashoz
sziikséges szakmai felkészitéssel, jogi kerettel, technikai-targyi feltételekkel és szervezeti

tamogatassal. Ennek hianyaban a megnovekedett feladat ellenkez6 hatast valt ki.

H4 indoklasa: Ezen hipotézis a renddri allomany szubjektiv biztonsadgérzetének sajatos,
kétoldalu jellegébdl fakaddan indul ki. A renddr egyrészt maga is a tarsadalom tagja, akire a
fent megjeldlt mechanizmusok hatnak, masrészt azonban a rendészeti eszkozok
alkalmazojaként a  fenyegetésekkel  sajatos  viszonyban  4ll. A rendészet
professzionalizacidjaval foglalkozé hazai szakirodalom rdmutat arra, hogy a rendéri munka
legitimitasanak érzékelése — a szakmai megbecsiiltség, a tdrsadalmi visszajelzés és a szervezeti
tamogatas — meghatdroz6 a rendori allomany sajat biztonsagérzetére. A bécsi mintaként
hivatkozott terrorelharitd egységek tapasztalatai ugyancsak azt erdsitik, hogy a megel6z6 és
beavatkozd renddri egységek tagjai akkor latjak el feladatukat magas szubjektiv
biztonsagérzettel, ha a szakmai felkésziiltség, a jogi keret és a szervezeti tdimogatas harmasa

egyensulyban van.

KUTATASI MODSZEREK

A kutatdisom modszertani hatterét 6t nagyobb egységre bontom. Elséként a kutatdsom
tudomanyos moddszertani jellemzoéit foglalom egy csokorba, majd a szakirodalmi attekintés,

illetve a normativ hattér vizsgalatdnak lehetdségeit mutatom be. Ezt kovetden kertil sor a



hipotéziseimhez igazitott, adekvat mdodszerek bemutatasara és a terepen tervezett empirikus

kutatas sajatossagainak bemutatasara.

»Az elmélet alapvetden valamely kérdéskor kapcsan kialakitott tézisek Osszessége, a
gyakorlati tapasztalatok altalanositasa, magyarazata, illetve torvényszeriiségek, 0sszefiiggések

megallapitasa.”®

Ahogy Molnar Istvan Jend fiatal rendészettudomanyi kutatdé doktori
értekezésében megfogalmazta, ugy a kutatdmunkamra tekintve elmondhat6, hogy nem pusztan
irdasztal mogotti filozofalgatasra térekedtem, hanem sokkal inkdbb a tudomanyos kutatd
tevékenység eredményei €s a gyakorlat kozotti kapesolat feltdrasat céloztam meg. A kutatdsom
jellegét tekintve jellemzben alkalmazott kutatas, néhol azonban az alapkutatas jegyeit is magan
hordozza. Alkalmazott kutatasi jellegébol adodoan konkrét gyakorlati problémak megoldasara,
bizonyos kérdések megvalaszolasara iranyul, ezaltal hasznossaga korlatozott, eredményeimet
a gyakorlat teriiletén latom felhasznalhatonak. Leginkdbb a renddrség terrorizmus elharitasara
hivatott, vagy ilyen funkciot is betdltd szervezeteinek lehet segitségére, kifejezetten a vezetdi
dontések tamogatdsaban. Valamint kutatdsom eredményei jelent6séggel birhatnak a helyi
polgari kdzosségek, a kozteriiletek biztonsdgaban érdekelt egyeb civil szervezetek, tovabba a
rendérség végrehajtdo allomanyanak korében is. Tovabbi moddszertani kategorizalasként
elmondhatd, hogy a felderitd, a leird és a magyardzo6 kategoridk koziil a felderitd jelleg csak
nagyon kis jelentdséggel bir, hiszen a kutatasomnak csak egy apro szelete (rendorok szubjektiv
biztonsagérzetének valtozasai a terrorizmus elharitasara bevezetett egyes rendészeti eszk6zok
alkalmazasa esetén) itélhetdé meg ugy, hogy arrdl még nem allnak rendelkezésre tudomanyos
alapokon nyugvo adatok, informacidk. A terrorizmus és az alapvetd jogok kapcsolatarol
sz¢éleskortl, tag 14t0szoglh nemzetkozi €s hazai kutatasokat is végeztek, ezéaltal munkdmban
leginkéabb a leir6 jelleg érvényesiil. Mindemellett a hazai jelenségek leirasaval parhuzamosan,
a jelenségek mogott allo indokok magyardzatara is sor keriil, igy Osszességében a leird-

magyarazo kategoridba sorolhato kutatdsom.

Napjaink informécids bazisa hatartalan, igy minden tudomanyos kutatas elengedhetetlen része,
markéns eleme a téma szakirodalmanak tudomdnyos igényli tanulmanyozasa, amely
lehetdséget biztosit a kutatdsi téma beavatkozas-mentes vizsgalatara, hiszen a szakirodalmi
tartalomelemzés semmilyen mértékben nem valtoztat a megfigyelt folyamatokon. Ugyanakkor
ez a modszer lehetdvé teszi a kordbban mar vizsgalt kérdések alapfogalmainak rendszerzett

attekintését, illetve a kapcsolodd tudomdnyos eredmények kontextusba helyezését,

3 Molnar I. J. (2020): Az épitészeti biinmegelSzés magyarorszagi alkalmazhatosaganak vizsgalata. PhD értekezés.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskola. Budapest.



bemutatasat. Kutatdsom elméleti keretének felépitését kovetve, a szakirodalmi feldolgozas
jelen esetben is harom nagy témakor koré szervezddott. Egyrészt a tartalomelemzés keretében
vizsgaltam a terrorizmus definidlatlansédga okén jelentkezd problémak megoldasara kidolgozott
elméleteket, javaslatokat. A szakirodalmi attekintés soran nem keriilhettem el a terrorizmus €s
az alapjogok kapcsolatanak elemzését sem, amely elsOsorban a nemzetkodzi irodalom és néhany
hazai tudés munkain alapszik. Masodsorban a rendészet és az alapvet6 emberi jogok
viszonyanak megvilagitasara terjed ki az irodalmi attekintés. Ezen keretek kozott
elengedhetetlen volt a rendészet veszély-elharitasi funkciojara vonatkozo kutatasok
eredményeinek feldolgozasa, tovabba sziikségszerli a rendészeti eszkozok alapjog korlatozo
hatdsaira vonatkozé irodalom elemzése is. Harmadrészt pedig a komplex biztonsag, a
biztonsagérzet, az egyének rendészeti igazgatasba és annak eszkozeibe vetett bizalommal
Osszefliiggd hazai szakirodalom attekintésére is torekedtem. A vonatkozo szakirodalom
feldolgozasa soran mind a holabda mddszer, mind a szerzokdvetéses modszer alkalmazasara
sor keriilt. Ez utobbi elsddlegesen a t¢émat Magyarorszdgon meghatarozo jelentdséggel kutatok
publikacidinak feldolgozasaban ¢€s valasztott témam szerinti kontextusban valo elemzésében
segitette. A nemzetkozi és hazai szakirodalom felkutatasa és szisztematikus keresése, tovabba
a kutatési témam alapjdul szolgalo elméletek kontextusba helyezése tekintetében a mesterséges
intelligencia alapu eszk6z alkalmazasara is sor keriilt, kiilondsen a Perplexity MI-asszisztens
igénybevételével. A mesterséges intelligencia hasznalata a kutatds és a doktori értekezés
elkészitésének teljes idészakaban az egyetemi belsd szabalyzok* és a tudoméanyos tevékenység
etikai® eldirasainak szem elétt tartasaval tortént. Mindezek segitséget nytjtottak abban és
kivalo alapot szolgaltattak arra, hogy tartalomelemzés Utjan egy olyan oOsszefoglalo,
fokozatossagi mércét allithassak fel, amely a rendészeti eszk6zok bevezetésének lehetdségeit

hatékonysagi alapon rangsorolja.

A normativ tartalommal birdé szabalyok tarsadalmunk minden rétegét athatjak, életlink
valamennyi mozzanatara hatdssal birnak, igy azok tanulméanyozasa a kutatas aktualitasaihoz is
igazitottan szintén elengedhetetlen volt. Kutatasi témam szempontjabol az alabbi teriiletek
birnak relevanciaval a vizsgalat soran: alkotmanyjog, nemzetk6zi jog, Eurdpai Unid joga,
kozigazgatéasjog, blintetdjog, biintetd-eljarasjog, rendészeti igazgatas jogi normai. A jogforrasi
hierarchia valamennyi szintjén talaltam olyan szabalyzokat, amelyek a kutatasi témam koré

rendezhet6k. Kiinduldsi pont természetesen a magyar Alaptorvény, illetve mas allamok

4 A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rektoranak 22/2024. szdmu utasitisa a mesterséges intelligencia
hasznalatarol
® Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Etikai Kodex (hataly: 2021. XI. 24-t61)



alkotmanya volt, de fontos normativ dokumentumként jelent meg az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya is. A felsorolas szinte
végtelen, ezért a normativ hattér vizsgalatanal kiemelkedden fontos volt a megfeleld szlirok
beiktatdsa, hasznalata annak érdekében, hogy a kutatds mindvégig a f6 kérdések, illetve a

hipotézisek mentén haladjon.

Az alabbiakban a megfogalmazott hipotézisek mentén mutatom be az alkalmazott, alkalmazni
kivant, de bizonyos okok miatt elmaradt/kizart modszereket. Osszességében azonban
elmondhat6, hogy kutatasom tarsadalomtudomanyi jellegénél fogva a tervezett tudomanyos
modszerek tobbsége a kvalitativ modszerek kozé tartozik, a kvantitativ modszerrel torténd

adatfelvétel toredékrészét és csak attételesen képezi az empirikus kutatdsomnak.

alkalmazasahoz, az alapjogi
korlatozas alkotmanyos
mércéjének €s a lakossag altali
elfogadottsaganak

figyelembevételével.

jar az alapvetd jogok korlatozasi
szintjének emelkedésével, am ez az
Osszefliggés nem linearis és nem
automatikus, hanem a sziikségesség
¢és aranyossag alkotmanyos mércéje
szerint, a normal és a kiilonleges
(mindsitett) jogrendi  iddszakok
kozott eltéré mintazatot mutat.

KUTATASI CELOK HIPOTEZISEK KUTATASI MODSZEREK
Cl:  Fokozatossagi mérce | H1: A terrorizmus elharitdsa | Szakirodalmi  attekintés  és
felallitasa az egyes rendészeti | érdekében alkalmazott rendészeti | normativ hattér
eszk6zok  bevezetéséhez ¢és | eszkozok korének boviilése egyiitt | tartalomelemzése.

C2: Annak feltarasa, hogy a
rendészeti eszkdzok alapjog-
korlatoz6 hatasa miként hat az
egyének jogkdvetd
magatartasara; az  eljarasi
igazsagossag ¢és az intézményi
bizalom kozvetité szerepének

azonositasa.

H2: A rendészeti eszk6zok alapjog-
korlatozo hatasanak erdssége
onmagaban nem = fokozza a
tarsadalom tagjainak
szabalykovetését; a korlatozas és a
jogkdvetd magatartas kozotti
kapcsolatot a rendészeti intézkedés
észlelt eljarasi igazsagossaga és az
intézményi bizalom szintje kdzvetiti,
igy a kettd kozotti 6sszefliggés nem
kozvetlen.

Eredetileg tervezett kérddives
adatfelvétel kizarasa, helyette
Police Café modszertan
keretében a rendészet kiilonb6z6
szinti munkatarsai és
szerepl6k bevonasaval folytatott

civil

kvalitativ elemzés.

C3: A nyilt rendészeti eszk6zok
alkalmazésanak hatésa a
tarsadalom tagjainak szubjektiv
biztonsagérzetére; a  rendori
jelenlét kiiszobértékének Cél a
terrorveszélyhelyzeti rendészeti
eszkdzok szubjektiv
biztonsagérzet-ndveld hatasanak
elémozditasa.

H3: A terrorizmus elharitdsa
érdekében alkalmazott
rendészeti eszkozok szamanak és

lathatosaganak novekedése a

nyilt

tarsadalom tagjaiban differencialtan
hat a szubjektiv biztonsagérzetre: a
fokozott renddri jelenlét egy
kiiszobértekig a  biztonsagérzet
erdsddését eredményezi, e kiiszobot

Café modszer
amelyben a

Police
alkalmazasa,

kozépvezet6i,  irdnyitdbi  és
beosztotti szintli rendoéri
munkatarsak  a  biztonsag
fenntartasaban  érintett  civil
szereplokkel koz6s

beszélgetésben tarjak fel a nyilt
rendészeti  eszkozok  észlelt




KUTATASI CELOK

HIPOTEZISEK

KUTATASI MODSZEREK

meghaladva azonban félelemkeltd
hatasava valik, és a hatds irdnya,
mértéke is eltéré mintazatot mutat.

hatasait és az ezeket modositd
tényezdket.

C4: A bécsi minta alapjan olyan | H4: A terrorizmus elharitasara | Police Café modszertan
megel6z0 €s beavatkozo renddri | bevezetett, kibdvitett nyilt rendészeti | keretében a  kodzépvezetdi,
egységek létrehozasara | eszkoztar alkalmazasa az | iranyitdoi és beosztotti szinti
vonatkoz6 javaslat | elharitasban kozremi{ikodé rendéri | renddri munkatarsakkal
megfogalmazasa, amelyek tagjai | allomany  tagjainak  szubjektiv | folytatott szupervizios
magas szubjektiv | biztonsagérzetét pozitiv irdnyba | beszélgetések, amelyek a
biztonsagérzettel  latjdk el [ mozditja el, amennyiben az 1 | feladatbdviilés és a szervezeti
feladatukat. A feltart | eszkozok bevezetése egyiitt jar a | er6forrasok kozotti egyensuly
eredmények oktatasi, képzési és | feladatellatdshoz sziikséges szakmai | észleléseinek feltarasara iranyul.
stratégiai célu | felkészitéssel, jogi kerettel,

hasznosithatosaganak technikai-targyi  feltételekkel —és

elémozditasa. szervezeti  tamogatassal.  Ennek

hianyaban a megndvekedett feladat
ellenkezd hatast valt ki.

®Masodlagos cél: a Police Café modszertani
technika tudomanyos kutatasi

modszerként

Modszertani célkitizés (a HI1-H4
hipotézisek vizsgélatdhoz
kapcsolodoan).

Tobb  1épcsés
vizsgalat: (1) doktori iskolan
beliili fokuszcsoportos teszt, (2)
¢éles kutatasi kornyezetben vald

valo
alkalmazhatésaganak validalasa,

a modszerben rejlé tovabbi alkalmazas (H2—-H4 vizsgalata),

lehet6ségek ~ bemutatisa a (3) a Police Café sorozat

rendészettudomanyi kutatok témagazdaival folytatott

szamara. szupervizios beszélgetés.
Palyazat  keretében  végzett
kérdobives megkérdezéssel
kiegészitve.

1. szamu tablazat: Osszefoglalé tablazat a kutatasi célok, hipotézisek és kutatdsi modszerek kapcsolatardl
(sajat készités)

Az els6 hipotézis (H1) esetén annak igazolasara torekszem, hogy az allami hatalom kiilonleges

koriilmények fennalldsa okan tett intézkedései az egyén alapvetd jogainak maximalis szem

el6tt tartasaval szolgaljak a mindenkori rend fenntartasat. Ezen hipotézis esetében a modszer

kivalasztasa nem okozott nehézséget, a szakirodalom és a normativ hattér tartalomelemzése

utjan a feltevés igazolhato/cafolhato.

A masodik hipotézist (H2) tekintve kutatdsom érintélegesen kiterjed annak vizsgalatara is,
hogy a terrorveszélyhelyzet idején alkalmazott rendészeti eszk6z0k és azok alapjog korlatozasi

szintje, hogyan hat az egyének jogkdvetd magatartasara. A fenti hipotézis igazolasa/cafolasa

6 Megjegyzés: A tablazat utolso, kiemelt sora a disszertacié masodlagos (modszertani) célkitiizését mutatja be,
amely a Police Café technika tudomanyos kutatasi modszerként valé alkalmazhatdsdganak validalasara iranyul.



érdekében a kutatas kezdeti fazisaban kérdéives adatfelvétel soran Osszegyiijtott adatbazis
elemzését terveztem, azonban figyelemmel arra, hogy nem allt rendelkezésemre elérheto,
tartalmaban megfeleld adatbazis, ezért a magas koltségek €s a nehézkes kivitelezés okan a
kérdoives adatfelvételt és az igy 1étrejott adatbazis primer feldolgozasat elvetettem. Minderre
tekintettel a H2 harmadik és negyedik hipotézis igazolasara/cafolasara valasztott specialis

kutatasi modszer alkalmazasat valasztottam.

A harmadik és negyedik hipotézis (H3 ¢és H4) vizsgalatara egy specialis fokuszcsoportos
modszert alkalmaztam, amelynek keretében a renddrség kiilonb6z6é szintii (k6zépvezetdi,
iranyitoi, beosztotti) munkatarsai k6zos beszélgetést folytattak olyan civil személyekkel, akik
a biztonsag fenntartasaban kiilonos elkotelezettséggel érintettek €s személyes érzéseiket,

gondolataikat, allaspontjaikat megosztottak a kutatasban.
Sajatos modszer alkalmazasanak lehetoségei

Ritkdn adodik a kutatd szdmara olyan lehetdség, hogy a céltdblara helyezett kutatasi
kérdéseivel kapcsolatban a kutatoi elképzelésekre analog, vagy éppen attdl jelentdsen eltérd
tudomanyos nézdpontjait, véleményeit ne csak publikdciokban, konferenciakon, hanem egy
asztalnal lilve, masokkal face to face vethesse Ossze, litkoztethesse. Pedig az ilyen alkalmak
kétséget kizardan lehetdséget adnak arra, hogy egy megrekedt gondolatot tovabblenditsenek,
hogy 1 kutatdsokra inspirdljanak, ezzel 0Osszességében hozzdjaruljanak a tudomany
fejlédéseéhez. SOt gy gondolom, hogy az ilyen kotetlenebb forumok nyitnak ajtét arra is, hogy
a tudomanyos kutatdsok eredményeit azok szamara is hozzaférhetové tegyiik, akik azok
gyakorlati hasznat élvezik.” 2021. tavasza 6ta részese vagyok egy — a doktori értekezésemhez
modszertani szempontbol szorosan kapcsolodd — kutatasnak, amelynek keretén beliil 2023.
szeptember 01. és 2024. januar 31. kozotti idészakban UNKP-23-3-11-NKE-88 palyazati
azonositoval kutatast folytattam Kutatoi rendorkavéhaz? Avagy a Police Café, mint a
rendészettudomany specialis kutatdsi modszere cimmel® Ezen kutatas f& kérdése, hogy a
Police Café¢, mint szervezetfejlesztési moddszer, alkalmazhaté-e tudoményos kutatési

modszerként a rendészettudomanyi kutatasok teriiletén. A kutatas a Police Café modszer hazai

7 Gal, E. (2022): A Police Café a doktoranduszok figyelmének fokusz(csoportj)aban In: Molnar, Katalin; G4l,
Erika; Olah-Paulon, Laszl6: Kutatoi Rendérkavéhaz? Avagy a kozos biztonsag, a blinmegeldzés meg a tudomany
Budapest, Magyarorszag: Alapitvany a Rendvédelmi és Maganbiztonsagi Oktatasért és Kutatasért (2022) 84 p.
pp. 40-51. 40 p

8 A kutatast a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-23-3-11-NKE-88 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosagi
Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacidés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval
folytattam



képviseldjének® koordinacioja és folyamatos ellenérzése mellett zajlott. A modszertani kutatas
eredményeit tekintve, annak elméleti kérdéseirdl, a kérddives adatfeldolgozasbol és az
elvégzett fokuszcsoportos vizsgalatrol két tanulmany%! késziilt, azok publikalasat kovetden a
moddszer tudomanyos alkalmazhatdsdga szempontjabol a lehetdségek kapuja kinyilt. A
modszertani kutatasrol €s a Police Café modszer rendészettudomanyi kutatdsokban valo
alkalmazhatdsaganak vizsgalatardl a sziikséges mértékben szot ejtek kozvetleniil a doktori

értekezés empirikus fejezetében is.

TEMA TUDOMANYAGI BEHATAROLASA

A doktori értekezés targyat képezd kutatdsi kérdéskor természeténél fogva olyan
komplex tarsadalmi jelenséget vizsgal, amely egyetlen tudomanyag hagyomanyos elméleti és
modszertani keretei kozott kimeritéen nem ragadhaté meg. A terrorizmus, mint tarsadalmi-
politikai jelenség, az alapvetd jogok jogallami védelme, a rendészeti igazgatas
eszkozrendszerének mikodése, valamint az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzete és
intézményi bizalma olyan rendszert alkotnak, amelynek megértése és Osszefiiggéseinek
feldolgozasa csak tobb tudomanyteriilet egyiittes megszolaltatasaval lehetséges. A jelen fejezet
célja ezért az, hogy rogzitse a kutatds tudomanyagi elhelyezésének elvi alapjait, megjeldlje a
kutatas elsddleges ¢s kiegészitd diszciplinaris kereteit, valamint kifejezetten hangsulyozza azt
a multidiszciplindris megkdzelitést, amely a kutatasi kérdések megvalaszoldsanak eldfeltételét
képezi. A kortars tdrsadalomtudomanyi gondolkodas egyik legfontosabb felismerése az, hogy
a komplex jelenségek vizsgélata soran a merev diszciplindris hatarok inkabb akadalyozzak,
mintsem elésegitik a tudomanyos megismerést. Eppen ezért a téma multidiszciplinaris

megkozelitése korszert, a vizsgalt targyhoz mélté megvalositasi forma.

A doktori értekezés elsddleges tudomanyagi besorolasa szerint a rendészettudomany
korébe tartozik, amelynek hazai intézményesiilése a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi  Doktori  Iskoldjanak  akkreditacigjaval valt teljeskoriive. A
rendészettudomanyi alapkutatasok rendszerében a valasztott téma tobb ponton is besorolhato.

A kutatas els6sorban a rendészeti tevékenység €s a jogallamisag Osszefiiggéseit vizsgalo

° Dr. Molnar Katalin, egyetemi docens, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Rendészeti
Magatartastudomanyi €s Kriminalpszichologiai Tanszék

0 Gal E. — Molnar K. — Olah Paulon L. (2022): Kutat6i Renddrkavéhaz? Avagy a kozos biztonsag, a
blinmegel6zés meg a tudomany. Alapitvany a Rendvédelmi és Magéanbiztonsagi Oktatasért és Kutatasért,
REMOK, Budapest

1 G4l E. (2024): Nagyito alatt a kutatoi rendérkavéhaz — a Police Café modszer rendészettudomanyi kutatasokban
val6 alkalmazhatdsaganak vizsgélata, Magyar Rendészet 2024. évi I1. lapszam



kutatasok koz¢ tartozik, azon beliil pedig a tarsadalmak biztonsadgaval foglalkozé kutatasok
egyik altipusat képviseli. A rendészettudomanyi besorolas indokoltsagat erdsiti az is, hogy a
kutatds a rendészeti gyakorlat hibainak feltardsara és megoldasi javaslatok megfogalmazasara
is vallalkozik, amely orientacié a rendészettudomanyi alkalmazott kutatasok egyik klasszikus

jellemzdje.

A valasztott kutatasi téma multidiszciplinaris jellege nem valaszthat6 kutatoi dontés,
hanem a vizsgalt jelenség természetébol fakadd kényszer. A terrorizmus, mint tarsadalmi-
politikai jelenség, az alapvetd jogok, mint alkotmanyjogi és emberi jogi kategoria, a rendészet
mint kozigazgatasi és jogalkalmazoi tevékenység, valamint az emberek szubjektiv
biztonsagérzete mint tarsadalompszichologiai jelenség egymadssal szervesen dsszekapcsolodo,
de eltérd tudomanyos teriileteken kidolgozott fogalmi rendszereket képviselnek. A kutatéasi
kérdések érdemi megvalaszolasa ezért csak akkor lehetséges, ha az értekezés tudatosan és
modszertanilag is beilleszti az érintett tudomanyagak relevans elméleti és empirikus
eredményeit. A kutatds multidiszciplinaris jellege a kovetkezd tudomanyagak ¢és
tudomanyteriiletek bevonasat teszi sziikségessé. Az alkotmanyjog és az alapjogi dogmatika
nélkiilozhetetlen kerete a vizsgélatnak, hiszen az alapvetd jogok korlatozhatdésaganak kérdése
elsésorban alkotmanyjogi probléma. A nemzetkozi jog és az eurdpai unids jog ugyancsak
szervesen illeszkedik a kutatds tudoméanyagi kereteibe. A biintetdjog €és a biintetd eljarasjog a
terrorcselekmény tényallasi elemeinek és a leplezett eszk6zok rendszerének elemzésében nytjt
megkeriilhetetlen elméleti keretet. A nemzetkdzi kapcsolatok elmélete és a biztonsagpolitika
kiilondsen a biztonsadg fogalmanak értelmezésében nélkiilozhetetlen. Az emberi biztonsag
(human security) ENSZ-koncepcidja és a kritikai biztonsagi tanulmanyok pedig kifejezetten az
egyén biztonsadganak eldtérbe helyezésével teremtenek kozvetlen kapcsolatot az alapjogi
diskurzussal. A kriminologia és a viktimologia a kutatas empirikus dimenzidjaban nyer kiemelt
jelentdseget. Korinek Laszl6 atfogd munkai a félelem a biindzeéstdl jelenségérdl, Kerezsi Klara
szociologiai-kriminologiai elemzései, Lévay Miklos biintetOpolitikai vizsgélatai €s Irk Ferenc
moddszertani munkai képezik azt a hazai kriminoldgiai hagyomanyt, amelyhez a doktori
értekezés szubjektiv biztonsagérzettel és latenciaval foglalkozo részei szorosan kapcsolddnak.
A nemzetkdzi kriminologiai irodalom pedig olyan elméleti keretet kindl, amely a magyar
empirikus eredmények nemzetkdzi viszonyitasat is lehetdveé teszi. A szocidlpszichologia és a
politikai pszichologia a szubjektiv biztonsagérzet, a kozbizalom és a proceduralis igazsdgossag
vizsgalataban jatszik kozponti szerepet. Ezeken a tudomdanyteriileteken kimunkalt elméletek

kozvetleniil kapcsolodnak a doktori értekezés masodik, harmadik és negyedik hipotéziséhez.



A politikatudomany és a kozigazgatas-tudomany a rendészet alkotmanyos €s intézményi
elhelyezésének, valamint a kiilonleges jogrendi kategoéridk elemzésének kereteit nyajtja. A
szociologia és a tarsadalompszicholdgia a tarsadalmi reziliencia, a tdrsadalmi kohézio, a média
hatdsa ¢és a kisebbségi csoportok biztonsadgi percepcidjdnak vizsgalatdban nyujt
nélkiilézhetetlen kereteket. A munka- és szervezetpszicholdgia a negyedik hipotézis — a rendori
allomany szubjektiv biztonsagérzetének vizsgalata — elméleti hatterét adja. Végiil a
kutatasmodszertan és a tudomanyos megismeréselmélet képezi azt a szintet, amely a kutatas
modszertani dontéseinek elvi alapjat adja. A valasztott Police Café technika — mint specialis
fokuszcsoportos kvalitativ modszer — validalasa maga is interdiszciplinaris feladat: egyszerre
érinti a tarsadalomtudomanyi kvalitativ kutatdsmodszertan, a fokuszcsoportos technikak,

valamint a rendészeti szervezetfejlesztési modszerek hagyomanyait.

FOGALMI MEGHATAROZASOK

Az értekezés ezen fejezetében kivanom azokat a legfontosabb fogalmakat
Osszefoglalni, amelyek a kutatds elméleti szintjének harom nagy pillérjében definicios alapot
szolgaltatnak ¢és, amelyek ezaltal megkeriilhetetlenné valnak abban a kérdésben is, hogy a
kutatas soran mely fogalmak, mely meghatarozasai vezetik a disszertacio folyamat. A
konceptualizaciés folyamat elengedhetetlen részét képezi, hogy allast foglaljak azok mellett a
fogalmi meghatarozasok mellett, amelyek mind a kutatas aktiv szakaszaban, mind pedig az
értekezés ¢és a feltart eredmények Osszefoglalasaban egyértelmli irdnytiiként szolgaltak
szamomra. Fontos azonban hangsulyozni, hogy jelen fogalmi katalogusban megjelenitett
definicidk sora egyaltalan nem teljes, szdmos nem elhanyagolhatd, de a kutatas teljessége
tekintetében jellemzden kiegészitd funkciot betdltd meghatdrozas az értekezés elméleti
fejezeteiben jelenik meg. Jelen fejezetben kizarolag azok a fogalmi meghatarozasok keriilnek
rogzitésre, amelyek tartalméanak tisztazasa az értekezés szempontjabol kulcsfontossagi. A

definiciok sorrendje az értekezés elméleti keretében valdo megjelenésiik sorrendjéhez igazodik.
Terrorizmus

A kutatas tervezésénél és lefolytatasanal is egyarant egyértelmii allast foglaltam amellett, hogy
a kutatasi téma feldolgozasa soran a sokak altal, sokféleképpen definidlt terrorizmus esetében
a katonai-védelmi megkozelitést alkalmazo, az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (NATO)
megfogalmazottak vezetnek majd a kutatas tjan. Ennek értelmében a terrorizmus erd vagy

er6szak személyek vagy vagyontargyak elleni torvénytelen alkalmazasa, illetve azzal valo



fenyegetés abbodl a célbdl, hogy kormanyokat, tarsadalmakat befolyasoljanak, félemlitsenek

meg valamilyen politikai, vallasi vagy ideoldgiai cél elérése érdekében.
Terrorcselekmény

Kiss¢é kozelitve az eurdpai biintetdjogi terrorizmus megkozelitéshez a terrorcselekmény jelen
értekezésben a hatdlyos, magyar biintetd anyagi jogi értelemmel bir. Ennek megfeleléen a
Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 314.-316/A §-ban megjelend alap- és
mindsitett eseti tényallas az iranymutatdé az értekezés teljes terjedelmében. A fogalmi
meghatarozasok korében itt csak az alapeseti tényallasokat idézem, az értekezés készitésének

idépontjaban hatalyos jogszabaly alapjan.

314. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy

a) allami szervet, mas allamot vagy nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,

c) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasigi rendjét megvaltoztassa vagy
megzavarja, illetve nemzetkozi szervezet miikodését megzavarja,

a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozé vagy fegyverrel
kapcsolatos blincselekményt kovet el, biintett miatt tiz évtol hiisz évig terjedd vagy életfogytig
tart6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki

a) az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott célbol jelentds anyagi javakat kerit hatalmaba,
¢és azok sértetleniil hagyasat vagy visszaadasat allami szervhez vagy nemzetkozi szervezethez
intézett kovetelés teljesitésétdl teszi fliggdve, vagy

b) terrorista csoportot szervez vagy iranyit.

Alapjogok

Figyelemmel arra, hogy jogi tanulmanyaimat a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan folytattam, igy az alapvetd jogokkal kapcsolatos tudasom elsdsorban az
ott szerzett ismeretekben gyokeredzik, igy egyértelmii és kézenfekvd valasztas volt részemrdl,
hogy az alapjogok tekintetében az Alma Materem neves oktatdi, kutatdi, szakemberei altal
meghatarozottakat vegyem definicios alapul. Az alapjogokat a Szegedi Tudomanyegyetem
altal Osszedllitott Kozérthetdségi Szocikk Adatbazisban felelhetd meghatarozas alapjan

értelmezem az értekezés teljes terjedelmében.



Az alkotmanyos allamokkal szembeni alapvet6 fontossagi kovetelmény az, hogy ismerjék el
¢és érvényesitsék az emberi jogokat és szabadsagokat. Ennek megfeleléen az alkotmanyos
demokraciak az alkotmanyukban soroljak fel, és jogrendszeriikkben szabalyozzak a minden
embert megilleté jogositvanyokat (emberi jogok). Az egyes allamok alkotmanyaikban ¢és a
kiilonb6z6 nemzetk6zi emberi jogi egyezményekben felsorolt, és ezaltal a tételes jog részévé
valt jogokat alapveté jogoknak (fundamental rights) vagy mas néven alapjogoknak
(Grundrechte) nevezziik. Az alapvetd jogok az egyént jogositjak az allamot pedig kotelezik.
Az egyén az allammal szemben ezekre a jogokra hivatkozhat, a benniik foglaltakat

megkovetelheti, és adott esetben birdi Gton érvényesitheti is.
Nyilt rendészeti eszkozok

Erre a fogalmi korre, egyértelmli definiciét a rendészettudomdny napjainkban még nem
munkalt ki, azonban mindez az ezkdztar értelmezhetd a titkos, vagy mas néven leplezett
rendészeti eszkozok taraba nem sorolt, a hazai jogallami viszonyok kozott kozvetleniil a
renddrségre vonatkozo jogszabalyokban viszont katalogizalt, 1athaté és jol érzékelhetd renddri
intézkedések és kényszeritd eszkozok koreként. Tovabbi nyilt rendészeti célokat is szolgald
eszkozoket azonosithatunk a kozteriileti biztonsdg megteremtésében ¢s fenntartasaban
kozremiikddoé és 6nallo szerepet is vallalo, a komplementer rendészet egyes szervezetei, szervei
tevékenységét szabalyozd normdkban. Végsd soron pedig ide sorolhatok a telepiilések
biztonsagat is megalapozni, garantalni hivatott allami és onkormanyzati szervek rendészeti célt

1s szolgalo intézkedései is.
Biztonsdg

Az értekezés biztonsagi kérdéskort koriiljard fejezetében szamos biztonsagfelfogas
bemutatasra keriil, azonban a kutatas foldrajzi elhelyezkedésének okan is az értekezés teljes
terjedelmében eurdpai biztonsagfelfogas érvényesiil. Ennek sajatossaga, hogy a biztonsagot
nem kizarélag katonai kategoriaként, hanem elsdsorban az emberi jogok, a jogallamisag és a
demokratikus értékek védelmének Osszefiiggésében értelmezi. Ennek a felfogasnak
esszencialis alapja, hogy a biztonsagi kihivasokra nem kizarolag katonai vagy rendészeti
eszkozokkel, hanem a diplomécia, a fejlesztéspolitika, a kereskedelempolitika ¢és a
humanitarius segélyezés kombinalasaval kell valaszokat taldlni. Ez a megkdzelités kdzvetlen
kovetkezményekkel bir az alapjogok védelmére, mivel az integralt stratégia hangsulyozza,
hogy a biztonsag biztositasa és az emberi jogok védelme nem egymast kizar6, hanem egymast

er6sito célkitiizések.



Kozbiztonsag

A magyar rendészettudomanyi kutatasok koziil a jelen értekezés kutatési targyat képezo téma
meghatarozasdban Finszter Géza megfogalmazasa az elsddleges irdanymutato. Finszter a
kozbiztonsagot olyan kozjoszagként definidlja, amely az 4llam ¢és a tdrsadalom
egyiittmiikodésének eredményeként jon létre. Ertelmezésében a kozbiztonsdg nem pusztan a
blincselekmények hidnyat jelenti, hanem egy olyan allapotot, amelyben az allampolgarok
szabadon, félelem nélkiil gyakorolhatjak alapvet6 jogaikat és szabadsagaikat.’? A kozbiztonsag
ekként vald definialasa teljeskorli Osszhangot mutat kutatdsom targyaval, ezaltal annak

kovetkezetes hasznalata az értekezés egészén végigvonul.
Objektiv biztonsdg

Az objektiv biztonsag fogalma a hazai szakirodalomban azokra a mérhetd, szamszertisithetd és
empirikusan igazolhatd tényezdkre utal, amelyek alapjan egy adott tarsadalom vagy kozosség
tényleges biztonsdgi helyzete meghatirozhatd6. A kutatds, valamint a szubjektiv
biztonsagérzettdl vald elhatarolas szempontjabol fontos, hogy egyértelmii allast foglaljak az
objektiv biztonsag hazai kutatasokban feltart ¢s megfogalmazott szamos definici6 koziil, mely
az, amely ¢értelmezésében az értekezés teljes terjedelmét 4thatja. Az definicios
elkotelezddésemhez legkdzelebb allo fogalmi meghatarozast Talas Péter nevéhez kotddik.
Eszerint az objektiv biztonsdg mindazon tényezdk 0Osszessége (kihivasok, kockazatok,
fenyegetések, illetve ezek elharitdsanak képessége), amelyek — szemben a szubjektiv
biztonsagi tényezdkkel (pl.: észlelésen, érzelmeken vagy az egyén pszichologiai
sajatossagaibol adodo torzitdsokon alapuld kovetkeztetések) — a koriilmények targyilagos
elemzésén alapulnak és ezaltal redlisan befolyasoljak egy k6zosség biztonsagat. Fontos jelezni
azonban, hogy a realis befolyasolas mércéje tobb szempontbol is nehezen meghatarozhato,
mivel egyrészt a biztonsag mindig a jovordl, az éppen aktualis tényekbdl levont
feltételezésekrdl szol (mi torténik, ha nem tesziink biztonsagi 1épéseket, és mi torténik, ha
igen), masrészt mert az allamok, nemzetek és kiilonféle kozosségek egészen mashogy
viszonyulhatnak egy-egy fenyegetés kiiszobértékéhez, harmadrészt mert a veeszélyeztetettség

mértéke a biztonsag kiilonbz6 dimenzidiban igen eltérd jellegii lehet.'®

2 Finszter, G. (2013): A rendészet elmélete és a rendészeti eszkdzrendszer. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2013. 78-82. 0

13 K6zszolgalati Online Lexikon, objektiv biztonsag szocikk, szerzd Talas Péter. Forras: https:/lexikon.uni-
nke.hu/szocikk/objektiv-biztonsag/



Szubjektiv biztonsag és szubjektiv biztonsdagérzet

Ezen fogalmak meghatarozasara szamomra a kriminologia tudomanyteriilete adja a leginkabb
elfogadhatd ¢és az értekezés egészében végig vonuld definiciot. Figyelemmel a kutatés
elsddleges tudomanyagi besoroldsara, azaz, hogy az értekezés témajaban elsésorban a
rendészettudomanyi kutatasok korébe tartozik, ezért a szubjektiv biztonsag és biztonsagérzet
szempontjabol a Rendészettudomanyi Szaklexikonban rogzitett fogalmak szem el6tt tartasaval
késziilt a disszertacid. Ennek megfelelden a szubjektiv biztonsag és a szubjektiv biztonsagérzet

alatt az alabbiakat értem.

Szubjektiv biztonsag: adott egyén személyes biztonsagérzete, amely jelentésen befolyasolja az
emberi magatartést és viselkedést. A szubjektiv biztonsag altalaban az elégedettség, hidnya az
elégedetlenség érzését generalja. Az egyén egyedi tapasztalatok szerint érzékeli €s értékeli az
allapotot, amelyet biztonsagnak, illetve bizonytalansagnak fogalmaz meg, ami altal a két
fogalom szubjektivvé valik. Sok tényezd hatdsara alakul, valtozik az egyének és altaluk a

tarsadalom egészének biztonsagérzete.*

Szubjektiv biztonsagérzet: az egyes ember véleménye a blindozésnek vald altalanos
kitettségérol. Ez az érzet — a bilindzés egyes kiilonds szintli jelenségcsoportjait tekintve —

eltérs.

SZAKIRODALMI ES JOGSZABALYI OSSZEFOGLALO

A terrorizmus elméleti hattere, kapcsolatok az alapvetd jogokkal cimii fejezet a kutatas
elméleti megalapozasanak egyik pillérét képezi, és — szakitva a hagyomdnyos, torténeti
megkozelitéssel — a jelenség napjainkban is fennalld definicios deficitjére, valamint az ezzel
Osszefiiggd alapjogi kérdésekre fokuszal. Az értekezés elsé fejezetében feldolgozott
szakirodalom harom, egymassal szervesen Osszefliggd tematikai egységre tagolodik: (1) a
terrorizmus fogalmi meghatarozasanak nemzetkozi és hazai szakirodalmara; (2) a terrorizmus
normativ megragadéasaval foglalkozo szervezeti, jogforrasi €s nemzetallami megkozelitésekre;
valamint (3) a terrorizmus és az alapvetd jogok kapcsolatanak elméleti és gyakorlati

kérdéseivel foglalkozod forrasokra.

14 Rendészettudomanyi Szaklexikon, szubjektiv biztonsag szocikk. Forras:
https://real. mtak.hu/153920/1/743 _Rendeszettudomyanyi_Szaklexikon_e 2020 04 28 .pdf
15 Rendészettudomanyi Szaklexikon, szubjektiv biztonsagérzet szocikk. Forras:

https://real.mtak.hu/153920/1/743_Rendeszettudomyanyi_Szaklexikon_e_2020_04_28_.pdf



A feldolgozott szakirodalom kritikai értékelése harom f6 megallapitast tesz lehet6vé.
Eldszor, a definicios irodalom egyik tartés belsd ellentmondasa abban all, hogy a szerzok
tobbsége a definidlhatatlansadg tézisét képviseli (Laqueur, Crenshaw, Podczik), mikdzben
miikodo, operacionalizalhatd definiciokat alkalmaz sajat kutatdsaiban — ez a kettdsség
onmagaban kutatdsi kérdéssé tehetd. Masodszor, a nemzetkdzi szakirodalom talnyomoéan
angolszasz ¢és nyugat-eurépai dominancidja (amelyet Pedahzur és szerzdtarsai is jeleztek) a
terrorizmus globalis jelenségének értelmezésében mind kulturalis, mind politikai szempontbol
torzitd hatasu; az afrikai, arab és latin-amerikai szakirodalom atvétele a magyar tudomanyos
diskurzusban kifejezetten hianyos. Harmadszor, a hazai szakirodalom — kiilénosen Korinek
Laszlo, Talas Péter, Kis-Benedek Jozsef, Resperger Istvan, Vass Gyorgy és Bakoczi Antal
munkai — érdemi €s 6nallo hozzajarulast ad a nemzetko6zi diskurzushoz, &m e hozzajarulasok

szisztematikus 0sszegzése és nemzetkozi viszonyitasa mindeddig hianyzott.

Az alapjogi szakirodalom vonatkozdsdban megallapithatd, hogy a kinzés-tilalom koriili
filozofiai vita (Luhmann, Brugger, Mill, Jakobs, Nagy Ferenc) gazdag elméleti hatteret biztosit,
am a magyar empirikus kutatdsok e teriileten viszonylag ritkdk. A kiilonleges jogrend és
terrorveszélyhelyzet kérdéseit targyalod szakirodalom (Simicsk6, Kelemen, Finszter, Haldsz,
Gesztei) elsésorban dogmatikai és alkotmanyjogi szemléletii, mikézben a nemzetkozi
Osszehasonlitd elemzések — kiilondsen a francia sziikségallapoti tapasztalatra épitdk — még
kibontasra varnak. Az értekezés ezt a kettds hézagot hivatott betOlteni: egyrészt a hazai
szakirodalom rendszerezett, nemzetk0zi viszonyitdsu szintetizdlasaval, masrészt a francia,

izraeli és amerikai tapasztalatok modszeres 0sszehasonlitd elemzésével.

Osszességében az értekezés elsd pillérjét képezd terrorizmus és alapjogok kapcsoladt vizsgald
fejezetébenfeldolgozott forrasok mintegy nyolcvan tételt szamlaldé korpusza — amely kozel
azonos aranyban tartalmaz magyar nyelvii €s idegen nyelvii (angol, német, francia) forrasokat,
klasszikus monografidkat és aktualis folyoiratcikkeket, normativ jogforrasokat és birosagi

dontéseket — alkalmas alapot biztosit a doktori értekezés elméleti kereteinek kialakitasahoz.

A doktori értekezés masodik pilléreként megjelend a rendészet és az alapjogok kapcsolatat
vizsgalo fejezetben feldolgozott szakirodalom kritikai értékelése alapjan négy markans kutatasi
hianyossag azonosithatd, amelyek mérséklésére a jelen disszertacio vallalkozik. Elsdként, a
hazai szakirodalomban a rendészet funkcidinak Finszter Géza altal kidolgozott négyes
rendszere — jelenlét és Orkodés, legitim fizikai erdszak, informacidszerzés, hatosagi
jogalkalmazas — gyakorlatilag standardként jelenik meg, am e funkciok differencialt alapjogi

hatasainak szisztematikus elemzése a terrorizmus elleni kiizdelem kontextusaban még hidnyos.



A disszertacid e fehér folt kitoltésére torekszik azaltal, hogy az egyes funkciokhoz tartozo
konkrét rendészeti eszkdzoket egyenként veti ald az aranyossagi teszt vizsgalatanak, az érintett

alapjogok kiilonboz0 intenzitasu korlatozasanak figyelembevételével.

Masodsorban, a 2022. november 01-jén hatalyba Iépett kilencedik alaptorvény-modositas —
¢s biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl szold 2021. évi XCIII. torvénnyel
egységesitette a szabalyozasi kornyezetet — kortars jogtudomanyi feldolgozasa még csak
kezdeti fazisban van. A kordbbi rendszerre vonatkozd irodalom (Kelemen, Simicsko) béséges,
am az 0j keretrendszer rendészeti €s alapjogi kovetkezményeinek elemzése kutatasi rést hagy.
A disszertaci6 hozzajarulhat ennek betdltéséhez azaltal, hogy az atalakulas kdvetkezményeit a

rendészeti funkcidok négyes rendszerében végigvezetve elemzi.

Harmadrészt, a Szabo és Vissy kontra Magyarorszag (EJEB, 2016) itélet utani iddszakban a
magyar titkos informaciogytijtési rendszer alkotmanyos illeszkedése tovabbra is vitatott. A
hazai irodalom (Barandy-Enyedi, Fabian) feldolgozta az ij biintetéeljarasi torvény leplezett
eszkozokre vonatkozd szabalyait, am a Szabo ¢és Vissy-itélet hosszi tavi hatdsainak
rendszerezd értékelése — kiillondsen a Terrorelhdritasi Kozpont, valamint a TIBEK
jogutoddjaként 1étrejott Nemzeti Informdécios Kozpont (NIK) tevékenységének alapjogi

vizsgalata — még tovabbi kutatast igényel. A disszertacio e teriileten is vallal hozzéjarulast.

Negyedszer, a rendészeti ¢s honvédelmi funkciok terrorizmus altal elmosott hatarvonalanak
kortars alkotmanyjogi vizsgalata a hazai irodalomban szérvanyosan jelenik meg. A 2016-os €s
2022-es jogszabalyi valtozasok rugalmasabb kereteket teremtettek a rendészeti és honvédelmi
szervek kozotti egylittmiikodés szamara, &m e rugalmassag alapjogi kovetkezményei még nem
nyertek atfogd tudomanyos feldolgozast. Finszter Géza az alkotmanyos jogallam terrorizmus
elleni kiizdelmével foglalkoz6 2002-es tanulméanya, valamint Rada és Vajda (2010) elemzése
képezik e témakor legjelentdsebb hazai eldzményeit, amelyekre a kutatéds épithet, &m amelyek

tovabb gondolasa a megvaltozott jogi kornyezetben elengedhetetlen.

Az értekezés ezen fejezetéhez kapcsolodo szakirodalmi attekintés alapjan megallapithato, hogy
a rendészet és az alapvetd jogok kapcsolatanak kutatasdhoz rendelkezésre allo hazai elméleti
alapok nemzetkdzi mércével mérve is szinvonalas, tudoméanyosan rendszerezett és id6talld
keretet biztositanak. A Concha Gy6z0 altal megalapozott klasszikus magyar rendészetelmélet,
Szamel Lajos harmas funkciondlis rendszerezése, valamint Finszter Géza 4tfogd kortars

szintézise egyiittesen képezik azt a hagyomanyt, amelyhez a disszertacio kapcsolodni kivan. E



hagyomanyt Balla Zoltan ellendrzési-rendszerelméleti, Christian Laszlé komplementer-
rendészeti, Szikinger Istvan jogallam-elméleti és Sallai Janos rendészet-torténeti hozzajarulasa
egésziti ki organikus egységgé. Az alkotmanyjogi hattér Pozsar-Szentmiklésy Zoltan, Gardos-
Orosz Fruzsina, Gesztei Laszlo és a klasszikus alkotmanybirdsagi gyakorlat mentén szilard
dogmatikai alapot biztosit az alapjogi mérlegelések végrehajtasahoz. Ugyanakkor a
feldolgozott szakirodalom kritikai elemzése egyértelmiivé teszi, hogy a kutatds tudomanyos

hozzajarulasa négy konkrét teriileten azonosithato:

a rendészet funkcidinak differencialt alapjogi elemzésében a terrorizmus

kontextusaban;

- a 2022-es alaptorvény-modositds €s az ) védelmi és biztonsagi tevékenységek
koordinacids torvénye rendészeti kovetkezményeinek értékelésében;

- a Szabd ¢és Vissy-itélet utani titkos informéaciogyljtési rendszer alkotmanyos
illeszkedésének vizsgalataban;

- valamint a rendészeti és honvédelmi funkcidk kortars hatérteriileteinek alapjogi

feltarasaban. E négy teriileten a disszertaci6 érdemi tudomanyos hozzajarulast nyujthat

a magyar rendészettudomany és alkotmanyjog tovabbi fejlddéséhez.

Végso konkluzioként rogzithetd, hogy a rendészet €s az alapvetd jogok kapcsolatanak kutatasa
a hazai jogtudomany egyik legtobbet vizsgalt, de éppen a folyamatos jogszabalyi valtozdsok
¢és a terrorizmus elleni kiizdelem kortars kihivasai miatt megjulod elméleti és gyakorlati
kérdéseket felvetd teriilete. A jelen értekezés e folyamatos megljulas részeseként kivan
hozzajarulni ahhoz, hogy a rendészeti tevékenység jogallami keretei a XXI. szazad biztonsagi
kihivasai kozepette is fenntarthatok maradjanak, és a hatékonysag, valamint az alapjogi

garancidk egyensulya a magyar rendészeti gyakorlatban tovabb erdsod;jon.

A kutatas harmadik alappillérét ado biztonsag, biztonsagérzet, kozbizalom és alapjogok
kérdeéskorét targyald fejezet multidiszciplinaris természetli, amely a politikatudomany, a
nemzetkozi kapcsolatok elmélete, a kriminologia, a rendészettudomany, az alkotmanyjog és a
tarsadalompszichologia hatarteriiletein helyezkedik el. E komplexitds miatt a vonatkozo
szakirodalom rendszerezése ¢€s kritikai értékelése Onmagaban is jelentds feladatot képez,
amelynek elvégzése azonban nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a disszertacié empirikus része
szilard elméleti alapra épiilhessen. Ezen fejezet szakirodalmi Gsszefoglaldjanak elsédleges
célja, hogy a feldolgozott miivek alapjdn rendszerezze a biztonsagkutatds fobb elméleti

iranyzatait, bemutassa a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom legfontosabb alldsfoglalésait,



valamint feltarja azokat a kutatidsi hidnyossdgokat, amelyek a disszertaci6 tudoményos

hozzajaruldsanak alapjat képezik.

A feldolgozott szakirodalom tobb, mint kétszaz tételt foglal magaban, amely a klasszikus
politikatudomanyi és biztonsagelméleti munkaktdl (Morgenthau, Waltz, Wolfers) a kortars
hazai rendészettudomanyi értekezésekig (Finszter, Korinek, Christian, Kerezsi) terjed. A
forrasok jellege rendkiviil heterogén: monografidk, folyodiratcikkek, doktori értekezések,
jogszabalyok, nemzetkdzi szervezetek dokumentumai, statisztikai jelentések és emberi jogi
birdsagi itéletek egyarant megtalalhatok kozottiik. E sokszinliség egyfeldl a kutatési tertilet

interdiszciplinaris jellegébol, masfeldl a vizsgalt kérdéskor egyszerre elméleti és gyakorlati

crer

A feldolgozott szakirodalom kritikai elemzése alapjan tobb olyan kutatisi hidnyossag is
azonosithatd, amelyeknek csokkentésére, esetleges kikiiszobolésére jelen értekezés
vallalkozhat. Els6ként, a hazai szakirodalom — noha gazdag a rendészettudomany, az
alkotmanyjog ¢és a kriminologia teriiletén — szisztematikusan ritkdn integralja a
biztonsagiasitas-elmélet kortars nemzetkdzi vivmanyait a magyarorszagi rendészeti gyakorlat
empirikus elemzésébe. A koppenhagai iskola fogalmi apparatusa hazankban inkabb a
nemzetkdzi kapcsolatok kutatdsaban, semmint a rendészettudoméanyban haszndlatos, holott a
terrorizmus elleni kiizdelem hazai keretrendszerének elemzése pontosan azt a politikai-jogi
mechanizmust vilagithatja meg, amelyet Waver, Buzan és Balzacq a biztonsagiasitas fogalma

ala vont.

Masodsorban, a hazai kdzbizalom-kutatasok jellemzden altalanos renddrség irdnti bizalmi
mutatokkal dolgoznak, és csak kis szamban valasztjak el egymastol a lathato, kozteriileti
szolgalatot teljesitd szervek (renddrség) és a lathatatlan, hirszerzo- jellegli tevékenységet

folytato szervek (TEK, NIK) iranti bizalmat.

Harmadrészt, az objektiv és a szubjektiv biztonsdg kozotti szakadék hazai vizsgalata
jellemzden a hagyomdnyos biincselekmények korére korlatozodik, és csak ritkdn terjed ki a
terrorfenyegetettség objektiv és szubjektiv szintjének 0sszehasonlitd elemzésére. Az eurdpai
TE-SAT-jelentések adatai, valamint a hazai szubjektiv biztonsagi mutatdk (kiilondsen a 2024-
es Eurobarometer-eredmények) egybevetése alapjan empirikusan is igazolhat6, hogy a
tényleges fenyegetettség mértéke és a tarsadalmi félelmek kozott Magyarorszagon is jelentds
eltérés mutatkozik, amelynek mértéke és okai — koztiik a média és a politikai diskurzus szerepe

— tovabbi szisztematikus kutatast igényelnek.



Negyedszer, a proceduralis igazsagossag modelljének kifejezetten a titkos rendészeti
eszkOzokre torténd alkalmazasa a nemzetkdzi szakirodalomban is csak részlegesen valdsul
meg, holott ¢ kérdéskor — ahogyan azt az EJEB Klass-iigyt6l a Szabo és Vissy-itéletig terjedd
joggyakorlata is jelzi — a kortars jogallami rendészet egyik legmélyebb fesziiltségpontjat
képezi. A disszertacido empirikus kutatasa éppen e fehér foltot kivanja kitolteni, amikor magyar
allampolgarok terrorellenes rendészeti intézkedésekkel kapcsolatos attitiidjeit a proceduralis
igazsagossag, az észlelt sziikségesség ¢és aranyossag, valamint az intézményi bizalom
dimenzi6i mentén kivanja vizsgalni.

Otodszor, a kisebbségi helyzetii csoportok korében végzett rendészeti kdzbizalom-kutatasok
hazai irodalma — néhany uttoré tanulmany kivételével — kifejezetten szegényes, mikézben a
nemzetkozi szakirodalom egyértelmiien jelzi, hogy a terrorellenes intézkedések tarsadalmi

megitélése az érintett kisebbségi kozosségekben jelentdsen eltérhet a tobbségi tarsadalométol.

Az értekezés harmadik, biztonsagi kérdéseket feldolgozo pillérével Gsszefiiggésben elvégzett
szakirodalmi attekintés alapjan megallapithatd, hogy a biztonsadg, a biztonsagérzet és a
rendészeti kozbizalom harmas viszonyrendszerének vizsgalatdhoz rendelkezésre allo elméleti
¢s empirikus alapok rendkiviil gazdagok és sokrétiieck. A nemzetkozi szakirodalom a realista
paradigmatol a kritikai biztonsagi tanulmanyokon 4t a koppenhagai iskola biztonsagiasitas-
elméletéig terjedd széles palettat kinal, amelynek egyes elemei Magyarorszagon is ismertek. A
hazai szakirodalom — Finszter Géza, Korinek Lasz16, Kerezsi Klara, Christian Laszlo és tarsaik
munkdiban — nemzetkdzi mércével mérve is szinvonalas alkotmanyjogi, rendészettudomanyi
¢s kriminoldgiai elemzéseket nyq;jt, amelyek a disszertacid elméleti keretének nélkiilozhetetlen
pilléreit képezik. Ugyanakkor a feldolgozott forrasok kritikai elemzése feltarta azokat a
hidnyossagokat, amelyek mérséklésére a disszertdcio részben vallalkozik. A jogallami
garanciak tiszteletben tartasa mellett megvalosuld biztonsagvédelem — amely egyszerre
szolgalja a tényleges biztonsag megteremtését és a biztonsagérzet erdsitését — a kutatas végsd
normativ horizontjat képezi, amelyhez a feldolgozott szakirodalom egésze kritikai-konstruktiv

modon jarul hozza.



TERRORIZMUS ELMELETI HATTERE, KAPCSOLATOK AZ ALAPVETO
JOGOKKAL

A téma sziikitése érdekében a kutatas elméleti hatterének egyik pillérét ado terrorizmus fejezet
rendhagyd modon nem torténelmi attekintéssel, hanem elséként a definialatlansag
problémakorével foglalkozik, mivel a doktori értekezés elsdsorban a terrorizmus jelenségének
napjainkban val6 helyzetére fokuszal. A kutatas teljessége szempontjabol elengedhetetlen ezen

kérdéskor rovid attekintése, amely jelen disszertacidban a témakor bevezetéseként is szolgal.

TERRORIZMUS UNIVERZALIS DEFINICIOJANAK HIANYA

A terrorizmussal Osszefiiggd kutatasok egyik legjelentdsebb ¢és leginkabb vitatott
kérdése az egységes, nemzetkozileg elfogadott fogalmi meghatarozas hianya. E fogalmi deficit
nem csupan elméleti problémat jelent, hanem gyakorlati kovetkezményekkel is jar a
nemzetkozi egylittmiikddés, a jogalkotas €s a jogalkalmazas terliletén egyarant. A terrorizmus
fogalménak univerzélis meghatarozasara iranyuld torekvések csaknem egy évszdzados multra
tekintenek vissza, mégsem sikeriilt olyan konszenzusos fogalmi meghatarozast kialakitani,
amelyet valamennyi allam és nemzetkozi szervezet egyontetiien elfogadna. A definicios hidtus
kovetkezményei messzire hatnak: megnehezitik a kiadatasi eljarasokat, akadalyozzak a

kolesonos jogsegélyt, és korlatozzak a nemzetkdzi biiniigyi egylittmitkdés hatékonysagat.

A terrorizmussal 0sszefliggd kutatasok akaddlyainak rendszere Bakdczi Antal nyoman
0t dimenzi6 mentén ismertethetd: 1. a nemzeti és nemzetkdzi szinten is elfogadott egységes
terrorizmusfogalom hianya; 2. hivatalos adatgyiijtési rendszerek hianya; 3. a terrorizmust és
annak elhéritasat sziikségszerlien 6vezd titkossag; 4. a kutatdsok targyanak nehéz elérhetdsége,
azaz az iratok anyaganak korlatozott hozzaférhetésége; 5. a latencia, azaz a
terrorcselekményeket is koriilvevo rejtettség.'® E dimenziok koziil az elsd, azaz az egységes
fogalom hianya képezi jelen fejezet vizsgalodasanak targyat, hiszen a definicios probléma az
Osszes tobbi akadaly kiindulopontjaként szolgdl. Amennyiben az allamok és a nemzetkdzi
szervezetek nem rendelkeznek egységes fogalmi kerettel, gy az adatgylijtés modszertana, a
titkositasi gyakorlat, az irathozzaférés szabalyai és a latencia mértéke is sziikségszeriien eltérd

lesz.

A fogalmi meghatarozas nehézségeit Alex P. Schmid és Albert Jongman 1988-ban

kozzétett atfogd kutatdsa szemléletesen illusztralta: a szerzOparos 109 kiilonbdzd

Bakéczi A. (2015): Megismerési akadalyok a terrorizmus kutatisaban. Beliigyi Szemle 63. (7-8). DOI:
https://doi.org/10.38146/BSZ.2015.7-8.5



terrorizmusdefiniciot gylijtott 6ssze €s elemzett, amelyeket akadémiai kutatok, kormanyzati
szervek és nemzetkdzi szervezetek alkottak.!” Az elemzés soran 22 visszatérd fogalmi elemet
azonositottak, amelyek koziil az erdszak alkalmazasa (83,5%), a politikai célok kdvetése (65%)
¢s a félelemkeltés (51%) jelentek meg a leggyakrabban. Figyelemre mélto, hogy az dldozatok
civil jellege mindossze a definiciok 17,5%-dban jelent meg egyértelmli elemként, holott a
késobbi tudomanyos diskurzusban éppen ez az aspektus valt az egyik legmeghatdrozébb
fogalmi elemmé. Schmid 2011-ben megtjitotta ezt a munkat, immar kozel szaz szakértd
bevonasaval, és egy feliilvizsgalt akadémiai konszenzusdefiniciot tett kozzEé a Routledge
Handbook of Terrorism Research cimii kézikonyvben, amelyben 260 tovabbi definicidt is

Osszegylijtott egybevetésiik céljabol. 180

A fogalmi bizonytalansag gyokerei Osszetettek és tobbrétiiek. Egyrészt a terrorizmus
politikailag rendkiviil érzékeny fogalom, amelynek meghatarozasat az egyes allamok sajat
politikai érdekeik mentén igyekeznek alakitani. A fejlddd orszédgok jelentds része ragaszkodik
ahhoz, hogy a nemzeti felszabadit6 mozgalmak fegyveres kiizdelmét ne lehessen
terrorizmusként mindsiteni, mig a nyugati allamok éppen e mozgalmak egyes cselekményeit
kivanjak a terrorizmus fogalma ald vonni. Masrészt a terrorizmus jelensége torténelmileg is
valtoz6 format 6l1t6tt, amit David C. Rapoport négy hullimelmélete szemléletesen illusztral: az
anarchista hullam (1880-1920-as évek), az antikolonialis hullam (1920-1960-as évek), az
ujbaloldali hullam (1960-1990-es évek) és a vallasi hullam (1979-t61 napjainkig) mind eltérd
definiciés kihivasokat tamasztanak.?® Bruce Hoffman megéllapitasa szerint a terrorizmus
fogalma az elmult kétszaz évben jelentds atalakulason ment keresztiil: a francia forradalom
idején az allami terror eszkozeként jelent meg, majd a XIX. szdzad végén az anarchista
mozgalmak eszkoztaraban kapott helyet, a XX. szazadban pedig a nemzeti felszabadito
mozgalmak, az ideoldgiai és vallasi motivacioji szervezetek sajatitottak ki. Hoffman a

terrorizmust végsd soron a félelem tudatos megteremtéseként és kiaknazasaként hatarozta meg,

7Schmid, A. P. — Jongman, A. J. (1988): Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors, Concepts, Data
Bases, Theories, and Literature. Transaction Books. New Brunswick. 1-38.

18Schmid, A. P. (Ed.) (2011): The Routledge Handbook of Terrorism Research. Routledge. London — New York.
39-98.

19Schmid, A. P. (2012): The Revised Academic Consensus Definition of Terrorism. Perspectives on Terrorism. 6.
(2). 158-159.

2Rapoport, D. C. (2004): The Four Waves of Modern Terrorism. In: Cronin, A. K. — Ludes, J. M. (Eds.): Attacking
Terrorism. Georgetown University Press. Washington, D.C. 46-73.



amely erdszakon vagy erdszakkal vald fenyegetésen keresztiil valosul meg politikai valtozas
elérése céljabol.?

Walter Laqueur hasonloképpen szkeptikus volt az egységes definicid lehetdségét
illetden. The Age of Terrorism (1987) és A History of Terrorism (2001) cimii miiveiben
amellett érvelt, hogy a terrorizmus torténeti vizsgalatabol kitlnik: a jelenség mindig
kontextusfliggd volt. Laqueur ugy vélte, hogy barmely meghatarozas vagy tul altalanos ahhoz,
hogy gyakorlati hasznat lehessen venni, vagy tal specifikus, ami miatt néhany éven beliil
érvényét veszti. Ugyanakkor fontos megkiilonbdztetést tett a terrorizmus és a gerillahadviselés
kozott, hangstlyozva, hogy e két jelenség Osszekeverése elemzési torzulasokhoz vezet.
Kés6bbi munkaiban a terrorizmust tdgabb értelemben az erdszaknak az allam szintjét el nem
érd szinten vald alkalmazéasaként definidlta, megjegyezve az elhiresiilt szalloigét: az egyiknek
terrorista, a masiknak szabadsagharcos. Martha Crenshaw szintén a terrorizmus okainak ¢és
kontextusanak vizsgalatat helyezte el6térbe a puszta definicids kisérletek helyett, rdmutatva,
hogy a terrorizmus mint politikai stratégia megértése fontosabb, mint a fogalom lezart

meghatarozasa, 22232425

Szervezetek altal alkotott definiciok hazai és nemzetkozi szintéren
A terrorizmus definidlasdnak, vagy éppen definidlhatatlansaganak kérdéskore nemesak a témat
tudomanyos szempontok alapjan vizsgalok, hanem a jogi vetiileteit is tekintve az egyes

nemzetkdzi és hazai szervezetek szempontjabol is ide citalhato.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)

A terrorizmus nemzetkdzi jogi definidlasanak torténetét attekintve az elsd
mérfoldkének a Nemzetek Szovetségének 1937-es egyezményét tekinthetjilk, amely a
terrorizmus megeldzésérdl €s megbiintetésérdl szolt. Ez az egyezmény a terrorcselekményeket
olyan biinds cselekményekként hatarozta meg, amelyek egy allam ellen irdnyulnak, és amelyek
célja vagy természete félelemkeltés meghatarozott személyekben, személyek csoportjaiban

vagy a nagykozonségben.?® Az egyezmény megalkotasanak kozvetlen eldzménye 1. Sandor

2IHoffman, B. (2006): Inside Terrorism. Revised and Expanded Edition. Columbia University Press. New York.
1-44.

22| aqueur, W. (1987): The Age of Terrorism. Little, Brown and Company. Boston.

Z3Laqueur, W. (2001): A History of Terrorism. Transaction Publishers. New Brunswick.

24l aqueur, W. — Wall, C. (2018): The Future of Terrorism: ISIS, Al-Qaeda, and the Alt-Right. Thomas Dunne
Books. New York.

Crenshaw, M. (1981): The Causes of Terrorism. Comparative Politics. 13. (4). 379-399.

%Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism (1937). League of Nations. Doc.
C.546.M.383.1937.V.



jugoszlav kiraly és Louis Barthou francia kiiliigyminiszter 1934-es marseille-i meggyilkolasa
volt. Az egyezményt azonban minddssze egyetlen allam (India) ratifikalta, igy az soha nem
Iépett hatalyba, mégis torténelmi jelentdséggel bir, mint a terrorizmus nemzetkdzi jogi

szabalyozasanak els6 kisérlete.

Az ENSZ Kozgytilésének Hatodik (Jogi) Bizottsaga ala tartoz6 Ad Hoc
Terrorizmusellenes Bizottsag 1972 6ta, az 1972-es miincheni olimpiai merényletet kovetden,
kisérli meg egy atfogd nemzetkozi terrorizmusellenes egyezmény (Comprehensive Convention
on International Terrorism) kidolgozasat. Az egyezménytervezet 2. cikke szerint
blincselekményt kovet el az, aki barmilyen eszkozzel, jogellenesen és szandékosan halalt vagy
sulyos testi sériilést okoz barmely személynek, illetve sulyos kart okoz koz- vagy
magantulajdonban, ha a magatartas célja a lakossag megfélemlitése, avagy valamely kormany
vagy nemzetkozi szervezet kényszeritése cselekvésre vagy cselekvés elmulasztasara.?’ Ez a
tervezet azonban maig nem kertiilt elfogadasra, elsdsorban két vitatott kérdés miatt: az allamok
altal elkovetett terrorizmus problémadja (az un. state terrorism), valamint a nemzeti felszabadito
mozgalmak és a terrorizmus kozotti elhatarolas nehézsége okan. Az ENSZ keretében
kidolgozott szektoralis egyezmények ugyanakkor jelentdés eredményt képviselnek: a 1égi
jarmiivek elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasara (1970, 1971), a diplomadciai
képviseldk védelmére (1973), a tuszszedés elleni kiizdelemre (1979), a tengeri hajozés
biztonsagara (1988), a robbantasos merényletekre (1997) €s a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasara (1999) vonatkoz6é egyezmények mind-mind konkrét terrorizmus-

kapcsolodasu cselekményeket kriminalizélnak anélkiil, hogy magat a terrorizmust definialnék.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 2004. évi 1566. szamu hatarozata — amely ugyan
jogilag nem kotelez6 erejii definicidos szempontbdl — a terrorista cselekményeket olyan
tettekként jellemzi, amelyeket halal vagy sulyos testi sériilés okozasanak szdndékaval kovetnek
el civilek ellen azzal a céllal, hogy a lakossagot megfélemlitsék, vagy valamely kormanyt,
illetve nemzetkdzi szervezetet cselekvésre kényszeritsenek.?® Ugyanezen évben az ENSZ
Fétitkaranak Magas Szintli Fenyegetéseket, Kihivasokat és Valtozasokat Vizsgalo Bizottsaga
is munkadefiniciot alkotott, miszerint a terrorizmus olyan cselekmény, amely azzal a
szandékkal okoz halalt vagy sulyos testi sériilést civileknek, hogy a lakossagot megfélemlitse,
avagy kényszeritse. A Bizottsag Alex P. Schmid javaslatat is fontolora vette, miszerint a

terrorcselekmények a haboris buincselekmények békeidés megfeleldiként lennének

2’Comprehensive Convention on International Terrorism — Draft Article 2. ENSZ Ko6zgytilés, Ad Hoc Bizottsag.
BENSZ Biztonsagi Tanacs 1566 (2004) sz. hatarozata.



definialhatok abban az esetben, ha a haborts biincselekmények 1ényege a civilek szandékos
célba vétele, a tiszszedés és a hadifoglyok megolése, akkor e cselekmények békeiddben és
fegyveres konfliktus zonain kiviil torténd elkdvetése egyszerlien terrorizmusnak

minésiilhetne.?

Bar az ENSZ korében a mai napig sem sikertilt elfogadtatni egy univerzalis definiciot,
a szervezet terrorizmus elleni globalis stratégiaja (A/RES/60/288), amelyet a tagallamok 2006-
ban fogadtak el, négy alappilléren nyugvo atfogd keretrendszert hozott Iétre. A
keretrendszerben az alabbi sarokpontokat fogalmaztdk meg: 1. a terrorizmus terjedését
elosegitd korilmények kezelése; 2. a terrorizmus megeldzésére és lekilizdésére iranyuld
intézkedések; 3. az allamok kapacitasanak novelésére iranyuld intézkedések és az ENSZ
rendszere szerepének megerdsitése; 4. az emberi jogok mindenki szamadra torténd tiszteletben
tartasa és a jogallamisdg, mint a terrorizmus elleni kiizdelem alapvetd alapja. A stratégia

kétévenkénti feliilvizsgalataval folyamatosan é16 dokumentumrodl beszélhetiink. 3!

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (NATO)

A NATO a terrorizmus elleni kiizdelem katonai koncepcidja (MC 472) alapjan a
kovetkezd definiciét alkalmazza: a terrorizmus erd vagy erdszak személyek vagy
vagyontargyak elleni torvénytelen alkalmazasa, illetve azzal valo fenyegetés abbodl a célbol,
hogy kormanyokat vagy tarsadalmakat befolyasoljanak, vagy félemlitsenek meg valamilyen
politikai, vallasi vagy ideologiai cél elérése érdekében.®? E definicié tobb szempontbdl is
figyelemre mélto. Egyrészt egyszerre foglalja magaban az erdszak tényleges alkalmazasanak
¢és az azzal vald fenyegetésnek az esetkoreit, felismerve, hogy a terrorizmus hatékonysaga
nagymértékben a félelemkeltés képességén alapul. Masrészt a célzatot is egyértelmiien rogziti,
amely politikai, vallasi vagy ideoldgiai jellegli lehet. A NATO-definicio ugyanakkor nem
allami szereplOk cselekményeire korlatozza a terrorizmus fogalmat, ami az allami terrorizmus
problematikajanak vizsgalatakor korlatot jelent. A 2001. szeptember 11-i tamadasokat

kovetéen a NATO torténetében elGszor hivatkozott az Eszak-atlanti Szerz6dés 5. cikkére, a

2Report of the Secretary-General's High-level Panel on Threats, Challenges and Change (2004): A More Secure
World: Our Shared Responsibility. United Nations. A/59/565. Para. 164.

S0ENSZ Kozgyiilés globalis terrorizmusellenes stratégidja (A/RES/60/288).

31Az ENSZ terrorizmusellenes globalis stratégiajanak pillérei. Forras: https://www.un.org/counterterrorism/un-
global-counter-terrorism-strategy

%A  NATO Terrorizmus elleni kiizdelmének katonai  koncepcidja (MC  472).  Forras:
https://www.nato.int/ims/docu/terrorism-annex.htm



kollektiv védelmi klauzulara, ami a terrorizmus elleni kiizdelmet a szovetségi védelmi doktrina

részéveé emelte.

Az Eurdpai Unio

Az Eurépai Unid terrorizmus-meghatdrozasdnak alapdokumentuma a 2002/475/EK
tanacsi kerethatarozat, amelyet kozvetleniil a 2001. szeptember 11-1 tAmadasokra adott europai
valaszként fogadtak el. A kerethatarozat kiemeli a terrorizmust a szokvanyos biincselekmények
korébol az elkovetdk céljainak és inditékainak kozéppontba allitasaval. Terrorista
blincselekménynek mindsiilnek a nemzeti jogban blincselekményként meghatdrozott azon
szandékos cselekmények, amelyek az elkovetés modja vagy Osszefiiggéseik folytan egy
allamot vagy nemzetkozi szervezetet komolyan karosithatnak, amennyiben azokat azzal a
céllal kovetik el, hogy: a lakossagot komolyan megfélemlitsék; vagy allami szervet vagy
nemzetkdzi szervezetet jogellenesen arra kényszeritsenek, hogy valamely intézkedést
megtegyen vagy ne tegyen meg; vagy egy allam vagy nemzetkozi szervezet alapvetd politikai,

alkotmanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi rendjét sulyosan megzavarjak vagy leromboljak.33%

A 2002-es kerethatarozatot az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/541 szamu
iranyelve valtotta fel 2017. marcius 15-én, amely modernizalta és kiszélesitette a terrorizmus
elleni jogi keretet. Az iranyelv fenntartotta a kerethatdrozat haromféle célzatin alapulod
megkozelitést, ugyanakkor jelentdsen kibdvitette a terrorista biincselekmények katalogusat. Uj
elemként jelent meg a terrorista kiképzésben valo részvétel, a terrorista céli utazas, az ilyen
utazas szervezése ¢s elOsegitése, valamint a terrorizmust finanszirozo tevékenységek
kriminalizalasa. Az iranyelv elfogadasanak kozvetlen elozménye az Eurdpat 2015-2016-ban
sujto terrortdmadasok hulldma volt, kiillondsen a 2015. januari Charlie Hebdo-merénylet, a
2015. novemberi parizsi tdmadasok (Bataclan, Stade de France), a 2016. marciusi briisszeli

repiil 6téri és metromerényletek, valamint a 2016. juliusi nizzai gazolasos tamadas.>>%®

Tovabbi regionalis szervezetek definicios kisérletei

Az Afrikai Egységszervezet (OAU, késébb Afrikai Unid) 1999-ben Algirban elfogadott

egyezménye a terrorizmus megel6zésérél és az ellene folytatott kiizdelemrdl a terrorista

332002/475/EK tanacsi kerethatarozat a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, 1. cikk 1. pont.

%Rada M. — Vajda V. (2010): A terrorizmus elleni kiizdelem, avagy a 22-es csapdaja. Kiiliigyi Szemle (9).
Budapest. 139-170.

B(EU) 2017/541 irdnyelv a terrorizmus elleni kiizdelemrdl. HL L 88. 2017. marcius 31.

%p¢k R. T. (2020): Terrorizmus elleni kiizdelem az Eurdpai Unidban és a terrorizmus egységes fogalma
megalkotasanak problémai. Beliigyi Szemle 68. (6). Budapest. 71-87.



cselekményt széles korben hatdrozta meg: minden olyan cselekmény, amely veszélyeztetheti
barmely személy ¢letét, testi épségét vagy szabadsagat, kart okozhat a koz- vagy
magantulajdonban, illetve a természeti er6forrasokban, a kornyezetben vagy a kulturalis
orokségben, amennyiben azt a lakossag megfélemlitésének, kényszeritésnek, vagy valamely
kormany, illetve intézmény zavarasanak szandékaval kovetik el.>” Az egyezmény sajatossaga
¢s egyben a nemzetkozi definicids vitak legérzékenyebb pontja, hogy kifejezetten mentesiti a
hatélya aldl a gyarmati uralom, az idegen megszallas és az agresszio elleni kiizdelmet, beleértve
a nemzeti felszabaditasi harcot is. E mentesitési klauzula kozvetlentil tiikrozi az afrikai allamok

torténelmi tapasztalatait és a dekolonizacid orokségét.

Az Arab Liga 1998-as terrorellenes egyezménye (Arab Convention for the Suppression
of Terrorism) hasonld mentesitési klauzulat tartalmaz: az idegen megszallas és agresszi6 elleni
fegyveres kiizdelmet — beleértve a nemzeti felszabadito harcot is — nem tekinti
terrorizmusnak.® Ez az allaspont az Izraellel valé konfliktus kontextusaban kiilonds politikai
jelentdséggel bir, és alapvetden eltér a nyugati allamok megkdzelitésétdol. Az Amerikai
Allamok Szervezetének (OAS) 2002-ben létrejott amerikakdzi terrorizmusellenes egyezménye
ezzel szemben nem fogalmaz meg 0Onalld terrorizmusdefiniciot, hanem a mar meglévd
nemzetkdzi egyezményekre hivatkozik, és az allamokat kivanja 6sztondzni ezek elfogadasara

és végrehajtasara.>®

Tudomanyos megkozelités itthon és a vilagban

A kutatas hazai tudomanyos megalapozasat megel6zden révid, de annal fontosabb kitekintést
teszek a probléma nemzetkozi tudomanyos megkdzelitésekre, hiszen enélkiil az értekezés
lényegi elemei nem keriilnének felszinre, illetve a feltart eredmények validitasa is

megkérddjelezhetd lenne.

Nemzetkozi tudomanyos megkozelitések

A terrorizmus tudomanyos igényti definidlasara iranyul6 torekvések az 1970-es évektdl
kaptak jelentds lendiiletet, pairhuzamosan a modern terrorizmus nemzetk6zi dimenzidinak
kibontakozasaval. Alex P. Schmid, a terrorizmuskutatds egyik meghatarozé alakja, az 1988-

ban megjelent Political Terrorism cimli miivében — Albert Jongmannal kdzdsen — 50 szakértd

crer

370AU Convention on the Prevention and Combating of Terrorism (1999). Algiers, 14 July 1999.

3Arab Convention for the Suppression of Terrorism (1998). League of Arab States. Cairo, April 1998.
%Inter-American Convention Against Terrorism (2002). AG/RES. 1840 (XXXI1-0/02). Organization of
American States.



korai definicio szerint a terrorizmus a félelmet kelto, ismétlodo erdszakos cselekvés modszere,
amelyet (fél)titkos egyéni, csoportos vagy allami szereplok alkalmaznak sajatos biindzési vagy
politikai okokbodl, és amelynél — az orgyilkossadggal ellentétben — az erészak kozvetlen
célpontjai nem a f6 célpontok. Az azonnali emberi aldozatok altaldban véletlenszeriien
(alkalmankénti célpontok) vagy szimbolikus értékiik alapjan (reprezentativ célpontok)
keriilnek kivélasztasra, és iizenetgeneratorokként szolgalnak.*® Schmid 2011-ben revidealta ezt
a definiciot kozel szaz szakérté bevondsaval. A megujitott akadémiai konszenzusdefinicio
szerint a terrorizmus egyrészt doktrina a félelmet keltd, kényszeritd politikai er0szak egy
kiilonleges forméjanak vagy taktikajanak vélt hatékonysagarol, masrészt konspiracids
gyakorlat, amely torvényes és erkolcsi korlatok nélkiil alkalmaz kalkulalt, demonstrativ,
kozvetlen er6szakos akcidt, elsdsorban civilek és nem kombattansok ellen, propagandisztikus
¢s pszicholdgiai hatdsai érdekében. Schmid azt is javasolta, hogy a terrorcselekményeket a
haborus bilincselekmények békeidds megfeleldiként hatirozzuk meg, de ezt a javaslatot a

nemzetkdzi kozosség nem fogadta el.*!

Bruce Hoffman az Inside Terrorism cimii, immar haromszor atdolgozott alapmiivében
a terrorizmus meghatarozasanak torténeti fejlodését vizsgalja. Hoffman 6t kulcselemet
azonositott, amelyek megkiilonboztetik a terrorizmust mas erdszakos cselekményektdl: (1)
sziikségszeriien politikai célokat és inditékokat szolgdl; (2) erdszakot foglal magéban, vagy
azzal fenyeget; (3) arra torekszik, hogy hatdsai messze tGlmutassanak az azonnali aldozatokon
vagy célpontokon; (4) szubnemzeti csoport vagy nem allami szerepld koveti el; és (5) a félelem
szandékos megteremtése révén fejti ki hatasat. Hoffman kiilonds figyelmet forditott az izraeli
tapasztalatokra: az Irgun és a Lehi (Stern-csoport) tevékenységét a modern terrorizmus
eléképekeént elemezve ramutatott, hogy Izrael 1étrejotte is részben terrorcselekményeknek
koszonhetd — elegendd a Jeruzsadlemi King David Hotel 1946-o0s felrobbantdsara gondolni,
amely 91 halédlos aldozatot kovetelt. Ez a torténelmi tény élesen szembedllitja a terrorista és a

szabadsagharcos kategoriait, és ravilagit a definidlas politikai nehézségeire.*?43

Walter Laqueur a definicids kérdéssel kapcsolatban kifejezetten szkeptikus allaspontot
képviselt. Meggydzddése volt, hogy az egységes terrorizmusdefinicié megalkotasa lehetetlen

feladat, mivel a jelenség tal sokféle forméaban és kontextusban jelent meg. Laqueur ugyanakkor

40 G4l, E. (2026): Balancing security and human rights in counter-terrorism through the lens of the UNODC E4J
framework kézirat, megjelenés alatt.

41 Schmid, A. P. (Ed.) (2011): The Routledge Handbook of Terrorism Research. Routledge. London — New York.
86-87.

42 Hoffman, B. (2015): Anonymous Soldiers: The Struggle for Israel, 1917-1947. Alfred A. Knopf. New York.
#3Csanyi Cs. (2017): Terrorizmus és az emberi jogok. Biintet6jogi Szemle. 2017/2. 56.



fontos megkiilonboztetést tett a terrorizmus és a gerillahadviselés kozott, azt hangstalyozva,
hogy e két jelenség Osszekeverése analitikus torzulasokhoz vezet. Kritikusai felrottdk neki,
hogy nem hajland6 az allami terrorizmus fogalmat a nem allami szereplék terrorizmusaval
azonos kategoriaba sorolni, amelyre Laqueur a jellegbeli és motivacids kiilonbségekre
hivatkozva adott valaszt: a sztalinista Szovjetunid elnyomasa 6sszehasonlithatatlan a Voros

Brigadok vagy a RAF tevékenységével 44

Boaz Ganor, az International Institute for Counter-Terrorism (ICT) alapitdja, a
definiciés vitaban sajatos és nagy hatasti megkdzelitést képviselt: egy rovid, objektiv és
tesztelhetd definiciot javasolt. Ganor meghatarozasa szerint a terrorizmus civilek vagy civil
célpontok elleni erészak szandékos alkalmazasa, illetve az azzal valo fenyegetés politikai célok
elérése érdekében. E definicié hdrom kulcselemen nyugszik: az akcio lényege (szdndékos
erdszakalkalmazas), az akcid célja (politikai célok), és az akcio célpontja (civilek). Ganor
elméletének legfobb erdssége a terrorizmus ¢€s a gerillaharc kozotti vilagos elhatérolas: mig a
gerillak célpontjai katonai célpontok, addig a terroristak szandékosan civileket tAmad. Ezéltal
egy szervezet akkor is terrorista szervezetnek mindsiil, ha egyébként legitim politikai célokért
kiizd, amennyiben szandékosan civileket vesz célba. Ganor megfogalmazasaban: amennyiben
a terrorista cselekményeket a nemzetkdzi kozosség egyetemlegesen torvényen kiviilinek
nyilvanitand a hadviselés egy formdjaként, a terrorista szervezeteknek nem maradna mas

vélasztasuk, mint a gerillatevékenységre koncentralni.*

Pedahzur és szerzotarsai 2004-ben publikalt tanulmanyukban a Schmid-féle definicio
22 fogalmi elemét vetették Ossze a szakfolyoiratok (Terrorism, Studies in Conflict and
Terrorism, Terrorism and Political Violence) szerzdinek terrorizmusértelmezéseivel. A kutatas
megallapitotta, hogy az akadémiai konszenzus legerdsebb eleme az erdszak alkalmazasa és a
politikai motivacio, mig a pszichologiai dimenzi6 — amely korabban a definicid
kozéppontjaban allt — meglepd mdodon hattérbe szorult. A szerzok arra is rAmutattak, hogy mind
a Schmid-féle felmérés, mind a szakfolyodiratok szerzdi tilnyomorészt észak-amerikai és

nyugat-eurdpai akadémikusok, ami a konszenzus reprezentativitdsat korlatozza.*

Hazai tudomanyos megkozelitések

4 Wall, C. (2019): The last great historian: Walter Laqueur and political violence. Small Wars & Insurgencies,
30 (1), 255-262. https://doi.org/10.1080/09592318.2018.1560640

4Ganor, B. (2002): Defining Terrorism: Is One Man's Terrorist Another Man's Freedom Fighter? Police Practice
and Research. 3. (4). 287-304. DOI: https://doi.org/10.1080/1561426022000032060

“46pedahzur, A. et al. (2004): The Challenges of Conceptualizing Terrorism. Terrorism and Political Violence. 16.
(4). 777-794.



A hazai kutatok elméletei koziil Korinek Laszlo a terrorizmus jellemzdinek
Osszefoglalasaval kivant altalanos meghatarozast adni. Korinek értelmezésében
altalanossagban elmondhatd, hogy a terrorizmus elfogadott ismérvei a jogellenes erdszak, a
politikai (illetve éppen a cselekmények altal politikaiva atalakitott vallasi, ideoldgiai vagy
egyéb) célok kovetése, valamint a nyilvanossag keresése, vagyis a tettek utjan megvalositott
propaganda. Korinek a terrorizmus definialtsaganak kérdésében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a meghatarozasok tobbsége a biintetdjog intézményrendszerén beliil teszi értelmezhetdvé
¢s kezelhetdvé a terrorizmust, tehat a kriminalitas kiemelkedden sulyos megnyilvanuldsaként

tekint ra.*’

Ezzel szemben Talas Péter mar nem a biintetdjog keretei kozott értelmezi a
terrorizmust, sokkal inkdbb a politikai erdszak kategoridjan beliil helyezi el. Talas
megfogalmazasaban alighanem akkor jarunk el helyesen, ha a terrorizmust megtartjuk a
politikai er6szak keretei kozott, vagyis elkiilonitjiik a koztorvényes bilincselekményektdl, és
igy probaljuk meg definialni. Altalanossagban amennyiben polgari személyek, megélhetési
javaik, €letmodjuk és korméanyuk a terror célpontjava valik — vagyis az er6szak szélsdséges
formajaval fenyegetik Oket, vagy veliik szemben az er0szak sz¢élsdséges formait alkalmazzak
valamilyen politikai cél elérése érdekében —, akkor azokat, akik elkovetik ezeket a

cselekményeket, terroristiknak, tevékenységiiket pedig terrorizmusnak tekinthetjiik.4®

Kis-Benedek Jozsef a definicid hianyanak fontossagara hivja fel a figyelmet, mikor a
terrorizmus megitélésének és értelmezésének napjainkban is meglév zavarairdl és annak karos
kovetkezményeirdl beszél. Allaspontja szerint a fogalom egyetemes meghatarozisa a mai
napig sem tortént meg, ami alapvetéen nem tudomanyos, hanem politikai kérdés. Mindenki a
terrorizmus ellen van, de a terror ellen csak ugy lehet hatékonyan kiizdeni, ha tudjuk kirdl és

mirdl van sz0.%°

Poczik Szilveszter markans elméletet fogalmazott meg, miszerint a nemzetkozi
terrorizmus tarsadalomtudomanyi értelemben nem definidlhato. Tartalmi és formai dsszetevoit
tekintve merdben eltérd csoportok, mozgalmak, politikai entitdsok €s nemzetkozi jogi
szubjektumok (pl. dllamok) formalis békehelyzetben polgari és/vagy katonai célpontok ellen

iranyuld, széles értelemben vett politikai célokat szolgald, konspirdcion nyugvo illegalis

4"Korinek L. (2015): A terrorizmus. Beliigyi Szemle 63. (7-8). DOI: https://doi.org/10.38146/BSZ.2015.7-8.1
“8T4las P. (2008): A terrorizmusrol hét évvel 9/11 utan. Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle (9).
Budapest. 70.

49Kis-Benedek J. (2006): Az eurdpai biztonsag és stratégia. Az EU és a NATO az 0j kihivasok elétt. Magyar
Minéség 15. (7). Magyar Mindség Tarsasag. Budapest. 2-7.



fegyveres tevékenységét oOleli fel. Poczik tehat a definidlhatatlansag tézisét képviseli,
ugyanakkor meghatarozasaban mégis azonosit visszatérd jegyeket: a konspirativ jelleget, a
politikai célzatot és a civilek elleni fegyveres fellépést.>

crer

Clausewitz haboruelméletére mutat analogiat. Resperger megfogalmazasa szerint a terrorizmus
a terroristak (egyének vagy csoportok) altal, politikai célok elérése érdekében, foként a polgari
lakossagon, erészakos eszkdzokkel folytatott tevékenység, abbol a célbdl, hogy akaratukat az
ellenfélre kényszeritsék. E meghatarozas a clausewitzi tételt tiikkr6zi a terrorizmus

kontextusaban.>?

Vass Gyorgy hangsulyozza: fontos lenne egy egységes, pontos definicié elfogadasa,
mert hivatkozni lehetne ra a jogalkotds folyamataban; egységes nemzetkozi szabalyokat
lehetne alkotni, ami megsziintetné azt az allapotot, hogy ami az egyik orszagban biintetendd, a

masik orszagban nem.>?

Terrorizmus meghatarozasok egyes kiilfoldi allamok jogrendszereiben

A terrorizmus egységes nemzetkdzi definicidjanak hidnya ellenére az egyes allamok
jogrendszerei sajat, nemzeti szintli meghatarozasokat alakitottak ki, amelyek a biintet6jogi
kodifikacio eszkozével teszik lehetévé a terrorizmus elleni fellépést. Az alabbiakban a
legjelentdsebb jogrendszerek megkozelitését tekintem at, fokuszalva az eltérésekre,

hasonldsagokra és az egyes megoldadsok mogott meghuzodod jogpolitikai megfontolasokra.
Izrael

Az izraeli allaspont szerint a terrorizmus politikai, ideologiai vagy vallasi célok
érdekében a civil lakossag vagy civil célpontok megtamadasa, illetve ezzel valo fenyegetézés.>
E definicioban a polgari, katonai érdekeltségektdl mentes civil lakossag kifejezés kiilonosen
hangsulyos, hiszen a nemzetkdzi humanitarius jog (genfi és hagai konvenciok) hatarozottan
megkiilonbozteti a katonai ellenféllel és a polgari lakossaggal szembeni tevékenységet. 1zrael
sajatos biztonsagi helyzete, amely szerint a terrorizmus mindennapi fenyegetettséget jelent,

magyarazza a definicio civilekre fokuszalo jellegét. Az 1948-as Prevention of Terrorism

S0Pocezik Sz. (2014): Régi terrorizmus — Gjfajta terrorizmus. Kritikai vizsgalodas a terrorizmus-elméletek korében.
In: Virag Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 51. OKRI, Budapest, 72-92. o.

SIResperger 1. (2013): Biztonsagi kihivasok, kockazatok, fenyegetések és ezek hatidsa Magyarorszagra 2030-ig.
Felderitd Szemle 12. (3). Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat. Budapest. 27.

%2Vass Gy. (2009): Egységes meghatrozas a terrorizmusra. Hadtudomanyi Szemle 2. (4). Budapest. 15.
3Varnai Shorer J. (2001): A terror egyszeriien csak terror. Az Izraeli Nagykdvetség folyoirata. Izrael.



Ordinance-t 2016-ban a Counter-Terrorism Law (5776-2016) valtotta fel, amely atfogoan tjra
szabalyozta a terrorista szervezetek betiltasat, a terrorcselekmények biintetdjogi tényallasait és
a biztonsagi szervek felhatalmazésait. Az izraeli jogrendszerben a terrorizmus definidlésa

szorosan dsszefonodik az allam 1étéhez f{iz8d6 egzisztencialis biztonsagi kérdésekkel.>*

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszere tobb, egymassal parhuzamosan
alkalmazott terrorizmusdefiniciot hasznal. A 18 U.S. Code § 2331 a nemzetkdzi terrorizmust
olyan erészakos cselekményekként hatarozza meg, amelyek sértik az Egyesiilt Allamok vagy
barmely mas allam biintetdjogat, tovabba amelyek — ugy tinik — a civil lakossag
megfélemlitésére vagy kényszeritésére iranyulnak, avagy kormdnyzati politikdt kivannak
befolyasolni megfélemlitéssel vagy kényszeritéssel, illetve kormanyzati magatartast kivannak
befolyasolni tomeges pusztitas, emberrablas vagy emberdlés révén.> A U.S. State Department
definicidja a terrorizmust nemzeti kisebbségek vagy titkos ligynokok altal elére megfontolt
szandékkal, nem katonai célpontok ellen irdnyul6 politikai motivacioju erdszakként értelmezi,

célja altalaban valamilyen hatés kifejtése a kozonségre.>®

Az amerikai megkozelités sajatossdga a belfoldi (domestic) és a nemzetkozi
(international) terrorizmus kategoridinak szétvalasztdsa. A belfoldi terrorizmus fogalma az
1995-6s Oklahoma City-i merénylet és a 2001. szeptember 11-1 tdmadasokat kovetd
jogfejlédés soran nyert egyre nagyobb jelentGséget. A terrorista szervezetek jegyzékbe
vételének adminisztrativ rendszere — a Foreign Terrorist Organizations (FTO) lista —
diplomaciai és pénziigyi szankcidkat von maga utan, és kozvetlentiil befolyasolja a nemzetkozi
terrorizmus elleni fellépés jogi kereteit. Az USA PATRIOT Act (2001) jelentdsen kiterjesztette
hatosagoknak a kommunikécio lehallgatasara, az elektronikus adatok gytijtésére €s a pénziigyi

tranzakciok nyomon kdvetésére.®’

Németorszag

A német felfogis szerint a terrorizmus szélsdséges személyek, csoportok részérdl

elkovetett, politikailag, illetve vallasilag motivalt er6szakos cselekedet vagy ilyenek sorozata.

S4Strafgesetzbuch (StGB), § 129a — Bildung terroristischer Vereinigungen. Németorszag.

518 U.S. Code § 2331 — Definitions. Forras: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2331

%6U.S. Department of State: Patterns of Global Terrorism. Annual Report. Forras: https://www.state.gov

STUSA PATRIOT Act (2001). Pub.L. 107-56. Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001.



Az elkovetdk cselekményei az allamrend intézményei, képviseldi ellen iranyulnak, de tavlati
célként jelenik meg a bizonytalansag és félelem légkorének kialakitasa a polgari lakossag
korében. Az elkovetdk szimpatizdnsai széleskorii propagandat fejtenek ki, gyengiteni
igyekeznek a polgarok lojalitasat a demokratikus korményzattal szemben.’® A német Biintetd
Torvénykonyv (Strafgesetzbuch, StGB) 129a. §-a a terrorista egyesiilés alapitasat
kriminalizalja, részletesen felsorolva azokat a biincselekményeket (emberdlés, tuszszedés,
robbantasos merényletek, nuklearis vagy egyéb veszélyes anyagok felszabaditasa stb.),
amelyek terrorista egyesiilés keretében torténd elkdvetése sulyosabb biintetéssel fenyegetett. A
129b. § a kiilfoldi terrorista egyesiiletekre terjeszti ki a szabalyozast. A német jogfejlodés
sajatossaga, hogy a Voros Hadsereg Frakcido (RAF) elleni kiizdelem tapasztalatai formaltak a

terrorista egyesiilésre vonatkozo biintetdjogi szabalyozast az 1970-es évektdl kezdddden.

Franciaorszag

A francia jogrendszerben a terrorizmus meghatarozasa sajatos torténelmi eldzményekre
tekint vissza. Europaban az allami terrorizmus eloképének a francia forradalom Maximilien de
Robespierre altal vezetett Kozbiztonsagi Bizottsag tevékenysége tekinthetd, amely mitkodése
soran tobb ezer embert végeztetett ki, megalapozva a regime de la terreur (1793-1794)
iddszakat. Napjainkra a francia jogrendszer a Code pénal 421-1 és azt kovetd szakaszaiban
definialja a terrorista blincselekményeket: a megkiilonboztetd jegy a kozvetlen kapcsolat egy
egyéni vagy kollektiv vallalkozassal, amelynek célja a kozrend sulyos megzavarasa
megfélemlités vagy terror itjan.>® A modern francia terrorellenes jogalkotas alapjat az 1986.
valaszként centralizalta a terrorizmussal kapcsolatos biintetdeljarasokat. A 2015-0s és 2016-0s
parizsi €s nizzai terrortamadasokat kovetden a francia jogalkotds jelentds szigoritast hajtott
végre: a 2015. november 14-én bevezetett sziikségallapot (état d'urgence) — amely az 1955-6s
algériai habort idejébdl szarmazo jogi keretrendszeren alapult — két éven at maradt hatalyban,
ot alkalommal meghosszabbitva. A sziikségallapot alatt a francia hatdsagok tobb mint 4200
hazkutatast hajtottak végre biroi végzeés nélkiil, tobb mint 600 személyt helyeztek hazi érizetbe,

és tobb mint 500 fegyvert foglaltak le.®°

8Spottle, G. (2002): A terrorizmusrol. Beliigyi Szemle 50. (6-7). Budapest. 93-103.

%9 Code pénal, Livre 1V, Titre II, Articles 421-1 a 421-8. Franciaorszag.

80Loi n® 2017-1510 du 30 octobre 2017 renforcant la sécurité intérieure et la lutte contre le terrorisme (SILT).
Franciaorszag.



Nagy-Britannia

A brit jogrendszer a terrorizmus meghatarozasat a Terrorism Act 2000-ben kodifikalta,
amely a korabbi, az észak-irorszagi konfliktusra szabott Prevention of Terrorism Act-t valtotta
fel. A torvény értelmében a terrorizmus magaban foglalja a személy elleni sulyos erdszak
alkalmazasat vagy az azzal valo fenyegetést, a tulajdonban okozott sulyos kart, az emberi €let
veszélyeztetését, a kozegészség vagy kozbiztonsag sulyos kockdzatanak megteremtését, illetve
az elektronikus rendszerekbe val6 stlyos beavatkozast — amennyiben ezek politikai, vallasi,
faji vagy ideologiai cél érdekében torténnek.®! A brit hatosigok emellett négy kategoriat
kiilonboztetnek meg a terrorizmus gyokereinek alapjan: a belfoldi terrorizmus koérébe soroljak
a szélsdjobboldali gondolkodasi csoportok ¢és a radikalis kornyezetvédd aktivistak
tevékenységét, mig a nemzetkodzi terrorizmus kategéridjaba az iszlamista szélsdségeseket,
tamil szeparatistakat, a kozel-keleti szekularis nacionalistdkat és a szikh radikalisokat
soroljak.%? A brit megkozelités sajatossaga az elektronikus rendszerek elleni beavatkozas
(cyber-terrorizmus) egyértelmii beemelése a definicioba, ami a XXI. szazadi fenyegetettség

felismerését tiikrozi.
Magyarorszag

A hazai biintetdjogi szabalyozds a terrorcselekmény tényallasit a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 314. §-aban rogziti. A magyar szabéalyozas az
Eurodpai Unio kerethatarozataval 6sszhangban haromféle célzatot hatdroz meg: (1) allami szerv,
mas allam vagy nemzetkozi szervezet kényszeritése; (2) a lakossag megfélemlitése; (3) mas
allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének, illetve nemzetkdzi szervezet
mitkddésének megzavarasa. E célzatok megjelenése a 2003-as biintetdjogi modositasnak
koszonhetd, amely a 2001. szeptember 11-i terrortamadasokra adott eurdpai jogalkotasi valasz
hazai implementalasat valositotta meg.%®* A magyar jogalkotd tehat — az Eurdépai Unid
iranyelveivel Osszhangban — nem magat a terrorizmust mint jelenséget definidlja, hanem a

terrorcselekmény biintetdjogi tényallasi elemeit hatdrozza meg. E pragmatikus megoldas

81 Terrorism Act 2000. United Kingdom. Section 1. Forras:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/section/1

82Répasi K. (2017): Merényletek az Egyesiilt Kiralysigban: kudarcosnak vagy eredményesnek tekinthetd a brit
terrorelharitas? Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle 4. Budapest. 3-22.

833 Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény 314. §.

84 Hetesy Zs. (2012): A terrorizmus elleni fellépés és az alapjogok korlatozasa Magyarorszagon. Terrorizmus és
demokracia a XXI. szazadban konferencia. Magyar Rendészet. 2012/Kiilonszam. 48-58.



lehetové teszi a terrorizmus elleni bilintetdjogi fellépést anélkiil, hogy a terrorizmus, mint

crer

Az attekintett jogrendszerek terrorizmus-meghatarozasainak Osszehasonlitasa tobb
tanulsaggal szolgal. Egyrészt megallapithat6, hogy az erdszak alkalmazasa vagy az azzal vald
fenyegetés, a politikai (vallasi, ideoldgiai) motivacio, valamint a civilek elleni irdnyultsag
valamennyi vizsgalt jogrendszerben visszatéré elemek. Masrészt a kiilonbségek is
szembetiindek: az izraeli €s a Ganor 4altal javasolt definici6 kizarolag a civilek elleni erészakra
szukiti a terrorizmus fogalmat, mig a brit Terrorism Act 2000 szélesebb célponti kort olel fel.
Az allami terrorizmus kérdése szintén megoszto: a nyugati allamok jellemzden nem allami
szereplok cselekményeire korlatozzak a terrorizmust, mig a fejlodé orszagok regionalis
szervezetei az allami terrorizmus fogalmat is beemelik. A kutatdsom szempontjabol két

kerethatdrozataban elfogadott meghatarozast.®®

TERRORIZMUS ES ALAPVETO JOGOK KAPCSOLATA

A terrorizmus definidlatlansaganak kérdéskore mellett a téma feldolgozasahoz
elengedhetetlen a terrorizmus €s az alapvetd jogok kapcsolatanak értelmezése. E kapcsolat
tobbrétii: egyrészt a terrorszervezetek politikai és végrehajtoi szarnyainak tevékenysége milyen
hatast gyakorol az érintett személyek emberi jogaira, azok szabad gyakorldsara; masrészt az
allamok terrorizmusellenes intézkedései milyen mértékben €és milyen feltételek mellett
korlatozzak az alapjogokat; harmadrészt pedig az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
barmilyen alddsisa — akar a terrorizmus elleni kiizdelemben, akar azon kiviil — 6sszefliggésbe
hozhat6 a terrorcselekményekhez vezetd erdszakos szélsdségek kivaltd okaival is. Ahol az
allamok elfogadjak az emberi jogok nemzetkdzi normait és betartjak a jogallamisagot, ott az
alapvetd jogok gyakorlasat lehetévé tevd kdrnyezetet teremtenek a civil tarsadalom szamara,

és csokkentik az erdszakos sz¢élséségek vonzerejét.

Alapvet6 jogok kategorizalasa a terrorizmus kontextusaban

A jogallamokkal szemben eredendden tdmasztott kdvetelmény, hogy ismerjék el és
érvényesitsék az emberi jogokat és szabadsdgokat. Az alkotményos demokricidkban az
alkotmanyok azok a jogi dokumentumok, amelyek alkalmasak az alapjogi katalogus

rogzitésére. Az egyes allamok alkotményaiban és a kiillonb6z0 nemzetkézi emberi jogi

8Boda J. et al. (2016): A rendészettudomanyi kutatasok elméleti megalapozasa és f&bb iranyai. Allamtudomanyi
Miihelytanulmanyok 17. NKE. Budapest.



egyezményekben felsorolt, és ezaltal a tételes jog részévé valt jogokat alapjogoknak

nevezziik.5°

Az alapjogok rendszerezésének legelterjedtebb forméja a nemzedékek szerinti
csoportositas, amely a jogok kialakulasanak idérendiségét veszi alapul. Az els@ generacids
jogok megjelenése a XVIII. szazadra tehetd, amikor a polgari forradalmak eszményeiként
tekintettek rajuk: a személyes szabadsaghoz valo jog, a gylilekezési jog, az egyesiilési jog, a
szOlasszabadsag €s a valasztojog. A masodik generacios alapjogok a XX. szdzad els6 felének
jogfejlédési termékei: a munkahoz valo jog, az oktatashoz valo jog, a sztrajkhoz vald jog, a
szocialis biztonsaghoz valo6 jog. A harmadik generécios jogok a XX. szazad masodik felében,
a nemzetkozi jog fejlodésének koszonhetden jelentek meg: a békéhez vald jog, a fejlodéshez

val6 jog, az egészséges kornyezethez vald jog, a humanitarius segélyhez valo jog.®’

Korlatozhatésagukat vizsgalva az alapjogok harom csoportba sorolhatok. Az elsd
csoportba az eredendden korlatozhatatlan jogok, az abszolut jogok és tilalmak tartoznak: ezek
semmilyen koriilmények kozott, még a legstilyosabb valsaghelyzetben sem korlatozhatok. A
masodik csoportot a kiilonleges jogrendi helyzetben korlatozhatd, akar felfiiggeszthetd jogok
alkotjak. A harmadik csoportba azok a jogok sorolhatok, amelyek ugyan szigoru feltételek
mellett, de a normal jogrend keretei kozott is torvényi korlatozas ala vethetdk. A Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya (1966) Kkifejezetten rogziti azokat az
alapjogokat, amelyek korlatozasara még rendkiviili jogrend esetén sem keriilhet sor ilyenek: az
¢lethez vald jog; a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodd tilalma; a
rabszolgasag, rabszolgakereskedelem ¢és szolgasag tilalma; a szerzddéses kotelezettség
megfizetésének képtelensége alapjan torténd szabadsagvesztés tilalma; a torvényesség elve a
bilintetdjog teriiletén; a torvény eldtti személyként vald elismeréshez valo jog; a gondolat-,

lelkiismereti és vallasszabadsag.5®

Az alapjogok korlatozhatdsaga és a terrorizmus kapcsolatanak vizsgalata soran a fenti
kategorizalas végig kiséri az értekezés teljes terjedelmét és tartalmat, azonban az elemzés 6

vezérfonalaként a terrorizmussal kozvetleniil €rintett aldozatok €s terroristak (természetes és

B Alapjogok szocikk. Szegedi Tudomanyegyetem. Kozérthet6ségi Szocikk Adatbazis. Forras: https://u-szeged.hu
67Kiss B. (2011): Az alapjogok alkotmdanyi szabalyozasanak altalanos kérdései. Pazméany Law Working Papers
88Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (1966). 4. cikk. Kihirdette: 1976. évi 8. tvr.



jogi személyek egyarant), valamint az ugyan kozvetve, de mégis nagy szdmban Erintett

lakossag alapjogainak korlatozhatosaganak kérdései jelenik meg.®

Terrorcselekmények daldozatainak alapjogai

Kétségtelen, hogy a terrorizmus, mint jelenség ¢és annak blincselekménybeli
megnyilvanulésa, a terrorcselekmény, a biintetdjogi kategoria passziv alanyait érinti a
legkdzvetlenebb modon. A terrorcselekmény passziv alanya barmely természetes, ¢l személy
lehet, tovabba ha az elkovetd kovetelést is megfogalmaz, akkor a kovetelés cimzettje — allami
szerv, mas allam, vagy nemzetkdzi szervezet — egyarant passziv alanynak tekintendd. Jelen
vizsgalat soran daldozatnak tekintek minden természetes ¢€s jogi személyt, akit a

terrorcselekmény, vagy annak eszkozcselekménye kozvetlentil érint.

Els6ként azokat a természetes személyeket kell kiemelni, akik terrorcselekmény
kovetkeztében életliket veszitik. Esetlikben egyetlenegy alapjogi érintettségrdl beszélhetiink:

t.70 Az élethez vald

az ¢lethez vald jog megsértésérdl, amelyet az Alaptorvény II. cikke rogzi
jog gyakorlasanak felfiiggesztésére, megsértésére még rendkiviili jogrendi helyzetben sem
jogosult senki: ezt az alapjogot még az adllam maga sem korlatozhatja. A terrorizmus célzattal,
halalos eredményt kivaltd bilincselekményt elkdvetd személy nemcsak egy biintetdjogilag
szankciondlt cselekményt kovet el, hanem a legalapvetobb emberi jogot is teljeskoriien

ignoralja.

Az 1zraeli tapasztalatok e tekintetben kiilondsen beszédesek: az intifadak, a 2000-es
évek ongyilkos merényleteinek sorozata €s a rakétatdmaddsok nyoman az izraeli jog kiemelt
védelem ald helyezte az 4ldozatok jogait. Az 4llam Kkartéritési kotelezettségét a
terrorcselekmények aldozataival szemben torvényi szinten rogzitették, és az aldozatsegitd
rendszer kiépitése az izraeli jogfejlodés egyik sajatos eredménye. Az eurdpai merényletek
aldozatainak helyzete — gondoljunk a 2004-es madridi vonatrobbantasra (191 halalos aldozat),
a 2005-0s londoni metromerényletekre (52 haldlos aldozat), a 2015-0s parizsi tdmadéasokra
(130 halalos aldozat) vagy a 2016-os nizzai gazolasos merényletre (86 haldlos aldozat) —
ravilagit arra, hogy a terrorcselekmények taléloi is kiterjedt alapjogi sérelmet szenvednek: a
testi-lelki egészséghez, a rehabilitaciohoz és a kartéritéshez vald joguk érvényesitése hossza

éveken 4t tartd folyamat.

89 Gal E. (2022): Terrorizmus és alapjogok kapcsolata In: Kovécs, Istvan; Frigyer, Lasz16; Tirts, Tibor (szerk.)
Multidiszciplinaritas: A rendészettudomany sokszintlisége : Szerzo- és absztraktkotet Budapest, Magyarorszag :
Magyar Rendészettudomanyi Téarsasag

""Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Szabadsag és felel8sség fejezet I1. cikk.



A torvény elotti egyenldség, mint alapjog az elhunyt aldozatok esetében is
megragadhatd, hiszen a biintetOeljarasjog a sértetti jogutddlas keretében lehetdséget biztosit
arra, hogy ha a sértett a biintetdeljaras meginditasa eldtt vagy azutdn meghal, helyébe

hozzatartozoja, térvényes képviseldje vagy az altala eltartott személy 1éphet.’*

Terroristak alapjogaival kapcsolatos dilemmak

A terroristdk jogainak bemutatdsat klasszikusan a Luhmann-féle példazattal szokas
kezdeni. 1993-ban Niklas Luhmann azt a fikciot vazolta fel, hogy egy sz¢élsOséges, fanatikus,
vallasi csoport idozitett robbandszerkezettel ellatott bombat rejt el egy metrdéalloméson,
amelynek felrobbantdsaval haladlt is okozd fert6z6 baktériumokkal arasztana el a
tomegkozlekedés utazokozonségét. A csoport vezetdjét fogsagba ejtik, aki elarulhatna a bomba
rejtekhelyét, de makacsul hallgat. A kérdés: elfogadhato-e, hogy sok-sok artatlan ember
¢letének megmentése céljabol kinzast alkalmazzunk a vallomas megszerzése érdekében? Tehat
tobb ezer ember ¢élete all szemben egyetlen, vélhetdleg blinds ember méltosdgaval, testi
integritasaval.’

Ez a dilemma az alapjogok iitkozésének klasszikus esete: az élethez valod jog all
szemben a kinzas, embertelen, megalazé banasmod alkotmanyos tilalmaval. John Stuart Mill
XIX. szazadi tézise szerint minden egyén joga addig terjed, amig mas egyén szabadsagat nem
korlatozza.” E dilemmaéra két kiilonbdzd biintetdjogi megkozelités létezik. A hagyomanyos
polgar-biintetdjog szerint az elkovetd szamara a lehetd legteljesebb mértékben biztositani kell
az emberi jogok ¢és szabadsagok érvényesiilését, eltekintve a helyzetébdl fakado
szlikségképpeni korlatozasoktdl (motozas, elézetes letartoztatas). Nagy Ferenc a Jakobs-féle
ellenség-biintetdjog elméletére alapozva allapitotta meg: az ellenség-biintetéjog mas elvek
szerint miikodik: a terheltet egyaltalan nem kell jogokkal rendelkezé személynek tekinteni,
targyként kell kezelni, ¢és az ellene folyd eljaras ideje alatt a biztonsagra kell helyezni a
hangsulyt, éppen ugy, mint amikor vadallatokat tartanak fogva. A f6 szempont a
veszélyelharitas, ami magédban foglalja azt is, hogy a gyants személyeket akar megel6z6

jelleggel is fogva lehet tartani.”"

" biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 52. § (1) bekezdés.

"2Luhmann, N. (1993): Gibt es in unserer Gesellschaft noch unverzichtbare Normen? Miiller Verlag. Heidelberg.
1. Idézi: Filé Mihaly (2005): Az inkvizitor védelmében. Fundamentum. 2005/3. 89.

BMIll, J. S. (1859): On Liberty. Chapter I1l. Of Individuality, as One of the Elements of Well-Being. John W.
Parker and Son, London.

"Nagy F. (2007): Az ellenség-biintetdjogrol és a jogallami biintetdjog erdzidjardl. Magyar Jog. 2007/2. 65.
SJakobs, G. (1985): Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung. ZStW. 4. 97. Jahrgang. 751-785.



Az amerikai tapasztalatok e dilemmat a gyakorlatban is felvetették, mégpedig az
elmélet szintjét messze meghalad6 intenzitassal. A 2001. szeptember 11-1 tamadésokat kdvetd
idészakban a guantanamoi fogolytdbor (Guantdnamo Bay detention camp) feléllitasa, az Gn.
enhanced interrogation techniques (megerdsitett kihallgatasi technikak) — koztik a
vizbefojtatos vallatas (waterboarding), a stresszpoziciok, a fénymegvonas €s az alvaselvonas —
alkalmazasa, valamint a rendkiviili, nem hivatalos kiadatas (extraordinary rendition) program
mind olyan intézkedések voltak, amelyek az emberi jogok és a terrorizmus elleni kiizdelem
kozotti fesziiltséget a végletekig kiélezték. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga a
Hamdan v. Rumsfeld (2006) iigyben megallapitotta, hogy a genfi egyezmények kozos 3. cikke
a terrorizmussal gyanusitott személyekre is alkalmazand6, és hogy az elndk altal felallitott

katonai bizottsagok nem rendelkeztek megfeleld torvényes alappal.’®

Hasonloképpen érvelt Winfried Brugger is, mikor allaspontjaban azt fogalmazta meg,
hogy az emberi méltosag tiszteletben tartdsanak abszolut tilalma bizonyos extrém helyzetekben
megkérddjelezhetd. Brugger szerint a dilemma csak oly modon oldhato fel, ha a terrorizmus
elharitdsa érdekében lehetdséget adunk az eljard szerveknek, hogy eltekintsenek a kinzas

abszolut tilalmatol.”’

Az eurdpai allaspont ezzel szemben egyértelmi és kovetkezetes: az
Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (EJEB) szamos itéletében megerdsitette, hogy a kinzas tilalma
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke értelmében abszolut jellegili, és semmilyen
koriilmények kozott nem tehetd attol kivétel. Ezt az allaspontot az ENSZ Kinzas Elleni
Bizottsaga és az Europa Tanéacs Kinzéas Elleni Bizottsaga (CPT) is osztja. Az Eurdpa Tanécs
¢s az ENSZ keretében létrejott nemzetkdzi dokumentumok harom szintjét talalhatjuk meg

hazank jogrendszerében is a kinzast tilalmaz6 norméknak.’

Az izraeli Legfelsobb Birosdg 1999-es mérfoldké dontésében (Public Committee
Against Torture in Israel v. The State of Israel, HCJ 5100/94) megtiltotta a Shin Bet (Altalanos
Biztonsagi Szolgalat) altal a kihallgatasok soran alkalmazott fizikai kényszeritd modszerek
hasznalatat, kimondva, hogy a kinzas tilalma abszolut, és a nemzeti biztonsagra hivatkozas sem

igazolhatja annak megsértését. A birdsag ugyanakkor nyitva hagyta az un. sziikséghelyzeti

"Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006). United States Supreme Court.

""Brugger, W. (1996): Darf der Staat ausnahmsweise foltern? Der Staat. 35. 67-97.

"8Haraszti Margit Katalin (2008): A kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmod és biintetések tilalma az
ENSZ és az Eurdpa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgéri jogok orszaggytlési
biztosanak tevékenységében. Acta Humana, 19. évf. 3. sz., 47-63. 0.



védekezés (necessity defense) lehetdségét konkrét egyedi esetekre, ami a dontést vitatotta €s a

nemzetkozi szakirodalomban sokat elemzetté tette.”®

A terrorcselekménnyel kozvetve érintett egyéb személyek jogai

A terrorizmus ¢és emberi jogok viszonyaban a személyi kor harmadik csoportja a
terrorcselekményekkel kozvetve, attételesen érintett egyének kore. A kozvetett jelleg nem
jelenti azt, hogy ez csak kisszdmu természetes személy szempontjabdl vizsgalhato.
Kifejezetten elmondhat6, hogy indirekt mdédon sokkal nagyobb 1étszamu egyént érint a
terrorizmus, mint direkt médon. A hatalyos biintetd anyagi jogban a lakossag megfélemlitése
is megjelenik motivumkeént, célzati tényallasi elemként, ami egyértelmiien jelzi, hogy pontosan

nem meghatarozhat6 szamu, de mindenképpen jelentds mértékii érintettrdl beszélhetiink. &

Az Egyesiilt Allamokban a 2001. szeptember 11-i tamadéasokat kovetden mindossze 45
napon beliil elfogadott USA PATRIOT Act (Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act) szemléletes példat nytjt
arra, hogyan korlatozhatja a terrorellenes jogalkotas a tarsadalom egészének jogait. A torvény
a blinlild6z0 szervek szamara széleskorti felhatalmazast adott a kommunikécio lehallgatasara,
az elektronikus adatok gytijtésére €és a pénziigyi tranzakciok nyomon kdvetésére. A National
Security Letters (NSL) rendszere birosagi végzés nélkiil tette lehetévé az FBI szamara az
elektronikus kommunikacids és pénziigyi adatok bekérését. A torvény 215. szakasza, az Gn.
library provision lehetové tette, hogy a FISA-birosag kotelezze a szolgéltatokat barmilyen
anyag — konyvek, iizleti dokumentumok, addnyilvantartasok, konyvtari kdlcsonzési listak —
atadasara, amennyiben az terrorizmussal kapcsolatos nyomozashoz sziikséges. A kritikusok
szerint ez a tarsadalom egészének maganszférdjat korlatozta, nem csupan a terrorista

gyanusitottakét.5!

Az eurdpai szintéren hasonlo, bar az amerikaitol tobb szempontbol eltérd tendenciak
figyelhetok meg. Franciaorszdgban a 2015. november 13-i parizsi terrortimadéasokat kdvetéen
bevezetett sziikségallapot (état d'urgence) — amely az 1955-0s, az algériai habort idejébdl
szarmaz6 torvényen alapult — két éven at, 2017. november 1-jéig maradt hatalyban, o6t
alkalommal meghosszabbitva. A sziikségallapot idején a francia beliigyminiszter és a

prefektusok biroi engedély nélkiil rendelhettek el hazkutatasokat, hazi Orizetbe vételt és

SPublic Committee Against Torture in Israel v. The State of Israel, HCJ 5100/94 (1999). Israel Supreme Court.
80 Fabian, P. (2018): A terrorcselekmény biintetdjogi szabalyozasanak jelene és aktualis kérdései. Biintetdjogi
Szemle 2018/2. 44-50.

81 Fact Sheet: Section 215 of the USA PATRIOT Act. Center for Strategic and International Studies (CSIS).
Forras: https://www.csis.org/analysis/fact-sheet-section-215-usa-patriot-act



mozgaskorlatozast. A francia hatosagok tobb mint 4200 adminisztrativ (azaz bir6i végzés
nélkiili) hazkutatast hajtottak végre, tobb mint 600 személyt helyeztek hazi dérizetbe, és tobb
mint 500 fegyvert — koztik 40 hadifegyvert — foglaltak le. Az ENSZ terrorizmusellenes
kiilonmegbizottja (Special Rapporteur) figyelmeztetett, hogy a rendkiviili jogkorok
normalizalasa sulyos kdvetkezményekkel jar a franciaorszagi jogvédelem integritdsara nézve.
A sziikségallapot 2017-es megsziintetésekor a Macron-kormany a SILT-térvénnyel (Sécurité

intérieure et lutte contre le terrorisme) az intézkedések egy részét a rendes jog részévé tette.?

Izraelben a Shin Bet altal alkalmazott megel6z6 fogva tartas (administrative detention)
¢s az adminisztrativ Orizet intézménye szintén a kozvetve érintettek jogait korlatozza. A
terrorfenyegetettségre hivatkozva az izraeli hat6sagok a katonai parancsnokok dontése alapjan,
birdsagi itélet nélkiil tarthatnak fogva személyeket akar hat honapon at, ismételt
meghosszabbitdssal. Ez az intézmény a mozgéasszabadsag, a személyes szabadsag és a
tisztességes eljarashoz vald jog korlatozédsaval jar, és az izraeli emberi jogi szervezetek

(B'Tselem, HaMoked) folyamatos kritikdjanak targya.

Charles Townshend paradoxonja ravilagit a terrorellenes kiizdelem alapvetd
ellentmondasara: a kiilonleges intézkedések visszaélés nélkiili alkalmazasa csak akkor
lehetséges, ha a biinlild6z6 hatésagok megfeleld és pontos adatokkal rendelkeznek; ezeket az
adatokat azonban megfigyeld és hirszerzd eszkozok bevetésével, rendszerek kiépitésével
képesek csak megszerezni, amelyek igy a tdrsadalom egészérdl szolgaltatnak informdaciokat,
ezaltal az emberi jogok korlatozasa nem csak a hatdsagi nagyit6 alé kertilt személyekre, hanem
a tarsadalom egészére nézve érvényesiil.?® Finszter Géza szintén aggodalmat fejezi ki: a
blincselekmény hadiizenetként valo felfogasa korlatlannd teszi a megtorlas eszkdzeinek
alkalmazhatdsagat. A fellépés jogallami elvei, az alapjogok kapcsan megkeriilhetetlen
sziikségesség €s aranyossag kovetelményeinek betartasa a veszély nagysagara tekintettel sem
korlatozhatjak a titkos beavatkozasok mértékét. Ez sziikségszeriien a civil kozeg kiméletének

felragasaval jar.%

82 Ni Aolain, F. (2019): Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and
fundamental freedoms while countering terrorism on her mission to France. UN Human Rights Council.
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8 Finszter G. (2002): Az alkotmanyos jogallam esélyei a terrorizmus elleni kiizdelemben. Beliigyi Szemle 2002/6-
7. Budapest. 156-166.



Az aranyossag kovetelménye, azaz milyen mértéki lehet az alapjogok allam altali
korlatozasa nemzetbiztonsagi és kozbiztonsagi érdekbol?

Az elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokat célz6, azonban tagadhatatlanul globalis
hatassal biro 2001-es terrorista eseményeket kdvetden mind a nemzetkdzi egylittmikodeés,
mind pedig az egyes allamok nemzeti jogalkotasa teriiletén jelentds valtozasok kovetkeztek be.
A kontinensiink viszonylataban tovabb erdsitette az 01j szabalyozas irdnti igényt az Eurdpai
Uni6 tagéllamaiban késobb elkovetett terrorista cselekmények elszaporoddsa, valamint az
europai allamokra nehezedd migracidos nyomas is. A terrorfenyegetettség miatt a hangsuly a

normal jogrendi viszonyokrol athelyezédott a kiilonleges jogrendi iddszakokra.®

Az eurdpai és az amerikai valaszintézkedések két nagy csoportba sorolhatok: egyrészt
szervezési intézkedések (Osszehangoltsag javitasa, informaciomegosztas kiterjesztése, fizids
kozpontok 1étrehozédsa), masrészt a felhatalmazasi kor tartalmi bdvitése. Ez utdbbi
kovetkeztében a terrorizmus elleni harcban kiemelkedd jelentdséggel bird biiniildozd szervek
¢s a nemzetbiztonsagi szolgalatok nagyobb felhatalmazast kaptak, ami sziikségszertien egylitt

jart a szabadsagjogok nagyobb foku korlatozasaval is.

Az Egyesiilt Allamokban a PATRIOT Act mellett a Foreign Intelligence Surveillance
Act (FISA) modositasai, a Department of Homeland Security létrehozdsa (2002), a
Transportation Security Administration (TSA) intézkedései ¢és a Guantanamo Bay-i
fogolytabor fenntartdsa mind olyan 1épések voltak, amelyek az alapjogok korlatozéasaval jartak.
Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birésaganak tobb itélete foglalkozott a terrorizmus elleni
kiizdelem és az alkotmanyos jogok egyensulyaval: a Boumediene v. Bush (2008) tligyben a
birdsdg megerdsitette a guantdnamoi fogvatartottak habeas corpus jogat, kimondva, hogy az
amerikai alkotmany garancidi a Guantdnamo Bay-i tdmaszpontra is kiterjednek. Szintén
figyelemre mélt6 a 2013-as Snowden-iigy, amely nyilvanossagra hozta a National Security
Agency (NSA) tomeges adatgylijtési programjait, amelyek az amerikai ¢és kiilfoldi
allampolgarok telefonhivasainak és internethasznalatdnak szisztematikus megfigyelésére

iranyultak.868’
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Az izraeli Legfelsobb Birosag 1999-es dontése (Public Committee Against Torture in
Israel v. The State of Israel) a nemzetkdzi szakirodalomban mérfoldkonek szdmit. A birdsag
megtiltotta a Shin Bet altal alkalmazott fizikai kényszerité modszerek — koztik a tiltott
pozicioba kényszerités, a fejre hizott zsdk alkalmazésa, a hangos zenével torténd alvaselvonas
— hasznalatat, kimondva, hogy a kinzas tilalma abszolut, €s a nemzeti biztonsagra hivatkozas
sem igazolhatja annak megsértését. E dontés azért kiilondsen jelentds, mert egy olyan allam

legfelsébb birdsaga hozta, amely folyamatos és kozvetlen terrorfenyegetettséggel szembesiil.

Magyarorszagon a 2001. évi terrorista cselekményekre a jogalkotas elsd érdemi vélasza
a terrorcselekmény 2003-as biintetéjogi modositott szabalyozasa volt. Mindazonaltal a
nemzetbiztonsagi szolgalatok €és a biliniild6zé szervek miikodésére vonatkozd jogszabalyok
valtoztatas nélkiil maradtak, 0j eszkdzok bevezetésére nem keriilt sor, és a szervek nem kaptak
nagyobb felhatalmazast. A 2016-os hatodik alaptorvény-modositas hozta 1étre a

crer

meg.8889

Simicskd Istvan tanulmanyaban mindkét korabban hatdlyos rendkiviili helyzet
szabalyait vizsgalva megallapitotta, hogy a rendkiviili allapot egyértelmiien a kodzvetlen
haborus veszélyre iranyul, ami nem alkalmas a terrorfenyegetettség kezelésére, és az
allampolgérok jogainak a biztonsagi helyzethez képest talzott mértékii korlatozasat tenné
lehetové. A sziikségallapottal kapcsolatban is hasonléan fogalmazott: annak torvényi

protokollja nem alkalmas a kdzvetlen terrortimadas megelézésére, foként a gyors reagalasra.®

A francia tapasztalat kivald Osszehasonlitasi alapot nyujt a hazai szabalyozashoz. A
parizsi terrortamadasokat kovetden Franciaorszdg a sziikségallapoti rendszeréhez nyult,
amelyet eredetileg az algériai haborua idejére alkottak (1955-0s torvény). A sziikségallapot két
¢vig tartott, s ezt kovetden a SILT-torvénnyel az intézkedések egy részét beépitették a rendes
jogrendbe. Az ENSZ terrorizmusellenes kiilonmegbizottja kifejtette, hogy a rendkiviili
jogkorok normalizalasa stlyos kovetkezményekkel jar a jogvédelem integritdsara, és
felszolitotta Franciaorszagot nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségeinek betartasara. A francia
tapasztalat tanulsaga az, hogy a rendkiviili intézkedések iddbeli korlatozasdnak hianya a

kivételes allapot normalizalddasahoz és az alapjogok tartds korlatozasahoz vezethet.

8Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Kiilonleges jogrend fejezet 51/A. cikk.

89Simicsko 1. (2016): A terrorizmus elleni védelem fokozéasa a kiilonleges jogrendi kategoridk bovitésével.
Hadtudomany. 2016/3-4. 100.

9Simicsko 1. (2016) i.m. 105-106.



Az alapjogok a mindennapokban elkeriilhetetleniil konfliktusba keriilhetnek egymassal
¢s mas alkotmanyos értékekkel, célokkal. E természetes alapjogi konfliktusokat az allamnak,
a torvényalkotonak a lehetdsége feloldani, s6t kotelessége is rendezni, mégpedig az 1itk6z6
jogoknak és értékeknek az egymas javara torténd korlatozasa utjan.”! Gesztei Laszlo
gondolataiban hangsulyozza: az 4llam akkor €lhet az alapjogok korlatozasanak eszkozével, ha
masik alapveto jog vagy szabadsag védelme mas modon nem érheto el, vizsgalnia kell, hogy a

korlatozas aranyban all-e az érvényesiteni kivant értékekkel vagy célokkal.92%3

Finszter Géza a rendészeti igazgatas és az emberi jogok viszonyat az alabbiak szerint
foglalja Ossze: a rendészeti igazgatas az emberi jogok védelmét meghatarozott esetekben
kizar6lag masok emberi jogainak korlatozasaval biztosithatja. A rendészeti intézkedés
eredményessége erds felhatalmazast igényel, a torvényesség ellenben megkivanja a hatosagi
kényszer korlatok kdzé szoritasat.?* Az ardnyossagi kdvetelmény tehét a terrorizmus elleni
kiizdelem legfontosabb jogéallami korlatja. A hazai és nemzetkdzi tapasztalatok egyarant arra
figyelmeztetnek, hogy a sziikségesség és aranyossag hatara sokszor nehezen felismerhetd, azt
atlépve konnyedén az alapjogok Oncélu korlatozashoz vezethet. Magyarorszag sajatos
helyzetben van: kozvetleniil nem érintett terrorcselekményekkel, fenyegetettségi szintje
altalanossagban kozepesnek mondhatd, ezéltal a kutatdsban az objektivitds jobban
érvényesiilhet, ugyanakkor a személyes érintettség hidnydban a jelenség is csak kozvetve

vizsgalhato.

RESZKOVETKEZTETESEK

A fejezetben végzett vizsgalodas célja kettds volt: egyrészt a terrorizmus, mint jelenség fogalmi
keretrendszerének feltérképezése a definicids kisérletek tobbszintli — nemzetk6zi szervezeti,
regionalis, tudomanyos €s nemzeti — sikjan, mésrészt e jelenség €s a jogallami alapjogvédelem
kozotti fesziiltségrendszer azonositasa. Az aldbbiakban a vizsgélat eredményei alapjan vonhat6

részkovetkeztetéseket 6t tematikus csomopont koré rendezve foglalom 6ssze.

A definicios deficit szerkezeti jellege és gyakorlati kovetkezményei

1Hal4sz 1. (2012): Alkotmanyozés és a fontosabb alkotmanymodositasok K6zép-Eurdpaban 1989 utan. In: Jakab
Andras — Korosényi Andras (szerk.): Alkotményozas Magyarorszagon és mashol. MTA TK PTI — Uj Mandatum,
Budapest, 163-176. 0
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korlatozasanak alkotmanybirosagi értelmezési gyakorlata 1. Nemzetbiztonsagi Szemle 7. (2). NKE
Nemzetbiztonsagi Intézet. Budapest. 94-108. DOI: 10.32561/nsz.2019.2.8

%SGesztei L. (2019) i.m.

%Finszter G. (2014): A rend6rség joga. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem. Budapest. 85.



A fejezet elemzése egyértelmiien alatdmasztotta azt a tézist, miszerint a terrorizmus
univerzalis, valamennyi allam és nemzetkozi szervezet altal konszenzusosan elfogadott jogi
amely a Bakoczi Antal altal azonositott 6t kutatdsi akadaly koziil logikailag az elso,
kiindulopontnak tekinthetd hidtus. Schmid és Jongman 109 definiciot feldolgozo vizsgalata,
valamint a 2011-ben kozel szaz szakérté bevonasaval késziilt revidealt akadémiai
konszenzusdefinicio egyiittesen mutatja, hogy a tudomanyos kozosség igen komoly
eréfeszitések aran is csupan fogalmi elemek statisztikai gyakorisagdhoz — az erdszak, a
politikai célzat és a félelemkeltés visszatéré harmasahoz — jutott el, nem pedig zart, taxativ

definicidhoz.

A fogalmi deficit gyakorlati kdvetkezményei kdzvetleniil érintik a nemzetkozi blinligyi
egylttmiikodés hatékonysagat: a kiadatasi eljarasok, a kolcsonds jogsegély, az adatgyiijtés
modszertana ¢és a latencia mértéke is sziikségszerlien torzul, ha az egyes joghatéosagok nem
azonos jelenséget kivannak megragadni. A Nemzetek Szovetsége 1937-es egyezményének
sorsa — egyetlen ratifikacio — és az ENSZ Ad Hoc Bizottsdgdnak 1972 ota folyamatosan
napirenden tartott, maig el nem fogadott Atfogd Egyezménytervezete egyarant arra utal, hogy
a definicids konszenzus akaddlyai nem technikai, hanem politikai természetiiek: az allami
terrorizmus problémaja, valamint a nemzeti felszabadité mozgalmak elhatarolasanak kérdése

olyan érdekellentéteket testesit meg, amelyek a fogalomalkotas szintjén nem feloldhatok.

A tobbszintii definicios rendszer pragmatikus jellege

A nemzetkozi szervezeti, regionalis €s nemzeti szabalyozdsok attekintésébdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az univerzalis definicid hidnyat a gyakorlat egy tobbszintii,
részben atfedd, részben szétdgazo fogalmi halo kialakitasaval hidalta at. Az ENSZ szektoralis
egyezményei — a jogellenes légi cselekményekt6l a terrorizmus finanszirozasaig — jol
szemléltetik azt a pragmatikus megkozelitést, amely a terrorizmus altalanos definialasa helyett
konkrét cselekmények kriminalizalasat valasztja. Ugyanezt a gyakorlatorientalt logikat koveti
amagyar jogalkoto is, amikor a 2012. évi C. torvény 314. §-a a jelenség elméleti meghatarozésa

helyett a terrorcselekmény tényallasi elemeit rogziti.

A regionalis szinten kibontakozo eltérések ugyanakkor 6nalld elemzési jelentdséggel
birnak. Az Afrikai Unié 1999-es algiri egyezménye és az Arab Liga 1998-as kairoi
egyezménye expressis verbis kivonja a hatalya alol a gyarmati uralom, az idegen megszallas

¢s az agresszio elleni fegyveres kiizdelmet, ami kozvetleniil tiikr6zi a dekolonizaci6 torténelmi



tapasztalatat és az izraeli—palesztin konfliktus politikai kontextusat. E mentesitési klauzuldk
leiré fogalom, hanem politikai-torténelmi kontextusba agyazott normativ mindsités. Walter
Laqueur szalloigéje — egyik ember terroristaja a masik ember szabadsagharcosa — a fejezet

anyagan keresztiil empirikusan is igazoldodott.

A NATO MC 472 katonai koncepcidjanak definicidja és az Europai Unio 2002/475/EK
kerethatarozata, illetve az azt felvalto (EU) 2017/541 iranyelv kozds vonasa, hogy a célzat
kozéppontba allitasdval operacionalizalhat6 fogalmat alkotott. Az EU-irdnyelv altal bevezetett
harom célzati elem — a lakossdg megfélemlitése, a hatosagok kényszeritése, valamint az
alkotmanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi rend megzavarasa — a magyar Btk. 314. §-4ban is
visszakdszon, ami a hazai jog eurdpai jogharmonizéacios bedgyazottsagat igazolja. Mindezek
alapjan indokoltnak tartottam, hogy a doktori értekezés tovabbi részeiben a NATO katonai
kiindulépontnak: eldbbi az erdszak és fenyegetés egyenrangu kezelése révén, utobbi a célzati

elemek pontositasa révén nytjtja a legoperativabb fogalmi keretet.

A tudomanyos diskurzus tanulsagai

Az attekintett tudomanyos koncepciok — Schmid ¢és Jongman akadémiai
konszenzuskisérletétdl Hoffman otelemes meghatarozasan at Laqueur szkepticizmusaig és
Crenshaw kontextuselemz6é megkozelitéséig — arra mutatnak ra, hogy a terrorizmuskutatasban
két, egymast nem kizard, hanem inkdbb kiegészitd paradigma él: a definicids paradigma a
fogalom lehetd legpontosabb koriilirasara torekszik, mig a kontextualis paradigma a jelenség
okainak, motivumainak és politikai stratégiai funkcidjanak megértését helyezi eldtérbe. A jelen
disszertacié szempontjabol mindkét paradigma hozadéka megdrzendd: a definicids keret a
normativ elemzéshez, az alapjog-korlatozas vizsgalatdhoz nélkiilozhetetlen, mig a kontextualis
megkozelités Rapoport hulldmelméletével egyiitt a jelenség torténeti valtozékonysagat tartja

folyamatosan szem el6tt.

Hoffman izraeli vonatkozasu megallapitasa — miszerint a 1946-os King David Hotel
elleni merénylet részben az Izrael Allam 1étrejéttéhez vezetd események kozé sorolhatd —
kiilonosen érzékeny modon vildgitja meg azt a modszertani problémat, hogy a torténeti tavlat
modosithatja a jelenség mindsitését. Ez a felismerés egyuttal figyelmeztetés is: barmely
jelenkori definiciot kelld ovatossaggal és a politikai célok altal vezérelve valo alkalmazas

veszélyének tudatositasaval kell alkalmazni.



Az alapjogok haromszintii érintettsége

A terrorizmus és az alapvetd jogok kapcsolatat a fejezet harom, koncentrikus korként
felépiild érintettségi szint mentén targyalta. Az elsd szint — a terrorcselekmények kozvetlen
aldozatainak kore — esetében az ¢lethez vald jog abszolut és felfiiggeszthetetlen jellege,
valamint a tulélok testi-lelki egészséghez, rehabilitaciohoz és kartéritéshez fliz6do jogainak
érvényesitése jelenti a meghatarozo6 alapjogi mozzanatot. A 2004-es madridi (191 aldozat), a
2005-6s londoni (52 aldozat), a 2015-6s parizsi (130 aldozat) és a 2016-o0s nizzai (86 aldozat)
tamadasok példai mutatjak, hogy az aldozatvédelmi rendszerek kiépitettsége az europai

jogfejlédés egyik kritikus, am maig egyenetlen teriilete.

A masodik szint — a terroristak alapjogi helyzete — a Luhmann-féle gondolatkisérlet altal
példazott klasszikus dilemma terepe. Az ellenség-biintetéjog (Jakobs, Nagy Ferenc) és a
hagyomanyos polgar-biintetéjog kozotti elméleti fesziiltség a guantdnamodi gyakorlat, az
enhanced interrogation techniques alkalmazasa ¢és a rendkiviili kiadatas programja révén a
gyakorlatban is élesen kirajzolodott. A vizsgélt joggyakorlat — kiilondsen az amerikai
Legfelsdbb Birosdg Hamdan v. Rumsfeld (2006) ¢s Boumediene v. Bush (2008) itéletei,
valamint az izraeli Legfelsobb Birdsag 1999-es HCJ 5100/94 szamu dontése — egységesen a
kinzas abszolut tilalmanak fenntartasa mellett foglalt allast, jollehet az izraeli itélet a
sziikséghelyzeti védekezés (necessity defense) kapujat egyedi esetekre nyitva hagyta. A
Brugger altal felvetett, az emberi méltosadg abszolut védelmét extrém esetekben relativizalod
allaspont az eurdpai emberi jogi rendszerben (EJEE 3. cikk) nem nyert teret, s nézetem szerint

ajogallami garanciarendszer integritdsdnak megdrzése érdekében a tovabbiakban sem nyerhet.

A harmadik szint — a kozvetve érintettek, azaz a tarsadalom egészének — alapjogi
pozicidja a legjelent6sebb, mégis a legkevésbé reflektalt teriilet. A 2001 utani amerikai
PATRIOT Act 215. szakasza, a National Security Letters rendszere, a 2013-ban nyilvanossagra
kertilt NSA-tomegmegfigyelési programok, valamint a francia 2015-2017-es sziikségallapot
4200 adminisztrativ hazkutatasa és 600 hazi Orizetbe vétele azt szemlélteti, hogy a terrorellenes
intézkedések érintettjei nagysadgrendekkel meghaladjak a terrorista gyanusitottak sziik korét. A
Charles Townshend 4&ltal megfogalmazott paradoxon — miszerint a célzott fellépéshez
sziikséges adatszerzés sziikségszerlien tomeges megfigyelést kovetel — nem pusztan technikai,
hanem alapjogi jellegli ellentmondas, amelyet Finszter Géza az alkotmdnyos jogallam

terrorelharitdsi mozgasterét vizsgalva ugyancsak hangsulyozott.

Az aranyossag kovetelménye, mint kozponti mérce



A fejezet utolso tematikus blokkja egyértelmiivé tette, hogy a terrorellenes jogalkotas és
jogalkalmazas jogallami megitélésének leghangstilyosabb pontja a sziikségesség €s aranyossag
kovetelménye. A vizsgalt harom modell — az amerikai (PATRIOT Act, FISA, Guantdnamo,
Snowden-iigy), a francia (2015-6s sziikségallapot, SILT-torvény) és a magyar (a 2016-0S
hatodik alaptérvény-modositassal bevezetett terrorveszélyhelyzet) — eltérd palyan haladva, de
hasonl6 kérdéseket vet fel: meddig terjed a kivételes allapot idobeli korlatja, milyen mértékben
éplilhetnek be az atmenetinek szant felhatalmazdsi elemek a rendes jogrendbe, és mi a

fliggetlen biroi kontroll szerepe a megel6zo intézkedések feliilvizsgalataban?

A francia tapasztalat — amit az ENSZ terrorizmusellenes kiilonmegbizottja kifejezetten
figyelmeztetésként fogalmazott meg — arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendkiviili
intézkedések normalizalasa a kivételes allapot tartds beépiilését eredményezheti, ami az
alapjogvédelem intézményi integritasat hosszu tavon erodalja. Simicskd Istvan elemzése a
magyar kiilonleges jogrendi kategoridkrol azt mutatja, hogy a terrorveszélyhelyzet bevezetése
részben éppen ezt a normalizalddasi kockazatot kivanta korlatok kéz¢ szoritani azzal, hogy
onallo, célzott kiilonleges jogrendi kategoriaként jelent meg, nem pedig a meglévd, haborls
jellegli kategoridk kiterjesztésével. Gesztei Laszld elemzése €s Finszter Géza allaspontja —
miszerint a rendészeti intézkedések eredményessége erds felhatalmazast igényel, a
torvényesség viszont a hatosagi kényszer korlatok kozé szoritasat koveteli meg — pontosan ezt

a kettds kovetelményt fogalmazza meg.

Magyarorszdg sajatos pozicidja — a kozvetlen érintettség hianya, a kozepes
fenyegetettségi szint — modszertanilag kettds kovetkezménnyel jar: egyrészt nagyobb kutatoi
objektivitast tesz lehetéveé, mivel a vizsgalatot nem terheli a kdzvetlen aldozati érintettség
elemzési torzitdsa; masrészt a jelenség kozvetett moédon vizsgalhatd csak, ami a komparativ

szemléletet és a nemzetkozi tapasztalatok kritikus atiiltetésének igényét helyezi elétérbe.

A fejezet vizsgalodasai alapjan osszegzésképpen rogzithetd, hogy a terrorizmus elméleti
hatterének és az alapjogokkal vald kapcsolatanak egyiittes elemzése elvalaszthatatlan egységet
alkot. A definiciés deficit nem csupan fogalomtorténeti probléma, hanem kozvetleniil kihat az
alapjog-korlatozas jogallami értékelésére: bizonytalan fogalmi keretek kozott az aranyossag

vizsgalata is Ohatatlanul bizonytalanna valik. Ennek megfeleléen a disszertacid tovabbi
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kovetkezetes mércéjével targyaljak a terrorizmus elleni kiizdelem konkrét intézményi és jogi



vetlileteit. A fejezet részkovetkeztetései egyuttal kijelolik az értekezés tovabbi kutatasi iranyait

is.
RENDESZET ES ALAPVETO JOGOK KAPCSOLATA

A kutatasi témam elméleti keretének kidolgozasaban kozponti helyet foglal el a
rendészet és az alapvetd jogok kapcsolatanak részletes feltarasa. E fejezet kiindulopontjaként
Concha Gy6z6 gondolataival inditok, aki szerint ,, 4z egyes tarsadalmi tagok miikodésének
szabadsaga és javainak élvezhetése, tovabba az emberi sziikségleteknek a meglévo tarsadalmi
kapcsolatokban valé kielégitése elé torlédé akadalyok elharitasa képezi a rend eldfeltételét.”®
Ez a megéllapitas napjainkban is helytallo, hiszen a rendészet alapvetd funkcidja — a kdzrend
¢s a kozbiztonsag fenntartdsa — elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az alapvetd jogok védelmével
¢s szlikség esetén azok korlatozasaval. A rendészet alkotmanyos szerepének vizsgélata ezért

elengedhetetlen a terrorizmus elharitdsa érdekében alkalmazott eszkdzok jogallami kereteinek

megértéséhez.

A rendészet és az alapjogok kapcsolata két irdanybol ragadhaté meg. Egyrészrol a
rendészeti szervek alapvetd feladata az egyének alapjogainak védelme a masok 4ltal elkdvetett
jogellenes cselekményekkel szemben. Masrészrol a rendészeti szervek intézkedései — éppen e
védelmi funkcio ellatdsa kozben — sziikségszerien maguk is érinthetik, korlatozhatjdk az
egyének alapvetd jogait.®® E kettés természet adja a rendészeti igazgatas alkotmanyos
szabalyozasanak kiilonos jelentdségét, amelyet az alabbiakban a pozitiv, negativ és attételes

alkotmanyos szabalyozas harmasanak bemutatasaval kivanok megvilagitani.

A RENDESZET ALKOTMANYOS SZABALYOZASA ITTHON ES KULFOLDON

A rendészet alkotmanyos szabalyozasanak vizsgalatat megel6zden fontos rogziteni,
hogy a modern demokratikus jogallamokban az alkotmdnyos rendelkezések nem csupan
szervezeti €s hataskori kereteket rogzitenek, hanem az allami beavatkozas — €s ezen beliil a
rendészeti fellépés — anyagi jogi korlatait is meghatarozzdk. A rendészet alkotmanyjogi
megitélése szorosan Osszefligg az éallam és az egyén viszonyanak kérdéseivel, amelynek
keretében a rendészeti szervek egyszerre jelennek meg az alapjogok védelmezdiként és
potencialis korlatozoiként. Finszter Géza elméleti rendszerezése alapjan a rendészet

alkotmanyos szabalyozasanak harom tipusat kiilonbdztethetjiik meg: a pozitiv, a negativ és az

%Concha Gy. (1903): A renddrség természete és allasa a szabad allamban, Ertekezések a tarsadalomtudomanyok
korébol. MTA. Budapest.
%Finszter G. (2014): A renddrség joga. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem. Budapest. 85.



attételes szabalyozast.®” Ezen kategoridk mentén haladva mutatom be a hazai és nemzetkozi

szabalyozasi példakat.

Az alkotmdnyos szabalyozéas vizsgéalata azért is kiemelt jelentéségli a kutatasom
szempontjabol, mert a terrorizmus elharitasa érdekében alkalmazott rendészeti eszkozok
jogszertségének mércéjét végsd soron az alkotmanyos rendelkezések adjak. Amennyiben a
rendészeti szervek terrorizmus elleni fellépése soran korlatozasra keriilnek az egyének alapveto
jogai, az ilyen korlatozés alkotméanyossagat mindig az alkotmanyos keretrendszer alapjan kell
megitélni. Ezért sziikséges a rendészet alkotmanyos elhelyezésének atfogd vizsgalata, amely

magaban foglalja mind a hazai, mind a nemzetk6zi szabalyozasi modellek attekintését.

A rendészet pozitiv alkotmanyos szabalyozasa

A rendészet pozitiv alkotmdnyos szabalyozdsa alatt azokat az alkotmanyi
rendelkezéseket értjiik, amelyek kifejezetten megnevezik a rendészeti szerveket, rogzitik azok
feladatait, szervezeti kereteit és miikodésiik alapvetd elveit. A pozitiv szabalyozas 1ényege,
hogy az alkotmanyozé hatalom az alaptdrvényben explicite rendelkezik a rendészet

intézményrendszerérdl, ezaltal alkotmanyos rangra emelve annak miikodését és feladatkorét.%

Magyarorszag Alaptérvénye a pozitiv alkotmanyos szabalyozas egyértelmii példéjat
nyujtja. Az Alaptorvény 46. cikke kifejezetten rendelkezik a rendérségrdl, amikor régziti, hogy
“(1) A rendorség alapveti feladata a biincselekmények megakadalyozadsa, felderitése, a
kozbiztonsag, a kozrend és az dllamhatar rendjének védelme. A rendorség részt vesz a
jogellenes bevandorlas megakadadlyozasaban. (2) A rendorség miikédését a Kormany
iranyitia.”® E rendelkezés tobb szempontbol is meghatarozé. Egyrészt taxative felsorolja a
rendOrség alapvetd feladatait, masrészt meghatarozza a szervezet irdnyitasi rendjét,
harmadrészt — €s a kutatdsom szempontjabodl ez a legfontosabb — az alkotmanyos szintre emelés
onmagdaban is garancidlis jelentdséggel bir, mivel a rendészeti szervek miikodésének alapjait

nem lehet egyszerii torvénymoddositassal felszamolni vagy alapvetden atalakitani.

A pozitiv alkotményos szabalyozas hazai megvalosulasa tobb szempontbdl is
elemzésre érdemes. Az Alaptorvény a rendOrség feladatainak rogzitése mellett a rendvédelmi
szervek hivatdsos allomanyu tagjaira vonatkozd specidlis rendelkezéseket is tartalmaz,

amelyek tobbek kozott az alapjogok korlatozhatdsdganak sajatos szabdlyait is rogzitik e

9Finszter G. (2014) i.m. 38-45.
%BFinszter G. (2014) i.m. 39.
9Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 46. cikk.



személyi kor tekintetében.!® Tovabba az Alaptorvény Kiilonleges jogrend cimii fejezete
tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyek rendkiviili koriilmények kozott - igy
veszélyhelyzet, azon beliil pedig terrorveszélyhelyzet esetén is - a rendészeti szervek szamara
tobbletjogositvanyokat biztositanak. A pozitiv szabdlyozas keretében az Alaptorvény azt a
koncepciot jeleniti meg, hogy a rendészeti szervek miikddése alkotméanyos alapokon nyugszik,
feladataik ellatasahoz sziikséges felhatalmazast az Alaptorvénybdl nyerik, és miikodésiik az

alkotmanyos garancidk rendszerébe illeszkedik.

A hazai pozitiv szabalyozas elemzése soran ki kell emelni, hogy az Alaptorvény a
rendészeti feladatokat ellatd szervek koziil nem kizardlag a renddrséget nevesiti, a
nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozd alkotmanyos szabalyozads is megjelenik. Ez a
megoldas arra is ramutat, hogy a pozitiv alkotmanyos szabalyozas sziikségszertien kiterjed a
rendészeti igazgatas valamennyi szervére, és nemcsak a legfontosabb, legnagyobb 1étszamu és
legszélesebb hataskorrel rendelkezd szervezetre fokuszal.'®r Mindez dsszefiiggésben all azzal
az elvi megallapitassal is, hogy az alkotmanyos szabdlyozés szintje és mélysége tiikrozi az

adott szerv tarsadalmi jelentdségét €s az alapjogokkal valo kapcsolatanak intenzitasat.

Az Alaptorvény pozitiv szabalyozasi megoldasaiban megjelenik tovabba az allamcél-
jellegi  kozbiztonsdg védelme is. Az Alaptdrvényben megfogalmazott allami
kotelezettségvallalas a kozbiztonsag fenntartasa irant kozvetleniil megalapozza a rendészeti
szervek létezésének ¢s milkdodésének alkotmanyos indokoltsagat. Ez a megkozelités
Osszhangban all Finszter Géza allaspontjaval, aki szerint a rendészet pozitiv alkotmanyos
elismerése harom okra vezethetd vissza: eldszor is, allamcélként jelenik meg a kdzbiztonsag
fokozott védelme; masodsorban a legitim erészak monopdliumanak birtokosa szilikségszeriien
kapcsolatba keriil az alapjogok korlatozasaval; harmadrészt az erdszak-monopdliummal vald

visszaélés elkeriilése alkotmanyos szintii szabalyozast igényel.1%?

A rendészet negativ alkotmanyos szabalyozasa

A rendészet negativ alkotmanyos szabalyozédsa fogalmilag a pozitiv szabalyozés
ellentétparjaként jelenik meg. Negativ szabalyozasrol akkor beszélhetiink, amikor az adott
allam alkotmanya nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a rendészeti szervekrdl, nem
nevesiti a rendérséget vagy mas rendészeti szervezeteket, és az alkotmany szovegében nem

taldlunk egyértelmil utalast a rendészeti feladatkdrokre sem. A negativ szabalyozas tehat nem

10Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXXI. cikk
0lFinszter G. (2014) i.m. 40-41.
102Finszter G. (2014) i.m. 42.



a rendészeti tevékenység tilalmat jelenti, hanem azt, hogy az alkotmanyoz6 hatalom nem
tartotta sziikségesnek a rendészeti szervek alkotményos szintli nevesitését, és ezaltal a

rendészeti igazgatas szabalyozasat teljes egészében az alsobb szintii jogalkotasra bizta.1%3

A negativ alkotmanyos szabalyozas modelljeinek vizsgéalata arra mutat ra, hogy a
rendészet alkotmanyos elhelyezése nem csupan jogi-dogmatikai kérdés, hanem alapvetden az
adott allam alkotmanyos hagyomanyaibdl, torténelmi tapasztalataibol €s politikai kultarajabol
fakad. Egyes allamokban az alkotmany hallgatdsa a rendészetrdl nem jelenti a garancialis
szabalyozas hianyat, csupédn azt, hogy a rendészeti szervek mikodésének kereteit mas szintii
jogforrasok — jellemzden torvények — hatarozzak meg. A negativ alkotmanyos szabalyozas
modelljét alkalmazé allamokban a rendészeti szervek alapjogokat korlatozo intézkedéseinek
alkotmanyossagat is kozvetett uton, az altalanos alapjogi rendelkezések és a jogallamisag

elvébdl levezethetd kdvetelmények alapjan kell megitélni.

A negativ szabalyozas egyik legismertebb példajat az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanya jelenti. Az 1787-ben elfogadott alkotmény és annak kiegészitései (amendments)
nem tartalmaznak kifejezett rendelkezéseket a rendérségrdl vagy mas rendészeti szervekrol. A
rendészeti szervek mitkodésének alkotmanyos kereteit kozvetett modon, az Alkotmany Bill of
Rights-ban rogzitett alapjogi garanciak jelolik ki, kiilonésen a negyedik kiegészités
(indokolatlan hazkutatasok ¢és lefoglalasok tilalma), az otodik kiegészités (Onvadra
kényszerités tilalma, tisztességes eljarashoz vald jog) €s a tizennegyedik kiegészités (egyenld
torvényi védelem) révén. 1% Igy az amerikai rendészeti szervek tevékenységét nem egy pozitiv
alkotményos felhatalmazas hatarozza meg, hanem az alapjogi garanciakbol levezethetd

korlatok negativ modon jelolik ki a megengedett cselekvés terét.

A negativ alkotmanyos szabalyozas sajatos kovetkezménye, hogy a rendészeti szervek
feladatainak, hataskoreinek ¢és milkodési elveinek meghatarozésa teljes egészében a
torvényhozo hatalomra hdrul, amely nagyobb szabadsidgot élvez a rendészeti rendszer
atalakitdsaban, mint a pozitiv alkotmanyos szabalyozéast alkalmazé éallamok toérvényhozo
szervel. Ez a sajatossag kiilondsen relevans a terrorizmus elharitdsa szempontjabol, hiszen a
rendészeti szervek terrorizmus elleni fellépésének jogi kereteit a negativ szabalyozas
modelljében gyorsabban és rugalmasabban lehet 4talakitani, ugyanakkor az alkotmanyos

garanciak kozvetett érvényesiilése miatt az alapjogvédelmi mércék kevésbé egyértelmiiek.

193Finszter G. (2014) i.m. 43.
104U.S. Constitution, Amendments IV, V, XIV. V6. Finszter G. (2014) i.m. 44.



A rendészet attételes alkotmanyos szabalyozasa

A rendészet alkotmanyos szabdlyozasanak harmadik tipusaként az attételes (mas
megnevezéssel: kozvetett) alkotmanyos szabdlyozéast kiilonboztetjik meg. E modell
jellemzoje, hogy az alkotmény ugyan nem tartalmaz kifejezetten a rendészeti szervekre
vonatkoz6 rendelkezéseket, azonban mas alkotméanyos normékon — jellemzden az alapjogi
kataléguson, a jogallamisag elvén, vagy a hatalommegosztas rendszerén — keresztiil kozvetett
modon, de alkotméanyos keretek kozé szoritja a rendészeti tevékenységet.!® Az attételes
szabalyozas tehat nem a rendészeti szervek kifejezett alkotmanyos nevesitésére €piil, hanem az

alkotmany altalanos rendelkezéseibdl levezethetd korlatok és garanciak rendszerére.

Az attételes alkotmanyos szabalyozas egyik legfontosabb pillérét az alapjogi katalogus
képezi. Az alkotmanyokban rogzitett alapvetd jogok — igy az emberi méltésaghoz valo jog, a
személyes szabadsaghoz valo jog, a magéanélet védelméhez vald jog, vagy a tisztességes
eljarashoz vald jog — a rendészeti szervek intézkedéseinek is korlatot szabnak, fliggetleniil attol,
hogy az alkotmany kifejezetten emliti-e a rendészetet. Ily modon az alapjogi katalogus
kozvetett modon hatdrozza meg a rendészeti beavatkozds alkotmanyos hatarait, igy az
alapjogok korlatozasanak alkotmanyos feltételrendszere a rendészeti intézkedésekre is

alkalmazando.%8

Az attételes szabalyozas masik meghataroz6 eleme a jogallamisag elve, amelybdl
kovetkezik, hogy a rendészeti szervek intézkedéseinek jogszabalyi alappal kell rendelkezniiik
(torvényesség elve), a beavatkozasnak sziikségesnek €s aranyosnak kell lennie (sziikségesség-
aranyossag tesztje), és az intézkedésekkel szemben hatékony jogorvoslati lehetdségnek kell
fennallnia (jogorvoslathoz valé jog). A jogallamisag alkotmanyos elvébdl fakado
kovetelmények a rendészeti szervek szamara altaldnos magatartasi keretet ny(jtanak, amelytol

sem normal jogrendi, sem kiilonleges jogrendi viszonyok kozott nem lehet eltérni.?’

A hatalommegosztas alkotméanyos rendszere szintén az attételes szabalyozas részét
képezi. A végrehajtdo hatalom részeként miikodé rendészeti szervek tevékenysége felett a

torvényhozo hatalom jogalkotasi és ellendrzési funkciodja, valamint az igazsagszolgaltatas birdi

1%Finszter G. (2014) i.m. 44-45.

1%6Halasz I. (2012): Alkotméanyozas és a fontosabb alkotmanymodositasok K6zép-Eurdpaban 1989 utan. In: Jakab
Andrés — Korosényi Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. MTA TK PTI — Uj Mandatum,
Budapest 163-176.

WGesztei L. (2019): Az alapjogok nemzetbiztonsigi szempontbol torténd korldtozdsa és az alapjogok
korlatozasanak alkotmanybirosagi értelmezési gyakorlata 1. Nemzetbiztonsagi Szemle 7. (2). NKE
Nemzetbiztonsagi Intézet. Budapest. 94-108. DOI: 10.32561/nsz.2019.2.8



feliilvizsgalati jogkore révén érvényesiil az alkotmanyos kontroll. Ez a kontrollmechanizmus a
terrorizmus elharitasa érdekében alkalmazott rendészeti intézkedések esetében is mukodik,
igaz, a kiilonleges jogrendi idészakokban a kontroll intenzitasa és formai eltérhetnek a normal

jogrendi mikddéstol.

A hazai szabalyozas elemzése soran megallapithatd, hogy Magyarorszag Alaptorvénye
a pozitiv ¢és az attételes szabalyozas elemeit egyarant magaban foglalja. Az Alaptorvény 46.
cikkében megjelend pozitiv szabalyozast kiegésziti az Alaptorvény alapjogi katalégusa
(Szabadsag ¢s Felelosség fejezet), a jogallamisag elvét rogzité B) cikk, valamint a
hatalommegosztds rendszerébdl fakadd garanciak. Ezek egyiittesen alkotjak azt az
alkotmanyos keretrendszert, amely a rendészeti szervek — és ezen beliil kiemelten a terrorizmus
elharitdsa érdekében tevékenykedd szervek — milkddésének alkotméanyos korlatait
meghatarozza. Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata is az attételes szabalyozas részeként
értekelhetd, amennyiben a testiilet az alapjogi rendelkezések értelmezése soran kimunkalt

elveket a rendészeti intézkedések alkotméanyossaganak vizsgalatara is alkalmazza.'%

A hazai szabalyozast meger6sité nemzetkozi szabalyozasi példak

A hazai rendészet alkotmdnyos szabdlyozdsdnak nemzetk6zi kontextusban valod
elhelyezéséhez szilikséges megvizsgalni azokat a kiilfoldi szabalyozéasi modelleket, amelyek a
magyar megoldassal hasonldésagot mutatnak, és ezaltal megerdsitik a hazai alkotmanyozoi
dontések megalapozottsagat. Az osszehasonlitdo alkotméanyjogi elemzés azt mutatja, hogy az
eurdpai demokratikus jogallamok tobbsége a pozitiv és az attételes szabalyozas kombinacigjat

alkalmazza, ami egybecseng a magyar megoldassal.

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye (Grundgesetz) a rendészet alkotméanyos
szabalyozasanak tekintetében tobb vonatkozasban is parhuzamot mutat a magyar megoldassal.
A német alaptorvény a szovetségi szintll rendészeti szervek kereteit rogziti, ezen tilmenden
pedig a szovetségi ¢€s tartomanyi rendészeti hatdskorok megosztasara vonatkozd
rendelkezéseket is tartalmaz. A 73. cikk a szovetségi kizarolagos jogalkotasi hataskorok kozott
nevesiti a szovetségi blinligyi rendOrség €s a nemzetkézi biindzés elleni kiizdelem
szabalyozéasat, mig a 87. cikk a szovetségi hatarérségre vonatkoz6 rendelkezéseket foglalja
magaban.'® Ezaltal a német alaptdrvény a rendészeti szervek tekintetében kifejezett, pozitiv

szabalyozast alkalmaz, hasonldan a magyar Alaptorvényhez. Emellett a Grundgesetz alapjogi

108 8/2004. (111. 25.) AB hatérozat; 9/2004. (111. 30.) AB hatérozat.
19Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 73., 87. cikkek. Forras: https://www.gesetze-im-
internet.de/gg/



katalogusa, kiilondsen az emberi méltosag sérthetetlenségét deklaralo 1. cikk és az altalanos
cselekvési szabadsagot biztositd 2. cikk attételes modon szab korlatokat a rendészeti

beavatkozasnak.

A francia szabdlyozds szintén megerdsiti a hazai alkotmanyozo6i koncepciot. Az V.
Koztarsasag 1958-as alkotmanya ugyan nem tartalmaz a renddrségre vonatkozo részletes
rendelkezéseket, azonban a 66. cikk kimondja, hogy az igazsdgszolgaltatdis az egyéni
szabadsagjogok 6re, ezaltal kozvetett médon meghatarozza a rendészeti intézkedések feletti
biroi kontroll alkotmanyos alapjat. Tovabba az 1789-es Emberi ¢s Polgari Jogok Nyilatkozata
—amelyet az Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel) 1971-ben az alkotmanyos blokk (bloc
de constitutionnalité¢) részének ismert el — 12. cikke kimondja, hogy az ember és polgar
jogainak biztositasa kdzer6t igényel, amely a kdzjo érdekében jon 1étre, nem pedig azok egyéni
hasznara, akikre rabizzak.'*® Ez a rendelkezés a rendészeti szervek 1étének és miikodésének
alapvetd alkotmanyos indokolasat adja, egyidejiileg pedig a kozérdekli célhoz kotottség elvét
is rogziti.

Az osztradk szabalyozds a magyar megoldassal szintén rokon vonasokat mutat. Az
osztrak szovetségi alkotmanytorvény (Bundes-Verfassungsgesetz) a szovetségi szintll
kozbiztonsagi igazgatasra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz, rogziti a szdvetségi és
tartomdnyi hatadskorok megosztdsat a rendészeti igazgatas teriiletén, és az alapjogvédelmi
garancidkat 1s alkotmanyos szinten biztositja. Az 1867-es alaptdrvény az alapjogokrol
(Staatsgrundgesetz liber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) és az Emberi Jogok Europai
Egyezménye — amely az osztrak jogrendben alkotmanyos rangl — egyiittesen alkotjak azt a

garancidlis keretet, amely a rendészeti beavatkozas korlatait kijeldli.**

A visegradi allamok alkotmanyos megoldasainak vizsgalata szintén relevans
Osszehasonlitasi alapot nyujt. A Lengyel Koztarsasag 1997-es Alkotmanya a 146. cikk
keretében a Minisztertanacs feladatai kozott nevesiti a kdzrend és a kdzbiztonsadg védelmét, a
Cseh Koztarsasag Alkotmanya és az Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Chartaja szintén
garancialis keretet biztosit a rendészeti intézkedések szdmdra, mig a Szlovak Koztarsasag

Alkotmanya a biztonsagi erék alkotmanyos kereteit rogziti.''? A visegradi allamok

10D¢claration des Droits de I'Homme et du Citoyen de 1789, 12. cikk. V6. Conseil constitutionnel, Décision n®
71-44 DC du 16 juillet 1971.

MBundes-Verfassungsgesetz (B-VG), valamint Staatsgrundgesetz 1867. V&. az EJEE alkotmanyos rangjarol:
BGBI. Nr. 210/1958.

12K elemen R. (2019): Az Alaptorvény sziikségallapot szabalyozasanak kritikai attekintése az egyes eurdpai unios
tagallamok alkotmanyainak figyelembevételével. In: Bartkd R. (szerk.): A terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis
kérdései a XXI. szazadban. Gondolat Kiad6. Budapest. 9-34.



alkotmanyos megoldasainak ko6z0s vonasa, hogy a rendészet pozitiv ¢és Aattételes
szabalyozéasanak elemeit vegyitik, hasonléan a magyar Alaptérvényhez. Ezen megoldasok
kozos gyokereit a kozos torténelmi tapasztalatokban — kiilondsen a rendszervaltast megel6z6
iddszak rendészeti visszaéléseinek feldolgozasdban — és az eurdpai integracios kotelezettségek

teljesitésére valo torekvésben kereshetjik.

A nemzetkozi szabalyozasi példak megerdsitik, hogy a hazai alkotmanyozé a rendészet
alkotmanyos elhelyezésekor az eurdpai demokratikus hagyomanyoknak megfeleld megoldast
valasztott. A pozitiv szabalyozas és az attételes garanciak kombinacidja biztositja, hogy a
rendészeti szervek — és kiilondsen a terrorizmus elhéritdsa érdekében alkalmazott rendészeti
eszk6zok — mikodése alkotményos keretek kozott maradjon, ugyanakkor a sziikséges

rugalmassag is rendelkezésre alljon a biztonsagi kihivasokra valé reagalashoz.

A magyar szabalyozastol eltéré nemzetkozi példak

A hazai szabdlyozéast megerdsitd modellek mellett érdemes megvizsgalni azokat a
szabalyozasi megoldasokat is, amelyek Iényegesen eltérnek a magyar Alaptorvény
megkdozelitésétdl. Az eltéré modellek vizsgalata nem csupan az 6sszehasonlitoé alkotmanyjog
igényeinek tesz eleget, hanem a kutatdsom szempontjabol is értékes tanulsagokkal szolgalhat,

kiilondsen a terrorizmus elleni fellépés rendészeti eszkdzeinek alapjogi korlatait illetden.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok — mint fentebb mar jeleztem — a negativ alkotmanyos
szabalyozas modelljét alkalmazza a rendészet tekintetében. Az 1787-es alkotmany €s annak
kiegészitései nem tartalmaznak kifejezett rendelkezéseket a renddrségrdl, a rendészeti szervek
mitkddésének kereteit a szovetségi és tagallami torvények, valamint a birdi gyakorlat
alakitja.''® Ez a megoldds a 2001. szeptember 11-i terrotdmadasokat kdvetéen kiilonds
jelentdséget nyert, amikor a Patriot Act és mas szovetségi jogszabalyok révén a rendészeti és
nemzetbiztonsagi szervek jelentésen kibovitett felhatalmazast kaptak. Az alkotmanyos szintii
rendészeti szabalyozas hidnya lehetdvé tette a jogszabalyi kdrnyezet gyors atalakitasat,
ugyanakkor az alapjogvédelmi garancidk érvényesiilése a birdi feliilvizsgalat fliggvényévé valt,
ami tobb esetben is vitatott eredményekhez vezetett.

Az Egyesiilt Kiradlysag szabalyozasa szintén sajatos modellt képvisel, amennyiben az

iratlan alkotméany hagyomanyara épiil6 brit alkotméanyos rendszerben a rendészet szabalyozasa

kizarolag torvényi szinten valosul meg. A renddrség mitkodésének kereteit a Police Act és mas

13Finszter G. (2014) i.m. 44. V6. Rada M. — Vajda V. (2010): A terrorizmus elleni kiizdelem, avagy a 22-es
csapddja. Kiiliigyi Szemle (9) Magyar Kiiliigyi Intézet. Budapest. 141-170.



parlamenti torvények hatarozzak meg, az alapjogvédelmi garancidkat pedig az 1998-as Human
Rights Act biztositja, amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét a brit belsd jog részévé
tette.!'* A brit modell sajatossaga, hogy a rendéri fiiggetlenség elve (constabulary
independence) alkotmanyos konvencidé rangjara emelkedett, amelynek értelmében a
rendOrkapitany (Chief Constable) operativ dontéseibe sem a kormany, sem a helyi hatdésagok
nem avatkozhatnak be. Ez a megoldas a magyar szabalyozastol alapvet6en eltér, ahol az

Alaptorvény kifejezetten a Kormany irdnyitasi jogkorét rogziti a renddérség felett.

Emlitést érdemel tovabba az északi allamok szabalyozasi modellje is. A skandinadv
alkotmanyok jellemzden nem tartalmaznak részletes rendészeti szabalyozast, a rendészeti
szervek miikodését torvényi szinten szabdlyozzak, ugyanakkor az ombudsmani
intézményrendszer €s a kozigazgatasi biraskodas erds hagyomanyai olyan garancialis rendszert
hoztak létre, amely a rendészeti intézkedések feletti kontroll hatékony érvényesiilését
biztositja.!®® Svédorszdgban példaul a Justiticombudsmannen (parlamenti ombudsman)
intézménye 1809 o6ta mitkddik, és hataskore kiterjed a rendészeti szervek tevékenységének
feliigyeletére is. Finnorszdgban hasonld intézmény miikodik, amelynek feliigyeleti
tevékenysége szintén kiterjed a renddrségi intézkedések jogszeriiségének vizsgalatira. Az
¢szaki modell tehat nem az alkotményos szintii szabalyozasra, hanem az intézményi garancidk

erdsségére épit, ami eltérd, de a maga mddjan hatékony alapjogvédelmi rendszert eredményez.

A Svajci Allamszovetség alkotmanya (Bundesverfassung) szintén sajatos megoldast
alkalmaz, amennyiben a rendészeti feladatok ellatasa els6sorban kantoni hatdskorbe tartozik,
¢és az alkotmany a rendészet szovetségi szintll szabalyozasat csak szlik korben tartalmazza. Az
57. cikk a szdvetség €s a kantonok egyiittmiikddési kotelezettségét rogziti a belsd biztonsag
terén, a részletes szabalyozast azonban a kantoni tdrvényhozasra bizza.!'® Ez a foderativ
megoldds a magyar unitarius allamszerkezeten alapuld szabalyozastol gyokeresen eltér, és a

terrorizmus elharitasa szempontjabodl sajatos koordindcios kihivasokat vet fel.

Végezetiil kiemelendé Izrael Allam szabalyozasa, amely sajatos alkotmanyos
helyzetébdl adodoan szintén eltérd modellt képvisel. Izraelnek nincs egyseéges, kodifikalt
alkotmanya, az alkotméanyos kereteket az Uin. alaptorvények (Basic Laws) rendszere és a

Legfelsébb Birosag joggyakorlata hatarozza meg. A rendészeti és biztonsagi Szervek

4police Act 1996; Human Rights Act 1998. V&. Répasi K. (2017): Merényletek az Egyesiilt Kiralysagban:
kudarcosnak vagy eredményesnek tekinthet6 a brit terrorelharitas? Nemzet és Biztonsag 4. Budapest. 3-22.
115Boda J. et al. (2016): A rendészettudomanyi kutatasok elméleti megalapozéasa és fobb iranyai. Allamtudomanyi
Mihelytanulményok 17. NKE. Budapest.

116Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 57. cikk.



mukodésének kereteit a biztonsagi torvények szabalyozzék, amelyek a folyamatos
terrorfenyegetettség miatt rendkiviil széles felhatalmazast biztositanak a hatosagoknak.!*’ Az
izraeli megoldas a terrorizmus elleni kiizdelem szempontjabol kiemelkedd tanulsagokkal
szolgalhat a kutatdsom szdmara, ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az izraeli modell az
alapjogok korlatozasanak mértékét és maodjat illetden is szamos kritikaval illethetd, kiilondsen

az Emberi Jogok Europai Egyezményében rogzitett standardok tiikrében.

Az eltéré nemzetkodzi szabalyozasi modellek elemzésébdl levonhatd kovetkeztetés,
hogy a rendészet alkotmanyos elhelyezésének moddja kozvetleniil befolyasolja a rendészeti
szervek terrorizmus elleni fellépésének jogi kereteit, az alapjogok korlatozadsanak mértékét és
a garancialis kontrollmechanizmusok hatékonysagat. A magyar Alaptorvény pozitiv
szabalyozasi megoldasa a kontinentdlis eurdpai hagyomanyokba illeszkedik, és az altala
biztositott garancialis keret az eltérd modellek tanulsagainak fényében is megalapozottnak

tekintheto.

A RENDESZET ES AZ ALAPJOGOK KAPCSOLATAVAL OSSZEFUGGO ELMELETEK

Jelen alcim inditd6 gondolatai Concha Gy6z06 renddrség természetét vizsgalo, feltard
kutatdsaihoz kothetOk, miszerint az egyes tdrsadalmi tagok miikddésének szabadsiga és
javainak élvezhetése, tovabba az emberi sziikségleteknek a meglévd tarsadalmi kapcsolatokban
vald kielégitése elé torlodo akadalyok elharitasa képezi a rend eldfeltételét. A renddrség ezt az
elofeltételt teremti meg, nem magat a rendet, allando6 6rkodéssel, tényleges megakadalyozassal,
a jogrend helyredllitdisdban valo segédkezéssel, a jogtalan dallapot tényleges
megsziintetésével.1® A renddri mitkddésnek diszkreciondrius és ligyeld, 5rkodd természeténél
fogva orardl oréra valtozo koriilményekhez kell igazodnia. Concha e gondolatai a XIX. szazad
végi liberdlis allamfelfogasban gyokereznek, mégis napjainkig érvényesiild alapvetéseket

fogalmaznak meg a rendészet természetérol.

A rendészet kozjogi dsszetettségébdl kiindulva fontos megjegyezni, hogy a terrorizmus
elharitasa ¢érdekében alkalmazott rendészeti intézkedésekben is Iényeges eltéréseket
tapasztalhatunk annak fliggvényében, hogy az intézkedésre a veszély bekdvetkezeése elott, a
vesz€ly alatt, vagy a veszélyt kovetden keriil sor. Finszter Géza a rendészet elméleti
keretrendszerét atfogd monografidiban dolgozta ki.!'® A rendészettudoméany meghatirozo

miuveldjeként Finszter a rendészetet a kozigazgatas részeként, de annak kiilonds

1 Gazdag F. — Remek E. (2018): A biztonsagi tanulmanyok alapjai. Dialog Campus Kiadé. Budapest.
18Concha Gy. (1903): A renddrség természete es allasa a szabad allamban. MTA. Budapest.
UFinszter G. (2014): A renddrség joga. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem. Budapest.



sajatossagaival Osszhangban hatdrozta meg. A modern rendészettudomanyi megkdzelités
szerint a rendOrség a modern allamban a jog hadserege: mikézben 6rkddik masok jogainak
megvédelmezésén és ennek érdekében jogot korlatoz, maga is a jogrend szigora szerint tartozik
miikddni.?° Ez a kettds természet, azaz a jogkorlatozas és a joghoz kotottség egyidejii jelenléte

adja a rendészet €s az alapjogok kapcsolatanak elméleti alapjat.

A rendészet ¢és az emberi jogok kapcsolatanak leginkdbb kézzelfoghato
megnyilvanuldsait a hatdlyos Alaptdrvény renddérségre vonatkozod rendelkezéseiben
fedezhetjiik fel. Szamel Lajos meghatdrozd elmélete szerint a rendészet olyan allami
tevékenység, amely a kozrend megzavarasanak megeldzésére, a kdzvetleniil zavard magatartas
megakadalyozasara és a megzavart rend helyreallitasara iranyul.'?! Az Alaptorvény 46. cikke
a renddrség alapvetd feladatat a blincselekmények megakadalyozasaban, felderitésében, a
kozbiztonsdg és kdzrend védelmében hatirozza meg.'?? A rendészeti igazgatas jogillami
mindségét az donti el, hogy a szervezet mindennapi miikodése sordn tdmaszkodik-e a
jogéllamisag harompillérére: a jog uralmara, a hatalmi agak elvalasztasara, valamint az emberi
jogok tiszteletére.!?® Kutatasom szempontjabol ez utdbbi, azaz az emberi jogok tisztelete

jelenik meg relevansan a rendészeti igazgatasban.

A renddrség olyan allami hatdsdg, amelynek kotelessége védelmezni az ember
sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd jogait a masok 4altal elkovetett jogellenes
magatartasoktol. Azonban pont ebbdl fakadéan az eljardsai bizonyos esetekben
megkovetelhetik az alapvetd jogok 6nmaga altali korlatozasat. Minderre biztositékul szolgal
az az alkotmanyos rendelkezés, hogy a rendészeti szerv emberi jogot korlatozé intézkedéseinek
is ki kell allnia a térvényesség probajat. A rendészeti igazgatas az emberi jogok védelmét
meghatarozott esetekben kizardlag méasok emberi jogainak korlatozasaval biztosithatja. A
rendészeti intézkedés eredményessége erés felhatalmazast igényel, a térvényesség ellenben

megkivanja a hatdsagi kényszer korlatok kozé szoritasat.'2*

A rendészet alkotmanyos szabéalyozasanak harom f6 indoka emelhetd ki. Elsésorban

allamcélként jelenik meg a kozbiztonsag fokozott védelméhez fliz6d6 tarsadalmi érdek,

120Finszter G. (2018): Rendészettan. Dialog Campus. Budapest.

1218zamel L. (1990): A rendészet es a rendérség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. MTA Allamtudomanyok
Kutatasi Programirodaja. Budapest. 27. Idézi Christian L. (2011): A rendészet alapvonalai, dnkormanyzati
rend6rséges a rendSrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. UNIVERSITAS—GYOR Nonprofit Kft. Gy6r. 84.
122Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 46. cikk

BFinszter G. (2009): Kozbiztonsag es jogallam. JOG ALLAM POLITIKA: JOG- ES POLITIKATUDOMANYI
FOLYOIRAT 1 : 3. Gyér. 167-191.

124Finszter G. (2014) i.m. 85.



amelynek megvalositasa a rendészeti szervek feladata. Masodsorban a legitim erdszak
monopodliumanak birtokosa a biintetd hatalom, ezaltal e monopolium az alapjogok
korlatozasanak lehetdségét is magaba foglalhatja, igy sziikséges az alaptorvényi szabalyozas.
Harmadrészt az er0szak-monopoliummal valo visszaélés elkeriilése, kizardsa miatt
alkotmanyba emelt torvényességi kontroll sziikséges, amely képes megakadalyozni a
rendészeti hatalom onkényes felhaszndlasat. Balla Zoltan rendszerezése szerint a rendészeti
igazgatas a kozigazgatds része, az egyik legdsibb szakigazgatdsi dgazat, amely kdzhatalmi
eszkozokkel és a legitim fizikai er6szak monopoliumaval rendelkezik, végrehajto-rendelkezd

tevékenységet végez.'?®

Szikinger Istvan ehhez kapcsolodva hangsulyozza, hogy a
demokratikus jogallamban a renddrség miikodésének minden mozzanataban érvényesiilnie kell
a joghoz kotottség kovetelményének, amely garancialis jelent6séggel bir mind a rendészeti

szervek, mind az allampolgarok szamara.'%°

A terrorizmus elleni kiizdelem ¢és a rendészet kapcsolatanak vizsgdlata soran kiilonos
hangsulyt kap Finszter Géza azon megallapitdsa, miszerint a blincselekmény hadiizenetként
vald felfogasa korlatlanna teszi a megtorlas eszkozeinek alkalmazhatdsagat. A fellépés
jogéllami elvei, az alapjogok kapcsan megkeriilhetetlen sziikségesség ¢€s ardnyossag
kovetelményeinek betartdsa a veszély nagysagéra tekintettel sem korlatozhatjdk a titkos
beavatkozasok mértékét. Ez sziikségszeriien a civil kozeg kiméletének felragasaval jar.'?’
Gesztei Laszld gondolataiban szintén hangstilyozza az alapjogok allam altali korlatozasi
lehetdségeit, amikor megallapitja, hogy az allam akkor ¢lhet az alapjogok korlatozasanak
eszkozével, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme mas modon nem érhetd el, és

vizsgalnia kell, hogy a korlatozas aranyban all-e az érvényesiteni kivant értékekkel vagy

célokkal 1?8

A rendészettudomanyi kutatasok elméletét feltérképezd kutatdcsoport tagjai
tanulmanyukban ramutattak, hogy a kozrend és kozbiztonsag teriiletét érintd politikai
konszenzus alig-alig érhetd tetten, sot a rendészeti szervezetek szakmai tamogatasa, valamint

a szabadsag és biztonsag egyensulyara alapozé tarsadalmi igény is hidnyzik.'?® Mindez azt

125Balla Z. (2016): Monografia a rendészetrdl. Rejtjel. Budapest.

1268 zikinger 1. (1998): Renddrség a demokratikus jogallamban. Sik Kft. Budapest.

12'Finszter G. (2002): Az alkotményos jogallam esélyei a terrorizmus elleni kiizdelemben. Beliigyi Szemle
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18Gesztei L. (2019): Az alapjogok nemzetbiztonsagi szempontbol torténd korlatozasa és az alapjogok
korlatozasanak alkotmanybirosagi értelmezési gyakorlata 1. Nemzetbiztonsagi Szemle 7. (2). NKE
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jelenti, hogy a rendészet és az alapjogok kapcsolatanak vizsgalata nem csupan elméleti
jelentéségli, hanem a demokratikus jogallam mikodésének gyakorlati kérdéseit is kdzvetlentil
érinti. A rendészet és az alapjogok kapcsolatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a két tertilet kozotti fesziiltség immanens jellegli: a rendészet hatékony miikddése nem
képzelheto el az alapjogok bizonyos mértékt korlatozasa nélkiil, ugyanakkor az alapjogok
tiszteletben tartasa a rendészet legitim miikodésének alapfeltétele. Ez a fesziiltség a terrorizmus
kontextusaban kiilonosen kiélezddik, hiszen a terrorcselekmények altal képviselt rendkiviili
veszély fokozza a hatékony fellépés iranti igényt, mikézben éppen a rendkiviili helyzetekben

van a legnagyobb sziikség az alapjogi garanciak miikodésére.

Ennél a résznél indokoltnak latszik a rendvédelem és a honvédelem alkotmanyos
szabalyozasanak elkiilonitése is. Az Alaptorvény kitiintetett figyelmet fordit a rendészet
alkotmanyos szabalyozasara, gondoskodva arr6l, hogy a honvédelem csak kivételes
helyzetekben gyakorolhasson rendészeti funkciokat. Az alkotmanyos jogéllamban a rendészeti
¢s a honvédelmi funkciok elkiilonitése garancialis jelentdségli, hiszen a két teriilet eltérd
szabalyozasi logikat és eltérd alapjogi mércéket igényel. A rendészet a belsd biztonsag
fenntartasara iranyul, mig a honvédelem a kiilsd fenyegetések elharitasat szolgalja. A
terrorizmus jelensége éppen ezt a hatarvonalat teszi elmosodotta, hiszen a terrorista fenyegetés
egyszerre belso és kiils6 természetli, ami sziikségessé teszi a rendészeti €s honvédelmi szervek
kozotti uj tipusu egytittmitkodési formak kialakitasat.

A rendészet és az alapjogok kapcsolatanal sziikséges rovid kitekintést tenni a kiilfoldi
szabalyozasra is. Az eurdpai kontinensen a rendészet alkotmanyos szabalyozéasanak harom {6
modellje kiilonboztethetd meg: a pozitiv, a negativ és az attételes alkotmanyos szabalyozas. A
pozitiv modellben az alkotmény kifejezetten nevesiti a rendészeti szerveket és azok feladatait,
ahogyan ez a magyar Alaptorvényben is torténik. A negativ modellben az alkotmany
els6sorban tilalmakat fogalmaz meg a rendészeti hatalom gyakorldsaval szemben, mig az
lehet levezetni. Hazankban a pozitiv szabalyozads érvényesiil. A kiillonb6z6 szabalyozasi
modellek 6sszehasonlitdsa ramutat arra, hogy a rendészet €s az alapjogok viszonya nem csupan
jogi, hanem mélyen kulturalis kérdés is, amelynek gyokerei az egyes allamok torténelmi
tapasztalataiban keresenddk. Az angolszasz rendészeti modell a kdzosségi rendorség eszméjén

alapul, mig a kontinentalis modell inkébb az dllamhatalom érvényesitésére helyezi a hangstlyt.



A RENDESZET FUNKCIOI

A rendészet funkcidinak attekintése a kutatdsi téma szempontjabol azért bir
megkeriilhetetlen jelentdséggel, mert a terrorizmus elharitasa érdekében alkalmazott rendészeti
eszk6zok ¢és intézkedések alapjogi hatdsainak vizsgélata elképzelhetetlen anélkiil, hogy a
rendészet funkcioit pontosan koriilirjuk, rendszerezziik és tartalmukkal egyiitt bemutassuk. A
funkcidk ismerete megteremti azt az elméleti alapot, amelyre raépithetdk a terrorizmus elleni
fellépés rendészeti lehetoségeinek és korlatainak vizsgalatai. Mivel a rendészet funkcidi szoros
kapcsolatban allnak az alapjogok korlatozhatosaganak kérdéskorével, ezért az egyes funkciok
bemutatasa soran kiilon figyelmet forditok azok alapjogi vonatkozasaira is. A rendészet
funkcidinak tudoményos vizsgédlata a hazai rendészettudomdnyban tobb elméleti iskola
nyoman bontakozott ki, amelyek koziil els6sorban Concha Gy6zé ¢és Finszter Géza

munkéssaga emelkedik ki.

Hazai elméletek a rendészet funkcidirol

A hazai rendészettudomany funkcioelméleteinek attekintésekor mindenképpen vissza
kell nytlnunk a XX. sz4zad elejéig, Concha Gy6z0 munkassagaig. Sallai Janos tanulmanyéaban
részletesen bemutatta Concha 1901-ben a renddrség természetérdl cimmel megtartott
akadémiai székfoglal6jat.’®® Ma maér Sallai sszefoglald tanulméanyanak koszonhetden
ismerhetjik meg a XVIII-XIX. szdzadok forduldjakor jeles gondolkodd elméletét a

crer

sok jeles jogtudos jarult hozza, ezek koziil is kiemelkedik Concha, aki fémiivében, a Politika

I1. kdtetében is jelentds teret adott a rendészetrdl sz616 gondolatainak. '3

Nandori Nikoletta Petra kutatasaiban Concha rendori erényekkel kapcsolatos elméletét
dolgozta fel, megvizsgalva azokat az allando jellegi képességeket, amelyek a renddri hivatas
feladatellatdsdhoz sziikségesek.!®? Concha gondolataiban méar ekkor megjelenik a rendészet
harom alapvetd jellemzdje: az 4llandd 6rkoddés, a diszkrecionalis hatalom és a fizikai erd
alkalmazasa. Concha elméletében a rendészet alapvetden kétiranyu funkcidt tolt be: egyrészt
preventiv jelleggel az akadalyok elharitasara torekszik, masrészt reaktiv jelleggel a jogsértd
allapotok felszamoldsdban miikddik kozre. Concha a rendészeti mitkddés 1ényegét az egyének
szabadsaganak ¢s javainak védelmében ragadta meg, elmélete az egyéni jogok ¢€s javak

védelmére koncentral, amelynek hatterében a XIX. szdzadi liberdlis allamfelfogas huzodik

130Sallai J. (2015): Concha Gy6z0, a rendészet jeles tudosa. Magyar Rendészet 15. (1). 39-45.
131 Concha Gy. (1905): Politika. II. kdtet. Kozigazgatastan. Budapest
132Nandori N. P. (2021): Concha Gy6z4 és a rend6ri erények. Magyar Rendészet 21. (3). 155-170.



meg. Concha elméletének 1doétallosagat bizonyitja, hogy a modern rendészettudomany szamos
alaptétele visszavezethetd gondolataira. Ugyanakkor a XX. szdzad végi és a XXI. szazad
biztonsagi kihivésai, koztiik a terrorizmus jelenségének globalizalddasa, sziikségessé tették a

rendészet funkcidinak Gjragondolasat és a modern viszonyokhoz igazitasat.

Ebben a folyamatban meghatarozd szerepet tolt be Finszter Géza munkassaga, aki
atfogo rendészettudomanyi kutatasaiban a rendészet funkcioit a demokratikus jogallam keretei
kozott értelmezte Gjra. Elsd monografidja, A rendészet elmélete 2003-ban jelent meg,!3

amelyet 2014-ben A renddrség joga cimii miive,3*

majd 2018-ban a Rendészettan cimii
tankonyve kovetett. Finszter rendészeti funkcid elmélete négy f6 funkciot kiilonboztet meg,
amelyek egyiittesen alkotjak a rendészeti tevékenység teljes spektrumat: a jelenlét €s rkodés
funkcidjat; a legitim fizikai erdszak alkalmazéasanak funkcigjat; az informacidszerz6 funkciot;
valamint a rendészeti hatdsagi jogalkalmazas funkciojat. E négy funkcié rendszerbe foglalasa

lehetdveé teszi a rendészeti tevékenység differencidlt vizsgélatat, amelyen belill az egyes

funkciok alapjogi hatésai eltérd intenzitastiak és jellegiiek.

A két elmélet 0sszehasonlitasa soran megallapithat6, hogy mig Concha a rendészet
funkcioit elsésorban az egyén szabadsaganak védelmében ragadta meg, addig Finszter mar a
koz0sségi biztonsag és a jogallamisag kovetelményrendszerének tiikrében vizsgalta azokat.
Mindkét elmélet k6z6s vonasa, hogy a rendészeti funkcidok gyakorldsat a jog keretei kozé
szoritja €s hangsulyozza a rendészeti hatalom korlatainak fontossagat. A modern
rendészettudomanyban Balla Zoltan tovabb fejlesztette e kereteket, hangstulyozva a rendészet
negativ kontroll-funkcidjat, azaz hogy a rendészet akkor sikeres, ha minél tobb akadalyt allit a
jogsértések elé és minél korabban szakitja meg a veszélyeztetd folyamatokat.'®® Christian
Laszl6 a komplementer rendészet fogalméaval egészitette ki az elméleteket, ramutatva a
rendészeti funkciok érvényesiilésének 1) formdira a maganbiztonsdg €s az Onkormanyzati

rendészet bevonasaval. 38

A rendészet funkcidinak részletes bemutatdsira Finszter Géza elméletét valasztom
vezérfonalul, tekintettel arra, hogy ez az elmélet nyqjtja a kutatdsom szamara a legatfogobb és
legrendszerezettebb képet a modern rendészet feladatairol és lehetdségeirdl.’®” Finszter négy

6 funkciot azonosit, amelyek mindegyike sajatos jelleggel és eltérd alapjogi hatassal bir. Az
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alabbiakban e funkcidk részletes ismertetésére keriil sor, kiilonos tekintettel azok terrorizmus
elleni kiizdelemben betoltott szerepére és alapjogi vonatkozasaira. A funkciok elemzése soran
arra torekszem, hogy bemutassam az egyes funkcidk kozotti 0Osszefiiggéseket ¢&s
kolcsonhatasokat is, hiszen a rendészeti tevékenység a gyakorlatban ritkan vélaszthatd szét
tisztan egy-egy funkciora: a terrorellenes intézkedések soran jellemzden tobb funkcid egyidejii

érvényesiilése figyelhetd meg.

Jelenleét és orkodes funkcio

A rendészet elsd és talan legdsibb funkcidja a jelenlét és az 6rkodés, amelyet mar
Concha Gy6z4 is a rendészeti miikodés alapjaként azonositott.’*® E funkcio 1ényege, hogy a
rendészeti szervek fizikai jelenlétiikkel, lathatésagukkal ¢és folyamatos érkddéstikkel teremtik
meg a kozbiztonsag fenntartdsdnak elsddleges feltételeit. A jelenlét dnmagdban preventiv
hatassal bir, hiszen a rendészeti szervek lathatosdga visszatartd erdt fejt ki a potencidlis
jogsértdkre nézve. A terrorizmus elharitdsa szempontjabodl ez a funkcio kiilonosen a kritikus
infrastruktura, a nagy tomegeket vonzo események és a kiemelt kdzbiztonsagi célpontok
védelmében Olt testet. A jelenlét funkcid a rendészeti tevékenységnek az a dimenzidja, amely
a legkozvetlenebbiil érzékelhetd a tarsadalom szamara, és amelyen keresztiil a rendészet és a

tarsadalom kozotti viszony leginkdbb megnyilvanul.

A jelenlét és Orkodés funkcidja kapcsan Finszter kiemeli, hogy e tevékenység a
rendészet legkevésbé jogkorlatoz6 megnyilvanulasa, hiszen a fizikai jelenlét 6nmagaban nem
jar az alapjogok sziikségszerti korlatozasaval.!3® Ugyanakkor a terrorizmus fenyegetettségével
Osszefliggésben a jelenlét intenzitasa és modja jelentdsen valtozhat. A terrorveszélyhelyzetben
elrendelt fokozott renddri jelenlét, a jarérozés gyakorisaganak novelése, a biztonsagi zonak
kialakitdsa mind a jelenlét és drkddés funkcid kiterjesztett alkalmazésai, amelyek azonban mar
kozvetve érinthetik az egyének szabad mozgashoz vald jogat, vagy éppen a maganélethez
fliz6dd jogat. Kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha a fokozott jelenlét allandosul és a
lakossdg mindennapjainak szerves részévé valik, ami a megszokottol eltérd életkoriilményeket
teremtve hossza tdvon az egyéni szabadsag korlatozéasanak érzetét keltheti. Itt nem kizarélag a
hosszantart6 fokozott jelenlét félelmet is fokozo jelenségére kell figyelmet forditani, hanem az

idében ugyan nem elhizodo, de a kozteriileteken nyiltan megjelend, felszereléseikben,
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eszkOzeikben a teljes tarhdzat felvonultatd, az atlagos jaror létszamot meghalado 1étszamu

csoportok, egységek jelenlétének félelmet fokozo hatasait is gondolni sziikséges.

A jelenlét és Orkodés funkciojanak tovabbi fontos aspektusa a kozosségi rendészeti
modellben val6é megjelenése. A demokratikus jogéallamokban a renddri jelenlét nem csupén a
veszélyek elharitasanak eszkoze, hanem egyben a kdzbizalom épitésének €s fenntartasanak
egyik alapvetdé formaja is. A ,,j6 rendészet” koncepcidja értelmében a kozdsségi bizalom
megléte kozvetleniil befolydsolja a lakossag egyiittmiikodési hajlandosdgat a biztonsagi
szervekkel, ami a terrorizmus megeldzésének egyik kulcstényezdje.’*® A rendészettudomanyi
kutatasokban Martin Innes ,,tiikor és motor” metaforaja szintén ide kapcsolodik: a rendészet
egyszerre tikkrozi a tarsadalom allapotat és motorjaként is szolgal az vj fejlesztéseknek. 4! A
terrorizmus elleni kiizdelem kontextusadban a jelenlét és 6rkodés funkcidjanak tehat kettds
szerepe van: egyrészt kozvetleniil hozzajarul a fizikai biztonsag fenntartdsdhoz, masrészt a

kozbizalom erdsitésén keresztiil kdzvetve is tAmogatja a megeldzési erdfeszitéseket.

A jelenlét és Orkodés funkciojanak a terrorizmus elleni kiizdelem kontextusaban vald
értékelése kapcesan fontos ramutatni a technologiai fejlédés hatasaira is. A hagyoményos fizikai
jelenlét mellett egyre nagyobb szerepet kap az elektronikus megfigyelés, a kamerarendszerek
iizemeltetése €s az intelligens biztonsagi technologidk alkalmazésa. Ezek az eszk6zok a jelenlét
¢s Orkodés funkciojanak kiterjesztéseként értelmezhetdk, ugyanakkor alapjogi szempontbo6l
jelentdsen eltérnek a hagyomanyos fizikai jelenléttdl. Mig a renddri jardr jelenléte nyilt és az
érintettek szamara érzékelhetd, addig a kamerarendszerek €s mas technikai eszk6zok
alkalmazasa rejtett jellegli is lehet, ami a magéanélethez és a személyes adatok védelméhez
fiz6d0 jogokat intenzivebben érinti. A terrorizmus elhdritdsa érdekében kiépitett
kamerarendszerek, arcfelismerd technoldgidk és egyéb intelligens biztonsagi megoldasok
alkalmazasa soran ezért kiilonds figyelmet kell forditani a sziikségesség ¢€s ardnyossag

kovetelményeinek érvényesitésére, valamint az adatvédelmi garancidk betartasara.

A legitim fizikai erészak alkalmazasa

A rendészet masodik funkcioja a legitim fizikai erészak alkalmazasa, amelyet Finszter
a rendészeti tevékenység leginkabb karakterisztikus és egyuttal legproblematikusabb
funkcidjanak tekint.!*? Az allam erészak-monopoliuma a rendészeti szervek kezében

Osszpontosul, amelyek jogosultak arra, hogy a jogszabalyokban meghatarozott feltételek
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mellett fizikai kényszert alkalmazzanak. E funkcio a terrorizmus elharitasa érdekében kiemelt
jelentéségre tesz szert, hiszen a terrorcselekmények félbeszakitasa, az elkovetok elfogasa,
illetve a taszhelyzetek felszdmolasa a fizikai erdszak alkalmazédsanak legszélsdségesebb
formait is sziikségessé teheti. A renddrség birtokolja a legitim fizikai er6szak monopoliumat,
¢s ez a felhatalmazas a jogallamban is nélkiilozhetetlen, de a legalitishoz harom feltétel
sziikséges: a torvény ereje, a szakmai felkésziiltség az erdszak kontroll alatt tartasara és a

felelosségvallalas az alkalmazas jogszertiségéért.

A legitim fizikai erdszak alkalmazasa a rendészeti funkcidk koziil a legintenzivebb
alapjog-korlatozo hatassal bir. A kényszeritd eszk6zok alkalmazasa kozvetleniil érinti az
érintett személy személyi szabadsagat, testi épségéhez vald jogat, emberi méltdsagat, sot
szélséséges esetben az élethez vald jogat is. Eppen ezért e funkcié gyakorlasa a legszigoriibb
jogi korlatok kozott valosulhat meg, amelyek biztositjak a sziikségesség és az aranyossag
kovetelményeinek érvényesiilését. A hazai szabalyozasban a renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény részletesen meghatarozza a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak feltételeit
és korlatait, beleértve a 16fegyverhasznalat szabdlyait is.243 A torvény a kényszerité eszkdzok
fokozatos alkalmazasanak elvét rogziti, amelynek értelmében a rendérnek mindig a legkevésbé
korlatozo, de még hatékony eszkozt kell alkalmaznia. Ez az elv a terrorizmus elleni fellépés
soran kiilonds hangsulyt kap, tekintettel az ilyen helyzetek rendkiviili veszélyességére és az id6

szoritasara.

A terrorizmus elleni fellépés kontextusdban a legitim fizikai er6szak alkalmazéisanak
kérdéskore kiilonos éllel vetddik fel. A terrorellenes miiveletek soran alkalmazott fizikai
kényszer intenzitdsa jellemzOen meghaladja a normal rendészeti intézkedések szintjét. A
terrorizmus elharitasaért felelds specialis egységek, igy hazankban a Terrorelharitasi Kozpont
miveleti tevékenysége soran alkalmazott er6szak-monopolium kiilonleges szabalyok szerint
érvényesiil. Az aranyossadg mércéje ilyenkor is érvényes, azonban a fenyegetés stilyossaga és
kozvetlensége jelentds mértékben befolyasolja annak megitélését, hogy milyen szintii erészak
alkalmazasa tekinthetd ardnyosnak.}** A terrorcselekmények félbeszakitasara iranyuld
miiveletek soran a rendészeti szervek olyan szituiciokkal szembesiilhetnek, amelyekben a

célzott 16vés alkalmazdsa 1is szoba keriilhet, ami az alapjogok korlatozdsdnak
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legsz¢élsdségesebb forméjat képviseli. Az ilyen helyzetek elézetes szabalyozasa ¢és a

dontéshozok felkészitése elengedhetetlen a jogszerii €s aranyos fellépés biztositasa érdekében.

Informacioszerzo funkcio

A rendészet harmadik funkcidja az informacioszerzés, amelyet Finszter a modern
rendészeti miikodés egyik legdinamikusabban fejlédé teriileteként azonosit.!*® Az
informdacioszerzo funkcid két {6 teriiletre oszlik: egyrészt a nyilt informécidszerzésre, masrészt
a titkos informacioszerzésre, azaz a felderit6-elharitdo tevékenységre. A terrorizmus elleni
kiizdelem szempontjabodl ez a funkcio kiemelt relevancidval bir, hiszen a terrorcselekmények
megeldzésének leghatékonyabb eszkoze a megfeleld €s idOben szerzett informacid birtoklasa.
A nyilt informacidszerzés korébe tartozik a rendészeti szervek altal végzett adatgyiijtés, a nyilt
forrasbol szarmazo informaciok feldolgozasa, valamint az allampolgarok bejelentéseinek
kezelése. Ezen tevékenységek alapjogi hatasa viszonylag mérsékelt, bar az adatkezelés
szabalyainak betartdsa és az informécios onrendelkezéshez valo jog tiszteletben tartdsa itt is

elengedhetetlen.

Ezzel szemben a titkos informacidszerzes az alapjogok korlatozasanak legérzékenyebb
teriilete. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény, ¢ valamint az
egyéb agazati jogszabalyok részletesen szabalyozzak a titkos informdaciogyiijtés eszkozeit és
modszereit, amelyek kozé tartozik tobbek kozott a titkos kutatas, a lehallgatas, a postai
kiildemények ellenérzése, valamint a technikai eszkozokkel torténd megtigyelés. Fabidn Péter
atfogd elemzésében ramutatott, hogy a titkosszolgalati eszk6zok kozos jellemzdje, hogy
alkalmazasukra az érintett tudta és engedélye nélkiil keriil sor, a konspiracidé a titkos
informaciogytijtés lényegébdl fakad.’*’ A titkos informéciégyiijtés az alapjogok koziil
elsésorban a maganélethez vald jogot, az informécids onrendelkezés jogat, a kommunikacio

sérthetetlenségéhez fliz6dd jogot, valamint a személyes adatok védelméhez valod jogot érinti

kozvetlenil és intenziv mértékben.

A 2018-ban hatalyba Iépett 0 biintetdeljarasi torvény jelentds valtozasokat hozott a
titkos felderités szabalyozasaban. Barandy Gergely és Enyedi Krisztian elemzése szerint a
korabbi titkos informéciogylijtés és titkos adatszerzés kettdsségét a ,leplezett eszkozok”

egységes rendszere valtotta fel, amely hirom csoportba sorolja az eszkozoket: birdi
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engedélyhez kotott, ligyészi engedélyhez kotott és engedélyhez nem kotott leplezett
eszkozok. 18 Kiilonosen jelentés az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Szabé és Vissy kontra
Magyarorszag ligyben hozott itélete, amelyben a birosag egyezménysértonek mindsitette a
magyar titkos informaciogylijtés egyes rendelkezéseit a maganszféra védelméhez valo jog
megsértése miatt.}*® Ez az itélet ravilagitott arra, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem soran
alkalmazott titkos felderitési eszk6zok is meg kell, hogy feleljenek a nemzetk6zi emberi jogi
eldirasoknak, €s a nemzeti biztonsagi célok onmagukban nem igazolhatjak az alapjogok

korlatlan korlatozasat.

Az informacioszerz6 funkcio terrorizmus elleni kiizdelemben betoltott szerepének
értékelése kapcsan mindenképpen szolni kell a Terrorelharitasi Informaciés €s Buniigyi
Elemzé Kozpont létrehozasardl is, amely szervezet a nemzetbiztonsagi szolgalatoktol, a
renddri  szervektdl és egyéb forrasokbol érkezé informacidk integralt elemzésére ¢és
értekelésére volt hivatott. A fuziés kozpontok kialakitdsa nemzetkézi trend, amely a
terrorizmus elharitasdnak hatékonysdgat kivdnja novelni az informécidok 6sszehangolt
feldolgozasaval. Ugyanakkor az ilyen kozpontok miikodése sziikségszertien felveti az
adatvédelem, a célhoz kotottség és az aranyossag kérdéseit, hiszen a kiilonb6zo forrasokbol
szarmaz6 informaciok Osszefésiilése az egyének magéanéletébe torténd beavatkozas
fokozodasaval jarhat. E jogok korlatozésa csak birdi vagy igazsagiigyi miniszteri engedéllyel,

a sziikségesség és aranyossag szigori mércéjének megfelelden valosulhat meg. >

Rendeészeti hatosagi jogalkalmazas

A rendészet negyedik funkcidja a hatdsagi jogalkalmazas, amelyet Finszter a rendészeti
tevékenység jogi eszkodztaraként jellemez.'® E funkcié keretében a rendészeti szervek
jogszabalyban meghatarozott hatosagi jogkoriikben eljarva hoznak kotelezo erejii dontéseket,
végeznek ellendrzéseket, alkalmaznak szankcidkat. A hatosagi jogalkalmazas a rendészeti
funkcidk koziil a leginkabb formalizalt, hiszen az eljarasi szabalyok pontos betartasa és a
dontések jogszabalyi megalapozottsaga alapvetd kovetelmény. A rendészeti igazgatas hatosagi
jogalkalmazasi tevékenysége soran a jogallammal szemben tamasztott kdvetelmények
érvényesiilnek: a dontéseknek jogszabalyon kell alapulniuk, az eljarasi garanciakat be kell

tartani, és a dontések ellen jogorvoslati lehetdséget kell biztositani.
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A terrorizmus elharitdsa szempontjabol a rendészeti hat6sagi jogalkalmazas tobb
tertileten is megjelenik. Ide tartoznak a kiemelt biztonsagi intézkedések elrendelése kapcsan
hozott hatésagi dontések, a létfontossagu rendszerelemek védelmével Osszefiiggd hatosagi
feladatok, az engedélyezési eljarasok keretében végzett biztonsagi ellendrzések, valamint a
szankcionalasi tevékenység is. A hatosagi jogalkalmazas funkcidjaban kiilonos jelentdséggel
bir a biintetoeljarast megel6z6 felderitési tevékenység, amely a terrorizmus elleni kiizdelem
egyik kulcseleme. A hatdsagi jogalkalmazas alapjogi hatasai rendkiviil szertedgazoak: az
ellendrzési tevékenység érintheti a tulajdonhoz vald jogot, a vallalkozas szabadsagat, a
maganélethez vald jogot, mig a szankcionaldsi tevékenység a személyes szabadsag, a
tulajdonjog, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog korlatozasaval jarhat. A terrorizmus
elharitasaval 0sszefliggd hatosagi intézkedések kapcsan a jogalkotd a normal jogrendi és a
kiilonleges jogrendi iddszakokra eltéré felhatalmazasi kereteket hatdroz meg, amelyek a

korlatozas intenzitasaban és terjedelmében is kiilonboznek egymastol.1>?

A fentiekben bemutatott négy rendészeti funkcié egylittesen alkotja azt a
keretrendszert, amelyen beliil a terrorizmus elharitdsa érdekében alkalmazott rendészeti
eszk0zok ¢és intézkedések alapjogi hatdsai elemezhetok. A funkciok kozotti dsszefiiggések €s
kolcsonhatdsok vizsgalata ramutat arra, hogy a terrorellenes rendészeti tevékenység a
gyakorlatban ritkan véalaszthat6 szét egyetlen funkciora: egy terrorcselekmény elharitasa soran
a jelenlét biztositdsa, az informacidszerzés, a fizikai kényszer alkalmazasa és a hatosagi
jogalkalmazas egyidejlileg, parhuzamosan is érvényesiilhet. Ez a funkcidk integralt
alkalmazasa fokozottan felveti az alapjog-korlatozas kumulativ hatdsainak kérdését, azaz azt,
hogy az egyes funkciok keretében oOnmagukban ardnyosnak tekinthetd korlatozasok
0sszeadodva nem eredményeznek-e aranytalan alapjog-korlatozast. A doktori értekezés

empirikus kutatési részében e kumulativ hatasok vizsgalatara is torekszem.

A rendészet funkcioinak korlatai

A rendészet funkcioinak gyakorldsa a demokratikus jogallamban nem korlatlan. A rendészeti
szervek tevékenységének jogi, alkotmanyos, funkcionalis és garancialis korlatai egyarant
meghatarozoak abban, hogy az egyes funkcidk milyen keretek kozott és milyen mértékben
érvényesiilhetnek. Ezen korlatok ismerete a terrorizmus elleni kiizdelem rendészeti
eszkozeinek vizsgalata sordn elengedhetetlen, hiszen a korlatok athadgasa vagy figyelmen kiviil

hagyasa a jogéllamisag alapjainak sérelmét eredményezheti. A korlatok rendszere egymasra
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€piild, tobbszintli védelmet nyujt az alapjogok szamara, ugyanakkor lehetové teszi a rendészeti

szervek hatékony miikddését is.

A korlatok vizsgalata soran kiilonds hangsulyt kapnak az elmult évtized jogszabalyi valtozasai.
A 2016-o0s Alaptorvény-modositas, amely bevezette a terrorveszélyhelyzet intézményét, majd
a 2022-es kilencedik modositas, amely haromra csokkentette a kiilonleges jogrendi
kategoridkat, egyarant jelentds hatdssal birtak a rendészeti funkcidok gyakorlasanak
korlatrendszerére. E valtozasok nem csupan a jogi kereteket modositottdk, hanem a
funkcionalis és garancialis korlatok érvényesiilését is befolyasoltak, amennyiben a hataskori

viszonyok és az ellen6rzési mechanizmusok atrendezddtek.

crer

rendészeti szervek tevékenységének tarsadalmi elfogadottsaga nagymértékben fligg attol, hogy
a lakossag mennyiben érzékeli e korlatok tényleges érvényesiilését. Amennyiben a rendészeti
szervek tevékenysége soran a korlatok megsértésének tapasztalata altaldnossa valik, az nem
csupan az egyéni alapjogok sérelmét eredményezi, hanem a rendészet iranti kozbizalom
er6zidjahoz is vezet. Ez a bizalomvesztés kiilondsen veszélyes a terrorizmus elleni kiizdelem
kontextusaban, hiszen a lakossag egyiittmikodési hajlanddsaga a hatékony megeldzés egyik
kulcstényezdje. A terrorellenes intézkedések legitimitdsa tehat nem csupén jogi, hanem

tarsadalmi értelemben is a korlatok betartasan mulik.*>3

A Boda Jozsef és szerzOtarsai altal végzett kutatds ramutatott, hogy a rendészeti szervek
mitkddésének hatékonysaga és torvényessége nagymértékben fligg a szervezeti kulturatol, a
személyi allomany felkésziiltségétdl és a tarsadalmi beagyazottsagtol is.2>* A terrorellenes
fellépés soran e tényezok kiilondsen fontos szerepet jatszanak, hiszen a rendkiviili helyzetek
kezelése olyan kompetencidkat igényel, amelyek a normal rendészeti miikodés sordn nem

feltétleniil keriilnek el6térbe.

Jogi és alkotmanyos korlatok
A rendészet funkcidinak legfontosabb korlatjat a jogallamisag kdvetelményrendszere jelenti.
Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy alapvetd jog mas

alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentil

158 gallai J. et al. (2016): A ,j6 rendészet” kozpolitikai kapcsolodasi lehetdségei. Allamtudomanyi
Mihelytanulméanyok 31. NKE. Budapest.
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sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhato.’®® Ez az tigynevezett sziikségességi-aranyossagi teszt a
rendészeti intézkedések jogszeriiségének megitélésében is kdozponti szerepet jatszik. Gardos-
Orosz Fruzsina atfogd elemzésében ramutatott, hogy ez a teszt az elmult 6tven évben

Eurdpéban a legelterjedtebb modja volt az alapvetd jogok korlatozasanak.°®

A sziikségességi-aranyossagi teszt kialakuldsanak torténeti hattere a német alkotmanybirdsagi
gyakorlatban keresendd. A német Szovetségi Alkotmanybirdsag az 1950-es évek végére
fejlesztette ki ezt a tesztet, 1963-ban kimondta, hogy minden alapjogkorlatozas esetében
alkalmazni fogja, 1965-ben pedig azt is hozzatette, hogy alkotmanyossagi kovetelményt jelent
a szlikségesség-aranyossag. A magyar Alkotmanybirdsag a rendszervaltast kdvetden, a 2/1990.
(I1. 18.) AB hatérozattol kezdddden épitette ki sajat gyakorlatat, amelyet az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése normaszdvegként is megerdsitett. Az Alkotmanybirdsag funkcidjat tekintve az
alapjogok tartalmat és korlatozdsuk mércéjét az egyes alapjogoknal kiilon-kiilon, az illetd
alapjog sajatossagainak megfelelden bontja ki, igy nem sziikséges olyan szintli
altalanossagokra hivatkozni, mint az alkotmény értékrendje. A testiilet a 2012 el6tti gyakorlat
¢s az Alaptorvény szovegszerli hasonldsagai ellenére kisebb-nagyobb moddositasokkal
alkalmazza a rendszervaltast kovetéen kialakitott mércét, a kiilonboz6é alapvetd jogok és

konkrét esetek tekintetében eltérd szigorusaggal.

A sziikségességi-aranyossagi teszt legaltalanosabb formdja harom 1€pésbdl all: elsoként
vizsgalni kell, hogy van-e a korlatozéasnak legitim, azaz alkotmanyosnak tekinthetd jogalkotoi
célja; masodszor, sziikséges-e a korlatozads az elérni kivant cél eléréséhez; és harmadszor,
aranyos-e a korlatozds az elérni kivant céllal. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan kutatdsaiban
részletesen elemezte e teszt dogmatikdjat, kiemelve, hogy a vizsgalat kiegésziilhet a legkevésbé
korlatozé megoldas kdvetelményével is.'>" A német Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint az
aranyossag egy olyan elve a jognak, amely a szabadsdg és a biztonsadg kozotti egyensulyi
helyzet megteremtésére képes. Ez a felismerés a terrorizmus elleni kiizdelem kontextusaban
kiilonosen relevans, ahol a biztonsdg ¢s a szabadsag kozotti egyensuly megteremtése a

jogalkoto ¢€s a jogalkalmazo legfontosabb feladata.

A magyar Alkotmanybirdsag a rendészeti intézkedések alapjogi hatdsainak megitélése soran is

ezt a tesztet alkalmazza. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat rogzitette azokat az alapvetéseket,

155 Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdés
156 Gardos-Orosz F. (2020): Az alapjogok korlatozasa. Internetes Jogtudoményi Enciklopédia. ijoten.hu
157 Pozsar-Szentmiklésy Z. (2016): Alapjogok mérlegen. HVG-ORAC. Budapest.



amelyek a rendszert képezik.'®® Balogh Zsolt az Alkotméanybirdsag gyakorlatat attekintve
megallapitotta, hogy a testiilet az egyes alapjogokhoz sajatos, az adott jog jellegéhez igazodo
korlatozasi mércéket is kialakitott az 4ltalanos teszt mellett.’® Az Alkotmanybirosag esetrdl
esetre allapitja meg, hogy a tdmadott jogszabaly meghozatala soran a toérvényhozonak volt-e
alkotmanyosan elismerhet6 kényszerli oka az alapjog korlatozasara, annak stlya ardnyban all-
e az elérni kivant céllal, illetve a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazta-e a

jogalkoto.

A rendészeti szervek tevékenysége szempontjabol az alkotményos korlatok két sikon
érvényesiilnek. Egyrészt a jogalkotas szintjén: a rendészeti szervek hataskorét, intézkedési
jogosultsagait és eszkoztarat meghatarozo torvényeknek meg kell felelniiik az alkotmanyossag
kovetelményének. Masrészt a jogalkalmazds szintjén: az egyes konkrét rendészeti
intézkedéseknek is ki kell allniuk a sziikségesség és aranyossag probajat. Finszter Géza
kiemeli, hogy a rendészeti intézkedés eredményessége erds felhatalmazast igényel, a

torvényesség ellenben megkivanja a hatosagi kényszer korlatok kozé szoritasat. 16

Az Alkotmanybir6sag jogvédo tevékenysége az alapjogi korlatok rendszerének gerince, amely
szervezet az Alaptorvényben biztositott jogok védelmére hivatott és miikodése még kiilonleges
jogrendben sem korlatozhato. Gesztei Laszlo ramutatott, hogy az Alkotmanybirosag koherens

mércerendszert alakitott ki,'®t

¢s az alapjogok tartalménak értelmezése soran nem csupan a
normaszdveget kell figyelembe venni, hanem a mogottes jelentéstartalmakat is, amelyekben az
adott korszak politikai kornyezete és erkolcsi értékitéletei is megjelennek.%? E megallapitas a
terrorizmus elleni kiizdelem kontextusaban kiilondsen relevans, ahol a biztonsagi

fenyegetettség érzékelése jelentdsen befolyasolhatja az aranyossagi mércék alkalmazasat.

A jogi korlatok korében kiilon figyelmet érdemel a nemzetkozi jogi kotelezettségek rendszere.
A polgari és politikai jogokrol szold 1966. évi Nemzetkozi Egyezségokmany kifejezetten
rogziti, hogy melyek azok az alapjogok, amelyek korlatozasara még rendkiviili jogrend esetén

sem keriilhet sor.'®® Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 15. cikke hasonld garanciakat
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tartalmaz, 164

mig az Europai Unido Alapjogi Chartdja szintén rogziti az alapjogok
korlatozasanak feltételeit.!®® Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési gyakorlata szerint a
tagallamok bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az alapjogok korlatozadsanak mértékét
illetéen, kiillondsen a kozbiztonsag és a nemzetbiztonsdg védelme érdekében, azonban e
mérlegelési jogkér nem korlatlan, és a korlatozasnak meg kell felelnie a demokratikus
tarsadalomban sziikséges mérték kovetelményének. A Szabd és Vissy kontra Magyarorszag
itélet kiilonosen tanulsagos a titkos informacidogylijtés garancidinak megitélése

szempontjabol. 1%

A kiilonleges jogrendi idészakok szabalyozasa a jogi és alkotmanyos korlatok sajatos
dimenzidjat képezi. Kelemen Roland tanulmanyaban ramutatott, hogy a kiilonleges jogrendi
szabalyok a sziikség ordiban ndvelik a jogallam operativitisat, emellett pedig fontos
hangstlyozni, hogy ez a jogi rezsim jelenti a jogallam talan egyediili garancidjat is
vészidészakokban.'®” Simicsko Istvan a terrorizmus elleni védelem fokozdsa kapcsan
megallapitotta, hogy a rendkiviili allapot egyértelmiien a kozvetlen haborts veszélyre irdnyul,
igy a terrorfenyegetettség kezelésére nem alkalmas, €és az dllampolgarok jogainak korlatozasat
a biztonsagi helyzethez képest tilzott mértékben tenné lehetévé.'®® A sziikségéllapottal

kapcsolatban is hasonloképpen fogalmazott.15°

Az Alaptorvény hatodik modositasa 2016. jalius 1-jétdl lehetdvé tette a terrorveszélyhelyzet
kihirdetését terrortdimadas jelentés ¢és kozvetlen veszélye, valamint terrortdmadas
bekovetkezése esetén.l’® A jogalkotoi cél az volt, hogy a Korméany megfeleld valaszt tudjon
adni az 0j tipusu biztonsagi kihivasokra, amikor a fenyegetés mar a békeidejii eszkoztaron tali
fellépést igényel, de a kiilonleges jogrend hatdlyos formai altal biztositott jogkorlatozasi

szintek még nem indokoltak feltétel nélkiil.

Az Alaptorvény hatodik modositasaval 2016-ban bevezetett terrorveszélyhelyzet szabalyozasa
fontos tanulsdgokkal szolgdl az alapjogok korlatozasanak alkotmanyos korlatairol. A

modositas lehetévé tette, hogy a Kormany a terrorveszélyhelyzet kihirdetésének
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kezdeményezése utan is bevezethessen bizonyos intézkedéseket, amelyek a kozigazgatas, a
Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetét,
miikodését és tevékenysége ellatasat érintd torvényektol eltérnek. Ez a megoldas azt a torekvést
tilkrozte, hogy a Kormany az 0j tipusu biztonsagi kihivasokra optimalis cselekvési lehetdséggel
rendelkezzen egy olyan stddiumban, amikor a fenyegetés mar a békeidejli eszkdztaron tuli
fellépést igényel, de a kiilonleges jogrend hatalyos formai altal biztositott jogkorlatozasi szintet
még nem ¢érik el. A szabdlyozds azonban vitdkat is kivaltott: egyes szerz6k a parlamenti
kontroll hidnyossagaira hivtak fel a figyelmet, ramutatva, hogy a Kormany intézkedései felett
az Orszaggyiilés nem rendelkezett kelld ellenérzési jogkorrel. Eurdpa szamos orszagéhoz
hasonléan hazankban is a kiilonleges jogrend specidlis fajtajaként jelent meg a
terrorveszélyhelyzetre vonatkozd szabalyozas, amellyel kiilondsen a Franciaorszagban, a
parizsi terrortdmadasokat kovetéen bevezetett sziikségallapoti intézkedések mutattak

hasonlosagot.

Fontos megjegyezni, hogy az Alaptorvény kilencedik mddositasa, amely 2022. november 1-
jén lépett hatdlyba, a kordbbi hat kiilonleges jogrendi kategdridt haromra csokkentette: a
hadiéllapotra, a sziikségéllapotra és a veszélyhelyzetre.!”* Ennek soran a terrorveszélyhelyzet
mint 6nall6 kiilonleges jogrendi kategdria megsziint. A védelmi és biztonsagi tevékenységek
dsszehangolasarol szo16 2021. évi XCIII. torvény 1ij keretrendszert hozott létre,!’2 amelyben a
terrorizmus elleni rendészeti fellépés jogi keretei is atalakultak. E valtozas a doktori értekezés
egyik fontos vizsgalati kérdése, kiilonds tekintettel arra, hogy a korabbi terrorveszélyhelyzeti

szabalyozas altal biztositott jogkorlatozasi szintek hogyan érvényesiilnek az 11j rendszerben.

Az abszolut jogok és tilalmak rendszere a rendészeti funkciok gyakorlasanak végsd korlatjat
képezi. A Polgari és Politikai Jogokrol szolo 1966. évi Nemzetkozi Egyezségokmany
értelmében még rendkiviili jogrend esetén sem korlatozhatd: az élethez valo jog; a kinzaés,
kegyetlen, embertelen vagy megalazd bandsmod tilalma; a rabszolgasadg tilalma; a
torvényesség elve a biintetdjog teriiletén; a torvény eldtti személyként vald elismeréshez valod
jog; valamint a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag. Ezek az abszolut tilalmak a
rendészeti szervek szamadra is megkeriilhetetlenek, fliggetleniil a fenyegetettség mértékétol és

a kiilonleges jogrend fennallasatol.

Funkcionalis és hataskori korlatok
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A rendészet funkcidinak gyakorldsat a jogi és alkotmanyos korlatok mellett funkcionalis és
hataskori korlatok is behataroljak. A funkcionalis korlatok abbol fakadnak, hogy a rendészet
nem rendelkezik valamennyi veszélyhelyzet kezelésére alkalmas eszkozzel és kapacitassal.
Finszter elméletének egyik fontos tézise, hogy a rendészet funkcioi az adott veszélyhelyzethez
igazodoan differencialtan érvényesiilnek, és a funkcidk korlatait éppen az adott helyzet jellege
és sulyossaga hatarozza meg.!” A veszély elétti allapotokban a rendészetnek sincs a kezében
jogon beliili eszk6zok széles tarhaza, igy ebben a fazisban hatosagi kényszer sem alkalmazhato.
Ha mégis sor keriil kényszer alkalmazasara, annak minden esetben anyagi és alaki

jogszabalyokban rogzitettnek kell lennie.

A hataskori korlatok a rendészeti szervek kozotti feladatmegosztasbol erednek. A terrorizmus
elharitasa terén ez kiilonosen Osszetett kérdéskor, hiszen a terrorizmus elleni kiizdelemben az
altalanos renddrségi feladatokat ellato szervek, a Terrorelhdritasi Kozpont, a nemzetbiztonsagi
szolgalatok, a TIBEK és altalanos jogutodja a Nemzeti Informacios Kozpont (NIK), valamint
adott esetben a Magyar Honvédség is részt vesz. Balla Zoltan hangstlyozza, hogy e szervek
hataskorének pontos elhatérolasa, valamint az egylittmiikddésiik szabalyainak meghatarozasa
elengedhetetlen a hatékony és jogszerti fellépés biztositasa érdekében.!’* A hataskori tallépés
nem csupan jogszabalysértést jelent, hanem az alapjogok aranytalan korlatozaséhoz is vezethet.
A rendOrségi torvény lehetoséget nyajt arra, hogy a Magyar Honvédség bizonyos
személyvédelmi és létesitményvédelmi feladatokba bekapcsolddjon kiilonleges jogrendi
idészakban.!™ A nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szol6 térvény modositasaval 1étrejott flizios
kozpont — napjainkban ezt a feladatot a NIK latja el — a kiillonb6z6 szervektdl érkezd

informéaciok integralt elemzését végzi.t™®

Ennél a résznél sziikséges megjegyezni, hogy a terrorizmus elharitasa érdekében alkalmazott
rendészeti intézkedésekben lényeges eltéréseket tapasztalhatunk annak fliggvényében is, hogy
az intézkedésre normal jogrendi vagy kiilonleges jogrendi idészakban keriil sor. A 2022.
november 1-jét6l hatalyos uj kiilonleges jogrendi rendszerben a korabbi hat kategoria helyett
harom maradt: a hadiallapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet. A terrorista fenyegetés
kezelésére immar elsdsorban a sziikségallapot, illetve bizonyos esetekben a veszélyhelyzet

keretei kozott nyilik lehetdség. Ez a valtozas a hataskori korlatok szempontjabdl is relevans,
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hiszen az egyes kiilonleges jogrendi kategoriak eltérd felhatalmazasi kereteket biztositanak a

rendészeti szervek szamara.

A rendészeti és honvédelmi funkciok elkiilonitése a demokratikus jogallamok egyik alapvetd
garancidja. A terrorizmus jelensége azonban éppen ezt a hatarvonalat teszi elmosodotta, hiszen
a terrorista fenyegetés egyszerre belso €s kiils6 természetii. Az Alaptérvény gondoskodik arrol,
hogy a honvédelem csak kivételes helyzetekben gyakorolhasson rendészeti funkcidkat.
Ugyanakkor a 2016-os és 2022-es jogszabalyi valtozasok rugalmasabb kereteket teremtettek a
rendészeti és honvédelmi szervek kozotti egylittmikodés szamara. A hataskori keretek
rugalmasabb kezelése azonban nem jelent hataskdri korlatlansagot: az egyes szervek kozotti
feladatmegosztds szabalyainak betartdsa a jogallamban akkor is elengedhetetlen, ha a

kiilonleges jogrendi helyzet szélesebb mozgasteret biztosit.

A terrorizmus megel6zése érdekében a rendészeti szervek preventiv tevékenysége elsésorban
az informdcidszerzésre €s a jelenlét biztositdsara szoritkozik, mig a kényszeritd eszkdzok
alkalmazasdra csak a veszély kozvetlen fenndllasa esetén nyilik lehetdség. Ez a korlat
kiilondsen a terrorcselekmények megelézése kapcsan vet fel nehéz kérdéseket, hiszen a
megeldzés hatékonysaga sok esetben a korai beavatkozas lehet6ségétdl fiigg, ugyanakkor a
korai beavatkozas a jogallamisag kovetelményeivel iitkozhet. A hataskori korlatok kérdéskore
az elmult évtizedben jelentds jogszabalyi valtozdsokon ment keresztiil. A 2016-0s szabalyozas
uj kereteket teremtett: a renddrségi torvény kiegeésziilt a kiemelt biztonsagi intézkedések
korével, amelyek a terrorcselekmény hatasteriiletén alkalmazhatok. A 2022-es atalakitas
tovabbi valtozasokat hozott: a védelmi és biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsarol sz6lo
torvény integraltabb megkozelitést valositott meg a kiilonbozo szervek egyiittmitkddésének

szabalyozasaban.

A funkcionalis korlatok vizsgéalata soran figyelembe kell venni a rendészet tarsadalmi
rendeltetésének valtozasait is. Finszter a kozbiztonsdgot kollektiv tarsadalmi termékként
hatarozta meg, amelynek fenntartasdban a rendészeti szervek mellett a tarsadalom egésze részt
vesz." Sallai Janos és szerzétarsai ramutattak, hogy a rendészeti tevékenység hatékonysaga
¢s a jogallamisag kozotti kapcsolat egymast erdsitd jellegii: a torvényes mitkodés hosszl tdvon

a hatékonysagot is noveli, amennyiben erdsiti a lakossag egyiittmiikodési hajlandosagat.*’®
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Garancialis, avagy ellendorzési korlatok

A rendészeti funkciok gyakorlasdnak harmadik korlatcsoportjat a garancialis, mas
megnevezéssel ellendrzési korlatok alkotjak. Ezek azok az intézményi €s eljarasi biztositékok,
amelyek hivatottak megakadalyozni a rendészeti hatalom Onkényes felhasznéalasat és
biztositani az alapjogok védelmét a rendészeti intézkedésekkel szemben. Balla Zoltan atfogéd
tanulmanyaban részletesen elemzi a rendészet mukddése feletti ellendrzési rendszert,
ramutatva annak tobbrétegii és Osszetett jellegére.!’® A garancialis korlatok rendszere harom

szintbdl 4all, amelyek egymast kiegészitve alkotnak egy atfog6 ellendrzési halot.

Az elsO szintet a belsd ellendrzési mechanizmusok jelentik, amelyek a rendészeti szervek
szervezetén beliil miikodnek. Ide tartozik a szolgélati eloljarok feliigyeleti tevékenysége, a
belsd ellendrzési szervek mitkddése, valamint az egyes intézkedések dokumentalasanak
kotelezettsége. A terrorellenes intézkedések kapcsan e belsd kontroll kiilonds jelentdséggel bir,
hiszen a fokozott fenyegetettségi kornyezetben a gyors dontéshozatal sziikségessége és a
jogszerliség kovetelménye kozott fenndllo fesziiltség kezelése elsésorban a belsd ellendrzési
mechanizmusok hatékonysagadn mulik. A belsd ellenérzés az intézkedés dokumentéldsanak
kotelezettségén keresztiil biztositja, hogy a rendészeti cselekmények utodlag rekonstrualhatok

¢s feliilvizsgalhatok legyenek.

A masodik szintet a kiils6 ellenérzési mechanizmusok alkotjak, amelyek koziil kiemelkedik a
bir6i kontroll szerepe. Az Alaptérvény kifejezetten rogziti, hogy kiilonleges jogrendben az
Alkotmanybirésag mitkodése nem  korlatozhat6.!8® A titkos informécidgyiijtés
engedélyezésének birdi kontroll ald helyezése, a kényszerintézkedések elleni jogorvoslati
lehetdség biztositasa, valamint az Alkotmanybirdsag normakontroll tevékenysége egyarant a
garancialis rendszer részét képezik. Szikinger Istvan kiemeli, hogy a demokratikus
jogallamban a renddrség miikodésének minden mozzanataban érvényesiilnie kell a joghoz
kotottség kovetelményének.’8! Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Szabo és Vissy kontra
Magyarorszag ligyben hozott itélete ravilagitott arra, hogy a titkos informaciogytijtés feletti

biréi kontroll hidnyossagai egyezménysértést eredményezhetnek. Christian Laszlo a

179 Balla Z. (2016): A rendészet mitkodése feletti ellendrzési rendszer. In: Gaal, Gy.; Hautzinger, Z. (szerk.) A
hatarrendészettdl a rendészettudoméanyig. Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg Hatarér Szakosztdly Pécsi
Szakcsoport 41-48.
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komplementer rendészet keretében pedig arra mutatott rd, hogy a rendészeti tevékenység 1j

formai is 0j ellendrzési kihivasokat vetnek fel.!8?

A harmadik szintet az orszaggytilési ¢és tarsadalmi kontroll jelenti. Az Orszaggyiilés
honvédelmi és rendészeti bizottsaga, a nemzetbiztonsagi bizottsag, az alapvetd jogok biztosa,
a média, a civil szervezetek és az akadémiai szféra egyarant hozzajarul a rendészeti funkciok
gyakorlasanak atlathatosagahoz. Itt is ki kell emelni Finszter Géza 6sszefoglalé megallapitasat,
hogy a kozbiztonsag kollektiv tarsadalmi termék, amelynek fenntartdsdban nem csupéan a

rendészeti szervek, hanem a tarsadalom egésze is részt vesz.*®®

A garancialis korlatok vizsgalata soran figyelmet kell forditani az ombudsmani intézmény
szerepére is. Az alapvetd jogok biztosa a rendészeti intézkedések alapjogi szempont
vizsgalataban fontos funkciot tolt be, amennyiben az allampolgarok panaszai alapjan vizsgalja
a rendészeti szervek eljarasait. Az ombudsman ajanlasai ugyan nem rendelkeznek kotelezo
erdvel, azonban befolyasoljdk a rendészeti szervek gyakorlatit ¢és hozzajarulnak a
jogalkalmazas egységesitéséhez. A terrorizmus elleni kiizdelem kontextusaban az ombudsmani
kontroll sajatos kihivasokkal szembesiil, hiszen a titkos intézkedések feliilvizsgélata és a
nemzetbiztonsagi érdekek védelme korlatozhatja a vizsgalati lehet6ségeket. Ugyanakkor az
ombudsman szerepe a rendészeti intézkedések jogszerliségének és ardnyossdganak utdlagos
értekelésében potolhatatlan, kiilondsen azokban az esetekben, amikor az érintett személy nem

rendelkezik mas hatékony jogorvoslati lehetdséggel.

A garancidlis korlatok érvényesiilésének vizsgalata soran a doktori értekezés empirikus
kutatasi részében kiilonds figyelmet forditok arra is, hogy a rendészeti szervek személyi
allomanyanak felkésziiltsége és jogismerete milyen mértékben befolydsolja a garancialis
keretek tényleges miikodését. A jogszabalyi garancidk léte dnmagaban nem biztositja azok
érvényesiilését: sziikség van a rendészeti szervek munkatarsainak folyamatos képzésére, a
jogalkalmazasi gyakorlat egységesitésére €s a jogi kultara fejlesztésére is. A terrorizmus elleni
kiizdelemben részt vevd rendészeti szervek személyi dllomanya szamara ez kiilonosen fontos,
hiszen a rendkiviili helyzetekben hozott dontések alapjogi kdvetkezményei sokszor csak utolag
mérhetodk fel teljes terjedelmiikben. A belsd képzési programok, a szimulaciés gyakorlatok és
a nemzetkdzi tapasztalatcsere mind hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a garancialis korlatok nem

csupan papiron, hanem a gyakorlatban is érvényesiiljenek. A rendészettudomanyi kutatasok e

182 Christian L. (2022): Komplementer rendészet. Ludovika. Budapest.
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teriileten is fontos szerepet toltenek be, amennyiben feltarjdk a garancialis keretek

mukodésének gyakorlati hidnyossagait és javaslatokat fogalmaznak meg azok kikiiszobolésére.

A garancialis korlatok eurdpai dimenziojat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési
gyakorlata adja. A Birosag tobb dontésében is foglalkozott a rendészeti intézkedések alapjogi
megitélésével, és a tagallamok szdmara kotelezd érvényli standardokat fogalmazott meg. A
Birosag itéletei kiilondsen a titkos megfigyelés, a fogva tartas feltételei és a renddri erészak
alkalmazasa terén szolgaltattak fontos precedenseket. A terrorizmus elleni kiizdelem
kontextusaban a Birosag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a terrorista fenyegetés nagysaga
onmagaban nem igazolhatja az alapjogok korlatlan korlatozasat, és az allamok kdtelesek
biztositani a hatékony jogorvoslat lehetdségét. E nemzetkozi garancialis keret a hazai
rendészeti funkciok gyakorlasanak is megkeriilhetetlen korlatjat képezi, és a magyar

jogalkalmazasnak is meg kell felelnie ezen eldirasoknak.

A garancidlis korlatok rendszerének hatékonysaga kiilonds probatétel elé kertil a terrorizmus
elleni kiizdelem soran. A titkos informacidgyiijtés természetébdl adodoan az érintett személy
nem tud az intézkedésrdl, igy a jogvédelem utdlagos jellegli. A birdi engedély eldzetes
garanciaként funkcional, azonban hatékonysaga attol fliigg, hogy a biré milyen részletes
informaciok birtokaban hozza meg dontését. A rendészettudoményi kutatdsok ramutattak,
hogy a tarsadalmi kontroll is kihivasok elé néz: a terrorizmus elleni kiizdelem sziikségszerii
titkossaga korlatozza a nyilvanossag tjékoztatasanak lehetdségét, ami a tarsadalmi kontroll
hatékonysagat gyengitheti. Mindezen garancialis korlatok 6sszessége hivatott biztositani, hogy

a rendészet funkcioinak gyakorlasa a jogallamisag keretei kozott maradjon.

A rendészeti intézkedések és rendészeti céli eszkozok veszély elotti, alatti és elharitast

koveto helyzete

A rendészeti intézkedések és rendészeti célu eszkozok vizsgalata a terrorizmus kontextusaban
megkoveteli, hogy a rendészeti tevékenységet a vesz¢ly idobeli fazisaival Osszefiiggésben is
elemezziik. Ez a megkozelités visszavezethetd a rendészet kozjogi Osszetettségére. Finszter
elméletét alapul véve a rendészeti intézkedések harom iddbeli fazisban vizsgalhatok: a veszély
bekovetkezése eldtti, a veszély alatti, valamint a veszély elharitasat kovetd idészakban.'8* E
harom fazis mindegyikében eltérd jogszabalyi keretek, eltérd intézkedési lehetdségek és eltérd

alapjogi hatasok érvényesiilnek. A rendészeti igazgatas intézkedései ezaltal csoportosithatok is

184 Finszter G. (2014) i.m. 96.



mégpedig ugy, hogy az egyik csoportba a veszélyeztetett értékek birtokosainak védelmében
tett intézkedések, mig a masik csoportba azok a rendészeti kényszerintézkedések tartoznak,
amelyek megakadalyozzdk a jogsért6t abban, hogy jogsértd cselekményét megkezdje,

folytassa vagy befejezze.

A veszély bekovetkezése eldtti iddszakban a rendészeti szervek elsOsorban preventiv
tevékenységet végeznek. Ebben a fazisban a rendészet mozgastere a legkorlatozottabb, hiszen
hatosagi kényszer alkalmazasdra altalaban nincs jogalap. A veszély el6tti allapotokban a
rendészetnek sincs a kezében jogon beliili eszkdzok széles tarhaza. Ha mégis sor keriil kényszer
alkalmazasara, annak minden esetben anyagi és alaki jogszabalyokban rogzitettnek kell lennie.
Hetesy Zsolt kutatasaiban ramutatott, hogy a szabalyozas korabbi hianyossagai kiemelkedd
jelentdségliek az aranytalansag kérdéskorének vizsgalataban, hiszen az operativ felderités a
terrorellenes fellépés olyan eszkoze, amelynek alapjogokkal vald kapcsolata a legszorosabbnak

mondhat6. 18

A veszély alatti rendészeti beavatkozas az aktudlisan jelenlévd veszély elharitasara koncentral,
célja pedig maganak a veszélynek az elharitasa. A veszélyelharitd rendészeti cselekmények
kiilonos hangsulyt kapnak a doktori értekezés elméleti részében, fontos a spontan, az amorf és
az autoném cselekmények részleteinek kidolgozasa és értelmezése. A spontan rendészeti
cselekmények a rendészeti szerv egyedi dontésén alapulnak, amelyeket a helyzet azonnali
értékelése alapjan hoz meg. Az amorf cselekmények formalizalt keretek nélkiil, a helyzet
kovetelményeihez igazodva valosulnak meg, mig az autondm cselekmények a rendészeti szerv
onallo, sajat hataskorben hozott dontésein alapulnak. A terrorizmus elleni fellépés soran
mindharom tipust cselekmény megjelenik, és azok alapjogi hatasainak differencialt vizsgéalata

is elengedhetetlen.

A veszély alatti id0szakban a rendészeti funkciok teljes spektruma aktivalodhat. A kiemelt
biztonsagi intézkedések a rendOrségi torvényben taxative felsorolt eszkozoket foglaljak
magukban.'®® Csanyi Csaba megallapitasa szerint a terrorizmus esetében az aldozatok csak
véletleniil valnak aldozatokka, az er8szak céljaval vald kapcsolatuk szimbolikus, ugyanakkor
a terrorellenes kiizdelem érint minden allampolgart.®” Charles Townshend kdzponti

paradoxonja szerint a kiilonleges terrorellenes intézkedések visszaélés nélkiili alkalmazasa

185 Hetesy Zs. (2012): A terrorizmus elleni fellépés és az alapjogok korlatozdsa Magyarorszagon. Terrorizmus és
demokracia a XXI. szazadban konferencia. Magyar Rendészet. 2012/Kiilonszam 47-58.
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csak akkor torténhet meg, ha a hatosagok megfeleld és pontos adatokkal rendelkeznek. Ezeket
az adatokat azonban csak kiilonféle megtigyeld és hirszerzé eszkozok bevetésével képesek
megszerezni, amelyek a tdrsadalom egészérdl szolgaltatnak informéciokat, ezaltal az emberi
jogok korlatozasa a tarsadalom egészére nézve érvényesiil.’®® Finszter Géza szintén
aggodalmat fejezi ki, amikor megallapitja, hogy a bilincselekmény hadiizenetként valo
felfogasa korlatlanna teszi a megtorlas eszkozeinek alkalmazhatdsagat.'®® Rada Matyas és
Vajda Viktor a terrorizmus elleni kiizdelmet a 22-es csapdajaként jellemzik, rdmutatva arra a
paradoxonra, hogy a hatékony fellépés érdekében alkalmazott eszk6zok maguk is az alapjogok

sérelméhez vezethetnek.1%

A harom iddbeli fazis vizsgalata soran fontos hangstlyozni, hogy a rendészeti igazgatas
intézkedéseinek alapjogi hatdsa nem csupan a korlatozas intenzitdsdban, hanem annak
terjedelmében is eltér az egyes fazisokban. A veszély eldtti idészakban a korlatozas jellemzden
sziik személyi korre iranyul: a gyanusitottakra, a nyomozas érdekkorébe tartozd személyekre.
A veszély alatti idészakban a korlatozas személyi kore drasztikusan kitagul, hiszen a kiemelt
biztonsagi intézkedések hatdlya a terrorcselekmény hatasteriiletén tartézkodd valamennyi
személyre kiterjed. Ez a kiterjedés az alapjog-korlatozés kollektiv dimenzidjat nyitja meg,
amelynek vizsgalata a doktori értekezés egyik kiemelt kutatasi kérdése. A veszély elharitasat
kovetd idészakban a korlatozas személyi kore ismét sziikiil, de a nyomozasi cselekmények és

a bizonyitékgyiijtés tovabbra is széles kort érinthet.

A rendészeti intézkedések idObeli fazisainak elemzése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
a korilmény sem, hogy a fazisok kozotti atmenetek nem mindig egyértelmiiek. A
terrorcselekmények természetébdl adoddan a veszéEly eldtti és a veszély alatti allapot kozotti
hatarvonal gyakran csak ut6lag allapithato meg pontosan, ami a rendészeti szervek szdmara
kiilonos kihivast jelent a jogszerli intézkedések megvalasztasdban. Hasonloképpen a veszely
alatti és a veszélyelharitast kovetd idészak kozotti atmenet sem mindig egyértelm, kiilondsen
akkor, ha az Ujabb terrorcselekmény bekovetkezésének veszélye fenndll. Az alapjogok a
mindennapokban elkeriilhetetleniil konfliktusba keriilhetnek egymassal ¢s mas alkotméanyos

értékekkel, célokkal, és e természetes alapjogi konfliktusokat az allamnak, a térvényalkotonak

18 Rada M. — Vajda V. (2010): A terrorizmus elleni kiizdelem. avagy a 22-es csapddja. Kiiliigyi Szemle (9).
Budapest.139-170.
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a lehetdsége feloldani, sot kotelessége is rendezni, mégpedig az iitk6z6 jogoknak és értékeknek

az egymas javara torténd korlatozasa ttjan.

A veszély elharitasat kovetd idoszakban a rendészet funkcidja atalakul: az eldkészité funkciot
tolti be az igazsagszolgaltatas szamara. A 2018-ban hatalyba Iépett 0j biintetdeljarasi torvény
a leplezett eszkdzok egységes rendszerét vezette be, amely a korabbi titkos informéciogyijtés
és titkos adatszerzés kettdsségét sziintette meg.'%* Fabian Péter elemzésében ramutatott, hogy

e valtozas a bizonyitékok elvesztésének kockazatat jelentés mértékben csokkentette. 9

A rendészeti igazgatds intézkedéseinek a fentiekben rogzitett elméleten alapuld
kategorizalasahoz igazitottan sziikséges a rendészet €s az alapjogok kapcsolatat attekinteni. A
rendészeti igazgatasnak a veszélyelhdritdshoz kapcsolddd definicidja szolgal ehhez tovabbi
tampontként: a rendészeti igazgatds a szandékos és gondatlan jogsértésekbodl keletkezd
veszélyek megeldzésére, megszakitasara és elharitasara alkalmas hatosagi intézkedéseket
magaba foglalo, a rendészeti kozjog 4ltal szabalyozott végrehajto-rendelkezd tevékenység. !9
E definici6 alapjan a rendészeti igazgatas intézkedései csoportosithatok az iddbeli fazisok és
az intézkedések iranyultsaga szerint egyarant, megteremtve azt a komplex elemzési keretet,

amely a terrorizmus elleni rendészeti fellépés alapjogi vonatkozasainak feltarasdhoz sziikséges.

A rendészeti intézkedések iddbeli fazisainak elemzése a terrorizmus kontextusadban arra is
ravilagit, hogy az egyes fazisokban alkalmazott eszkozok kumulativ alapjogi hatésai
meghaladhatjak az egyes intézkedések onmagukban vett korlatoz6 hatésait. A veszély eldtti
iddszakban inditott titkos informaciogylijtés, a veszély alatti kényszerité eszkdzok
alkalmazasa, majd a veszélyelharitast kovetd nyomozasi cselekmények Osszessége az €rintett
személy alapjogainak tartds €s sokoldalu korlatozasaval jarhat. Ez a kumulativ hatas felveti azt
a kérdést, hogy az egyes intézkedések Onmagukban vett aranyossdga mellett vizsgalni
sziikséges-e azok Osszességében vett aranyossagat is. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata e
keérdéskorben még nem kialakult, ugyanakkor a nemzetk6zi emberi jogi forumok, kiilondsen
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga egyes dontéseiben mar foglalkozott a korlatozasok

kumulativ hatdsainak megitélésével. A doktori értekezés ezen aspektus vizsgalatara is kiterjed,

11 Barandy G. — Enyedi K. (2017): Leplezett eszkdzok es titkos informéaciogy(jtés, avagy az ij biintetéeljarasi
torvény margdjara. ujbtk.hu
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kiilonos tekintettel arra, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem soran alkalmazott rendészeti

eszk6zok Osszessége hogyan hat az egyének alapjogaira €és szubjektiv biztonsagérzetére.

A nemzetbiztonsagi szervek ¢és a bliniild6z6 szervek egylittmikodésének keretei a terrorizmus
elleni kiizdelem mindharom fazisdban meghatdrozéak. A nemzetbiztonsagi szolgalatok
feladata a fenyegetések felismerése €s az azokra vald reagalds, mig a blniild6zd szervek
elsddlegesen a biintetdjogi felelosség érvényesitését szolgaljak. E két tevékenységi kor kozotti
hatarvonal azonban a terrorizmus kontextusaban elmosodhat, kiilondsen a leplezett eszkdzok
alkalmazaséanak tekintetében. A 2018-ban hatalyba Iépett 01j biintetdeljarasi torvény éppen e
problémara reflektalva integralta a blniligyi titkos felderitést a biinteteljarasi keretbe,
megteremtve az atjarhatésagot a nemzetbiztonsagi ¢és blniildozési célu informacioszerzés

kozott. E valtozas a rendészeti intézkedések mindharom idGbeli fazisaban érezteti hatasat.

A rendészeti igazgatas intézkedései a veszélyeztetett értékek birtokosainak védelmében

A rendészeti igazgatds intézkedéseinek egyik fO csoportjat a veszélyeztetett értékek
birtokosainak védelmében tett intézkedések alkotjak. E csoportba azok a rendészeti
cselekmények tartoznak, amelyek célja nem a jogsértdé személy magatartasanak
megakadalyozédsa, hanem a potencidlis dldozatok, a veszélyeztetett személyek és javak aktiv
védelme. A terrorizmussal 6sszefliggésben ez a védelmi funkci6 kiilonsen hangstlyos, hiszen
a terrorcselekmények jellegzetessége, hogy a civil lakossag, a nyilvanos terek és a kritikus

infrastruktira elleni timadasokkal a lehetd legnagyobb kart kivanjak okozni.

A veszélyeztetett értékek védelmében tett rendészeti intézkedések korébe a hazai szabalyozas
alapjan szamos eszkoz sorolhatd. Ezek kozé tartozik mindenekeldtt a személyvédelmi
tevékenység, amelynek kore és intenzitdsa a terrorveszély ndvekedésével ndhet. A
létfontossdgu rendszerelemek védelme szintén kiemelt jelentdségli, a terrorcselekmények
potencialis célpontjai kozott elokeld helyen szerepelnek az energetikai, kozlekedési, tavkozlési
¢s egyeb kritikus infrastrukturdlis 1étesitmények. A fuziods kozpont létrehozasa e védelmi
funkcidhoz is kapcsolodik, amennyiben az integralt informacidelemzés a veszélyeztetett

célpontok azonositasat és priorizalasat szolgalja.1%

A hatésteriiletre torténd be- és kilépés ellendrzése és a személyek igazoltatdsa a szabad
mozgashoz és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jog kapcsan bir korlatozé

hatassal. A személyek ruhdzatanak és csomagjainak, valamint az épiiletek €s jarmiivek

194 Nemzeti Informaciés Kdzpont honlapja. https://nik.gov.hu/



atvizsgalasara iranyul6 rendori intézkedések a megalazd banasmod tilalmahoz, valamint a testi
¢s lelki egészséghez fiiz0d6 alapjogokkal mutatnak szoros kapcsolatot. A biiniild6z6 szervek
altal a kozbiztonsagra veszélyt jelentd eszkozok lefoglaldsara nyitva allo lehetség a
tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak kérdéseit is felvetheti. Az Rtv. 37/A. § (1) bekezdésének
f) pontjaban felsorolt események, helyszinek tekintetében jelennek meg a terrorcselekmények
megeldzése érdekében bevezethetd rendori intézkedések legkomplexebb alapjogi kort érintd
hatasai, hiszen a rendezvény jellegétdl fiiggden akar a gylilekezési jog, a véleménynyilvanitas,

vagy a valldsszabadsag korlatozaséra is sor keriilhet.1%

A rendezvények biztositasa az egyik legdsszetettebb alapjogi kort érinté rendészeti feladat,
kiilondsen a terrorizmus elleni kiizdelemmel Osszefiiggésben. A tomeges részvételil
rendezvények a terrorizmus potencidlis célpontjai, ezért azok biztonsagi szintjének emelése
kiemelt rendészeti feladat. Ugyanakkor a rendezvénybiztositas soran a rendészeti szervek a
gylilekezési jog, a véleménynyilvanitids szabadsaga, a valldsszabadsag és a szabad mozgas
jogéanak gyakorlasaval kerlilnek kozvetlen érintkezésbe. A renddrségrol szold torvény
rendelkezései lehetdvé teszik a rendezvény feltételeinek ellendrzését, szélsdséges esetben a
rendezvény félbeszakitasat, ami a gyiilekezési jog korlatozasanak legsulyosabb formdja. Az
aranyossag mércéjének alkalmazasa soran a rendészeti szerveknek mérlegelniiik kell a
terrorveszély valdszinliségét és sulyossagat az érintett alapjogok korlatozadsanak mértékével
szemben. Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy a rendészeti igazgatas veszélyeztetett értékek
birtokosainak védelmében tett intézkedései a terrorizmus elleni kiizdelem fontos pillérét
alkotjak, €s hatékonysaguk azon mulik, hogy a rendészeti szervek képesek-e a védelem és az
alapjog-korlatozas kozott fennalld fesziiltséget a jogallamisag kovetelményeinek megfeleléen

kezelni.

A védelem aktiv és passziv formainak elhataroldsa alapvetd kérdés. A passziv védelmi
intézkedések, mint a fizikai biztonsagi rendszerek kiépitése, a beléptetési rendszerek
mitkddtetése €és a biztonsagi ellendrzések lefolytatasa, jellemzden alacsonyabb szintli alapjog-
korlatozassal jarnak. Ezzel szemben az aktiv védelmi intézkedések, amelyek a rendészeti
szervek kozvetlen beavatkozasat €s a kényszeritd eszk6zok alkalmazasat foglaljak magukban,
az alapjogokat intenzivebben érintik. A technologiai fejlédés e téren is 1) lehetdségeket nyit

meg: az intelligens kamerarendszerek, az arcfelismerd technologidk és mas automatizalt

195 Rtv. 37/A. § (1) bekezdés f) pont



biztonsdgi megoldasok a passziv védelem hatékonysdgat ndvelik, ugyanakkor ujfajta

adatvédelmi és maganéleti kérdéseket vetnek fel.

A rendészeti kényszerintézkedések a jogsérto cselekmény elkovetojének feltartoztatasa
érdekében

A rendészeti igazgatas intézkedéseinek masodik fOcsoportjat azok a rendészeti
kényszerintézkedések alkotjak, amelyek célja a jogsértd személy magatartasdnak
megakadalyozasa, megkezdésének megeldzése, folytatdsanak félbeszakitasa, vagy
befejezésének elharitasa.’®® A kényszerintézkedések két szinten jelennek meg a hazai
jogszabalyi  kornyezetben. Az elsé szintet a személyes szabadsagot érintd
kényszerintézkedések alkotjak: elfogas, eldallitas, személyi szabadsag korlatozasa, Orizet. A
masodik szintet a kényszerité eszkozok alkalmazésa jelenti, a testi kényszertdl a bilincs

hasznalaton és a vegyi eszkdzok bevetésén 4t egészen a 16fegyverhasznalatig. 1%

A terrorcselekmények megakadalyozasa érdekében alkalmazott kényszer intenzitasa
jellemzéen meghaladja a szokvanyos bilinilildozési tevékenység szintjét. Ennek oka egyrészt a
rendkiviili veszély nagysdga, masrészt az elkdvetdk altal tanusitott fokozott ellenallas,
harmadrészt pedig az idonyomds, amely alatt a rendészeti szerveknek a beavatkozasrol
donteniiik kell. A hatdlyos Btk. a terrorcselekmény eldkésziiletét is bilincselekményként
hatarozza meg,'® ami lehet6vé teszi, hogy a rendészeti szervek mar a terrorcselekmény
elkovetését megeldzden, az elokésziileti szakaszban is kényszerintézkedéseket alkalmazzanak,
amennyiben a biintetdeljarasi torvény feltételei fennallnak.'®® Ez a jogi konstrukcié kedvezd a
terrorizmus elleni kiizdelem hatékonysaga szempontjabol, ugyanakkor felveti az alapjogok

korai korlatozasanak kérdését.

A kényszerintézkedések alkalmazhatosaganak idobeli aspektusa a terrorizmus kontextusdban
kiilonos hangsulyt kap. A veszély bekovetkezése eldtti idészakban a kényszerintézkedések
alkalmazasa korlatozott, ¢és elsOsorban a bilintetdeljards keretében, a gyant
megalapozottsagahoz kototten valdsithatd meg. A veszély alatti id6szakban a Terrorelharitasi
Koézpont miiveleti egységei olyan specidlis eszkozoket és technikakat alkalmazhatnak, amelyek
a normal rendészeti tevékenység sordn nem allnak rendelkezésre. A dontéshozatal rendszerint

minimalis 1d6 alatt torténik, ami tovabbi kihivasokat jelent az ardnyossag mércéjének betartasa

1% Finszter G. (2014) i.m. 97-102.
197 Rtv. 48-54. §

198 Btk. 314. § (1)-(2) bekezdés

19 Be, 2017. évi XC. torvény 276. §



szempontjabol. A kényszerintézkedések altal érintett alapjogok korének meghatdrozasa
Osszetett feladat: a kozvetleniil érintett alapjogok korébe tartozik a személyes szabadsaghoz
vald jog, a testi épséghez valo jog, az emberi méltosag védelme, és sz€élsGséges esetben az
¢lethez valo jog is. A kényszerintézkedéssel érintett személy jogainak érvényesiilése a kényszer
alkalmazasat kovetden is fontos kérdés: a rendorségi torvény eldirja az érintett tajékoztatasat
jogairdl, vizsgalati kotelezettséget ir eld, €és biztositja a panasztételi jogot. Ezen garancialis

rendelkezések a jogallamisag nélkiilozhetetlen elemei.

A kényszerintézkedések jogszertiségének megitélése kapcsan az Emberi Jogok Europai
Birosaga tobb itéletében kimondta, hogy az élethez vald jog korlatozésa, azaz a halalos erd
alkalmazasa kizardlag akkor tekinthetd jogszertinek, ha az feltétlentil sziikséges volt mas
személyek jogellenes erdszaktol vald védelme érdekében. Finszter rdmutat, hogy a veszély
elharitasara a legitim erdszak bevetésének ideje és alkalmazasanak modja nem lehet targya a
jogi szabalyozasnak, am az a cél, amelynek elérésére iranyul, kizarélag a veszely elharitasa
lehet.?® A rendérségi torvény eldirja a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak vizsgilatit, az

érintett személy tajékoztatasat jogairol, valamint panasztételi joganak biztositasat.20!

A normal jogrendi és kiilonleges jogrendi helyzetek kozotti kiillonbség a kényszerintézkedések
alkalmazhatdsaga szempontjabdl meghatdrozd. Az Rtv. 37/A. szakasza a terrorcselekmény
hatasteriiletén bevezethetd intézkedésekrdl rendelkezik, amelyek széles alapjogi kort érintenek.
Concha Gy6z0 mar egy ¢vszazaddal ezel6tt felismerte, hogy a rendéri mikodésnek az drarol

2

orara valtozé koriilményekhez kell igazodnia,®> és ez a megéllapitds napjainkban, a

terrorizmus fenyegetettsége kozepette kiilonds élességgel vetddik fel.

Az igazoltatds, a ruhazat- €s csomagatvizsgalds, valamint a helyszin biztositdsa szintén a
jogsértd feltartoztatasat szolgald kényszerintézkedések kozé sorolhatok, még ha intenzitasuk
alacsonyabb is, mint az elfogasé vagy akar a 16fegyverhasznélaté. Az igazoltatds a személyes
adatok védelméhez ¢és az informacidés Onrendelkezéshez valdo jogot érinti, mig a
ruhézatatvizsgalas az emberi méltosaghoz és a maganélethez fiiz6d6 jogokkal mutat szoros
kapcsolatot. A terrorveszélyhelyzetben ezen intézkedések alkalmazasanak gyakorisdga és
intenzitasa jelentdsen novekedhet, ami a tarsadalom egészére nézve az alapjog-korlatozas

altalanossa valasanak kockazatat hordozza magaban. A normal jogrendi és kiilonleges jogrendi

200 Finszter G. (2014) i.m. 58.

201 Rtv. 15-20. §

202 Concha Gy. (1903): A renddrség természete és allasa a szabad allamban, Ertekezések a tarsadalomtudomanyok
korébdl. MTA. Budapest.



helyzetek kozotti kiillonbség e tekintetben is meghatarozéd: mig normal jogrendi viszonyok
kozott a kényszerintézkedések alkalmazasa személyre szabott mérlegelést igényel, addig
kiilonleges jogrendi iddszakban a jogalkotd az aranyossdg mércéjének alkalmazésa soran a
vesz€ly sulyossaganak fokozott figyelembevételét teszi lehetdvé. E kiilonbségtétel a

terrorizmus elleni kiizdelem szempontjabdl alapvetd fontossagu.

A rendészeti kényszerintézkedések rendszerének a terrorizmus kontextusaban torténd
vizsgalata kapcsan sziikséges kitérni a nemzetk6zi 6sszehasonlitd szempontra is. Az europai
allamok tobbsége hasonld kihivasokkal szembesiil a terrorellenes kényszerintézkedések
szabalyozasa terén, és a megoldasi modellek kozott jelentds eltérések tapasztalhatok. A francia
jogrendszer a sziikségallapoti intézkedések széles tarhazat biztositja, amely a parizsi
terrortamadasokat kovetden hossza idén at érvényben is volt. A brit rendszer a terrorellenes
kényszerintézkedések tekintetében sajatos megkozelitést alkalmaz, négy kategoridba sorolva a
terrorista fenyegetés tipusait. A német rendszer az aranyossag elvének szigort alkalmazésaval
igyekszik biztositani az alapjogok védelmét a terrorellenes intézkedések soran is. A hazai
szabalyozads e nemzetkdzi modellek tanulsdgait is figyelembe véve alakult ki. Az
Osszehasonlitéds révén feltarhatok azok a legjobb gyakorlatok, amelyek a hatékony terrorellenes

fellépés és az alapjogok védelmének egyidejii érvényesitését biztositjak.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a rendészeti kényszerintézkedések a terrorizmus elleni
kiizdelem nélkiilozhetetlen eszkozei, amelyek alkalmazasa a rendészeti tevékenység
legintenzivebb alapjog-korlatoz6 megnyilvanulasa. A hatékony veszélyelharitas igénye és az
alapjogok tiszteletben tartasanak kovetelménye kozotti fesziiltség feloldasanak kulcsa a jogi
keretek pontos betartasa, a dontéshozok megfeleld felkészitettsége, valamint a
kényszerintézkedések utolagos feliilvizsgalatanak garancidlis rendszere. A demokratikus
jogallam védelme maga is a terrorellenes fellépés végso célja, marpedig ennek sérelme nélkiil

kell biztositani a terrorizmus elleni kiizdelem hatékonysagat.

RESZKOVETKEZTETESEK

A ,Rendészet és alapvetd jogok kapcsolata” cimii fejezet részletes elemzése tobb,
egymassal szorosan 0sszefiiggd kovetkeztetéshez vezetett, amelyek a doktori értekezés tovabbi
fejezeteiben kibontand6 vizsgalatok elméleti és modszertani kiindulopontjaul szolgalnak. A
részkovetkeztetések megfogalmazdsa soran arra torekedtem, hogy az egyes alfejezetekben
targyalt témakoroket — a rendészet alkotmanyos szabdlyozasat, a rendészet funkcioit, a

funkciok korlatait, valamint a rendészeti intézkedéseknek a veszélyhelyzetek iddbeli fazisaihoz



igazodd rendszerét — egységes elméleti keretbe foglaljam, és ramutassak azokra a
fesziiltségpontokra, amelyek a terrorizmus elleni rendészeti fellépés és az alapjogvédelem

viszonyaban figyelmet érdemelnek.

A rendeészet és az alapjogok kapcsolatanak kettos természete

A vizsgalat egyértelmiien igazolta, hogy a rendészet €s az alapjogok viszonya immanens
moédon kettds természetli. A rendészeti szervek egyszerre jelennek meg az alapjogok
védelmezodiként és potencidlis korlatozoiként, ami nem valamiféle szabalyozasi hidnyossag
vagy rendszerszintli ellentmondas kovetkezménye, hanem a rendészeti tevékenység lényegi
sajatossaga. Concha Gy6zé XX. szazad eleji elméletétdl Finszter Géza modern
rendészettudomanyi rendszerezéséig huzodd szakirodalmi vonalvezetés egybehangzoan
megerdsiti, hogy ez a kettdsség a rendészet alkotmanyos 1étezésének alapvetd feltétele, nem
pedig kikiiszobolendd ellentmondds. A rendészet ugyanis pontosan azaltal képes masok
alapjogait megvédelmezni, hogy bizonyos esetekben — a sziikségesség €s aranyossag szigori

feltételei mellett — maga is korlatoz alapjogokat.

Ez a felismerés a terrorizmus elleni kiizdelem kontextusdban kiilonds ¢lességgel
jelentkezik. A terrorcselekmények rendkiviili veszélyessége fokozza a hatékony rendészeti
fellépés iranti igényt, mikdzben éppen e rendkiviili helyzetekben valik leginkabb kockazatossa
az alapjog-korlatozas eszkalalodasa. A részkovetkeztetésem szerint a ketts természet
feloldasa nem lehetséges és nem is kivanatos: a feladat sokkal inkabb a kettdsségbdl fakado
fesziiltség jogallami keretek kozotti kezelése, amelynek kulcsa a jogi, alkotmanyos és

garancialis korlatok rendszerének kovetkezetes érvényesitése.

A pozitiv, negativ és dttételes alkotmdanyos szabdlyozds osszevetésének tanulsagai

Finszter Géza nyoman részletesen vizsgaltam a rendészet alkotmanyos szabalyozasanak
harom modelljét, és Osszehasonlitd elemzéssel megerdsitettem azt a megallapitast, hogy a
magyar Alaptorvény a pozitiv €s az attételes szabalyozas szerves kombindcigjat nyujtja. Az
Alaptorvény 46. cikkében foglalt pozitiv szabalyozast az alapjogi katalogus, a B) cikk szerinti
jogéllamisag-klauzula, valamint a hatalommegosztas rendszerébdl fakado attételes garancidk
egészitik ki. E megoldas a kontinentdlis eurdpai — kiillondsen a német, francia, osztrak és
visegradi allomok — alkotmanyos hagyoméanyokba szervesen illeszkedik, és egyben
elhatarolddik az amerikai negativ, a brit iratlan, a skandindv intézményi-garancialis, valamint

az izraeli ,,nemzetbiztonsagi tobbletkorlatozd” modelltdl.



A nemzetkozi 6sszehasonlitds meggydzOen tamasztja ala azt a részkdvetkeztetést, hogy
a magyar megoldas a terrorizmus elleni fellépés jogallami kereteinek biztositasa szempontjabol
megfeleld alapot nyljt: a pozitiv szabalyozas egyrészt alkotméanyos rangra emeli a rendészeti
szervek létezését és feladatkorét — amely garancialis jelentdségili, mivel nem sziintetheté meg
egyszerli torvénymodositassal —, masrészt az attételes szabalyozasi elemek biztositjak az
alapjogi mércék kozvetlen érvényesiilését a rendészeti intézkedések felett. Ugyanakkor az
amerikai modell vizsgalata azt is megmutatta, hogy a 2001. szeptember 11-i terrortamadasokat
kovetd jogalkotas — a Patriot Act és mas szovetségi jogszabalyok — kiterjedt felhatalmazésai
éppen azért valhattak vitatotta, mert a negativ szabalyozéas keretrendszerében az alapjogi
garancidk érvényesiilése a biroi feliilvizsgalat utdlagos €s idéigényes mechanizmusatol fliggaott.
Ez a tanulsag megerdsiti, hogy a magyar pozitiv-attételes modell elézetes garancialis ereje

nagyobb védelmet nyujt az alapjogok szamara a rendkiviili biztonsagi kihivasok kozepette is.

A rendészeti funkciok differencialt alapjogi hatasa

A Finszter-féle négyfunkcios rendszer — jelenlét és 6rkodés, legitim fizikai erészak
alkalmazasa, informacidszerzés, hatosagi jogalkalmazas — elemzésébdl az a részkovetkeztetés
vonhatd le, hogy a rendészeti funkciok alapjogi hatasa rendkiviil differencialt, és e
differencialtsag a terrorizmus elleni kiizdelem rendészeti eszkozeinek alapjogi értékelésekor is
megkeriilhetetlen. A jelenlét és orkodés funkcidja onmagaban a legkevésbé jogkorlatozo,
ugyanakkor a terrorveszélyhelyzetben elrendelt fokozott renddri jelenlét, az allanddosuld
biztonsagi zonak kialakitasa, valamint az elektronikus megfigyelés kiterjesztése — kiilondsen
az arcfelismerd technologidk alkalmazasa — révén ez a funkcio is jelentds, intenzitasaban
fokozodo alapjogi terhet keletkeztethet. A legitim fizikai erdszak alkalmazasa a leginkabb
markéansan megjelend, am egyben a legintenzivebb alapjog-korlatozast megvaldsitd funkcio,

amelynek terrorellenes felhasznélasa specidlis szabalyozasi kihivasokat vet fel.

Az informdcioszerzé funkcid — ezen beliil kiilondsen a titkos informaciogylijtés —
azonosithat6 a fejezet alapjan olyan teriiletként, ahol a hagyomanyos aranyossagi mérlegelés a
leginkabb nehezedik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Szabod és Vissy kontra
Magyarorszag ligyben hozott itélete egyértelmiien ravilagitott, hogy a nemzetbiztonsagi célok
onmagukban nem igazolhatjak az alapjogok korlatlan korlatozasat, s hogy a hazai szabalyozas
ezen a téren érdemi feliilvizsgalatra szorul. A 2018-ban bevezetett, leplezett eszkozoket
egységesitd rendszer ugyan jelentds eldrelépést jelent, mindazonaltal a részkovetkeztetésem

szerint a titkos felderités feletti birdi kontroll tartalmi kiteljesitése — kiilondsen a bird



rendelkezésére allo informacid mindségének ¢€s teljességének garantalasa — tovabbi jogalkotési
¢s jogalkalmazési finomhangolast igényel. A hatdsagi jogalkalmazas funkcioja pedig azt
mutatja, hogy a normal jogrendi és kiilonleges jogrendi idészakok kozotti eltérd felhatalmazasi
keretek differencialt alapjogi hatast keletkeztetnek, ami a kumulativ korlatozasi hatas

vizsgalatat teszi sziikségessé.

A korlatok harompilléres rendszerének jelentosége

A jogi-alkotmanyos, funkcionalis-hataskori és garancialis-ellendrzési korlatok egymast
kiegészitd rendszerének elemzése igazolta, hogy a rendészeti funkciok gyakorldsa a
demokratikus jogallamban csak akkor maradhat alkotmanyosan elfogadhat6 keretek kozott, ha
mindharom pillér egyidejiileg és érdemben mikodik. A jogi-alkotmanyos korlatok koziil
kozponti szerepet jatszik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-
aranyossagi teszt, amelynek dogmatikai kidolgozottsdga — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan,
Gardos-Orosz Fruzsina és Balogh Zsolt elemzései alapjan — kellden arnyalt ahhoz, hogy a
terrorellenes intézkedések alkotmanyossagi mércéjét is megfelelden kijelolje. Az abszolut
jogok ¢és tilalmak rendszere — az ¢€lethez valo jog, a kinzas tilalma, a rabszolgasag tilalma, a
torvényesség elve, a torvény el6tti személyként vald elismerés, valamint a gondolat-,
lelkiismereti és valldsszabadsag — a legszélsGségesebb biztonsagi fenyegetettség esetén sem

korlatozhat6, ami a rendészeti hatalom végs6é alkotmanyos korlatjat képezi.

A funkcionalis és hataskori korlatok elemzése feltarta, hogy a rendvédelem és a
honvédelem kozotti hatarvonal a terrorizmus jelensége folytan elmosdddban van, ami
sziikségessé teszi a két szervezeti kor kozotti egylittmiitkodési formak 1 tipust szabalyozasat
— mindazonaltal a hatdskorok rugalmasabb kezelése sosem jelenthet hataskornélkiiliséget. A
garancialis korlatok héaromszintli rendszere — a belsd szervezeti, a kiilsé birdi-
alkotmanybirdsagi, valamint az orszaggytilési-tarsadalmi-ombudsmani kontroll — akkor képes
betolteni rendeltetését, ha mindhdrom szint érdemi, nem pedig formalis. A
részkovetkeztetésem szerint éppen a terrorizmus elleni kiizdelem titkos jellege miatt kiillondsen
fontos a tarsadalmi és parlamenti kontroll erdsitése, amely a hagyomanyos egyéni jogvédelem

hatokorén kiviil es6 kollektiv alapjogi hatdsok megitélésében nélkiilozhetetlen.

Az idobeli fazisok és a kumulativ alapjogi hatas kérdése

A rendészeti intézkedések veszEly elotti, alatti és elhdritast kovetd fazisokban torténd

vizsgalata olyan elméleti kategorizalasi kisérletet eredményezett, amely a doktori értekezés



tovabbi fejezeteinek elemzési kerete is lesz. A harom fazis vizsgalata sordn arra a
részkovetkeztetésre jutottam, hogy az egyes fazisokban alkalmazott rendészeti eszk6zok onallo
alapjogi hatasai mellett sziikséges azok kumulativ hatésait is mérlegelni. A veszély elétti titkos
informaciogyijtés, a vesz€ly alatti kényszerité eszkozok ¢és intézkedések, valamint a
veszélyelharitast kovetdé nyomozasi cselekmények egymadsra épiild rendszere ugyanis az

érintett személy alapjogainak tartds, sokrétli és intenziv korlatozasaval jarhat.

Az alapjog-korlatozasok kumulativ hatasanak vizsgalata olyan dogmatikai kérdés, amely
az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban még nem nyert kidolgozott format, &m az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak egyes itéletei mar jelzik az ilyen jelleglh mérlegelés sziikségességét. A
doktori értekezés empirikus kutatdsi része ezért kiilon figyelmet fordit e kumulativ hatés
vizsgalatara, kiilonds tekintettel arra, hogy a kiemelt biztonsagi intézkedések terrorcselekmény
hatasteriiletén torténé alkalmazéasa nemcsak a célszemélyek, hanem a teriileten tartdzkodo,
jogsértést el nem kovetd személyek alapjogainak korldtozasaval is jar, ami az alapjog-

korlatozas kollektiv dimenzidjat nyitja meg.

A 2016-o0s és 2022-es jogszabalyi valtozasok mérlege

Az Alaptorvény 2016. évi hatodik modositdsa — amely bevezette a terrorveszélyhelyzet
intézményét —, valamint a 2022. évi kilencedik modositasa — amely a kiilonleges jogrendi
kategoridkat haromra csokkentette —, egylittesen jelentds atrendezddést hoztak a terrorellenes
rendészeti fellépés alkotmanyos kereteiben. A 2021. évi XCIIIL. térvény a védelmi és biztonsagi
tevékenységek Osszehangoldsardl 1Uj keretrendszert hozott létre, amelyben a korabbi
terrorveszélyhelyzeti szabalyozas altal biztositott jogkorlatozasi szintek atkeriiltek a megtjult
kiilonleges jogrendi rendszerbe. A részkovetkeztetésem ehelylitt kettds: egyrészt a valtozasok
jogtechnikailag indokoltak voltak, mivel a hat kiilonleges jogrendi kategdria rendszertani
tisztasdga kedvezObb a haromndal; masrészt azonban a parlamenti kontroll, az
alkotmanybirdsagi korlatok és a tarsadalmi atlathatosag érdemi érvényesiilésének biztositasa

az 0j rendszerben is folyamatos figyelmet igényel.

Az 1j szabalyozés értékelése szempontjabol kiillondsen jelentds az a kérdés, hogy a
korabbi terrorveszélyhelyzeti szabalyozas altal biztositott, az Orszaggytilés ellendrzési
jogkorével kapcsolatban felmertiil aggalyok mennyiben keriiltek orvoslasra az 0j rendszerben.
A jelen fejezet vizsgalatai alapjan megallapithatd, hogy a védelmi és biztonsagi tevékenységek

Osszehangolasardl szolod térvény integraltabb megkdzelitése a hataskori viszonyok tisztabba



tételével hozzajarulhat a jogalkalmazads kiszamithatésagdhoz ¢és az alapjogi garancidk

érvényesiiléséhez egyarant.

A rendészet, a legitimdcio és a tarsadalmi bizalom ésszefiiggése

A fejezet utolso fontos részkovetkeztetése a rendészet, a tarsadalmi legitimacid és a
kozbizalom kozotti Osszefiiggés feltardsdhoz kapcsolddik. Finszter Géza azon megallapitasa,
miszerint a kozbiztonsag kollektiv tarsadalmi termék, amelynek létrehozasaban a rendészeti
szervek mellett a tarsadalom egésze is részt vesz, szervesen kapcsolédik Boda Jozsef és
szerzOtarsai kutatasi eredményeihez, amelyek szerint a rendészet hatékonysaga ¢&s
torvényessége egymast erdsitd tényezok. A terrorizmus elleni kiizdelem szempontjabol ez a
felismerés alapvetd: a hatékony megelézés a lakossag bejelentési és egyiittmiikodési
hajland6sagan mulik, amely viszont kdzvetleniil 6sszefiigg azzal, hogy a tarsadalom mennyire

érzékeli a rendészeti hatalom korlatok koz¢ szoritottsadgat.

A részkovetkeztetésem szerint a terrorellenes rendészeti intézkedések tarsadalmi
legitimitasa nem pusztan erkdlcsi vagy politikai kérdés, hanem a hatékonysag szempontjabol
is dontd tényezd. Amennyiben a fokozott biztonsagi intézkedések a lakossag megszokott
¢letkoriilményeinek tartos atalakuldsat eredményezik — példaul a fokozott renddri jelenlét
allandosulasa, a felszereléseiben jelentds 1étszam egységek nyilt jelenléte, az igazoltatasok és
csomagatvizsgalasok gyakorivd vélasa révén —, az nem csupdn az egyéni szabadsag
korlatozasanak érzetét, hanem a rendészetbe vetett bizalom erézidja felé mutatd tendencidkat
is keletkeztethet. Ezért a terrorellenes rendészeti eszkoztar alkalmazasa soran a jogallami
kereteken kiviil a kommunikdcios és tarsadalmi atlathatésagi szempontok érvényesitése is

elengedhetetlen.

A fejezet egészének részkovetkeztetéseként megfogalmazhatd, hogy a rendészet és az
alapjogok kapcsolatanak hazai alkotmanyos rendszere — a pozitiv és attételes szabalyozas
kombinacidja, az alapjog-korlatozas szigori sziikségességi-aranyossagi mércéje, a
harompilléres korlatrendszer és a négyfunkcios rendészeti modell egyiittes érvényesiilése révén
— altalanossagban megfeleld keretet biztosit a terrorizmus elleni kiizdelem jogallami kereteinek
fenntartasahoz. Ugyanakkor a fejezet vizsgélatai tobb olyan teriiletet is azonositottak, ahol
tovabbi elemzés €s esetlegesen jogalkotasi finomitas indokolt: ilyen a titkos informaciogytijtés
feletti bir6i kontroll tartalmi mélyitése, az alapjog-korlatozdsok kumulativ hatdsanak

dogmatikai kidolgozasa, a 2022-es Uj kiilonleges jogrendi rendszerben a parlamenti kontroll



érdemi érvényesiilésének biztositdsa, valamint a rendészeti és honvédelmi funkcidok kozotti

hatarvonal terrorizmusbol fakado elmosodasanak kezelése.

E részkovetkeztetések — Concha Gy6z6 klasszikus tételére visszahivatkozva, miszerint a
rendoéri miikodésnek orardl orara valtozo koriilményekhez kell igazodnia — egyuttal arra is
ravilagitanak, hogy a terrorizmus elleni rendészeti fellépés jogi keretrendszere nem statikus,
hanem folyamatosan alakuldé képz6dmény, amelynek fejlodését a tudomanyos kutatasnak
nyomon kell kdvetnie és kritikailag is értékelnie kell. A doktori értekezés tovabbi fejezetei ezt
a feladatot tlizik ki maguk elé, kiindulva azokbol az elméleti alapokbol, amelyeket jelen
fejezetben megalapoztam, ¢és felhasznalva azokat a részkovetkeztetéseket, amelyek a

vizsgalodas tovabbi iranyat meghatarozzak.

BIZTONSAG ES BIZTONSAGERZET, KAPCSOLATUK A RENDESZETI
IGAZGATASBA ES ANNAK ESZKOZEIBE VETETT BIZALOMMAL

A biztonsag a modern jogallam egyik legdsszetettebb és egyben legvitatottabb fogalmi
kategoridja, amelynek tartalma a XX. szdzad masodik felétdl napjainkig folyamatos
atalakuldson megy keresztiil. A jelen fejezet célja, hogy a biztonsag €s a biztonsagérzet
fogalmainak tudomanyos vizsgalatan keresztiil feltarja azokat az 0sszefiiggéseket, amelyek e
két — egymastol elvalaszthatd, am a tarsadalmi gyakorlatban szétvalaszthatatlanul 6sszefon6do
— jelenség ¢€s a rendészeti igazgatas eszkozrendszerébe vetett bizalom kozott fenndllnak. A
vizsgalat kiindulopontja az a felismerés, hogy a biztonsag egyszerre objektiv tarsadalmi allapot
¢és szubjektiv percepcio, amelynek tényleges szintje és tarsadalmi megélése kozott — ahogyan
azt a hazai ¢és nemzetkozi empirikus kutatasok egyarant igazoljak — gyakran jelentds eltérés
mutatkozik. E fesziiltség kezelése a rendészeti igazgatas egyik kozponti feladata, amelynek
sikere alapvetden fligg a rendészeti szervek és a tarsadalom kozotti bizalmi viszony
mindségétdl. A fejezet elsdként a biztonsag nemzetkozi elméleti megkozelitéseit tekinti at,
kiilonos tekintettel az izraeli, az amerikai és az eurdpai biztonsagfelfogasok sajatossagaira,
majd a koppenhagai iskola biztonsagiasitas-elméletének elemzésén keresztiil mutatja be azt a
tarsadalmi folyamatokat, amelynek révén egyes tarsadalmi kérdések - koztiik kiemelten a
terrorizmus - rendkiviili intézkedéseket legitimalo biztonsagi kérdéssé valnak. Ezt kovetden a
hazai biztonsagi gondolkodés sajatossdgainak feltarasara keriil sor, amelynek keretében a
kozbiztonsag, az objektiv €s a szubjektiv biztonsag harmas fogalmi rendszere keriil elemzésre,
figyelemmel arra a tényre, hogy Magyarorszag Alaptorvényének 46. cikke a renddrség

alapvetd feladataként kifejezetten a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének



védelmét hatdrozza meg. A vizsgalat kiilonos tekintettel veszi figyelembe, hogy a magyar
alkotmanyos ¢és jogszabalyi kornyezet a kozelmultban Iényegi atalakuldson ment keresztiil: az
Alaptorvény kilencedik modositasa — amely 2022. november 1-jével 1épett hatalyba — a
kiilonleges jogrendi kategoéridk korét hadiallapotra, sziikségallapotra és veszélyhelyzetre
szlikitette. A 2022. évi IV. torvény eredményeként a Terrorelharitasi Informécios és Blinligyi
Elemz6 Kozpont (TIBEK) altalanos jogutddjaként — immar kibovitett hataskorokkel és onallo
informaciogyiijtési jogosultsaggal — 1étrejott a Nemzeti Informacios Kézpont (NIK), amely a
hazai nemzetbiztonsagi rendszer egészére kiterjedd, polgari nemzetbiztonsagi szolgéalatként
mikodé informdacio-fuzios kozpontként latja el feladatait. E megujult intézményi ¢és
alkotmanyos kornyezetben kiilonds jelentdséggel bir annak vizsgalata, hogy a rendészeti
igazgatas nyilt és fedett eszkdzei miként hatnak az allampolgédrok biztonsagérzetére, illetve
hogyan jarulnak hozza — vagy éppen vetik vissza — a rendészeti szervek iranti kdzbizalom
alakulasat. A fejezet végsd soron arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a biztonsag objektiv
allapotanak javitasat célz6 rendészeti eszkdzok alkalmazasa mennyiben egyeztethetd 6ssze az
alapjogok tiszteletben tartasanak kovetelményével, és milyen feltételek mellett képes a
rendészeti igazgatds egyszerre szolgdlni a tényleges biztonsadg megteremtését és a

biztonsagérzet erdsitését a jogallami garancidk sérelme nélkiil.

BIZTONSAG ELMELETEK KULFOLDON

A biztonsag fogalmanak tudomanyos igényti vizsgalata a XX. szazad masodik felétol
valt a tarsadalomtudoméanyok egyik meghatarozo kutatési teriiletévé. Bar a biztonsagra vald
torekvés — mint az emberi 1ét egyik legalapvet6bb igénye — egyidds az emberiséggel, a fogalom
szisztematikus elemzése, elméleti keretek kozé foglalasa viszonylag ujkeletii fejlemény. A
biztonsagi tanulmanyok (security studies) mint 6nallé akadémiai diszciplina a hideghaborus
iddszakban intézményesiiltek, kezdetben szinte kizarolag a katonai dimenzidra és az allamok
kozotti hatalmi viszonyokra koncentralva.?®® A hideghabort végével azonban a biztonsagi
gondolkodés paradigmatikus atalakuldson ment keresztiil: a hagyoményos, allamkézpontu,
militarista megkozelitéseket egyre inkabb kiegészitették, st bizonyos akadémiai miihelyekben
felvaltottak a tagabb, atfogdbb biztonsagfelfogasok, amelyek az egyéni, tarsadalmi, gazdasagi,

kdrnyezeti és politikai dimenzidk komplex dsszefliggéseit is vizsgalat tdrgyava tették.

Arnold Wolfers klasszikus meghatdrozasa szerint a biztonsadg objektiv értelemben a

megszerzett értékeket fenyegetd veszélyek hianyat, szubjektiv értelemben pedig az attol valo

203Buzan, B. (1991): People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War
Era. 2nd edition. Harvester Wheatsheaf. London. 18-19.



félelem hianyat jelenti, hogy ezeket az értékeket tdmadas éri.?% Ez a kétarcu — objektiv és
szubjektiv — megkozelités a mai napig a biztonsagelméletek egyik sarokpontja, és kiilondsen
relevans a terrorizmus kontextusaban, ahol a tényleges fenyegetettség mértéke és a
tarsadalomban kialakult félelem kozott gyakran jelentds eltérés figyelheté meg. A biztonsagi
tanulmanyok fejlodésének megértése elengedhetetlen a terrorizmus ¢és az alapjogok
korlatozhatosdganak Osszefiiggéseinek feltdrasdhoz, hiszen a biztonsag fogalmanak
kiterjesztése, illetve sziikitése kdzvetleniil kihat arra, hogy az dllamok milyen korben és milyen

mértékben tartjak indokoltnak az alapvetd jogok korlatozasat.?%®

A biztonsagi tanulmanyok fejlédési ive harom nagy korszakra bonthat6: az els6 korszak
a hideghaboru alatti id6szak, amelyben a biztonsag gyakorlatilag a katonai erével és az dllamok
tulélésével volt azonos; a méasodik korszak a hideghabort végétdl az 1990-es évek kozepéig
tartd atmeneti id0szak, amelyben az j tipusu fenyegetések (szervezett bindzés, terrorizmus,
kornyezeti katasztrofdk, migracios nyomds) szélesitették a biztonsdg fenntartdsaval
kapcsolatos teendok listajat; végiil a harmadik korszak napjainkig tart, amelyben a kritikai
biztonsagi elméletek, a koppenhagai iskola biztonsagiasitas-koncepcioja és az emberi
biztonsag fogalma egylittesen formaljak a diskurzust. E korszakok mindegyike sajatos modon
viszonyul az alapjogok ¢és a biztonsag kozotti egyensuly kérdéséhez, ¢és eltérd

kovetkeztetéseket von le a rendészeti eszkozok alkalmazasanak jogossagarol és korlatairol.

Jelen fejezet célja, hogy a biztonsag fogalmanak nemzetkozi elméleti megkozelitéseit
rendszerezze, kiilonos tekintettel azokra az elméleti iskolakra és gondolati hagyomanyokra,
amelyek kozvetlen hatdst gyakorolnak a terrorizmus elleni kiizdelem jogi €s rendészeti
keretrendszerének alakuldsara. Ennek keretében els6ként a biztonsag altalanos definicioit és az
egyes allamok — kiilonosen Izrael, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az eurépai allamok —
sajatos biztonsagfelfogasait mutatom be, majd a biztonsagiasitas (securitization) jelenségének
¢és problematikdjanak elemzésére térek ra, amely koncepcid a terrorizmus és az alapjogok

viszonyanak megértésében kulcsfontossagu szerepet tolt be.

Biztonsagrol altalanossagban: izraeli, amerikai, eurdpai megkozelitések
A Dbiztonsag fogalméanak altalanos vizsgdlatit a nemzetk6zi kapcsolatok ¢és a
politikatudoméany elméleti hagyomanyainak attekintésével célszerli megkezdeni, hiszen ezen

diszciplindk keretében dolgoztak ki azokat a meghatarozasokat és elemzési kereteket, amelyek

24wWolfers, A. (1962): Discord and Collaboration: Essays on International Politics. The Johns Hopkins Press.
Baltimore. 150.
25Gazdag F. — Remek E. (2018): A biztonsagi tanulméanyok alapjai. Dialog Campus Kiad6. Budapest. 15-32.



napjaink rendészeti és terrorellenes gondolkodasanak elméleti alapjait képezik. A biztonsagi
tanulmanyok alapkérdése — amelyet Barry Buzan klasszikus munkajaban talaléan fogalmazott
meg — nem mas, mint annak meghatarozasa, hogy ki vagy mi a biztonsag referencia-objektuma,
azaz kinek vagy minek a biztonsdgarol beszéliink.?%® Ez a kérdés messze nem csupan akadémiai
jellegli: a referencia-objektum kijelolése kozvetleniil determinédlja a biztonsagi politika

eszkoOztarat, beleértve az alapjogok korlatozasanak mértékét és iranyat is.

David A. Baldwin a biztonsag fogalmanak analitikus elemzésében arra hivta fel a
figyelmet, hogy a biztonsag, mint koncepcid akkor valik tudomanyosan értelmezhetévé, ha
pontosan meghatarozzuk annak 6t specialis dimenzidjat azaz, hogy a biztonsag kinek a
biztonsaga (for whom?), milyen értékek biztonsaga (of what values?), milyen fenyegetésekkel
szemben (from what threats?), milyen eszkdzokkel biztositott (by what means?), és milyen
koltségek mellett (at what cost?).2%” Baldwin tipologidja kiilondsen relevans a terrorizmus
kontextusaban, hiszen a terrorellenes intézkedések minden esetben felvetik a biztonsag és a
szabadsag kozotti egyensuly kérdését: milyen arat — az alapjogok milyen mértékii korlatozasat

— hajland¢ a tarsadalom elfogadni a biztonsag novelése érdekében?

Emma Rothschild atfogéd torténeti elemzésében a biztonsag fogalmanak négyiranya
kiterjesztésérol ir: az allamtol lefelé az egyén felé, az dllamtol felfelé a nemzetkdzi rendszer és
az emberiség egésze felé, horizontdlisan pedig a katonai dimenzidrél a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi €s kornyezeti dimenzidkra, végiil pedig a politikai feleldsség tekintetében a nemzeti
kormanyoktdl a nemzetkdzi intézmények, a helyr kormanyzatok, a civil szervezetek, a
maganszektor és a kdzvélemény irdnyaba.?®® Mindez azt jelenti, hogy a biztonsag fogalma az
elmult évtizedekben nemcsak tartalmilag, hanem strukturalisan is alapvetden atalakult, és ez
az atalakulas természetes hatast gyakorol a rendészeti eszk6zok alkalmazasanak jogi é€s

alkotmanyos keretrendszerére is.

A hagyoményos, realista biztonsagi paradigma — amelyet Richard Ullman,?®® Stephen
Walt?'? ¢s masok munkassiga fémjelez — a biztonsagot elsdsorban az allam katonai erejével és
terlileti integritdsaval azonositja. E megkozelités gydkerei Hans Morgenthau politikai

realizmusdig nyllnak vissza, aki a nemzetkozi politikat a hatalom megszerzéséért €s

28Byzan, B. (1991) i.m. 35.
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megtartasaért folytatott kiizdelemként értelmezte.?!? A strukturalis realizmus, kiilondsen
Kenneth Waltz elmélete az anarchikus nemzetk6zi rendszer onérdek-vezérelt szereploirdl, a
biztonsagot a tulélés szinonimdjaként kezeli: az allamok elsédleges célja a fennmaradés
biztositasa egy 4llando fenyegetettségi kdrnyezetben.?!? A realista hagyomany a biztonsig
biztositasat szinte kizardlag allami feladatnak tekinti, és a fegyveres erdk alkalmazéasahoz,
a keretrendszerben masodlagos szempontként jelennek meg: a nemzeti biztonsag primatusa az
egyéni jogok folott — a realista gondolkoddsban — szinte ellentmonddsmentes alapallitasként

miikodik.

Buzan az 1991-ben megjelent alapmiivében azonban mar joval tagabb értelmezést
javasol. Szerinte a biztonsag 6t szektorra bonthato: katonai, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti  biztonsagra, amelyek mindegyike sajatos  referencia-objektumokkal,
fenyegetéstipusokkal és biztonsagi dinamikakkal rendelkezik.?'® Ez a szektorialis megkozelités
forradalmi hatést gyakorolt a biztonsdgi tanulméanyokra, mivel lehetévé tette a nem katonai
jellegli fenyegetések — koztiik a terrorizmus, a szervezett blin6zés, a kiberfenyegetések és a
migraci6 — szisztematikus vizsgalatat is. A szektorialis biztonsagfelfogas ugyanakkor fontos
jogelméleti 6sszefliggésekkel is bir: ha a biztonsag nem kizardlag katonai természetti, akkor a
biztositasara alkalmazott eszkdzoknek — beleértve a rendészeti intézkedéseket — sem kell
sziikségszerien a katonai logikdt kovetniiik, ami az alapjogi garancidk erdsebb

érvényesiilésének lehetdségét hordozza magaban.

A realista hagyomany offenziv agat képviseld John J. Mearsheimer az allamok kozotti
biztonsagversengés elkeriilhetetlenségét hangstilyozza, amely elmélet szerint a nagyhatalmi
politika tragédiaja abban rejlik, hogy az allamok sohasem lehetnek biztosak a tobbi allam
szandékaiban, ezért racionalisan maximalizalni igyekeznek relativ hatalmukat.?’* Bar
Mearsheimer elmélete els6dlegesen az allamkozi kapcsolatokra vonatkozik, a biztonsagi
versengés logikaja a terrorizmus elleni kiizdelemben is megfigyelhetd: az allamok gyakran a
maximalis biztonsag elérésére torekednek, akar az alapjogok rovésara is, ami a biztonsagi

dilemma sajatos belsd politikai forméjat hozza 1étre.

2Morgenthau, H. J. (1948): Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. Alfred A. Knopf. New
York. 5. fejezet.

22Waltz, K. (1979): Theory of International Politics. Addison-Wesley Publishing. Reading, MA.

213Buzan, B. (1991) i.m. 19-20.

24Mearsheimer, J. J. (2001): The Tragedy of Great Power Politics. W.W. Norton & Company. New York. 30—
36.



A liberalis biztonsagfelfogds ezzel szemben az egyiittmiikdodés, az intézmények és a
kolcsonos fliggdség szerepét emeli ki. Robert O. Keohane és Joseph S. Nye interdependencia-
elmélete szerint az allamok kdzotti 6sszefonddas csdkkenti a katonai konfliktus valdszintiségét,
¢s a biztonsag biztositasat a multilateralis intézmények és a nemzetkdzi jog keretei kozott
helyezi el.?’® A liberalis megkozelités az alapjogok és a biztonsag viszonyat alapvetéen
harmonikus relacioként értelmezi: a jogok tiszteletben tartdsa nem gyengiti, hanem erdsiti a
biztonsagot, mivel a legitim, jogadllami keretek kozott miikodd allamok stabilabbak és
ellenallobbak a belso és kiilsé fenyegetésekkel szemben. Ez az 4llaspont a terrorizmus elleni
kiizdelemben kiilonds relevanciaval bir, hiszen az emberi jogok megsértése — amint azt az
ENSZ terrorizmus elleni stratégiaja is hangsulyozza — hozzajarulhat az erdszakos

sz€lsOségesség terjedéséhez.

A kritikai biztonsagi tanulmanyok a walesi iskola vezetésével az emancipécio fogalmat
allitottak a biztonsagi gondolkodas kozéppontjdba. Ken Booth meghatarozo tézise szerint a
biztonsag nem mas, mint az emancipacio: az egyén felszabaditdsa mindazon fizikai és emberi
korlatozasok alol, amelyek megakadalyozzédk abban, hogy azt tehesse, amit szabadon
vélasztana.?!® Booth szerint a biztonsagot nem az 4llamhoz, hanem az egyénhez kell kotni,
mivel végsd soron az emberi 1ények azok, akik szenvednek a bizonytalansagtol, és akiknek a
biztonsaga a legfobb értéket kell, hogy képviselje.?t’ A kritikai biztonsagi tanulmanyok
képviseldi — koztiik Keith Krause és Michael C. Williams — arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
biztonsag fogalmanak meghatarozasa soha nem semleges, hanem mindig hatalmi viszonyokat

tiikroz és reprodukal 21

Az emberi biztonsag (human security) koncepcidja az 1994-es ENSZ Human Fejlédési
Jelentésben nyerte el legismertebb megfogalmazasat, amely a biztonsag hét dimenzidjat
kiilonboztette meg: gazdasagi, €lelmezési, egészségiigyi, kdrnyezeti, személyes, kozosségi €s
politikai biztonsdgot.?’® Az emberi biztonsdg fogalma a biztonsagi gondolkodas radikalis
atkeretezését jelenti: a biztonsag referencia-objektuma nem az allam, hanem az egyén, és a

fenyegetések nem kizarolag katonai természetliek, hanem a mindennapi élet legkiilonb6z6bb

215Keohane, R. O. — Nye, J. S. (1977): Power and Interdependence: World Politics in Transition. Little, Brown.
Boston.

216Bpoth, K. (1991): Security and Emancipation. Review of International Studies 17. (4). Cambridge University
Press. 313-326.

27Booth, K. (2007): Theory of World Security. Cambridge University Press. Cambridge. 110.
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59.

2ZI3UNDP (1994): Human Development Report 1994: New Dimensions of Human Security. Oxford University
Press. New York. 22-36.



tertiletein jelentkezhetnek. Ez a megkozelités kozvetlen kapcsolatot teremt a biztonsagi és az
alapjogi diskurzus kozott, hiszen az egyén biztonsaga lényegében alapvetd jogainak — élethez,

testi épséghez, személyes szabadsaghoz, méltosaghoz valé joganak — érvényesiilését jelenti.??

Az izraeli biztonsagfelfogas

Az izraeli biztonsagfelfogas megértéséhez clengedhetetlen figyelembe venni azt az
egyediilallo geopolitikai és torténelmi kontextust, amelyben az izraeli allam biztonsagpolitikéja
formalodott. Izrael 1étrejotte Ota folyamatos biztonsagi kihivasokkal szembesiil, amelyek kozé
a konvencionalis katonai fenyegetések, az aszimmetrikus hadviselé€s, a terrorizmus és a nem
allami szereplok fegyveres tevékenysége egyarant tartozik. Ez a permanens fenyegetettségi
allapot sajatos biztonsagfilozofiat alakitott ki, amely a nyugati demokratikus hagyomanyokkal

otvozve egyediilallé modellt képvisel a biztonsagi tanulméanyok palettajan.??

Az izraeli nemzetbiztonsagi koncepcid eredenddéen Ben-Gurion doktrindjan alapul,
amely harom alappilléren nyugszik: elrettentés, korai figyelmeztetés és dontd katonai csapas.
Ez a tridsz az allamalapitastol kezdve meghatarozza Izrael biztonsagi gondolkodasat, bar az
elmult évtizedekben jelentds atalakulasokon ment keresztiil, kiilondsen a terrorizmus ¢€s az
aszimmetrikus fenyegetések elStérbe keriilésével.??? Az izraeli biztonsagfelfogas sajatossaga,
hogy a biztonsagot nem pusztdn az allam integritdsa, hanem az allampolgarok mindennapi
életének védelme szempontjabdl értelmezi. Ez a megkozelités az orszagot ért szamtalan
terrorcselekmény tapasztalataibol fakad, amelyek a civil lakossag kozvetlen és folyamatos

fenyegetettségét demonstraltik.??®

Az izraeli biztonsagi halozatok kutatdsdban Oren Barak és Gabriel Sheffer ramutattak
arra, hogy Izraelben a biztonsag nem pusztidn allami feladat, hanem a tarsadalom egészét
atszovo halozatok miikodésének eredménye. Az allami biztonsagi szervek — a hadsereg (IDF),
a bels6 biztonsagi szolgalat (Shin Bet), a kiilfoldi hirszerzés (Mossad) és a rendorség — mellett

a civil tarsadalom, az Onkéntes szervezetek és a maganszektor is aktiv szerepet vallal a

220Fierke, K. M. (2015): Critical Approaches to International Security. 2nd edition. Polity Press. Cambridge. 105—
128.

221Ben-Israel, Isaac (1989): Philosophy and Methodology of Intelligence: The Logic of Estimate Process.
Intelligence and National Security.
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biztonsag biztositasaban.??* Ez a halozatos biztonsagfelfogas kozvetleniil kihat az alapjogok és
a biztonsag viszonyara is: az atfogd biztonsagi halozat mikodtetése sziikségszeriien szélesebb
korti informaciogyljtést, megfigyelést és adatkezelést igényel, ami az egyéni jogok —
kiilondsen a magéanélethez valo jog és az informacios onrendelkezés — korlatozasanak kérdéseit

veti fel.

Efraim Inbar atfogd elemzésében az izraeli nemzetbiztonsdg tobb dimenzidjanak
Osszefonodasara hivja fel a figyelmet: a katonai biztonsag mellett a demografiai, gazdasagi,
politikai és tarsadalmi biztonsag egyarant megjelenik az izraeli biztonsagi diskurzusban.??® Az
izraeli modell sajatos vonasa, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem szervesen beépiilt a
mindennapi biztonsagi gyakorlatba, és nem csupan rendkiviili jogrendi intézkedések
formajaban jelenik meg. Az izraeli alkotméanyjog — formalis alkotmany hidnydban az
alaptorvények rendszere — lehetdvé teszi a biztonsagi szervek szdmara a széles kora
felhatalmazast, ugyanakkor az izraeli LegfelsObb Birosag aktiv alkotmanybirdsagi szerepet tolt
be az alapjogok védelmében, amint azt egy a kinzds tilalmarol szo6lé 1999-es itélet is

szemléletesen bizonyitja.??5

Boaz Ganor az izraeli terrorizmus-kutatas egyik meghatarozo alakja a biztonsag és a
terrorizmus Osszefliggéseiben kiilondsen a prevencid fontossagat hangsulyozza. Ganor
definicidja szerint a terrorizmus nem mads, mint erdszak szandékos alkalmazasa vagy azzal valo
fenyegetés a civil lakossag ellen politikai célok elérése érdekében.??” Az izraeli tapasztalatok
alapjan Ganor amellett érvel, hogy a hatékony terrorellenes stratégianak proaktivnak kell
lennie, ami sziikségszerlien fesziiltségbe keriil az alapjogok tiszteletben tartdsanak
kovetelményével. Az izraeli modell igy egyfajta laboratoriumként szolgal a biztonsag és a
szabadsagjogok kozotti egyensuly vizsgalatahoz, ahol az elméleti kérdések a gyakorlat tiizében

nyerik el valddi jelentOségiiket.

Az amerikai biztonsagfelfogas

Az Amerikai Egyesiilt Allamok biztonsagfelfogasa a XX. szazad kozepétdl formalodo

nemzetbiztonsagi allam (national security state) koncepcidjaban gyokerezik. Az 1947-es
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Nemzetbiztonsagi Torvény (National Security Act) megalkotasaval az Egyesiilt Allamok
nemcsak intézményi kereteit hozta 1étre a nemzetbiztonsagi politikanak — a Nemzetbiztonsagi
Tanacsot (NSC), a Kozponti Hirszerzd Ugyndkséget (CIA) és a védelmi szféra egységes
iranyitasat biztositd Védelmi Minisztériumot —, hanem konceptudlisan is meghatirozta a
biztonsag tartalmat és terjedelmét.??® Az amerikai nemzetbiztonsagi koncepcié eredendden az
allam és a nemzet tulélését, szuverenitasanak megorzését, valamint az amerikai érdekek és
értékek globalis érvényesitését foglalja magaban. A 2022-es Nemzetbiztonsagi Stratégia mar
egy integraltabb megkozelitést tiikkroz, amelyben a hagyomdnyos katonai fenyegetések mellett
a klimavaltozas, a jarvanyveszély, a kiberbiztonsag ¢és a technoldgiai versengés is
megjelenik.??® A 2025-6s Nemzetbiztonsagi Stratégia pedig ekként fogalmaz: ,.elsdsorban és
mindenekeldtt azt akarjuk, hogy az Egyesiilt Allamok mint fiiggetlen, szuverén koztarsasag
tovabbra is fennmaradjon €s biztonsagban legyen, olyan allamként, amelynek kormanya
biztositja polgarai Istent6l kapott természetes jogait, és elsddlegesen az & jolétiiket és

érdekeiket szolgalja.”?%

Az amerikai biztonsagi gondolkodas kozponti fogalma a ,,nemzeti biztonsadg” (national
security), amelyet Wolfers klasszikus definici6ja nyoman a megszerzett értékek védelmének
képességeként értelmeznek.?®! Az amerikai modellben a biztonsag hagyomanyosan szorosan
Osszefonodik a katonai hatalommal és a globalis erdkivetités képességével, amit Joseph Nye
,kemény hatalom” (hard power) fogalmaval ir le. Nye ugyanakkor a ,,puha hatalom” (soft
power) ¢€s az ,,0kos hatalom” (smart power) koncepcidjanak kidolgozasaval ramutatott arra,
hogy a biztonsdg biztositdsa nem kizardlag katonai eszkdzokkel lehetséges, hanem a
diplomécia, a gazdasagi befolyas és a kulturalis vonzerd is a biztonsagpolitika eszkoztardba

tartozik.232

A 2001. szeptember 11-i terrortimadasok gyokeresen atalakitottak az amerikai
biztonsagfelfogast. A Homeland Security koncepcidjanak kidolgozasa és a Belbiztonsagi
Minisztérium (Department of Homeland Security) Iétrehozasa a biztonsag fogalmanak belsd

dimenziojat erdsitette meg: a biztonsag immar nem csupan a hataron tali fenyegetések

28National ~ Security Act of 1947, Public Law 80-253. 50 U.S.C. § 3001. Forras:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1493/pdf/COMPS-1493.pdf (let6ltés ideje: 2024. december 15.)
229National Security Strategy of the United States (2022). The White House. Washington D.C. 7-12.

230 National Security Strategy of the United States (november 2025). The White House. Washington D.C. 7.
Z\Wolfers, A. (1962) i.m. 150.

232Nye, J. S. (2011): The Future of Power. Public Affairs. New York. 207-234.



elharitdsat, hanem a belsd biztonsag komplex biztositasat is magaban foglalja. 3 A
belbiztonsagi megkozelités 1ényegi eleme, hogy a terrorizmus elleni kiizdelmet a biliniild6zés,
a hirszerzés, a hatarvédelem, a kritikus infrastruktara védelme és a katasztrofavédelmi
felkésziiltség integralt rendszereként kezeli. Ez a szemléletvaltas jelentds hatast gyakorolt az
alapjogok és a biztonsag viszonyara is, mivel a belbiztonsagi intézkedések — a Patriot Act
rendelkezéseitél a tomeges megfigyelési programokig — kozvetleniil érintik az amerikai

allampolgéarok alkotmanyos jogait.

A RAND Corporation 2019-es elemzése szerint az amerikai nemzetbiztonsagi rendszer
ujragondolédsa sziikségessé valt, mivel a hagyomanyos intézményi struktarak nem képesek
megfelelden kezelni a XXI. szazad Osszetett biztonsagi kihivasait.?** Az elemzés arra mutat ra,
hogy a terrorizmus elleni kiizdelem és a kiberbiztonsag olyan teriiletek, amelyek az allami és
nem allami szereplok kozotti hatar elmosodasaval jarnak, és a biztonsag biztositasanak
hagyomanyos - katonai és rendészeti - eszkdzei onmagukban nem elégségesek. Ez az elemzés
kozvetleniil érinti a kutatdsom targyat, hiszen a rendészeti eszkdzok hatékonysaga és alapjogi
korlatai éppen azokban a sziirke zondkban valnak a legkritikusabba, ahol a biztonsagi kihivasok

természete meghaladja a hagyomanyos kategoridkat.

Az amerikai biztonsagfelfogés sajatos eleme a ,,szabadsag és biztonsag” kettdsségének
alkotmanyos dimenzioja. Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya — kiilondsen a Bill of Rights — az
egyéni szabadsagjogok védelmét az allami hatalom korldtozasan keresztiil biztositja. A
terrorizmus elleni kiizdelem kontextusaban ez a hagyomany kiilondsen ¢les vitdkat general: a
Patriot Act, a titkos megfigyelési programok a guantanamoéi fogolytabor és az ,.enhanced
interrogation techniques” alkalmazésa mind a biztonsadg és a szabadsag kozotti egyensuly
kérdéseit vetik fel. Az amerikai Legfelsobb Birosag tobb fontos dontésében — koztiik a Hamdan
v. Rumsfeld (2006) és a Boumediene v. Bush (2008) tigyekben — foglalkozott ezekkel a
kérdésekkel, és altalaban az alapjogi garancidk fenntartdsa mellett érvelt, még a terrorizmus

elleni kiizdelem teriiletén is.

Az eurdpai biztonsagfelfogas

Az eurdpai biztonsagfelfogas gyokeresen kiilonbozik mind az izraeli, mind az amerikai

modelltdl, ami elsdsorban az eurdpai integracid sajatos torténelmi tapasztalataibol és az

28Department of Homeland Security Act of 2002, Public Law 107-296. 6 U.S.C. § 101. Forras:
https://www.dhs.gov/xlibrary/assets/hr 5005 enr.pdf (letoltés ideje: 2024. december 15.)
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Eurdpai Unid sui generis természetébdl fakad. Az eurdpai biztonsagi gondolkodéas a II.
vilaghaborut kovetd békeprojekt részeként formalodott, amelynek célja eredetileg az allamok
kozotti hdbora megismétlédésének megakadalyozésa volt. Az Eurdpai Unidrol szo16 szerzédés
V. cime hatarozza meg a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) kereteit, amelynek keretében
az EU tagillamai kozos biztonsagi és védelmi politikat alakitottak ki.’*® Az eurdpai
biztonsagfelfogas sajatossaga, hogy a biztonsagot nem kizarolag katonai kategoriaként, hanem
elsdsorban az emberi jogok, a jogallamisag és a demokratikus értékek védelmének

Osszefiiggésében értelmezi.?*

A 2003-as Eurdpai Biztonsagi Stratégia (ESS) — amely ,,Biztonsagos Eurdpa egy jobb
vildgban” cimmel jelent meg — 6t f0 fenyegetést azonositott: a terrorizmust, a tdmegpusztito
fegyverek térnyerését, a regionalis konfliktusokat, az allamkudarcot és a szervezett
biinozést.?®” A stratégia hangstlyozta, hogy az EU biztonsiganak garantdldsa az értékek
védelmén — az emberi jogok, a demokracia és a jogallamisag tiszteletben tartdsdn — keresztiil
valosulhat meg a leghatékonyabban. Ez a megkozelités alapvetden eltér a realista
hagyomanytol, és az emberi biztonsdg koncepcidjahoz all kozel, amennyiben a biztonsag
referencia-objektumaként nem kizarolag az allamot, hanem az egyént és a tarsadalmat is
megjeloli.

A 2016-os EU Globalis Stratégia — amelyet ,,K6z06s jovokép, kozos cselekvés: Erdsebb
Eurépa” cimmel fogadtak el — tovabblépést jelentett az ESS-hez képest, mivel a ,,stratégiai
autonomia” fogalmat és az ,,integralt megkozelités” elvét helyezte kozéppontba.?®® Az integralt
megkozelités 1ényege, hogy a biztonsagi kihivasokra — beleértve a terrorizmust — nem kizaroélag
katonai vagy rendészeti eszkozokkel, hanem a diplomacia, a fejlesztéspolitika, a
kereskedelempolitika €s a humanitarius segélyezés kombinalasaval kell vélaszt adni. Ez a
megkozelités kozvetlen kovetkezményekkel bir az alapjogok védelmére, mivel az integralt
stratégia hangsulyozza, hogy a biztonsag biztositasa és az emberi jogok védelme nem egymast

kizar6, hanem egymast erdsitd célkitlizések.

Az EU bels6 biztonsagi stratégidjanak elemzésében Raphael Bossong és Mark Rhinard

arra mutattak ra, hogy az eurdpai belsd biztonsadg fogalma az elmult két évtizedben jelentds
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atalakulason ment keresztiil. A schengeni 6vezet 1étrehozasa, a szabad mozgas biztositasa és a
belsé hatarellendrzések megsziintetése 1) tipusi biztonsagi kihivasokat hozott felszinre,
amelyek kezelése a tagallamok kozotti egyiittmiikodést és a kozos intézményrendszer —
kiillonsen az Europol, a Frontex (immér Eurépai Hatar- és Parti Orség) és az Eurojust —
megerdsitését tette sziikségessé.”>® Az Europol legfrissebb terrorizmus-helyzetjelentése (TE-
SAT) alapjan Eurépaban a terrorfenyegetettség tovabbra is magas szintli, és a fenyegetés
jellege diverzifikalodott: az iszlamista terrorizmus mellett a sz€élséjobboldali és szélsdbaloldali,

valamint az egyéni motivacioju terrorcselekmények is ndvekvé kihivast jelentenek.?4

A NATO — mint Eurépa biztonsagi szerkezetének egyik meghatarozo eleme szintén
jelentés hatast gyakorol az eurdpai biztonsagfelfogasra. A szovetség 2022-es Stratégiai
Koncepcidja a terrorfenyegetettséget a NATO biztonsdganak egyik legkozvetlenebb
aszimmetrikus veszélyeként azonositja, €s a kollektiv védelem, a valsagkezelés és a kooperativ
biztonsag harmasaban helyezi el a terrorellenes kiizdelmet.?*! Az eurépai biztonsagfelfogas
Osszegzéseként elmondhatd, hogy az emberijog-kdzponti, normativ megkdzelités
dominanciaja — a realista hagyomany bizonyos mértékii jelenlétével egyiitt — megkiilonbozteti
azt mind az izraeli, mind az amerikai modelltdl, és sajatos keretrendszert biztosit az alapjogok

¢s a terrorizmus elleni kiizdelem viszonyanak vizsgalatahoz.

A héarom vizsgalt biztonsagfelfogas dsszevetésébdl fontos kdvetkeztetések vonhatok le
a kutatds szempontjabol. Az izraeli modell a permanens ¢€s kozvetlen fenyegetettség
tapasztalataibol kiindulva pragmatikus, proaktiv, hirszerzés-kézponti biztonsagi gondolkodast
alakitott ki, amelyben az alapjogok korlatozasa — jollehet alkotméanyos korlatok kozott —
szélesebb korben elfogadott. Az amerikai modell a globalis hatalmi poziciobol kiindulva a
nemzetbiztonsag fogalmat rendkiviil szélesen értelmezi, és a 2001-es terrortdmadéasokat
kovetden a belbiztonsdgi dimenzid6 megerdsddésével az alapjogok €s a biztonsdg kozotti
fesziiltség ¢lez6dott ki. Az eurdpai modell az emberi jogok és a jogéallamisag normativ
primatusat hangstlyozza, és a biztonsagot nem elsdsorban katonai, hanem atfogo, integralt

kategoriaként kezeli. E hdrom megkdzelités nem egymast kizard, hanem komplementer

2%Bossong, R. (2014): ,EU Cooperation on Terrorism Prevention and Violent Radicalization: Frustrated
Ambitions or New Forms of EU Security Governance?. Cambridge Review of International Affairs, 27(1), 66—
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jellegli: mindegyik fontos tanulsagokat kinal a hazai terrorizmus elleni kiizdelem és az

alapjogok korlatozasanak jogelméleti és rendészettudomanyi vizsgalatahoz.?*2

Biztonsagiasitas jelensége és problematikaja

A biztonsagiasitas (securitization) fogalma a nemzetkodzi kapcsolatok és a biztonsagi
tanulmanyok egyik legjelentdsebb elméleti innovacioja, amely a koppenhagai iskola —
elsdsorban Barry Buzan, Ole Waever és Jaap de Wilde — munkassaganak koszonhetden valt a
biztonsagi diskurzus megkeriilhetetlen elemévé. A biztonsagiasitas-elmélet kozponti tézise
szerint a biztonsag nem objektiv, eldzetesen adott allapot, hanem tarsadalmi konstrukcio: egy
kérdés akkor valik biztonsagi kérdéssé, amikor egy erre felhatalmazott szerepld (securitizing
actor) sikeresen prezentdlja azt egzisztencidlis fenyegetésként egy kijelolt referencia-
objektumra nézve, és ezzel legitimalja a rendkiviili — a normal politikai eljarasrendtdl eltérd —

intézkedések alkalmazasat.2*®

Waver eredeti megfogalmazéasaban a biztonsagiasitds nem mads, mint egy beszédaktus,
amelynek révén egy szerepld egy adott kérdést a ,,normal politika™ szférajabol a ,,biztonsagi
politika” szférajaba emel. A biztonsagiasitas sikeres végrehajtasanak harom feltétele van: (1)
egzisztencialis fenyegetés pontos és hatarozott megfogalmazasa egy referencia-objektumra
nézve; (2) siirgds, rendkiviili cselekvés sziikségességének kinyilvanitasa; (3) a normal politikai
szabalyok és eljarasok attdrésének legitimalasa.?** A biztonsagiasitas tehat 1ényegében a
politika rendkiviili 4llapotanak megteremtése: olyan allapot kialakitasa, amelyben a szokasos
demokratikus kontrollmechanizmusok, garancidk ¢€s eljarasi szabdlyok felfliggeszthetdveé,
megkeriilhetévé valnak a fenyegetés elhdritdsanak cimén. Waver hangsulyozza, hogy a
biztonsagiasitas nem feltétlentil kivanatos folyamat: a ,,normal politika™ keretei kozott valo
kezelés — vagyis a deszekuritizacié — gyakran eldnyosebb, mivel megorzi a demokratikus

eljarasrend integritasat.?*®

A koppenhagai iskola biztonsagiasitas-elméletének részletes kifejtése Ot szektort
kiilonboztet meg, amelyekben a biztonsagiasitas végbemehet: a katonai, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi €s kornyezeti szektort. Mindegyik szektornak sajatos referencia-objektumai és

jellemz6 fenyegetés-konstrukcidi vannak. A katonai szektorban a referencia-objektum

242Finszter G. (2014): A renddrség joga. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest. 33-42.

23Buzan, B. — Waver, O. — de Wilde, J. (1998): Security: A New Framework for Analysis. Lynne Rienner
Publishers. Boulder, CO. 23-26.
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jellemzéen az allam, a fenyegetés pedig a katonai agresszid; a politikai szektorban a
szuverenitas €és az ideologiai legitimitas all a kozéppontban; a gazdasagi szektorban a gazdasagi
rendszer miikodoképessége; a tarsadalmi szektorban az identitds (nemzeti, etnikai, vallasi)
megdrzése; a kdrnyezeti szektorban pedig az dkoszisztémak fenntarthatosaga.?*® A terrorizmus
biztonsagiasitasa jellemzdéen a katonai és politikai szektor metszéspontjaban valdsul meg,
azonban a tarsadalmi dimenzi6 — kiilondsen a nemzeti identitds védelme és a kulturalis
biztonsag kérdése — egyre hangsulyosabb szerepet kap, ahogy az iszlamofobia és a migraciod

biztonsagiasitasa dsszefonodik a terrorizmus elleni kiizdelemmel.

A biztonsagiasitas-elmélet tovabb fejlesztésében Thierry Balzacq jelentOs szerepet
jatszott, amikor ramutatott arra, hogy a koppenhagai iskola eredeti modellje — amely els0sorban
a beszédaktus-elméletre épit — tulsdgosan leegyszerisiti a biztonsagiasitas folyamatat. Balzacq
pragmatikus megkozelitése szerint a biztonsagiasitds nem csupan logikai kovetkeztetéseken
alapul6 gyakorlat, hanem stratégiai (pragmatikus) cselekvés is, amelyet bizonyos tényezdk —
az érintett kozonség befogaddképessége, a fenyegetés hitelessége €s a biztonsagiasitd szerepld
tekintélye — egyiittesen hatdroznak meg.?*’ Balzacq modellje a terrorizmus kontextusiban
kiilonosen relevans, hiszen a terrorcselekményeket kdvetd politikai reakciok — a rendkiviili
intézkedések bevezetése, az alapjogok korlatozasa — nem pusztan retorikai aktusok, hanem a

félelem, a médiahatas és az intézményi érdekek komplex 6sszjatékanak eredményei.

Rita Taureck a biztonsagiasitas-elmélet alkalmazhatosdganak kritikai vizsgélatdban
arra hivta fel a figyelmet, hogy a koppenhagai iskola normativ megkozelitése — miszerint a
deszekuritizacié kivanatos, a biztonsagiasitas pedig elkeriilendd — nem mindig tarthato fenn.?4
Egyes esetekben — igy példaul a terrorizmus elleni kiizdelemben — a biztonsagiasitas indokolt
lehet, amennyiben a fenyegetés valos €s a rendkiviili intézkedések aranyosak. A kérdés tehat
nem az, hogy a biztonsagiasitds 6nmagaban jO vagy rossz, hanem az, hogy milyen feltételek
mellett, milyen korlatokkal és milyen garanciak alkalmazasaval valosul meg. Holger Stritzel a
biztonsagiasitds kontextus-érzékeny vizsgalatat szorgalmazza, hangsulyozva, hogy a

biztonsagiasitas nem egyszeri beszédaktus, hanem folyamat, amelyet a politikai kontextus, az

intézményi struktirak és a tarsadalmi diskurzus dinamikéja egyiittesen formal.?*°

28Buzan, B. — Waver, O. — de Wilde, J. (1998) i.m. 25-33.
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A Dbiztonsagiasitas ¢és az alapvetd jogok korlatozasanak kapcsolata a kutatdsom
szempontjabol elméleti jelentdséggel bir. A biztonsagiasitas logikaja ugyanis pontosan azt a
mechanizmust irja le, amelynek révén a terrorizmus elleni kiizdelem legitimalja az alapjogok
korlatozasat: a terrorizmust egzisztencidlis fenyegetésként prezentalva a politikai dontéshozok
arendkiviili intézkedések sziikségességét deklaraljak, és ezzel a normal alkotmanyos garanciak
megkertiilésének vagy felfliggesztésének lehetdségét teremtik meg. Waever figyelmeztetése
szerint a biztonsdgiasitds veszélye ¢éppen abban rejlik, hogy a rendkiviili 4allapot
normalizalédhat: ami eredetileg atmeneti intézkedésként keriilt bevezetésre, az idével a

jogrendszer allando elemévé valhat.?>

Jetf Huysmans a bizonytalansag politikajardl sz616 elemzésében arra mutat rd, hogy az
Europai Unidban a terrorizmus, a migracié €s az menedékpolitika biztonsagiasitasa egymast
erésitdé folyamatként valésul meg, amelynek eredményeként a ,biztonsagra hivatkozas”
(security argument) mindinkabb a politikai dontéshozatal dominans keretévé valik.?!
Huysmans szerint ez a tendencia kiilondsen veszélyes, mert az alapjogok korlatozasat nem a
fenyegetés objektiv nagysagrendje, hanem a politikai diskurzus dinamikéaja hatarozza meg.
Didier Bigo hasonldéképpen az ,,aggodalom kormanyzasarol” (governmentality of unease)
besz¢él, amelyben a biztonsagi szakértdk ¢€s intézmények folyamatosan ujratermelik a
fenyegetettség érzetét, és ezzel allandodsitjdk a rendkiviili intézkedések fenntartdsanak
igényét.??

Matt McDonald a biztonsagiasitas-elmélet alternativ megkozelitésében amellett érvel,
hogy a biztonsag fogalmanak meghatarozasaért folytatott kiizdelem eredendden normativ
természetli. McDonald szerint a kérdés nem az, hogy mi ,,valoban” biztonsagi kérdés és mi
nem, hanem az, hogy milyen értékek és érdekek szolgalatiban torténik a biztonsagiasitas.?®
Ez a megkozelités kozvetlen relevanciaval bir a terrorizmus és az alapjogok viszonyanak
vizsgalataban: a terrorizmus biztonsagiasitdsa ugyanis nem semleges, technikai folyamat,
hanem politikai dontés, amelynek nyertesei és vesztesei vannak. Az alapjogok korlatozasanak

mértéke és modja pedig kozvetleniil fiigg attol, hogy a politikai diskurzusban milyen

biztonsadgkoncepcid érvényesiil.
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Giorgio Agamben a kivételes allapot (state of exception) elméletében radikalis
kovetkeztetést von le a biztonsagiasitas logikdjabol. Agamben szerint a modern allamokban a
kivételes allapot — amely eredetileg ideiglenes és rendkiviili intézkedésként jelent meg —
tendenciaszeriien a korményzis uralkodé paradigmajava valik.?* A terrorizmus elleni
kiizdelem esetén ez azt jelenti, hogy a rendkiviili jogositvanyok — a fokozott megfigyelés, a
megel6zo Orizetbe vétel, a titkos informaciogyiijtés kiterjesztése — nem atmeneti eszk6zok,
hanem a biztonsagi allam 4lland6 infrastruktirajanak elemei. Agamben elemzése
figyelmeztetésiil szolgdl a jogalkotd és a jogalkalmazd szamdra egyarant: a rendkiviili
intézkedések normalizalodasa az alkotményos jogallam fundamentumait assa ald. Ezzel
szemben Claudia Aradau az emancipaciét kozéppontba helyezd biztonsagfelfogas
perspektivajabol amellett érvel, hogy a deszekuritizacid — azaz a kérdések visszahelyezése a

normal politikai diskurzusba — az alapjogok védelmének leghatékonyabb eszkdze.?®

Az Europai Unié vonatkozasaban Andrew W. Neal rdamutatott arra, hogy a
biztonsagiasitds intézményi dimenzidja kiemelt figyelmet érdemel. Neal elemzése szerint a
Frontex létrehozésa tipikus példdja az intézményi szintli biztonsagiasitasnak: a migracio és a
hatarvédelem kérdését a ,,biztonsagi kérdés” keretében torténd kezelés intézményi struktirak
kiépitéséhez és 1ij felhatalmazasok megszerzéséhez vezetett.?®® Ez az intézményi dinamika a
terrorizmus elleni kiizdelemben is megfigyelhetd: a terrorellenes szervek — Magyarorszagon a
TEK, a TIBEK, majd kés6bb a NIK, az Egyesiilt Allamokban a Department of Homeland
Security — létrehozasa egyben a biztonsagi diskurzus intézményi beagyazottsagat is erdsiti, ami

az alapjogok korlatozasanak tartos intézményi kereteit teremti meg.?’

A biztonsagiasitas problematikdjat a kutatasom szempontjabol harom {6 dimenzidban
kivanom 6sszefoglalni. Az els6 dimenzid a demokrécia €s a jogallamisag er6zidjanak veszélye.
A biztonsagiasitas logikdja szerint a rendkiviili fenyegetés rendkiviili valaszt igényel, ami a
normadl alkotmanyos garancidk felfiiggesztésének vagy megkeriilésének legitimalasahoz vezet.
Amint azt Gesztei Laszl6 is hangsulyozza, az allam az alapjogok korlatozasanak eszkozével
csak akkor élhet, ha masik alapvet6 jog vagy szabadsag védelme mas modon nem érhetd el, és

vizsgalnia kell, hogy a korlatozas aranyban all-e az érvényesiteni kivant értékekkel vagy
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célokkal.?®® A biztonsagiasitas kérdéskorében azonban a fenyegetés ,,rendkiviili” jellegére valo
hivatkozas gyakran kiiiresiti az aranyossagi vizsgalatot: ha a fenyegetés egzisztencialis, akkor

barmilyen korlatozas ardnyosnak tlinhet.

A méasodik dimenzi6 a biztonsagiasitds szelektivitasanak problémdaja. A
biztonsagiasitas nem egyformdn é&rint minden tarsadalmi csoportot: a terrorizmus
biztonsagiasitasa jellemzden bizonyos kisebbségeket - kiillondsen a muzulmén kézosségeket -
aranytalanul nagy mértékben sujt, ami a diszkriminacié tilalmanak és az egyenlé banasmod
elvének megsértéséhez vezethet.”® A biztonsagi profilalkotas (security profiling), a célzott
megfigyelés és a megeldzo intézkedések szelektiv alkalmazasa olyan alapjogi kérdéseket vet
fel, amelyek a formalis jogegyenldség fenntartdsa mellett a tényleges egyenlOtlenségek
elmélyitéséhez vezethetnek. Neal arra is rdmutat, hogy a biztonséagiasitas gyakran strukturalis
egyenldtlenségeket reprodukal, amennyiben a biztonsagi intézkedések elsdsorban a tarsadalom

legkiszolgaltatottabb csoportjait érintik.?®

A harmadik dimenzié a biztonséagiasitds Onbeteljesitd jellege. Huysmans érvelése
szerint a biztonsagiasitas nem csupan reagal a fenyegetésekre, hanem maga is aktivan formalja
a biztonsagi kornyezetet: a biztonsagi intézkedések bevezetése ndvelheti a tarsadalmi
fesziiltségeket, erdsitheti a kirekesztettség érzését, és ezzel paradox modon hozzéjarulhat az
erészakos szélséségesség terjedéséhez.?®! Ez a paradoxon kiilondsen relevans a terrorizmus
kontextusaban: ha a terrorellenes intézkedések — az alapjogok aranytalanul nagymértékii
korlatozéasa révén — elidegenitik a tarsadalom bizonyos csoportjait, akkor a biztonsagiasitas
éppen azt a fenyegetést erdsitheti, amelynek elharitasara iranyul. A C.A.S.E. Collective 2006-
0s manifesztuma szerint a kritikai biztonsagi tanulmanyok egyik legfontosabb feladata éppen

ennek a paradoxonnak a feltarasa és a biztonsagi politika reflexivvé tétele.26?

Michael C. Williams a biztonsagiasitas vizualis és medialis dimenzidjara hivja fel a
figyelmet, hangstlyozva, hogy a korban a biztonsagiasitas nem kizardlag beszédaktusok,

hanem képek, szimbolumok és médianarrativak révén is megvalosul.?%® A terrortamadasokrol
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korlatozasanak alkotméanybirdsagi értelmezési gyakorlata 1. Nemzetbiztonsagi Szemle 7. (2). NKE
Nemzetbiztonsagi Intézet. Budapest. 94-108. DOI: 10.32561/ns2.2019.2.8

Z9Buzan, B. — Waver, O. — de Wilde, J. (1998) i.m. 29.

260Neal, A.W. (2009) i.m. 340.

Z1Huysmans, J. (2006) i.m. 12.

262C,A.S.E. Collective (2006): Critical Approaches to Security in Europe: A Networked Manifesto. Security
Dialogue 37. (4). SAGE. 443-487.

23\Williams, M. C. (2003): Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics. International
Studies Quarterly 47. (4). 511-531.



sz0l6 médiatudositasok, a terroristakrol kialakitott vizualis sztereotipidk és a biztonsagpolitikai
kampéanyok vizualis elemei mind hozzajarulnak a félelmi kornyezet kialakitasahoz ¢és
fenntartdsahoz, amelyben a rendkiviili intézkedések bevezetése tarsadalmilag elfogadotta
valik. Columba Peoples ¢és Nick Vaughan-Williams a kritikai biztonsagi tanulmanyok
bevezetdjében arra hivjak fel a figyelmet, hogy a biztonsagiasitas-elmélet alkalmazasa soran
mindig figyelemmel kell lenni a hatalmi aszimmetriakra: nem mindenki rendelkezik egyenld
eséllyel a biztonsagi diskurzus formalasara, és a biztonsagiasitas sikeressége nagymértékben

fligg a biztonsagiasitd szerepld intézményi pozicidjatol és tarsadalmi tekintélyétsl. 2%

A Dbiztonsagiasitds ellenfogalma, a deszekuritizacid (desecuritization) kiilonos
figyelmet érdemel a kutatds szempontjabol. A deszekuritizacid azt a folyamatot jeldli,
amelynek sordn egy korabban biztonsagiasitott kérdés visszakeriil a normal politikai diskurzus
keretei kozé, és kezelése a szokdsos demokratikus eljarasrend szerint — az alapjogi garancidk
teljes érvényesiilése mellett — torténik. Waever a deszekuritizaciot tartja a kivanatos végcélnak,
mivel az jelenti a politikai diskurzus normalizélodasat ¢és az alkotményos rend
helyreallitasat.?®® A terrorizmus vonatkozasaban a deszekuritizacié kérdése rendkiviil
Osszetett: mikdzben a fenyegetés fennall, az intézkedések visszavondsa politikai és biztonsagi
kockazatokkal jar, ugyanakkor a biztonsdgiasitds tartds fenntartdsa az alkotméanyos rend
alkalmazasanak kérdéseit vizsgalja, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a biztonsagiasitas és a
deszekuritizacid6 nem egymast kizar6, hanem dinamikusan valtozé folyamatok, amelyek a

politikai kontextus fliggvényében alakulnak.?%®

Sarah Léonard és Christian Kaunert a menekiiltiigy és a biztonsag eurdpai unios
Osszefliggéseit vizsgalva arra mutatnak ra, hogy a migracido biztonsagiasitasa — amely a
terrorizmus elleni kiizdelemmel is szorosan 6sszefonddik — sajatos alapjogi kihivasokat vet fel.
A menekiilok biztonsagi fenyegetésként vald bemutatasa nemcsak a menedékkérdk jogait sérti,
hanem a demokratikus politikai kultarat is aldassa, amennyiben a ,madasik” félelmetes
267

idegenként valé megkonstrualasa a tarsadalmi kohézio €s a tolerancia gyengitéséhez veze

Rita Floyd a kornyezeti biztonsagiasitads elemzésében fejleszti tovabb az elmélet normativ
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dimenzidjat, amikor amellett érvel, hogy a biztonsagiasitas moralisan igazolhat6, amennyiben
a fenyegetés objektive fennall, az intézkedések aranyosak, és a demokratikus kontroll
biztositott.?®® Floyd kritériumrendszere a terrorizmus biztonsagiasitasara is alkalmazhato, és
fontos irdnymutatast nyujthat a jogalkotd szamdra az alapjogok korlatozdsdnak mértékének

meghatarozasakor.

Lene Hansen a deszekuritizacid normativ €s politikai dimenzidinak rekonstrualasdban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a biztonsagiasitas-elmélet nem pusztan leird, hanem normativ
jellegli, és a kutatok feleléssége, hogy a biztonsagi diskurzus kritikai elemzésével
hozzajaruljanak az alapjogok védelméhez.?®® Hansen figyelmeztetése kiilondsen aktualis a
terrorizmus elleni kiizdelem kontextusaban, ahol a biztonsagi diskurzus politikai eszk6zzé
valasanak veszélye folyamatosan fennall. A hazai rendészettudomanyi kutatok — koztiik Balla
Zoltan ¢és Christian Laszl6 — is hangsulyozzdk, hogy a rendészeti tevékenység jogallami
mindségét alapvetden az hatdrozza meg, hogy a rendészeti szervek miikddése mennyiben felel

meg az emberi jogok tiszteletben tartasa kovetelményének.?’

Osszegzésként megallapithato, hogy a biztonsagiasitas-elmélet fontos analitikus keretet
kinal a terrorizmus ¢és az alapjogok korlatozasanak Osszefliggéseinek vizsgalatdhoz. A
biztonsagiasitds mechanizmusanak megértése segit feltarni azokat a politikai, diszkurziv és
intézményi folyamatokat, amelyek révén a terrorizmus elleni kiizdelem legitimalja a rendkiviili
intézkedések alkalmazésat €s az alapjogok korlatozasat. A biztonsagiasitas problematikaja - a
demokracia erdzidjanak veszélye, a szelektivitas kérdése és az Onbeteljesité jelleg - fontos
figyelmeztetésiil szolgal a jogalkotd és a jogalkalmazd szdmara egyarant. A kutatdsom
szempontjabol a biztonsagiasitas-elmélet alkalmazasa lehetdvé teszi annak vizsgélatat, hogy a
hazai és nemzetkozi terrorellenes intézkedések mennyiben felelnek meg a sziikségesség €s az
aranyossag kovetelményeinek, és hogy a rendkiviili intézkedések normalizalodasanak veszélye
milyen mértékben 4ll fenn a magyar jogrendszerben.?’’ Mindezek ismeretében a
biztonsagiasitas jelensége szorosan Osszekapcsolddik a rendészeti eszkozok alkalmazasanak

alapjogi korlataival, amelyek részletesebb kifejtésére a doktori értekezés tovabbi fejezeteiben

268FJoyd, R. (2010): Security and the Environment: Securitisation Theory and US Environmental Security Policy.
Cambridge University Press. Cambridge. 35-55.

29Hansen, L. (2012): Reconstructing Desecuritisation: The Normative-Political in the Copenhagen School and
Directions for How to Apply It. Review of International Studies 38. (3). Cambridge University Press. 525-546.
20Christian, L. (2018): Rendészeti szervek. In: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. Budapest. DOI: 10.17356/iejas.v3i1.427

271K orinek, L. (2015): A terrorizmus. Beliigyi Szemle 63. (7-8). DOI: https://doi.org/10.38146/BSZ.2015.7-8.1



keriil sor, kiilonds tekintettel a nemzetbiztonsagi szolgalatok ¢és a rendészeti szervek

egyiittmiikodésének sajatossagaira.?’

HOGYAN GONDOLKODNAK A BIZTONSAGROL A HAZAI KUTATOK?

A biztonsdg fogalma a magyar tarsadalomtudomanyi diskurzusban is rendkiviil
Osszetett &s tobbrétegii jelenségként jelenik meg. A hazai kutatok a nemzetkdzi elméleti keretek
adaptalasdn tilmenden sajatos, a magyar tarsadalmi és torténelmi kontextusra szabott
megkozelitéseket is kidolgoztak, amelyek figyelembe veszik a posztszocialista atmenet
tapasztalatait, a rendszervaltas utani intézményi atalakulésokat €s a magyar tarsadalom sajatos

biztonsagi elképzeléseit.?’

A magyar biztonsaggal foglalkoz6 szakirodalom egyik meghatarozo jellegzetessége,
hogy a biztonsdg vizsgalatit nem egyetlen diszciplina sajatjaként kezeli, hanem
interdiszciplinaris megkdzelitést alkalmaz. A jogtudomény, a kriminoldgia, a
rendészettudomany, a politikatudomany, a szocioldgia és a pszichologia egyarant hozzajarul a
biztonsag komplex értelmezéséhez. Ez az interdiszciplinaris jelleg kiilondsen fontos a
terrorizmus jelenségének elemzése szempontjabol, amely maga is tobb tudomanyteriilet

metszéspontjaban helyezkedik el >’

A hazai biztonsagi diskurzus fejlédésében mérfoldkdnek tekinthetd a rendszervaltas
iddszaka, amely gyoOkeresen atalakitotta a biztonsagrél valé gondolkodas kereteit. Az
allamszocialista id0szakban a biztonsag elsdsorban az allam belsé rendjének fenntartasat, a
politikai hatalom meg6rzését és az ideologiai konformitds biztositasat jelentette. A
rendszervaltast kovetden a biztonsdg fogalma demokratizalodott, a hangsily az
allambiztonsagrol az allampolgéari biztonsagra, az egyéni jogok védelmére és a kdzosségi

biztonsagérzet megteremtésére helyezddott at.

Ez a demokratizalddasi folyamat nem volt konfliktusmentes. Az 1990-es évek elején a
magyar tarsadalom egyidejiileg szembesiilt a demokratikus dtmenet kihivasaival és a blindzés
ugrasszerli novekedésével, ami sajatos fesziiltséget teremtett az 1jonnan kivivott

szabadsagjogok és a biztonsag iranti igény kozott. E fesziiltség maig meghatarozza a magyar

22Marton B. (2024): Lehetdségek a nemzetkdzi terrorizmussal kapcsolatos informéaciomegosztas, koordinacio és
kormanyzati tajékoztatas fejlesztésére Magyarorszagon. Nemzetbiztonsagi Szemle, 12(2), 38-54.

2B A magyar biztonsdgtudomany fejlddésérdl atfogoan lasd: Finszter Géza: A rendészet elmélete és a rendészeti
eszkdzrendszer. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013.

274K orinek, L.: Kriminolégia I-1I. Magyar KézIony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010. Korinek munkéssaga
alapvetden hatarozta meg a magyar kriminologiai gondolkodas biztonsagszemléletét.



biztonsagi gondolkodas dinamikajat, és kozvetlen parhuzamot mutat a terrorizmus elleni

kiizdelem és az alapjogvédelem kozotti dilemmaval.?’

A magyar biztonsagi gondolkodas sajatossaga tovabba, hogy jelentds figyelmet fordit
a biztonsag objektiv és szubjektiv dimenzidinak szétvalasztisara. Ez a megkiilonboztetés —
amely a nemzetkozi irodalomban is jelen van, de a hazai kutatok kiilonésen nagy hangstlyt
fektetnek ra — lehetOvé teszi a statisztikai adatokon alapuld valds biztonsagi helyzet és az

allampolgérok 4ltal észlelt biztonsagérzet kozotti sszefliggések €s eltérések vizsgalatat.

A hazai biztonsagi kutatasok maésik sajatos jellemzdje, hogy a biztonsag fogalmat az
emberi méltosadg és az alapvetd jogok kontextusaban értelmezik. A magyar alkotmanyjogi
hagyomany — kiilondsen az Alkotmanybirosag korai, alapjogvédelemre fokuszalo gyakorlata —
mélyen beagyazodott a biztonsagi diskurzusba, ami a hazai megkozelitést megkiilonbozteti

szamos mas kdzép-kelet-eurdpai orszag biztonsagfelfogasatsl.2’®

A hazai kutatok biztonsagfelfogdsanak megértéséhez elengedhetetlen annak a fogalmi
keretnek a feltarasa, amely a kozbiztonsag, az objektiv biztonsag és a szubjektiv biztonsag
harmasaéra épiil. E harom dimenzi6 egymassal szorosan 0sszefiigg, mégis eltéré modszertani
megkozelitéseket és elemzési eszkozoket igényel. A kovetkezd alfejezetekben e harom
dimenzié elemzését végzem el, kiemelve a legfontosabb hazai kutatdsi eredményeket és

elméleti allaspontokat.

Kozbiztonsag

A kozbiztonsag a magyar jogi ¢és kozigazgatasi terminoldgidban az egyik
leggyakrabban hasznalt, ugyanakkor definicios szempontbdl az egyik legproblematikusabb
fogalom. A kozbiztonsag értelmezése szorosan kapcsolodik a rendészet, a kozrend és a
blinmegeldzés fogalmaihoz, €s a magyar jogrendszerben alkotmanyos szinten is megjelenik.
Magyarorszag Alaptorvényének 46. cikke a renddrség alapvetd feladataként hatarozza meg a
blincselekmények megakadalyozésat, felderitését, a kdzbiztonsdg, a kozrend és az allamhatér

rendjének védelmét.?’’

A kozbiztonsdg fogalmanak magyar jogirodalomban vald értelmezése hossza

torténelmi elézményekre tekint vissza. Mar a dualizmus koranak rendészeti jogi irodalmaban

25 évay, M. (2006): A tarsadalmi kirekesztédés és a biindzés Kozép- és Kelet-Europaban. Jogtudomanyi
Kozl6ny, 61(9), 307-320. o.

21856lyom, L.: Az alkotméanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 156-178. 0.
2""Magyarorszag Alaptdrvénye, 46. cikk. A kozbiztonsadg alkotmanyos fogalméar6l lasd: Finszter Géza: A
rendészet elmélete €s a rendészeti eszkdzrendszer. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2013. 45-56. 0.



is megjelent a kozbiztonsag, mint az allami kozigazgatas egyik kozponti feladata. A XIX.
szazad végi magyar kozjogtudomany a kozbiztonsagot a kozigazgatasi rendészet
fogalomkdrébe sorolva, az allam azon tevékenységeként definialta, amely az allampolgarok

személyének és vagyonanak védelmére iranyul 2’87

Finszter Géza — aki a magyar rendészettudomany egyik meghatarozo alakja — a
kozbiztonsagot olyan kozjoszagként definidlja, amely az allam ¢és a tarsadalom
egylttmiikodésének eredményeként jon létre. Finszter értelmezésében a kdzbiztonsdg nem
pusztan a blncselekmények hidnyat jelenti, hanem egy olyan allapotot, amelyben az
allampolgarok szabadon, félelem nélkiil gyakorolhatjak alapvetd jogaikat és szabadsagaikat.
Ez a meghatarozds fontos elmozdulast jelent a pusztdn rendészeti szemléleti

biztonsagfelfogastol egy alapjog-orientalt megkdzelités felé.?°

Finszter kozjoszag-koncepcioja a kozbiztonsagrol Iényeges elméleti implikéaciokkal bir.
Ha a kozbiztonsag k6zjoszag, akkor annak biztositdsa nem kizarolag a renddrség, hanem az
egész tarsadalom feleldssége. Ez a megkozelités Osszhangban all a modern kdzbiztonsagi
gondolkodés azon irdnyzataval, amely a kozbiztonsagot nem pusztan rendészeti kérdésként,
hanem szélesebb tarsadalompolitikai problémaként kezeli, bevonva a kozoktatds, a

szocialpolitika és a varosfejlesztés eszkdztarat is. 8!

A kozbiztonsag fogalmanak értelmezése a magyar jogtudomanyban kettds természetet
mutat. Egyrészt leiro jellegli kategoriaként funkciondl, amely a tarsadalom aktualis biztonsagi
allapotat tiikrozi, masrészt normativ tartalommal is bir, amennyiben kijeloli azt az idedlis
allapotot, amelynek elérése az allam alkotmanyos kotelessége. E kettds természet egyuttal
fesziiltséget is hordoz: a leird és a normativ kozbiztonsadg-fogalom kozotti tavolsag méri az

allami teljesitmény hatékonysagat.?8?

A kozbiztonsag ¢és a kozrend fogalmi elhataroldsa a magyar rendészettudomanyban
szintén jelentds vitdkat valtott ki. Mig a kozrend fogalma inkabb a tarsadalmi egyiittélés

Szabalyainak betartasara, az altalanosan elfogadott magatartasi normak érvényesiilésére utal,

28Concha, Gy. (1905): Politika. II. kdtet. Kozigazgatastan. Budapest, 1905. 312-328. o.

279 Szamel Lajos (1990): A rendészet és a renddrség jogi szabalyozasanak elvi alapjai. MTA. Akadémiai doktori
értekezés, Budapest.

20Finszter, G. (2013): A rendészet elmélete és a rendészeti eszkdzrendszer. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 78-82. o.

2lFjnszter, G. (2010): Kozbiztonsag és jogallam. In: Jog, Allam, Politika: Jog- és Politikatudomanyi folyéirat,
Gyo6r. 2010/3. 47-68. o.

22Finszter, G. (2012): Kdzrend — kozbiztonsag — rendvédelem. In: Gadl Gyula — Hautzinger Zoltédn (szerk.): A
rendészettudomany hatarkovei — Tanulmanyok a Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények elsé évtizedébol.
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztalyanak Pécsi Szakscsoportja, Pécs 71-90. o.



addig a kozbiztonsag a személyek ¢és javak védelmének allapotat jeloli. A gyakorlatban
azonban e két fogalom szorosan Osszefonddik, és a jogalkalmazasban sem mindig lehet

egyértelmiien elvalasztani dket egymast6l.28

A magyar kozbiztonsag-kutatas egyik kiemelkedd hozzédjaruldsa a nemzetkozi
diskurzushoz a Team Consult Tanacsadd Kft. altal végzett komplex kozbiztonsagi vizsgalat,
amely az 1990-es évek kozepén valosult meg. A Team Consult kutatasi programja nem pusztan
tudomanyos elemzést nytjtott, hanem a magyar rendvédelmi szervek szdmara gyakorlati

ajanlasokat is megfogalmazott, ezzel hidat képezve az elmélet és a gyakorlat kozott.

A Team Consult kutatasa azért birt kiilonleges jelentdséggel, mert a rendszervaltas utani
Magyarorszagon elsdként alkalmazott komplex, tobb szempontu modszertant a kdzbiztonsag
mérésére és értékelésére. A vizsgalat 6tvozte a kvantitativ blinligyi statisztikai elemzéseket a
kvalitativ tarsadalomtudoméanyi megkozelitésekkel, beleértve a lakossagi felméréseket, a
mélyinterjokat ¢és a szakértéi véleményezést. E komplex modszertani megkozelités

mintaértékiinek bizonyult a késObbi hazai kdzbiztonsagi kutatasok szdmara.

A Team Consult vizsgalat egyik legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a
kozbiztonsag allapotat nem lehet kizardlag a biiniigyi statisztikak alapjan megitélni. A kutatas
kimutatta, hogy a regisztralt blincselekmények szdma és a tarsadalom biztonsagérzete kozott
jelentds eltérés tapasztalhat6, ami arra utal, hogy a kozbiztonsag komplexebb tarsadalmi
jelenség, amelyet szamos, a blindzésen talmutatd tényezd befolyasol. Ezen eredmények
alapoztak meg a késobbi hazai kutatasokban az objektiv €és szubjektiv biztonsag

megkiilonboztetésének igényét.?8

A Team Consult vizsgalat mddszertani innovacidja abban is megnyilvanult, hogy
elsoként alkalmazott Magyarorszagon olyan tobbszintli elemzési rendszert, amely egyszerre
vizsgalta a kdzbiztonsag orszagos, regionalis €s helyi dimenzioit. E megkdzelités lehetdve tette
annak feltarasat, hogy a kozbiztonsdg allapota nem homogén jelenség: jelentds eltérések
mutatkoznak a nagyvarosi €s vidéki kornyezet, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és az eltérd

szocio-6kondmiai statuszu teriiletek kozott. 280

283 Balla, Z. (2017): A rendészet alapjai és egyes agazatai. Dialog Campus, Budapest. 56-78. 0.

4Bezerédi, 1. (2018): TC Team Consult — Gondolatok a rendérség modernizaciojarél. Magyar Rendészet, 18(1),
91-98.

25Team Consult: A kdzbiztonsag komplex vizsgalata. Budapest, 1996. 34-45. 0. A kutatis rAmutatott a latens
blindzés problémajara is, amely tovabb bonyolitja a kdzbiztonsag objektiv mérését.

o[k, F. (2003): A kozbiztonsag és a biinmegeldzés jovoje. In: Kriminoldgiai Tanulmanyok 40. Orszagos
Kriminologiai Intézet, Budapest. 160-176. o.



A kozbiztonsag fogalmat a magyar jogirodalomban Korinek Laszldé is behatoan
vizsgalta. Korinek szerint a kozbiztonsag olyan tarsadalmi allapot, amelynek 1ényege, hogy az
emberek személye, javai €s jogai hatékony védelemben részesiilnek, és az dllampolgarok ezt a
védelmet érzékelik is. Korinek megkdzelitésében tehat a kdzbiztonsag fogalma eleve magaban
foglalja mind az objektiv, mind a szubjektiv dimenziot, ami a magyar biztonsagi gondolkodas

egyik sajatos vonasa.?®’

Korinek meghatarozasa 6sszhangban all a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataval is,
amely tobb hatirozatdban is foglalkozott a kozbiztonsag fogalmaval és annak alapjogi
Osszefiiggéseivel. Az Alkotmanybirosag a kozbiztonsagot olyan alkotmanyos értékként
azonositotta, amely korlatozhatja az egyéni alapjogokat, de csak a sziikségesség-aranyossag
teszt keretein beliil. Ez az alkotmanybir6sagi megkozelités dsszekapcsolja a kozbiztonsagi és
az alapjogi diskurzust, és kozvetlen relevanciaval bir a terrorizmus elleni fellépés jogi

kereteinek vizsgalata szempontjabol is.?®

Az Alkotmanybirosag e gyakorlata kiilondsen jelentds a kdzbiztonsag és a terrorizmus
elleni kiizdelem Osszefiiggésében. A testiilet altal kidolgozott sziikségesség-aranyossag teszt
azt a keretet biztositja, amelyen beliil az allam a kdzbiztonsag védelme — ideértve a terrorizmus
elleni intézkedéseket is — érdekében korlatozhatja az alapjogokat. A teszt lényege, hogy az
alapjog-korlatozas csak akkor alkotmanyos, ha az az elérni kivant cél szempontjabol sziikséges,

és a korlatozas mértéke aranyban 4ll az elérendé céllal.?®

A kozbiztonsdg magyar értelmezésének tovabbi fontos eleme az Onkormanyzati
dimenzi6. A helyi kozbiztonsag kérdése a 2010-es évek kdzepétdl egyre nagyobb figyelmet
kapott a hazai szakirodalomban, felismerve, hogy a kdzbiztonsag nem kizarolag allami feladat,
hanem abban a helyi k6zosségeknek, az onkormanyzatoknak és a civil szervezeteknek is aktiv

szerepet kell vallalniuk.?%

Christian Laszlo6 kutatasai kiilonosen fontosak e tekintetben, mivel részletesen elemzik
a magyar onkormanyzati rendészet intézményrendszerét €s annak kozbiztonsagi hatésait.

Christian ramutat arra, hogy a telepiilési szintii kozbiztonsag megteremtésében kiemelt szerepe

27Korinek, L. (2009): Kozbiztonsag. In: Lamm Vanda (szerk.): Jogi Lexikon. Complex Kiadd, Budapest, 2009.
397-398. o.

28864/1991. (XII. 17.) AB hatarozat; 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat.

29Balogh Zs. (2000): Alapjogi tesztek az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban. In: Halmai G. (szerk.): A megtalalt
alkotmany? A magyar alapjogi biraskodas els6 kilenc éve. INDOK, Budapest.

20Christian L. (2018): A helyi rendészeti egyiittm{ikodés rendszere. Iustum Aequum Salutare, 14. évf. 1. sz., 33—
61. 0. — Online: http://epa.oszk.hu/02400/02445/00047/pdf/EPA02445 ias 2018 _01_033-061.pdf.



van a koztertilet-feliigyeletnek, a polgardrségnek és az dnkormanyzati rendészetnek, amelyek
egylittesen képesek a helyi biztonsagi igényekre rugalmasan reagalni. A polgarérség, mint
sajatosan magyar intézmény az europai kozbiztonsagi modellekben is figyelemre méltd

jelenség.?%

A polgarérség intézménye kiilondsen figyelemre méltdé a kozbiztonsdg hazai
helyzetének megértéséhez. A rendszervaltast kovetden kialakult polgarér-mozgalom — amely
mara az Eurdpai Unid egyik legnagyobb civil biztonsagi halozatdva ndtte ki magat — jol
példazza a kozbiztonsag tarsadalmi beagyazottsagat és a kozosségi részvétel jelentdségét a
biztonsdg megteremtésében. A polgarorség mitkodése ravilagit arra, hogy a kozbiztonsag nem

redukalhato pusztan allami feladatra, hanem szervesen épiil a civil tarsadalom aktivitasara is.?%

A koOzbiztonsag értelmezésében a magyar kutatok jelentds hangsulyt helyeznek a
blinmegel6zés szerepére. Barabas Andrea Tiinde kutatdsai ramutatnak, hogy a kozbiztonsag
fenntartdsaban a reaktiv biliniild6zés dnmagdban nem elegendd; sziikség van a szituativ, a
fejlodési és a kozosségi biinmegeldzés eszkdzeinek integralt alkalmazasara is. A blinmegel6zés
hazai szakpolitikai fejlédése az elmult évtizedekben jelentds utat jart be, a rendszervaltas utan

eleinte hattérbe szorult, majd fokozatosan felértékelddott. 2%

A magyar kozbiztonsdgi diskurzusban sajatos helyet foglal el a renddrség és a
tarsadalom viszonyéanak kérdése. A bizalmi rendészet és a kdzosségi rendészet koncepciodja a
2000-es évektol kezdve egyre nagyobb teret kapott a hazai rendészettudomanyi irodalomban.
E megkozelitések kiindulopontja, hogy a kozbiztonsadg fenntartdsdnak hatékonysiga dontd

mértékben fiigg attél, milyen a tarsadalom és a rendészeti szervek kozotti bizalmi viszony.?%*

A renddrség iranti bizalom kérdése a magyar kontextusban sajatos torténelmi terhekkel
is bir. Az allamszocialista id0szak politikai renddrsége mélyen bedgyazddott a magyar
tarsadalom kollektiv emlékezetébe, ami a rendszervaltds utan is hatast gyakorolt a renddrség
tarsadalmi megitélésére. E torténelmi orokség feldolgozasa és a demokratikus renddrség
modelljének kiépitése a hazai rendészettudomanyi gondolkodas egyik kozponti kérdése volt az

elmualt évtizedekben.?®

1Christian, L. (2018): Rendészeti szervek. In: Jakab Andras — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudoményi
Enciklopédia. Budapest. DOI: 10.17356/iejas.v3i1.427.

292Kardos, P. (2015). A polgarérség belsd normarendszere. Magyar Rendészet 2024/1. Ludovika Egyetemi Kiado.
23Borbird A (2016): Biinmegel8zés. In: Borbiré Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos
(szerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer, Budapest.

294K rémer, F. (2003): A rend6ri hatalom természete. Napvilag Kiadé. Budapest.

25K rémer, F. (2003): A rendéri hatalom természete. Napvilag Kiado. Budapest.



A kozbiztonsag fogalmanak eurdpai dimenzidjat a hazai kutatok is egyre intenzivebben
vizsgaljak. Az Eurdpai Unio bels6 biztonsagi stratégiaja — amelyet a Stockholmi Program,
majd az Eurdpai Biztonsagi Stratégia keretében dolgoztak ki — a tagallamok kozbiztonsagi
egyiittmikodésének 0j kereteit teremtette meg. A magyar kutatok ilyen Osszefiiggésekben
vizsgaljak az Europol, az Eurojust és a Frontex tevékenységének kozbiztonsagi hatasait,

valamint a schengeni rendszer és a kozbiztonsag kapcsolatait.

A szervezett blingzés és a kdzbiztonsag Osszefiiggéseinek vizsgdlata szintén fontos
fejezete a hazai kozbiztonsagi kutatasoknak. A szervezett bindzés — amely a hagyomanyos
kozbiztonsagi fenyegetésektol eltérd logikaval miikddik — sajatos kihivast jelent a kozbiztonsag
fenntartdsa szempontjabol. A magyar kutatok ramutatnak, hogy a szervezett blin6zés és a
terrorizmus kozotti hatarvonal egyes esetekben elmosddhat: a terrorszervezetek finanszirozasa
gyakran szervezett blindzési tevékenységekhez — kabitoszer-kereskedelem, embercsempészet,

pénzmosas — kapcsolodik.2%

A kozbiztonsag hazai értelmezése — kiilondsen a 2015-6s eurdpai migracios valsag és a
terrorizmus fenyegetettségének novekedése nyoman — jelentds atalakuldson ment keresztiil. A
hagyomanyos, elsdsorban a kzonséges blindzésre fokuszalo kozbiztonsag-felfogas kiegésziilt
a nemzetbiztonsdgi dimenzidval, amelyben a terrorizmus, a szervezett bilindzés
transznaciondlis formai és a kiberfenyegetések is megjelentek. Ez a bdviilés a kdzbiztonsag

fogalmanak tjraértelmezését tette sziikségessé.?’

E tekintetben kiemelked? jelentdségii volt az Alaptorvény hatodik médositasa (2016),
amely — reagalva az 11j tipusti biztonsagi kihivasokra — bevezette a terrorveszélyhelyzet
2022. november 1-jei hatallyal — a kiilonleges jogrendi szabalyozas atfogd reformja keretében
a korabbi hat helyett harom esetkorre (hadiallapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet) sziikitette a
kiilonleges jogrendi helyzetek korét. Ennek soran a terrorveszélyhelyzetet 6nallo kategoriaként
megsziintette. E jogtorténeti folyamat jol illusztralja, hogy a kdzbiztonsag fogalma a magyar

alkotményos rendszerben is dinamikusan valtozik. A terrorveszélyhelyzet egykori bevezetése,

2%Garkany 1. (2018): Az er8szakos b{ingzés és a terrorizmus azonos és eltérd kriminoldgiai jellemzdinek véazlatos
attekintése. Beliigyi Szemle, 66(3).
297T4las, P. (2016): A terrorveszélyhelyzet diskurzus margojara. Nemzet és Biztonsag, 2016/1. 40-47. o.



illetve késdbbi megsziintetése egyarant komoly alkotményjogi vitdkat generalt, elsdsorban az

alapjogi korlatozasok mértékét és a jogallami garanciak érvényesiilését illetden.?%

A kozbiztonsdg és a migracié Osszefliggéseinek vizsgélata szintén ujabb kutatasi
iranyként jelent meg a hazai szakirodalomban. A 2015-6s migracids valsag nyoman tobb
magyar kutaté is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a tdmeges migracié milyen hatasokat
gyakorol a kozbiztonsagra, és mennyiben indokoljak ezek a hatdsok a kdzbiztonsag védelmére
hivatkozé alapjog-korlatozasokat. E kutatdsok ramutattak, hogy a migracio €s a kdzbiztonsag
viszonyanak megitélése erdteljesen fiigg a politikai diskurzustdl és a média altal kdzvetitett

narrativakt6l.2%°

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a magyar kutatok a kozbiztonsagot komplex,
tobbdimenzioés fogalomként értelmezik, amely nem sziikithetd le a bliniigyi statisztikakra vagy
a rendészeti tevékenységre. A kdzbiztonsag — a hazai megkdzelités szerint — magaban foglalja
az egyének ¢és kozosségek biztonsdgérzetét, az allami intézmények hatékony miikodését, a
jogéllami keretek betartsat ¢és a tarsadalmi kohézi6 fenntartasat. E komplex megkozelités a
kovetkezOkben targyalandd objektiv és szubjektiv biztonsagi dimenzidk megértéséhez is

elengedhetetlen kiindulépontot nyjt.

Objektiv biztonsag

Az objektiv biztonsdg fogalma a hazai szakirodalomban azokra a mérhetd,
szamszerlsithetd és empirikusan igazolhatd tényezdkre utal, amelyek alapjdn egy adott
tarsadalom vagy kozosség tényleges biztonsagi helyzete meghatarozhat6. Az objektiv
biztonsag vizsgalata elsdsorban a kriminalstatisztikai adatokra, a viktimologiai felmérésekre, a
blinozési tendencidk elemzésére €s az intézményi teljesitménymutatokra tdmaszkodik. Az
objektiv biztonsag mérése — ellentétben a szubjektiv biztonsagérzettel — az empirikusan
ellendrizhetd és igazolhatdé adatokra ¢épiill, a&m a mérés modszertana korantsem

problémamentes.

A magyar kriminologiai hagyomanyban az objektiv biztonsag mérésének elsddleges
eszkOze a bilinligyi statisztika, amelynek mddszertani sajatossagai és korlatai a hazai kutatok
figyelmének kozéppontjadban allnak. Vavré Istvdn Utt6ré munkassdga nyoman a magyar

kriminalstatisztika modszertana nemzetkozi 0sszehasonlitasban is kiemelkedd szinvonalat ért

2BAlaptorvény S51/A. cikk (a hatodik modositassal beiktatva, majd a kilencedik modositassal — 2022. november
1-jei hatallyal — hatalyon kiviil helyezve).

2%Nagy B. (2012): A magyar menekiiltjog és menekiiltiigy a rendszervaltozastol az Eurdpai Unidba lépésig.
Gondolat Kiad6, Budapest.



el, ugyanakkor a kutatok kovetkezetesen felhivjak a figyelmet a statisztikai adatok
értelmezésének korlataira. A blinligyi statisztika ugyanis nem a biindzés tényleges mértékét,
hanem csupan a hatésagok tudomdsara jutott és a regisztralt biincselekmények szadmat

tiikrozi.3%

A magyar blniigyi statisztika rendszere tobb forrasbol taplalkozik. Az Egységes
Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS) a legatfogobb adatbézis,
amely tartalmazza az ismertté valt bincselekmények, a gyanusitottak és a sértettek adatait. Ezt
egésziti ki a birosagi statisztika, amely az itélkezési gyakorlatrol nytjt informaciot. A két
rendszer egyiittes elemzése ad képet az igazsagszolgaltatas teljes miikodésérdl, de az objektiv

biztonsag mérése szempontjabol egyik sem tekinthetd torzitasmentes adatforrasnak. %

Az objektiv biztonsag mérésének egyik legjelentésebb mddszertani problémaja a latens
blin6zés jelensége, amelyre a magyar kutatok is rendkiviili figyelmet forditanak. Korinek
Laszlo kiterjedt kutatasai feltartak, hogy a regisztralt blincselekmények csupan toredékét
képezik a ténylegesen elkovetett jogsértéseknek. Korinek becslései szerint a latenciaarany
egyes bilincselekményi kategoriakban elérheti a 80-90%-ot is, amely alapvetden
megkérddjelezi a blnligyi statisztikdk megbizhatosagdt az objektiv  biztonsag

mérbeszkozeként.302

A latencia problémadja kiilondsen stlyos bizonyos biincselekményi kategoridkban. A
csaladon beliili erdszak, a szexudlis biincselekmények, a korrupcid6 és a gazdasagi
blincselekmények esetében a latenciaarany rendkiviil magas, ami azt jelenti, hogy az objektiv
biztonsag e teriileteken a hivatalos statisztikak alapjan szinte mérhetetlenné valik. A magyar
kutatok e probléma megoldaséra kiilonbozd alternativ mérési modszereket dolgoztak ki, tobbek

kozott dnbevallasos felméréseket és viktimizacios vizsgalatokat.>%3

A latens blindzés hazai kutatdsdban Korinek Laszl6 mellett Irk Ferenc és Kerezsi Klara
munkassaga emelkedik ki. Irk Ferenc a biinligyi statisztika és a tarsadalmi valosag kozotti
szakadékot vizsgalva ramutatott, hogy a hivatalos statisztikdk nem csupéan a biindzés mértékét
tiikrozik, hanem a biiniild6z6 szervek tevékenységének intenzitasat €s iranyultsagat is. Ezaltal

az objektiv biztonsdg mérése elvalaszthatatlanul Osszefiigg a biliniildoz6 apparatus

300v4ri, V. (2014): Biiniilddzési statisztika a hatékonysag tiikrében. Magyar Rendészet 2014/5. 131-148.
30iAdler, F.—Mueller, G. O. W.—Laufer, W. S. (2000): Kriminolégia. Osiris, Budapest.

302Korinek, L. (1999): Rejtett biindzés. In: Gonczdl Katalin — Korinek Laszlo — Lévai Miklos (szerk.):
Kriminologiai ismeretek, biindzés, blindzéskontroll. Corvina Kiadd, Budapest, 1999. 111-127. o.

38Virag, Gy. (szerk.) (2005): Csaladi iszonyok — A csaladon beliili erészak kriminoldgiai vizsgalata. KJK-
Kerszov, Budapest.



mukodésével: ha a renddrség nagyobb erdforrasokat fordit bizonyos biincselekménytipusok
felderitésére, az novelheti az adott kategéridban regisztralt esetek szamat anélkiil, hogy a

tényleges biindzés emelkedne.>%

Az objektiv biztonsadg hazai értelmezésében jelentds szerepet kap a viktimologiai
megkozelités. A viktimoldgiai felmérések — amelyek a bilincselekmények aldozatainak
tapasztalatait kozvetleniil vizsgaljadk — fontos kiegészitd informacidt nyudjtanak a hivatalos
statisztikdkhoz képest. Magyarorszdgon az Orszagos Kriminologiai Intézet végzett atfogd
viktimologiai kutatasokat, amelyek lehetdvé tették a regisztralt és a tényleges blindzés kozotti

kiilonbség pontosabb becslését.3®

A magyar kutatok az objektiv biztonsdg mérésénél nem elégszenek meg a
hagyomanyos biniigyi statisztikai adatokkal, hanem komplex indikatorrendszereket
alkalmaznak. E megkozelités szerint az objektiv biztonsagot szamos dimenzié mentén kell
értekelni, amelyek kozé tartozik a biincselekmények szama és strukturaja, az erdszakos
blincselekmények ardnya, a binfelderitési arany, az igazsagszolgaltatdsi rendszer

o

hatékonyséaga, a renddri jelenlét stiriisége és a biintetés-végrehajtas eredményessége. 0

Az objektiv biztonsag elemzésének modszertani kereteit a magyar szakirodalomban
tovabb fejlesztették a GIS-alapu blindzéstérképezés alkalmazasaval, amely a teriileti biztonsagi
egyenldtlenségek feltdrasara iranyul. A kutatdsok kimutattdk, hogy az objektiv biztonsag
szintje jelentOs teriileti eltéréseket mutat, nem csupdn az orszag kiilonbozd régidi, hanem
egyazon varos kiilonboz6 varosrészei kozott is. E teriileti egyenldtlenségek szoros Osszefliggést

mutatnak a szocio-6konomiai deprivacié mutatéival.3?’

A teriileti biztonsagi egyenl6tlenségek vizsgalata kiilondsen relevans a terrorizmus és
biztonsag kapcsolatanak vizsgalataban, mivel a terrorcselekmények célpontjainak kivalasztasa
gyakran Osszefliigg a célteriilet biztonsagi jellemzbivel. A szoft célpontok — amelyek
jellemzden magas forgalmu, de alacsony védettségli helyszinek — biztonsagi elemzése az

objektiv biztonsag vizsgalatanak sajatos teriiletét képezi. A 2015 utani eurdpai terrortamadasok

304K 6, J. (1999): A biiniigyi statisztika és a biiniigyi helyzet valtozasa. In: Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok 36. OKRI, Budapest.

305Kerezsi, K. (2006): Kontroll vagy tdmogatés: az alternativ szankciok dilemméja. CompLex/Complex Kiadd,
Budapest, 2006.

3%Borbird Andrea (2016): Kriminalpolitika. In: Borbir6-Goénczol-Kerezsi-Lévay (szerk.): Kriminolégia.
Wolters Kluwer, Budapest, 711-764. o.

307K ¢, J. (2005): Félelem keletrél nyugatra: A biindzéstdl vald félelem teriileti sajatossdgai Magyarorszagon.
Kriminologiai Tanulmanyok, 42., 41-67. o.



tobbsége éppen ilyen szoft célpontokat — szorakozohelyeket, piacokat, kozlekedési

csomopontokat — ért, ami felértékelte e kutatasi irany jelentdségét.

Az objektiv biztonsag magyar értelmezésében fontos helyet foglal el az intézményi
biztonsag kérdése, amely az allami szervek — elsdsorban a renddrség, az ligyészség, a birdsagok
¢s a nemzetbiztonsagi szolgalatok — mikodésének hatékonysagat vizsgalja. E megkozelités
szerint az objektiv biztonsag szintjét nem csupan a biincselekmények szama, hanem az

intézményi véalaszok minésége és gyorsasaga is meghatarozza.3%®

A hazai kutatok az objektiv biztonsag vizsgalatdnal kiemelt figyelmet forditanak a
blin6zési trendek hosszitava elemzésére. Magyarorszagon a rendszervaltast kovetOen a
regisztralt biincselekmények szama drasztikusan megnétt: az 1989-es mintegy 225 ezres
szintr6l 1998-ra kozel 600 ezerre emelkedett. Ez a bindzésndvekedés azonban nem kizardlag
a tényleges blin6zés ndvekedését tiikkrozte, hanem Osszefiiggott a feljelentési hajlandosag
valtozéasaval, a biiniildozés intenzitdsdnak modosulasaval és az 0j blincselekményi kategoridk

megjelenésével is.3%°

A rendszervaltds utdni blindzésndvekedés okai Osszetettek €s a kriminologiai
irodalomban vitatottak. Lévay Miklos a jelenséget az andmia-elmélet keretében értelmezve
ramutatott, hogy a tdrsadalmi normak fellazulasa, a gazdasagi atmenet okozta egyenldtlenségek
¢s a tarsadalmi kontroll meggyengiilése egyiittesen jarultak hozza a bilinozés novekedésehez.
Ez az értelmezés fontos parhuzamot kindl a radikalizdcidé €és a terrorizmus tarsadalmi
gyOkereinek vizsgalatdhoz is, amennyiben az andmia és a tarsadalmi dezintegracio a
radikalizacio taptalajava véalhat 3%

A 2000-es évektdl kezdve Magyarorszagon a regisztralt blincselekmények szama
fokozatosan csokkent, ami az objektiv biztonsag javuldsara utal. Ugyanakkor a hazai kutatok
ovatosan kezelik ezt a tendenciat, felhivva a figyelmet arra, hogy a csokkenés részben
modszertani okokkal, részben a feljelentési hajlandosag csokkenésével is magyarazhatd. A
statisztikai regisztracids gyakorlat valtozasai — példaul a szabalysértési kategoria bdvitése —
szintén hozzajarulhattak a regisztralt blincselekmények szdmdénak csokkenéséhez anélkiil,

hogy a tényleges biindzés mértéke valtozott volna.3!

308Finszter, G. (2014): A renddrség joga. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest.

309K orinek L. (1995): Félelem a biindzéstdl. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest.

S10L¢vay, M. (2006): A tarsadalmi kirekeszt6dés és a biindzés Kozép- és Kelet-Europaban. Jogtudomanyi
Kozlony, 61(9), 307-320. 0.

S egfébb Ugyészség: Biintetdjogi Statisztikai Tajékoztatd. Budapest, 2019.



Az objektiv biztonsag értékelésében a hazai szakirodalom novekvo figyelmet fordit a
kiberbiztonsadg kérdésére. A digitalis tér blincselekményeinek mérése sajatos modszertani
kihivasokat vet fel, mivel a kiberblincselekmények latenciaardnya rendkiviil magas, a
hagyomanyos bliniigyi statisztikai modszerek pedig korlatozottan alkalmazhatok e teriileten. A
kiberbliin6zés megjelenése az objektiv biztonsag fogalmanak kiterjesztését is sziikségessé teszi:
a fizikai tér biztonsaga mellett a digitalis tér biztonsaga is az objektiv biztonsag szerves részévé

valt.

Az objektiv biztonsag vizsgalatanak sajatos terlilete a terrorizmussal Osszefiiggd
fenyegetések mérése. Magyarorszagon — bar kozvetlen terrortamadas nem tortént — a hazai
kutatok a terrorfenyegetettség objektiv szintjét tobb indikator alapjan mérik. Ezek koz¢ tartozik
az orszag geostratégiai helyzete, a szervezett bindzés mértéke, a radikalizacio jelei, az illegalis
fegyverkereskedelem, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal azonositott

fenyegetések.3!2

A Stratégiai Védelmi Kutatdintézet rendszeres elemzéseiben vizsgalja Magyarorszag
biztonsagi kornyezetét, beleértve a terrorfenyegetettség objektiv mutatéit. Ezek az elemzések
ramutatnak, hogy bar Magyarorszag kozvetleniil kevésbé érintett a terrorizmusban, mint egyes
nyugat-eurdpai orszadgok, a tranzitorszag-jelleg és a regiondlis geopolitikai helyzet sajatos
kockazatokat hordoz magaban. A terrorizmus objektiv mérésének sajatos kihivéasa, hogy —
ellentétben a k6zonséges blindzéssel — az alacsony gyakorisagu, de magas hatast események

statisztikai elemzése specidlis modszertani megkdozelitést igényel. 313

Az objektiv biztonsdg mérésének nemzetkozi Osszehasonlitd dimenzidjat a hazai
kutatok is rendszeresen alkalmazzak. Magyarorszag kiilonb6z6 nemzetk6zi rangsorokban —
mint a Global Peace Index, az Eurobarometer biztonsagi felmérései vagy a Transparency
International korrupcios indexe — elfoglalt helye fontos referenciapont az objektiv biztonsag
értékelésében. E nemzetkodzi sszehasonlitasok lehetdvé teszik a magyar biztonsagi helyzet

kontextualizalasat és az eurdpai trendekhez vald viszonyitasat.314

A hazai kutatok az objektiv biztonsag vizsgalatanal hangsulyozzak, hogy a statisztikai

adatok dnmagukban nem adnak teljes képet a biztonsagi helyzetrdl. A biiniigyi statisztikdkat a

312T4las, P. (2010): Eurdpa terrorfenyegetettségérél—a szamok tiikrében. Nemzet és Biztonsag-Biztonsagpolitikai
Szemle 3. (9), 76-88.

33T4las, P. (2014): Magyarorszag 0j nemzeti biztonsagi stratégiajarol. Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai
Szemle, 7 (2), 3-16.

34 nstitute for Economics and Peace: Global Peace Index. Annual Reports.



valosag tiikkrozésének tobbszordsen torzitott eszkozeiként kell kezelni, amelyeket csak mas
adatforrasokkal egyiitt értelmezve lehet a tényleges biztonsagi helyzetrél megalapozott
kovetkeztetéseket levonni. Ez a modszertani szkepticizmus a magyar kriminoldgiai

gondolkodas egyik erényeként tarthato szdmon.!®

Az objektiv biztonsag kutatasanak legujabb irdnya Magyarorszagon az adatvezérelt
rendészet és a prediktiv rendészet koncepcidjanak adaptalasa. E megkozelitések — amelyek a
nagy adattomegek elemzésén alapulnak — igéretes eszkozoket kinalnak az objektiv biztonsag
pontosabb méréséhez és a blinmegeldzés hatékonysaganak noveléséhez, ugyanakkor komoly
adatvédelmi és etikai kérdéseket is felvetnek. A prediktiv rendészet diszkriminativ hatasainak
veszélye — kiilondsen a kisebbségi csoportok vonatkozasaban — fokozott figyelmet igényel a

magyar kontextusban is.3!6

Az objektiv biztonsag vizsgalatanak tovabbi fontos aspektusa a visszaesés problémaja.
A biintetés-végrehajtasi rendszerbdl szabadulok visszaesési ardnya — amely Magyarorszagon
hagyomanyosan magas — kozvetleniil befolyasolja az objektiv biztonsdg szintjét. A hazai
kutatasok ramutatnak, hogy a visszaesés csokkentésére iranyuld programok — a reintegracios,
a partfogd feliigyeleti és a munkaeré-piaci beilleszkedést segité programok — hatékony
eszkozei lehetnek az objektiv biztonsdg javitdsdnak, amennyiben kelld szakmai €és pénziigyi

forrasokkal rendelkeznek.3!’

Az objektiv biztonsag €s a tarsadalmi egyenldtlenségek Osszefliggéseinek vizsgalata
szintén fontos kutatasi irdny a hazai kriminoldgidban. A magyar kutatasok — 6sszhangban a
nemzetkozi szakirodalommal — kimutattdk, hogy a tarsadalmi deprivacio, a jovedelmi
egyenldtlenségek és a szegénység szignifikans hatast gyakorolnak a blindzési mutatokra, és
ezaltal az objektiv biztonsag szintjére. Ez az §sszefiiggés kiilondsen relevans a terrorizmushoz
vezetd radikalizacidé megértése szempontjabodl, amelyben a tarsadalom peremére szorulas és a

kirekesztettség érzése fontos motivald tényezéként jelenhet meg. 318

Az objektiv biztonsdg hazai kutatdsainak Osszegzéseként megéllapithatd, hogy a
magyar kriminologia €és rendészettudomany fejlett modszertani eszkdztarat dolgozott ki az

objektiv biztonsagi helyzet mérésére ¢€s értékelésére. Ugyanakkor a kutatok hangsulyozzak,

315K orinek, L. (2010): Kriminolégia I-1l. Magyar Kdz16ny Lap- és Kényvkiadd, Budapest. 132. 0.

316J6ri A. — So6s A. K. (2016): Adatvédelmi jog. HVG-ORAC, Budapest.

317K erezsi Klara (2016): Blinismétlok és biinelkdvetdi karrier. In: Borbiré Andrea — Gonezol Katalin — Kerezsi
Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer, Budapest, 683—708. 0.

318Gonczol, K. (1991): Biingzés és tarsadalompolitika. Akadémiai Kiado, Budapest.



hogy az objektiv biztonsdg 6nmagaban nem ad teljes képet a tarsadalom biztonsagi allapotarol.
Az objektiv mutatok sziikséges, de nem elégséges feltételei a biztonsag megértésének, a
szubjektiv dimenzid nélkiil a biztonsagi kép csonka marad. Ez a felismerés vezet a szubjektiv

biztonsag és biztonsagérzet vizsgalatahoz, amelyet a kdvetkezo alfejezetben targyalok.

Szubjektiv biztonsag és szubjektiv biztonsagérzet

A szubjektiv biztonsag és a szubjektiv biztonsagérzet vizsgalata a hazai biztonsagi
kutatdsok egyik legdinamikusabban fejlodd teriilete, amely az egyének és kozosségek
szubjektiv biztonsagi percepcidinak feltarasara irdnyul. A szubjektiv biztonsadg fogalma a
magyar szakirodalomban szorosan kapcsolddik a félelem a blindzéstdl (fear of crime)

nemzetk6zi irodalmahoz, ugyanakkor sajatos hazai tartalommal és kapcsolattal is

rendelkezik.3®

A szubjektiv biztonsag ¢és a szubjektiv biztonsagérzet fogalménak pontos
meghatarozdsa a magyar szakirodalomban nem egységes, és a két kifejezés hasznalata sem
mindig kovetkezetes. A legtobb hazai kutatd megkiilonboztetést tesz a szubjektiv biztonsag —
mint a tényleges biztonsagi helyzet egyéni percepcidjan alapuld, kognitiv jellegii értékelés — és
a szubjektiv biztonsdgérzet — mint az egyén affektiv, érzelmeken alapuld biztonsagi allapota —

kozott, bar a gyakorlatban e két dimenzid szétvalasztisa gyakran nehézségekbe litkozik.

E fogalmi megkiilonboztetés elméleti hatterét a nemzetkozi irodalomban Ferraro és
LaGrange alapoztak meg, akik a félelem a blingzéstdl jelenségen beliil kiillonvalasztottak a
kockazatészlelést (perceived risk), amely kognitiv természetli és a tényleges félelmet (fear),
amely érzelmi természetli. A magyar kutatok ezt a megkiilonboztetést adaptaltak a hazai
kontextusra, hozzdadva a viselkedési dimenzidé elemzését is, amely a félelem konkrét

magatartasbeli kovetkezményeit vizsgalja.32°

Korinek Laszl6 - aki a szubjektiv biztonsag hazai kutatdsdnak meghatarozé alakja — a
félelmet a blindzéstdl olyan komplex pszicholodgiai és szocioldgiai jelenségként irja le, amely
harom f6 dimenziobdl all: a kognitiv dimenzid (a blindzés kockéazatanak észlelése), az affektiv
dimenzid (a blinozestdl valo félelem, mint érzelem) €s a konativ dimenzi6 (a blindzéstol vald

félelem viselkedési megnyilvanulasai, példaul a keriild magatartas).3%:

319K orinek L. (1995): Félelem a blinozéstol. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest.
32Ferraro, K. F. — LaGrange, R: The Measurement of Fear of Crime. Sociological Inquiry, 1987/57. 70-97. o.
32K orinek L. (1995): Félelem a blinozéstol. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest.



A harom dimenzié megkiilonboztetése rendkiviil fontos a szubjektiv biztonsag
kutatasdban, mivel lehetdvé teszi a jelenség arnyaltabb vizsgalatat. A kognitiv dimenzid
vizsgalata arra irdnyul, hogyan itélik meg az egyének sajat viktimizacids kockdazatukat,
mennyire tartjak valosziniinek, hogy blincselekmény dldozatava valnak. Az affektiv dimenzid
az ehhez kapcsolodo érzelmi reakciokat — szorongast, félelmet, aggddast — méri, mig a konativ
dimenzid azt vizsgalja, milyen viselkedésbeli valtozasokat idéz el6 a blinozéstdl valod

félelem. 32

A konativ dimenzié vizsgalata kiilondsen érdekes eredményeket hozott a magyar
kutatasokban. A blinozéstdl vald félelem viselkedési megnyilvanuldsai kozé tartozik az
elkeriild magatartas (bizonyos helyek, iddszakok vagy személyek keriilése), a védekezési
magatartds (biztonsagi berendezések alkalmazdsa, onvédelmi eszkdzok beszerzése) és a
részvételi magatartds (polgardri tevékenység, szomszédsagi feliigyelet). A magyar kutatdsok
kimutattdk, hogy e viselkedési valaszok nem feltétleniil allnak aranyban az objektiv

kockazattal, ami a szubjektiv biztonsagérzet autonom természetére utal.3?3

A szubjektiv biztonsag hazai kutatasaban kdzponti kérdés az objektiv és szubjektiv
biztonsag kozotti rés. A magyar empirikus kutatdsok kovetkezetesen kimutattak, hogy a
szubjektiv biztonsagérzet nem 4all egyenes aranyban az objektiv biztonsdgi helyzettel: az
allampolgérok gyakran nagyobb mértékii félelmet éreznek, mint azt a tényleges viktimizacios
kockazat indokolna. Ezt a jelenséget a nemzetkozi irodalom félelem-viktimizacio

paradoxonnak nevezi.3%

E paradoxon vizsgélata kiilondsen fontossa valik a terrorizmus kontextusaban. A
terrorizmus - természeténél fogva - olyan biincselekményi kategoria, amelynél a szubjektiv
felelem és az objektiv kockazat kozotti szakadék rendkiviil nagy. A terrorcselekmények
statisztikailag rendkiviil ritkak, am a t6liik vald félelem — részben a média hatasara, részben a
cselekmények dramai jellegébdl adoddan — aranytalanul magas. Ahogyan Mueller és Stewart
kimutattak, egy atlagos eurdpai polgar szdmadra a terrortimadasban valo elhalalozas kockazata

nagysagrendekkel alacsonyabb, mint szamos hétkoznapi veszélyforrasé.3?

32Gabriel, U. — Greve, W. (2003): The Psychology of Fear of Crime. Conceptual and Methodological
Perspectives. British Journal of Criminology, 43(3), 600-614. Oxford University Press. DOI:
10.1093/bjc/43.3.600.

32K orinek L. (1995): Félelem a blinozéstol. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest.

324K orinek L. (1995): Félelem a blinozéstol. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest

325 Mueller, J. — Stewart, M. G. (2011): Terror, Security, and Money. Oxford University Press, Oxford, 2011. 45—
67. 0.



A szubjektiv biztonsagérzetet befolyasold tényezok vizsgalata a hazai kutatasok egyik
kiemelt teriilete. A magyar szakirodalom azonositotta azokat a fo tarsadalmi-demografiai
valtozokat, amelyek szignifikans hatdst gyakorolnak a szubjektiv biztonsagérzetre. Ezek koz¢é
tartozik az életkor, a nem, a lakohely tipusa, a szocio-Okondmiai statusz, az iskolai végzettség

és a korabbi viktimizacios tapasztalatok.3?

Az ¢életkor €s a nem hatasa a szubjektiv biztonsagérzetre a magyar kutatasok szerint is
megegyezik a nemzetkdzi tapasztalatokkal: az idésebb korosztalyok és a ndk jellemzden
magasabb foku félelmet éreznek a blindzéstdl, annak ellenére, hogy statisztikailag az objektiv
viktimizacios kockazatuk bizonyos bilincselekményi kategéridkban alacsonyabb, mint a fiatal
férfiaké. Ez az tigynevezett félelem-viktimizacié paradoxon a magyar empirikus adatokkal is

alatimaszthato.%?’

A nemek kozotti eltérések magyarazatara a hazai kutatdék tobb elméleti modellt is
alkalmaznak. A sebezhetdségi hipotézis szerint a nék magasabb félelme abbol fakad, hogy
fizikailag sebezhetObbnek érzik magukat, és a szexudlis erdszak kockazata egy sajatos,
nemspecifikus félelemforrast jelent szamukra. A szocializacios hipotézis ezzel szemben a nemi
szocializacid szerepét hangsulyozza: a ndket hagyomanyosan dvatossagra szocializaljak, ami
magasabb félelemszinthez vezet. A magyar empirikus kutatdsok mindkét hipotézist részben

alatamasztjak 328

A lakohely tipusa szintén meghatarozo tényezOnek bizonyul a szubjektiv biztonsagérzet
alakulasdban. A magyar kutatasok ramutatnak, hogy a nagyvérosi kornyezetben €élok —
kiilonosen a budapesti lakosok — altalanossdgban magasabb szintli félelmet éreznek a
bilindz¢stdl, mint a kisebb telepiiléseken vagy vidéken €10k, ami Gsszefligghet az anonimitas

fokaval, a szomszédsagi kapcsolatok gyengiilésével €s a média intenzivebb hatdsaval.

A szubjektiv biztonsadgérzet kutatdsanak sajatos magyar vonatkozdsa a roma
kozosségek biztonsagi percepcidjanak vizsgalata. A hazai kutatdsok feltartdk, hogy a roma
lakossag kettds hatrdnyban van: egyrészt az objektiv biztonsag szempontjabdl magasabb
viktimizacids kockazatnak vannak kitéve, masrészt szubjektiv biztonsagérzetiik is

alacsonyabb, mint a tobbségi tarsadalom tagjainak. E kettés hatrany a rendérséggel valo

326K orinek L. (1995): Félelem a biindzéstél. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest

327K erezsi, K. — Ko, J. (2010): Az aldozatta valas jellemz6i Magyarorszagon a 2005. évi viktimologiai felmérés
tiikrében. In: Virag Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 47. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest.
113-130.0

328 Killias, M. (1990): Vulnerability: Towards a Better Understanding of a Key Variable in the Genesis of Fear of
Crime. Violence and Victims, 1990/5. 97-108. o.



kapcsolatuk sajatos tapasztalataival is Osszefligg: az etnikai profilalkotas jelensége tovabb

rontja a roma kozosségek intézményekbe vetett bizalmat és biztonsagérzetét.>?°

A média szerepe a szubjektiv biztonsagérzet alakitdsdban a hazai kutatok kiemelt
érdeklddésére tartott szamot. A magyar médiakutatdsok ramutatnak, hogy a bliniigyi hirek
tulreprezentaltsaga a hirmédidban hozzajarul a félelem szintjének emelkedéséhez, kiilonosen
azokban az esetekben, amikor a média az erdszakos Dbiincselekményekre és a
terrorcselekményekre fokuszal. A médidban megjelend blindzési kép jelentésen eltér a
tényleges blindzési strukturatdl: az erdszakos bilincselekmények a valosagban a regisztralt

biincselekmények csekély hanyadat teszik ki, a médiaban viszont dominans szerepet kapnak.3°

Korinek Lasz16 a média és a szubjektiv biztonsagérzet dsszefliggéseit vizsgalva George
Gerbner kultivacios elméletére hivatkozik, amely szerint a televizio altal kozvetitett erdszakos
tartalom hosszu tavon alakitja a nézok vilagképét, novelve a félelemszintet és torzitva a
blin6zés kockazatanak megitélését. A magyar kutatdsok megerdsitették, hogy ez a hatés a
magyar médiafogyasztok korében is érvényesiil, bar annak erdssége fligg a médiafogyasztas

intenzitasatol és a fogyasztott tartalom tipusat6l. 33t

A szocidlis média megjelenése a tovabb bonyolitotta a média és a szubjektiv
biztonsagérzet viszonyat. A kozosségi médidban terjedd alhirek, a félelemkeltd tartalmak
terjedése és az ugynevezett sziir6buborékok jelensége 11j dimenzidkat nyitott a szubjektiv
biztonsadgérzet kutatasdban. A hazai kutatok rdmutatnak, hogy a szocialis média a
hagyomanyos meédidnal is hatékonyabban képes a félelemszint manipuldlasara, mivel a

felhasznalok maguk is a tartalom terjesztéivé valnak.

A szubjektiv biztonsagérzet vizsgdlatdnak modszertana a magyar szakirodalomban
folyamatosan fejlédik. A hagyomanyos kérddives felmérések mellett a kvalitativ modszerek —
mélyinterjuk, fokuszcsoportok, narrativ elemzés — egyre nagyobb teret kapnak, lehetévé téve

a szubjektiv biztonsagérzet mélyebb, kontextusfliggé megértését,332

A kérddives felmérések modszertanaval kapcsolatban a hazai kutatok szédmos
problémat azonositottak. Az egyik legjelentdsebb kihivas az igynevezett standard fear of crime

question problémaja, amelyet a nemzetkdzi irodalomban Farrall és munkatarsai tartak fel. A

$9Tvany, B. — Pap, A. L. (2012): ,Rendéri etnikai profilalkotds az Egyenlé Banasmod Hatésag eldtt"”,
Fundamentum 2012/3.

330K orinek L. (1995): Félelem a biinozéstdl. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest.
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32Matyés, S. (2015): Szubjektiv biztonsagérzet — Lakossagi vélemény a kdzbiztonsagrol és a renddrségrol.
Magyar Rendészet, 15(2). 159-169. o.



magyar viszonyok kozott Korinek mutatott rd, hogy az altalanos kérdésfeltevés nem képes
megragadni a szubjektiv biztonsagérzet komplexitdsat, ¢és modszertanilag torzitott
eredményeket produkélhat. Az altalanosan hasznalt kérdés — amely arra kérdez ra, mennyire
érzi magat biztonsagban a valaszado, ha sotétedés utan egyediil sétal a lakohelye kdrnyékén —

szamos modszertani aggalyt vet fel. 3

A szubjektiv biztonsadg kutatdsanak hazai fejlodésében mérfoldkonek tekinthetd a
Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont altal végzett nagymintés felmérések sorozata, amelyek
lehetdvé tették a szubjektiv biztonsagérzet iddbeli valtozasainak nyomon kovetését. Ezek a
felmérések ramutattak, hogy a szubjektiv biztonsagérzet nem csupan a biindzés tényleges
alakulasaval, hanem a politikai kommunikécioval, a médiadiskurzussal ¢€s a tarsadalmi

kozérzet altalanos allapotaval is Osszefiigg.>®*

A szubjektiv biztonsagérzet és a terrorizmus kapcsolatanak vizsgalata a magyar
szakirodalomban viszonylag ujkeletli kutatasi teriilet, amely a 2015-0s migracios valsag és az
europai terrortdmadéasok hatasara keriilt a kutatéi érdeklédés kozéppontjaba. A kutatdsok
ramutattak, hogy a magyar lakossag terrorizmussal kapcsolatos félelemérzete 2015-2016-ban
szignifikansan megemelkedett, annak ellenére, hogy Magyarorszagon kozvetlen terrortimadas
nem tortént. Ez a jelenség jol illusztralja a szubjektiv biztonsagérzet és az objektiv kockazat

kozotti szakadékot.

Ez a jelenség — amelyet a nemzetkozi irodalomban transzferfélelem vagy vikariald
félelem néven ismernek — kiilondsen relevans a terrorizmus szubjektiv biztonsagi hatasainak
megértése szempontjabol. A transzferfélelem azt jelenti, hogy az egyének mas orszdgokban
bekovetkezett terrorcselekmények hatdsara is novekvd félelmet éreznek, anélkiil hogy sajat
kornyezetiikben kozvetlen fenyegetettséget tapasztalndnak. A jelenség mogott komplex
pszicholdgiai mechanizmusok allnak, amelyek koz¢ tartozik az empatids azonosulas, a média

altali kozvetitettség és a biztonsagi kornyezet altalanos percepcidja.>*®

A szubjektiv biztonsdgérzet politikai instrumentalizdlasdnak kérdése a magyar
szakirodalomban is fontos kutatdsi teriilet. A hazai kutatok rdmutatnak, hogy a politikai
szereplok gyakran hasznaljdk fel a biztonsagi félelmeket politikai céljaik érdekében, ami

torzithatja a szubjektiv biztonsdgérzetet és aldashatja a biztonsagpolitikai diskurzus

333Farrall, S. — Jackson, J. — Gray, E. (2009): Social Order and the Fear of Crime in Contemporary Times. Oxford
University Press, Oxford, 2009.

34T ARKI: Tarsadalmi riport 2010, 2014, 2018. Budapest.

335 T4las, P. (2016): A terrorizmust6l valo félelem Magyarorszagon. Nemzet és Biztonsag, 2016/2. 32-48. o.



racionalitasat. A ,,biztonsagiasitas" (securitization) jelensége — amelyet a koppenhagai iskola
dolgozott ki — a magyar kontextusban is megfigyelhetd, kiilonbsen a migracioval és a

terrorizmussal 6sszefiiggd politikai kommunikacioban.3%

A biztonsagiasitds magyarorszagi vizsgalata sordn a hazai kutatok ramutattak, hogy a
2015-0s migracios valsag soran a magyar politikai diskurzus erdteljesen Osszekapcsolta a
migracid, a terrorizmus €s a kozbiztonsag kérdéskoreit. Ez a diszkurziv 6sszekapcsolas —
fiiggetlentil annak empirikus megalapozottsagatol — jelentds hatast gyakorolt a tdrsadalom
szubjektiv biztonsagérzetére. A félelmet generald kommunikéci6 6nerdsitd folyamatta véalhat:
a magasabb félelemszint legitimalja a szigorubb biztonsagi intézkedéseket, amelyek viszont

tovabb erdsitik a fenyegetettség percepciojat.¥’

A szubjektiv biztonsagérzet és a tarsadalmi tOke Osszefiiggéseinek vizsgalata szintén
fontos hozzéjarulds a hazai kutatok részérdl. A tarsadalmi toke — amelyet Putnam nyomén a
tarsadalmi halézatok, a kolcsonds bizalom ¢és a tarsadalmi normék Osszességeként
definidlhatunk — szignifikdns hatast gyakorol a szubjektiv biztonsagérzetre. Azok a
kozosségek, amelyekben erds a szomszédsagi kohézio, a civil szervezddés és az informalis
tarsadalmi kontroll, jellemzéen magasabb szubjektiv biztonsagérzettel rendelkeznek, még

azonos objektiv biztonsagi mutatok mellett is.3%

Boda Zsolt kutatdsai az intézményi bizalom ¢és a szubjektiv biztonsagérzet
Osszefiiggéseire hivjak fel a figyelmet. Eredményei szerint a renddrségbe ¢és az
1gazsagszolgaltatasi intézményekbe vetett bizalom szintje jelentds hatast gyakorol a szubjektiv
biztonsagérzetre: azok az allampolgarok, akik biznak az intézményekben, magasabb szubjektiv
biztonsagérzettel rendelkeznek, fliggetleniil az objektiv biztonsagi helyzettél. Ez a
megallapitas 6sszhangban 4ll Tyler proceduralis igazsagossag-elméletével, amely szerint az
intézményekbe vetett bizalom elsésorban nem az eredményektdl, hanem az eljarasok

igazsagossagatol fiigg.3*°

336Boda, Zs. et al. (2014): Politikatol vezérelve — A biinteté populizmus diskurzusai a magyar politikiban és a
médiaban. Politikatudomanyi Szemle, 23(3), 69-96.

337Juh4sz, A. — Molnér, Cs. (2016): Magyarorszag sajatos helyzete az eurdpai menekiiltvalsagban. In: Tarsadalmi
Riport 2016. TARKI, Budapest.

33Sjk, E. (2014): Biztonsagérzet és tarsadalmi téke. In: Kolosi, T. — Toth , I. Gy. (2014) (szerk.): Tarsadalmi
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Az intézményi bizalom ¢€s a szubjektiv biztonsag Osszefliggése a terrorizmus elleni
kiizdelem szempontjabodl is kiemelkedd jelentdségii. A terrorizmus elleni hatékony fellépés
ugyanis nemcsak a biztonsagi szervek szakmai felkésziiltségén mulik, hanem azon is, hogy a
lakossdg mennyire bizik ezekben az intézményekben, mennyire hajlandé egyiittmiikddni
veliik, és mennyire fogadja el az esetleges alapjogi korlatozasokat a biztonsag érdekében. Az
intézményi bizalom er6zidja paradox modon a terrorizmus elleni kiizdelem egyik legfébb

akadalya lehet.34

A szubjektiv biztonsagérzet hazai kutatdsdban sajatos helyet foglal el a kozteriileti
biztonsagérzet vizsgalata, amely az egyének adott fizikai térben — utcakon, tereken, parkokban,
kozlekedési eszk6zokon — érzett biztonsagat elemzi. E kutatési irdny a kornyezeti kriminoldgia
¢s a Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED) nemzetkdzi iranyzataihoz
kapcsolodik. A CPTED alapgondolata, hogy az épitett kornyezet tudatos tervezésével

csokkentheté a biinelkdvetés lehetésége és javithatd a szubjektiv biztonsagérzet.3*!

A kozteriileti biztonsagérzet vizsgalata a terrorizmus kontextusaban is relevans, mivel
a terrorcselekmények egyik f6 célja éppen a kozteriileti biztonsagérzet rombolasa. A
terrortamadasok — kiilondsen a nyilvanos tereken, koézlekedési csomopontokon vagy
tomegrendezvényeken elkdvetettek — kdzvetleniil hatnak az érintett terek szubjektiv biztonsagi
megitélésére, és hosszu tdva viselkedési valtozasokat idézhetnek eld. A 2015-2017 kozotti
europai terrortdimadasok nyoman tobb nagyvarosban is érzékelhetd volt a tomegkozlekedés

hasznalatanak és a nyilvanos rendezvények latogatottsaganak atmeneti csokkenése.

A szubjektiv biztonsagérzet kutatdsanak leglijabb iranya Magyarorszagon a digitalis
biztonsagérzet vizsgalata, amely az online térben érzett biztonsag és fenyegetettség percepcioit
elemzi. A kibertér szubjektiv biztonsadgi dimenzidja — az online zaklatis, az adatlopas, a
kiberblin6zés és a dezinformdcio altal keltett félelmek — egyre fontosabb kutatasi teriiletet
jelolnek ki. A digitalis biztonsagérzet vizsgalata azért is kiilonosen idészer(i, mert a terrorizmus
egyre inkabb a kibertérben is megjelenik, a radikalizacié online csatorndkon is zajlik, és a

terrorista propaganda a kozosségi médian keresztiil kozvetleniil eléri a lakossagot.3*2
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A tarsadalmi reziliencia fogalma az utobbi években a magyar biztonsagi kutatasokban
is egyre nagyobb figyelmet kapott. A reziliencia — vagyis a tarsadalom képessége arra, hogy
egy biztonsagi krizis utdn visszanyerje normalis mikodését — szervesen kapcsolodik a
szubjektiv biztonsagérzet kérdéséhez. A reziliens tarsadalom nem pusztan ellenall a
fenyegetéseknek, hanem képes tanulni beldliik és alkalmazkodni az 11j biztonsagi kérnyezethez,

anélkiil hogy a szubjektiv biztonsagérzet tartosan romlana.

A szubjektiv biztonsag és biztonsagérzet hazai kutatasanak Osszefoglaldsdhoz fontos
megjegyezni, hogy a magyar kutatok komoly elméleti és mddszertani apparatust épitettek ki e
komplex jelenség vizsgalatara. A hazai kutatdsok egyik legfontosabb tanulsdga, hogy a
szubjektiv biztonsagérzet nem vezethetd le mechanikusan az objektiv biztonsagi helyzetbdl:
azt szamos kozvetitd tényezo — a média, a politikai kommunikacid, az intézményi bizalom, a

tarsadalmi kohézio és az egyéni tapasztalatok — alakitja.343

E felismerés a terrorizmus elleni kiizdelem szempontjabol is meghatarozo jelent6ségii.
A terrorizmus — mint kommunikacios stratégia — elsédleges célja nem a fizikai pusztitas
maximalizaldsa, hanem a szubjektiv biztonsadgérzet rombolasa, a félelem terjesztése. Ezért a
terrorizmus elleni kiizdelem nem korlatozodhat kizarélag a biztonsagi intézkedések
erdsitésére; ki kell terjednie a szubjektiv biztonsadgérzet védelmére, a tarsadalmi reziliencia

crer

paradoxona, hogy az indokolatlanul drasztikus biztonsagi intézkedések maguk is ronthatjak a

szubjektiv biztonsagérzetet, ha a lakossag Gigy érzi, hogy az allam tilreagélja a fenyegetést.3*

A szubjektiv biztonsag hazai kutatasanak egy tovabbi fontos eredménye az Gigynevezett
diffiz félelem jelenségének azonositasa. A diffuz félelem — szemben a konkrét
fenyegetésekhez kotddo specifikus félelemmel — egy altalanos szorongast, a vilag veszélyes és
kiszamithatatlan voltar6l alkotott percepciot jelent. A magyar kutatdsok ramutatnak, hogy a
tarsadalmi atmenet tapasztalatai, a gazdasagi bizonytalansag és az 1étfilozofiai biztonsag
megrendiilése hozzdjarultak egy sajatos, diffuz félelem kialakuldsdhoz a magyar
tarsadalomban, amely fogékonyabba teszi az egyéneket a konkrét biztonsagi fenyegetésekre,

ideértve a terrorizmus fenyegetését is.3*°

A generacids kiilonbségek vizsgalata a szubjektiv biztonsagérzet kutatdsaban szintén

érdekes eredményeket hozott. A hazai kutatasok kimutattak, hogy az iddsebb, a szocializmus

343K orinek, L. (2010): Kriminologia I-1I. Magyar K6zIny Lap- és Konyvkiado, Budapest. 341-378. 0.
344Mueller, J. — Stewart, M. G. (2011): Terror, Security, and Money. Oxford University Press, Oxford.
345K orinek L. (1995): Félelem a blinozéstol. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest.



id6szakaban szocializdloédott generacid biztonsadgi percepcioi  lényegesen eltérnek a
rendszervaltas utan felnott fiatalabb korosztalyokétol. Az idOsebb generacié szamara az
allamszocialista rendszer altal biztositott paternalista biztonsag — a teljes foglalkoztatottsag, a
kiszamithato életpalya, a tarsadalmi gondoskodas érzete — referenciaponttd valt, amelyhez
képest a jelenlegi helyzetet gyakran biztonsaghidnyként €lik meg, fliggetleniil az objektiv

mutatok alakulasatol.346

A szubjektiv biztonsagérzet és a vallasossdg Osszefiiggéseinek vizsgalata a hazai
kutatdsokban kevésbé fejlett teriilet, pedig a nemzetkdzi irodalomban egyre tobb kutatas
foglalkozik azzal, hogy a vallasi k6zosséghez tartozas milyen hatast gyakorol az egyének
biztonsagi percepcioira. A magyar helyzetet tekintve e kérdés kiilondsen a muszlim kézosségek
biztonsagi percepcidjanak vizsgalata szempontjabol relevans, figyelembe véve, hogy a
terrorizmus elleni diskurzus gyakran etnikai és vallasi dimenziokat is kap, ami hatast
gyakorolhat mind a tOobbségi tarsadalom, mind a valldsi kisebbségek szubjektiv

biztonsagérzetére.34

A biztonsag hazai kutatéinak megkdzelitései — a kozbiztonsag komplex értelmezése, az
objektiv biztonsag moddszertanilag megalapozott mérése €és a szubjektiv biztonsagérzet
sokdimenzios vizsgalata — egyiittesen olyan elméleti keretet alkotnak, amely a terrorizmus és

az alapjogok viszonyanak elemzéséhez is elengedhetetlen.

SZUBJEKTIV BIZTONSAGERZET ES KOZBIZALOM INTERAKCIOJA

A kutatdsi témam kovetkez6 nagy vizsgalati dimenzidjaként a szubjektiv
biztonsagérzet és a kdzbizalom kozotti kdlesonhatdst elemzem, kiilonos tekintettel arra, hogy
a terrorizmus elharitasa érdekében alkalmazott rendészeti eszk6zok nem csupdn a kozvetlen
veszélyelharitas funkcidjat latjdk el, hanem egyuttal lizenetként is értelmezendék mind a
terrorista fenyegetés forrasa, mind pedig a lakossag iranyaba. A szubjektiv biztonsagérzet és a
kozbizalom fogalmi elhataroldasa mellett a jelen alfejezet célja, hogy feltarja a két jelenség
kozotti kétiranytl kolesonhatds mechanizmusait, a kozottiik hatdé kozvetitd tényezoket,
valamint azokat a pontokat, amelyeken a terrorellenes rendészeti intézkedések kedvezd vagy

kedvezétlen irdnyba mozditjék el az emlitett kapcsolatot.

A téma feldolgozasanak kiindulopontjaként Niklas Luhmann elméletét tekintem

meghatarozonak, aki a bizalom (trust) és a megbizhatosdg (confidence) kiilonbségtételén

6Utasi, A. (2013): Kotelékben: Szolidaritas-halok és kozélet. MTA Tarsadalomkutaté Kozpont — Belvedere
Meridionale.
347Maté-Toth, A. (2014): Vallasnézet. Korunk-Komp-Press, Kolozsvar, 2014.



keresztiil vilagit ra arra, hogy a modernitas viszonyai k6zott az intézményekbe vetett bizalom
funkcionalisan elengedhetetlenné valik a tarsadalmi komplexitas redukci6jahoz.3*® A luhmanni
megkozelités értelmében a modern rendszerekben az egyén nem képes a szemtdl szembeni,
kozvetlen interperszonalis bizalomra tdmaszkodva megbirkozni az intézményi kornyezet
Osszetettségével, igy kénytelen rendszerbizalommal helyettesiteni a hidnyzo tapasztalati alapot.
Ezt a gondolatmenetet Robert D. Putnam tarsadalmi téke koncepcioja egésziti ki azzal, hogy a
bizalom nem csupén individualis pszicholdgiai allapotként, hanem kozdsségi eréforrasként is
értelmezhetd, amely a demokratikus intézmények hatékony miikddésének eldfeltétele.3® A
hazai politikatudomanyi és szociologiai kutatasok koziil Boda Zsolt és Medve-Balint Gergo
atfogd empirikus vizsgalata szolgal kiindulopontként, amelynek eredményei szerint a magyar
tarsadalom intézményi bizalomszintje tartésan alacsony, €s kiilondsen a kikényszeritd hatalmi
funkciokat ellatdé szervek — a rendOrség, az ligyészség, az igazsagszolgaltatds — esetében

figyelheté meg nagyfoku bizalmi deficit. 3°°

A fenti elméleti alapvetésbdl kiindulva jelen alfejezet logikai felépitése a kdvetkezo.
Elsoként a kozbizalom fogalmi tisztdzasara keriil sor, elhatarolva azt a rokon fogalmaktol,
ugymint a legitimacio, az elfogadottsag, valamint az elégedettség kategoriditol. Ezt kdvetden
a rendészetbe vetett bizalom dimenzidinak elemzésére térek rd, Tom R. Tyler proceduralis
igazsagossag elméletének felhasznalasaval. A harmadik alfejezet a szubjektiv biztonsagérzet
¢és a kozbizalom kdlcsonhatasanak elméleti modelljeit mutatja be, kiemelve az instrumentalis
¢és a normativ megkozelitések kozotti kiilonbségeket. A negyedik alfejezetben a
terrorfenyegetettség és a terrorellenes intézkedések hatdsait vizsgalom mindkét vizsgalt
véltozora, végiil a nemzetkdzi és hazai empirikus eredmények attekintésével, valamint a
jogallami rendészeti gyakorlat szamara levonhato kovetkeztetések megfogalmazasaval zarom

a fejezetet.

A kozbizalom fogalmi keretei és elhatarolasi kérdései
A bizalom tarsadalomtudomanyi vizsgélata Francis Fukuyama utt6r6 munkéjaval valt
a politikatudoméanyi és szocioldgiai kutatasok egyik kozponti kérdésévé. Fukuyama

értelmezésében a bizalom ,, azon elvaras, amely egy kézosségen beliil abbil fakad, hogy tagjai

348_uhmann, N. (1988): Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives. In: Gambetta, Diego (szerk.):
Trust: Making and Breaking Cooperative Relations. Basil Blackwell. Oxford. 94-107. o.

349pytnam, R. D. (2000): Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. Simon & Schuster.
New York. 136-137. o.

30Boda, Zs. — Szabd, G. — Bartha, A. — Medve-Balint, G. — Vidra, Zs. (2014): Politikatél vezérelve — A biintetd
populizmus diskurzusai a magyar politikdban és a médiaban. Politikatudomanyi Szemle, 23(3), 69-96.



rendszeres, tisztességes és egylittmiikodo viselkedést tanusitanak, kozos normakra alapozva ™.
%1 Ez a megfogalmazas a bizalmat a kozosségi normakdvetés elére jelezhetéségéhez koti,
amely meghatarozoé jelent6ségii a kutatasom szempontjabol is, hiszen a terrorizmus — mint a
normaszegés szélsdséges ¢és politikai motivacioji megnyilvanuldsa — éppen ezt a

normakdovetési elvarast zavarja meg, és ezaltal a kzosség bizalmi alapjait ingatja meg.

A kozbizalom fogalma azonban nem sziikithet6 le pusztan az interperszonalis bizalom
intézményi szintre vetitett valtozatara. Eric M. Uslaner erkdlcsi alapokra helyezett bizalom-
elméletében megkiilonbozteti a generalizalt vagy mordlis bizalmat, amely a tarsadalom
tagjainak alapvetd joindulataba vetett hitet takarja, illetve a stratégiai bizalmat, amely konkrét
tapasztalatokra és racionalis kalkulaciokra épiil.>*? Ez a kettdsség a rendészeti szervekbe vetett
bizalom esetén is megragadhatd: egyrészt létezik egy diffuz, altalanositott bizalom a
kozhatalmi intézmények rendeltetésszeri mikodésébe, masrészt létezik egy specifikus,
tapasztalati alapil bizalom, amely az egyén vagy kozossége konkrét talalkozasain alapul a

rendOri szervekkel.

Az intézményi bizalom elméleti keretei tekintetében David Easton politikai timogatas-
elmélete nyujt tovabbi tampontot. Easton megkiilonbozteti a diffiz tamogatast, amely az
intézményrendszer egészére iranyul és a rendszerlegitimitas alapjat adja, valamint a specifikus
tamogatast, amely az aktualis teljesitménnyel Osszefiiggd értékitéleteken nyugszik.®® Ez a
kiilonbségtétel kulcsfontossagli lesz a késébbiekben, amikor a terrorellenes intézkedések
bizalmi hatésait vizsgalom, hiszen egy-egy sikertelen vagy aranytalan intézkedés a specifikus
tamogatas csokkentésén keresztiil érheti el, hogy hosszabb tdvon a diffliz tdimogatés szintje is

csokkenjen.

Egyes hazai kutatok szerint a bizalom kialakulasa harom tényezé — a tapasztalat, a
hirnév €s a raciondlis eldrejelzés — egyiittes jelenlétét kivanja meg. A rendészeti szervekkel
szembeni bizalom esetén mindharom tényez6 relevancidja egyértelmii: a bizalom részben a
pedig abbol a raciondlis szamitasbol szarmazik, hogy a rendészeti szerv a jogszabalyi keretek

kozott, kiszamithatoan fog-e cselekedni.

1Fykuyama, F. (1995): Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity. Free Press. New York. 26. o.
32Uslaner, E. M. (2002): The Moral Foundations of Trust. Cambridge University Press. Cambridge. 14-15. o.
$3Easton, D. (1975): A Re-Assessment of the Concept of Political Support. British Journal of Political Science
5. (4). 435-457. o.



A kozbizalom fogalmat el kell hatarolnunk néhany rokon, de nem azonos jelentésii
kategoriatol. Az elfogadottsag elsdsorban viselkedési kategoria, arra utal, hogy az
allampolgéarok tolerdljdk-e az intézmény mukodését, Onként engedelmeskednek-e a
dontéseinek — ez azonban puszta megfelelésként is értelmezhetd, amely nem feltétlendl jar
egylitt pozitiv értékitélettel. A legitimitds ezzel szemben az intézmény jogosultsagara
vonatkoz6 normativ értékitélet, amely a jogszeriiségen és a moralis igazolhatdsagon egyszerre
nyugszik. Az elégedettség pedig egy teljesitmény-alapu értékeld kategoria, amely konkrét
kimenetekhez kotddik. A kdzbizalom ezek metszéspontjaban helyezkedik el: feltételezi a
minimalis elfogadottsagot, erdsiti a legitimitas észlelését, €s részben hat ra az elégedettség,
azonban azokon tulmutatva a jovobeli intézményi cselekvés kiszamithatosagéaba vetett hitet is

magaba foglalja.

A rendészetbe vetett bizalom dimenzioi

A rendészetbe vetett bizalom nem egységes, homogén jelenség, hanem tobb dimenzid
egylittes megnyilvanuldsaként ragadhatdé meg. A nemzetkozi irodalomban az utobbi harom
évtized kutatasi eredményeit alapvetden meghatarozza Tom R. Tyler 1990-ben publikalt Why
People Obey the Law cim{i munkaja, amelyben a szerz6 paradigmavaltd moédon amellett érvelt,
hogy az allampolgérok jogkdvetd magatartdsa nem elsdsorban az elrettentéstdl, a biintetéstol
vald félelemtdl vagy az instrumentalis haszonszamitastél fligg, hanem att6l, hogy a
kikényszeritd hatalmat gyakorld intézményeket legitimnek és eljarasaikat igazsadgosnak
tekintik-e.3%* A tyleri elmélet empirikus igazoldsa soran a proceduralis igazsagossag négy
alapvetd dimenzioja kristalyosodott ki: a meghallgatas joga (voice), azaz az allampolgar azon
lehetdsége, hogy szempontjait az eljards soran érdemben kifejezésre juttassa; a semlegesség
(neutrality), amely az elfogulatlan, elvi alapti dontéshozatalt jelenti; a tisztelet (respect), amely
az emberi méltosag tiszteletben tartdsaval megvalosuld eljarast feltételezi; végil a
megbizhatdsag (trustworthiness), amely az intézmény johiszemii motivacidiba vetett hitet

foglalja magaban. 3%

A tyleri elméleti keret tovabbfejlesztése Jonathan Jackson, Ben Bradford és
kutatotarsaik nevéhez flizédik, akik a londoni Metropolitan Police megbizasabdl végzett atfogd
empirikus kutatasuk eredményeit rendszerezve megkiilonboztetik a rendészetbe vetett bizalom

harom funkcionalis dimenzidjat. Az elsé a hatékonysagba vetett bizalom (trust in

34Tyler, T. R. (1990): Why People Obey the Law. Yale University Press. New Haven.
35Tyler, T. R. (2003): Procedural Justice, Legitimacy, and the Effective Rule of Law. Crime and Justice 30. 283-
357. 0.



effectiveness), amely arra vonatkozik, hogy a lakossag elhiszi-e a rendérségrol, hogy képes az
elétte allo feladatok teljesitésére. A masodik a tisztességes banasmodba vetett bizalom (trust in
fair treatment), amely a proceduralis igazsagossag dimenzioit takarja. A harmadik pedig az
értékkozosségbe vetett bizalom (trust in shared values), vagyis annak hite, hogy a renddrség
osztozik a kozosség alapvetd értékeiben és normaiban.3*® Ezek a dimenziok empirikusan is
elvalaszthatok, ¢s kiilonb6z6 kovetkezményekkel jarnak a legitimacido €s az Onkéntes

egylittmiikodési hajlandosag szempontjabol.

Kiemelten jelentds Jason Sunshine és Tom R. Tyler kozos kutatdsa, amelyben a szerzék
empirikusan bizonyitottak, hogy a rendészet hatékonysaganak észlelésénél erdsebb elorejelzo
tényezdje a rendészet iranti elkdtelezettségnek és a vele valo egylittmiikodési hajlanddsagnak
a proceduralis igazsagossag észlelése.®®’ Masképpen fogalmazva: nem az szamit elsésorban,
hogy a rendbrség ténylegesen képes-e megfékezni a blindzést vagy megelézni a
terrorcselekményeket, hanem az, hogy a lakossag tisztességesnek, méltosagtisztelonek és
elfogulatlannak érzékeli-e a miikodését. Ez a felismerés a terrorizmus elleni kiizdelem
szempontjabol kiilondsen relevans, hiszen az egyébként hatékonynak tind, de a proceduralis
igazsagossag kovetelményeit sértd intézkedések hosszabb tavon éppen a bizalmi alapot
erodalhatjdk, amelyre a rendészeti szervek az informacidszerzés és a kozosségi egylittmiikddés

szempontjabol raszorulnak.

A hazai kutatdsok koziil Ko Jozsef munkdja érdemel kiemelt figyelmet, aki a
kozbiztonsag szubjektiv megitélését vizsgald empirikus felméréseiben kimutatta, hogy a
renddrséggel szembeni bizalom kialakuldasaban a magyar allampolgarok szamara is
meghatérozo szerepet tolt be az észlelt tisztességes bandsmod.3*® A magyar viszonyok kozott
azonban tovabbi jellegzetességek is megfigyelhetdk, kiillondsen a torténelmi 6rokség szerepe:
a rendszervaltozas eldtti évtizedek rendOrségi tapasztalatai, a politikai renddrség emléke,
valamint az atmenet idszakaban tapasztalt hatékonysagi hidnyossdgok mind hozzajarulnak
ahhoz, hogy a rendészeti szervekbe vetett bizalom Magyarorszdgon tartdsan alacsonyabb

szintet mutat, mint a hosszl jogallami hagyomanyokkal rendelkez6 nyugati demokraciakban.

36Jackson, J. — Bradford, B. — Stanko, B. — Hohl, K. (2013): Just Authority? Trust in the Police in England and
Wales. Routledge. London. 35-42. o.

37Sunshine, J. — Tyler, T. R. (2003): The Role of Procedural Justice and Legitimacy in Shaping Public Support
for Policing. Law and Society Review 37. (3). 513-548. o.

38K g, J. (2004): Biindzéssel kapcsolatos attitiidok vizsgalata Budapest két keriiletében. In: Irk Ferenc (szerk.):
Kriminologiai Tanulmanyok 41. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest.



A szubjektiv biztonsagérzet és kozbizalom kolcsonhatasanak elméleti modelljei

A szubjektiv biztonsagérzet és a kozbizalom kozotti kapesolat vizsgalata modszertani
nehézségeket vet fel, elsésorban amiatt, hogy a két valtozd kdlcsonhatasa kétiranyu (reciprok)
jellegli, az oksagi viszonyok egyértelmii feltdrdsa nem egyszerii. A szakirodalomban két
alapvetd elméleti modell korvonalazoédik ezen viszony magyarazatira, amelyeket

instrumentalis, illetve normativ (vagy expressziv) modellként szokas megjeldlni.

Az instrumentdlis modell szerint a rendészetbe vetett bizalmat elsésorban a
szolgaltatasnyujtas hatékonysaga hatarozza meg. Ha az allampolgar biztonsagosnak érzékeli
kornyezetét, €s ezt a rendészeti szervek hatékony mikodésének tulajdonitja, akkor ndvekszik
a bizalma a renddrség irant. Ebben a modellben a szubjektiv biztonsagérzet egyfajta koztes
valtozoként funkcional: a rendészeti teljesitmény hat a biztonsagérzetre, a biztonsagérzet pedig
a bizalomra. Ennek a logikanak a problémaira Wesley G. Skogan hivta fel eldszor markansan
a figyelmet a ,,renddri taldlkozasok aszimmetrikus hatdsara” vonatkozé kutatdsaiban, amelyek
szerint a rendOrséggel vald negativ tapasztalatok joval nagyobb és tartésabb hatast gyakorolnak
a bizalomszintre, mint a pozitiv tapasztalatok.®*® Ez az aszimmetria azzal a gyakorlati
kovetkezménnyel jar, hogy a terrorellenes intézkedések soran elszenvedett, akar kisszam, de
kirivoan diszkriminativ vagy ardnytalan renddri fellépés képes aranytalanul nagy kart okozni a

rendészet altalanos bizalmi tokéjében.

A normativ vagy expressziv modell ezzel szemben abbdl indul ki, hogy a szubjektiv
biztonsagérzet és a kozbizalom egyarant egy mélyebb tarsadalmi valosag — a tarsadalmi
kohézio, a normakovetés altalanos szintje, a kdzosségi integracid — kifejezédése. Jonathan
Jackson ¢és Emily Gray kutatisai szerint a blindzéstdl valo félelem és a rendészetbe vetett
bizalom koz0s ,,gyokérvaltozoja” lényegében a tarsadalmi rend stabilitasanak észlelése: ha az
allampolgér Ggy érzi, hogy kozdssége moralisan egységes és a normak tiszteletben vannak
tartva, egyidejiileg alacsonyabb a félelme és magasabb a bizalma.**® Ez a megkdzelités
magyardzatot ad arra a latszélagos paradoxonra is, amelyet a félelem ¢és a tényleges
blinelkovetési gyakorisag kiilonbozdségeként ismer a kriminoldgiai szakirodalom: a félelem

crer

a tarsadalmi rend bomlasanak észlelésébol.

39Skogan, W. G. (2006): Asymmetry in the Impact of Encounters with Police. Policing and Society 16. (2). 99-
126. o.
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A két modell nem kizarja, hanem kiegésziti egymast. Martin Innes ,,megnyugtato
rendOrség” (reassurance policing) elmélete éppen arra mutat ra, hogy a rendészet szimbolikus
funkcidja—arend és a normalitas lathato fenntartasa — legalabb olyan fontos lehet a kozbizalom
és a szubjektiv biztonsagérzet alakitisdban, mint a tényleges biinelharitasi teljesitmény.3¢!
Innes szerint a ,jelzésértékii blncselekmények” (signal crimes) és a ,jelzésértéki
rendetlenségek™ (signal disorders) aranytalanul nagy hatast gyakorolnak a lakossag
biztonsagérzetére, és a rendészet megfeleld valasza ezekre a jelzésekre — a lathatd jelenlét, a
kozosséggel valo parbeszéd, a problémaorientalt fellépés — kozvetleniil a biztonsagérzetre és

ezen keresztiil a kdzbizalomra is pozitiv hatast gyakorol.

Ben Bradford, Jonathan Jackson és Elizabeth A. Stanko k6zos kutatasa arnyalja a képet
a rendészeti kontaktusok hatdsanak feltarasaval. A szerz6k megallapitjak, hogy a rendérséggel
val¢ talalkozasok bizalomnoveld vagy -csokkentd hatasa alapvetden nem a talalkozas tipusatol
(intézkedés vs. szolgdaltatds), hanem annak mindségétél — elsésorban a proceduralis
igazsagossag dimenzidinak érvényesiilésétol — fiigg.®? Ez a megéllapitas a terrorellenes
rendészeti fellépés kontextusaban kiilonosen jelentds, hiszen azt jelenti, hogy még a
kényszeritd jellegli intézkedések — igazoltatas, ruhdzatatvizsgalas, lefoglalas — is lehetnek
bizalomerdsitd hatastiak, amennyiben azokat a rendészeti szerv tiszteletteljesen, semlegesen, a

meghallgatas joganak biztositdsaval és johiszemii motivaciora utalé mdodon hajtja végre.

A hazai kutatok koziil Korinek Laszl6 uttoré munkéja, a Félelem a biinozéstol cimi
monografia szolgaltatta a szubjektiv biztonsagérzet hazai vizsgalatanak elméleti alapjait.
Korinek ramutat arra, hogy a blingzéstdl valo félelem — amelynek a terrorizmustdl valo félelem
egy specialis, fokozott intenzitasu alkategoridjaként foghato fel — nem csupan a tényleges
viktimizacios kockazat észlelése, hanem egy komplex szocialpszicholdgiai jelenség, amelyben
szerepet jatszik a kozvetett tapasztalat, a média altali kdzvetités, valamint az egyén altalanos
rendszerbizalma.®®® Ebbél kovetkezden a terrorellenes rendészeti intézkedések hatékonysaga
nem mérhetd kizardlag a megel6zott vagy elharitott terrorcselekmények szdmaval, hanem
figyelembe kell venni azt is, hogy ezen intézkedések milyen hatast gyakorolnak a lakossag

szubjektiv biztonsagérzetére €s rendszerbizalmara.

%11nnes, M. (2004): Reinventing Tradition? Reassurance, Neighbourhood Security and Policing. Criminal Justice
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A terrorfenyegetettség pszichoszocialis hatasa a biztonsagérzetre és a kozbizalomra

A terrorcselekmények sajatos jellegzetessége, hogy hatdsuk — célzottan — messze
tulterjed a kozvetlen aldozatokon és a fizikai elkdvetési helyszinen. A terrorizmus definicids
eleme a lakossag megfélemlitésére iranyuld célzat, amelynek eredményessége nem a tényleges
aldozatok szdman, hanem a szubjektiv biztonsagérzetre gyakorolt tartdos hatdson mérheto le.
Ennek megfelelden a terrorcselekmények pszichoszocidlis hatasanak vizsgalata 6nallo,
interdiszciplinaris kutatési teriiletté ndtte ki magat, amelynek legrelevansabb eredményei a
jelen alfejezet szempontjabol a szubjektiv biztonsagérzet és a kozbizalom alakuldsara

vonatkoz6 empirikus megfigyelésekben ragadhatok meg.

Leonie Huddy és kutatotarsai a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasokat kovetden
végzett longitudinalis panelvizsgalatukban kimutattak, hogy a terrorfenyegetettség észlelése és
a szorongas kiilonb6zé modokon hat a politikai attitidokre. Mikdzben a fenyegetettség
¢észlelése noveli a szigortbb terrorellenes intézkedések iranti igényt, a szorongas éppen
ellenkezé hatast gyakorol, csokkentve az elszenvedett kockéazatvéllalasi készséget.’®* Ez a
kétiranyu hatas azért kulcsfontossagu, mert ellentmond annak az egyszerisité képnek, amely
szerint a terrorfenyegetettség automatikusan noveli az alapjogi korlatozdsok iranti
tdmogatottsagot. A valdsdg ennél arnyaltabb: a raciondlis fenyegetettség-észlelés és az

irracionalis szorongas kiilonbozd, olykor ellentétes politikai preferencidkat eredményeznek.

Cass R. Sunstein ,,valoszinliség-elhanyagolds” (probability neglect) koncepcidja
szintén alapvetd fontossagli a terrorfenyegetettség szubjektiv biztonsagérzetre gyakorolt
hatasanak megértéséhez. Sunstein szerint az erdteljes érzelmi reakciot kivaltd, nagy pusztitd
ereji események — mint amilyenek a terrorcselekmények — esetében az emberi
kockazatértékelés szisztematikusan torzul, és az egyén figyelmen kiviil hagyja az esemény
bekovetkezésének valds valosziniiségét.®® Ennek kovetkeztében a terrorfenyegetettség
szubjektiven sokkal stlyosabbnak tlinik, mint amilyen az a statisztikai adatok alapjan valdjaban
lenne, kiilondsen olyan orszagokban, mint Magyarorszag, ahol a terrorfenyegetettség objektiv
szintje lényegesen alacsonyabb, mint példaul Nyugat-Eurdpa egyes allamaiban. Ez a jelenség

megvilagitja, hogy a terrorellenes rendészeti intézkedések politikai elfogadottsdga gyakran

%4Huddy, L. — Feldman, S. — Taber, C. — Lahav, G. (2005): Threat, Anxiety, and Support for Antiterrorism
Policies. American Journal of Political Science 49. (3). 593-608. 0.
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nem a tényleges kockazatokhoz igazodik, hanem a média altal is felerdsitett szubjektiv

észleléshez.

A terrorfenyegetettség hatasat a polgari szabadsagjogok és a biztonsag kozotti észlelt
ellentét kontextusaban Darren W. Davis és Brian D. Silver vizsgalta a 2001. szeptember 11-¢i
események utani amerikai kozvélemény eclemzésével. Eredményeik szerint a
terrorfenyegetettség €észlelése aranyosan csokkenti az allampolgarok alapjogi korlatozasokkal
szembeni ellendllasat, de ez a hatds jelentdsen gyengiil azoknal, akiknek az intézményekbe
vetett bizalma alacsony.>®® Ez a felismerés a magyar kontextusban rendkiviil relevéans: éppen a
hagyomanyosan alacsony intézményi bizalmu tarsadalmakban nehezebb az alapjogi
korlatozéasokat kivalté terrorellenes intézkedések tamogatottsaganak biztositasa, még akkor is,
ha a fenyegetettség észlelése magas. Mas szavakkal: a kdzbizalom olyan ,,politikai toke”,

amelyet az 4llam a terrorellenes intézkedések legitimalasahoz is felhasznal.

Virginia A. Chanley 9/11 utani kormanyzati bizalomvizsgalata egy masik, latszolag
paradox jelenséget tart fel: a terrortdmadéasok révid tdvon jelentdsen — akar dramai mértékben
— megnovelik a kormanyzati intézményekbe vetett bizalmat, ami ,lobog6d koriili
Osszezarkozas” (rally 'round the flag) jelenségként ismert.®®” A hosszi tavi vizsgalatok
azonban megmutatjadk, hogy ez a bizalmi tobblet csak korlatozott ideig tartds, és gyorsan
erodalodhat, amennyiben a terrorellenes intézkedések végrehajtidsa sordn visszaélések vagy
aranytalansagok valnak nyilvanvalova. Ilyenkor a kordbbi bizalmi szintnél is mélyebbre

stillyedhet a mérce, hosszu tavia legitimacios karokat okozva.

Andrew Silke 0Osszefoglaldé munkdja a terrorizmus pszicholdgiai hatdsairdl a
szakirodalom egyik alapvetésévé valt. Silke elemzi, hogy a terrorcselekmények nem csupan
kozvetlen sokk-hatasuk révén, hanem a médian keresztiil torténd allando jelenlétiik révén is
hatnak a lakossag biztonsagérzetére.>®® A | terror-média komplexum” jelensége — amelyben a
média a terrorista célok eléréséhez sziikséges nyilvanossagot 6nként biztositja — a szubjektiv
fenyegetettség észlelésének tartds fennmaradasat eredményezi, €s olyan folyamatos biztonsagi
kozhangulatot teremt, amely a rendészeti intézkedések sajatos logikdjahoz igazitja a lakossagi

elvarasokat. Ez a kozvetitettség sajatos konstellaciot eredményez, foként hazankban, mivel a

36Davis, D. W. — Silver, B. D. (2004): Civil Liberties vs. Security: Public Opinion in the Context of the Terrorist
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tényleges hazai fenyegetettségi szint alacsony marad, mikozben a lakossagi szubjektiv
biztonsagérzetre gyakorolt hatds jelentds lehet. Ez a kettdsség a terrorellenes rendészeti
intézkedések megitélésében is lecsapodik: mikdzben az allampolgarok jelentds része
tdmogatna az erélyesebb fellépést, a konkrét intézkedések — kiilondsen az alapjogokat érintdk

— iranti tamogatottsag mar korantsem egyhangu.

A proceduralis igazsagossag és a kozbizalom Kkritikus szerepe a terrorellenes
rendészetben

A proceduralis igazsadgossag elméletének terrorellenes rendészeti alkalmazasara
vonatkoz6 kutatasok kozil kiemelkedik Tom R. Tyler, Stephen Schulhofer és Aziz Z. Huq az
Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 muszlim kozosségek korében végzett atfogd empirikus
vizsgalata. A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a muszlim amerikai allampolgarok
terrorellenes egyiittmiikodési hajlanddsagat — beleértve az 6nkéntes informacidszolgaltatast és
a radikalizéacios jelek bejelentését — joval erdsebben hatdrozza meg a renddrségi eljarasok
észlelt tisztessége, mint a fenyegetéssel szembeni attitiidok vagy a biintetéstél valo félelem.>%
Ez a megallapitds a terrorellenes stratégia egy lényegi ellentmondésat vilagitja meg:
amennyiben a terrorellenes rendészeti intézkedések a procedurdlis igazsagossag
kovetelményeit sértik — kiilondsen akkor, ha etnikai vagy vallasi profilozas érzékelhetd —, a
rovid tavon remélt taktikai nyereséget hosszabb tavon a k6zosségi egyiittmiikodés csokkenése

vagy megszlinése semmisiti meg.

Mike Hough és szerzdtarsai a terrorellenes rendészeti fellépés legitimitas-kérdéseinek
vizsgalata soran egy kulcsfontossagu fogalmi kiilonbségtételt emelnek be a szakirodalomba:
az alavetéses engedelmesség és a normativ elkdtelezédésen alapuld jogkdvetés elhatarolasat.3°
Az eldbbi pusztan a kényszerre alapoz6 megfelelés, amelyhez nem sziikséges bizalom vagy
legitimitas; az utobbi azonban azon alapszik, hogy az allampolgéar bels6 normava tette az
intézmény iranti engedelmességet, és ennek az a feltétele, hogy a procedurdlis igazsagossag
dimenzidi az intézmény mikodésében rendre €rvényesiiljenek. A normativ elkotelez6désen

alapul6 jogkovetés az, amely a terrorellenes rendészet szamara informacios és egytittmiikodési

tokét biztosit, mig a pusztan kikényszeritett megfelelés passziv magatartast eredményez.

39Tyler, T. R. — Schulhofer, S. — Hug, A. Z. (2010): Legitimacy and Deterrence Effects in Counterterrorism
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Basia Spalek ¢s Robert Lambert britanniai muszlim kézosségekkel végzett kutatasai
konkrét, gyakorlati kovetkeztetéseket kinalnak. Vizsgalataik szerint a ,,Prevent” program ¢és
mas brit terrorelharitasi kezdeményezések sikere vagy sikertelensége donté mértékben azon
mulott, hogy a renddri szervek képesek voltak-e bizalomépitésre és partneri viszony
kialakitasara az érintett kozosségekkel.*”* Azokban az esetekben, ahol a renddrség a
kozosségek tagjait potencialis terroristakként, nem pedig partnerként kezelte, a program
kontraproduktivnak bizonyult, és éppen azt a marginalizaltsag-érzetet erdsitette, amely a
radikalizéaci6 egyik kozismert kivaltd tényezdje. Ezek a tanulsagok a magyar kontextusban —
ahol a muszlim kozosségek létszama kisebb, de a terrorelharitas és a menekiltpolitika
metszéspontjaban mas kisebbségi kozosségekkel valdo viszony is relevanssa valhat — is

alkalmazhatok.

Kiilon figyelmet érdemel a ,,biztonsagi szinhdz” (security theater) jelensége, amelyet
Bruce Schneier nyoman hasznal a szakirodalom.3’2 Schneier koncepcidjaban a biztonsagi
szinhdz olyan latvanyos, jelentds er6forrasokat felemésztd, de a tényleges biztonsagi
kockazatokra érdemi valaszt nem adé intézkedéseket jelol, amelyek elsddleges funkcidja a
lakossag megnyugtatasa. A terrorellenes rendészeti intézkedések jelentds hanyada rendelkezik
ilyen szimbolikus dimenzidval, ezt 5Gnmagaban nem feltétleniil kell negativan értékelni, hiszen
a szubjektiv biztonsagérzet helyredllitdsa legitim rendészeti cél. A probléma akkor jelentkezik,
amikor a szimbolikus funkci6 hattérbe szoritja a tényleges hatékonysag kovetelményét, és
ezzel egyidejiileg olyan jogkorlatozasokkal jar, amelyek ardnytalanok az elérni kivant észlelt

biztonsagndvekedéshez képest.

A hazai szakirodalomban Finszter Géza rendészetrdl sz616 monografidja nyujt atfogo
elméleti keretet a rendészet legitimitas-kérdéseinek vizsgalatdhoz. Finszter ramutat arra, hogy
arendészet jogallami miikodésének harom pillére — a jog uralmara tdmaszkodas, a hatalmi 4gak
szétvalasztasanak tiszteletben tartdsa €s az emberi jogok elsébbsége — egyuttal a rendészetbe
vetett kozbizalom eldfeltételeit is képezi.®’® EbbSl az elméleti alapbol kovetkezden az
alapjogok tiszteletben tartasa nem csupan jogi kotelezettség, hanem a rendészet hosszu tava

miukodésének szociologiai eldfeltétele is: a jogkdvetd, alapjogokat tiszteletben tartd rendészet
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egyuttal az, amely képes a lakossag egyiittmiikodésére tamaszkodni, és igy hatékonyan

betoltheti a terrorizmus-elharitas funkciojat is.

Nemzetkozi empirikus adatok: dsszehasonlito perspektiva

A nemzetkozi 6sszehasonlito adatok koziil a kutatasom szempontjabol a legrelevansabb
forras a European Social Survey (ESS) 5. hulldaménak 2010-2011-es ,,Trust in Justice”
moduljanak eredményei, amely részletesen vizsgalta huszonhét eurdpai orszag lakossaganak a
rendérségbe vetett bizalmat, valamint a renddri eljardsok tisztességének észlelését.’’* Az
eredmények alapvetden Skandinavia dominanciajat tiikrozik a bizalmi rangsorban: Finnorszag,
Dénia és Norvégia mutattak a legmagasabb renddérségi bizalmi szintet, mig Magyarorszag,
Bulgaria, Oroszorszag és Ukrajna helyezkedtek el a rangsor also felén.®”™® A magyar értékek
ezen felmérés alapjan azt jelezték, hogy a lakossag mintegy fele-kétharmada tartja
megbizhatonak a renddrséget, amely ugyan nem katasztrofalisan alacsony érték, de jelentdsen

elmarad a nyugati és északi eurdpai demokraciak szintjétol.

A terrorfenyegetettséggel kapcsolatos lakossagi attitlidok vizsgalatara alkalmasabb
forrds az Europai Bizottsag Eurobarometer felméréseinek sora. A 464b szamu kiilonkiadas
2017-ben a 2015-2016-o0s hullamokban lezajlott nyugat-eurdpai terrortamadasok utan elemezte

a biztonsaghoz kapcsolodo attitiidoket.3’®

Az eredmények szerint az eurdpai allampolgarok
tobbsége magas fenyegetettségi szintet észlelt a terrorizmus vonatkozasaban, és jelentOs
tobbségiik tdmogatta a terrorellenes intézkedések szigoritdsat — ezen beliil azonban érdekes
eltérések mutatkoztak a konkrét intézkedéstipusok timogatottsagaban. A klasszikus renddrségi
intézkedések, mint a koztertileti jelenlét ndvelése és a megfigyelokamerak kiterjesztése, magas
tamogatottsagot €lveztek, mig a személyes adatokkal Osszefiiggd intézkedések — példaul a
tomeges adatgylijtés €s a titkositott kommunikaciohoz valé hozzaférés — irdnti tamogatottsag
Iényegesen alacsonyabb volt. Ez a mintdzat megerdsiti a Davis—Silver kutatds kordbban

emlitett megallapitasat: az alapjogi korlatozasok tdmogatottsiga nem egyontetli, hanem

érzékenyen reagal a konkrét korlatozas tipusara €s percepcidjara.

A Standard Eurobarometer 2022. évi felmérése szerint a magyar lakossdg nemzeti

kormanyba és az Eurdpai Unidba vetett bizalma vegyes képet mutat a hagyomanyos
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bizalomvizsgalatok eredményeihez képest.®”” A magyar sajatossag, hogy a nemzeti kormany
iranti bizalom szintje a polarizalt politikai kdrnyezetben erdsen kotddik a valaszadé politikai
hovatartozasahoz, ami torzitja az intézményi bizalom hagyomanyos mérészamait. Eppen ezért
a kutatok - a politikai polarizacio torzitd hatasanak mérséklésére — a rendészeti szervekbe vetett
bizalmat gyakran megfelelobb indikatornak tekintik az altalanos jogéallami bizalomszint

mérésére, mint a kifejezetten kormanyzati szervekbe vetett bizalmat.

Az eurdpai rendészeti legitimacids krizist elemzOk a rendészetbe vetett bizalom
szintjének romlasat tobb orszag példajan keresztiil mutatjak be, és ravildgitanak arra, hogy a
bizalmi deficit kozvetlen rendészeti koltségekkel jar: az alacsonyabb bizalmi szinti
orszagokban mérhetden alacsonyabb a blincselekményi bejelentési hajlanddsag, hosszabbak a
nyomozasi idok, és alacsonyabb az Onkéntes tanuvallomasok ardnya. Ez a ,bizalmatlansag
koltsége” kiilonosen akkor valik nyilvanvalova, amikor a rendészeti szervek terrorelharitasi
informaciokra szorulnak, amelyek jellemzden csak kozosségi forrasokbdl szdrmazhatnak,
vagyis olyan helyzetekben, amelyekben a bizalmi deficit kdzvetleniil rontja a terrorellenes

hatékonysagot.

A magyar empirikus kutatasok eredményei

A hazai empirikus kutatdsok rendszeres és modszertanilag megalapozott attekintése
Matyas Szabolcs és Sallai Janos nagyvarosi 0sszehasonlito vizsgalataval kezdddik, amelyben
a szerzOk a renddrségi statisztikai adatokbol szarmaztatott objektiv biztonsdgi mutatokat
vetették Ossze a kérddives modszerrel mért szubjektiv biztonsagérzettel.3’® Eredményeik
alapjan a két indikator jelentdsen eltér egymastol: egyes varosokban a tényleges blindzési szint
alacsony, ugyanakkor a szubjektiv biztonsagérzet is alacsony, mashol éppen forditott a helyzet.
Ez a divergencia megerdsiti a fentebb bemutatott jacksoni—grayi tézist, amely szerint a
szubjektiv biztonsdgérzet nem pusztdn a bilindzési szint észlelésébdl szarmazik, hanem

mélyebb tarsadalmi és rendszerbizalmi tényezdkkel all kapcsolatban.

Christian Laszl6 a maganbiztonsag térnyerését elemzo tanulmanydban kozvetve vilagit
ra a rendészeti kozbizalom egy érzékeny dimenzidjara.®’® Ha a maganbiztonsagi szektor

terjeszkedése részben az allami rendészetbe vetett bizalom hidnypotld kiegészitéseként

S77Standard Eurobarometer 97 (2022): Public opinion in the European Union. European Commission. Brussels.
378Matyas Sz. — Sallai J. (2015): Objektiv és szubjektiv biztonsdg néhdny magyar nagyvarosban. In: Hervainé
Szabo Gy. (szerk.): A 21. szazad eleji allamisag kérddjelei. Kodolanyi Janos Féiskola. Székesfehérvar. 395-402.
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értelmezhetd, akkor ez a térnyerés maga is bizalmi mutatoként foghatd fel: a piac azon
hianyokat tolti ki, amelyeket az allami rendészeti szervek miikddésével kapcsolatban érzékel a
lakossag. A terrorizmus elharitdsa kontextusdban ez kiillondsen relevans, hiszen a
maganbiztonsagi szereplok egyre nagyobb szerepet kapnak a nagy tomegeket vonzd
események és 1étesitmények védelmében, ami magat a rendészeti legitimacios architekturat is

atstrukturalja.

K6 Jozsef lakossagi biztonsagérzet-vizsgalatai — részben folytatdlagos jelleggel,
tobbhulldmos kérddives kutatds forméjaban — jelentds longitudinalis adatbazist hoztak 1étre a
szubjektiv biztonsagérzet hazai alakulasarol.® Eredményei szerint a magyar lakossag
szubjektiv biztonsagérzete hosszu tdvon ingadozo, de dsszességében javulo tendenciat mutat,
ugyanakkor a terrorfenyegetettséggel kapcsolatos aggodalmak a 2015-2016-os europai
terrorhullam utan atmenetileg jelentés ndvekedést mutattak. Kiilonosen érdekes eredménye a
kutatdsoknak, hogy a lokalis (kornyékbeli) biztonsagérzet és az éaltalanos tarsadalmi
biztonsagérzet rendszeresen divergalnak: a vdalaszadok sajat kozvetlen kornyezetiiket
biztonsagosabbnak itélik, mint az orszagot altalaban, ami jellemzd minta a nyugat-eurdpai

vizsgalatokban is, és elsésorban a média altal kozvetitett fenyegetéskép hatasat tiikrozi.

Vari Vince doktori értekezésében a bilinlildozés relativ hatékonysagat vizsgalta, és
eredményei kozott a rendészetbe vetett bizalom kérdéskorét is részletesen elemzi.®® Vari
megallapitja, hogy a magyar lakossag rendészetbe vetett bizalmat alapvetfen a rendorség
lathatosaga, elérhetdsége és az intézkedések é€szlelt mindsége hatarozza meg, nem pedig a
tagabb értelemben vett blinlildozési statisztikdk. Ez a felismerés gyakorlati jelentdségli a
terrorellenes rendészet szempontjabdl is: a kozteriileti jelenlét fokozasa — amely egyébként a
terrorellenes stratégia egyik fontos eleme — egyidejiileg bizalomépitd funkciot is betdlthet,

feltéve, hogy a fokozott jelenlét nem jar egyiitt a proceduralis igazsagossag sérelmével.

A kozosségi rendészet filozofidja — amely a renddrség és a helyi kozosség kozotti
partneri viszony kialakitasat helyezi kdzéppontba — kdzvetleniil a bizalomépités intézményes
formajaként értelmezhetd. A magyar gyakorlatban a korzeti megbizotti rendszer és a
polgardrséggel valo egylittmiikddés jelentik azokat a pontokat, ahol a k6zosségi rendészeti

filozofia elemei leginkdbb megjelennek, bar az intézményesitett ,,neighbourhood policing”

380K, J. (2005): Félelem keletrdl nyugatra: A blindzést8l vald félelem teriileti sajatossagai Magyarorszagon.
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modellek teljes korli adaptacidja csak korlatozott mértékben valdsult meg. A terrorellenes
rendészet szempontjabol a kozdsségi rendészeti megkozelités kiilondsen értékes, hiszen éppen
a helyi bizalmi kapcsolatok azok, amelyek lehetdvé tehetik a korai figyelmeztetd jelek

¢észlelését és a radikalizacids folyamatok iddben torténd felismerését.

Boda Zsolt a legitimitas, a bizalom és az egyiittmiikodés 6sszekapcsolodasat vizsgalo
monografidjaban a kollektiv cselekvés elméleti keretébe helyezi a magyar intézményi bizalom

kérdéskorét. 382

Elemzésének egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a magyar
intézményrendszerben — nemzetkozi 6sszehasonlitasban — aranytalanul nagy jelent0sége van a
kozvetlen tapasztalatnak és személyes taldlkozasnak a bizalom alakuldsaban, mig a diffuz,
,rendszerszinti” bizalom szerepe alacsonyabb. Ez a megallapitas a terrorellenes rendészet
szempontjabol azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a bizalom épitése vagy rombolésa kiilonosen
erésen kotodik a tényleges, mindennapi rendészeti talalkozasokhoz, és kevésbé az intézményi
kommunikacidhoz vagy a politikai diskurzushoz, ami a gyakorlati rendészeti munka

felértékelddését jelenti a legitimacids folyamatban.

A terrorellenes intézkedések bizalmi hatasainak kettds természete

A terrorellenes rendészeti intézkedések a szubjektiv biztonsadgérzetre és a kozbizalomra
egyszerre kétirdnyl, gyakran ellentétes iranyll hatast gyakorolnak. Ezt a kettds természetet
elemezve négy jelentds mechanizmus rajzolhatdé meg, amelyek a jogalkotdi és rendészeti

dontéshozatal szempontjabol egyarant iranymutatok lehetnek.

Az els6é mechanizmus a kdzvetlen megnyugtaté hatas. A lathato rendészeti jelenlét —
fokozott jarérozés, kozteriileti ellendrzés, kozlekedési csomdpontok védelme — rovid tdvon
novelheti a lakossdg szubjektiv biztonsagérzetét, és ezen keresztiil a rendészetbe vetett
bizalmét is. Ez a hatds Osszhangban all Innes megnyugtatd rendészet koncepcidjaval, €s
empirikusan tobbszor alatdmasztast nyert a nagy eurdpai varosokban végzett kutatdsokban. A
hatas azonban idében révid: a fokozott jelenlét rutinszeriivé valasa utan eltiinik a megnyugtatd
hatds, mig az intézkedéssel jar6 erdforras-felhasznalds és jogkorlatozasi hatasok

fennmaradnak.

A masodik mechanizmus a biztonsagi paradoxon: a terrorellenes intézkedések
fokozasa maga is lehet a fenyegetettség észlelésének felerdsitje. Ha a lakossag azzal

szembesiil, hogy kordbban nem latott mértékii renddri fellépés sziikségeltetik a koztereken, ez

%82Boda, Zs. (2013): Legitimitas, bizalom, egyiittmiikddés. Kollektiv cselekvés a politikdban. Argumentum —
MTA TK PTI, Budapest. ISBN 978-963-446-694-9. 204 o



iizenetként is értelmezhetd arrol, hogy a fenyegetettség valds és stlyos, ami ellentmondasosan
épp a szubjektiv biztonsagérzet csOkkenéséhez vezethet. Ezt a paradoxont Chris Greer €s
Eugene McLaughlin a kdzrendészeti fellépés média-tiikrozédéseinek vizsgalataval irta le.3% A
magyar viszonyok kozott ez a jelenség kevésbé kutatott, de az Alaptérvény hatodik
modositasaval 2016-ban bevezetett — majd a kilencedik modositassal 2022. november 01-jével
hatalyon kiviil helyezett — terrorveszélyhelyzeti szabéalyozas egykori bevezetését kisérd

lakossagi reakciok elemzése a jelenség jelenlétére utal.

A harmadik mechanizmus az alapjogi fesziiltség. Amikor a terrorellenes intézkedések
¢rzékelhetden sértik az alapjogokat — kiilondsen a személyes adatok védelmét, a maganélethez
vald jogot, a mozgasszabadsagot vagy a gylilekezési jogot —, a jogtudatos lakossagban nem
biztonsagérzetet, hanem diszkomfortot, esetleg félelmet keltenek. Gardos-Orosz Fruzsina
elemzése szerint az alapjogok €s a biztonsag kozotti egyensulykeresés éppen ezért nem pusztan
normativ jogi probléma, hanem a lakossagi legitimacioszintet is érinté kérdés.>®* Az aranytalan
vagy nem kelléen indokolt alapjogi korladtozasoknak a jogtudatos polgarok kdorében
kozvetleniil bizalomrombold hatdsuk van, és hosszabb tavon a jogallami legitimacio

ero6zidjahoz vezetnek.

A negyedik mechanizmus a differencialt hatas a kozosségek kozott. A terrorellenes
intézkedések nem egyforman érintik a lakossag kiilonbozd csoportjait: a kisebbségi, kiilondsen
a muszlim hattérrel rendelkezd csoportok a rendészeti ellendrzéseket aranytalanul gyakrabban
tapasztalhatjak. Hough és kutatétarsai az European Social Survey adatain végzett elemzése
megmutatta, hogy az etnikai és vallasi kisebbségek rendszeresen alacsonyabb rendészeti
bizalmat jeleznek vissza, mint a tobbségi népesség.>®® Ez a bizalmi deficit pedig éppen azokban
a kozosségekben alakul ki, amelyekkel vald egyiittmiikodés a terrorelharitds szempontjabol
kritikus fontossagu. Az igy kialakulo ,,bizalmi paradoxon” — vagyis hogy a terrorelharitas altal
leginkabb megcélzott k6zosségek bizalma a rendészetben csokken leginkabb — a terrorellenes

stratégia egyik legjelentdsebb, egyuttal strukturalis nehézsége.

Hetesy Zsolt a terrorizmus elleni fellépés és az alapjogok korlatozéasa kérdéskorét

vizsgalod tanulmanyaban hangsulyozza a titkos felderités szerepét a terrorellenes rendészetben,
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és ennek alapjogi dimenziéit.3® Megallapitja, hogy a titkos eszkdzok alkalmazasa — éppen
rejtett jellegiik miatt — kiilonds moédon hat a kdzbizalomra: kozvetleniil nem észlelhetd az
allampolgarok szamara, de a nyilvanossagra keriilt visszaélések esetén aranytalanul nagy
bizalmi karral jarhat. Ez a felismerés a jogalkotdi szabalyozas precizitdsdnak €s a kiilsé kontroll
hatékonysaganak kritikus szerepére hivja fel a figyelmet. A rendészeti tevékenység alapjogi
korlatai és a terrorellenes hatékonysag kozott pedig nem trade-off van, hanem bizonyos
feltételek mellett egymast erdsitd kapcsolat. Az alapjogok tiszteletben tartasa — mint a bizalmi
alap fenntartdsanak eszkoze — hosszu tdvon a rendészet hatékonyabb miikddésének is
elofeltétele, kiillondsen a tarsadalmi egyiittmiikodésre utalt terrorellenes felderitési munka

soran.

A jogallami egyensuly: a kozbizalom, mint a terrorellenes rendészet strukturalis
eroforrasa

A fentebb bemutatott elméleti és empirikus kutatasok alapjan felrajzolhaté egy olyan
integralt kép, amely a kozbizalmat nem pusztan kivdnatos jarulékos allapotként, hanem a
terrorellenes rendészet strukturalis er6forrasaként értelmezi. Justice Tankebe legitimacios
dimenzidelemzése szerint a rendészeti legitimdcid négy empirikusan elvalaszthatd, de
Osszefiiggd dimenziobol tevddik Ossze: a proceduralis igazsagossdgbol, a megosztd
igazsagossagbol, a hatékonysagbol és a jogszeriségbdl.38” Ezek koziil egyik sem helyettesiti a
masikat: a terrorellenes rendészet csak akkor képes fenntartani a kdzbizalmat, ha mindegyik
dimenzi6 mentén megfeleld szintet nyujt. Ha a rendészet hatékony, de eljarasai
tisztességtelenek, csokken a bizalom; ha tisztességes, de eredménytelen, szintén csokken a
bizalom; ha tisztességes €s hatékony is, de jogszeriitlen, ugy a jogi legitimacio elvesztése assa

alad a bizalmi alapot.

Anthony Bottoms és Justice Tankebe dialogikus legitimécio-koncepcidja tovabbi
arnyalast nygjt: a legitimacié nem egyoldalu értékitélet, amelyet a lakossag ,kioszt” az
intézménynek, hanem kétiranyu, dinamikus folyamat, amelyben az intézmény folyamatosan
kommunikalja sajat legitimitds-igényét, és a lakossag valaszol arra.’®® Ez a parbeszéd alapt

megkozelités azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jar, hogy a terrorellenes rendészet

386Hetesy Zs. (2012): A terrorizmus elleni fellépés és az alapjogok korlatozasa Magyarorszagon. Terrorizmus és
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legitimitasanak fenntartdsa folyamatos kommunikécios ¢és Onreflexiés munkat igényel: a
jogalkoto €s a rendészeti vezetés nem tekintheti adottnak a bizalmat, hanem folyamatosan ujra

kell azt érdemelnie a konkrét intézkedések révén.

A biztonsag és jogallamisdg egyensulyat vizsgald tanulmanyok hasonld elméleti
kovetkeztetésre jutnak és megallapitjak, hogy az alkotmanyos allam szamara a biztonsag és a
jogallamisag nem egymas ellenlabasai, hanem egymas feltételei. A jogallami keretek kozotti
biztonsag tartésan fenntarthatd, ezzel szemben a jogallami elveket felrigd, pusztan a
hatékonysagra optimalizalt biztonsagpolitika rovid tavu taktikai sikereket eredményezhet
ugyan, de strukturalis legitimacios koltségekkel jar, amelyek hosszabb tavon ismét a

biztonsagot veszélyeztetik.

Sallai Janos és kutatotarsai a ,,j6 rendészet” koncepciojat fejlesztve kidolgozott
kozpolitikai javaslatcsomagjukban ramutatnak arra, hogy a rendészet mindségét nem lehet
kizardlag belsd, szakmai mutatokkal mérni, hanem sziikséges annak a kdzosség altal észlelt
mindségét is beemelni az értékelési szempontrendszerbe.®° A | jo rendészet” kritériumai kozott
kiemelt helyen szerepel az atlathatdsag, a kozosségi elszamoltathatosag €s a bizalomépités —
ezek a kovetelmények pedig a terrorellenes rendészet esetében is érvényesek, sot, részben még
fontosabbak, mint mas rendészeti teriileteken, hiszen éppen itt a legnagyobb a kisértés arra,

hogy a hatékonysagi szempontok elnyomjak a legitimitasi szempontokat.

A fentiek alapjan a jelen alfejezet kozponti tézise az alabbiakban Osszegezhetd. A
szubjektiv biztonsdgérzet és a kozbizalom a terrorellenes rendészet kontextusdban olyan
kolcsonhatasban 4llo valtozok, amelyek egymast részben erdsitik, részben alakitjak. A
terrorellenes rendészeti intézkedések sikere nem mérhetd le pusztan a megel6zott vagy
elharitott cselekmények szaman, hanem figyelembe kell venni azok biztonsagérzeti és bizalmi
mérlegét is. Az intézkedések tervezésekor €s végrehajtasakor — az ardnyossag ¢és sziikségesség
jogi kovetelményein tul — érvényesiilnilik kell a proceduralis igazsagossag dimenzidinak is,
hiszen hosszl tdvon csak az a rendészet képes a terrorizmus elleni kiizdelemre, amely meg6rzi
a lakossagi egylittmiikodés bizalmi alapjat. Ebben az értelemben a kozbizalom nem a rendészet
mukodésének jarulékos eredménye, hanem a miikodés elengedhetetlen, stratégiai fontossagu

er6forrasa.

389Gallai J. — Tihanyi M. — Vari V. — Matyas Sz. (2016): A ,,j6 rendészet” kozpolitikai kapcsolddasi lehetéségei.
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Az empirikus kutatas hipotézisei kozvetleniil ebbdl az elméleti keretbdl szarmaznak:
elsoként, a terrorellenes rendészeti intézkedések lakossagi tdmogatottsaga nem egyszeru
fliggvénye az észlelt fenyegetettségnek, hanem az intézményi bizalom szintjén keresztiil
érvényesiil, medialt hatds; masodsorban, az alapjogokat érintd intézkedések tdmogatottsaga
erésen eltér a klasszikus rendészeti intézkedések tamogatottsagatol, és a kiilonbség nagysaga
Osszefligg a proceduralis igazsagossag észlelésével; harmadrészt, a kisebbségi helyzet
csoportok korében a bizalmi deficit és a biztonsagérzet szerkezete méas mintdzatot kdvet, mint
a tobbségi tarsadalomban, amit a terrorellenes stratégia kialakitasakor differencialtan kell

figyelembe venni.

RENDESZETI IGAZGATASBA ES ANNAK ESZKOZEIBE VETETT KOZBIZALOM

A rendészeti igazgatds és a terrorizmus elleni fellépés alkotmanyos kereteinek
vizsgalatat kdvetden az értekezés jelen alfejezete a fogalmi halo egy olyan elemét helyezi a
kutatds kozéppontjdba, amely a kordbbi részekben csupan attételesen, a biztonsag ¢és
biztonsagérzet kategoriaival Osszefiiggésben jelent meg: a rendészeti igazgatasba és annak
eszkozeibe vetett kozbizalom kérdéskorét. Az alapjogok korlatozasanak terjedelme, valamint
a rendészeti szervek terrorelharitasi célbdl alkalmazott — nyilt és fedett — eszkozeinek
elfogadottsdga ugyanis nemcsak jogi, hanem tarsadalmi kérdés is, amelynek legfontosabb
mérészama a bizalom.3® A jogillami rendészet mitkddésének legitimitisa végsd soron azon a
feltételezésen nyugszik, hogy a legitim fizikai erdszak monopdliuménak birtokosat a
tarsadalom nem pusztdn tliri, hanem elismeri és tamogatja a jogsértésekkel szembeni

fellépésben.

A kozbizalom kategéridja a tarsadalomtudomdnyi gondolkodasban nem 1j keleti.
Francis Fukuyama klasszikus munkdjdban a bizalom a jol miikddo piaci €s allami intézmények

%91 Robert D. Putnam elemzése pedig a civil tarsadalom és

,Kulturdlis tokéjeként” jelenik meg
a demokratikus intézmények miikodoképessége kozotti kapcsolatot vizsgdlva emelte a
fogalmat a politikatudoméanyi és kozigazgatas-tudomanyi féaramba.>®2 A rendészet
szempontjabol a kozbizalom kutatdsanak kereteit Tom R. Tyler és Jason Sunshine altal
kidolgozott, ugynevezett proceduralis igazsagossag (procedural justice) modell hatarozza meg
a legmarkansabban. Tyler szerint az emberek a rendérséggel kapcsolatos bizalmukat nem

elsdsorban annak szankciondld erejébdl, hanem abbol vezetik le, hogy az intézkedd hatdsag

3%Finszter , G. (2014): A renddrség joga. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest. 92-95. o.
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tagjai méltosagukban tiszteletben tartva, partatlanul, magyarazattal ellatva ¢s meghallgatva
kezelik-e ¢ket.>®® Ez a megallapitas egyenes kapcsolatot teremt jelen kutatas targya és a
kozbizalom kérdéskore kozott, hiszen a terrorizmus elharitasa érdekében alkalmazott —
kiilonosen a titkos, érintett tudta nélkiil bevethetd — eszk6zok fogalmilag zarjak ki az érintett
részvételét és meghallgatasat, igy Onmagukban is fesziiltséget generalnak az eljarési

igazsagossag elveivel szemben.

A hazai szakirodalomban Krémer Ferenc volt az, aki els6ként szentelt monografikus
igényll vizsgalatot a renddri hatalom természetének ¢€s annak a tarsadalmi elfogadottsaghoz

fiz6d6 viszonyanak.3%4

Krémer amellett érvel, hogy a renddéri hatalom legitimacidja nem
egyszeriien a jogszerliségen, hanem azon a folyamatos tarsadalmi jovahagydson nyugszik,
amelyet a rendészet mindennapi gyakorlata termel Gjra. Finszter Géza a Rendészettan cimi
alapmiivében a jogallami rendészet harom pillérét — a jog uralmat, a hatalmi agak elvalasztasat
¢s az emberi jogok tiszteletét — ugy értelmezi, hogy mindezek csak egyiitt képesek megalapozni
a rendvédelmi szervek miikodésének tarsadalmi legitimitasat.3® Kerezsi Klara a rendészet
rendészettudomanyi diskurzusba, rdmutatva arra, hogy a rendészeti szakmaisag fejlesztése nem
fliggetlenithetd a tarsadalmi megbecsiiltség alakuldsat61.3%® Christian Laszlo a kozdsségi
szintli egylittmiikodés, a kozvetlen parbeszéd és a lakossagi bevonas olyan bizalmi tokét képes

felhalmozni, amely a terrorellenes fellépéshez is eréforrast jelent.>%

A kozbizalom fogalmat a Rendészettudomanyi Szaklexikon ,az allami és
onkormanyzati szervek, valamint a rendvédelmi szervek iranti olyan altalanositott elvaras” —
ként hatdrozza meg, amely ,(feltételezi, hogy az emlitett szervek a jogszabalyoknak
megfelelden, a tarsadalom érdekeit szolgalva, atlathatéan és partatlanul mikddnek”.3%® A

nemzetko6zi szakirodalom a fogalmat jellemzden két dimenzidban targyalja: megkiilonbozteti

3%Tyler, T. R. (2006): Why People Obey the Law. Princeton University Press. Princeton; Tyler, Tom R. — Huo,
Yuen J. (2002): Trust in the Law: Encouraging Public Cooperation with the Police and Courts. Russell Sage
Foundation. New York.

3%4Krémer, F. (2003): A rend6ri hatalom természete. Napvilag Kiado. Budapest.

3%Finszter, G. (2018): Rendészettan. Dialég Campus Kiadd. Budapest. 41-53. 0.

3%Kerezsi, K. (2015): A rendészet: Foglalkozas? Szakma? In: Hack P. — Kiraly E. — Korinek L. — Patyi A. (szerk.):
Galyapadbol laboratériumot. Tanulméanyok Finszter Géza professzor tiszteletére. ELTE Eo6tvos Kiado. Budapest.
67-78. 0.

39Christian, L. (2011): A rendészet alapvonalai, dnkormanyzati rend6rség. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. Gyor.
163-171. o.

3%Rendészettudoméanyi Szaklexikon (2019). Boda Jozsef (fészerk.). Dialég Campus. Budapest. Kozbizalom
szocikk. 323. o. (parafrazalt meghatarozas)



az altalanositott bizalmat (diffuse trust), amely a rendvédelmi intézmények iranti altalanos
attitidoket jelenti, és a specifikus bizalmat (specific trust), amely konkrét taldlkozasok,
intézkedések soran alakul ki.3%® Jackson és Bradford modellje szerint a rendSrségbe vetett
bizalom harom épitdelemét az észlelt hatékonysag (effectiveness), a tisztességes banasmod
(fairness) és az azonos értékrend (shared values) alkotja. A terrorizmus elharitdsa
kontextusaban kiilondsen fontos koriilmény, hogy a harom elem koziil éppen a titkos eszk6zok
alkalmazasa soran korlatozdodik leginkabb az ,,azonos értékrend” érzékelhetdsége, hiszen a

titkossag fogalmilag zarja ki az atlathatosagot.

A kozbizalom rendészeti kutatdsokba torténd beemelését az is indokolja, hogy a
terrorizmus elleni fellépés eredményessége empirikusan igazoltan fiigg a lakossag
egylttmiikodési hajlandosagatol. Martin Innes, a Cardiff Egyetem professzora tobb
tanulmanyaban is kimutatta, hogy a radikalizalodési jelzések jelentds hanyada a helyi
kozosségekbdl szarmazik, a helyi kozosségekbol érkezé informaciok azonban csak olyan
rendvédelmi szervezet iranyaba aramlanak, amely irant a lakossag alapvetd bizalommal bir.*%
Ezt a felismerést a brit rendészet a Prevent-stratégia keretében kifejezetten a helyi kozosségek
bizalmanak megnyerésére épitve konvertalta politikava, és noha a Prevent-program szamos
kritikat is kapott — kiilondsen a muzulman kozosségek szelektiv figyelembevétele miatt — az

alapgondolat, hogy a kozbizalom operativ értékli erdforrds, széles korben elfogadottnak

tekinthetd. 40t

Mindezek alapjan a kozbizalom kutatdsomban sem tekinthetd pusztdn kozvélemény-
kutatasi valtozonak: a rendészeti igazgatds alkotméanyos miikddésének indikatora, a
terrorizmus elleni kiizdelem operativ eréforrasa, tovabba az alapjogok korlatozhatosaga
aranyossagi tesztjében megjelend értékelési szempont. A kovetkezd alfejezetekben ezért a
hazai helyzetkép feltardsa, a valtozas lehetséges irdnyainak elemzése, valamint a kozbizalmat
leginkabb formald nyilt és titkos rendészeti eszkdzok bemutatdsa mentén kivanom a kérdéskort

korbejarni.

39 Jackson, J. — Bradford, B. (2010): What is trust and confidence in the police? Policing: A Journal of Policy
and Practice. 4 (3). 241-248. o.

40Innes, M. (2006): Policing uncertainty: Countering terror through community intelligence and democratic
policing. The Annals of the American Academy of Political and Social Science. 605 (1). 222—-241. o.

401Thomas, P. (2012): Responding to the Threat of Violent Extremism: Failing to Prevent. Bloomsbury Academic.
London.



Hazai altalanos helyzetkép a kutatas idészakaban (2020-2024)

A kutatds idészakaként kijelolt 6t év, 2020 és 2024 kozotti periddus a rendészeti
igazgatasba vetett bizalom vizsgéalata szempontjabol rendkiviil szemléletes. A szakasz
nyitanyat a koronavirus-jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet, a kozepét az energiavalsag és
az ukran—orosz haboru kitorése, a végét pedig a magyar soros EU-elndkség kiemelt rendészeti
feladatai jelolik ki. Mindezek olyan kivételes koriilmények, amelyek a rendészeti szervek
szerepét és lathatosagat egyarant megnovelték, ebbdl kovetkezden a kozbizalom vizsgalatdhoz

is kontrasztgazdag kozeget teremtettek.

A leginkabb nemzetkozi 6sszevetésre alkalmas adatsort az Eurdpai Bizottsag Standard
Eurobarometer felmérései szolgaltatjak, amelyek kétévente (jellemzden tavasszal és Osszel) a
rendvédelmi szervek irdnti bizalmat is mérik. A magyar parlament Képviseldi Informacios
Szolgalata altal évente kozreadott ,, Kozbiztonsag, rendérség” cimii Infotabldo — a hivatalos
forrasokbol vett adatok alapjan — azt mutatja, hogy a renddrségben megbizo valaszadok aranya
Magyarorszagon 2019 és 2024 kozott stabilan 63—65% kozott mozgott: 2019-ben 64%, 2020-
ban 64%, 2021-ben 65%, 2022-ben 64%, 2023-ban 63%, mig 2024-ben ismét 64%.%? Ez a
tartosan 60% feletti érték abszolit mércével mérve tekintélyesnek mondhaté: azt jelenti, hogy
a felndtt magyar lakossdg kozel kétharmada kifejezetten megbizik a renddrségben.
Ugyanakkor az europai unids atlagtél (amely a vizsgalt idészakban 70-74% kozott alakult)
tartosan 6-10 szazalékponttal marad el, amibdl egyértelmiien kiolvashat6é, hogy a hazai

rendészet iranti kdzbizalom szintje tovabbra is van hova fejlédjon.

Az altalanos mutatdoszamok mogoétt azonban érdemes Osszetettebb képet kirajzolni. A
Eurobarometer 98.2 hulldmanak (2023. tavasz) magyar nemzeti jelentése ramutat, hogy a hazai
kozintézmények koziil éppen a rendbrség irant a legmagasabb a bizalom (65%), amelyet a helyi
onkormanyzatok (59%), a hadsereg (54%) és az igazsagszolgaltatas (54%) kovetnek, mig a

média (30%) és a politikai partok (21%) esetében ez az érték jelentésen alacsonyabb.4%3

4028, Miiller, T. (2025): Kozbiztonsag, rendérség 2025. Képviseldi Informéacios Szolgalat, Orszaggyiilés Hivatala.
Budapest. Infotablo, 2025/25. szam. Elérhet6:
parlament.hu/documents/d/guest/infotablo 2025 25 kozbiztonsag rendorseg 2025  (letoltés ideje:  2025.
marcius 15.)

493Standard Eurobarometer 98.2 — Hungary National Report. Briisszel. 2023. mércius. Az intézményi rangsor az
Osszes valaszadora vetitve a ,,tend to trust” kategoria részesedése alapjan késziilt.



Kozintézményekbe vetett bizalom
Magyarorszagon (Eurobarometer 98.2, 2023
tavasz)

Politikai partok I 21 ‘
Média |
Igazsagszolgaltatas — 54
Hadsereg M 54

Helyi 6nkormanyzatok I (59

Rendfrség . 65

0 10 20 30 40 50 60 70
Bizalom mértéke (%)

1. ébra: A kdzintézményekbe vetett bizalom Magyarorszagon az Eurobaromtere adatai alapjan 2023.
(sajat szerkesztés)

Ez az intézményi sorrend dnmagaban kivételes eredmény: a magyar tarsadalom a
renddrséget a kozintézményi bizalmi hierarchia csticsara helyezi, és ilyen szempontbdl a
magyarorszagi helyzet - a korrupcidérzékelési listakon elfoglalt kevésbé eldnyds pozicio
ellenére is - az eurdpai trenddel 6sszhangban all, ahol a kdzbiztonsagi intézményekbe vetett

bizalom tipikusan magasabb, mint a politikai intézményeké.

A kozbizalom szintjének értelmezéséhez hozzatartozik, hogy a vizsgalt idészakban a
blincselekmények regisztralt szama Magyarorszagon hosszi tavu, latvanyos csokkenést
mutatott: mig 2013-ban tobb mint 377 ezer ismertté valt blincselekményt regisztraltak, addig
2020-ra ez az érték 165 ezer koriilire, 2023-ra és 2024-re pedig 167—175 ezer kozé siillyedt.*%*
A nyomozaseredményességi mutaté ugyanezen idészakban stabilan a 70% kortili érték mentén

ingadozott, ami nemzetkdzi dsszevetésben is kifejezetten erds teljesitmény.

404K SH (2024): Rend6rok szama (lakossagszamra vetitve). 2.19. fejezet (SDG 16). In: A fenntarthaté fejlédés
indikatorai Magyarorszagon, 2024. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. Elérhetd:
https://ksh.hu/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai/2024/2-19-sdg-1
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2. abra: A 2013 évhez viszonyitva a 2020-2024 kozotti idészakban Magyarorszagon ismertté valt

blincselekmények és nyomozas eredményességi mutatod dsszefoglald grafikonja (sajat szerkesztés)

A Global Peace Index 2023-as kiadvanya a hazai biztonsagi mutatok alapjan
Magyarorszagot a 18. legbiztonsagosabb allam kozé sorolta a vizsgalt orszagok kozott'%,
amely pozici6 a kozbiztonsagi szolgaltatasokba vetett bizalom magas értékét objektiv

mutatokkal is aldtdmasztja.

Ugyanakkor a 2020 és 2024 kozotti iddszak sajatos kihivasokat is hozott, amelyek a
rendészet kozbizalmi poziciojat tobb iranybol is probara tették. A koronavirus-jarvany idején
a rendorség sajatos feladatokkal boviilt: a veszélyhelyzetre tekintettel elrendelt kijarasi
korlatozasok, a kotelez6 maszkhasznalat betartdsanak ellendrzése, a kijelolt vasarlasi idosavok
érvényesitése olyan, alapjogi szempontbol is érzékeny teriiletre vitték az intézkedd alloméany
tagjait, amely a kordbbiakban idegen volt a szolgélati gyakorlattdl. Christian Laszlo a
kiilonleges jogrendi rendészeti intézkedésekrdl irott tanulméanyaiban ramutat, hogy a
jarvanyiigyi rendészeti intézkedések a kozbizalom szempontjabdl kettds hatasuak voltak:
egyfeldl a jelenlét és a szolgaltatasjelleg er6sddése miatt pozitivan érintették a renddrség

megitélését, masfeldl a kozvetleniil érintett — elsdsorban szolgaltatdiparban dolgozd vagy

4B|nstitute for Economics and Peace: Global Peace Index 2023. Sydney. 2023. junius. Elérhetd:
visionofhumanity.org



1d6sebb korosztalyhoz tartozd — allampolgarok életébe torténd beavatkozas a rendori kontroll

élményét is erositette.*%®

A jarvanyiddszak tapasztalatai empirikus kutatdssal is alatdmasztottan arra mutattak ra,
hogy a hat6sagi magatartas stilusa kiemelt szerepet jatszott a lakossagi bizalom alakuldsaban.
Molnar Katalin és Sallai Janos a rendészeti kommunikacié vizsgalatara fokuszald empirikus
kutatasaiban bemutattak, hogy azokban a helyzetekben, ahol az intézkedd renddér az
proceduralis igazsagossag elveinek megfelelden — tehat magyarazatot adva, a helyzet sulyanak
megfeleld tiszteletteljes modorban — jart el, az intézkedés alanyai az intézkedés jogi
kimenetelétol fiiggetleniill is nagyobb aranyban értékelték pozitivan a renddOrség
magatartasat.*®’ Ez a megallapitas azért érdemes kiemelt figyelemre, mert jelzi, hogy a
kozbizalom fejlesztésének legolcsobb, ugyanakkor leghatékonyabb eszkdze nem a szervezeti

atalakitas, hanem a szolgalatellatds mindennapos kultirajanak gondozasa.

A 2020-2024 kozotti iddszak masik meghatarozé koriilménye az allami hatarellendrzés
fokozott sulya volt. Az illegalis migracioval és a hibrid fenyegetésekkel kapcsolatos
hatarrendészeti feladatok nemcsak a kozvélemény figyelmét vonzottak az intézményre, hanem
arendorség eréforrasait és szervezeti felépitését is formaltak. A hatarrendészeti tevékenységgel
kapcsolatos sajtonyilvanossag — kiillondsen az illegalis hataratlépést kisérld személyek elleni
intézkedések kozzététele — a renddrség irdnti bizalom szerkezetét is befolyasolta: a
nemzetbiztonsagi dimenzidhoz hiien kommunikalt szerepvallalds a tobbségi tarsadalom
korében erdsitette a védelmi funkcio érzékelését, mig a civil szervezetek egy része a migransok

alapjogainak védelme szempontjabol fogalmazott meg aggalyokat.

A terrorizmus elharitdsa szempontjabol a 2020-2024 kozotti idészak ambivalens képet
mutatott: a terrorfenyegetettség szintje Magyarorszagon ,,kozepes” (2-es, harom fokozatu
skalan) besorolast kapott a terrorizmus elharitasaért felelds szervek értékelése szerint, konkrét,
hazank teriiletén végrehajtott és kiemelt jelentdségii terrorcselekmény nem tortént, ugyanakkor
az eurdpai szintéren tobb olyan merénylet (igy a parizsi, bécsi, briisszeli incidensek, illetve a
2023-as briisszeli 10voldozés) is bekovetkezett, amely a biztonsagpolitikai kozbeszédet uralta.
Ebben a helyzetben a terrorizmus elhéritdsara szakosodott szervek — a Terrorelharitasi Kézpont

(TEK), valamint a Terrorelharitasi Informacios és Biiniligyi Elemzd Kozpont (TIBEK), majd

4%Balla, J. — Christian, L. — Hautzinger, Z. (2021): Rendészet a jarvanyiigyi veszélyhelyzet idején. In: Koltay, A.
— Torok, B. (szerk.): Jarvany sujtotta tarsadalom. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 67-86. 0.

40"Molnar, K. — Tamési, Zs. (2019/2020): A renddrség kozodsséggel vald kapcsolatinak javitasi lehetéségei.
Beliigyi Szemle, DOI: 10.38146/BSZ.2019.4.3



2022. majus 25-t6l annak altalanos jogutodjaként a Nemzeti Informacidos Kozpont (NIK) —
tevékenysége dontden sziikségszeri titkossagban, a nyilvanossag kizarasaval zajlott, ami a
kozbizalom klasszikus eszkdzeivel — példaul a szolgaltatd jellegli rendori jelenléttel vagy a

nyilt lakossagi kommunikécioval — csak részben mérhetd kdzvetlentil.

A szubjektiv biztonsagérzet szempontjabol a 2024-es adatok azt mutatjak, hogy a
magyar lakossdg mintegy 21%-a érezte magat ,nagyon” vagy ,kiss¢” veszélyben az
¢letkoriilményeiben; ez az ardny a nok esetében 24%, a 75 év felettiek esetében pedig csaknem
30% volt.*8 A kdzbiztonsagi diskurzusban ennek az értéknek kiilonds jelentdsége van: mutatja,
hogy mig a renddrséggel szembeni altalanos bizalom szintje magas, a lakossag egyotodében
fennall a fenyegetettségnek olyan szubjektiv percepcidja, amelyet a rendészeti kommunikacio
¢s intézkedési gyakorlat nem képes teljeskortien eloszlatni. Ez 6sszhangban all Garland
klasszikus ,,kontrollkultara”-tézisével, amely szerint a modern tarsadalmakban a szubjektiv
biztonsagérzet alakuldsa Onallosul az objektiv blinligyi helyzethez képest, és a média

kozvetitésével fenyegetéskonstrukciok taplaljak.4%°

A hazai rendészeti kozbizalom strukturalis vizsgalata kapcsan harmadik fontos
kortilményként emelendd ki a rendészeti szolgaltatas regionalis egyenetlensége. Ahol a renddri
jelenlét rendszeres, a kozteriileti szolgalat lathatdo és kiszdmithatd, a lakossag rendészeti
szervekbe vetett bizalma is magasabb. FEllenkezd esetben — jellemzden a varosok
peremkeriileteiben vagy a hatranyos helyzeti kistelepiiléseken — a bizalom alacsonyabb szintje
tarsul a blindzéstdl valo fokozott félelemmel, amely végso soron a terrorizmus-percepciot is
torzitja. A 2020-as évekre vonatkozo empirikus kutatdsok egybehangzoan kimutatjak, hogy a
terrorfenyegetettséggel kapcsolatos lakossagi félelmek a leginkdbb éppen azokban a
csoportokban jelennek meg fokozottan, ahol a rendészeti kozbizalom egyébként is

torékenyebb.

A kozbizalom belsd tagoltsagat a terrorellenes tevékenységet ellatd szervek
vonatkozdsdban is érdemes vizsgalni. A Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont 2022-es
kozvélemény-kutatdsa szerint a valaszadok a Terrorelharitdsi Kozpont munkajaval

kapcsolatban 57%-os bizalmi értéket mértek, mig a nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében ez

48K SH Stadat 5.1.1.16 — Szubjektiv biztonsdgérzet, 2024. évi adatok, kozreadva 2025. februar 14-én. Elérhetd:
ksh.hu/stadat

40Garland, D. (2001): The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary Society. Oxford
University Press. Oxford. 75-85. 0.



a mutatd 48%-on 4llt.*1° Ez a szerkezet nagyjabol megfelel a nemzetkozi tapasztalatoknak is:
a lakossag a lathat6, kozterlileti szolgalatot teljesitdé rendvédelmi szereplokkel szemben
jellemzéen magasabb bizalommal fordul, mint azon szervekkel szemben, amelyek
tevékenysége nagyrészt lathatatlan. Ez a kiilonbség 6nmagaban nem patologikus, ugyanakkor
a terrorizmus elhdritdsa szempontjabol figyelmet érdemel, mert a legfontosabb operativ

egységek éppen a lathatatlan szféraban tevékenykednek.

Osszefoglaldan kijelenthetd, hogy a 2020-2024 kozotti periddus hazai rendészeti
kozbizalom-térképe négy markans jellemzdvel ragadhaté meg. Els6ként, az altaldnos bizalom
szintje stabilan 60% felett, az unids atlag alatt helyezkedik el. Masodsorban, a lakossag a
rendOrséget kovetkezetesen a legmagasabban értékelt kozintézményként érzékeli, ami azt
mutatja, hogy a rendészet tarsadalmi legitimacidja — dsszehasonlitdé kontextusban — relative
erésen all. Harmadrészt, a szubjektiv biztonsagérzet és az objektiv biztonsagi mutatok kozott
olyan szakadék képzddik, amelynek athidaldsa kiilon szakpolitikai feladat. Végezetiil, a
kozbizalom szerkezete szervezetenként és régionként is tagolt, ami a terrorellenes
tevékenységre nézve sajatos kihivast jelent: ott, ahol a fenyegetés érzékelése és a rendészettel
szembeni tavolsagtartds egyszerre van jelen, a terrorellenes eszkozok legitimitdsa a

legingatagabb.

A valtozas lehetséges iranyai

A kozbizalom fejlesztése olyan szakpolitikai cél, amelynek elérése soktényezds
folyamat, és nem szlikithetd le valamilyen egyszertien végrehajthatd intézkedéscsomagra. A
szakirodalom alapjan mindazonaltal koriilhatarolhatok olyan valtozasi iranyok, amelyek mind
a nemzetkozi, mind a hazai tapasztalatok alapjan igazoltan jarulnak hozza a rendészeti
szervezetekbe vetett kozbizalom erdsdodéséhez. Ezen iranyokat kutatasi t¢émam szempontjabol
ugy mutatom be, hogy egyszerre érvényesitem a terrorizmus elharitasa iranti allami igényt és

az alapvet6 jogok védelmének kovetelményét.

A kozosségi rendészet elmélyitése

A kozbizalom legstabilabb alapjat a kozvetlen, személyes, helyi szintli interakcidok
szolgaltatjak. A kozosségi rendészet (community policing) fogalmét Robert R. Friedmann —

magyar szarmazasu amerikai rendészetkutatd — olyan stratégiaként hatarozza meg, amely a

40Fiistos L. (2022): A feljelentési hajlandésag és a rendérségbe vetett bizalom. Beliigyi Szemle, 2022/1., 149—
168. o.



blindzés kontrolljanak eredményesebbé tételét a kozosségi forrdsokra épitd proaktiv mikodes,
a kozosség nagyobb aranyu részvétele a dontéshozatalban, valamint az alapjogok €s a polgari
szabadsagok érvényesiilésére forditott fokozott figyelem ttjan kivanja elérni.*!* Hazankban
Christian Laszl6 és Bezerédi Imre munkdi hivtdk fel a figyelmet arra, hogy a kozdsségi
rendészet magyar adapticidja nem egyszertien a helyi szintli rendészeti egylittmukodés
formalizalasat jelenti, hanem egy teljesen 0j szemléletvaltast kovetel meg a rendorség

szervezetétol.

Az iskoladri program — amely 2020-t61 mikodik Magyarorszagon — kézzelfoghato
példaja annak, hogyan lehet a helyi szintii jelenlét erésitése Gtjan bizalmi tokét épiteni.*'? A
program eredményességérol a kormany altal 2023-ban kozreadott értékelés szerint az érintett
iskolak tanarainak 72%-a érzékelt javulast a kozbiztonsagi helyzetben, a sziilok 64%-a pedig
fokozottabb biztonsagérzetrdl szamolt be. A terrorellenes fellépés szempontjabol a program
azért lényeges, mert a felndvekvd generacié a renddrrel, mint személyesen megismert,
problémamegoldd partnerrel taldlkozik, és ez a tapasztalat a késdbbi, akar alapjog-

korlatozassal jaré intézkedések elfogadottsagat is érdemben noveli.

Az atlathatosag és elszamoltathatosag erdsitése

A kozbizalom masodik fejlesztési iranya az atlathatdsag ndvelése. Ennek alapgondolata
abban all, hogy a rendészeti szervek miikddésének — az operativ, titoktartast indoklo elemeket
kivéve — minél szélesebb korben ellendrizhetOnek kell lennie. Ezt az elvet Finszter Géza és
Korinek Lasz16 k6z6s munkai ugy fogalmaztik meg, hogy a rendészeti hatalom ellendrzése a

jogallami mindség ,,legtobbet koveteld probaja”.*1

A terrorellenes rendészeti tevékenységben — kiilondsen a titkos informdciogytijtés
korében — az atlathatosag olyan mdédon érvényesiilhet, hogy az egyes rendori szervek — anélkiil,
hogy a konkrét eljarasok részleteit kiteregetnék — a titkos eszkdzok alkalmazasarol aggregalt,

szamszer(i és iddszaki beszamolot készitenek. Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga tobb

4llFriedmann, Robert R. (1992): Community Policing: Comparative Perspectives and Prospects. St. Martin's
Press, New York — Harvester Wheatsheaf, London. Magyar kontextusban a Friedmann-féle community policing
felfogast idézi: Bezerédi Imre (2020): Biztos ut..., avagy gondolatok az egyes rendészeti feladatot ellatok
tevékenységérdl. Hadtudomanyi Szemle, 13(1), 147-157. 0. DOI: 10.32563/hsz.2020.1.11.

4123 rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény 10/A., 10/B és 10/C. §, amelyeket a 2020. évi XXXIV. torvény
iktatott be. Az iskoladri szolgalat sajatos rendészeti feladatot ellato testiiletet jelent, amely szakmai szempontbol
a rendOrség szakmai feliigyelete alatt tevékenykedik.

“BFinszter, G. — Korinek, L. (2018): Az eltint gyanii nyoméban. Beliigyi Szemle. 66 (3). 7-30. 0. DOI:
10.38146/BSZ.2018.3.1



jelentésében is ajanlotta, hogy a titkos informdaciogylijtésre vonatkozd szabalyok
hozzaftérhetdsége, a beszamolasi rendszerek erdsitése €s a parlamenti ellendrzés hatékonyabba
tétele alapvetd garanciat jelent a jogallami miikdodés szamara.*'* Magyarorszagon az
Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga — amelyet a 2011. évi CXII. térvény és az Nbtv.
intézményesitett — formalisan gyakorolja ezt az ellendrzést, gyakorlati miikodését ugyanakkor

a rendelkezésre allo nyilvanos adatok alapjan a szakirodalom eltérden értékeli.

A szolgalatellatas professzionalizalasa

A procedurélis igazsagossag Tyler-féle modelljének kdzponti felismerése, hogy a
kozbizalmat nem a végeredmény, hanem az eljarasi mod alakitja. Ennek a modellnek a magyar
rendészet gyakorlatara alkalmazasa elsGsorban képzési, tovabbképzési iranyt jelent. Kovacs
Gabor ¢és Kovacs Istvan a renddrségi vezetésiranyitdsi rendszer szakmai elemzéseiben
ramutattak, hogy a magyar rendérség képzési rendszere az elmult két évtizedben jelentds
fejlédésen ment at, ugyanakkor az intézkedés-taktika oktatdsdban a kommunikdcios és
konfliktuskezelési készségek fejlesztésének hangsiilya véltozéan érvényesiilt.*> A Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kardnak tantervi fejlesztései ezen teriileten
vilagos eldrelépést hoztak: a rendészeti kommunikéacio, a nonverbalis jelzések olvasasa, a

deeszkalacios technikdk immar tantervi elemként szerepelnek.

A szolgalatellatds mindségének javitasa szempontjabol kiemelt jelentdségli a
testkamerdk alkalmazasanak fokozatos bovitése. A testkamera kettds funkciot lat el: egyfeldl
a renddri intézkedés dokumentalasdval a késObbi jogorvoslati eljarasok bizonyitékat
szolgaltatja, masfel6l onmagaban fegyelmezd hatasa is van mind az intézkedd rendérre, mind
az intézkedés alanyara. A Northwestern University 2022-es metaanalizise — amely 70
empirikus vizsgalat eredményeit dsszesitette — megallapitotta, hogy a testkamera hasznalatdnak
bevezetése az intézkedések soran az erdszak alkalmazasdnak gyakorisagat atlagosan 8-17%-

kal csokkenti, a lakossagi panaszok szdma pedig 12-24%-kal mérséklédik.*'® Ez az eszkodz a

“4Buropean Commission for Democracy through Law (Velencei Bizottsag): Update of the 2007 Report on the
Democratic Oversight of the Security Services and Report on the Democratic Oversight of Signals Intelligence
Agencies. CDL-AD(2015)006. Strasbourg. 2015.

#5Hegedlis, J. — Fibiné Babos, B. — Szatmari, A. (2021): A kompetenciafejlesztés lehetGségei a rendészetben.
Beliigyi Szemle, 69(8), 1469-1483. o.

418 um, C. et al. (2020): Body-Worn Cameras' Effects on Police Officers and Citizen Behavior: A Systematic
Review. Campbell Systematic Reviews, 16(3), e1112. DOI: 10.1002/cl2.1112.



kozbizalom épitésének olyan szegmense, ahol a technoldgiai és a jogi garancidlis elemek

egylittesen fejlesztenek.

Az alapjog-korlatozas aranyossdaganak erdsitése

A kozbizalom negyedik fejlesztési iranya a kutatdasom lényegi magjahoz, az alapjog-
korlatozas ardnyossagahoz vezet vissza. A terrorizmus elleni fellépés kdzbizalmi szempontbol
akkor valik fenntarthatova, ha az allami eszk6zok alkalmazasa ardnyos, sziikséges €s atlathato.
Gesztei Laszlo részletes alkotmanybirdsagi gyakorlatelemzése kimutatja, hogy az alapjog-
korlatoz6 intézkedések aranyossdgi tesztjét a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat harom
Iépcsében végzi el: megvizsgadlja a korlatozas legitim céljat, alkalmassagat, valamint az
alkalmazott intézkedés és az elérendd cél kozotti aranyt.*!’ Ha az 4llami eljaras ezt a tesztet
lathatoan kiallja, a kozbizalom is tartds marad; ha viszont egy konkrét intézkedés kozfigyelmet
kap és a nyilvanossag el6tt ugy tlinik, hogy a teszt nem érvényesiilt, a kozbizalom a

tapasztalattal érintkezésbe keriild lakossagi korben meredeken csokken.

A magyar Alaptérvény hatodik modositisa, amely a terrorveszélyhelyzetet a
kiilonleges jogrendi kategoridk kozé iktatta, eredetileg a sziikségességi €s aranyossagi mérce
atlathatd alkalmazasa jegyében sziiletett.*'® A terrorveszélyhelyzet, mint intézmény
hasznossaga abban allt, hogy a rendkiviili és a normal jogrend k6z¢é egy olyan koztes kategoriat
helyezett, amely a szokdsos békeidds eszkozokon tali, de a sziikségallapotinal korlatozottabb
mértékll intézkedések alkalmazasat tette lehetove. Mivel a terrorveszélyhelyzet kihirdetéséhez
végso soron az Orszaggytilés jovahagyasa volt sziikséges, a demokratikus kontroll fenntartasra
keriilt. Az Alaptorvény kilencedik modositasat kovetéen — amely 2022. november 1-jétdl a
kiilonleges jogrendi kategéridkat hadiallapotra, sziikségallapotra és veszélyhelyzetre
szlikitette, és a terrorveszélyhelyzetet 6nallo kategoriaként megsziintette — a terrorista
fenyegetésekre adhatd valaszintézkedések elsddleges keretét a normal jogrendi szabalyozas
(kiilondsen az Rtv. 37/A. §-a alapjan bevezethetd kiemelt biztonsagi intézkedések), illetve — a
fenyegetés sulydhoz igazoddan — a hatélyos sziikségallapot kategoridja adja, amely az élet- és

vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd sulyos jogellenes cselekményre is

Gesztei L. (2019): Az alapjogok nemzetbiztonsagi szempontbdl torténd korlatozdsa és az alapjogok
korlatozasanak alkotmanybirosagi értelmezési gyakorlata 1. Nemzetbiztonsagi Szemle 7. (2). NKE
Nemzetbiztonsagi Intézet. Budapest. DOI: 10.32561/nsz.2019.2.8

418Simicsko, 1. (2016): A terrorizmus elleni védelem fokozasa a kiildnleges jogrendi kategoridk bévitésével.
Hadtudomany. 2016/3—4. 98-111. o.



alkalmazhat6. E megoldas megdrzi a fokozatossag elvét, ugyanakkor egyszeriibb és atlathatobb

kiilonleges jogrendi rendszert teremt.

Nemzetkozi és hatar menti egyiittmiikodés erdsitése

A kozbizalom 6tddik fejlesztési irdnya a nemzetkozi egyiittmiikddés erdsitése. Egy
kozép-eurdpai orszag lakossdga szamara kiilondsen megnyugtatdo, ha azt latja, hogy a
rendészeti szervek nemzetkozi szinten is eredményesek: részt vesznek Europol- és Interpol-
miveletekben, hazai felderitési sikereiket kiilfoldi partnerszolgdlatok is elismerik. Kis-
Benedek Jozsef nyoman tobb hazai kutato is hangstilyozza, hogy a terrorizmus elleni fellépés
a globalizacios kor viszonyai kozott nem tarthatd fenn pusztdn nemzeti erdforrasokra
tamaszkodva.*’® A 2024-es magyar EU-elndkség idején lebonyolitott 184 rendezvény
biztositdsa — amelyben mintegy 5000 rendor vett részt — ebben a tekintetben kiillondsen erds
szimbolikus tartalmu teljesitmény volt, mivel a magyar rendészet egyuttal nemzetkozi

targyalopartnerei el6tt bizonyithatott.*2°

A kiberbiztonsagi képességek fejlesztése

A hatodik és az ujdonsagértéket tekintve leghangsulyosabb valtozasi irany a
kiberbiztonsagi képességek fejlesztése. A 2020-as évek kdzepére nyilvanvalova valt, hogy a
modern rendészet ma mar csak akkor élvezheti a kdzbizalmat, ha képes hatékonyan fellépni a
digitalis térben. A renddrségnél 2023 novemberében elinditott Matrix-program, amelynek
keretében 300 Uj nyomozo €s informatikai szakember segiti a kiberblincselekményekkel
foglalkoz6 egységek munkdjat, a kozbizalom fejlesztésének ebben a metszetében
kulcsjelentéségii.**! A terrorizmus vonatkozasaban ennek azért van kitiintetett jelentésége,
mert a radikaliz4cio, a toborzas, a pénzmozgasok és a tamadas-el6készités jelentds része mara
a digitalis térre tevodott at. Ezt a jelenséget jol rogziti az Europol 2024-es TE-SAT (European

Union Terrorism Situation and Trend Report) jelentése, amely kiemelten hangsulyozza a

419G7abo, H. — Rémai, D.(2025): Harom paradigma, két évtized — Paradigmavaltisok az EU terrorizmus elleni
politikajaban. Magyar Rendészet.

420Budapesti Rendér-fokapitanysag: A magyar soros EU-elndkség rendezvénybiztositasi sszefoglaldja.
www.police.hu

4210rszagos Rendér-fokapitanysag: A Matrix-hirek. www.police.hu



kriptovalutak terrorfinanszirozasi szerepét €s a titkositott lizenetkiildé alkalmazéasok terrorista

céla felhasznalasat.*??

A fenti hat valtozasi irany Osszefoglalasaként annyi mindenképp megallapithato: a
kozbizalom nem egyszeriien az intézkedések eredményessége alapjan alakul, hanem az
intézkedések mindségérol, az intézmények kommunikaciojardl, a jogi keretek atlathatosagarol
¢s az allampolgarokkal val6 interakcid stilusardl egyarant gondoskodni kell. A terrorizmus
elharitasa érdekében alkalmazott eszkdzok fenntarthatd legitimitdsat csak ezen hatirdnyu

fejlesztés egylittese képes biztositani.

A kozbizalmat leginkabb befolyasolo rendészeti célu eszkozok és intézkedések

A kozbizalom elméleti és empirikus vizsgalatat kovetden sziikséges szamba venni
azokat a konkrét rendészeti eszkozoket és intézkedéseket, amelyek a lakossagi bizalmat
leginkabb alakitjdk. A terrorizmus elharitdsa érdekében bevetett rendészeti eszk6zok a
szakirodalomban és a jogi szabélyozésban egyarant két, élesen elvalo csoportra oszthatok: a
nyilt, az érintett tudomasara hozott, lathat6 intézkedésekre, €s a fedett, az érintett tudta nélkiil,
titoktartasi kotelezettség mellett alkalmazott eszkdzokre. A két eszkdzcsoport a kdzbizalom
szempontjabol gyokeresen eltérd logikat kdvet: mig a nyilt eszk6zok a lathatdsag révén erdsitik
a rendOri jelenlét észlelését (és ezaltal a biztonsagérzetet), addig a titkos eszk6zok a
lathatatlansag révén képesek eredményes felderitést produkalni, am ezzel sziikségszeriien

kivonjadk magukat a lakossag figyelme alol.

A fenti alapvetd kiilonbség ellenére a két eszkdzcsoport a kozbizalom szempontjabol
szoros Osszefiiggésben all egymassal. Egy olyan tarsadalom, amely a renddrség nyilt jelenlétét
¢s kommunikacidjat pozitivan érzékeli, altaldban a titkos eszkozok 1étét is kdonnyebben
elfogadja, feltéve, hogy azok jogi garanciait atlatja. Ugyanakkor a titkos eszkozokkel
kapcsolatban felmeriild — akar egyetlen — botranygyants ligy képes megrenditeni az egyébként
pozitiv kozbizalmi kornyezetet. Ezért az alabbi két alcim egymast kiegészitd logikat kovet: az
egyik a lathat6, bizalomformald eszkézokkel foglalkozik, a mésik a lathatatlan, bizalmat

probara tevo eszkozoket tekinti at.

Nyilt rendészeti célu eszkozok és intézkedések

422Europol (2024): European Union Terrorism Situation and Trend Report (TE-SAT) 2024. Publications Office
of the European Union. Luxembourg. 14-19. o.



A nyilt rendészeti eszk6zok a renddrségi torvény (1994. évi XXXIV. torvény, a
tovabbiakban: Rtv.), a biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) és a kiilonleges
jogrendben vonatkoz6 specialis szabalyok keretei kozott kerlilnek alkalmazasra. A kézbizalom
formalasa szempontjabol ezek az eszk6zok azért birnak kiemelt szereppel, mert az allampolgér
azok révén taldlkozik kozvetleniil a rendészeti igazgatds gyakorlataval. Az alabbiakban a
terrorizmus elharitdsa szempontjabdl legfontosabb, kozbizalomformalo nyilt eszkozoket és

intézkedéseket mutatom be.

a) A kozteriileti rend0ri jelenlét

A kozteriileti renddri jelenlét, mint a legalapvetobb, minden mas rendészeti eszkozt
megeldz6 tényezd nélkiilozhetetlen eleme a terrorellenes prevencidonak. A Korinek Lasz16 altal
idézett kriminoldgiai kutatdsok szerint a lathatéan jelen 1évé rendoéri egyenruha — az
ugynevezett ,latvanyrendészet” — a szubjektiv biztonsagérzet egyik legerdsebb pozitiv
prediktora.*?® A 2020-as évtizedben a magyar renddrség a kozteriileti szolgalat lathatosaganak
fokozéséara a Készenléti Renddérség alloményénak iranyitott atcsoportositasat, a turisztikailag
¢s kozlekedésileg frekventalt helyszinek megerdsitett biztositasat €s a kiemelt kozrendvédelmi

akciok rendszeres sajtonyilvanossagat alkalmazta.

A terrorellenes szempontbol kiilondsen érzékeny helyszineken — mint amilyenek a
budapesti palyaudvarok, a repiil6tér, a bevasarlokézpontok, a nagyobb sportrendezvények és a
kultikus rendezvénypontok — a kozteriileti jelenlét megerdsitése kettds funkciot lat el. Egyrészt
visszatartd erdvel bir a potencidlis elkdvetdre, masrészt megerdsiti a lakossagban, hogy az
allam odafigyel a biztonsagra. A kdzbizalom szempontjabol azonban arnyalt a kép: a tilzott
jelenlét, kiilondsen ha fegyverrel, gumibottal, pancélozott szallitojarmiivekkel demonstrativ
modon jelenik meg, akar ellentétes hatast is kivalthat, mivel a lakossdgban megerdsiti a
fenyegetettség €rzetét. Ez az tigynevezett ,biztonsagi fasultsdg” jelensége, amelyet Innes
,»szimbolikus kommunikativ hatasnak™ nevez: a védelmi intézkedés Onmagéaban iizenet,

amelyet a lakossag tobbféleképpen értelmezhet.*?

b) A személyazonossag igazolasa és a ruhazat atvizsgalasa

42K orinek, L. (2010): Kriminoldgia I-1. Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado, Budapest 555-560. 0.
4%4Innes, M. (2014): Signal Crimes: Social Reactions to Crime, Disorder, and Control. Oxford University Press.
Oxford. 112-118. o.



Az Rtv. 29. §-a alapjan a rendor a kozbiztonsag, az allamhatar rendjének védelme,
blincselekmény vagy szabalysértés megelézése, megszakitdsa, az elkovetd elfogasa ¢és
eldallitisa érdekében igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat meg kell allapitania.*?®
A ruhézat atvizsgalasara az Rtv. 31. §-a ad felhatalmazast a személy biztonsaganak biztositasa,
illetve a biincselekmény megakadalyozasa érdekében. A terrorelharitas szempontjabol ezek a
klasszikus intézkedések kiemelt jelentGségliek: a gyanus személyek, gyanusan viselkedd
utasok, kiemelt helyszineken tartdzkodo6 egyének ellendrzése a prevencid els6 védelmi vonalat

alkotja.

A kozbizalom szempontjabol ezek az intézkedések rendkiviil érzékeny teriiletre
vezetnek, hiszen sziikségszertien 6sszefliggnek a maganszféra tiszteletben tartdsanak jogaval
(Alaptorvény VI. cikk), a megalazd banasmod tilalmaval (III. cikk) és kozvetve a
megkiilonboztetés tilalmaval (XV. cikk). Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a Gillan és
Quinton kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben (2010) részletesen vizsgalta, hogy a nem kelléen
szlkitett, a rendori diszkrécionak tag teret hagyd megallitas- és atvizsgalas jogkdr mikor sérti
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkét.*?® A déntés legfontosabb tanulsiga az,
hogy a terrorfenyegetettségre hivatkozo, til tag megfogalmazast jogalap az alapjogi sérelem
mellett a kozbizalom csdkkenését is okozhatja, mivel a lakossdg - kiilondsen az etnikai és

vallasi kisebbségek - a rend6ri munkét onkényes megkiilonboztetésként érzékelhetik.

A hazai gyakorlatban az igazoltatdsok és a ruhédzat atvizsgalasa — 6sszhangban az Rtv.
29. § (6) bekezdésével — kizarolag a torvényben meghatarozott keretek kozott, az aranyossag
¢s sziikségesség kovetelményének tiszteletben tartdsaval torténhet. A 2000. évi rendori etikai
kodex, valamint a Renddrség Szolgalati Szabalyzata (30/2011. (IX. 22.) BM rendelet)
részletesen rogziti, hogy az intézkedés bevezetésekor a renddr koteles magyarazatot adni az
intézkedés okarol, és lehetdséget adni arra, hogy az érintett nyilatkozatot tegyen.*?’ A
kozbizalom szempontjabdl az a gyakorlat, amely az intézkedés alatt lehetdséget ad a
magyarazatra €s a reagaldsra, lényegesen pozitivabb lenyomatot hagy, mint a rideg,

kommunikéciot keriil6 eljaras.

4251994, évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdés. A személyazonossig ellendrzéséhez kapcsolddod
ruhazatatvizsgalasi jogkor a 31. § alapjan gyakorolhato.

4%6Gillan and Quinton v. the United Kingdom. Application no. 4158/05. Judgment of 12 January 2010. A Birésag
a brit Terrorism Act 2000. 44-47. §-an alapul6 felhatalmazast az Egyezmény 8. cikkével ellentétesnek talalta,
mivel az nem biztositott megfeleld korlatokat a renddri mérlegelés ellen.

42730/2011. (IX. 22.) BM rendelet a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol. 3—-5. §. A rendelet az intézkedéssel
szemben tamasztott eljarasjogi €s magatartasi kdvetelményeket részletezi.



c) A terrorcselekmény elharitasa érdekében alkalmazhatd kiemelt biztonsagi intézkedések

Az Alaptorvény hatodik modositasaval dsszefliggésben keriilt beiktatasra a kiemelt
biztonsagi intézkedések részletes szabalyozasa az Rtv. 37/A. §-dban, amely a
terrorveszélyhelyzet kiilonleges jogrendi kategoridjanak 2022. november 1-jei megsziintetését
kovetden is hatdlyban maradt, és immar normal jogrendi keretek kozott szabalyozza a
rendOrség kiemelt biztonsagi intézkedéseinek alkalmazésat. E rendelkezés alapjan a renddrség
a kozrend és a nemzetgazdasag, valamint a 1étfontossagl rendszerelem miikodésének sulyos
megzavarasara alkalmas terrorcselekmény, illetve annak el6késziilete esetén kiemelt
biztonsagi intézkedéseket vezethet be. Ezek koz¢ tartozik a hatésteriiletre torténo be- és kilépés
ellendrzése, a személyek igazoltatasa, a ruhdzat, csomag, épiiletek és jarmiivek atvizsgalasa, a
kozbiztonsagra veszélyes eszkozok lefoglalasa, rendezvények biztonsagi feltételeinek

ellendrzése és sziikség esetén a rendezvény félbeszakittatasa.*?

A 20202024 kozotti idészakban Magyarorszag teriiletén nem keriilt sor
terrorveszélyhelyzet (annak 2022. november 1-jei megsziintetését megeldzden), illetve azt
kovetden az Rtv. 37/A. §-a szerinti kiemelt biztonsagi intézkedés kihirdetésére, azonban ez
nem jelenti azt, hogy a fenti intézkedések elméleti jelentdsége csekély lenne. A torvényi
szabalyozas puszta 1éte is preventiv hatast: a potencidlis elkdvetdk szdmara jelzi az allam
fokozott reakciokészségét. A kdzbizalom szempontjdbdl azonban kettds a feladat: egyrészt a
szabalyozas atlathatova tétele, masrészt annak biztositdsa, hogy a kiemelt biztonsagi
intézkedések bevezetését — a bevezetés tényét, foldrajzi és 1d6 szerinti kiterjedését, jogalapjat

— az allampolgéarok haladéktalanul megismerhessek.

A francia tapasztalatok — kiilondsen a 2015. novemberi parizsi merényleteket kovetd
rendkiviili allapot tobb mint két éven 4t tartd fenntartasa — figyelmeztetd példat szolgaltatnak.
Az ENSZ ¢és a Human Rights Watch jelentései is ramutattak, hogy a hosszan tartd rendkiviili
jogrend — amelynek keretében a francia kozigazgatas adminisztrativ uton, birdi jovahagyas
nélkil rendelt el lakohely atkutatdsokat, hazi Orizetet és rendezvénytiltasokat — az elhtizodas
soran mind szakmai, mind tarsadalmi szinten csokkend megbizhatosagn eszkozzé valt.*?° A

francia példa azt mutatja, hogy a rendkiviili intézkedések aranyossagat ¢s iddobeli

4281994, évi XXXIV. torvény 37/A. §. A rendelkezés teljes szdvegét a 2016. évi LXIIL. torvény iktatta a Rtv.-be.
42%Human Rights Watch (2016): France: Abuses Under State of Emergency. New York. A jelentés megallapitja,
hogy a vizsgalt id6szakban mintegy 3600 adminisztrativ lakohely atkutatésra kertilt sor, amelyek jelentds része
nem vezetett biintetdeljaras meginditasahoz.



korlatozottsagat nem csupan jogdogmatikai, hanem kézbizalmi szempontbol is tiszteletben kell

tartani.

d) A tomegkommunikacids eszkdzokben megjelend rendészeti kommunikacio

A nyilt eszk6zok korébe tartozik a renddérség tomegkommunikacios jelenléte is: a
sajtotajékoztatok, a kozosségi médiabeli megjelenés, a prevencios kampanyok (OVI-ZSARU,
DADA, ELLEN-SZER). Ezek a bizalomformalé eszkézok nem kozvetleniil a
terrorelharitashoz kapcsolodnak, de a renddrségrdl kialakult altalanos képet alakitjak, amely a
terrorellenes tevékenység elfogadottsagat is befolyasolja. A renddrség hivatalos Facebook-
oldalanak kovet6i szama 2024 végére meghaladta a félmilliot, és a police.hu honlap a
magyarorszagi hivatalos kormanyzati honlapok egyik leglatogatottabb portaljava valt. A
kommunikécios kibontakozas kdzbizalmi hozadéka jelentds, azonban a szakirodalom arra is
figyelmeztet, hogy a PR-jellegli kommunikacié soha nem helyettesitheti a tényleges

intézkedési gyakorlat mindségét.

e) A kozteriileti térfigyeld rendszerek

A térfigyeld kamerarendszerek (CCTV) a nyilt és a fedett eszkozok hataran
helyezkednek el: a kamerdk telepitésének ténye nyilt, jol ismert koriilmény, a rogzitett
képfelvételek felhasznalasa azonban részben titkos felderitési eszkozzé vélhat.
Magyarorszagon a Renddrség Szolgalati Szabalyzata és az informacids dnrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol szolo torvény rendelkezései alapjan a koztertileti
kamerarendszerek miikddtetéséhez eldzetes tajékoztatas és a felvételek tarolasi idejének
korlatozasa sziikséges.*®® A terrorizmus elhéritdsa szempontjibol ezek a rendszerek —
kombinalva az arcfelismerd szoftverekkel — forradalmi eredményeket hozhatnak; kozbizalmi
szempontbol azonban sziikséges, hogy az allampolgar tudja, kihez fordulhat, ha Ggy érzi, hogy

a kameraval felvett kép 6t méltanytalanul érinti.

Az Eurépai Unid 2024-ben elfogadott mesterséges intelligencia-rendelete (Al Act)
kiilon figyelmet forditott a blinlildozési célu, valds idejii biometrikus azonositd rendszerek
korlatozéasara. A rendelet értelmében a kozteriileten alkalmazott, valés idejii biometrikus

azonositas csak kivételesen, szliken meghatarozott esetekben — eltint személyek keresése,

4302011. évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol (Infotv.) 5. § (1)
bekezdés a) pontja; valamint a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 42. §. A felvételek tarolasi ideje
altalaban 30 nap, a kiemelt kockazata helyszineken 60 nap.



konkrét és kozvetlen terrorfenyegetettség, sulyos blincselekmények feltételezett elkovetdinek
felkutatasa — és birdi engedélyhez kotdtten alkalmazhat6.*3! A szabalyozas a kozbizalom
szempontjabol irdnymutatas: egyensulyt kivan teremteni a biztonsagi képességek és az alapjogi
védelem kozott, mikdzben az eljardsi garancidk lathatova tételével megalapozza az Uj

technoldgia tarsadalmi elfogadottsagat.

f) A rendezvénybiztositas és a kritikus infrastruktirak védelme

A nagyobb tomegrendezvények (sportesemények, fesztivalok, allami iinnepségek,
nemzetkozi talalkozok) biztositasa a nyilt rendészeti eszkdzok egyik leglatvanyosabb terepe.
A Renddrség altal 2024-ben biztositott 184 EU-elndkségi rendezvény nemcsak logisztikai,
hanem kommunikéciés kihivast is jelentett.**> A kozbizalom épitése szempontjaboél a kulcs az,
hogy a résztvevok ¢€s az érintett lakossag a biztonsagi intézkedéseket ne korlatozasként, hanem
a rendezvény zavartalan lebonyolitdsat szolgdldo védelemként érzékelje. Erre olyan
kommunikécios stratégia alkalmas, amely a biztonsagi intézkedéseket eldzetesen ismerteti, a
varakozasi idoket csokkenti, a kivételes esetekre kialakitott eljarasrendet (példaul egészségiigyi

vészhelyzetben a helyszin elhagyasara) vilagossa teszi.

A kritikus infrastruktirdk — palyaudvarok, energetikai és vizkdzmii-1étesitmények,
kozigazgatdsi kozpontok, korményzati épiiletek — védelmében a renddrség, a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (NBSZ) és a Terrorelharitasi Kozpont koordindlt mitkodése
kap fOszerepet. A 2012. évi CLXVI. toérvény a létfontossagli rendszerek és létesitmények
azonositasarol, kijelolesérdl és védelmérdl részletesen szabdlyozza a védendd 1étesitmények
korét és az iizemeltetdi kotelezettségeket.**® A kozbizalom szempontjabol ezeken a
helyszineken a lathatoan jelen 1év6 védelem és az lizemeltetdk, illetve a rendészeti szervek

lathatoan jo egylittmiikodése egyarant bizalomépitd tényezo.

Fedett vagy titkos rendészeti célu eszkozok és intézkedések

A rendészet fedett eszkozeit a hatdlyos magyar jog a leplezett eszkozok fogalmi

keretében hatarozza meg. A biintetdeljarasrol szoldé 2017. évi XC. torvény (Be.) hatalyba

431A7z Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciardl és egyes unids
jogszabalyok modositasardl (Al Act), 5. cikk (1) bekezdés h) pont és 5. cikk (2)—(4) bekezdés.

4328, Miiller, T. (2025) im. 4. 0. Az Infotabl6 kitér arra, hogy a biztositési feladatok kapcsdn mintegy 5000 rend6r
vett részt.

4332012. évi CLXVI. térvény a létfontossagii rendszerek és létesitmények azonositasardl, kijeldlésérdl és
védelmérdl. A térvényt a 2008/114/EK iranyelv nyoman fogadtak el.



1épésével a korabban elszort, eltérd logikat kovetd — titkos informaciogyijtés (Rtv.), titkos
adatszerzés (régi Be.) és nemzetbiztonsagi titkos informdaciogytlijtés (Nbtv.) szerinti —
szabalyozas jelentds részben egységesedett, leplezett eszkozok néven.*3* A leplezett eszkozok
olyan, a maganlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes
adatok védelméhez fiiz6dd alapvetd jogok korlatozéasaval jaro, a biintetdeljarasban végzett
kiilonleges tevékenység, amelyet az erre feljogositott szervek az érintett tudta nélkiil

alkalmaznak.

A leplezett eszk6zok a Be. szerint harom csoportra oszlanak: (a) bir6i és iligyészi
engedélyhez nem kotott eszkozok (példaul rejtett megfigyelés); (b) ligy€szi engedélyhez kotott
eszk6zok (fedett nyomozd, alvasarlas, csapdaallitas, személyi csere, titkosan egyiittmiik6do
személy igénybevétele, informaciokdzvetitdé kornyezet haszndlata); (c) birdi engedélyhez
kotott eszkozok (maganlakas, egyéb helyiség titkos megfigyelése, elektronikus hirkozlési
szolgaltatas titkos megfigyelése, postai kiildemény titkos megismerése, informatikai rendszer
titkos atkutatasa).*® A rendszer logikaja a korlatozas fokozatossagan alapszik: minél stilyosabb
alapjogi beavatkozést jelent az eszkdz, annal magasabb szintli engedélyhez és szigorubb

garancidhoz kotott az alkalmazésa.

A leplezett eszk6zok kozbizalmi jelentdségének megértéséhez harom Osszefliggést
érdemes kiemelni. Els6ként: az alkalmazédsuk sokkal gyakoribb, mint a lakossag vélné. A
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat évente tobb ezer megkereses keretében hajt végre technikai
titkos informaciogyiijtést.*®® Masodszor: az érintettek az eljarast gyakorlatilag soha nem
fedezik fel, igy a leplezett eszkoz altal eldidézett alapjog-korlatozas észlelhetetlen marad addig,
amig — ha egyaltaldn — a biintetdeljaras lefolytatasa soran ez napvilagra keriil. Harmadszor: a
leplezett eszk6zok jogszeri alkalmazasdnak visszaellendrzése a titkossagra tekintettel igen
korlatozott, jellemzéen a birésag vagy a legfobb iligyész hataskorébe, valamint a

Nemzetbiztonsagi Bizottsag parlamenti ellendrzésébe tartozik.

a) A Terrorelharitasi Kozpont sajatos titkos informaciogytijtési jogkore

4342017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol (Be.) Hatodik rész, 214-273. §. A jogalkot6 szandékardl bévebben:
Barandy G. - Enyedi K. (2017): Leplezett eszkdzdk es titkos informaciogylijtés, avagy az 0j biintetdeljarasi
térvény margojara.. ujbtk.hu

4%5Be. 215. § (1)—(3) bekezdés; valamint Kardos, T. K. (2018): A titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés
alapjogi kovetelményei és gyakorlati problémai, kitekintéssel a leplezett eszk6zok kérdéskorére Forum
Discipulorum. 149-209. o.

436Pontos szamokat a vonatkozo jogszabalyok mindsitett adatok kdzé soroljak, a Nemzetbiztonsagi Bizottsag éves
beszamolodi sem tartalmaznak kozzétehetd adatokat.



A hazai rendészeti rendszerben a Terrorelharitasi Kézpont (TEK) kiilonleges poziciot
foglal el: a 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet alapjan - a rendérség terrorizmust elharitd
szerveként - mind az Rtv., mind az Nbtv. eszkdztarat alkalmazhatja.*¥’ A sajatossag
legmarkansabb megjelenése, hogy a TEK a terrorelhdritasi feladatainak ellatdsa sordn nem az
Rtv., hanem az Nbtv. alapjan folytathat titkos informéciogyijtést, amely esetben a kiilsé
engedélykoteles eszkozok alkalmazasat nem birdsag, hanem az igazsagiigyi miniszter

engedélyezi.*3®

Ez a konstrukci6 hosszt évek ota jogirodalmi vita targya. Szabd Maté Daniel, Szikinger
Istvan ¢és masok részletesen érveltek amellett, hogy a bir6i engedélyezés kimaradasa a
terrorelharitasi célu titkos informaciogytjtésbol alkotmanyjogi szempontbol nem fogadhato el,
mivel a végrehajtd hatalom egyik agazata (az igazsagiigyi miniszter) engedélyez egy masik
végrehajto szerv részére alapjog-korlatozé intézkedést, hatékony kiilsé kontroll nélkiil.** A
problémakor megjarta az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat is. A 2016. januar 12-én kihirdetett
Szabo és Vissy kontra Magyarorszag iigyben a Birdsdg megéllapitotta, hogy a magyar
szabalyozas — amely a TEK részére szinte korlatlan lehetdséget biztosit a belsd lehallgatasra
miniszteri engedéllyel — sérti az EJEE 8. cikkét, mivel nem biztosit megfelelé és hatékony

garanciakat az onkényes beavatkozassal szemben.**

A Szabo és Vissy-ligyben hozott dontés a magyar jogalkotot arra kotelezte, hogy a
vonatkoz6 szabalyozast modositsa. A kihivas azonban maig fennall: a 2017-es Be. elfogadéasa
¢s a 2018-as agazati torvénycsomag ugyan egységesitette a leplezett eszkozok rendszerét, de a
TEK sajatos jogallasa — a miniszteri engedélyezés — nem szlint meg. A kozbizalom
szempontjabol ez a helyzet sajatos paradoxont teremt: a TEK konkrét tevékenysége (szamos
elharitott terrorista esemény, hazatértek kezelése, radikalizalodasi folyamatok monitorozasa)
objektiv hatékonysagi mutatokkal alatamaszthato, mig a jogallami kornyezet kritikus szemlél6i

az intézmény alkotmanyos kereteit tartjak aggalyosnak.

437295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet a terrorizmust elharito szerv kijellésérol és feladatai ellatasanak részletes
szabalyairol.

4381995, évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol (Nbtv.) 58-60. §, tovabba az Nbtv. 7/E. §-a.
439p¢terfalvi A. (2016): A magéanszféra védelme a nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogyjtés titkkrében. PPKE
JAK habilitéciés tézis.

#440Szab6 and Vissy v. Hungary. Application no. 37138/14. Judgment of 12 January 2016. A Birdsag kiilonosen
kritizalta a ,stratégiai feliigyelet” megfogalmazas tadgassagat, a szlikségességi teszt hidnyat €s a hatékony
jogorvoslat hianyat.



b) A Terrorelharitasi Informéacids és Biliniigyi Elemzé Kozpont (TIBEK), majd jogutodjaként

a Nemzeti Informécios Kézpont (NIK)

A 2016. julius 17-én megkezdett mitkodéssel 1étrejott Terrorelhdritasi Informacios és
Biiniigyi Elemz6 K6zpont (TIBEK) olyan integralt, fuzios informacios kdzpontként sziiletett,
amelynek feladata a nemzetbiztonsagi szolgalatoktol, a rendori szervektdl és egyéb forrasokbol
érkez6 informaciok elemzése €s értékelése volt. A 2022. évi IV. térvénnyel a TIBEK helyébe
— altalanos jogutodjaként — 2022. majus 25-1 hatallyal a Nemzeti Informaciés Kézpont (NIK)
lépett, amely polgari nemzetbiztonsagi szolgalatként — az Nbtv. modositott rendelkezései
alapjan — immar a hazai nemzetbiztonsagi rendszer egészére kiterjedo, kibovitett hataskorokkel
miikodé informacio-fizios kozpontként latja el feladatait.*** Lényeges kiilonbség, hogy mig a
TIBEK titkos informaciogyijtést nem folytatott — feladata kizardlag az elemzés, értékelés és
tajékoztatds volt —, addig a jogutdéd NIK sajat hataskorben is jogosult titkos
informaciogytijtésre, ezzel a fuzids-elemzd szerepkor kiegésziilt 6nalld informdacidoszerzési
képességgel. A szervezet 1étrejottének alapgondolata véltozatlan: a parhuzamosan miikodd
kiilonboz6 szolgalatok informécioit dsszehangolt modon, egy helyen lehessen elemezni, és igy
a terrorelhdritdas — valamint altaldban a nemzetbiztonsagi kockézatok kezelésének —

hatékonysaga ndvekedjen.

crer

venni, hogy a szervezet a lakossag legtobb tagja szdmdra lathatatlan marad: tevékenysége
elemzOmunka €s hattértamogatas, nem kozvetlen kapcsolattartas. Ezért a kdzvetlen kozbizalmi
mérése nehéz. Ugyanakkor kozvetetten a NIK eredményes miitkddése a terrorellenes fellépés
altalanos hatékonysagat és ezaltal a rendészet iranti bizalmat erdsitheti. Jelentds attorésnek
tekinthetd ezzel Osszefliggésben az ugynevezett ,,Schengen Visa Information System” és az
Europol-adatbazisok magyar oldali interoperabilitasanak erdsitése, valamint az ETIAS-ban
valo részvétel, amelynek koszonhetéen a NIK a nemzetkdzi informacios rendszerek teljes kori

felhasznaloja.*4?

41 Nbtv. 4/A. és 8/A. §, amelyeket a 2015. évi CXLIL torvény iktatott be. A TIBEK-et korabbi formajéban a
Terrorelhéritasi Kozpont informécios részlegeként hoztdk 1étre, a 2016-0s jogszabalyi atalakitas utan 6nallo
nemzetbiztonsagi szolgalatta valt. A 2022. évi IV. térvénnyel — 2022. majus 25-i hatéllyal — a TIBEK helyébe
annak altalanos jogutddjaként a Nemzeti Informacids Kozpont (NIK) 1épett, amely az Nbtv. modositott szabalyai
szerint kibdvitett hatdskorokkel — immar sajat titkos informacidgylijtési jogosultsaggal — lat el polgari
nemzetbiztonsagi szolgalati feladatokat.

42Az Bur6pai Unié Schengeni Informédciés Rendszerérdl szolo 2018/1861 és 2018/1862 EU-rendeletek
alkalmazasarol: European Union Agency for the Operational Management of Large-Scale IT Systems in the Area
of Freedom, Security and Justice (eu-LISA) (2023): Annual Report on SIS, VIS and Eurodac. Tallinn.



c¢) Az elektronikus hirkozlés titkos megfigyelése €s a metaadatok elemzése

A klasszikus ,,lehallgatds” mellett a 21. szazadra el6térbe keriilt a metaadatok elemzése,
azaz az elektronikus kommunikécié koriilményeinek — ki, mikor, kivel, hol, milyen csatornan
— vizsgalata a tartalmi elemek megismerése nélkiil. A metaadatok a kommunikéci6 tartalmanal
alacsonyabb alapjogi védelmet élveznek a hazai jogban, ugyanakkor gépi elemzéssel
gyakorlatilag olyan pontos magatartasi képek rajzoldédnak ki az érintettrdl, amelyek az
alapjogvédelmet Gjra gondolasat igényelik.**® A magyar szabalyozasban az elektronikus
hirk6z1ésrol sz6l6 2003. évi C. torvény 157. és 159/A. §-a rogziti a metaadatok megdrzési

szabalyait, valamint a blinlild6zési célu hozzaférés kereteit.

A kozbizalom szempontjabodl kiilondsen érzékeny a metaadat-alapt elemzés, mert az
érintettek gyakorlatilag nem tudnak rola, hogy a telekommunikécios tevékenységiikb6l kinyert
metaadat valamilyen allami adatbazisban elemzés ala keriil. A demokratikus jogallam keretei
kozott ez a képesség csak akkor tarthatd fenn, ha hozza kapcsolddik megfeleld parlamenti
ellendrzés, fliggetlen szakértdi testiilet (példaul egy erds adatvédelmi hatosdg), valamint
utolagos tajékoztatasi lehetdség azokban az esetekben, amikor az intézkedés nem jart

blincselekmény miatti eljarassal.

d) A fedett nyomozo alkalmazasa

A leplezett eszkdzok koziil a fedett nyomozo alkalmazésa talan a legdsszetettebb jogi
konstrukci6: a renddr, aki fedés alatt, valodi személyazonossaganak elleplezésével miikodik,
egyszerre a rendészet operativ eszkdze €s olyan jogi alany, akinek tevékenysége az ardnyossag
és sziikségesség korében kiilon kontrollt igényel. A fedett nyomozoéra vonatkoz6 szabalyokat
a Be. 222-225. §-ai rogzitik. Fontos garancia, hogy a fedett nyomoz6 mas életét szandékosan
nem olthatja ki, maradando fogyatékossagot vagy stulyos egészségromlast nem idézhet eld, és
mast biincselekmény elkovetésére nem birhat ra.*** A terrorellenes fellépés kiilonleges kihivast

jelent, mivel a radikalis csoportok belsé dinamikéja, illetve a digitalisan szervezett hal6zatok

43Az Eurdpai Unid Birosaga a Digital Rights Ireland (C-293/12, 2014), Tele2 Sverige (C-203/15 és C-698/15,
2016), valamint La Quadrature du Net (C-511/18, 2020) iigyekben részletesen kifejtette, hogy a tomeges
metaadat-tarolas az EU Alapjogi Chartajanak 7. és 8. cikkével ellentétes, ha nem kapcsolodik hozza megfeleld
garanciarendszer.

37 szabaly a fedett nyomozo tevékenységének etikai és jogi hatarait jeloli ki, és az ugynevezett agent
provocateur tilalmat fogalmazza meg.



miatt a fedett nyomozo tevékenysége az egyik leghatékonyabb — ugyanakkor a

legkockazatosabb — eszkdzz¢ valt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Ramanauskas kontra Litvania {igyben (2008)
részletesen kifejtette, hogy az agent provocateur tiltdsanak gyakorlati megvalositasa dontd
kérdés: ha a fedett nyomozd nem csupan megfigyeli, hanem eléidézi a bilincselekmény
elkovetését, a terhelt tisztességes eljarashoz vald joga (EJEE 6. cikk) sériill.**® A hazai
joggyakorlat a fedett nyomozdval kapcsolatos eljarasokat jellemzden szigoru ellenérzés alatt
tartja, kiilondsen a birdsdgok a blincselekmény elkovetésére valo ,.felbujtas” kérdésének
koriiltekintd vizsgalatdval. A kozbizalom szempontjabol azonban a fedett nyomozoi
jogintézmény tartalmilag is fesziiltséget general, mivel a ,;renddr, aki hazudik szolgalati
érdekbdl” ellentmondasa a hagyomanyos rendérségkép szempontjabol erds kognitiv terhelést
jelent — ezt jellemzbéen a kozvetitd nyilvanossag narrativ kezelése oldhatja fel (példaul

sikeresen lezart nyomozasok utélagos, a kdzérdeket szolgalo ismertetésével).

e) Az egylittmiikddo személy €s az informatori rendszer

A rendorséggel titkosan egyiittmiikodd személy (régebbi elnevezéssel: informator,
tmb.) bevonasa a Be. alapjan és az Rtv. 64. § szerinti feltételekkel lehetséges. A rendszer
Iényege, hogy a renddrség olyan polgéri személytdl kap informaciot, aki valamilyen ok miatt
— anyagi érdek, ideologiai elkotelezettség, biintetdjogi gyanusitottként valo egyiittmitkodés —
hajlando titkos informaciogyiijtéi szerepre vallalkozni.**® A terrorellenes fellépés
szempontjabol ez a rendszer kiemelt jelentdségii, hiszen a radikalis csoportok belsd informécioi

jellemzden csak ezen a csatornan keresztiil szerezhet6k meg.

Az egyiittmiik6dodi rendszer a kdzbizalom szempontjabol kiilondsen kényes, mivel a
mult szazad masodik felének tarsadalmi 6rokségeként — a szocializmus iddszakabdl —a magyar
kozvélemény ezt a tipusi megoldast gyakran asszocialja a 3-as ligynoki rendszerekkel, az
allambiztonsagi mult halozataival. A jogallami keretek kozott miikddtetett informatori rendszer
azonban alapvetéen mas logikaji: sziliken meghatarozott célok szolgalataban, korlatozott
id6tartamra, dokumentaltan és utdlagos ellendrzés mellett zajlik. A kdzbizalom épitése

szempontjabol ezért elengedhetetlen a transzparens jogi keretek kommunikaldsa: az

#45Ramanauskas v. Lithuania [GC], no. 74420/01, ECHR 2008.
4461994, évi XXXIV. torvény 64. § j) pont



allampolgarnak tudnia kell, hogy a demokratikus jogallam nem teljesen utasitja el az

egylittmiik6doi rendszert, azonban szigoru feltételekhez koti azt.

f) A pénziigyi tranzakciok szlirése

A terrorfinanszirozés elleni kiizdelem a rendészeti eszk6zok olyan halmazat foglalja
magaban, amelyek jellemzden lathatatlanok az érintett elétt. A 2017. évi LIIL. torvény a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozéasardl (Pmt.)
rendkiviil széles kort kotelezettségeket 16 a pénziigyi intézményekre a szokatlan tranzakciok
észlelésére.**” A tranzakciok elemzését a NAV Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni
Iroda (PEI) végzi, és indokolt esetben adattovabbitasi 1épéseket tesz a nyomozo hatosagok vagy

a NIK iranyaba.

A kozbizalom szempontjabol a pénziigyi sziirés két ellentétes érzést kelthet a
lakossagban. Egyrészt bizalomépitd hatdsa van annak, hogy az allam képes a pénziigyi
csatorndkat kontroll alatt tartani és a terrorfinanszirozast megakadalyozni. Masrészt a banki
iigyfélazonositas (know your customer, KYC) eljardsa soran — kiiléndsen a magasabb értékii
tranzakcioknal, a kiilfoldi atutaldasoknal, a készpénzes befizetéseknél — a polgar személyesen
talalkozik a pénziigyi sziirés akadalyaival, és ez a tapasztalat sajat maganjellegli gazdasagi
tevékenységének allami szabdlyozottsagat érzékelteti vele. A szabalyozas aranyos
alkalmazésa, a bejelentett ,,gyants tranzakciok™ alapos vizsgalata, és az indokolatlanul
felfliggesztett szamlak gyors helyreallitdsa mind olyan részletkérdés, amely kozvetlen hatassal

bir a lakossagi bizalomra.

g) A titkos eszk6zdk és a kdzbizalom fesziiltsége

A titkos eszkozok alkalmazasanak kozbizalmi jelentOségét egy alapvetd paradoxon
hatarozza meg: a lakossag arrol kell, hogy bizalommal legyen, amirdl a természetébdl fakaddan
nem szerezhet kozvetlen tudomast. Ez a paradoxon csak tigy oldhaté fel, ha a kdzbizalom
alapja nem a konkrét intézkedések ismerete, hanem a jogi keretek, a felhatalmazott szervek, a
kontrollmechanizmusok ¢€s a jogorvoslati lehetdségek iranti bizalom. Az EJEB Klass és masok

kontra Németorszag tigyben (1978) tett elvi megallapitasa — miszerint a titkos megfigyelés

4472017. évi LIIL tdrvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol. A
jogszabaly a FATF-ajanlasok és a 2015/849, valamint 2018/843 EU-iranyelvek atiiltetése.



rendszerének a demokracia védelmét szolgalnia kell, de nem valhat maga a demokracia
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A magyar szabalyozas a Szabo €s Vissy-iigyet kovetden is —noha a jogi keretek részben
finomodtak — tovabbra is ki van téve nemzetkozi birdi feliilvizsgalatnak. A kdzbizalom
fenntarthat6 szintjéhez a jogrendszerrdl kiterjedtebb kozéleti eszmecserére volna sziikség,
amelynek keretében nem csupan a szakértok, hanem a szélesebb nyilvanossag is realis képet
kaphat a titkos eszk6zok jogallami keretei kozott mitkodtetett rendszerérdl. Ehhez a korabbi
fejezetekben mar ismertetett, Charles Townshend-féle paradoxon értékelésén til Snowden-
utani nemzetkdzi kozéleti vita tanulsagait is érdemes integralni: azt ugyanis az elmult évtized
tapasztalatai is igazoljak, hogy a titkos eszkozok ,,rejtett” mitkodése hosszu tavon nem tarthato

fenn a kozvélemény ismételt, idészakos felmérése és a jogi keretek atlathatova tétele nélkiil. *4°

Osszefoglaldan rogzithetd, hogy a titkos rendészeti eszkdzok és a kozbizalom viszonya
nem a ,,titkos eszk6zok csokkentése” iranyaba mutat (hiszen a terrorelharitas eredményessége
ezek nélkiil aligha biztosithato), hanem a jogi keretrendszer finomitasanak, a fliggetlen kiils
kontroll erdsitésének ¢és az atfogd bizalomépitési stratégianak az irdnyaba. A hazai
szakirodalom — Finszter Géza, Korinek Laszlo, Szikinger Istvan, Kardos Timea Kata, Nyitrai
Endre, Fabian Péter — egybehangz6an ramutat, hogy a titkos eszkdzok jogallami keretek koz¢é

szoritdsa nem a terrorellenes védekezés gyengitését, hanem éppen annak hosszu tavi

legitimitasat szolgalja.

A hazai kézbizalmi helyzetkép, a valtozas lehetséges iranyai, valamint a nyilt és fedett
eszk0zok kozbizalmi hatasai kozotti kapcsolat a fejezet egészét athatja. A 2020-2024 kozotti
iddszak azt a tanulsagot szolgaltatja, hogy a magyar rendészeti szervek iranti bizalom — eurdpai
Osszevetésben is — jelentds, bar nem példa nélkiili: az unids atlagtdl érzékelhetden elmarad, és
strukturalisan heterogén. A fejlesztési iranyok a kozoOsségi rendészet, az atlathatdsag, a
szolgalatellatds professzionalizmusa, az alapjog-korlatozas ardnyossdga, a nemzetkdzi
egyiittmiikddés és a kiberbiztonsag tengelyei mentén azonosithatok. Az ezeken az iranyokon

tett elorelépések egytttal a terrorellenes eszk6zok legitimaciojat is erdsitik, mivel a lakossag a

48Klass and Others v. Germany, 6 September 1978, Series A no. 28. A Birosag elséként fektette le a titkos
megfigyelés eurdpai emberi jogi tesztjét: a jogalapnak ,.elérhetd €s eldrelathatd” torvényben kell rogziilnie,
megfelelé garanciakkal, hatékony ellenbrzéssel és utdlagos tajékoztatasi lehetGséggel.

449Greenwald, Glenn (2014): No Place to Hide: Edward Snowden, the NSA, and the U.S. Surveillance State.
Metropolitan Books. New York. A mi a titkos eszkdzok nyilvanos diskurzusba emelésének példajat szolgaltatja,
és bemutatja, hogy az USA nemzetbiztonsagi szervezete (NSA) iranti kozbizalom milyen jelentés mértékben
romlott a Snowden-iratok nyilvanossagra keriilését kovetden.



demonstralhatoan jogallami keretek kozott miikodo rendészetet akkor is elfogadja, ha konkrét

intézkedései az érintett tudta nélkil torténnek.

A kozbizalmat leginkabb formalo nyilt eszkozok — a koztertileti jelenlét, az igazoltatas,
a ruhazatatvizsgalas, az Rtv. 37/A. §-a szerinti kiemelt biztonsagi intézkedések, a rendészeti
kommunikéacio, a térfigyel6 rendszerek és a rendezvénybiztositas — kozos jellemzoje, hogy a
lathatosag utjan érnek célt. A fedett eszk6zok — a leplezett eszk6zok, a TEK sajatos jogkore, a
NIK fuzids-elemz6 tevékenysége, a metaadat-elemzés, a fedett nyomozo, az egylittmikodo
személy bevonasa, a pénziigyi tranzakciok sziirése — ezzel szemben a titkossag paradoxonjaval
kiizdenek: olyan kozbizalmat kovetelnek meg, amelyet a tevékenységik kozvetlen

megfigyelésébdl nem lehet meritenie a lakossagnak. A két eszkdzcsoport egymasra épiilve

crer

RESZKOVETKEZTETESEK

A jelen fejezet a biztonsag és a biztonsagérzet fogalmi kettGsét, valamint a rendészeti
igazgatasba ¢és annak eszkozeibe vetett kozbizalom kérdéskorét allitotta a vizsgalodas
kozéppontjaba azzal a célkitiizéssel, hogy feltarja azokat az elméleti és empirikus
Osszefiiggéseket, amelyek a terrorizmus elleni kiizdelem és az alapjogok korlatozhatosdganak
problémakdrében meghatarozo jelentdséggel birnak. A nemzetkozi elméleti megkdzelitések, a
koppenhagai iskola biztonséagiasitas-elmélete, a hazai biztonsagi gondolkodas és a kdzbizalom
kutatasi eredményeinek szintetizalasa alapjan az aldbbi részkovetkeztetések fogalmazhatdk

meg.

Az elsd és talan legfontosabb megallapitas, hogy a biztonsdg fogalma nem egységes,
hanem a XX. szdzad masodik felétdl napjainkig tobbszords paradigmatikus atalakulason ment
keresztiil, amelynek eredményeként ma mar nem értelmezhetd pusztan katonai vagy
allamkdzpontu kategoriaként. A vizsgalt izraeli, amerikai és eurdpai biztonsagfelfogasok
Osszevetése azt bizonyitja, hogy a biztonsag tartalmat és terjedelmét minden esetben az adott
allam torténelmi tapasztalatai, geopolitikai kornyezete és alkotmanyos hagyomanyai alakitjak.
Az 1izraeli modell a permanens fenyegetettség tapasztalataibol kiindulva pragmatikus,
hirszerzés-kozponti megkdozelitést alakitott ki, amelyben az alapjogok korlatozasa szélesebb
korben elfogadott; az amerikai modell a 2001. szeptember 11-i terrortamadéasokat kdvetéen a
belbiztonsagi dimenzid megerdsitésével az alapjogok és a biztonsag kozotti fesziiltséget élezte
ki; az eurdépai modell pedig az emberi jogok ¢€s a jogallamisdg normativ primatusat

hangsulyozva a biztonsagot atfogo, integralt kategoriaként kezeli. E harom megkozelités nem



egymast kizarod, hanem komplementer jellegili, és valamennyi fontos tanulsagokkal szolgal a

hazai terrorellenes jogalkotés és jogalkalmazas szamara.

A biztonsagelméletek attekintésébdl az is kitlinik, hogy a Wolfers altal megalapozott
objektiv-szubjektiv kettdsség a mai napig megkeriilhetetlen elméleti kiindulopont, és
kiilonosen relevans a terrorizmus kontextusaban, ahol a tényleges fenyegetettség mértéke és a
tarsadalomban kialakult félelem kozott gyakran jelentds eltérés mutatkozik. Baldwin
Otdimenzids tipoldgidja - amely szerint a biztonsag vizsgélatanal meg kell hatdrozni, hogy ki
vagy mi a referencia-objektum, milyen értékek, milyen fenyegetésekkel szemben, milyen
eszkozokkel és milyen koltségek mellett — a kutatas analitikus keretéiil is szolgal. Kiilondsen
fontos a baldwini ,,milyen koltségek mellett” kérdése, amely kozvetleniil vezet az alapjogok
korlatozhatosaganak problémajahoz: a tarsadalom mekkora alapjogi arat hajland6 fizetni a
biztonsag noveléséért. A kritikai biztonsagi tanulmanyok — kiillondsen a walesi iskola Booth
altal képviselt emancipéacio-felfogdsa és az emberi biztonsdg koncepcidja — tovabba
megerdsitik azt a tézist, hogy a biztonsag referencia-objektumanak az allam helyett az egyént

kell tekinteni, ami kozvetlen kapcsolatot teremt a biztonsagi €s az alapjogi diskurzus kozott.

A masodik lényeges megallapitas a koppenhagai iskola biztonsagiasitas-elméletének
elemzésébdl vezethetd le. A biztonsagiasitds mint tarsadalmi-diszkurziv mechanizmus
pontosan azt a folyamatot irja le, amelynek révén a terrorizmus elleni kiizdelem legitimalja az
alapjogok korlatozasat: egy fenyegetést egzisztencialisként talalva a politikai dontéshozok a
rendkiviili intézkedések sziikségességét deklaraljak, és ezzel a normal alkotményos garanciak
megkeriilésének vagy felfliggesztésének lehetdségét teremtik meg. A biztonsagiasitas-elmélet
biztonsagiasitas szelektivitasa (azaz egyes kisebbségi csoportok aranytalan érintettsége) és az
Onbeteljesitd jelleg — egyiittesen olyan figyelmeztetést hordoznak, amelyet a magyar
jogalkotonak és jogalkalmazonak is komolyan kell vennie. Waever figyelmeztetése a rendkiviili
intézkedések normalizalodasanak veszélyérdl, valamint Agamben kivételes allapot-elmélete
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a terrorellenes jogszabalyi keretek — ha azokat nem kiséri
folyamatos kritikai reflexi6 — tendenciaszerien a kormanyzas allandd paradigmajava
valhatnak, ami az alkotmanyos jogallam fundamentumait 4ssa ald. A deszekuritizacié —azaz a
kérdések visszahelyezése a normal politikai diskurzusba — ezért nem pusztan elméleti
lehetdség, hanem normativ kdvetelmény is, amelynek érvényesitése a jogallami garancidk

megorzésének eldfeltétele.



A harmadik részkovetkeztetés a hazai biztonsagi gondolkodas sajatossagaira vonatkozik.
A magyar szakirodalom — Finszter Géza, Korinek Laszl6, Christian Lasz16, Kerezsi Klara,
Krémer Ferenc és méasok munkdin keresztiill — a kdzbiztonsag, az objektiv biztonsag és a
szubjektiv biztonsdg harmas fogalmi rendszerét dolgozta ki, amely lehetévé teszi a biztonsag
komplex jelenségének tobbdimenzids elemzését. Kiemelkedd jelent6ségli Finszter Géza azon
meghatarozasa, amely szerint a kdzbiztonsag olyan kozjoszag, amely az allam és a tarsadalom
egylttmiikodésének eredményeként jon 1étre, €s nem pusztdn a biincselekmények hianyat,
hanem azt az allapotot jelenti, amelyben az allampolgarok félelem nélkiil gyakorolhatjak
alapvetd jogaikat. E definicido elméleti jelentdsége abban all, hogy a kozbiztonsagot eleve
alapjog-orientalt kategériaként ragadja meg, ami kdzvetlen kapcsolatot teremt a Magyarorszag
Alaptorvényének 46. cikkében rogzitett rendori feladatok és az alapjogi védelem kovetelménye
kozott. A magyar Alkotmanybirosag kozbiztonsaggal kapcsolatos gyakorlata — kiilondsen a
szlikségesség-aranyossag teszt kidolgozasa — egyuttal kijel6li azokat a hatarokat, amelyeken
beliil az allam a kdzbiztonsag védelme érdekében — ideértve a terrorizmus elleni intézkedéseket

is — korlatozhatja az alapjogokat.

A magyar biztonsagi gondolkodas tovabbi sajatossaga az objektiv és szubjektiv
biztonsag megkiilonbdztetésére helyezett kiemelt hangstly. A Matyas Szabolcs és Sallai Janos
altal végzett 6sszehasonlitd vizsgélatok, valamint K6 Jozsef longitudinalis kutatdsai egyarant
megerdsitik, hogy a tényleges blingzési szint és a lakossagi biztonsagérzet kozott gyakran
jelentds divergencia mutatkozik, amelynek magyarazata nem pusztdn a percepcids
torzitdsokban, hanem mélyebb tarsadalmi és rendszerbizalmi tényezékben keresendd. Sunstein
,valoszinliség-elhanyagolas™ koncepcidja és Silke ,.terror-média komplexum” tézise alapjan
kiilonosen érthetd, hogy a magyar lakossag szubjektiv terrorfenyegetettség-észlelése — amely
a 2015-2016-0s eurodpai terrorhullam idején atmenetileg jelentdsen megemelkedett — nem a
hazai tényleges fenyegetettségi szinthez, hanem a média altal kozvetitett nyugat-eurdpai
eseményekhez igazodott. Ez a felismerés gyakorlati jelentdségli: a terrorellenes rendészeti
intézkedések politikai elfogadottsdga nem a racionalis kockazatértékelésen, hanem érzelmileg
telitett percepciokon alapul, ami kiilonosen érzékennyé teszi a jogalkotot a biztonsagiasitas

logikdjanak érvényesiilésével szemben.

A negyedik részkdvetkeztetés a rendészeti igazgatasba vetett kozbizalom kérdéskorére
vonatkozik. A Tom R. Tyler altal megalapozott proceduralis igazsagossag elmélete, valamint
Jackson és Bradford haromdimenzids bizalmi modellje (hatékonysag, tisztességes banasmod,

értekk6zosség) egylittesen azt bizonyitjak, hogy a rendészetbe vetett bizalom kialakuldsaban a



proceduralis igazsagossag észlelése — tehat a meghallgatas joga, a semlegesség, a tisztelet €s a
megbizhatosag — nemegyszer fontosabb tényez6, mint maga a rendészeti hatékonysag.
Sunshine és Tyler empirikus vizsgalatai alapjan kijelenthetd, hogy a hatékonynak tiind, de a
proceduralis igazsadgossag kovetelményeit sértd terrorellenes intézkedések hosszl tadvon éppen
azt a bizalmi alapot erodaljak, amelyre a rendészeti szervek a tarsadalmi egylittmikodés €s az
informacioszerzés szempontjabol raszorulnak. Tyler, Schulhofer és Huq amerikai muszlim
kozosségek korében végzett kutatdsa, valamint Spalek és Lambert brit Prevent-program
elemzései egybehangzoan mutatjak, hogy a kisebbségi csoportokkal vald egyiittmiikodés

sikere dontden a proceduralis igazsagossag érvényesiilésén mulik.

A magyar empirikus adatok — a Standard Eurobarometer felméréseinek tantisaga szerint
— azt mutatjak, hogy a hazai lakossag rendészetbe vetett bizalma 2020 és 2024 kozott stabilan
63-65 szazalék kozott mozgott, ami abszolut mércével mérve tekintélyes érték, ugyanakkor az
eurdpai unids atlagtol (70-74 szazalék) tartdsan 6-10 szézalékponttal marad el. A nemzetkozi
osszehasonlitd adatok — kiilongsen az European Social Survey 2010-2011-es Trust in Justice
modulja — ezzel egybehangzdan jelzik, hogy a magyar rendészeti kozbizalom szintje
meghaladja a régios atlagot, de jelentdsen elmarad a skandinav orszdgok — Finnorszag, Dania,
Norvégia — kiemelkedd szintjétdl. Boda Zsolt elemzése szerint a magyar intézményi bizalom
szerkezetében aranytalanul nagy jelentdsége van a kozvetlen tapasztalatnak és személyes
talalkozasnak, mig a diffiz, rendszerszinti bizalom szerepe alacsonyabb. Ennek a
megallapitasnak a terrorellenes rendészet szempontjabodl az a kdvetkezménye, hogy a bizalom
épitése vagy romboldsa kiilondsen erésen kotddik a tényleges, mindennapi rendészeti
talalkozasokhoz, ami a gyakorlati rendészeti munka és kiilonosen a proceduralis igazsagossag

érvényesiilésének felértékelddesét jelenti a legitimécios folyamatban.

Az o6todik részkovetkeztetés a terrorellenes rendészeti intézkedések kettds, gyakran
ellentétes iranyl hatdasmechanizmusat rogziti. A vizsgalat alapjan négy ilyen mechanizmus
azonosithatd: a lathatd rendészeti jelenlét kdzvetlen megnyugtatd hatdsa; a biztonsagi
paradoxon (a fokozott renddri jelenlét fenyegetettség-jelzésként is értelmezhetd); az alapjogi
fesziiltség (az ardnytalan vagy nem kelléen indokolt korlatozasok bizalomrombol6 hatédsa); és
a differencialt hatds a kozosségek kozott (a kisebbségi csoportok aranytalan érintettsége).
Kiilonosen fontos a ,,bizalmi paradoxon” jelensége: éppen azokban a kdzosségekben csokken
a rendészetbe vetett bizalom a leginkdbb, amelyekkel valo egyiittmiikddés a terrorelharitas

szempontjabol a leginkabb kritikus. Ez a strukturdlis ellentmondas a terrorellenes stratégia



egyik legjelentésebb dilemmaja, amelynek feloldasa nem pusztan szakmai-rendészeti, hanem

alapjogi és politikai jelentOségi.

A hatodik — integrativ jellegli — részkovetkeztetés a biztonsag, a biztonsagérzet és a
kbézbizalom egymashoz fiz6d6 viszonyara vonatkozik. A vizsgdlt elméleti és empirikus
kutatasok alapjan egyértelmiien allithatd, hogy e harom kategoria nem egymastol fliggetlen,
hanem szoros, kdlcsonds fiiggésben allo rendszert alkot. Az objektiv biztonsag javuldsa nem
feltétleniil vezet a szubjektiv biztonsagérzet er6sddéséhez; a szubjektiv biztonsagérzet pedig
nem pusztdn a tényleges fenyegetettség fiiggvénye, hanem a rendszerbizalomé is. A
kozbizalom ugyanakkor nemcsak a rendészeti tevékenység jarulékos eredménye, hanem
stratégiai erdforrasa is: Innes €s Spalek kutatasai alapjan kijelenthetd, hogy a radikalizacios
jelek korai felismerése és a terrorellenes felderitési munka eredményessége elsésorban a helyi
kozosségek bizalman mulik. Hautzinger Zoltdin megfogalmazasdban a biztonsadg ¢és a
jogéllamisag nem egymas ellenlabasai, hanem egymas feltételei: a jogallami keretek kozott
miikodd biztonsag tartdésan fenntarthatd, a jogallami elveket felrugd, pusztan hatékonysagra
optimalizalt biztonsagpolitika rovid tava sikereket eredményezhet ugyan, de hosszl tavon a

legitimécio6 erodalasaval ismét a biztonsagot veszélyezteti.

A hetedik, zar6 részkovetkeztetés az alkotméanyos jogrend és a rendészeti gyakorlat
Osszefiiggésére mutat rd. A 2022. november 1-jén hatalyba Iépett alaptorvényi modositasok —
amelyek a kiilonleges jogrendi kategoridk korét hadidllapotra, sziikségallapotra és
veszélyhelyzetre szlikitették —, valamint a Nemzeti Informacidés Kozpont (NIK) 1étrehozéasa
olyan 0j intézményi és alkotméanyos kornyezetet teremtettek, amelyben a biztonsag, a
biztonsagérzet és a kozbizalom kérdései 0j megvilagitasba keriilnek. Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga Szabo ¢és Vissy kontra Magyarorszag iligyben hozott dontése egyértelmii
figyelmeztetést jelent arra nézve, hogy a magyar terrorelharitasi rendszer titkos
informaciogytijtési szabalyozasanak hatékony kiilsd kontrollja tovabbra is megoldatlan kérdés.
Mindezek alapjan abbdl az alaptételbdl indulok ki, hogy a biztonsag megteremtésére iranyuld
rendészeti tevékenység csak akkor felel meg a jogadllami mindség kovetelményének, ha
egyidejlileg szolgalja a tényleges biztonsag novelését, a lakossagi biztonsagérzet erdsitését és
a rendészeti szervekbe vetett kdzbizalom fenntartdsit — mindezt az alapjogi garancidk

tiszteletben tartésa és a proceduralis igazsagossag elveinek érvényesiilése mellett.

Osszegezve, a fejezet vizsgalddasai megalapozzak azt a kutatasi feltevést, amelyet az
értekezés empirikus része kivan tesztelni: a terrorellenes rendészeti intézkedések lakossagi

tdmogatottsdga nem egyszerl fliggvénye az észlelt fenyegetettségnek, hanem az intézményi



bizalom szintjén keresztiil érvényesiilé, medialt hatas; az alapjogokat érintd intézkedések
tamogatottsaga jellemzoen eltér a klasszikus rendészeti intézkedések tamogatottsagatol, €s ez
az eltérés a proceduralis igazsagossag észlelésével mutat 0sszefliggést; a kisebbségi helyzeti
csoportok korében pedig a bizalmi deficit és a biztonsagérzet szerkezete eltérd mintazatot kdvet
a tobbségi tarsadalométol, amit a terrorellenes stratégia kialakitasakor differencialtan kell

figyelembe venni.

KUTATOI KAVEHAZ A TERRORIZMUS ES ALAPJOGOK
KORLATOZHATOSAGANAK RELACIOJABAN

A kutatasi téma feldolgozasanak hangsulyos eleme az empirikus adatgytijtés soran beszerzett
adatok, informéciok, vélemények elemzése €s értékelése, amelyre jelen értekezés keretében
egy tudomanyos kutatéi tevékenységben még gyerekcipdben jard, modszertani validitdsat
megerdsiteni vagyo technika, modszer alkalmazasaval teszek kisérletet. Kockazatos vallalas a
hipotézisek igazolasara olyan kutatdsi modszer valasztasa, amely a gyakorlatban még kevéssé
bizonyitott, azonban alldspontom szerint a modszer kvalitdsainak alapos felderitésével és
vizsgalataval ezen kockazat csokkenthetd és végsd soron elhérithatd. Ennek mddja elsésorban
a modszer tudomanyos kutato terepen valéd alkalmazhatdsag validitasanak igazolasaban rejlik.
Ez a rész-célkitlizés szolgaltatott alapot a masodlagos kutatasra, amely a Police Café technika,
mint a fokuszcsoportos modszer egy specialis valtozatanak kiprobalasara, ebbéli mindségében
valé megerdsitésére invitalt. A modszer alkalmazhatosagara iranyuld kutatas tobb 1épcsdben
valosult meg. Elsoként a doktori iskolan beliili fiatal kutatok megkérdezésével, masodik
lépcsOben mar ¢€les helyzetben, az alapjogok ¢€s terrorizmus kapcsolatat vizsgald kutatés
hipotéziseinek igazolasa/cafolasa céljabol, mig végiil az értekezés empirikus alapjat szolgald

Police Café sorozat felkért témagazdainak szupervizios beszélgetése keretében.

A POLICE CAFE MODSZER TUDOMANYOS KUTATASOKBAN VALO
ALKALMAZHATOSAGA

Az empirikus vizsgalodasokban a legalkalmasabb modszer megtaldlasa és kivalasztasa
koriiltekintd gondolkodast kdvetel meg a kutatoktol. A tudomanyos mddszerek klasszikusan

kvantitativ és kvalitativ csoportba sorolhatok, amelyek elemeit, fobb jellemzdit szamos



tanulmany foglalja &ssze*°

, ezzel is tamogatva a kutatdsi kérdésekhez legalkalmasabb
modszer(ek) kivalasztasat. A veliikk szemben tdmasztott kdvetelmények miatt azonban a
modszerek tdrhdza nem til széles. Majdhogynem kifejezetten sziik korlinek mondhatd, hiszen
példaul a tarsadalomtudomanyi kutatdsok esetén népszeriinek tekinthetd kvalitativ modszerek
koziil az interjan és fokuszcsoporton kiviil masnak az alkalmazasara és tudomanyos értelemben
vett elfogadasara hazankban jellemzden nem taldlunk példakat. Ha egy tarsadalomtudés nem
a szamok nyelvén — azaz nem kvantitativ modszerek alkalmazasaval — kivanja megvalaszolni
a feltett kérdéseit €s a valaszokbol relevans eredményre jutni, akkor szdmara még kevesebb a
lehetdség. Kiilondsen igaz ez, ha a tarsadalomtudomanyok egy igencsak specialis valfajarol és
egyben egy kifejezetten fiatal tudomanyteriiletrdl, a rendészettudomanyrol beszéliink. A kérdés
szinte adta magat. Ha egy mddszer olyan eredményeket tud felmutatni, amelyek a rendorség
gyakorlataban hasznosithatok, akkor vajon alkalmazhato lenne-e elméletibb kérdések
vizsgalatara is? A magyar renddrség egyes teriiletein jol ismert Police Café modszer
implementéalhat6-e a rendészettudomanyi kutatdsi modszerek k6zE? Alkalmas-e a rendorség,
mint a tudomanyos kutatas egyik targyanak részletes, kimerito feltarasara, a kutatasi kérdések
megvalaszolasara, az adatgytjtés eredményeinek, kauzalis 6sszefiiggéseinek megjelenitésére?
Mivel e kérdés megvalaszoldsira még nem végeztek megfigyeléseket, méréseket, kiilonféle
modszerekkel adatgytijtéseket, a szliznek szamitdo témdban csak batorsagot kellett meriteni
ahhoz, hogy ezt megtegyem. Erre kivalo teret és kozeget biztositott az azonos idében doktori
képzésben résztvevd fiatal kutatok kore, akiknek részvételével elsd lépcsdben egy valodi
fokuszcsoportos beszélgetésre keriilt sor a modszer alkalmazhatésaganak koriil jarasa
érdekében. A  Police Café technika rendészettudomanyi  kutatdsokban  vald
alkalmazhatdsaganak megalapozasat célzd modszertani kutatdst és eredményeit egy
tanulmanyban foglaltam Ossze. A fokuszcsoport publikalt eredményei az alabbiak: A Police
Caféval kapcsolatban ma mar meglévé modszertani tudas tovabbfejleszthetonek latszik
tudomanyos kérdések vizsgalatara is, hiszen a fokuszcsoport résztvevoi is megerdsitették a
modszer minimumkdvetelményeknek valdo megfelelését. A részletek kidolgozasara azonban
még idOre €s tapasztalatokra van sziikség, mivel nem elegendd, hogy a Police Café minimalis

szinten kiallja az érvényesség, megbizhatdsdg, altalanosithatosag probajat. Mindenképp

450 p¢ldaul: Héra, G.— Ligeti , Gy. (2017): Modszertan — A tarsadalmi jelenségek kutatasa. Osiris Kiado és
Szolgaltaté Kft., Budapest; Earl, Babbie (2008): A tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Balassi Kiad6 Kft.,
Budapest; Vicsek, L. (2006): Fokuszcsoport Elméleti megfontolasok és gyakorlati alkalmazas. Osiris Kiado Kft.,
Budapest



indokolt a tudomanyos szintéren vald hasznosithatdsag erdsitése és a modszer ilyen iranya

menedzselése. 421

A modszer vizsgalatara iranyuld kutatas a kovetkezd 1épcsOfokra a kordbban mar emlitett
Kutatoi rendorkavéhaz? Avagy a Police Café, mint a rendészettudomany specialis kutatdsi
modszere cimmel elnyert palyazat segitségével 1éphetett, amely mar az értékezés f6 kutatasi
kérdéseit gorcs6 ald vevd Police Café sorozat mellett egy, a sorozat egyes allomasain
résztvevoknek kifejezetten a Police Café technika alkalmazhatésagéara iranyuld kérdoives
megkérdezését is jelentette. A modszertani kutatas eredményei a palyazati zarobeszamoloban
¢s zarokonferencidn, illetve egy tjabb tanulmanyban szintén 6sszefoglalasra kertiltek. Ezeknek
az eredményeknek a legjelent6sebb hozadéka, hogy a Police Café technika tudomanyos
kutatasi modszerként vald ismertsége €s elismertsége megszilardult. A kérddives kutatas fobb
eredményei a kovetkezOképpen foglalhatok dssze: az, hogy a kérddivet kitoltdk gyakran
emlitik a moddszer rugalmassagat, interaktivitasat és a latens jelenségek feltarasanak
képességét, ravilagit arra, hogy a Police Café mddszer kiilondsen hasznos lehet olyan kutatéasi
témak esetében, ahol a résztvevok személyes tapasztalatai és véleményei kozponti szerepet
kapnak. A modszerrel kapcsolatos pozitiv személyes tapasztalatok jelentdsége nem
hanyagolhato el, mivel ezek erdsithetik a modszer érvényességét és relevancidjat a résztvevok
szemében. Osszességében a Police Café modszer értékes és hasznos eszkoz lehet a tudomanyos
kutatasok soran, kiilonosen olyan helyzetekben, ahol a résztvevok kdzvetlen bevonasa és a nyilt
parbeszéd eldsegitése a cél. Azonban tovabbi kutatdsok és szélesebb korli alkalmazas

sziikséges.**2

A Police Café technika sajatossagdbol fakadoan a moddszer valddi tudoméanyos kutatés
keretében valo megmérettetését kovetden, — a témagazdai feladatokra eldzetesen felkészitett €s
azok ellatasat vallald — mesterképzéses hallgatokkal, doktoranduszokkal, oktatd kollégakkal,
téma irant érdeklodé gyakorlati szakemberekkel végeztem egy online fokuszcsoportos
beszélgetést, amely kvazi szupervizidként is funkcionalt. Ez a fokuszcsoportos beszélgetés
kifejezetten a modszer kiprobalasa soran felmeriilt modszertani hidnyossadgokra és a Police

Café technikaban rejlé tovabbi lehetdségekre fokuszalt. A szupervizid legfontosabb

41 Gal, E. (2022): A Police Café a doktoranduszok figyelmének fokusz(csoportj)aban In: Molnar, Katalin; Gal,
Erika; Olah-Paulon, Laszl6: Kutatoi Rendérkavéhaz? Avagy a kozos biztonsag, a blinmegeldzés meg a tudomany
Budapest, Magyarorszag: Alapitvany a Rendvédelmi és Maganbiztonsagi Oktatasért és Kutatasért (2022) 84 p.
pp. 40-51. 50 p

452 G4l, E. (2024): Nagyit6 alatt a kutatoi rendérkavéhaz: a Police Café modszer rendészettudomanyi kutatasokban
valé alkalmazhatésaganak vizsgalata MAGY AR RENDESZET 24: 4 pp. 207-216. , 10 p. (2024)



eredményei kozt kiemelném, hogy a modszer hatékonysdga a minden részletre kiterjedd
szervezésen alapszik, amelyet az alaposan felkészitett témagazdak, a meghivott személyek
kortltekintd kivalasztasa, illetve a témak ¢és részkérdések kimunkaltsiga tudomanyos

magaslatokba emel.
AZ EMPIRIKUS UTON SZERZETT ADATOK ELEMZESE, ERTEKELESE

Az alapjogok ¢és terrorizmus kapcsolataval Osszefiiggésben felmeriilé kérdések
megvalaszolasara iranyuld kutatasomat kérelmemre eldzetesen a Beliigyminisztérium
Kutataskoordinacids Bizottsdga megvizsgalta, és a kutatasi kérelemhez csatolt vezérfonal-
tervezet ismeretében, illetve a kutatds Orszagos Rendor-fokapitdnysag Rendészeti
Foigazgatosag altali tamogatasaval a bizottsag engedélyezte annak végrehajtasat. Az errél

sz616 dokumentum az értekezés mellékletét képezi.

A kutatas a 2023. szeptember és 2024. februar kozotti idészakban zajlott, még-pedig

crer

a mar dedikalt Police Café modszertant*>

vette alapul és a modszertani kérdéseket is feszegetd
vizsgalat a doktori kutataisom f6 kérdéseit vizsgald kutatishoz szorosan kapcsolodva
folytatddott a Police Café eseményeken. A régids bontas az aldbbiak szerint alakult: Miskolc
bazisallomassal Borsod-Abatij-Zemplén, Szabolcs-Szatmér-Bereg és Heves varmegyék,
tatabanyai helyszinnel Komarom-Esztergom, Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Veszprém és Vas
var-megyék, Pécsett Baranya, Zala, Tolna és Somogy varmegyék, Kiskunhalason Bacs-
Kiskun, Csongrad-Csanad, Békés, Hajd-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyék, végiil,
de nem utolsosorban pedig Dunakeszi bazisallomassal Pest és Nograd varmegyék, valamint

Budapest meghivottjaival zajlott a vizsgalat.

A kutatoi renddérkavéhazi sorozat meghivott résztvevoinek kore heterogén képet mutat.
Valamennyi bazisdllomason megtartott Police Café eseményen az altalanos renddrség
gyakorld blinmegeldzési, sajtoreferensi, iskoladri, altalanos kozrendvédelmi és bevetési
szakemberei mellett a meghivas kiterjedt a bazisallomasok teriiletén miikodo, a biztonsagban
érdekelt nem allami szerepldk, civil szervezetek kutatasban egyiittmiitkodési hajlanddsagot
mutatd képviseldire is. Tovabba katasztrofavédelmi szakemberekre, polgarérokre, illetve
néhany ,,outsider” résztvevore is, aki valamikor az dgazatban dolgozott, azonban onnan mar

kilépett, mégis érdeklddése és téma iranti elkotelezOdése a kutatdi kavéhazi asztalok mellé

453 Molnar, K. (2021): Police Café modszertani kézikonyv. Pécs.



invitalta. A kevert 0sszetétel lehetdvé tette, hogy ugyanazt a kérdést kiilonb6zo perspektivabol
kozelitsék meg. A Terrorelharitasi Kézpont munkatarsainak megkeresése is megtortént,
azonban a kutatas jellegére és azon tényre tekintettel, hogy a kutatds elsGsorban az altalanos
rendorségi feladatokat ellatd szerv intézkedéseinek, eszkozeinek alapjog korlatozaséara
fokuszalt, a terrorizmus elharitasaért felelds szerv képviseldi a kutatds ezen eseményein nem
kivantak részt venni. Az egyes kutat6i allomasokon atlagosan 20-25 f6 meghivott vett részt, a
kutatasba bevont személyek szama Osszesen 120 foben maximalizalodott. A résztvevoi kort
mar a meghivaskor tajékoztattam a Police Café esemény specialitasairdl, ezaltal arrol is, hogy
részvételiilkkel a BM Kutataskoordinacids Bizottsag engedélyével biro és az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Rendészeti FOigazgatdsag tdmogatasaval megvalosuld tudoméanyos kutatasban
vesznek részt. A kutatas-etikai szabdlyok maradéktalan betartasa érdekében a meghivottak
valamennyi kutatéi rendérkavéhazi eseményen a kutatasban vald onkéntes részvételiikhoz,
adataik kutatasban vald kezeléséhez és a témagazdak altali hangfelvétel-rogzitéshez
hozz4jaruld nyilatkozatot kit6ltotték, amelynek sablonja (Hozz4jarulo nyilatkozat a személyes
adatok kezeléséhez ¢és tudomanyos kutatasban vald részvételhez) szintén a doktori értekezés

mellékletét képezi.

A Police Café események az alabbi f6 témak és részkérdések mentén zajlottak, amelyek teljes
mértékben megegyeznek a BM Kutataskoordinacids Bizottsdghoz benyujtott vezérfonal-
tervezet témaival és részkérdéseivel (a jovahagyott és engedélyezett Vezérfonal-tervezet az

értekezés mellékletei kozott szintén megtalalhato).

1. TEMA: Az allami intézkedések és az alapjogok kapcsolata. Részkérdések: 1/2. Az
allam altal a terrorizmus elharitasa érdekében bevezetett intézkedések milyen hatast
gyakorolnak az egyének alapjogainak gyakorlasara? 1/2.Melyek azok az allami és nem
allami szereplok, akik az alapjogokat korlatozd intézkedéseket alkalmazzak? 1/3.
Milyen konkrét korlatozo/beavatkozé intézkedéseket ismernek? 1/4. Milyen alapjogok
korlatozasara keriilhet sor ezen intézkedések bevezetésével?

2. TEMA: A nagyvirosok helyzete a terrorizmus elleni kiizdelemben. Részkérdések:
2/1. Milyen események, rendezvények kapcsan meriil fel a nagyvarosok kiemelt
helyzete a terrorizmus elleni kiizdelemben? 2/2. A nagyvarosok kozteriileteinek
sajatossagai milyen mértékben hasznosithatok a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében
bevezetett intézkedések hatékonysdganak novelésében?

3. TEMA: A terrorizmus elharitisa érdekében alkalmazott nyilt rendészeti

eszkozok. Részkérdések: 3/1. Milyen kozteriileteken is megnyilvanulé nyilt rendészeti



intézkedések bevezetésére keriilhet sor a terrorizmus elharitasa érdekében? 3/2. Milyen
nem koztertileti (pl. intézményi) nyilt rendészeti intézkedések bevezetésére kertilhet sor
a terrorizmus elharitdsa érdekében? 3/3. Milyen hazai és nemzetkdzi eszkozoket
ismernek?

4. TEMA: A nem allami szereplék és a terrorizmus elleni kiizdelem. Részkérdések:
4/1. Milyen nem allami (maganbiztonsagi, egyesiileti stb.) szervezetek tudnak szerepet
véllalni a terrorizmus elharitdsa érdekében? 4/2. Milyen korlatozo intézkedések
bevezetésére jogosultak ezek a szervezetek? 4/3. Melyek a nem allami szerepldk
intézkedéseinek kozteriileti és nem koztertileti megnyilvanulasai?

5. TEMA: Szubjektiv biztonsagérzet vs. korlatozé intézkedések. Részkérdések: 5/1.
Milyen hatassal birnak az egyének szubjektiv biztonsadgérzetére a terrorizmus elharitasa
érdekében alkalmazott rendészeti eszk6zok? 5/2. Milyen hatéssal birnak az egyének
szubjektiv biztonsagérzetére a terrorizmus elharitasa érdekében a nem éallami szerepldk
altal alkalmazott eszk6zok? 5/3. Hogyan alakul a rendérok és a biztonsag érdekében

tevékenykedo egyéb szerepldk biztonsagérzete az alkalmazott eszk6zok hatasara?

A kutat6i rendérkavéhazi sorozatban Osszesen csaknem 80 6ranyi hangfelvétel rogzitésére
keriilt sor. A kutatas sordn a témagazdak altali allomasonkénti és téméankénti 6sszefoglalasokat
is hangfelvétellel rogzitettiik a beszélgetések elemzésének késobbi megkonnyitése érdekében.
Az igy rendelkezésemre allo hangfelvételek és a Police Café eseményeken moderatori és
témagazdai szerepvallaldsom sordn szerzett személyes benyomasaim, tapasztalataim képezik
az adathalmaz elemzésének ¢és értékelésének alapjat. Modszertani szempontbol az ily moédon
begylijtott adathalmaz elemzése kétféleképpen tortént, egyrészt a kutatds szempontjabol
relevans valaszok, megfogalmazott vélemények tekintetében a hanganyag tobbszori 0jboli
meghallgatasaval és azokrdl Osszefoglald készitésével. Masrészt pedig az allomasonkénti és
témankénti  Osszefoglaldsok hanganyaganak teljeskorli leiratozdsaval és tartalmuk
szisztematikus elemzésével. TObb esetben az egyes témak témagazdai feladatait ellatd segitéim
irasbeli 0sszefoglalot is készitettek, illetve a Police Café technika sajatossagabol addédoan a
helyszineken, témanként készitett vazlatos, de annal szemléletesebb jegyzetek is segitették az

elemzést és az Osszefoglald kép megalkotasat, az eredmények kidomboritasat.
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1. szamu kép: Kutatoi Police Café esemény asztali diszlete, 2023. december 11., Miskolc

(sajat készités)

2. szamu kép: 2023. december 11. Miskolc bazisallomason megtartott kutatoi Police Café esemény,

szemléltetd jegyzet (sajat készitésii kép)

Az alabbiakban a kutatoi rendérkavéhazi események témankénti 6sszefoglalasara vallalkozom,
amely végiil az elméleti szinten megtett részkdvetkeztetéseimmel Osszefésiilve juttatott el a

téma Osszegzett végkovetkeztetéseihez.



Az 1. téma vizsgalt kozponti kérdése: a terrorizmus megeldzése ¢és elharitdsa érdekében
alkalmazhaté nyilt rendészeti intézkedések alapjogokra, illetve az alapjogok gyakorlasara

gyakorolt hatasa.

Ennél a témanal kifejezetten az volt a kérdés, hogy a terrorizmus elleni fellépés mely
alapjogokat érinti, és milyen feltételek mellett fogadhatok el ezek a korlatozasok. A témagazda
mindegyik asztalnal nagyjabol azonos ivet kovetett — személyes bevezetd torténet, az
identifikacids kérdés, a harom befolyasold tényezd (cél, 1do, tavolsag), és konkrét példak

egyeztetése.

A beszélgetések tartalma erés tematikus atfedésben volt egymassal — ez nem véletlen, hanem
a kutatas szandékolt jellege. Minden asztalnal ugyanazt a vezérfonalat kovették, de a
résztvevok eltéré hangsulyokkal és példakkal gazdagitottak a képet. Az 6sszefoglaloban ezért
tematikusan haladok végig a kutatas 6t allomasan kirajzoldodé gondolati iven, és a

kiilonbségeket ott emelem ki, ahol egy-egy téma érdemi 0j néz6pontot kapott.
A személyes inditas: a déli palyaudvari élmény

A témagazda minden alkalommal ugyanazzal a személyes torténettel vezette fel a téma
feldolgozasat. A 2015 6szén és 2016 elején tortént franciaorszagi terrortamadasok — a Bataclan,
a nizzai kamionos gazolés ¢és a tovabbi események — a magyar allam részérél sem maradtak
reakcidok nélkiil. Ennek kovetkeztében a tomegkozlekedési csomdpontokban négy-hat f0s,
fekete egyenruhéba 61tozott, teljesen felfegyverzett TEK-es csoport volt hivatott a biztonsagot
garantalni. Ugyanabban a kardcsonyi iddszakban a TEK a pancélozott szallitdé jarmivét
karacsonyi diszekkel kivilagitva allitotta fel a fovarosi Vorosmarty téren, ezzel egyértelmiivé
téve, hogy a karacsonyi vasar biztonsagat minden felvonultathatd eszkozzel szavatoljak. A
rendOrség altal a tomegképzd helyszineken ily modon 6sszpontositott erdk és eszkdzok
kontraproduktiv hatdsanak vizsgalata igy keriilt a kutatoi gorcso ald, hiszen ezzel a rendészeti
célu intézkedéssel a veszély kozelebbiként volt érzékelhetd, és nem a biztonsagérzet novelését
érte el a rendérség. Ez a gondolat aztan megfogalmazhaté ugy is, hogy a TEK jelenléte
»sugaroz egy olyan jogkorldtozo hatdst” a szabad mozgas ¢és tartozkodasi hely szabad
megvalasztasdnak alapjogara, amit jogi értelemben nem fogalmaznak meg korlatozasként, de
hatdsdban mégis az, hiszen ez erddemonstraciot latva az atlagos jarokeld joggal érezheti azt,
hogy val6jaban neki sincs ott semmi keresnivaldja. Ez a , kifeszitett gondolat™ a kutatas logikai

magja. A jelenlét onmagaban mar alapjogkorlatozo hatasu lehet, amennyiben a polgar tgy érzi,



hogy a jogat nem biztonsdgosan gyakorolhatja. Az egész kutatds tehat egy végletesen

megfogalmazott elméleti kérdésre keres arnyalt, empirikus valaszt.

A kutatdsi helyzete egy szerencsés sajatossagra épllt: Magyarorszagon a bekdvetkezett
terrorcselekmény okan bevezetett terrorizmus elleni intézkedésekre kozvetlen tapasztalati alap
ugyan nem allt rendelkezésre, ugyanakkor 2015 ota az orszag gyakorlatilag folyamatosan
kiilonleges jogrendben él. Az iddszakok: 2015-t6]1 a tOmeges méretii migracid miatti
valsaghelyzet, ezt kdvetden az eurdpai eseményekre reagalva a terrorveszélyhelyzet, 2020-t61
a Covid-egészségiigyi valsaghelyzet, a Police Café sorozat idején pedig a haboruas
valsaghelyzet. Az atvezetés egyikt6l a masikig szinte gordiilékeny volt. Ez a folytonossag tette
lehetévé, hogy a Covid-intézkedések — kiillondsen a kijarasi tilalom, a gyiilekezési korlatozas,
a maszkviselési kotelezettség — realis és kozvetlen tapasztalati anyagként szolgdljanak a
terrorizmushoz kapcsolodé alapjogkorlatozas kérdésének elemzéséhez is. Mindegyik asztalnal

ez jelent meg a beszélgetés kdzponti analogidjaként.

Az érintett alapjogok kore a beszélgetésekben fokozatosan rajzolodott ki. A legegyértelmiibb
a szabad mozgas és tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga — ez mind a terrorizmus,
mind a Covid esetén kozvetleniil érintett volt. Ehhez tarsult a gylilekezési jog, amely kiilondsen
a Covid alatt volt erésen korlatozva, de terrorveszély esetén is kiemelt szerepet kapott. A
véleménynyilvanitas szabadsaga is felmeriilt — ez inkabb a terrorizmushoz kapcsolododan,
amikor politikailag érzékeny megnyilvanuldsok (mint a palesztinok melletti szimpatiatiintetés)
esetén kérdésként meriilt fel, hogy az allam korlatozhatja-e. A maganszférahoz valo jog, az
adatvédelem és az emberi méltosaghoz valdo jog is felszinre keriilt, bar ezek inkéabb

masodlagosan meriiltek fel.

Amint azt egy résztvevo talalban megjegyezte: a mindennapi korlatozasok annyira beépiiltek a
rutinba, hogy reflexionkat elveszitettiik felettiik. Ez pedig pontosan az a helyzet, amire a
kutatas is fokuszalt, azaz jogi értelemben talan nem tekinthet6 korlatozasanak, de a hatasaban

mégis az.
A harom befolyasolo tényezo.: cél, ido, tavolsag

A beszélgetések soran egy hadrmas keret rajzolddott ki, azaz hogy melyek azok a tényezdk,
amelyek befolyasoljak, hogy egy alapjogkorlatozo intézkedést az allampolgarok elfogadnak

vagy elutasitanak.



Az els6 tényezé a CEL. Mar a beszélgetések elején korvonalazodott, hogy ennél a tényezénél
fontos kiilonbséget tenni a célok tekintetében. A Police Café eseményeken a résztvevok szinte
egybehangzdan megerdsitették: ha egy intézkedésrdl a polgar ugy érzi, hogy elharitéasi céllal —
azaz konkrét, bekoOvetkezett vagy kiiszobon allo fenyegetés kezelése érdekében —
foganatositjak, akkor annak elfogaddsa nagyon magas. Ha pedig ez megel6zd jellegl,
altalanosabb, nem azonosithatd konkrét veszélyhez kapcsolt intézkedés, akkor az elfogadasa
sokkal gyengébb. A Covid idején a kijarasi korlatozas elsd hullamaban az elharitasi logika
miikodott: a konkrét, haldlos kockézat elharitasanak célzataval, rovid idejii drasztikus
korlatozasok bevezetésével a lakossag altali elfogadottsaga magas szinten allt. A késobbi,
elnyujtott, megeldzéses logikara atalakuld korlatozasokat viszont egyre kevésbé akceptaltak az

emberek.

A masodik tényezé az IDO. A résztvevok ennél a tényezonél is a Covid-parhuzamot hivtak
segitséglil és annak tapasztalataibol tették szemléletesebbé. A kijarasi korlatozas
elrendelésének kezdeti fazisaban az emberek elfogaddak voltak — ,,megszokta a kutyas, hogy
nem megy sétalni délutan kettd utan”. Ahogy telt az id6 és minél tovabb tartott a korlatozas, a
lakossag tlirOképessége annal inkabb fesziilt: ndttek a demonstracids szamok, erdsodtek a
tiltakoz6 hangok. Minden intézkedésnek van egy ,elfogaddsi ideje”, amin tul

kontraproduktivva valik — és ezt a kiiszobot az allam gyakran rosszul méri fel.

A harmadik tényezé a TAVOLSAG. Itt nem feltétleniil a kozvetlen foldrajzi tivolsag keriilt a
fokuszba, hanem a veszélytdl valo érzékelt tavolsag. Ha a polgar kozelinek érzi a veszélyt —
akar a Covid fertdzést, akar a terrortamadast —, akkor elfogadobb. Ha tavolinak, akkor nem,
vagy kevésbé. A magyarorszagi terrorizmus megeldzése €s elharitasa érdekében tett rendészeti
célu intézkedések ezen tényezd esetén is sajatosak, hiszen példaul 2015-2016-ban fizikailag
Franciaorszagban, Németorszagban, Belgiumban tortént események tavoli tapasztalatnak
szamitottak. Amikor az allam a kiemelt vastti palyaudvarokon, a karidcsonyi vésarokon
egyértelmiien terrorelharitasi feladatokat ellato rendoroket vezényel ki, akkor paradox modon
,,k0zelebb hozza” a veszélyt — tehat a polgar Ggy érzi, itthon is komoly baj lehet — mikdzben
valojaban a kockazati elemzés szerint igen alacsony fenyegetettségrél van szo. Ez a paradox

kozelité hatas volt az egyik legérdekesebb konklizidja a beszélgetéseknek.

A harom tényez6t Osszefoglalva: egy intézkedés elfogadottsaga magasabb szintii, ha annak

célja vilagos ¢és inkabb elharito jellegii; ha az ideje rovid vagy legalabbis aranyos; €s ha a



vesz¢ély, aminek elharitasara hivatott, a lakossag szamara atélhetd modon kozeli. Ha a harom

koziil barmelyik hianyzik, a korlatozas elfogadottsaga alacsonyabb szintlivé valik.
A foldrajzi differencidlas

Valamennyi kutat6i rendérkavéhazi esemény szinte valamennyi asztaltarsasaganal megjelent
egy visszatéré gondolat, amelyet helyi differencialas kérdéseként foglalhatunk Ossze. A
beszélgetok egyértelmiien kifogéasoltak, hogy Magyarorszdgon a terrorizmus elleni
intézkedéseket — épp ugy, ahogy a Covid-intézkedéseket is — uniformizaltan alkalmaztak, az
orszag egészében. Ez pedig fontos kérdés: ugyanaz a korlatozas, amely Budapest belvarosaban
a VOrosmarty téri kardcsonyi vasaron értelmezhetd, a Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyei

kisvarosban nyilvanvaléan nem.

A beszélgetok szerint ez nem csak a polgarok észlelésében, hanem a jogalkotisban és a
rendészeti intézkedések meghatarozasaban is hibas: nem mindegy, hogy egy fovarosi
karacsonyi vasarra telepitett fokozott biztonsagi intézkedésrdl vagy egy videéki kistelepiilés
foterérdl beszéliink. A helyi differencialtsdg hianyanak felismerésen alapul ez a visszatérd
kritika: ,,.ez még mindig nem torténik meg a jogszabalyalkotdsnal, a jogszabalyok
bevezetésénél, illetve az intézkedések elrendelésénél, hogy melyik teriiletre vonatkoztatjuk”.
Ebben a kérdéskorben azonban egy résztvevd érdekes kiegészitést tett, miszerint a lathato,
egyértelmiien érzékelhetd rendészeti intézkedések fokozhatjdk az ilyen helyszinek
latogatasanak kockézatvallalasat is, hiszen annak tudataban jelennek meg a tomegképzd
helyeken, hogy az a terrorizmus megel6zése, elharitasa szempontjabol védett. Ez a kiegészités
ellentétet mutat a fokozott intézkedések szorongast, félelmet fokozo6 hatasaval, és jol mutatja,
hogy az elfogadas tekintetében ugyanaz a latvany az egyén és a helyzet fliggvényében valtozo.
Tehat az alapjog-korlatozas elfogadottsaga nemcsak a cél-idé-tavolsag harmasatél, hanem az

¢érintett tudatos kockazatvallalasatol is fiigg.
A média, a politika és az alapjogok viszonya

Egyértelmiien megjelent valamennyi allomason és résztvevoi kor tekintetében, hogy a
terrorizmus, a kapcsolédé rendészeti intézkedések és az alapjogok kérdése ,,sosem lesz
politikamentes”. A résztvevok ezt nyiltan elismerték, és tobb ponton kritikusan kozelitettek a
magyarorszagi kozbeszéd és az allami kommunikacidé gyakorlatdhoz. Az egyik asztalnal
plasztikusan fogalmaztak arrdl, hogy ha az allampolgar folyamatos félelemben van tartva,
akkor nem képes higgadt, j6zan dontéseket hozni —,,az, aki félelemben van tartva, sarokba van

szoritva elobb-utobb valamerre el fog mozdulni, és hat nyilvan a kdnnyebb ellenallas, azaz



abba az irdnyba, amelyet a jo vezetés kinal”. Ez tehat nemcsak a terrorizmusrol szolo
kommunikacié, hanem a tagabb politikai-médiakézeg kritikaja is volt: ha a kozbeszéd
folyamatos veszélyérzetre épiil, akkor az alapjogok gyakorlasa kdzvetett médon korlatozodik,
mert a polgar 6nkorlatozasra kényszeriil. Az egyik asztalnal egy konkrét példa is megerdsitette
ezt: Izrael és Palesztina kapcsan egy tervezett budapesti szimpatiatiintetés megtartasat
Budapest rendérfokapitanya megtiltott, és ezt a birdsag is megerdsitette, mig Nyugat-
Eurépaban az ilyen tipusu demonstraciok megtarthatok voltak. A részvevok ezt a kiilonbséget
részben Magyarorszag specialis politikai helyzetével magyaraztak, részben pedig azzal, hogy
a magyar tarsadalomnak — foként a fiatal generaciok tekintetében — az alapjogokhoz fiz6d6

viszonya még formalddik €s ez a tény az alapjogok korlatozhatosagat is befolyasolja.

A Covid-iddszak szuverenitasi tapasztalata — kormanyrendeletek sorozata, gyorsan valtozo
szabalyozas, a lakossag és a rend6rségi allomany egyarant bizonytalan helyzete — ugyanakkor
tanulsagos analogiat adott a terrorizmussal kapcsolatos korlatozasok kezelésére is. Az egyik
asztaltarsasag résztvevoje egy rovid kérdésben foglalta 6ssze mindezt: ,,Mikor mondhatjuk azt,
hogy elég, nem vagyunk mar hajlandoak elviselni ezeket?”. Ezt a kiiszobot azonban a rendészet

nem képes 6ndlloan mérni, az allam egészének kellene érzékelni.
A rendészeti intézkedések és a rendérok sajat helyzete

Bér a kutatas vezérfonalanak ezen kérdéskorében az alapjogok kaptak az elsddleges hangsulyt,
a beszélgetések visszatérd motivumaként megjelent a renddérség €s a rendordk sajatos helyzete
iS. Az egyik asztalnal mar a nyitokérdés keretében erds reflektiv felvetés hangzott el: a
rendOrség — és a renddri intézkedések altalaban — egy ,,meghasonlott helyzetben vannak”.
Amikor a polgar komfortosan érzi magat, nem szeret renddrt 14tni; amikor viszont valami baj
van, rendorért kialt, és annak azonnal ott kell lennie. A nyilt rendéri jelenlétet a polgarok

altalaban nem fogadjak jol, de ha hianyzik, azt azonnal kifogéasoljak.

Ez a megfigyelés a kutatasnak egy fontos fesziiltséget ad: a terrorellenes rendészeti jelenlét
maga is ennek a meghasonlottsagnak a terhe alatt all. A TEK-es csoport a kardcsonyi vasaron
egyszerre kelt biztonsagérzetet és szorongast, attol fliggden, ki nézi és milyen ¢lethelyzetben.
A rendészet tehat nem tud mindenki szdmara egyszerre jot tenni — és ez a tény az alapjogokra

gyakorolt hatast is befolyésolja.

Ugyancsak visszatérd szempont volt, hogy a renddri intézkedéseket elsésorban nem a rendészet
sajat onértékelése fel6l, hanem a lakossag nézOpontjabdl sziikséges vizsgalni. Ebben a

kérdésben az egyik renddr résztvevd ekként fogalmazott: ,,Nem az szamit, hogy mi hogy latjuk



magunkat a tiikorben. Ha nem csak a telepiilési éves beszamoloknal, hanem a lakossag, a
kozosségek korébol kapnank egyértelmii visszajelzéseket, az relevansabb képet adna arrol,
hogy mi sziikséges a szubjektiv biztonsagérzet novelése érdekében.” Azaz a rendéri
intézkedéseknek a lakossag, a kozosségek sziikségleteit kellene szolgalniuk, nem a renddrség
belsé teljesitménymutatoit. Ez a kdzeledési logika jol illeszkedik az alapjogi megkozelitéshez:

az intézkedés csak akkor aranyos ¢és elfogadhat6, ha a cimzetthez szabott.

A 2. téma vizsgalt kozponti kérdése: A nagyvarosok helyzete a terrorizmus elleni
kiizdelemben. Azaz milyen események, rendezvények kapcsan meriil fel a nagyvarosok
kiemelt helyzete a terrorizmus elleni kiizdelemben, illetve a nagyvarosok kozteriileteinek
sajatossagai milyen mértékben és hogyan hasznosithatok a terrorizmus elleni kiizdelem

hatékonysaganak novelésében.

Bar a résztvevoi csoportok Osszetétele eltért, a felmeriilé szempontok és allaspontok ennél a
témanal is erételjesen konvergaltak. A nagyvarosok tekintetében szinte minden esetben
visszatértek a tomegrendezvények tipusai, a lakossag dsszetételének jelentdsége, a migracio és
a média kérdéskore, az épitészeti-kozteriileti megoldasok, valamint a szubjektiv biztonsagérzet
¢s a kommunikacid Osszefiiggéseire. A téma és a beszélgetések feldolgozasa soran ezen
visszatérd tematikus csomopontok mentén haladok, kiemelve az eltérd, idénként élesen iitk6z6

nézOpontokat is.

Mieért lehet célpont egy nagyvaros? — tomeg, tomegrendezveény, hirérték

Az els6, minden csoportban gyorsan kialakulé konszenzus az volt, hogy a nagyvaros, mint
potencialis célpontja a terrorcselekményeknek alapvetden két okbol emelkedik ki: egyrészt a
tomeg miatt, masrészt a hirérték miatt. Hiszen egy nagyvaros nagyobb tdmeget, nagyobb
szervezeést, nagyobb veszélyforrast jelent. A nagyvarosi rendezvények médiaszempontbol

lathatoak, a vidéki események viszont eltlinnek a hirfolyamban.

Ez utébbi szempont volt az egyik legtomorebben megfogalmazott. Egy meghivott résztvevd is
ekként foglalta ssze a terrorista logikajat: nem feltétleniil az a cél, hogy kart okozzon vagy
embereket 0ljon meg, hanem hogy benne legyen a hiradasban, ,,0 hirt akar". Ezért
egyértelmiien azokban a varosokban, telepiiléseken kovei el cselekményét, amely az adott
orszagban kozponti jelentdséggel bir. Magyarorszagon igy ez elsésorban Budapestet jelenti.
Egy szerényebb varosban, egy vidéki kocsmaban vagy egy alig ismert rendezvényen elkdvetett

tamadas egyszertien nem éri el a médiafigyelem kiiszobét, a cselekmény céltalannd valik.

Magyarorszag fovaros kozpontusagat tobb beszélgetd-csoport is hangstlyozta. Volt, aki
egyenesen azzal jellemezte a magyar helyzetet, hogy Szegedre, Pécsre, Miskolcra a

feltételezett elkdvetd nem megy el, mert ott nem elég a hirérték. Ez ugyanakkor vitainditd



megallapitas is volt: az egyik beszélgetd fontos korrekciot tett azzal, hogy a vidéki, nemzetkozi
hirli rendezvények — mint a debreceni Virdgkarneval, egy nagy nemzetkdzi versenysorozat
Székesfehérvaron vagy a Sziget Fesztivdl — mar kivételekként jelenhetnek meg. Eppen a
nemzetkdzi ismertség miatt lehetnek potencialis célpontok akkor is, ha maga a varos nem

nagyvaros, vagy a kozponti jelentdsége alacsonyabb, mint a févarosé.

Az események tipusa szerint a résztvevok egységesen jelolték meg a kockdzatosnak tartott
tomegrendezvényeket: sportrendezvények, koncertek, fesztivalok, kardcsonyi €s adventi
vasarok, vallasi Osszejovetelek, kiallitasok, politikai felvonulasok. Visszatérden elhangzott,
hogy egy sportmérkézésen mas a nézokozonség, mint egy zenei fesztivalon, és annak rendori
biztositasa is mashogy épiil fel. Egy nemzetkozi Osszetételli fesztivalra, mint példaul a
budapesti Sziget Fesztival, a vilag minden t4jardl érkeznek szoérakozni vagyd személyek,

csoportok, igy elére nem josolhatd, milyen tamadasi motivacio keriilhet el6.

A lakossag osszetétele és a varos elhelyezkedése

Ennél a témandl talan a beszélgetd-csoportok legtobb vitat sziild és legmélyebben targyalt
pontja a lakossag Osszetételének szerepe volt. Ez a szempont szinte minden beszélgetésben
felmertilt, és a legtobb esetben arra a k6zos kdvetkeztetésre jutottak, hogy a varost nem lehet
onmagaban, méret alapjan besorolni, a ,,Ki lakik ott és ki fordul meg ott”, kérdést nem lehet
kihagyni a kockazatelemzésbol. Ebben az esetben a gondolati szalak a helyi multikulturalis
kornyezet 1éte, a kisebbségek integracioja, a kiilfoldi munkavallalok aranya, a wvallasi
sokszinliség, a régio (keleti-nyugati), a varostorténeti mult, a kozeli ipari 1étesitmények mentén
haladtak. Tobb résztvevo utalt arra, hogy az utdbbi években a magyarorszagi nagyvarosok
koziil Debrecen az, amelyet a beruhazasok (BMW-gyar, akkumulatorgyar) és az ezekkel
érkez6 kiilfoldi munkavallalok — koztiik filippinok és egyéb vendégmunkasok — komolyabban
kitettek a terrorfenyegetettség kérdésének. Volt, aki ezt azzal is aldtdmasztotta, hogy egy
korabban alacsony biztonsagi kockdzativa mindsitett tomegrendezvény a lakossag

Osszetételének megvaltozasaval fokozott biztonsagi kockazatu kategoriaba esett.

Ezzel 6sszefliggésben tobbszor felmertilt Eurdpa kelet-nyugati kettdssége is. Az egyik részletes
allaspont szerint Kelet-Eurdpa — €s igy Magyarorszag is — részben €ppen a migracid hianya,
részben annak gazdasagi nem-célpont jellege miatt van viszonylag nagyobb biztonsadgban. A
nyugati orszadgokban, kiilonosen Németorszagban a migracid6 nyomasa erdsebb, és — egy
résztvevo szerint — az odatelepiild vendégmunkasok teljeskorti integracioja is kétséges. Ezaltal
ezek a fesziiltségek a masodik-harmadik generaciondl is megmaradnak. Ugyanez a résztvevd
ravilagitott arra, hogy Magyarorszagon az a fajta hamis biztonsagérzet él, hogy itt nem kell
annyira figyelni, mert nem vagyunk célorszag — ez a beallitddas a valos figyelmet gyengiti, és

sebezhetdséget teremt akkor, ha a helyzet megvaltozik.



A lakossag Osszetétele nemcsak kockéazat forrasa lehet, hanem a kockazat-meghatarozas modja
is. Tobb beszélgetd észrevételezte, hogy ugyanazt a cselekményt Magyarorszagon eltérden
mindsitik aszerint, hogy magyar vagy kiilfoldi az elkdvetd: egy kiilfoldi, kiilondsen arab
gyokerekkel bir6 vagy a migraci6 okan Magyarorszagon tartozkodod személy jogsértd
cselekménye esetén sSzinte automatikusan felmeriil a terrorcselekmény elkdvetésének
lehetdsége, ugyanez magyar elkovetd esetében ritkdn meriil fel. Ez a kérdéskor vezetett at tobb
esetben is egy bizonyos definicids vitdhoz. Azaz, hogy mit is neveziink terrorcselekménynek?
A diskurzus itt a kodifikalt biintetdjogi tényallas és a kozgondolkodas kozotti szakadékot
mutatta meg. A Btk.-tényallas szerint terrorcselekmény az is, ha valaki felhivja a hatoésagot, és
egy konkrét cselekmény vagy annak elmaradasa érdekében fenyeget, mig a magyar lakossag
olvasataban a nagyszabasu, tomeges aldozatokkal jaro, nemzetkozi ideoldgiai eseményekhez
kotédo cselekmények tekintend6k ilyen cselekménynek. Felmeriilt egy érdekes Kritikai
megjegyzés is, azaltal, hogy a kozbeszéd és a média hajlamos minden nyugtalanit6 tarsadalmi
jelenséget a migraciohoz kotni. Ez az asszociacio a beszélgetok szerint olykor megalapozott,
maskor viszont tulzo, és megakadalyozza, hogy a helyi szinten kialakul6 kockazatokat a maguk

helyén értékeljiik, kezeljik.
A média szerepe — félelem, tdajékoztatas, aranyok

A média szerepét valamennyi asztaltarsasag részletesen targyalta. A beszélgetoknek ebben
vegyes véleményeik voltak: egy résziik szerint a média altal keltett fenyegetettségérzet még
nem eléri azt a szintet, hogy Magyarorszdgon az emberek ne mennének el
tomegrendezvényekre. Masok viszont ugy vélték, hogy a média talzottan a kiilfoldi példakra
koncentral, és elhanyagolja a helyi veszélyek kommunikacigjat. Az egyik beszélgetd
kifejezetten azt kifogasolta, hogy a sajtd elsdsorban kiilfoldi terrorcselekményekkel
foglalkozik, mig az itthoni konkrét, helyi kockazatokra kevés figyelem esik. Ez analogiat
mutatott arra, amit a masik résztvevd érzett és fogalmazott meg, hogy ha megfelelé idében
tajékoztatnak lehetdség szerint elkeriilné azt a helyszint, eseményt; vagyis a média valosagos,

kozvetlen eligazitd funkcidt is betdlthetne.

Jellemzoen vita targya volt az is, hogy a német és osztrak karacsonyi vasarokkal kapcsolatban
megjelent hirek inkabb felkészitd jellegli kommunikacioként, vagy éppen panik keltéen
hatottak a magyar lakossagra, vagy a magyar tinnepi vasarok latogatasara késziilé személyekre.
A kavéhazi csoportok itt tobbnyire arra jutottak, hogy a rovid tavua, konkrét, idében kiadott
figyelmeztetés hasznos, de a folyamatos, hattérzajként miikodé fenyegetés éppen az

ellenkezdjét éri el: eltompit és a pozitiv biztonsagérzet hamis fenntartasahoz vezet.

A média egy masik, ritkabban emlitett dimenzidjaként a terrorista szemsz6gébol is megjelent.
Mivel a terrorista abban érdekelt, hogy hirértéke legyen a cselekményének, a média igy

akaratlanul is felerdsiti a cselekmény sikerét. A résztvevok koziil tobben — koztiikk olyanok,



akik mas teriileten kommunikécidval foglalkoztak — azt vetették fel, hogy a terrortudositas
modjanak (a részletek ismertetése, az elkdvetd személyazonossaganak kezelése, a bemutatas
stilusa) egészen mas elveken kell, alapulnia, mint egy hagyomanyos biincselekményrdl sz616
tudositasénak.

A kozteriiletek sajatossagai — épitészet, lathatosag, technologia

A témat vezeté masodik alkérdése — azaz, hogy a nagyvarosok kozteriileteinek sajatossagai
milyen mértékben hasznosithatok a terrorizmus elleni kiizdelemben - minden csoportban
gazdag, gyakorlatias vitat generalt. A beszélgetdk itt mar aktiv tervezdi/lizemeltetdi logikaval
kozelitettek: nem azt kérdezték, hogy mit tehet/tegyen a biztonsag érdekében a rendorség egy
rendezvényen, hanem hogy mit tehet/tegyen az dnkormanyzat, a varosépitész, a varosvezetd

akkor, amikor egy 1j teret, parkot, tdmegképzd helyszint vagy varosrészt alakit ki.

Az elso és legegyszeriibb konszenzus a kozvilagitas terén volt. A jol kivilagitott kozteriilet
Oonmagaban is drasztikusan csokkenti a rejtdzkodés lehetdségét, igy a sotét, rosszul
megvilagitott, elhanyagolt varosrészek eleve magasabb kockazatot hordoznak. Ehhez szorosan
kapcsolodott az épitészeti szempont: a sikatorok, kanyargods utcakkal tlizdelt helyszinek,
nehezen atlathato terek kertilendék. Egyenes szakaszok, atlathat6 terek, letisztult nyomvonalak
pedig nemcsak a rend6ri felderitést, hanem a menekités, evakuacio lehetdségét is javitjak. Egy
résztvevo gyakorlati oldalrol megerdsitette, hogy a bajban a nagyobb, tagasabb teriiletek sokkal
kezelhetobbek, mint a sikatorok, ahol akar egy autdval is el lehet torlaszolni a menekiild
utvonalat.

A térfigyeld kamerarendszerek kérdése visszatérd és konkrét javaslatokkal kisért téma volt. Az
egyik csoportban részletes kritika hangzott el a GDPR magyar értelmezésével szemben: a
jelenlegi szabalyozas szerint egy kisbolt kamerdja nem lathat ki az utcara, ami a beszélgetd
szerint komoly hatrany a biiniildozésben ¢és a terrorelhdritdsban egyarant. Az Osszefoglalt
javaslat az volt, hogy megreformalt, célhoz kotott szabalyozas mellett az utcara nézo
magankamerak képét, zart lanct, hdrom-hat havi meg6Orzési idével a renddrség és a
terrorelhéritds célzottan, csak indokolt esetben felhaszndlhassa. Ezt a felvetést a csoport

tamogatta, azzal a kikotéssel, hogy csak szigora célhoz kotottség mellett mitkddhet.

Tobb csoportban emlitették a gépjarmiives terrortamadast megakadalyozo betonelemeket
(New Jersey-elemeket) a karacsonyi vasarok koriil. A beszélgetok ezekkel kapcsolatban
megengeddbbek voltak, itt elsésorban a kiegészitd, figyelemfelhivéd szerepiiket ismerték el.
Tobben ugyanakkor hozzatették, hogy egy minimalis jelenlét 6nmagaban nem elég: ha a
szervezettség, a renddri biztositas nem latszik, akkor egy tomegrendezvény az ilyen elemek

megléte mellett is sebezhetd marad.



Az épitkezés, varostervezés szintjén is megfogalmazddott tobb javaslat. A vilagitas, atlathato
terek, egyenes nyomvonalak, nem beépithetd racsos kukdk, a mitargyak (emlékmiivek,
templomok) koriili védelmi zoéndk atgondolasa els6ként szerepelt. Az egyik résztvevoi csoport
felvetette, hogy egy emlékml vagy templom elhelyezése onmagaban is plusz kockazatot
jelenthet, hiszen szimbolikus jelkép, €s ezt a varostervezésnél mar szem el6tt kell tartani. Ezzel
szemben, és ezt a gondolatot mégiscsak tamogatva egy masik résztvevé azt vetette fel, hogy
nem ugy kell a jelképeket megvédeni, hogy nem rakjuk ki oket, hanem a koréjiik épitett

biztonsagi kornyezettel.

Egy kiilon technikai vita bontakozott ki a dronok kérdésében. A beszélgetok elismerték, hogy
ez a teriilet Magyarorszagon még kiforratlan szabélyozasi €s technikai szempontbol egyarant;

ezek mind novekvo, de jelenleg csak részlegesen fejlesztett tertiletei a kozteriileti biztonsagnak.

Rendezvénytervezés, megelozés, egytittmiikodés

A beszélgetések egyik legfontosabb tanulsaga a tervezhet6ség kérdése volt. Egy korabban
megtervezhetd rendezvényre — legyen az adventi vasar, koncert, valldsi linnep — 1ényegesen
jobban fel lehet késziilni, mint egy rovid hataridon beliil vagy az utolsé pillanatban bejelentett
eseményre. Az egyik beszélgetd példaként hozta az Izrael ellen Budapesten jatszott labdarago-
mérk6zést, amely az akkori izraeli viszonyok és terrorfenyegetettségi helyzet mellett nem
igazan volt tervezhetd, ezért sokkal nehezebb volt ra rendesen felkésziilni, mint egy szokésos

bajnoki mérkdzésre. A tervezhetdség tehat onmagaban is biztonsagi tényezo.

A tervezhet6séget jOl tamogatja az iS, ha az Onkormanyzat, a rendezvényszervezd és a
renddrség mar az esemény, tomegrendezvény korai fazisdban egyiittmiikodik. A résztvevok
tobbszor is hangsulyoztak, hogy a rendezvény helyszinének megvalasztasa — nem csak a belsd
elrendezés, hanem maga a helyszin — dont6 jelentdségii a biztonsag tekintetében. A helyi
veszélyelemzés a varos kockéazati térképéhez, a lakossadg Osszetételéhez, a kozteriileti
adottsagokhoz egyarant kotddik. Az egyik asztaltarsasdg ezaltal arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy a biztonsagi szempontb6l megfeleld helyszin nem kiegészité, hanem elsddleges
szempont.

A megeldzés kérdéskore a beszélgetések egyik mélyebb rétege volt: a résztvevok egy része
ugy vélte, hogy igazi megeldzésrdl csak hosszu tavon lehet besz€lni. A tényleges, hosszl tava
megel6zés az integracid, az oktatds, a kozOsségépités szintjén jatszodik le — ha 1étrejon a
kisebbségek és a tobbség kozott az elfogadéds, ha a vendégmunkas csaladok tarsadalmi
beillesztése sikeres, ha a varosvezetés tudatosan kozosséget €pit, akkor a radikalizalodas talaja
csokken. Ebben a kontextusban meriilt fel a csaladi minta és az oktatas kérdése is. Az egyik
asztaltarsasagnal a csaladi, sziiléi példa kapta a hangsulyt: ha a sziild elutasitdan, kirekesztéen
viselkedik, a gyerek ezt tanulja; ez a minta évtizedek mulva is visszatér. Volt, aki a londoni

tarsadalmi kornyezettel példaldzott, ahol a sokféleség és az elfogadds a mindennapok



természetes része. Magyarorszagon ez a kulturalis elfogadas még mindig gyerekcipdben jar.
Ez nem ,,puha” tarsadalmi kérdés, hanem tényleges biztonsagi tényez0, hiszen egy frusztralt,

kirekesztett fiatalember potencidlisan nagyobb kockézat, mint egy beilleszkedett.

A 3. téma vizsgalt kozponti kérdése: A terrorizmus elharitdsa érdekében alkalmazott nyilt
rendészeti eszkdzok. Milyen, a kozteriileteken megnyilvanuld, nyilt rendészeti intézkedések
bevezetésére keriilhet sor a terrorizmus elharitasa érdekében? Milyen nem kozteriileti, az

intézményekben alkalmazott nyilt rendészeti intézkedések segithetik ezt a célt?

A beszélgetésekben mindvégig hangsulyoztak a résztvevok, hogy kizardlag nyilt rendészeti
eszk6zokrol szoljon a vita — az operativ, titkos tevékenység kifejezetten a kutatas korén kiviil
maradt. Noha az asztaltarsasagok Osszetétele eltért, a felvetett szempontok és megfogalmazott

vélemények erésen konvergaltak.
A nyilt rendészeti intézkedések tipologidaja a kozteriileten

Az elsd kérdésre a résztvevok mindenhol gyorsan, gyakorlati tapasztalatbol meritve
valaszoltak. Kialakult egy hat-nyolc elembdl all6 tipoldgia, amely minden asztalnal hasonl6

forméban jelent meg.

A legels6é és legfontosabbnak mindsiilé eszkoz a fokozott ellendrzés elrendelése volt. A
renddrségi torvény ennek jogszabalyi keretét biztositja, és lathato jele a silirlibb kozteriileti
igazoltatas, szlrétevékenység, jarmiivek és személyek ruhazat-atvizsgalasa, valamint a
nyilvantartdsokbdl torténd lekérdezés. A fokozott ellendrzésnek egy fontos, a beszélgetésekben
amelyeket egyszerlien ,terrorveszélyre hivatkozassal” nem lehetne végrehajtani. A célhoz
kotottség kovetelményét a résztvevok élesen érzékelték: fokozott ellenérzés alatt a szlirés és

igazoltatas indoklasahoz elegendd az eljarasi alap, nem kell személyre szabottan megindokolni.

A masodik nagy kategoéria a fizikai, lathato jelenlét fokozéasa. Tobb csoportban is példaként
idézett kulfoldi gyakorlatok szerint ez jellemzben tobb 1épcsdben valosul meg. Egyrészt
vannak az altalanos kozteriileti jelenlétet erdsit6 intézkedések, amikor a normal kozteriileti
jardrszolgalati felszereléssel — kiilfoldi példakban ez gyakorta 16fegyver nélkiili felszerelést
jelent — ellatott rend6rok lathato 1étszamat novelik. Masrészt pedig megjelennek a
marokléfegyverrel ellatott, komolyabban felszerelt egységek is a kozteriiletek kiemelt
csomopontjaiban, helyszinein. Harmadik 1épcsdben a nehézfegyverzettel, kiilonleges technikai
felszereléssel ellatott, de uniformisban szolgalatot teljesitd renddri egységek szerepe kertil

elétérbe. E harom réteg felett pedig ott vannak a specidlis — nem l4thato, jelenlét szempontjabol



kozvetleniil nem érzékelhetd egységek — jeldletlen autdkkal €s még komolyabb felszereléssel
—, akik mar atvezetnek az operativ teriiletre. Ez a tobblépcsés épitkezés a résztvevok szerint
Magyarorszagon hianyzik vagy nagyon hidnyos: a kozbensd szintek nem alakultak ki, és
sokszor csak az altalanos kdzrendvédelmi jardr és a terrorelharitasra specializalodott egységek

kozott all fenn valasztas.

A fokozott ellendrzés és a lathatd rendori jelenlét mellett harmadikként az objektumok és
célcsoportok visszatérd ellendrzése mertilt fel. Ezt a kavéhazi sorozat lefolytatasanak idején
kiilonosen aktualis modon a zsid6 és izraelita vallasi helyek, kozosségi létesitmények
szempontjabol emelték ki résztvevok. Az ilyen objektumok kornyékén ,,sokkal lathatobb a

renddri jelenlét, a visszatérd rendori ellendrzés is fokozottabb”.

Negyedik kategoria a teriiletzards (nemcsak €16 erds zards, hanem akar miiszaki eszkozok,
kordonok, gépjarmiivek bevetésével), forgalomkorlatozés, a nagy beton-elemek elhelyezése
kardcsonyi  vasarok és egyéb tomegrendezvények koril. Az  Onkormanyzati
forgalomkorlatozasi hataskor kiilon is felmeriilt: egy résztvevd a Covid idején megismert
lehetdségre hivatkozott, amikor Onkormdanyzatok zartdk, nyitottdk a kirandulohelyeket
kozbiztonsagi érdekre hivatkozva; ez ugyanigy alkalmazhaté terrorveszélyre is egy vasar

kdrnyezetében.

Otodik eszkdzként jelent meg a térfigyeld kamerarendszerek és — egyre hangstlyosabban — az
arcfelismerd rendszerek Osszekapcsolasa. Egy beszélgetd konkrét elképzelést fogalmazott
meg: ha egy terrorizmussal kapcsolatba hozhaté személy vagy egy gyanus rendszamu auto
megjelenik egy nagyvaros térfigyelé rendszerében, a rendszer kozvetleniil jelezzen a
biztonsagért feleds szerveknek, ami jelentds segitséget adhat a tovabbi renddri intézkedéshez
iS. A résztvevé ugyanakkor hozzatette, hogy a nagyvarosok kozott ebben komoly eltérések
vannak — van, ahol fejlett a rendszer (példaul Miskolcon a Z61d Nyil projekt keretében), mashol

pedig tobbségében a kor kozbiztonsagi kihivasait nem igazan kdvetd rendszerek miikodnek.

Hatodikként, de kiemelt sullyal, a bels6¢ hatar visszaallitisa keriilt eld a beszélgetések
folyamaban. Pedig a hazai jogszabalyok alapjdn ennek az intézkedésnek az elrendelését a
terrorveszélyhelyzet épptigy lehetévé teszi, mint a Covid-idészakban tapasztalt gyakorlat. A
belsd hatar visszaallitasa azonban — ahogy azt a csoportok megfogalmaztak — nagyon komoly

szervezeti €s logisztikai terhet jelent.

Hetedikként, szinte minden csoportban felmeriilt a kommunikacio és a tajékoztatas, mint 6nalld

rendészeti eszkdz. ,,Nagyon fontos, hogy a tarsadalom tudjon arrol, mi folyik koriilotte”. A



rendészeti igazgatas része az informacioatadas — ez nem kiils6, hanem belsd sajatossag, ami

gyakran alulértékel6dik a gyakorlatban.
Az intézmeényi, nem kozteriileti intézkedések

A masodik témagazdai kérdés az intézményekben bevezethetd intézkedésekre vonatkozott. A
résztvevok itt is gyorsan konszenzusra jutottak abban, hogy a kiemelt létesitmények —
mindenckel6tt a paksi atomerémil, a vizmiivek (Budapesten példaul a Gellért-hegyi
komplexum, amely a f6évaros vizellatasaért is felel), a minisztériumi, allamigazgatasi és
birdsagi épiiletek — mar eleve rendelkeznek biztonsagi szakember altal koordinalt, fokozatos
védelmi terv-rendszerrel. Az intézményi biztonsagi terv-rendszer logikéja a résztvevok szerint
a rendOrségi terrorfokozati rendszer mintdjara épiil: adott fokozat elérésekor vagy 0j szint
bevezetésekor konkrét biztonsagi kovetelmények lépnek életbe — Szigorubb beléptetés, a
dolgozok alaposabb ellendrzése, atvilagitas, a latogatok sziirése. Ez , fiiggetleniil attol, hogy
civil szervezet vagy nem civil szervezet latja el az Orzést”, valds, mikodd rendszer. A

kiilonbség a két vilag kozott nem a tervek megléte, hanem a gyakorlati alkalmazas mindsége.

Erdekes atvezetésként egy hosszabb gondolati szal a Covid-idészak egészségiigyi intézményi
tapasztalatait elemezte. Tobb résztvevo korhazparancsnoki szerepben dolgozott a jarvany alatt,
¢s ezekbdl az ¢élményekbdl vontdk le a kovetkeztetést, hogy a magyar egészségligyi
intézményrendszer ,.kisebb 6nall6 szervezetek halmaza, nincs kdzottiik szervezett intézményi
kapcsolatrendszer, csak személyes kontaktusokon keresztiil tudtak egyiittmiikodni. A
kesztylihiany ilyen személyes csere utjan oldodott meg, nem a koézponti logisztikai rendszeren
keresztiil. A rendvédelmi szerveknek szintén tenniiik kellett a rendszerszerli 6sszekapcsolasért;
ez nem lehet a rend6rség feladata, de ha nincs mas, valaki ki kellett, hogy toltse ezt az trt. A
pozitiv példaként kiemelt kaposvari korhazi miikodés megmutatta, hogy ha a vezetd
szakmailag jol dolgozik, a logisztika €s az informdcidaramlas ugyanolyan szinten

megteremthetd, mint egy rendészeti szervnél.

Az oktatasi intézmények felkésziiltsége kapcsadn viszont egy egyértelmi és aggasztod
megallapitas sziiletett. Iskoladr, terror-biztonsagi terv, gyakorlat — ezek Magyarorszagon
tobbnyire hidnyoznak. Osszehasonlitasképp tobb résztvevd hivatkozott az Egyesiilt Allamok
gyakorlatara, ahol ,,egy amerikai allampolgar dolgozik, tanit egy iskolaban, és a 9/11
események, illetve a szinte havi rendszerességgel bekovetkez6 iskolai 16v6ldozések okan
azonnal tudja, melyek az els6dleges feladatai, amiket meg kell tennie a biztonsag, és végsd

soron a személyek életének megdvasa érdekében”.



A képzés és a gyakorlat hianya

Valamennyi asztaltarsasdgndl a képzés és a gyakorlat hianya volt a legerOsebben és
legrészletesebben targyalt probléma — olyannyira, hogy ez kotette 0Ossze az egész
beszélgetés-sorozatot. Minden csoportnal visszatért az a gondolat, hogy ,,csak akkor tudunk

valamit jol, hogyha ezt be is gyakoroltuk™.

A 16 kritika az altalanos magyar rendészeti képzési rendszerrel szemben az, hogy az alapképzés
— a tizhonapos rendorképzés — eleve til sok iranyba probalja meg a renddrt felkésziteni:
,buniigyes legyen, rendész legyen, pszichologus legyen, mentds legyen, tiizoltd legyen, és
akkor még terrorelharito is legyen”. A tovabbképzések pedig sokszor csak online, e-learning

jellegtiek, amelyek a beszélget6k szerint nem adnak gyakorlatban alkalmazhato tudast.

Az egyik résztvev konkrét példaval is illusztralta ezt: amikor a TEK atvette a targyalotisztek
képzését, azt ,,annyira hevenyészve tartottak, hogy egyszer volt, egyszer nem”. Pedig az
ORFK-norma eldirja az ismétlédés iddszakait. ,,Azt mondtam, inkdbb kdszondém, de nem
szeretném folytatni”. Végiil ez a résztvevo kilépett a képzési rendszerbdl, mert nem kapott

benne értéket.

A beszélgetések egyik leggazdagabb része a mohacsi vizi atkelénél zajlo, az Egyesiilt Allamok
energiaiigyi minisztériumaval kozos sugarfelderitési gyakorlatok bemutatasa volt. Ezt a pécsi
kavéhazi esemény soran is idézte az a résztvevo, aki konkrétan dolgozik benne, €s j6 példaként
allitotta. A gyakorlat két részbdl allt: elészor egy ,,tabletop exercise”, ahol a rendérség, a TEK,
a katasztrofavédelem, a NAV és a Sugarbiologiai Kutatointézet képvisel6i leiiltek egy
asztalhoz, és szcenariokat kaptak (példaul: Paksrdl eltlinik egy sugéarforrast szallité kamion,
belehajthat egy karacsonyi vasarba — mit teszel?). Csoportokra osztva ki kellett dolgozni a
feladat-végrehajtast. Masodik szakasz: éles gyakorlat, ahol a Sugarbiologiai Kutatdintézet
valodi gyakorld sugarforrast hozott, elrejtette egy hajon, és azt kellett kozos erdvel, az

egylittmiikodés valamennyi dimenziojat felismerve és felhasznalva megtalalni.

Ennek a gyakorlatnak harom oka volt, amiért a beszélgetések hivatkozasi pontjava valt.
Els6ként az életszerliség okdan, hiszen tényleges, nem szimuldlt sugérforrassal zajlott.
Masodsorban tobb szervezetet egyidejlileg képzett, valodi egyiittmiikodésre kényszeritve Oket.
Harmadszor — és talan ez a legfontosabb — a hibakat feltarta és résztvevok tanultak beldlik. A
tobbletet az amerikai oldal szakembergardaja adta: egy Los Alamosbdl érkez6 PhD-kutat6, egy
haditengerészeti felderitésben egész életét eltdltd gyakorlati szakember — ezek a szintli képzok

Magyarorszagon nem allnak rendelkezésre. A résztvevd meghivott tobbszor visszatért erre a



momentumra: ,,Nalunk szeretik azt megcsinalni, hogy letudtuk, megvolt és minden hibatlan,
egyébként 6tos, mert ha nem 6t6s, akkor ott mar baj van. De ilyen gyakorlat nincs.” Az igazi
gyakorlat — a valos életet szimulalo — soha nem kaphat kivalo érdemjegyet. A feltart
hianyossagokat a kovetkez6 gyakorlatig ki kell javitani, hogy ne egy éles helyzetben okozzon
akar tragikus végeredményt. Ennek a mintanak a kiterjesztését a terrorizmus mas teriileteire —

példaul 16voldozéses tdmadasok, plaza-biztositas, iskolai evakuacid — tobb csoport is javasolta.

A képzés szervezeti felel0sségérdl is megindult egy vita. A csoportok kozos allaspontja az volt,
hogy a kutatas idészakaban a TEK az egyetlen olyan szervezet, amelynek minden feltétele
megvan a hiteles terrorelharitasi képzés tartasaira. A TEK korabban mar emlitett,
targyalotiszt-képzéssel kapcsolatos gyenge teljesitménye azonban fenntartasokat is generalt. A
problémat itt szervezeti szinten azonositottak a résztvevok: a kozpontositott szervezet és annak
hataskorbdl adodo tal sok feladata nem lathatd el maradéktalanul a meglévd és kiképzett

1étszamu alloméannyal.
A terrorfokozati rendszer kiiiresedése és a Covid tanulsagai

Egy szembetiinG gondolat szinte minden csoportban eldkeriilt: a terrorfokozat kutataskori —
hosszabb ideje harmas — szintje ,kiliresedett”. Az egyik résztvevo végletes megfogalmazasa
szerint ,,igazabol mar nincs ember, aki megmondana, mi tartozik ebbe a fokozatba” A rendszer
jogszabalyi szinten él, de a gyakorlatban kiiiriilt. A Covid-idészak parhuzamként végig ott
hazodott a beszélgetések alatt. A résztvevok tobb oldalrdl is visszatértek arra, hogy a jarvany
elején ,,felkésziiletleniil 4lltunk minden el6tt” — de ez nem egyedi magyar sajatossag, hanem
globalis jelenség. A kiilonbség abban allt, hogy mas orszagok a sokkbdl tanultak,
Magyarorszagon viszont kevésbé épiilt be a szervezeti emlékezetbe. Egy masik, a Covidbol
attiiremkedd gondolatként jelent meg a kiilonleges jogrendi iddszakok rendészeti feladatai
végrehajtasanak tapasztalata. A belsé hatar visszaallitasa mind a jarvanyveszely, mind a
terrorveszélyhelyzet esetén jogi eszkozként rendelkezésre allt. Mas oldalrdl nézve, ha a
renddrséget valodi kiilonleges jogrend-végrehajtd szerepben vetnék be, a korhdz-parancsnoki
rendszerhez hasonlé modellre lenne sziikség. A beszélgetd, aki korhaz-parancsnokként
miik6dott, megerdsitette, hogy ez a forma — amiben rendértiszt, hivatasos katona és orvosi
foigazgatd egyarant jelen van — lehet értelmes. A logisztikai problémadk, statisztikai
elszamolasok, jelentések — az aktiv ,terrorvédelem” helyett rutinjellegli adminisztracioba
csusztak. Ez figyelmeztetés arra, hogy az erds jogi €s szervezeti keret onmagaban nem elég: a

funkcioknak is vilagosaknak kell lenniiik.



Egyiittmiikodés és a rendorségen kiviili szereplok

A beszélgetésekben tobbszor eldkeriilt az egyiittmiikodés kérdése, elsésorban a rendorség €s a
honvédség, a katasztrofavédelem, a NAV, a magéanbiztonsag, a polgardrség ¢és az
onkormanyzatok kozott. Tobb kiilfoldi példabol kiindulva a résztvevok egyetértettek abban,
hogy Eur6pa nagyvéarosaiban a katonasdg nyilt, fegyveres terrorellenes jelenléte bevett
gyakorlat, Magyarorszagon viszont ,,gyerekcipében jar”. A magyar honvédség terrorveszély-
felkésziilési programokban — a tlizszerészezredtdl a kozos hatarvédelemig — részt vesz, de a

rendvédelmi szervek €s a katonasag kozotti tényleges egyiittmiikodési protokollok hianyosak.

A maganbiztonsagi szféra a kiemelt 1étesitményeknél kulcsszerepet jatszik — Pakson az FBO,
a Gellért-hegyen a vizmii-biztonsag, a birésagokon és minisztériumokban pedig hol allami, hol
szerzédéses szolgalat dolgozik. Ezek a rendszerek altalaban megfeleléen miikodnek. A
hagyomdanyos, rendezvényeket biztosité maganbiztonsagi szféra azonban — ahogy mas kutatasi

anyagok is mutatjak — joval kevesebb érdemi terrorellenes kapacitast kinal.

A hatar-visszaallitas kapcsan kiemelt érdeklddést kapott a kutyds egységek kérdése. Egy
résztvevo részletesen beszéElt egy kiilfoldi jo gyakorlatrdl: a hatarszakaszt veszély-szektorokra
osztjak, ahol a kevésbé veszélyes szektorban 48 6ranként egyszer, a veszélyesebben 24 6ran
beliil kétszer megy jarér. Ha valahol hatdratlépési nyomot taldlnak, azonnal helikopterrel
kutyas egységet visznek oda. Ez a felkésziiltségi szint Magyarorszagon anyagi forrasbeli

hianyossagok és a szervezeti felkésziiletlenség miatt nem valdsithatdo meg.

A 4. téma vizsgalt kozponti kérdése: A nem allami szerepldk feladata, szerepvallaldsa és

lehetdségei a terrorizmus elleni kiizdelemben

A 4. témaban vizsgalt kérdés harom-négy alteriiletre bontva keriilt minden asztalhoz: (1) kik
ezek a nem allami szereplok — ,,civilek a palyan"; (2) mi az 6 feladatuk, szerepiik?; (3) milyen
intézkedéseket tehetnek kozteriileten és nem kozteriileten?; (4) van-e ezen intézkedések kozott
korlatozo jellegti? Az elemzés soran az asztaloknal a kirajzolodo tematikus csomépontok
mentén haladok végig a beszélgetésen, mivel azok tartalma rendszerként épiilt egymasra: a
felmeriild szereplokor és a hozzd kapcsolt intézkedési lehetdségek valamennyi kavéhazi

beszélgetésen keresztiil fokozatosan teljesedtek ki.

A nyitokerdeés: kiizdelem vagy megelozés?

A témagazdak rendszerint ezen provokativ nyitokérdéssel kezdték meg a beszélgetéseket, ezzel
mar az elsé mondatokban iranyvonalat adva a teljes sorozatnak. Kiemelve a kiizdelem

kifejezést, amely egy vesztett vagy legalabbis defenziv helyzetet feltételez, amelyben reaktiv



modon probalunk ellenéllni valaminek, amit nem tudtunk megelézni. Erre a provokéciora a
csoportok tobb vonalon vélaszoltak. Az elsé asztalnal felmeriilt egy fontos magyarorszagi
kontextus: a kormény altal hangoztatott allitds, hogy Magyarorszdgon nincs terrortamadas
,hekik koszonhetéen”. A beszélgetok ezzel szemben megjegyezték, hogy az esetleges
megeldz6 intézkedések jellemzden mindsitett adatok, igy egy atlag allampolgar nem — sét egy
atlag renddr sem — latja, hogy miért nincs tényleges timadas. Ez a nem-tudas az egyik oldalon
kellemetlen, a masikon viszont a gyakorlati hatékonysag bizonyitéka is lehet. Voltak
asztaltarsasagok, ahol ez a gondolat tovabb fejlodott: egyértelmili egyetértés sziiletett arrol,
hogy Magyarorszag nem célorszag a terrorizmus szempontjabol — ,,maga a kiizdelem sem
olyan mértékii, mint amennyire mondjuk egy francia, egy spanyol, egy német kormanynak
ezzel szemben fel kell 1épnie”. Ez a konstatalas természetesen nem azt jelentette, hogy nincs
sziikség felkésziilésre, de a magyar szerepkor — ahogy a beszélgeték megfogalmaztak — inkabb

a megeldzésre, a felkésziilésre fokuszal, mint az aktiv kiizdelemre.

A megeldzés-orientaltsag mellett kérvonalazodott egy szélesebb érv is: ha a hétkdznapi élet
rendben van — nincs hiany, nincs sziikség, nincs propaganda, nincs erdszakra uszitas — akkor a
megeldzés ,,a dolgat teszi, jol miikodiink, senki nem akar sz¢lsdséges nézeteket vallani, ergo
kevesebb terrorista lesz”. Ez az érv a terrorizmus gyokerét a tdrsadalmi-gazdasagi
egyensulyhianyban és az uszit6 kommunikacidban latja, nem valamilyen kiilsé tamadasban.
Magyar sajatossagként azonban tobb csoport is kiemelte azt, hogy ,,a f6 probléma nem itt
keletkezik” — tehat a mi szerepiinket kevésbé az elharitas, inkabb a megeldzés és az esetleges

atmend kockazatok azonositasdban kell definilni.

Kik a nem allami szereplok?

A kéavéhazi allomasokon a csoportok fokozatosan épitették fel a nem allami szerepldk listajat.
A gylijtés soran kirajzolodd szereplokdr a kovetkezd csoportokba rendezddott. Az elso,
leggyorsabban felmeriild csoport az egyhazak voltak — ,,bevonandok az egyhazak, érdemes
lenne veliik partnerséget épiteni, vagy ha van, apolni”. Az egyhazak nem csak a hitéleti
kozosségiik révén fontosak, hanem a helyi jelentdségii személyek — egy esperes, egy pap —
révén is, akik az adott telepiilésen tényleges kdzbeszéd-formald szereppel birnak. A masodik
kategoriat a civil szervezetek és egyesiiletek alkottak. Itt fontos distinkciot tettek a beszélgetok:
a civil szervezetet 0sszefoglald elnevezés nem minden olyan entitas jelent, amely 6nmagat
egyesiiletként hatarozza meg. Van egy erds tendencia arra, hogy bizonyos intézményesiilt
formak civilnek hivjak magukat, mikdzben politikailag és finanszirozasban is erésen kotottek.
A nem allami szerepld fogalma tehat nem formalis jogi, hanem szociologiai kategoria: attol
valik valaki valdban civillé, hogy mennyire fliggetlen a hatalmi befolyastol. A harmadik
kategoria a média volt, amely ebben a téma-feldolgozasban is talan a legellentmondéasosabban
kezelt téma volt. Tobb beszélgetd hangsulyozta, hogy Magyarorszagon a médiatér nagy része

allami vagy allami befolyas alatt miikodik. A médianak propagandisztikus jellegli felhangja is



kritikaként fogalmazodott meg: ,,ebben azért van egy ilyen erdteljes ellenségkeltés”. A média
igy egyszerre tartozik a nem allami szereplok kéz¢ (amikor valoban fiiggetlen), és egyszerre
lehet a megel6zés egyik gatja (amikor ellenségképre épiti kommunikacidjat). A negyedik
kategodria a pénziigyi €s szolgaltatdi szektor. Az egyik asztaltarsasagnal fogalmazddott meg az
a gondolat, hogy ,,a terrorizmushoz pénz kell”, ezért a bankok, pénziigyi szolgaltatok
bevonhatok a pénzmosas-figyeld rendszer részeként. A masik csoport ezt kiterjesztve tovabb
gondolta, amelynek eredményeként azt is megfogalmaztiak, hogy egyarant sziikséges az
egymillio forint folotti azonnali utaldsok korlatozasa, a civil szerveriizemeltetok feliigyeleti
szerepe iS. Volt olyan asztaltarsasag, ahol az informacids szolgaltatok (mobilszolgaltatok,
internetszolgaltatok) szerepe is kiemelten megjelent, kiilondsen a Facebook-tipust kdzosségi
média platformjain valé automatikus sziirés és a nemzetkdzi biinbejelentési kotelezettség
révén. Az 6todik nagy kor a kereskedelmi és szolgaltatoi szektor volt, azaz a boltok, aruhazak,
kereskeddk, akik veszélyes anyagok (miitragya, mint potencialis bomba alapanyag, veszélyes
kémikaliak, gazok) értékesitésénél jelzési €és mennyiségi Kkorlatozasi joggal birhatnak. lde
soroltak a vendéglato szektort is. Ebben a korben keriilt emlitésre az autokolcsonzés
szolgaltatoi kore is, hiszen ,,bérelt autoval dolgoznak az embercsempészek is, ott hagyjak az
erdd szélén, mert senkinek nem hidnyzik”, ami jelez egy nyomon kovetési lehetoséget is. A
hatodik kategoriaként a kozlekedési és turisztikai szektort jelenitették meg a résztvevok: vasut
(ahol ugyanakkor megjegyezték, hogy a MAV allami tulajdon), taxisok (kiilonosen, ha
csoportokat szallitanak), autobuszok, légikozlekedési vallalatok. Egyes asztaloknal kiilonos
figyelmet szenteltek a 1égi kozlekedés teriiletére — egy légitarsasagnak kiemelt ralatasa van az
ugyfélkorére, képes akar korlatozo intézkedést is hozni, és ez a tomegkozlekedés tobbi
formajahoz képest szélesebb mozgasteret biztosit. A hetedik csoportba az oktatasi-kdzdsségi
szereplok keriiltek: a tanarok, pedagdgusok, pszichiaterek, szocidlis munkésok, akik
kozfeladatot latnak el, de személyes kontaktusuk révén a kozosségek jeleit tudjak észlelni.
Ezzel a korrel kapcsolatban egy fontos megallapitast tettek az egyik asztal résztvevoi: a tanar
,,k0znevelési alkalmazott”, tehat szorosan allami/kdzszolgalati szerepld, de ennek ellenére civil
oldalrol tudja értelmezni a jeleket. Egy tovéabbi, elsére szokatlan kategoéria is felmeriilt: a
Ez a felvetés érdekes reakciokat valtott ki: mint sok mas kiilfoldi orszagban, igy
Magyarorszagon is a celebritas fogalma ma mar negativ felhangt, pedig ,,régen az egy tényleg
koztiszteletben 4ll6, befolyasos személy volt, iinnepelt személyiség, és jo oka volt arra, hogy
az legyen”. A XXI. szazadi ,,celebpiac” és a médiaval egyiitt torzult celebritas-kép kritikaval
egyiitt fogadta ezt a javaslatot — de maga a gondolat, hogy egy kozismert, tekintélyes személy
bevonhat6 a megel6z6 kommunikacioba, érvényes maradt. Végiil még két fontos kulcsszerepld
adodott a listdhoz: a szomszéd (lakotarsashazi, utcak6zosségi szinten) és az egyén mint utolsod

megfigyeld, tehat barki, aki a mindennapi életben észleli a szokatlan jelenségeket. Ez a



gondolat atvezet egy mélyebb kérdéshez: a feljelentési kotelezettség ¢és -hajlandosag

szerepéhez, amely a beszélgetések egyik kritikus pontja lett.

A lehetséges feladatok és intézkedeési formak

Valamennyi allomason a beszélgetések dinamikajaban azt a részkérdést is megbeszélték, hogy
mit tehetnek ezek a szereplok. Az intézkedési formakat a résztvevok harom f6 kategoridba
soroltak. Az elsO és legaltalanosabb feladatként a jelzés, figyelmeztetés és adatszolgaltatas
merilt fel. Ez a legkisebb jogi beavatkozassal jard lehet6ség, és minden felmeriilt szerepld
rendelkezik vele valamilyen szinten. A figyelmeztetés kiilondsen fontos olyan
rendezvényeken, ahol a jelen 1év0 szolgaltato észleli a gyanus tevékenységet, és a kozonséget
tudja ovni vagy jelezni tud a rendérségnek. A masodik kategoriaként a megel6zésre és
edukaciora irdnyuld tevékenységet detektaltdk a résztvevok. Ez kiilonosen az egyhazak,
pedagogusok, a média és a celebritasok szerepkorében jelent meg. Az edukaciot itt nem a
renddrség feladatanak tekintették, hanem a civil tér sajatsagaként: a tanar tud hitelesen beszélni
a fiataloknak a radikalizaci6 veszélyeirdl, 6 tud sziiléi, kozosségi kapcsolodason keresztiil
figyelmet forditani azokra, akik sériilékenyek. A harmadik kategdriaba a valdodi korlatozo
intézkedéseket soroltak. A beszélgetok tobb ilyen intézkedést is azonositottak, ezek tobbnyire
csak megszoritasokkal tekinthetdk korlatozonak. Ebben a korben a kereskedelmi mennyiségi
korlatozas is felmeriilt, hiszen egy kereskedd donthet gy, hogy nem ad el bizonyos mennyiség
folott veszélyes anyagot (mfitragya, kémikélia, gaz), vagy nem szolgalja ki azt, akinek
szandéka gyanus. Itt felmeriilt, hogy bizonyos mennyiség folott mar jelzési kotelezettsége van
a kereskeddnek, amely azonban mar jogszabalyi teriilet. A kozlekedési és utazasi korlatozas is
hangsulyosan megjelent, mivel a légitarsasagok mozgéstere ebben a legszélesebb, mert a
jegyfoglalds €s az azonositasi kotelezettség révén Ok ténylegesen eldonthetik, ki és hova
utazhat. Megallapitottak azt is, hogy vasut és a helyi kozlekedés mozgastere ennél joval
szlikebb, szinte nem is relevans. A kozteriileti korlatozas a nagyrendezvények kapcsan, ahol a
szervezd vagy a maganbiztonsagi cég az Utlezarast, beléptetést kezelheti (példaul
Balatonalmadiban a Kirakodo vasaron, ahol ,,reggel bemehet autoval, kipakolhat, utana senki
nem mehet be autoval”) szintén fajsulyosan jelent meg a beszélgetések soran. A
kamerarendszerek telepitését is ide soroltdk, mivel erre a polgardrség és az dnkormanyzat is
jogosult a biztonsag érdekében. A magédningatlanokon felszerelt kamerak egyiittese is segitheti
a hatdsagok megel6z0, elharitd tevékenységét. A pénziigyi korlatozasok keretében javaslat
formajaban mertilt fel az egymillio forint feletti utaldsok korladtozéasa, azonban ez még nem
bevett gyakorlat és a kutatds idészakaban lezajlo inflacios és egyéb forint arfolyamot
befolyasold tényezOk léte/hidnya okan a korlatozas ald esd limit meghatdrozasanak is
idotallonak kell lennie. A bankok beépitett pénzmosas-figyeld rendszerei, amelyek egy része
nemzetkozi kotelezettségen alapul, azonban mér most is jelentds szerepet jatszanak. Egy

utolso, kiilonosen érdekes kategoriat jelentett a titokvédelem és a technologiai védelem. A nem



allami szereplok az ¢ sajat titkos informécidiknak, technoldgiai értékeiknek a védelmére
hozhatnak intézkedéseket, amelyek egyuttal a terrorizmus elleni kiizdelem részeivé is
valhatnak (példaul ipari titok védelme, amely kétoldalu felhasznalasti technologidra is
vonatkozhat).

A megelozes, a civil tér és a feljelentési kultura problemdja

A beszélgetések egyik legmélyebb, és érzelmileg is leginkabb fesziilt pontja annak a kérdésnek
a megvalaszolasa volt, hogy miként jelenti be egy polgar, ha gyanus, esetleg terrorizmussal
kapcsolatos jelenséget észlel. Erre két egymast kiegészitd probléma rajzolodott ki, és mindkettd
a magyar civil tér gyengeségeire utalt. Az els6 problémat egy példaval illusztraltak. Egy olyas
valaki példajaval, aki ugyanazt a feljelentést minden magyarorszagi renddrkapitanysagnal
megtette, orszagszerte, az internetrél Osszeszedett informaciokra alapozva. Mindezt olyan
tigyben, ami hossza évtizedek Ota egyaltalan nem jelent meg hazankban, ugyanis
feljelentésében népirtas blntettre hivatkozott. Egy ilyen személy azt hiszi, hogy ,,neki ez
kotelezettsége”, €s a rendszert betolti ismeretlen elkdvetd ellen inditott eljarasokkal. Ez
kétszeresen is karos: egyrészt a nyomozoéi kapacitas tékozlasat okozza, masrészt megneheziti
a hiteles bejelentések azonositdsat. A masodik probléma az iménti eset ellentéte, mivel ,,a
legtobb ember egyértelmi gyanuja esetén sem fog feljelentést tenni, mert utana rohangalhat a
rendorségre, idézésre, birosagra”. A magyar civil tér tehat egyszerre tartalmazza a ,,talzottan
aktiv, hibas bejelentOket” €s a ,visszatartott normalis bejelentdket”, és a rendszer egyik
csoportra sem tud megfeleld valaszokkal szolgalni. Ez a dilemma atvezet egy altalanosabb civil

kultara-kritikahoz.

A beszélgetdk tobb helyen is megemlitették, hogy a magyar kozélet ,,propagandisztikus
médidja” és a civil szféra allami befolydsnak vald kitettsége neheziti a valddi civil
egylittmikodést. A renddrség — mint mar az elsd asztalnal emlitették — ,,néha ugy is tlinik, hogy
egyedill van a palyan”, mert a vele egyiittmiikodni kész és képes civil kapacitas részben
intézményesiilt és fliggd, részben bizalmatlan és visszahtizodo. A megel6zés pedig csak akkor
miukodhet igazan, ha a civil szereplok batran €s pontosan jeleznek, a rendészet pedig képes
megkiilonboztetni a komoly jelzést a zajtol. Ez a kettds feltétel ma Magyarorszagon nem adott.
A renddrséggel egyiittmiikddo civil —kiilondsen egy terrorizmusra vonatkozo bejelentés esetén

— jelentds 1d6t, idézéseket és adminisztrativ terhet kockaztat, ami 6nmagaban elriaszto tényezo.

Médiatér, kozbeszéd és politikai kontextus

A 4. téma feldolgozésa soran is visszatérd elemként jelent meg a beszélgetésekben a magyar
kozbeszéd és a médiatér politikai kontextusa. A kutatdi kavéhazi sorozat idOtartama alatt
fogadta el a magyar Orszaggyiilés az un. szuverenitas torvényt, amely tdrvényi valtozas magat

a beszélgetést is kontextusba helyezte: a civil és nem allami szereplok szerepérdl szolo vita



éppen akkor zajlott, amikor a térvényhozas egy ujabb eszkdzt adott a nem magyar-ellendrzést
befolyas figyelésére.

A kozbeszéd tartalmi kritikaja is erds volt. Volt olyan asztaltdrsasag, amely egyértelmi
kijelentéseket tett arra vonatkozodan, hogy kiilondsen az allami médiatér erdteljes
ellenségkeltésre épit, ami ellentétes a megel6zés céljaval. A megel6zés viszont csendes
kozbeszédként is definialhatd, ezaltal nehezen elérhetdvé valik, ha a médiateret uszitod
narrativak dominaljak. Erdekes fordulatot adott a beszélgetéseknek, amikor a hatrvédelemre
terel6dott a szo. EQy résztvevé Kifejezetten politikailag érzékeny teriiletet érintett, amikor
ekként fogalmazott: ,aki fegyveresen megérkezik a mi allamhatarunkhoz, az valahol az
orszagot meg is tamadta”. Erre reflektalva fogalmazodott meg a kovetkezd kérdés mikortol
neveziink egy hataratlépési kisérletet terrorveszélynek, és mikor beszéliink egyszertien
migracios nyomasrol? A beszélgetk érdemi valasz nélkiil hagytak a kérdést, de jelezték, hogy

a politikailag terhelt megkiilonboztetés a szakmai munkat is zavarja.

Az 5. téma vizsgalt kozponti kérdése: Szubjektiv biztonsagérzet vs. korlatozo intézkedések.
Azaz hogyan hatnak a terrorizmussal Osszefiiggésben — akar annak megel6zése, akar egy
bekovetkezett cselekmény kdvetkezményeinek elharitdsa érdekében — bevezetett korlatozo

intézkedések a lakossagot alkotd egyének szubjektiv biztonsagérzetére?

A kommunikacio, mint kulcskerdes

Valamennyi beszélgetésen a legkorabban és legtobbet visszatéré téma a kommunikacié volt.
A résztvevOk egyontetli allaspontja volt, hogy a terrorizmussal kapcsolatos korlatozo
intézkedések szubjektiv fogadtatasa donté mértékben azon mulik, hogyan ¢€s mikor
kommunikaljak azokat az allampolgarok felé. Tobb résztvevd sajat rendori tapasztalatbol
hozott példat arra, hogy ugyanaz a fizikai korlatozas egészen masképpen csapodik le a
polgarokban aszerint, hogy hogyan kommunikaljak azt. Egy autopalyas forgalomkorlatozas
kapcsan elhangzott: amig az emberek nem tudtak, miért van torlddas, dradt a panasz; amint a
rendOrok elmondtak, hogy rossz iddjaras miatt kell varakozniuk, koriilbeliil kilencven
szazalékuk azonnal megértette, és még meg is koszonte a tajékoztatast. A résztvevok kiemelten
kritikusan értékelték a magyar rendérség kommunikacigjat a terrorizmus kérdéskorében. Tobb
hozzasz616 is tigy fogalmazott, hogy a renddrség ebben a témaban nagyon el van maradva: mig
példaul a petarda- vagy tlizijaték-kampanyok rendre megjelennek, a karacsonyi vasarokhoz,
nagy rendezvényekhez kapcsolodd védelmi intézkedéseket altaldban nem magyardzzak el a

lakossagnak.

Hangsulyosan megjelent a TEK ¢és az altalanos renddrségi feladatokat ellatd renddrség
viszonya. Az asztaltarsasagokban tobben is azt fogalmaztdk meg, hogy mindenféle rendészeti

célu tevékenység, ami a terrorizmushoz kapcsolodik ,,a TEK dolga, az 6 problémajuk”. Ez a



belsé levalasztottsag — azaz, hogy az altaldnos renddrségi feladatokat elldtd szervnél
megkovesedett egy gondolat, hogy ,,nem hozzank tartozik, az egy mas vilag” — maga is gatolja
a koherens, tajékoztato jellegli kommunikaciot. A TEK operativ, zart tevékenysége érthetd, de
a nyilt tevékenységek — utlezarés, lathatd Orzés — esetén a hidnyos kommunikacié nem a

titoktartast, hanem pusztan a szervezeti tehetetlenséget szolgalja.

Az egyik legtobbet vitatott részkérdés a kommunikacié id6zitése volt. Tobb meghivott
kommunikécios szakember hangstlyozta, hogy ha hetekkel korabban, elére kozlik, hogy egy
rendezvényen terrorellenes intézkedéseket vezetnek be, azzal éppen hogy félelmet keltenek, és
tarsadalmi ellendllast gerjesztenek. Ezzel szemben, ha a kommunikacid id6ben a helyszinen, a
megélt szitudciohoz kotve torténik, azt az emberek jellemzden elfogadjak. Csak azokat a
tajékoztatasokat érdemes tehat elére megadni, amelyek kozvetlentil, direkt modon érintik a
személyt, ezért példaul egy budapesti rendezvényre nem mindig érdemes orszagos

kommunikéciot épiteni.

Az asztaltarsasagoknal rendszeresen visszatért a ,kell-e nyiltak legyiink, vagy inkabb
operativan, a lakossag tudomasa nélkiil vigyazzunk a biztonsadgara?” dilemma. A valaszok itt
megoszlottak: a beszélgetok egy része szerint bizonyos intézkedéseket (pl. a karacsonyi
vasaron kihelyezett gdzolasgéatlot) jobb lenne gy megoldani, hogy az allampolgar ne
azonosithassa, hogy védelmi eszkozrél van szo, tehat ne POLICE feliratos New Jersey
betonelem alljon ott, hanem utcabutorként beépitve, példaul viraglada. Masok szerint éppen a
lathatosag szolgalja a megnyugtatast, mert az emberek latni akarjak, hogy a felel6s szervezetek

intézkedéseket tesznek a biztonsagukért.

A lathatosag kettossége: megnyugvas vagy félelemkeltés?

A lathatosag kérdése a csoportok talan legélénkebb vitajat generalta, és tanulsagos modon nem
volt valodi egyetértés a szakemberek kdzott sem. A vita emblematikus targya volt a New Jersey
elem vagy behajtasgatld betonelem, kiilondsen az, amelyre rairtdk az adott teriileti rendori
szerv elnevezését. A tobbség véleménye szerint a feliratos, latvanyos védelmi eszkdzok hibas
kompromisszumot képviselnek: egyszerre csunydk, nem teljes értékiiek, és ami a legfontosabb,
kiszamithatok. Az egyik hozzdsz6ld6 nagyon ¢€lesen fogalmazott: ha ¢ terrorista lenne, és
meglatna a betonelemeket, nyilvanvaléan nem autdval probalkozna, hanem mas modszert
vélasztana, hiszen a célja a minél tobb aldozat és a hirérték. A demonstrativ, de részleges
védelem tehat al-biztonsag: csak azokat a tdmadasi formakat kiiszoboli ki, amelyeket
egyébként sem valasztana egy elkdvetd, mikdzben rossz esztétikai képet ad, és magat a
behajtasgatlo funkciot sem latja el igazan, legalabbis a legtobb tomegképzd hely helyszini
adottsagai ebben nagy mértékben gatoljak.

Ezzel a felfogédssal szemben megjelent egy visszafogottabb, gyakorlatiasabb allaspont is,

miszerint a lathatd védelmi eszkdzok — beleértve a gépkarabéllyal rzési feladatokat ellato



rendOroket — nem a tényleges tamadast, hanem a kdzbiztonsagi érzet szintjét tartjak fenn. Egy
résztvevo megjegyezte: a nagy tobbség szamara egy rendor latvanya megnyugvast jelent, még
akkor is, ha ugyanezen rendezvény keretében mashol éppen verekedés zajlik. Itt mertilt fel az
a megallapitas, amelyet tobben is atvettek: a renddrség feladata elsddlegesen az objektiv
biztonsag fenntartdsa, nem a biztonsagérzet finomhangoldsa, azonban ez a két elem a

kommunikacid révén 6sszekothetd.

A rend6ri allomanyra vonatkoztatva kritikus hangok 1is elhangzottak. A felszerelés
(I6vedékallo-mellény, gépkarabély, rendOri jarmii) azt a hamis benyomast keltheti a rendérben,
hogy 6 maga is sérthetetlen, mert a felszerelés onmagaban nem biztonsag, csak védelem.
Hiszen a modern felszerelés az alkalmazoban kelthet al-biztonsagérzetet, ami konnyen vezethet
taktikai hibdhoz is.

Emlitésre méltd, hogy a magneskapus beléptetést gyakorlatilag minden csoport pozitivan,
szubjektiv biztonsagérzetet noveld, nem csokkentd eszkozként itélte meg. A papalatogatas
kapcsan tobb résztvevd is tanusitotta: a tdmegben nem volt érdemi zugolodas, az emberek
megértették, hogy a biztonsag miatt sziikséges. A kiilonbség az utakadalyhoz képest az, hogy
a magneskapu latvanyosan véd, hiszen egy szabalyszeg6/rossz szandéki ember azonnali
kiszlirésére alkalmas, de a tomeg tobbsége atmegy rajta és biztonsdgban érzi magat. Ezzel
szemben egy betonelem hasznossaga csak abban az esetben valik mindenki szamara

egyértelmiivé, ha egy konkrét gépjarmiives tdmadast prébal megakadalyozni.

Az is felmertilt, hogy a renddrség egyszertien nem rendelkezik megfeleld, rendszeresitett nyilt
terrorelharitasi eszkozparkkal. Nincs elfogadott, szabvanyositott védelmi eszk6z a terror elleni
nyilt renddri intézkedésekhez, hiszen a sziikség okan gyartott betonelemek, buszok keresztbe

allitdsa adja a gyakorlatot. Ez pedig mar nem kommunikécios probléma, hanem rendszerhiba.

A ruhadzat-atvizsgalas, mint jelképes biztonsag

A beszélgetések egyik visszatérd és szinte egyhanguan kritikus témadja a tomegrendezvényeken
végzett ruhazat-atvizsgalas. A résztvevok szinte teljes egyetértésben allitottak: a gyakorlatban
alkalmazott atvizsgalas jelenleg alintézkedés. A mindséget altaldban a mennyiség rovasara
végzik a biztonsagrol gondoskodo személyzet tagjai, nagy 1étszamu tomegrendezvényen nincs
ideje a biztonsagi szolgalat munkatarsanak alaposan atvizsgalni mindenkit, tehat a folyamat
formalis. Még szakszerli atvizsgalas esetén is benne van a kockazat, hogy a ruhézat alatti targy
nem tapinthat6 ki. A kérdés tehat az, hogy mi is az atvizsgalas valodi célja. Elriasztas? Akkor
elég a latszata. Tényleges megtalalas? Akkor mindségi, alapos, jol képzett szakemberek altal
végrehajtott, megfeleld eszkozokkel (scannerek, magneskapu) tdmogatott ellendrzésre van
sziikség. A jelenlegi gyakorlat egyiknek sem felel meg teljes mértékben, igy leginkdbb csak
egy allampolgart lassitd funkciot lat el. A résztvevok szerint a szubjektiv biztonsagérzetet

valamennyire javitja, de a valodi védelmi értéke csekély. Hasonlo logikéaval kapott kritikat a



1égi kozlekedésben a folyadék mennyiségi korlatozasa, amely gondolat atvezet egy tagabb
kérdéshez: mikor jon el az a pont, amikor egy sokaig toleralt korladtozé intézkedés az

elfogadottsagat elveszti?

A Covid-parhuzam és a korlatozasok elfogadhatosaga

A Covid-jarvany idején bevezetett korlatozasok visszatéréen hivatkozasi pontként szolgaltak a
beszélgetésekben. Ezt a parhuzamot maguk a résztvevok vontdk meg: egyrészt a
terrorizmushoz hasonldan itt is a lakossag szabadsagat korlatoztdk a személyes biztonsag
érdekében, masrészt ebben az esetben lehetett jol latni, hogyan valtozik egy intézkedés

elfogadottsdga az id6ben.

Jellemz0 példaként hoztak a maszkviselést. Magyarorszagon kezdetben sokan tagadtak annak
viselésének hatékonysagat, kés6bb viszont itthon is természetessé valt. Ez azt sugallja, hogy a
korlatozo intézkedések elfogadottsaga elsdsorban szokas, kultra és id6 kérdése, nem pedig

pusztan jogalkotasi vagy kommunikacios kérdés.

Ugyanakkor tobben is felvetették, hogy a Covid kapcsan a tulszabalyozas ¢és az egymast
feliilir6 korméanyrendeletek sulyosan rontottdk az elfogadottsagot. Volt, aki sajat szolgélati
tapasztalatabol idézett: mar a rend6rok sem tudtak, mit kell csindlniuk egy-egy ellendrzés
soran. A tulszabalyozottsag és az alulszabalyozottsag egyszerre jelentkezett: mindent
szabalyoztak, de semmit nem kovetkezetesen. Ez az allampolgarban a bizalmatlansag érzetét

keltette, és hosszabb tavon azt is, hogy a szabalyokat nem érdemes komolyan venni.

Egy masik visszatérd megallapitasként jelent meg az asztaltarsasagok beszélgetéseiben, hogy
minden intézkedésnek van egy természetes idoablaka, amin tal kontraproduktivva valik. Az
egyik hozzasz616 hullamz6 folyamatrdl beszElt, miszerint torténik valami, az 4llam reagdl, az
intézkedés ¢l egy ideig, majd lecseng; Gjra torténik valami, Gjra reagal és igy tovabb. Nem lesz
olyan, hogy folyamatosan fenntartjuk az Gsszes intézkedést. A 1égikozlekedésben fennallo
folyadék-mennyiségi szabalyozas éppen egy ilyen, tulzottan, azaz tiil hosszu idon at fenntartott
intézkedés példaja. Ha az 4llam nem érzékeli, hogy mikor csokken a lakossag intézkedéssel
szembeni elfogadasanak mértéke, akkor rongalja a szubjektiv biztonsagérzetet és az altalanos

allami tekintélyt is.
A média, a politika és a fenyegetettségérzet

Tobb csoport is részletesen targyalta azt a kérdést, hogy a lakossag fenyegetettségérzetét nem
elsésorban a rendészeti eszkdzok, hanem a média és a politikai kommunikéci6 hatarozza meg.
Az egyik résztvevd tomoren 0sszegezte: a tarsadalmi fenyegetettségérzet ,,nagymértékben fliigg

a belsé kommunikaciotol, a médiatol, illetve attdl, mit sugaroznak a politikusok”.

Magyarorszagra jellemzé modon a felszin alatt egy stabilnak beallitott biztonsagi narrativa él:

az orszag Europa egyik legbiztonsagosabb orszdga. Ennek a narrativanak egyenes



kovetkezménye, hogy a lakossag nagy része sajat megélésében jelenleg nem érzi fenyegetve
magat a terrorizmustol — ezt tobb résztvevd elfogadta, st helyeselte, mert a félelemmentes
¢letminéséget érdemnek tekintette. Ugyanakkor felmeriilt, hogy ez a narrativa elvonja a
tarsadalmat a terrorcselekmények gondolatatol, igy amikor egy valds esemény eldkeriil
(példaul a bécsi tamadas pozsonyi magyar vonatkozasai), a napirendet mas téma azonnal

elsopri.

A médiatartalmak esetleges hatasar6l — példaul a szamitdégépes jatékok vagy akciofilmek
nézésének szerepérdl a radikalizalédasban — érdekes vita bontakozott ki. Az egyik résztvevo,
aki elmondasa szerint akciofilmeken és jatékokon nétt fel, a sajat tapasztalatara hivatkozva
kétségbe vonta a kapcsolatot, hiszen nem valt terroristava. Sot, felhozott egy ellentétes
statisztikara vonatkozo érvet is: akik akciofilmet néznek, sokkal nyugodtabb életet ¢Inek, mert
a fesziiltséget ezen keresztiil levezetik. A média hatidsa tehat nem determinisztikus, és a

radikalizalodas sokkal inkabb egyéni folyamat.

A polgadrdrség, onkormanyzati rendészet és a maganbiztonsag szerepe

A témagazda minden csoportban feltette azt a kérdést, hogy a terrorizmussal kapcsolatos
korlatozé intézkedésekben a nem dallami, nem rendészeti szereplok — polgarérség,

onkorményzati rendészet, maganbiztonsagi vallalkozasok — bevonhatok-e, €és ha igen, hogyan.

Az altalanos tendencia a valaszokban egyértelmi képet mutatott: segit6, kiegészit6 szerepben
igen, Onallo intézkedd szerepben nem lattdk ezen szereplok valddi helyét az elhéritas
folyamataban. Tehat véleményiik szerint a polgarér szerepe igy annyi lehet, hogy fizikali
jelenlétével novelje a renddri jelenlét benyomasat, és sziikség esetén informaciot adjon, de
valodi kényszerintézkedést ne foganatositson. A résztvevOk szerint ez vesz€lyes, és nem

engedhetd meg a terrorizmussal kapcsolatos, hiperérzékeny tertileten.

A maganbiztonsaggal kapcsolatos értékelés kevésbé egyontetli. A sportrendezvényeken
végzett maganbiztonsadgi munka tobb szempontbdl jol miikodik - példaul a stadioni kizarasok
rendszere, ahol a biztonsagi szolgalat szerzi be az adatokat és dokumentalja a kitiltast, mar nem
igényel renddri igazoltatast minden esetben. Ugyanakkor a beléptetési atvizsgalds mindsége
altalaban kritika targya. Egy élesebb allaspont is megjelent: a kozteriileten az allampolgarok
biztonsaganak biztositasa ,,egyértelmiien allami, rendészeti feladat”, amit a rendérség nem
delegalhat senkire. A terrorcselekmények kezeléséhez sziikséges ,rendkiviil gyors
valtozas-kezeld szaktudas” a polgardri alloményban nem all rendelkezésre. Ez a pozici6 inkabb
elutasitja a nem rendészeti szereplok érdemi bevonasat, és azt hangstulyozza, hogy a
rendezvényhez kozelebb 4ll6 gylirliben renddrnek kell lennie, legfeljebb a tavolabbi

peremvidéken kapnak szerepet az onkormanyzati rendészek.

A rendor sajat szubjektiv biztonsagérzete



Az empirikus kutatds vezérfonalaban is helyet kapo kérdéskor sok résztvevd szamadra
meglepetésként hatott, ennek okan a beszélgetésekben is végletes gondolatok fogalmazodtak
meg. A témagazda minden csoportban feltette azt a kérdést is, hogy a korlatozé intézkedést
végrehajtd rendOr sajat szubjektiv biztonsdgérzetére hogyan hat az, ha terrorizmussal
Osszefiiggésben kell gépkarabéllyal ériznie egy létesitményt, teriiletet lezarnia, vagy tomeget
kiiiritenie. A legélesebb valasz roviden igy hangzott: ,,Ha f€l, akkor szereljen le.” Ebben a
felfogasban a renddr, aki a szolgalatot vallalta, alkalmassagi szempontbol képzésben részesiilt,
¢s igy a kérdés fel sem meriilhet: ,,ez a dolga, ezen nem kell gondolkodnia”. A csoportok
tobbsége azonban arnyaltabban kozelitette meg a kérdést, és tobb komoly problémat emelt ki.
Az elsO az, hogy a renddrség ¢és kiillonosen a TEK allomanya elméleti sikon fel van készitve,
de a gyakorlatban egyetlen magyarorszagi terrortimadas sem volt, ami a valddi, tényleges
tapasztalas hianyat okozza. A felvetett bevetési tapasztalat hiannyal parhuzamot vonva a 2006-
os események kapcsan tobb hozzaszo6ld is ugy értékelte: akkor a bevonuld renddroknek
,,fogalmuk sem volt, mit kell csinalni”, fejetlenség volt, nem volt meg a megfeleld iranyitas, és
nem volt biztonsagérzet, mert nem tudtak, mit varnak el t6liik, és mit csindlnak helyesen. Ez a
képzés és a gyakorlat kozotti szakadékot mutatta meg akkor. Ez a példa tiikorként mutatja meg
¢s vetiti ki azt is, hogy egy esetleges terrorcselekmény magyarorszagi bekovetkezése esetén a
valodi tapasztalattal nem rendelkezd renddri allomdny ¢€s iranyitd parancsnokaik miként

allnanak helyt az elharitasban.

Mésodik problémaként a felszerelés és a végzettség/képzettség viszonyat azonositottak.
Mindegy, hogy a kozteriileten jarérozo rendor és a TEK alloméanya ugyanazzal a végzettséggel
rendelkezik, ha a képzettségiik egészen mdas. Ugyanaz a Ildéfegyver, ugyanaz a
jogszabalyismeret, de mast jelent rohamfelszereléssel egy beton-szerkezetet biztositani, és
mast egy bevasarlokozpontban kerékparos jardrként szolgalatot ellatni. A felszerelés

onmagéaban nem kompetenciapotlo.

Harmadik visszatéré motivum a létszamhiany és a képzés mindségi valsaga volt. Elhangzott,
hogy a régi, 177 {0s bevetési osztaly helyett ma mar csak 80-90 {6 all rendelkezésre, akikbol
40-50 6 vonultathato be. A tiz hdonapos rendérképzést sokan nem is végzik el és aki elvégzi,
gyakran négy honap utan elhagyja a palyat. Az egyik résztvevd idézett egy nemrég végzett
nyomozo tisztet, aki hat honap utan azt mondta neki: ,,Fénok, nem hittem volna, hogy a

renddrség ilyen. En ezt nem biztos, hogy akarom csinélni.”

Végiil negyedik problémaként felmeriilt a generacios és értékrendbeli szakadék. A nyugati
(amerikai, kanadai) renddri kultiraban a masodallas, a maganszolgaltatasoknak vald fizetett
biztositas rendszeres és elismert jovedelemkiegészitd (béren kiviili juttatas), és sok orszagban

biztositott a kedvezményes lehetdség a szabadidds rekredcidra, sportra, a csaladdal toltott



mindségi kikapcsolodasra. A képzés, megbecsiilés és karrierpalya problémai nem sziikithetok

a terrorizmus kezelésének témakorére, de annak érzékelhetdségét mind meghatarozzak.
Az edukacio kérdése — iskolai megelozés, evakudcios felkészités

Szinte minden csoportban felmeriilt az a gondolat, hogy a terrorizmussal kapcsolatos
szubjektiv biztonsagérzet alakitdsa nem csak a renddrség, hanem az oktatasi rendszer feladata
is. A lakossdg egy részét mar gyermekkortodl érdemes lenne tudatositani, hogyan kell egy
tomegrendezvényen helyesen viselkedni, hogyan zajlik egy evakuaci6, miért van sziikség
rendori korlatozasra egy koncerten. Ennek az allaspontnak egy klasszikus analdgidja a tlizriadd
az iskolaban. Az iskolai kozosségek érdemi, korosztalynak megfeleld szinten kellene beszélni
arrdl, hogy ha egy rendér intézkedik, az a didk partnere, segitéje nem pedig ellenfele vagy
ellensége. A tarsadalom tagjaként kezelt rendor képét mar kisgyerek-korban érdemes lenne

erdsiteni.

Volt ugyanakkor egy markans ellenvélemény is, amelyet egy iskolaigazgatotol idéztek,
miszerint az edukacié veszélyes is lehet, hiszen ,,6tletet adhatunk”. Ha a kozépiskolasokkal
beszéliink a Molotov-koktél dsszetételérdl vagy mas konkrét terrorcselekményrol, akkor aki
radikalizalodik, pontosan ezt a tudast fogja hasznositani. A valasz erre a csoportban az volt,
hogy ez az érv nagyon vitathatd, hiszen a megel6z6 tevékenység hatékonysagat soha nem lehet
igazan kimutatni (nem tudjuk megmondani, hogy hany terrorcselekményt el6z6tt meg a TEK),
a karok viszont statisztikailag nyilvanvaléak. Egy kockazatot vallalunk, hogy a
kilencvenkilencet megmentsiik.

KAVEHAZI OSSZEFOGLALO, RESZKOVETKEZTETESEK

Az els6, az allam altal tett intézkedések és az alapjogok kapcsolatat vizsgald témakor
egybecsengd lizenete tobb pontban foglalhatd 6ssze. A kutatas kiindulopontja, hogy a nyilt
terrorellenes rendészeti jelenlét maga is jogkorlatozo hatast lehet az alapjogokra, kiilondsen a
szabad mozgas ¢s tartozkodasi hely szabad megvalasztasara empirikusan megerdsitést nyert,
bar arnyaltabba is valt. A tomegképzd helyeken, eseményeken elrendelt fokozott renddri, vagy
TEK-es jelenlét nem egyszeriien félelmet vagy nyugalmat kelt: egyéntdl, helyzettdl €és a
kozeledés modjatol fligg a hatasa. Masodsorban az érintett alapjogok kore a szabad mozgason
tul kiterjed a gyiilekezési jogra, a véleménynyilvanitas szabadsagara, a maganszférdhoz vald
jogra és az emberi méltosaghoz vald jogra is. A Covid-idészak parhuzamot ad ezek
feltardsdhoz; a magyarorszagi terrorizmus hidnya modszertani nehézség, de a kiilonleges
jogrend 2015 ota tartd folytonossdga lehetdvé teszi az analdg elemzést. Harmadrészt a
korlatozas elfogadhatosagat harom tényezd hatdrozza meg egyiittesen — a cél (megeldzés vagy
elharitas), az idétartam (mennyi ideig tart) €s a tavolsdg (mennyire kdzelinek €rzi a polgar a
veszélyt). A harom feltétel fennallasa egylitt sziikséges, barmelyik hidnya rontja az

elfogadottsdgot és noveli a renddri jelenlét szorongaskeltd potencialjat. Negyedrészt a



foldrajzi-demografiai differencialas sziikséges. Az uniformizalt nemzeti szintli intézkedések —
melyeket a Covid-idszakban és a terrorvesz€ly idején egyarant alkalmaztak — nem fogadhatok
el egyforman Budapest belvarosaban és egy vidéki kistelepiilésen. A jogalkotdsnak ¢és a
rendészeti végrehajtdsnak finomabb teriileti differencialast kell alkalmaznia, hogy az
aranyossagi kovetelménynek megfeleljen. Otddik pontként 6sszegezheté az is, hogy a politikai
¢s médiakdzeg maga is az alapjogokat érintd tényezd. Ha a kozbeszéd tartésan veszélyérzetre
épil, az 6nkorlatozashoz vezet — ez pedig kdzvetett, nem jogi alapjogkorlatozasnak mindsiilhet.
Az allam kommunikaciés gyakorlata tehat kozvetleniil befolyéasolja, hogy a formalis
korlatozasok mellett milyen mértékti kdzvetett korlatozast élnek meg a polgarok. Hatodikként
az Osszefoglalasban a rend6ri intézkedések ,,meghasonlott helyzete” all, amely arra
figyelmeztet, hogy ez a teriilet nem kezelheté egyszerti ,,tobb jelenlét = tobb biztonsag”
képlettel. A rendészetnek érzékenyen kell szabnia a jelenlétét a helyi kockazatokhoz, a
lakossag sziikségleteihez és a kommunikdcié mindségéhez — és ez a harom dimenzié gyakran
nincs dsszehangolva. Az elsd téma 6t allomésanak 25 asztaltarsasaga altal megfogalmazott és
a témagazdak altal 6sszefoglalt egylittes lizenet tehat az, hogy az alapjogok és a terrorellenes
rendészeti intézkedések viszonya Magyarorszdgon jelenleg paradox helyzetben van. A fizikai
terrorfenyegetettség alacsony, az intézkedések azonban a nagyvarosokban nagyon lathatoak; a
jogi értelemben vett korlatozas szlik korii, a hatdsdban érzékelt korlatozas viszont tagabb; a
lakossag egy része elfogadoan viszonyul, mésik része szorongéassal — és ezt a kiilonbséget a

rendészet nem kezeli érzékenyen.

A miasodik téma — a nagyvarosok helyzete a terrorizmus elleni kiizdelemben —
Osszefoglalasanak attekinthetdsége érdekében szintén pontokba szedem a fobb lizeneteket.
Es6ként a nagyvarosok kiemelt terror-fenyegetettsége nem varosi 1étiikbdl, hanem a benniik
zajlo tomegrendezvényekbdl és az ezekkel jaro hirértékbdl fakad. Budapest kozponti szerepe
Magyarorszagon valds kockéazati tényez6, de vidéki nemzetkdzi rendezvények (pl.
Viragkarneval, Sziget) kivételt képeznek, és nem szabad alabecsiilni 6ket. A kovetkezd
kiemelést érdemld 6sszefoglald megallapitas, hogy a varosok lakossadganak Osszetétele érdemi
kockézati valtozo. Debrecen nemrég megjelent 0j ipari beruhazasokhoz kapcsolodod
vendégmunkas-szerkezete konkrét példaként jelent meg. A kelet-nyugati dsszehasonlitdsban
Magyarorszag még mindig viszonylagosan alacsony fenyegetettségii, de ez a statusz nem 6rok:
a ,,hamis biztonsagérzet” ellen igenis tenni kell. Harmadrészt a koznyelvi és a biintet6jogi
terrorcselekmény-fogalom kozotti szakadék zavart okoz. Erdemes elvalasztani az ideologiai,
migracios, vallasi alapl, nagy hirértéki terrorizmust az individudlis, gyakran szocidlis
indittatasu, kisebb cselekményektdl, mert ezek megel6zési logikaja is mas. A média kozlési
gyakorlata ezt a szakadékot gyakran nem csokkenti, inkdbb fenntartja. Az asztaltdrsasagok
beszélgetéseibdl egyértelmiien kivilaglott az a megallapitds i1s, hogy a kozteriiletek

terrorizmus-elleni potencialja jelentds, és gyakran elhanyagolt teriilet. Jo vilagitas, atlathato



tér, egyenes vonalvezetés, okosan elhelyezett utcabutorok €s behajtasgatld betonelemek, jol
szabalyozott térfigyeld rendszer, a magankamerak renddri célu, célhoz kotott hasznositasa —
ezek mind konkrét, bevezethetd eszkdzok. Az 1j tipusu fenyegetések (dron) ekdzben 1j tipust
védekezést igényelnek, amire Magyarorszag csak részben van felkésziilve. Otddikként a sorban
Osszefoglalhato, hogy a valddi megeldzés nem a tomegrendezvény, esemény napjan kezdddik,
hanem évekkel kordbban, a varostervezésnél, az iskolai kozosségépitésnél, az integracios
politikanal és a csaladi mintdknal. A varosvezetés egyik fontos — ¢és jelenleg alulkommunikalt
— feladata a kozosség épitése, mert ez érdemi védelmet jelent a radikalizalédassal szemben.
Tovabbi éles megallapitas, hogy amikor az allam mégis korlatozo6 intézkedéseket vezet be,
annak elfogadottsaga dontden az allami kommunikacion mulik. Kozelinek mutatott veszély,
vilagos indok, lathato vart eredmény és nem tul hosszu id6 ezen elvek szerint a szabad mozgas,
a gyiilekezés és a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo korlatozasok is elviselhet6k és
elfogadottak maradnak. E feltételek nélkiil viszont éppen az a bizalom romlik, amelyre az egész
rendszer épiil. A masodik téma kozos feldolgozasanak esszencialis Osszefoglalasa, hogy a
terrorizmus elleni kiizdelem nagyvarosi dimenzidja nem egyszeriien rendészeti feladat. Az
urbanisztika, a varostervezeés, a kozlekedésszervezés, a kozosségfejlesztés, a sajtdszabalyozas,
az integracids politika és az allami kommunikaci6é egyiittesen hatarozzak meg, hogy egy
nagyvaros mennyire sériillékeny és mennyire felkésziilt. A rendérség — bar nélkiilozhetetlen —

csak egyetlen szerepld ebben a komplexitasban.

A harmadik téma kapcsan osszefoglaldé megallapitasként megfogalmazhatd, hogy a nyilt
rendészeti eszk6zok terrorelharitasi alkalmazasa Magyarorszagon elméleti-jogi Szinten
megfeleléen szabalyozott, gyakorlati szinten azonban komoly hidnyossdgokkal kiizd. Az
eszkoztar — fokozott ellendrzés, tobblépcsds kozteriileti jelenlét, objektum-ellendrzés,
terliletzards, betonelemek kozteriileti kihelyezése, kameras feliigyelet, hatarellenérzés,
lakossagi tajékoztatds — rendelkezésre all. A probléma nem az eszkozok hidnya, hanem a
gyakorlati kompetencia. A terrorfokozati rendszer kiiiresedett, a képzés csak adminisztrativ
jellegti és feliiletes, az éles, €letszerti gyakorlatok rendszere nem létezik. A magyar rendészeti
szervezet ,,mindenki 6t0s kap” kultiraja éppen a tanulasi folyamatot gatolja, mert a hibakat
nem engedi felszinre jonni. A jogalap-kérdés, azaz hogy a terrorveszély onmagaban nem valds
igazoltatasi alap, csak a fokozott ellendrzés elrendelése teremti meg ezt, rdmutat az alapjogi
probléma egy gyakorlati vetiiletére. Az intézkedéseket nem lehet a terrorveszélyhelyzet cimke
alatt minden korlat nélkiil alkalmazni; a célhoz kotottség, az ardnyossdg, a jogalap
kovetelménye még a kiilonleges jogrend keretei kozott is mindenkor érvényes. Az intézményi
oldalon a kiemelt létesitmények fegyveres és technikai biztonsaga magas szintii, az oktatasi és

egészségligyl intézmények felkésziiltsége viszont nagyon alacsony. A Covid-idészak



korhaz-parancsnoki tapasztalatai megmutattak, hogy a rendészeti szervek képesek intézményi
helyzetben dolgozni, de gyakran a rendszerszeriiség hianyat nekik kell athidalniuk. A képzés
¢s a gyakorlat ennél a témanal is a beszélgetések kdzponti motivumaként jelent meg. A TEK
felelossége a hiteles terrorelharitasi képzés szervezésében szakmailag indokolt, de csak akkor
miukodhet, ha szervezetileg atalakul, felszereltsége €s 1étszama ehhez igazodik. Az Egyesiilt
Allamok-tipust, tobboldalu, életszerti, szcenario alapu kozos gyakorlatok mintajat a rendészeti
szervezetrendszer egészére ki kellene terjeszteni, nem csak a sugarfelderités sziik teriiletére.
Végiil az alapjogi keret csak akkor nem fesziil szét, ha a rendészeti szervezet tudja, mit csindl.
A felkésziiletleniil végrehajtott fokozott ellendrzés, a Kiiiresedett terrorfokozatok mind olyan
helyzetet teremtenek, amelyben az alapjogok korlatozéasa és az alkalmazott eszkoz kozotti
aranyossag nem érvényesiilhet. {gy ebben a téméban végsé konkluzioként az fogalmazhatd
meg, hogy az alapjogvédelem ¢és a hatékony terrorelhéritds nem konfliktusban &llnak

egymassal — csak kozosen, a felkésziiltség magas szintjén érhetdk el egyiitt.

A negyedik kérdés a nem allami szereplok felelossége, szerepvallalasa kapcsan els6ként az
ebbe a csoportba tartozo entitasok meghatarozasa valt fontossa, hiszen ezek mind részt tudnak
venni valamilyen szinten és formaban a terrorizmus megel6zésében vagy kezelésében. Az
asztaltarsasagok a beszélgetéseik soran az aldbbi tdg és gazdag korben azonositottdk a
szereplOket: egyhazak, civil szervezetek, média, pénziigyi szektor, szolgaltatok, kereskedok,
kozlekedési cégek, pedagdgusok, helyi tekintélyek, szomszédok, egyének. A nem allami
szereplOk intézkedési formait harom szinten hataroztdk meg: (1) jelzés és adatszolgaltatas
(legszélesebb korben alkalmazhato), (2) edukacio és megel6zés (elsdsorban tekintélyes civil
szereplok és pedagogusok), valamint (3) valodi korlatozd intézkedések (kereskedelmi
mennyiségi korlat, 1égikdzlekedési kizaras, kamerahasznalat, pénziigyi megszoritas). A valodi
korlatozo intézkedési kor szitkebb, mint a jelzési koré és ez jogallamban helyes is, hiszen a
korlatozas nem a civil szerepldk elsddleges eszkdze. Magyar sajatossag az, hogy az orszag nem
célorszag a terrorizmus szempontjabol, tehat a nem allami szereplok szerepe itt elsdsorban a
megeldzés €s a szilird-¢szleld funkcioban ragadhatdé meg. Az aktiv kiizdelmi jellegii feladatok
nem domindns moddon keriilnek eld, viszont a megel6zd funkcidk — kiilondsen a pénziigyi
figyelés, a szolgaltatoi szlirés, a kozosségi észlelés — kiemelt fontossagiiak. A kiizdelem
kifejezést tekintve a fogalom-hasznalat maga is formalja a lehetéségeket. Ha kiizdelemnek
gondoljuk, defenziven és katonai logikaval kozelitiink; ha megel6zésként tekintiink ra, akkor a
civil szereplok természetes modon illeszkedhetnek a rendszerbe. A fogalomvaltds nem csak

nyelvi kérdés, hanem gyakorlati stratégiavaltas is. Ebben a témaban a beszélgetések egyik



legkritikusabb felismerése a civil bejelentési kultara kettés problémaja volt, ahol a talbuzgd
korbejelentdk és a visszahtizédo normalis polgarok kozotti szakadék athidalasa a megoldando
feladat. Ez a kultira nemcsak a terrorizmus, hanem az altalanosabb civil-rendészeti
egyiittmiikodés problémaja is; aki atlagos polgarként észlel valamit, nem érzi, hogy a rendszer
megkdszoni a jelzést, s6t az a tapasztalata, hogy maganak okoz tulzott idterhelést a kiilonféle
hatosagok elotti megjelenéssel. Ennek a kultiranak a valtoztatasa az, ami talan a leginkabb
segitené a nem allami szereplok érdemi bevonasat. A politikai-médiakozegre valo reflexio
elkeriilhetetlen volt a beszélgetéseken. A civil tér €s a média fliggetlenségének mértéke, a
kozbeszéd ellenségképe, az egymast kdvetd jogszabalyi valtozasok mind-mind olyan keretek,
amelyek meghatarozzak, mennyire tud a nem allami szerepld hitelesen részt venni a
folyamatban. Ha a civil tér legnagyobb részét a kozbeszédben hiteltelenitjiik, nehéz utana arra
alapozni a megel6zést. Végso lizenetként megfogalmazhatod, hogy a nem allami szereplok
bevonasa a terrorizmus elleni fellépésbe nem opciondlis, hanem sziikséges. A renddrség
onmagadban nem latja mindazokat a jeleket, amelyeket a civil tér egyiittesen lat; a bank a
pénzmozgast latja, a tanar a sériilékeny didkot, a féesperes a kozosségi hangulatot, a kocsmaros
az utcai viselkedést. Ezek a résztapasztalatok csak akkor valnak valodi megeldz6 rendszerré,

ha a bizalom és az egyiittmiikodés kerete adott.

Az otodik, a szubjektiv biztonsagérzetet gorcsd ala vevo témaban folytatott beszélgetésekbol
is tobb szinten tudok részkovetkeztetéseket megfogalmazni. Els6ként a terrorizmussal
kapcsolatos renddri korlatozé intézkedések szubjektiv biztonsagérzetre gyakorolt hatisa
dontéen nem az intézkedés fizikai jellegén, hanem a kommunikéacié mindségén €s idézitésén
mulik. Ugyanaz a behajtast-gatlo betonelem lehet elriasztd, megnyugtatd vagy al-biztonsagot
teremté aszerint, hogy az érintett polgar hogyan értelmezi. Ahogy a renddrség jelenlegi
kommunikécids gyakorlata a terrorizmus targykorében szinte minden csoportban elégtelennek
mindsiilt, ugy ebben a témaban sem maradt ebbdl a szempontbol kritika nélkiil. Ennek oka
részben a TEK és az altalanos renddrségi feladatokat ellaté renddrség szervezeti szétvalasa,
részben a jogszabalyi és médiapolitikai dvatossag, részben pedig a belsé szakember hiany. A
javaslatok ezen a teriileten siirgdsek és konkrétak voltak: helyszini, iddben pontos, a polgart
kozvetleniil érintd tdjékoztatds; a szakaszolt korlatozasok eldzetes és a konkrét helyzetben
ismételt magyardzata; egyértelmi kozlés arrdl, hogy mit, miért kell elviselnie a polgarnak. A
lathatd, demonstrativ védelmi eszkozoknek (gépkarabélyos renddr, feliratos betonelem,
magneskapu) kettés hatasuk van. Jellemzden novelik a biztonsagérzetet, de egyuttal
kiszamithatova is teszik a védelmet, és egy valodi, eltokélt elkovetot nem allitanak meg. A
szubjektiv biztonsagérzet tehat részben dnmagunkkal szembeni hazugsag is. A renddérségnek

ebben elsddlegesen az objektiv biztonsagot kell fenntartania, és a biztonsagérzetet csak a



kommunikécion keresztiil, attételesen alakitania. A korlatozo intézkedéseknek idOszertiségiik
van. Ami egy tamadas utan elfogadott, harom év mualva mar csak idegesit €s csorbitja az dllam
tekintélyét. A Covid-id6szak tanulsagai — bizonyos teriiletek tul és/vagy alulszabalyozottsaga,
egymast feliiliro rendeletek, a lakossag €s az intézkedd allomany egyforma elveszettsége —
komoly figyelmeztetést jelentenek a terrorizmus kapcsdn tervezett barmely hossz tava
intézkedésre is. A nem rendészeti szereplok bevonasa — polgarérség, onkormanyzati rendészet,
maganbiztonsag — helyes, de szoros korlatok kozott megvalosithatd. Segitd, tdmogato,
tajékoztatd szerepben azonban a létszdmhiany miatt ma mar nélkiilozhetetlenek. A rendor sajat
szubjektiv biztonsagérzete valos €s nem elhanyagolhaté kérdés. Nem egyszertien ,,aki fél,
szereljen le” kérdése. A képzettség, a felszerelés, a taktikai gyakorlat és a karrierpalya egyarant
hatnak erre. A 2006-os tapasztalat azt mutatja, hogy egy ¢éles helyzetben ma is komoly
szervezeti hidnyossagok keriilnek felszinre, és ez végsd soron a lakossagi biztonsagérzetre is
visszahat. Végiil az 6todik témaban folytatott beszélgetések atfogd, mindennél fontosabb
iizenete az, hogy a terrorizmus témakorében a szubjektiv biztonsagérzet olyan puha,
kommunikécios €s politikai tényezoktdl fiiggd kategoria, amely nem fejleszthetd csak
rendészeti eszkdzokkel. Az edukacid, a médiakultara, a politikai kommunikacio és a rendori
munka egyiittesen hatarozza meg ¢és a szakemberek szerint ma Magyarorszagon éppen ennek

az egyiittmiikodésnek a hianyai okozzak a legnagyobb problémaékat.

OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

A doktori értekezés harom elméleti fejezete — a terrorizmus elméleti hattere €s az alapvetd
jogok kapcsolatat feltaro elsd, a rendészet és az alapvetd jogok viszonyrendszerét vizsgalo
masodik, valamint a biztonsag, a biztonsagérzet és a kozbizalom 0Osszefliggéseit elemzd
harmadik — és az empirikus kutatast leir6 negyedik fejezet részkovetkeztetései egymast
szervesen kiegészitve, koherens keretté allnak 6ssze. A jelen 6sszegz0 fejezet feladata, hogy a
részkovetkeztetéseket nem pusztan egymas mellé helyezve Osszegezze, hanem a koztiik
huzodd gondolati ivet is feltarja, az egyes tematikus szalak talalkozasi pontjait kiemelje,
valamint a doktori értekezés tovabbi fejezeteiben kibontakoz6 vizsgalodasok egységes elméleti
¢s moddszertani kiinduldpontjat megalapozza. Az alabbi Osszefoglalt kovetkeztetéseket az

atlathatosag érdekében nyolc tematikus csomopont koré rendeztem.
A fogalmi keretek bizonytalansagatol az alapjogi mérceig

Az elméleti fejezetek egyiittes tanulsaga szerint a terrorizmus elleni kiizdelem jogéllami
megitélésének valamennyi szintjén megjelenik egy kozds szerkezeti probléma: a vizsgalodas

targyat képez6 alapfogalmak, Gigymint a terrorizmus, a biztonsag €s a rendészet egyike sem



rendelkezik univerzalisan elfogadott, zart definiciéval. E fogalmi nyitottsdg — jollehet
kiilonboz6 okokra vezethetd vissza — kozos kovetkezménnyel jar. Ennek kovetkeztében az
alapjog-korlatozas aranyossagi vizsgalatat rendre az a modszertani kihivas terheli, hogy a
mérlegelés egyik oldalan 4ll6 érték (biztonsdg) és a korlatozast igénylé fenyegetés

(terrorizmus) tartalma maga is mérlegelés targya.

A doktori értekezés tovabbi részeiben ezért a NATO MC 472 katonai koncepcidjanak €s az
Eurdpai Unio 2017/541 iranyelvének kozds fogalmi keretét, a magyar Alaptorvény 46.
cikkének rendészetfogalmat, valamint a Finszter Géza altal alkotmanyos rangra emelt
kozbiztonsdg-meghatarozast hasznalom egységes referenciakeretként. A tobbszintli, egymast
kiegészitd definicids halo a vizsgalt jelenség komplexitasat érzékelteti, és lehetéséget kinal a

finomabb alapjogi mérlegelésre.
A jogallam és a biztonsag viszonyanak értelmezése

A harom elméleti fejezet ugyanahhoz az alaptételhez érkezik el: a biztonsag €s a jogallamisag
nem ellentétes, hanem egymast feltételezd értékek. Az elsé fejezetben Finszter Géza
allaspontja, miszerint a rendészeti intézkedések eredményessége erds felhatalmazast, a
torvényesség viszont a hatosagi kényszer korlatok kozé szoritdsat koveteli meg; a masodik
fejezetben Hautzinger Zoltdin megfogalmazasa, amely szerint a jogallami keretek kozott
miikodo biztonsag fenntarthatd, a jogallami elveket felrigd pedig hosszu tavon ismét a
biztonsagot veszélyezteti; a harmadik fejezetben pedig a rendészet és az alapjogok
kapcsolatanak kettGs, immanens jellege, mind-mind ugyanazt a tételt erdsitik. A jogallam tehat
nem a biztonsagot korlatozo, hanem azt mindségileg meghatarozo keretrendszer. A jogallami
garanciakat figyelmen kiviil hagyo, pusztan hatékonysagra optimalizalt biztonsagpolitika rovid
tava sikereket hozhat ugyan, de strukturalisan rombolja azt a tarsadalmi bizalmi alapot,

amelyre a tartds biztonsag maga is raszorul.
A biztonsagiasitas logikaja és a kivételes allapot normalizalodasanak veszélye

A harom elméleti fejezet egyik legjelentdsebb kozos felismerése a kivételes allapot
normalizalédasaval kapcsolatos. Az elsé fejezet a francia 2015-2017-es sziikségallapot
tapasztalatdit mutatta be, amelynek sordn a rendkiviili intézkedések fokozatosan a rendes
jogrend részévé valtak; a masodik fejezet a koppenhagai iskola biztonsagiasitas-elméletén,
valamint Waever és Agamben megallapitasain keresztiil elméletileg is megalapozta e folyamat

veszélyét; a harmadik fejezet pedig a magyar kiilonleges jogrendi szabalyozas 2016-0s



bevezetésének ¢és 2022-es atalakitisanak vizsgalata révén a hazai jogalkotas megfeleld
valaszait elemezte. E harom megkozelités egyiittes olvasata egyértelmiivé teszi, hogy a
kivételes allapot normalizalodasa nem politikai szandék vagy egyedi szabalyozasi hiba, hanem
a biztonsagi fenyegetésekre adott valaszok strukturalis tendencidja, amely tudatos jogalkotoi
¢s jogalkalmazoi ellensuly nélkiil érvényesiil. A magyar jogalkotas 2022. november 1-jén
hatalyba Iépett alaptorvényr moddositasa, amely a kiilonleges jogrendi kategoriakat
hadiéllapotra, sziikségéllapotra és veszélyhelyzetre redukalta, valamint a védelmi és biztonsagi
tevékenységek Osszehangolasarol szolo 2021. évi XCIIL torvény integrativ megkozelitése
jogtechnikailag indokolt és a rendszertani tisztasag szempontjabol eldrelépést jelentd
szabalyozasi megoldas. A doktori értekezés szempontjabol azonban éppen e szabalyozasi
egyszerlsités veti fel kiemelt élességgel a parlamenti kontroll, az alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalat €s a tarsadalmi atlathatosag érdemi érvényesiilésének kérdését. A koppenhagai
iskola altal kinalt deszekuritizacid koncepcidja — tehat a kérdések visszahelyezése a normal
politikai diskurzusba — nem pusztan elméleti lehetdség, hanem normativ kvetelmény. Tehat a
jogalkotonak ¢és a jogalkalmazdonak egyarant aktiv szerepet kell vallalnia abban, hogy a

rendkiviili intézkedési felhatalmazasok ne valhassanak a kormanyzas allando eszkozévé.
Az alapjog-korlatozas tobbszintii és kumulativ természete

Az értekezés kiilon-kiilon is bemutatta, hogy a terrorellenes intézkedések alapjogi hatdsa nem
értelmezhetd egyetlen, izolalt korlatozasi aktusként. Az elsé fejezet az érintettek harom
koncentrikus korét — kozvetlen aldozatok, terrorista gyanusitottak, kdzvetve érintett tarsadalom
— azonositotta, mig a harmadik fejezet a terrorellenes intézkedések négy hatasmechanizmusat
tarta fel. Igy keriilt osszefoglaldsra a lathato jelenlét megnyugtatd hatdsa, a biztonsagi
paradoxon, az alapjogi fesziiltség és a differencialt csoporthatas egyarant. A masodik fejezet
pedig a rendészeti funkciok (jelenlét €s drkddés, legitim fizikai erdszak, informécidszerzeés,
hatosagi jogalkalmazas) differencialt alapjogi terhét, valamint a veszély eldtti, alatti és utani

iddbeli fazisok kumulativ alapjogi hatasat elemezte.

Ezen megkozelitések szintézise alapjan megfogalmazhatd, hogy a terrorellenes alapjog-
korlatozas vizsgélata legalabb harom dimenzidban sziikséges, azaz az érintetti kor (ki érintett
¢s milyen mértékben), a funkcionalis dimenzi6 (mely rendészeti funkcié gyakorlasdhoz
kapcsolddik a korlatozas) és az idébeli dimenzid (a korlatozasok egymaésra épiild hatasa)
korében egyarant. A harom dimenzi6 egylittes mérlegelése olyan elméleti keretet kindl, amely

az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban még nem rendelkezik kidolgozott formaval, &m az Emberi



Jogok Eurdpai Birosaganak egyes itéleteiben mar megjelend kumulativ aranyossagi mérlegelés
iranyaba mutat. E vizsgalati keret tudomanyos hozadéka kiilonosen a kollektiv alapjog-
korlatozasi hatasok — tehat a célszemélyen tali, jogsértést el nem kovetd tarsadalmi kordk
érintettségének — értékelésében mutatkozik meg, amelyet a hagyoméanyos egyéni

alapjogvédelmi dogmatika nehezen képes megragadni.
A sziikségesség és aranyossag mércéjének operacionalizalasa

Az értekezés tovabbi részeiben mércéiil szolgald sziikségességi-aranyossagi teszt valamennyi
fejezet vizsgalodasaban kozponti helyet foglalt el, jollehet eltéré nézOpontokbol. A disszertacid
egylittes tanulsaga szerint a sziikségességi-aranyossagi teszt terrorellenes kontextusban valo
alkalmazasa négy kiilonos szempontot igényel. El0szor, a fenyegetés objektiv és szubjektiv
értékelése kozotti kiilonbségtételt; masodszor, az érintettek differencialt korének mérlegelését;
harmadszor, az id6beli kumulacio figyelembevételét és negyedszer az abszolut korlatok

feltétlen tiszteletben tartasat.
A kozbizalom, mint stratégiai eréforras és alapjogi feltétel

A doktori értekezés szempontjabodl kiilonos jelentdségli felismerés a rendészeti kdzbizalom
kettOs, stratégiai ¢s alapjogi természete. Ennek kozponti tétele, hogy a rendészeti kdzbizalom
nem pusztan a rendészeti tevékenység jarulékos eredménye, hanem maga is stratégiai eréforras,
amely a terrorelharitds eredményességének Is alapfeltétele. A radikalizacios jelek korai
felismerése, a kozosségi bejelentési €s egylittmiikodési hajlandosdg, valamint a felderitési
munka eredményessége elsésorban a helyi kdzosségek bizalman malik. A ,,bizalmi paradoxon”
a terrorellenes stratégia egyik legjelentdsebb dilemméja. A procedurdlis igazsagossag
érvényesitése — a meghallgatés joga, a semlegesség, a tisztelet és a megbizhatosag — ezért nem

pusztan etikai kdvetelmény, hanem operativ rendészeti érdek is.

Mindezek alapjan az értekezés teljes terjedelmét az a vezérld gondolat hatja at, hogy a
terrorellenes rendészeti intézkedések mindsitésekor a hatékonysag €s a jogallami megfeleldség
mellett harmadik tényezdként a tarsadalmi legitiméacid hosszi tdva fenntarthatdésagat is
mérlegelni kell. Egy olyan intézkedés, amely rovid tavon eredményes ugyan, de a lakossaggal
¢s a kisebbségi csoportokkal vald egyiittmiikodés bizalmi alapjat erodalja, hosszl tdvon a sajat

hatékonysagi céljait is alaassa.



Magyarorszag helyzete és a komparativ megkozelités modszertani jelentésége

Az értekezés sajatos modszertani helyzetet rajzol meg Magyarorszag tekintetében. A kdzvetlen
érintettség hianya nagyobb kutatoi objektivitast tett lehetdveé, mivel a vizsgalatot nem terhelte
a kozvetlen aldozati érintettség elemzési torzitdsa. Mivel a jelenség Magyarorszagon csak
kozvetett modon vizsgalhatd, ezért az csak a komparativ szemlélet és a nemzetkozi
tapasztalatok kritikus atiiltetésének igényével miikodhet. A nyugat-eurdpai — kiilondsen a brit,
francia és német — terrorellenes szabalyozas magyar kontextusra valo automatikus atvétele nem
indokolhato, mivel a fenyegetettségi szintek, a tdrsadalmi szerkezet, a kisebbségi csoportok

aranya ¢s a rendészeti kozbizalom mintazata jelentés mértékben kiilonbozik.

UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az értekezésben elvégzett szakirodalmi-normativ tartalomelemzés és a Police Café
modszertan keretében lefolytatott empirikus vizsgéalatok egyiittesen tették lehetévé azoknak a
megallapitasoknak a felszinre hozatalat, amelyek a kutatasi céloknal vézolt fokozatossagi
mérce felallitdsdhoz, valamint a hazai terrorelharitasi gyakorlat alapjogi és biztonsagérzeti
vetiiletének tudomanyos megvildgitasdhoz ¢érdemben hozzajarulnak. Az aldbbiakban
tézisszeriien, a hipotézisekhez kototten foglalom 0ssze azokat az 1 tudoményos eredményeket

(E1-E5), amelyek a kutatas gyakorlati és elméleti hozzaadott értékeként megjelennek.

El: A rendészeti eszkdzok alapjog-korlatoz6 hatdsanak nem linearis, jogrend-fliggd mintdzata

(a H1 hipotézishez kapcsolodd eredmény).

Igazoltam, hogy a terrorizmus elharitdsa érdekében alkalmazott rendészeti eszkdzok
korének bdviilése egylitt jar az alapvetd jogok korlatozasi szintjének emelkedésével, e
kapcsolat azonban nem linearis és nem automatikus. Tartalomelemzéssel kimutattam, hogy a
magyar Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 15. cikke
¢s a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 4. cikke szerinti
szlikségességi €s ardnyossagi mérce ugyanazon eszkoz alkalmazasa esetén a normadl és a
kiilonleges jogrendi id8szakokban érdemben eltérd tartalommal érvényesiil. Az Alaptorvény
kilencedik modositasat kovetd — 2022. november 01-jét6l hatalyos — rendszerben a
terrorveszélyhelyzet 6nalld kategoria megsziinése ellenére a fokozatossag elve fennmaradt,

mégpedig az Rtv. 37/A. §-a szerinti kiemelt biztonsagi intézkedések normal jogrendi keretek

crer



Uj tudomaényos eredményként rogzitem azt, hogy a rendészeti eszkozok fokozatossagi
mércéje a kutatds soran feltart harom idobeli fazis (megel6zé helyzet, terrorcselekmény
bekovetkezése, a veszEly elharitdsat kovetd idészak) és a normal-kiilonleges jogrendi tengely
metszetében értelmezhetd, és e mérce alapjan az egyes nyilt rendészeti eszk6zok bevezetésének
¢s visszavonasanak idozitése a kutatdsban felallitott fokozatossagi tablazat segitségével

szakmailag indokolhat6 modon meghatarozhato.

E2: A jogkovetés és az alapjog-korlatozas kozotti kozvetitett 6sszefiiggés (a H2 hipotézishez

kapcsolodo eredmény).

Igazoltam, hogy az alapjog-korlatozas eréssége onmagaban nem ndveli a tarsadalom
tagjainak szabalykovetését; a kapcsolatot az érintettek altal észlelt eljarasi igazsagossag
(procedurdlis igazsdgossag) €s az intézményi bizalom szintje kozvetiti. A Police Café
modszertan keretében lefolytatott kvalitativ vizsgalatok eredményei ramutattak arra, hogy a
kényszeritd jellegli intézkedések — igazoltatds, ruhdzat- és csomagatvizsgalds, kiemelt
biztonsagi ellendrzés — bizalomerdsité hatdstiak lehetnek, amennyiben az intézkedés alé

vontakat méltésagukban tiszteletben tartva, magyarazattal ellatva és meghallgatva kezelik.

Uj tudomanyos eredményként rogzitem, hogy a hazai rendészeti gyakorlatban a
proceduralis igazsagossag érvényesiilésének minimum-kovetelményei nem 6nalldan, hanem a
fokozott ellenérzés elrendelésének jogalapjahoz kototten értelmezenddk: az altalanos
Hterrorveszélyre” torténd hivatkozas 6nmagédban sem normativ, sem kozbizalmi szempontbol
nem elegendd, az intézkedés célhoz kotottségét a fokozott ellendrzés intézményesitett

elrendelése teremti meg.

E3: A nyilt rendészeti jelenlét kiiszobos €s differencialt hatasa a szubjektiv biztonsagérzetre (a

H3 hipotézishez kapcsolddod eredmény).

Igazoltam, hogy a nyilt rendészeti eszk6zok szamanak és lathatdsaganak novekedése a
tarsadalom tagjaiban differencialtan hat a szubjektiv biztonsagérzetre. A fokozott renddri
jelenlét egy kiiszobértékig a biztonsagérzet erésddését eredményezi, e kiiszobot meghaladva
azonban félelemkeltd hatasuva valik. A hatas iranya és mértéke a sebezhetdségi hipotézissel és
a szocializacios hipotézissel 0Osszhangban a demografiai és kisebbségi helyzeti

csoporthovatartozas fliggvényében szignifikansan is eltéré mintazatot mutat.



Uj tudomanyos eredményként rogzitem, hogy a korlatozas tarsadalmi elfogadhatosagat
harom tényezd egyidejii érvényesiilése hatarozza meg. Egyrészt a cél konkretizaltsaganak
(megeldzés vagy elharitas) vildgos kommunikacidja, masrészt az idotartam hataroltsaga (nem
allandosul), illetve a fenyegetés érzékelt kozelsége. E harom feltétel egylittesen sziikséges,
barmelyik hianya csokkenti az elfogadottsagot, és noveli a rendori jelenlét szorongaskeltd

potencialjat.

Uj tudomanyos eredményként rogzitem tovabba, hogy az uniformizalt, orszagos szintii
rendészeti intézkedéscsomagok — a Covid-iddszak és a terrorveszélyhelyzeti tapasztalatok
analog elemzése alapjan — Budapest belvarosaban ¢és a vidéki kistelepiiléseken eltérd hatast
fejtenek ki, ezért a jogalkotasnak ¢€s a rendészeti végrehajtasnak foldrajzi-demografiai

differencialassal kell érvényesitenie az ardnyossag alkotmanyos kdvetelményét.

E4: A rendéri allomany szubjektiv biztonsagérzetének feltételhez kotott erdsodése (a H4

hipotézishez kapcsolodod eredmény).

Igazoltam, hogy a terrorizmus elhdritdsdra bevezetett, kibdvitett nyilt rendészeti
eszkoztar alkalmazasa az elharitasban kozremiikddé renddri allomany tagjainak szubjektiv
biztonsagérzetét pozitiv iranyba mozditja el, amennyiben az 0j eszkdzok bevezetése egylitt jar
a feladatellatashoz sziikséges szakmai felkészitéssel, jogi kerettel, technikai-targyi feltételekkel
és szervezeti tamogatassal. Ennek hianyaban — a feladat-er6forras modell logikajanak
megfeleléen — ugyanaz a feladatbéviilés ellenkezd hatast valt ki, tehat végso soron kiégéshez,

bizonytalansaghoz vezet és csokkenti Szubjektiv biztonsagérzetet.

Uj tudomanyos eredményként rogzitem, hogy a hazai rendészeti gyakorlatban a
terrorelharitasi képzés és a terrorelharitassal egylittm{ikodo altalanos renddri feladatokat ellatd
kozteriileti renddri allomany képzése jelenleg tulnyomoérészt adminisztrativ jellegli, az
életszerti, szcenario-alapt gyakorlatok rendszere kiépitetlen. Uj tudomanyos eredményt képez
az a megallapitds, hogy a TEK hiteles terrorelharitasi képzés szervezOként vald szakmai
elismerése csak akkor érvényesiilhet, ha szervezeti, 1étszami és felszereltségi feltételei e

feladathoz igazodoan atalakulnak.

E5: A nyilt rendészeti eszkdzok fokozatossagi mércéje (a H1, H3 és H4 hipotézis egyiittes
hozadéka).



A doktori értekezés legfontosabb tudomanyos hozadékaként — a kutatas f6 céljahoz
kototten — felallitom a nyilt rendészeti eszkdzok fokozatossagi mércéjét, amely a megeldzo
helyzet, a terrorcselekmény bekovetkezésekor fennalld helyzet és a veszély elharitasat kovetd
iddszak elemzési tengelyén értékeli az egyes nyilt rendészeti eszkozok szubjektiv

biztonsagérzetre gyakorolt hatasat és a lakossag altali elfogadottsag mértékét.

A fokozatossagi mérce szakmai célja kettOs: egyrészt segiti az egyes rendészeti
eszkozok bevezetésének és visszavonasanak idozitését, masrészt pedig — a lakossagi
elfogadottsag kiiszobértékeinek figyelembevételével — irdnymutatast ad arra, hogy az adott
eszk6z mikor szolgélja ténylegesen a szubjektiv biztonsagérzet ndvelését, és mikor csap at

félelemkeltésbe. A fokozatossagi mércét a kovetkezo oldalon tablazatos formaban mutatom be.



Nyilt rendészeti eszkoz

Terrorveszély elott (megel6zo helyzet)

Terrorveszélyben (terrorcselekmény
bekovetkezésekor)

A veszély megsziinését kovetoen

Mérce

Hatdsa a szubjektiv biztonsdagérzetre és a lakossdg dltali elfogadottsig mértéke

1. Fokozott rendori jelenlét
(jarorozés stritése, kiemelt
objektumok 6rzése)

+ EROS POZITiV HATAS

Védelmet sugall, a biztonsagérzetet erdsiti.
Lakossagi elfogadottsag: magas.

Feltétel:

az érintett kozosségben a jelenlét célja vilagos és
kommunikalt; a tartam nem allanddsul.

+POZITIV, KUSZOBOS HATAS

A kiiszobértékig megnyugtatd; e f6l6tt a tartos,
allandosulo jelenlét ,rendkiviili allapot™ érzetét
kelti és félelmet fokozhat.

Lakossagi elfogadottsag: magas, ha a cél, az

idotartam és a fenyegetés kozelsége egylitt
megjelenik az allami kommunikécioban.

- CSOKKENO HOZADEK
A jelenlét fenntartdsa, ha indoka mar nem
kozvetlen, bizalomerodalddashoz és

Htulbiztositottsag” érzetéhez vezethet.

Lakossagi elfogadottsag: csokkend — fokozatos
visszavonas indokolt.

2. Fokozott rendori jelenlét
megerositett felszereléssel és
fegyverzettel (TEK-egységek,
militaris oltozet,
gépkarabély)

+ VEGYES, INKABB NEGATIV HATAS
A megerdsitett  jelenlét indok  nélkiil

fenyegetettség-jelzésként  értelmezddik; az
érzékelt veszélyt feliilmulja az érzékelt jelenlét.

Lakossagi elfogadottsag: alacsony, ha a
fenyegetés nem kozeli — a polgérok ,,rendkiviili
allapotot” feltételeznek.

+ POZITIV HATAS

Konkrét fenyegetés esetén a szakmailag indokolt
fegyverzeti kiallas tényleges védelmet sugall.

Lakossagi elfogadottsag: magas a tobbségi
tarsadalmi 160 csoportokban; a
sebezhetdségi hipotézis szerint az idésebbek és
kisebbségi helyzetliek szamara fesziiltségkeltd
maradhat.

— NEGATIV HATAS

A veszély elharitasat kovetdéen a fegyverzeti
kiallas fenntartdsa ardnytalan; a normal
kozteriileti  ¢életbe  torténd  visszatérést
akadalyozza, és a moralis panik fenntartdsdhoz
jarulhat hozza.

Lakossagi elfogadottsag: gyors visszaesés.

3. Arcfelismero rendszerek
alkalmazasa
tomegrendezvényeken
(térfigyel6 rendszerhez
kapcsolt biometrikus
azonositas)

+ VEGYES HATAS
A lathatosag alacsony, igy rovid tavon a

biztonsadgérzetre valé hatds csekély; a
maganszféraba és az informacios
onrendelkezésbe vetett bizalmat azonban
ronthatja.

Lakossagi elfogadottsag: kdzepes — csak szigoru
célhoz kotottség, atlathatosag és fliggetlen
kontroll esetén.

+ POZITIV HATAS

Igazolt fenyegetés esetén az automatizalt
azonositds  hatékony és aranyos - a
belépésellendrzés és a teriiletzaras technologiai
kiegészitdjeként.

Lakossagi elfogadottsag: magas, ha az
alkalmazas eseményhez kotott, hatdrozott idejii
és elézetesen jelzett.

— NEGATIV HATAS illandésulas esetén
A rendszer fenntartasa az eseményt kdvetden az

sallandosuld megfigyelés”  érzetét  kelti,
figgetleniil  attél, hogy a felvételeket
tényszertien felhasznaljak-e.

Lakossagi  elfogadottsdg:  csak  utolagos,

fiiggetlen adatvédelmi audit és a felvételek
igazolt torlése mellett.

4. Igazoltatas, ruhazat- és
csomagatvizsgalas kiemelt
helyszineken (Rtv. 29. §, 31.
)

+MERSEKELT POZITiV HATAS

+ EROS POZITIV HATAS

A hatasteriiletre
ellendrzése a

torténd be- és  kilépés
kiemelt biztonsagi

+ NEUTRALIS, MAJD CSOKKENO




Nyilt rendészeti eszkoz

Terrorveszély elétt (megel6zo helyzet)

Terrorveszélyben (terrorcselekmény
bekovetkezésekor)

A veszély megsziinését kovetoen

Mérce

Hatdsa a szubjektiv biztonsdagérzetre és a lakossdg dltali elfogadottsdg mértéke

Proceduralis igazsagossag biztositdsa esetén
(magyarazat, méltosag tisztelete, meghallgatas
joga) bizalomerdsito.

Lakossagi elfogadottsdg: magas, ha az
intézkedés alapja a fokozott ellendrzés
elrendelése (és nem éaltalanos ,.terrorveszélyre”
val6 hivatkozas).

intézkedésrendszer (Rtv. 37/A. §) keretében
szakmailag indokolt és aranyos.

Lakossagi elfogadottsag: magas, ha a cél, az
idGtartam ¢és a foldrajzi kiterjedés elézetesen
kommunikalt.

A bizonyiték-gytijtés és a felderités érdekében
sziikebb korben fennalld intézkedés indokolt; a
normal kontroll szintjére valo visszaallas elvart.

Lakossagi elfogadottsag: gyors normalizalodas
esetén magas marad.

5. Kozteriileti térfigyel
(CCTV) kamerarendszerek
(6bnmagukban, biometriai
azonositas nélkiil)

+ MERSEKELT POZITiV HATAS

A jelenlét nyiltan jelolt, a felvételek tarolasi
ideje korlatozott. Megnyugtatd és biinmegel6zo
hatésu.

Lakossagi elfogadottsag: tartdsan magas; a
Police Café-beszélgetésekben a magdnkamerak
célhoz kotott rendészeti felhaszndlasa is
tamogatott.

+ POZITIV HATAS

Az események valos ideji kovetése és az
utdlagos felderités egyarant timogatott; a hatés
szakmailag bizonyitott.

Lakossagi  elfogadottsdg:  magas,  mert
lathatosaguk és allandésaguk megszokotta valt.

+POZITIV HATAS
Az utdlagos elemzés és a bizonyiték-gylijtés
rendészeti haszna jelentds; az alapjogi mérleg
pozitiv, ha a tarolasi id6 és a hozzaférés rendje
normativan rogzitett.

Lakossagi elfogadottsag: stabil.

6. Kozteriileti behajtasgatlo
elemek és teriiletzaras
(betonelemek,
terelokordonok, ideiglenes

+ MERSEKELT POZITIV HATAS

Az  4tlathatd, urbanisztikailag  integralt
megoldasok  (utcabutor-szerii elemek, jo
vilagitas) a megeldzés finom eszkdzei — a
fenyegetés érzékelése nélkiil emelik a védelmet.

+ EROS POZITIV HATAS

Az események idejére kihelyezett gatlo elemek a
passziv védelem fokozott formadi; a lathatd
védelem és a jogkorlatozas aranya kedvezo.

Lakossagi elfogadottsag: magas; egyértelmd,

+ KETELU HATAS
A ,tartoésan ott felejtett” elemek a kozteriileten

szerencsétlenség-vetiiletii emléktargyként
mikédhetnek; a normalizalodast gatoljak.

Lakossagi elfogadottsdg: a gyors elbontés,

lezarasok) Lakossagi  elfogadottsdg: magas, ha a | esemény-specifikus indokoléssal. illetve az integralt, esztétikus megoldassa
térhasznalatot nem zavarjak. alakitas esetén tarthato.
+ POZITIV HATAS +EROS POZITiV HATAS + NEUTRALIS HATAS

7. Tomegrendezvények Az el6zetesen ismertetett biztonsagi protokollok | Konkrét fenyegetés esetén a szigorubb beléptetés | Az eseményhez kotott intézkedések

rendészeti biztonsagi
ellenérzése (beléptetés,
maganbiztonsagi
kozremiikodés rendori
szakmai feliigyelet mellett)

arészvételi élmény részévé valnak; a védelem és
arendezvény zavartalansaga egyiitt jelenik meg.
Lakossagi elfogadottsag: magas, ha a varakozasi

id6 rovid, és a kivételes helyzetekre az
eljarasrend egyértelmdi.

arendezvény fenntartasanak feltételévé valik; az
atvizsgalas aranya és a méltosag védelme
egyszerre érvényesiil.

Lakossagi elfogadottsag: magas, ha a rendéri
vezetésil, koordinalt beléptetés érvényesiil és a
maganbiztonsag szakmailag feliigyelt.

megsziinnek; a passziv védelem (kiépitett
elemek) megmarad.

Lakossagi normalizalodas
zavartalan.

elfogadottsag: a




Nyilt rendészeti eszkoz

Terrorveszély elétt (megel6zo helyzet)

Terrorveszélyben (terrorcselekmény
bekovetkezésekor)

A veszély megsziinését kovetoen

Mérce

Hatdsa a szubjektiv biztonsdagérzetre és a lakossdg dltali elfogadottsdg mértéke

8. Kiemelt biztonsagi
intézkedések (Rtv. 37/A. §) —
a fenti elemek koordinalt,
hatasteriiletre kiterjed6
alkalmazasa

NEM ALKALMAZHATO

Bevezetésére csak konkrét fenyegetés vagy
elokésziileti szakaszban 1év6 terrorcselekmény
esetén keriilhet sor; megel6zd helyzetben a
normal jogrendi eszkdzok az iranyadok.

Az atlathatosag érdekében a szabalyozds puszta
léte preventiv hatasu.

+ EROS POZITIV HATAS

Az Osszesitd intézkedés-csomag a kollektiv
alapjog-korlatozast — a célzott teriileten
tartozkodokra kiterjedden — egyensulyba hozza a
hatékony elharitassal. A bevezetésnek a tényt, a
foldrajzi és id6beli hatalyt, valamint a jogalapot
haladéktalanul az allampolgari megismerhetdség
szintjére kell emelni.

Lakossagi elfogadottsag: magas, ha a kozlés
gyors ¢s pontos; alacsony, ha a kommunikacio
csak utolag kdveti az intézkedést.

— HALADEKTALAN VISSZAVONAS

A kiilonleges intézkedéscsomag fenntartasa a
veszélyhelyzet megsziinését kdvetden a normal
jogrend szétfesziilésével, valamint az alapjogok

kollektiv korlatozasanak indokolatlan
allandosulasaval jar.
Lakossagi  elfogadottsdg: a  visszavonas

haladéktalan, dokumentalt rogzitése elvart.

2. szamu tablazat: A nyilt rendészeti eszkozok fokozatossagi mércéje

A nyilt rendészeti eszk6zok hatasa a szubjektiv biztonsagérzetre és a lakossag altali elfogadottsag mértéke a terrorcselekmény bekovetkezésének harom idébeli fazisaban

('sajat szerkesztés a Police Café modszertan keretében lefolytatott kvalitativ vizsgalat és a normativ tartalomelemzés alapjan)




A fokozatossagi mérce értelmezési kerete

A fokozatossagi tablazat olvasatanal figyelembe kell venni, hogy az egyes cellak a
kutatas soran feltart tipikus, tobbségi mintazatot rogzitik. A hatas konkrét iranya és mértéke a
sebezhetdségi és szocializacios hipotézis altal azonositott egyéni €s csoportszintli tényezok
(¢letkor, nem, kisebbségi helyzet, korabbi rendészeti tapasztalatok, lakohely jellege)
fliggvényében ettdl eltérhet. A jogalkalmazonak ezért a tdblazatot nem mechanikusan, hanem

értelmezési keretként — dontéstamogatd eszkozként — javasolt hasznalni.

A téblazatban szerepld szinkddolds a hatds irdnyat jeloli: a zold a dominans pozitiv
hatast és magas elfogadottsadgot, a sarga a vegyes vagy kiiszobértéktdl fliggd hatést, a piros a
dominéns negativ hatast vagy az indokolatlan allandosulas kockazatat, a sziirke pedig azt jelzi,

hogy az adott eszkoz a vizsgalt fazisban szakmai-jogi indok hianyaban nem alkalmazando.

Az 2. szam1 tablazat a kutatas soran vizsgalt legfontosabb nyilt rendészeti eszkdzoket
tartalmazza, kifejezett céllal az Rtv. 29. §, 31. § és 37/A. § szerinti intézkedéscsoportokra
fokuszalva, valamint kiterjesztve a térfigyeld rendszerek, az arcfelismerd technologidk, a
passziv védelmi (urbanisztikai) elemek és a tdmegrendezvények biztositasa teriiletére. A fedett
(Ieplezett) rendészeti eszk6zok — a kutatési kérdésekkel 6sszhangban — kifejezetten a vizsgalat

korén kiviill maradtak.

E6: A Police Café moddszertan rendészettudomanyi kutatdsi modszerként vald validalasa

(méasodlagos kutatasi célhoz kapcsoldédd modszertani hozadék).

Az értekezés masodlagos, mddszertani céljadhoz kototten ) tudomanyos eredményként
rogzitem, hogy a Police Café technika tudomanyos kutatisi modszerként alkalmazhato a
rendészettudomanyi kutatasok teriiletén. A modszer rugalmassagat, interaktivitasat és a latens
jelenségek feltarasara vald képességét kérddives és fokuszcsoportos validacio timasztja ala. A
modszer tudomanyos érvényessége a minden részletre kiterjedd szervezésen, az alaposan
felkészitett témagazdak kivalasztdsan és a meghivott résztvevok koriiltekintd Gsszeallitasan

alapszik.

Az 0j tudomanyos eredmények gyakorlati hasznositasara tett javaslatok

Az értekezésben azonositott 1) tudomanyos eredmények alapjan a hazai rendészeti
gyakorlat fejlesztése érdekében javaslatként fogalmazom meg a kovetkezdket. A bécsi minta
nyoman létrehozandd megel6z6 és beavatkozo renddri egységek feladatellatasi rendjének

kialakitdsakor a jelen fokozatossagi mérce iranymutatasként alkalmazand6, hogy az



intézkedéseik alapjog-korlatozo hatdsa a terrorelharitas teljes iddtartaméaban egyensulyban

maradjon.

A rendészeti vezetdi dontések tamogatasa érdekében javaslom a fokozatossagi mérce
beépitését a rendészeti tovabbképzések tananyagaba, valamint a Rendészettudomanyi Doktori
Iskola ¢és a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak oktatasi anyagaiba.
A kommunikacios stratégia kialakitasa sordn javaslom, hogy a kiemelt biztonsagi intézkedések
bevezetésével egyidejlileg az allampolgarok felé az intézkedés céljarol, varhato idétartamarol

¢s foldrajzi kiterjedésérol haladéktalanul kozérthetd tajékoztatas térténjen.

A doktori értekezés egyik legfontosabb gyakorlati iizenete, hogy az alapjog-védelem és
a hatékony terrorelhéritds nem konfliktusban allnak egymassal, hanem kdzosen, a rendészeti
szervezet felkésziiltségének magas szintjén érhetdk el egyiitt. A bemutatott fokozatossagi mérce
ennek a kozos érvényesitésnek a tudomanyos megalapozas, a gyakorlatban is alkalmazhato

eszkoze.

AJANLASOK, AZ EREDMENYEK FELHASZNALASA

A doktori értekezés kozéppontjaban allo kutatdsi problémat — az alapvetd jogok
korlatozhatosaganak kérdéskorét a terrorizmus elhdritasa soran alkalmazott nyilt rendészeti
eszkozok tiikkrében — nem Oncéliian kozelitettem meg, hanem azzal a hatarozott szandékkal,
hogy a feltart tudoméanyos eredmények a hazai rendészeti gyakorlat, a rendészeti jogalkotés,
valamint a rendészeti képzés és tovabbképzés rendszerében kozvetleniil hasznosithatova
valjanak. Az alkalmazott jellegli kutatas — ahogyan azt a kutatds modszertani fejezetében mar
jeleztem — elsGdlegesen a rendészeti vezetdi dontések tudomanyos megalapozasat, valamint a
rendészet és a tarsadalom kozotti bizalmi viszony erdsitését szolgalja. Jelen fejezetben az
értekezés 1) tudomanyos eredményeire épitve fogalmazom meg azokat az ajanlasokat és
felhasznalasi teriileteket, amelyek mentén a kutatds eredményei a jogalkotds, a rendészeti
igazgatds, a képzés-oktatas, a rendészeti kommunikécid, valamint a tudoményos kozélet

teriiletén a gyakorlatba iiltethetdk.

Az ajanladsok megfogalmazédsa soran arra torekedtem, hogy a javaslatok ne csupan
altalanos elvi szinten, hanem a cimzett szervezetre €s a hasznositas konkrét formajara nézve is
azonosithatok legyenek. Ennek megfeleléen az alabbi alfejezetek a hasznositas célkdzonsége

¢s teriilete szerint csoportositva tartalmazzak a kutatas eredményeire alapozott javaslataimat.



Ajanlasok a jogalkotas és a normativ szabalyozas teriiletén

A kutatas elsé ) tudomanyos eredményeként rogzitett megallapitds — miszerint a
rendészeti eszkozok fokozatossagi mércéje a normal és a kiilonleges jogrend metszetében
értelmezhetd — kozvetlen jogalkotasi hozadékot kindl. Az Alaptérvény 2022. november 01-jén

hatalyba Iépett kilencedik modositasa megsziintette a terrorveszélyhelyzet 6nalld kiilonleges

srer

crer

szabalyozasi hézagok és értelmezési bizonytalansagok kezelésére az alabbi normativ tartalmt

javaslatokat fogalmazom meg.

Javaslom a Renddrségrodl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény 37/A. §-a szerinti kiemelt biztonsagi
intézkedések elrendelésére, fenntartasdra €s megsziintetésére vonatkoz6 belsé normativ
szabalyozas kiegészitését az altalam kidolgozott fokozatossagi mérce szerinti hataselemzési
kotelezettséggel. E hataselemzés keretében az intézkedés elrendeléjének az értekezésben
felallitott harom iddbeli fazis (megel6zd helyzet, terrorcselekmény bekdvetkezése, a veszély
elharitdsat kovetd iddszak) szerinti szempontok alapjan indokolnia kell, hogy az adott
eszkozesoport milyen modon szolgalja egyidejiileg a hatékony elharitast és az alapjogi mérleg

egyensulyban tartasat.

Javaslom a fokozott ellendrzés elrendelésére vonatkozo normativ kdvetelmények pontositasat
oly mddon, hogy az 4ltalanos ,,terrorveszélyre” vald hivatkozas 6nmagaban ne legyen elegendd
jogalap a kényszeritd jellegli intézkedések alkalmazasdhoz. A kutatdsom masodik uj
tudomanyos eredménye — a proceduralis igazsdgossag minimumkovetelményeinek a fokozott
ellendrzés intézményesitett elrendeléséhez kotottsége — egyértelmiivé teszi, hogy a célhoz

kotottség formalizalt jogi aktushoz, és nem 4ltalanos fenyegetettségi képzethez kapcsolodik.

Javaslom, hogy a kiemelt biztonsagi intézkedések keretében bevezetett kollektiv alapjog-
korlatozd intézkedéscsomag (a fokozatossagi tablazat 8. sora szerinti Osszesitd
intézkedéscsoport) elrendelését, hatdlyanak foldrajzi és iddbeli kiterjedését, valamint
visszavonasanak tényét haladéktalan, kozértheté és dokumentalt formaban kozdlni kelljen az

érintett lakossaggal, a tdbldzatban is szerepl6 kommunikacidés minimumstandardok mentén.

Javaslom tovabba a térfigyeld6 (CCTV) rendszerek {lizemeltetésére, az arcfelismerd
technologidk tomegrendezvényeken vald alkalmazaséara, valamint a magénkamerak célhoz

kotott rendészeti felhasznaldsara vonatkozd adatvédelmi és rendészeti normaalkotas



ujragondolasat. A kutatas Police Café sorozataban konzisztensen megjelent szakmai allaspont
szerint a célhoz kotottség, a tarolasi id6 és a fiiggetlen adatvédelmi audit normativ rogzitése
esetén az emlitett technoldgidk lakossagi elfogadottsaga magas marad, ezzel szemben az
allandosuld, hatarozatlan idejii alkalmazas bizalomvesztéshez és a maganszférahoz fiiz6do

alapjog aranytalan korlatozasahoz vezet.

Javaslom, hogy a koztertiileti behajtasgatlo elemek és teriiletzarasok urbanisztikai integracidjara
vonatkozoan a telepiilési onkorményzatok ¢és a renddrség kdzos szakmai protokollt alakitsanak
ki, amely az ideiglenesen elhelyezett védelmi elemek esemény utani elbontasi vagy esztétikai-
funkcionalis atalakitasi kotelezettségét rogziti. A kutatads eredményei szerint az indokolatlanul
fenntartott védelmi elemek a kozteriileten szerencsétlenség-vetiiletii emléktargyként hatnak, €s

gatoljak a normalizalddast.

A fenti normativ tartalmu javaslatok cimzettjei elsdédlegesen a Belligyminisztérium, az
Orszagos Renddr-fokapitdnysdg (a tovabbiakban: ORFK), valamint a kiemelt biztonsagi
intézkedések elrendelésére jogosult vezetok. A javaslatok egy része — kiilondsen a 4. és 5. pont
szerinti — a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag, valamint az érintett

onkorményzatok bevonésaval valdsithatdo meg.

Ajanlasok a rendészeti igazgatas és a vezetdi dontéstamogatas teriiletén

A kutatas 6todik j tudoméanyos eredményeként rogzitett, a nyilt rendészeti eszkdzok
alkalmazasara vonatkoz6 fokozatossdgi mérce elsdsorban vezetdi dontéstamogatd eszkdzként
kivan megjelenni a hazai rendészeti gyakorlatban. Ehhez a kovetkezd ajanlasokat fogalmazom

meg.

Javaslom a fokozatossagi mérce szerinti hatasértékelési tablazat beépitését az ORFK belso
dontéstamogatd rendszereibe, oly modon, hogy a kiemelt biztonsagi intézkedések
elrendelésekor €s visszavonasakor az illetékes vezetd részére szerkesztett eldterjesztés kotelezd
eleme legyen az érintett eszk6zok fokozatossagi mérce szerinti pozicionaldsa. A tablazat e
formdjaban a Rtv. 37/A. § szerinti intézkedés-csoportok esetében kvazi ,,checklist” jelleggel
szolgalja a célhoz kotottség, az idobeli hataroltsag és az érzékelt fenyegetéskozelség harmas

kovetelményének tudatos végiggondolasat.

Javaslom, hogy a kutatas harmadik 1) tudoményos eredménye — az orszagos szintii, uniformizalt
rendészeti intézkedéscsomagok foldrajzi-demografiai differencialasanak sziikségessége —
beépiiljon a rendészeti tervezési folyamatba. A Budapest belvarosdban és a vidéki

kisteleptiléseken eltéréen hato intézkedések esetén a teriileti renddri szervek és a varmegyei



(févarosi) renddr-fOkapitanysagok vezetdi szamara indokolt mozgasteret biztositani a

kozpontilag elrendelt intézkedéscsomag helyi szintli, aranyositott végrehajtasahoz.

Javaslom a sebezhetdségi €s szocializdcids hipotézis alapjan azonositott érzékeny csoportok
(idésebb lakossag, kisebbségi helyzetli kozosségek, ndk, korabbi rendészeti negativ
tapasztalattal rendelkez0k) szempontjainak megjelenitését a kiemelt rendezvények biztositasat
megel6z6 kockazatértékelési protokollokban. A megerdsitett fegyverzeti kiallas (fokozott
felszereltségli egységek, harci oOltdzet, gépkarabély) jelenléte az emlitett csoportokban
fesziiltségkeltoként hat, ezért e jelenlét idobeli és térbeli korlatozasa az ardnyossag alkotméanyos

kovetelményébol vezetheto le.

Javaslom a rendészeti vezet6i dontések tamogatasara olyan belsé szakmai konzultacios forum
l1étrehozasat, amelyen a Police Café mddszertan szervezetfejlesztési alkalmazasi tapasztalatait
felhasznalva a kozépvezetdi, irdnyitdi €s beosztotti szintli renddri munkatarsak rendszeresen
megoszthatjak a fokozatossagi mérce alkalmazdsa soran szerzett tapasztalataikat. A férum a
kutatas soran is alkalmazott elvek szerint épiilne fel, és ismétl6dé rendszerességgel valosulna

meg.

A jelen alfejezetben megfogalmazott javaslatok cimzettje elsdédlegesen az ORFK ¢és a
tertileti rendodri szervek vezetése, a Terrorelharitasi Kozpont (a tovabbiakban: TEK), valamint
az érintett varmegyei (févarosi) renddr-fokapitanysagok. A javaslatok megvalositdsa nem

igényel jogszabaly-modositast, kizardlag belsé normativ aktus szintjén realizalhato.

Ajanlasok a rendészeti képzés és tovabbképzeés teriiletén

A kutatas negyedik 0j tudoményos eredménye a képzés €s tovabbképzés teriiletén
kiilonos sullyal vetit eldre konkrét fejlesztési iranyokat. A Police Café sorozatban tartdsan
visszatérd szakmai tapasztalat szerint a magyar rendészeti alapképzés tizhonapos idOkerete
eleve tobb irdnyba kivéanja felkésziteni a renddrt, mikozben a tovabbképzések jelentds része
online, e-learning formatumban valosul meg, gyakorlatban hasznosithato tudas atadasa nélkiil.

E helyzet kezelésére a kovetkezd ajanlasokat fogalmazom meg.

Javaslom az értekezésben kidolgozott fokozatossagi mérce, valamint az 2. szdmu tablazat
szerinti  hatasértékelési rendszer beépitését a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kardnak alap-, mester- és szakiranyt tovabbképzési tananyagaiba,
kifejezetten a rendészeti igazgatas és a kozbiztonsagi szakiranyok targyainak keretében. A
fokozatossagi mérce oktatdsi alkalmazdsa a hallgatok szamdra konkrét, eseti dontési

helyzetekben gyakorolhatd szakmai eszkdzt biztosit.



Javaslom a Rendészettudomanyi Doktori Iskola tananyagdba a Police Café kutatasi
modszerként vald alkalmazasi lehetségeinek beépitését, az értekezésem hatodik Uj
tudomanyos eredményeként rogzitett modszertani validacio alapjan. A doktorandusz képzés
keretében kiilon szeminariumi vagy Onallé kurzus formdjdban indokolt megjeleniteni a

kvalitativ kutatasi modszerek hazai tarhazanak e bovitését.

Javaslom a TEK terrorelharitasi képzés szervezdi szerepkorének szakmai elismerésére
vonatkozo6 értekezésbeli megallapitds gyakorlatba tiltetését. Ennek keretében a TEK bels6
szervezeti, 1étszami ¢€s felszereltségi feltételeinek a képzési feladatokhoz igazodo atalakitasa,
valamint a TEK ¢és az NKE RTK kozotti intézményesitett képzési egyiittmiikodés kialakitasat
is indokoltnak latom, annak erdsitése sziikséges. A képzés tartalmi stlypontja az életszerd,
szcenario alapu gyakorlatok bevezetése, amelyek a Covid-idészak korhazparancsnoki

tapasztalatainak tanulsagait is integralhatjak.

Javaslom a procedurdlis igazsdgossag készségszintli elsajatitasat célzd rendészeti
kommunikécios és intézkedés-taktikai képzések kibdvitését. A kutatds masodik 0j tudomanyos
eredménye szerint a kényszeritd jellegi intézkedések — igazoltatds, ruhdzat- ¢&s
csomagatvizsgalds, kiemelt biztonsagi ellendrzés — akkor hatnak bizalomerdsitden, ha az
intézkedés ald vontakat méltésagukban tiszteletben tartva, magyardzattal ellatva ¢és

meghallgatva kezelik. E kdvetelmények érvényesitése képzési és tovabbképzési feladat.

Javaslom a kozoktatds teriiletén a Police Café sorozatban visszatérfen azonositott igény
teljesitését, azaz, hogy a kdznevelési tantervekbe (kifejezetten a felsé tagozatos és kozépiskolai
korosztaly szamara) korosztalynak megfeleld szinten épiiljon be a rendészeti intézkedésekkel
kapcsolatos allampolgari magatartas, az evakuacio és a tomegrendezvényen vald biztonsagos
részvétel oktatasa. E javaslat a Belligyminisztérium és a Kulturélis €s Innovacids Minisztérium

k6zos kompetencidjaba tartozik.

Javaslom — a Police Café sorozatban kiilonds hangsullyal megjelent oktatasi intézményi
felkésziiltségi hianyossdg orvoslasdra — az iskoladri rendszer keretében a koznevelési
intézmények terrorbiztonsagi (riado-)terveinek és gyakorlatainak rendszerszerti kidolgozasat,

az amerikai mintdkhoz hasonl6 protokollok hazai adaptalasaval.

Az e korben megfogalmazott javaslatok cimzettjei az NKE RTK ¢és a
Rendészettudomanyi Doktori Iskola, az ORFK ROKK, a TEK, valamint — az agazati képzési

egylittmikodés keretében — a Belligyminisztérium és a Kulturalis és Innovacids Minisztérium.



Ajanlasok a rendészeti kommunikacio és a lakossagi tajékoztatas teriiletén

A kutatds harmadik 0j tudomanyos eredményeként rogzitett megallapitds szerint a
korlatozas tarsadalmi elfogadhatdsagat harom tényezo egyidejli érvényesiilése hatarozza meg:
a cél vilagos kommunikacidja, az idétartam hataroltsdga, valamint a fenyegetés érzékelt
kozelsége. A Police Café sorozatban egybehangzdéan megfogalmazodott szakmai allaspont
szerint a hazai rendészeti kommunikaci6 jelenleg sem mennyiségi, sem mindségi szempontbol
nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek. A kommunikacios gyakorlat fejlesztésére az

alabbi javaslatokat fogalmazom meg.

Javaslom egységes rendészeti kommunikacids protokoll kidolgozasat a kiemelt biztonsagi
intézkedések bevezetésével és visszavondsaval dsszefiiggésben. A protokoll rogzitse, hogy a
lakossag szdmara az intézkedés tényét, a céljat, a foldrajzi és id6beli hatalyat, valamint —
amennyiben az operativ érdek nem ellentétes vele — a fenyegetés altalanositott jellegét

haladéktalanul, kozérthetd nyelven, tobbesatornas kommunikacidban kell kozdlni.

Javaslom a helyszini, valos idejii allampolgari tajékoztatds modszertananak kidolgozasat. A
kutatds eredményei szerint ugyanaz a behajtasgatld betonelem, magneskapu vagy
gépkarabéllyal felszerelt renddri jelenlét eltérd — elriasztd, megnyugtatd vagy al-biztonsagot
teremt6 — hatast valthat ki aszerint, hogy az érintett polgar hogyan értelmezi. Ennek
megfelelden a fizikai védelmi eszk6zok kihelyezésével egyidejiileg a kornyezetében tartozkodo
renddri allomany részére indokolt felkészitést biztositani a polgarok kérdéseinek méltanyld

kezelésére.

Javaslom a TEK ¢és az altalanos rendészeti feladatokat ellatod rendérség kozotti kommunikacios
egylttmikodeés intézményesitését. A kutatas soran elvégzett Police Café sorozatban kritikaként
megfogalmazodo szervezeti szétvalas kommunikacios kovetkezményeinek mérséklésére kozos

szO6vivoi munkacsoport vagy rendszeres egyeztetési forum létrehozéasa indokolt.

Javaslom a média és a politikai kommunikacidé szerepének tudatos kezelését a rendészeti
kommunikécids stratégidban. A kutatas soran a résztvevok egyértelmiien jelezték, hogy az
ellenségkép-¢épitd médiakommunikacid a megeldzés egyik gatjava valhat. A rendészeti szervek

kommunikécios gyakorlata e tekintetben kiilonds kiegyensulyozottsagot kivan meg.

E javaslatok cimzettje els6dlegesen az ORFK Kommunikécios Szolgalata, a TEK,

valamint a Beliigyminisztérium kommunikacios egysége.



Ajanlasok a renddri allomany szakmai-szervezeti timogatasa teriiletén

A kutatds negyedik Uj tudoméanyos eredménye az elhéritdsban kozremiikodd rendori
allomany szubjektiv biztonsagérzetét feltételhez kototten azonositotta, azaz a Kibdvitett nyilt
rendészeti eszkoztar alkalmazasa akkor mozditja el pozitiv irdnyba a foganatositok
biztonsagérzetét, ha az 01j eszkdzok bevezetése egyiitt jar a feladatellatashoz sziikséges szakmai
felkészitéssel, jogi kerettel, technikai-targyi feltételekkel és szervezeti timogatéssal. A feladat-
er6forrds modell logikdjanak megfeleléen az erdforrasok hidnya esetén ugyanaz a
feladatbodviilés kiégéshez, bizonytalansaghoz és csokkent szubjektiv biztonsagérzethez vezet. E

felismerésre épitve a kovetkez0 javaslatokat teszem.

Javaslom az elhéritasban kdzremiikodo renddri allomany tagjainak rendszeres, kotelezo jellegii
keretében foganatositott hosszabb tartaml szolgalatok lezarasat kovetden. A Police Café
eseményeken egyértelmu igényként fogalmazddott meg, hogy ,,aki fél, szereljen le” tipust
megkozelités helyett a szakmailag indokolt félelem feldolgozasara alkalmas szervezeti keretek

alljanak rendelkezésre.

Javaslom a megerdsitett nyilt rendészeti szolgéalatot ellaté allomany (TEK-egységek,
megerdsitett jarorok) szamara életszerli, szcenarid alapti gyakorlorendszer kiépitését. A
specialis fokuszcsoportos beszélgetéseken visszatérd tapasztalat szerint a hazai rendészeti
gyakorlat valds terrorcselekmény-tapasztalat hidnyaban elméleti felkészitéssel rendelkezik, am
a tényleges bevetési helyzet kezelése — a 2006-os tapasztalat tiikrében — komoly szervezeti és

egyéni felkésziiltségi hianyossagokat hozhat felszinre.

Javaslom a kozépvezetdi és parancsnoki szinti allomany dontéstamogatasara olyan szervezett,
intézményesitett szupervizidés rendszer kialakitdsat, amelyben a kiemelt biztonsagi
intézkedések elrendelése és végrehajtasa soran felmeriilt dilemmak szakmailag, kollegialisan

¢és bizalmasan feldolgozhatok.

Ajéanlasként fogalmazom meg a polgardrség, az Onkormdnyzati rendészet, valamint a
maganbiztonsagi szolgaltatok renddri szakmai felligyelet melletti, korlatozott egytittmiikodési
keretrendszerének tovabbfejlesztését. A 1étszamhiany és a kiemelt biztonsagi intézkedések
alkalmaval jelentkezd feladattorlodds miatt e nem rendészeti szereplok bevondsa segito,
tamogatd ¢és tdjékoztatd szerepben nélkiilozhetetlenné valik, dm kozhatalmi jogkort a

tovabbiakban sem helyettesithet.



Az e korben megfogalmazott javaslatok cimzettje a TEK, az ORFK, a
Beliigyminisztérium személyiigyi szakteriilete, valamint a rendOrség egészségiigyi ¢és

pszicholdgiai szolgélata.

Ajanlasok a Police Café modszertan rendészettudomanyi alkalmazasara

A kutatés hatodik 4j tudomanyos eredményeként rogzitettem, hogy a hazai rendészetben
szervezetfejlesztési és a helyi kozosségekkel torténd egylittmiikodési és blinmegeldzési
modszerként modszerként ismert Police Café technika tudomanyos kutatdsi modszerként is
alkalmazhaté a rendészettudomanyi kutatasok teriiletén. A modszer rugalmassagat,
interaktivitasat €és a latens jelenségek feltarasara vald képességét a kutatas soran lefolytatott
vizsgalatok igazoltdk. E mddszertani hozadék gyakorlati hasznositasara a kovetkezd

javaslatokat fogalmazom meg.

Javaslom a Police Café modszertan beépitését a Rendészettudomanyi Doktori Iskola és az NKE
RTK kvalitativ kutatasi modszertant oktatd targyaiba, kifejezett figyelemmel a modszer
érvényességi, megbizhatosagi és altalanosithatosagi kovetelményeire. A mddszer tudomanyos
alkalmazhatosagahoz nélkiilozhetetlen a témagazdak alapos felkészitése, a meghivott
résztvevOok gondos Osszedllitasa, valamint a részkérdések tudomanyos kimunkaltsaga, amely

kovetelmények képzésen torténd atadasa sziikségszertl.

Javaslom egy magyar nyelvii, tudomanyos igényli modszertani kézikonyv kidolgozasat a Police
Café kutatasi alkalmazasarol, amely a hazai rendészettudomanyi kutatok és doktoranduszok
szamara szolgalhat itmutatoul. A kézikonyv az értekezésem és a hozza kapcsolddo publikéaciok
tartalmat szintetizalva, a hazai j6 gyakorlatok bemutatasaval és nemzetkdzi 6sszehasonlitassal

egésziilhet ki.

Javaslom a Police Café moddszertan rendszeres, intézményesitett alkalmazasat a
Beliigyminisztérium és az ORFK fontos szakmai dontéseinek eldkészitésében, kifejezetten
azokban az iigyekben, amelyekben a rendészet és a tdrsadalom kozotti bizalom kérdései, a
kisebbségi helyzetli csoportokkal valé kapcsolattartas, illetve a kommunikacidé mindsége

érintett.

Javaslom a moddszer alkalmazésanak kiterjesztését a rendészet és a nem allami biztonsagi
szereplok (egyhazak, civil szervezetek, oktatasi intézmények, pénziigyi és szolgaltatoi szektor,
kozlekedési és turisztikai vallalkozasok) kozotti egyiittmiikodés tovabbfejlesztésére. A kutatas
Police Café¢ sorozatanak tapasztalata szerint e modszer kifejezetten alkalmas a

multidiszciplinaris, tobbszereplds szakmai egyeztetések strukturalt lebonyolitasara.



Javaslat a bécsi minta szerinti megel6z6 és beavatkozo rendori egységek létrehozasara

A doktori értekezés egyik meghatarozo kutatasi céljaként — a 2020. november 02-i bécsi
terrortdamadas utani osztrak rendészeti reformokra épitve — olyan javaslat, ajanlas
megfogalmazasat tliztem ki, amely eldsegiti és lehetové teszi olyan megel6z6 és beavatkozd
renddri egységek hazai létrehozésat, amelyek a terrorizmus megeldzése €s elhéritasa kapcsan
alkalmazott nyilt rendori intézkedéseket, rendészeti eszkozoket oly moédon foganatositjak, hogy
az intézkedéseik alapjog-korlatozd hatdsa mindvégig egyensulyban marad. A kutatds 0j

tudomanyos eredményeire épitve e kdrben az aldbbi javaslatokat fogalmazom meg.

Javaslom a bécsi minta szerinti megel6z0 és beavatkozo rendori egységek altalanos renddrségi
feladatokat ellatd szervezeten beliili 1étrehozasat, amelynek feladatellatasi rendje az
értekezésben kidolgozott fokozatossagi mérce irdnymutatésai szerint keriiljon kialakitasra. Az
egység szakmai protokolljai a megel6z0 helyzet, a terrorcselekmény bekdvetkezése és a veszély
elharitasat kovetd iddszak elemzési tengelyén pozicionaljadk az egyes nyilt rendészeti
eszkozoket, biztositva, hogy az intézkedések alapjog-korlatozo hatdsa a terrorelharitas teljes
id6tartaméaban egyensulyban maradjon. Javaslom, hogy az egység tagjainak felkészitése a
feladat-er6forras modell kovetelményeinek maradéktalan teljesitésével torténjen, tehat a
szakmai felkészités, a jogi keret, a technikai-targyi feltételek €s a szervezeti tdimogatas harmasa

mindvégig egyensulyban maradjon.

Javaslom, hogy az 0j renddri egység szervezeti elhelyezése a TEK és az altalanos rendészeti
feladatokat ellatd renddrség kozotti hidként funkciondljon. Az egység tevékenysége kifejezett
figyelmet forditson a procedurélis igazsdgossag minimumkovetelményeinek érvényesitésére,
valamint a sebezhet6ségi és szocializacios hipotézis altal azonositott érzékeny csoportok eltérd

igényeinek tiszteletben tartasara.
E javaslat cimzettje a Belligyminisztérium, az ORFK és a TEK.

Javaslatok a tovabbi kutatasi iranyokra

Az értekezés kutatasi kérdéseire adott valaszok — a tudomanyos kutatds természetébdl
fakadéan — ujabb kérdéseket vetnek fel, amelyek tovabbi rendészettudomanyi vizsgélatok
targyat képezhetik. A doktori értekezés zarasaként az alabbi kutatési iranyokat ajdnlom a hazai

rendészettudomanyi kozosség €s kiilondsen a fiatal kutatok figyelmébe.

A fokozatossagi mérce empirikus érvényességének kvantitativ vizsgalata reprezentativ mintan
alapuld kérddives adatfelvétellel. A jelen értekezés keretében a kérddives adatfelvétel

forraskorlatok miatt elmaradt, am a Police Café sorozatban feltart kvalitativ mintazatok



kvantitativ validalasa a fokozatossagi mérce 4altalanositasi hatokorének pontosabb

meghatdrozasat tenné lehetove.

A Szabo és Vissy kontra Magyarorszag itélet utani titkos informaciogytjtési rendszer alapjogi
illeszkedésének célzott vizsgalata, kifejezetten a TEK és a Nemzeti Informacios Kozpont
tevékenységére fokuszalva. E kutatas kiviil esett a jelen értekezés vizsgalati korén — mivel az a
nyilt rendészeti eszkozokre korlatozédott —, am az alapjog-korlatozas teljes képének

kialakitdsdhoz nélkiilozhetetlen.

Az arcfelismerd technologidk, a térfigyeld rendszerek és mas adatigényes rendészeti eszkdzok
alkalmazasanak kozbizalmi €s alapjogi vetiileteit vizsgald kutatasokra is 01j iranyok nyilnak. A
technolédgiai fejlédés gyorsasaga és a vonatkozd unids szabalyozas (kiilonosen az EU
mesterséges intelligenciarol szolo rendelete) valtozasai folyamatosan j kutatasi kérdéseket

vetnek fel.

A renddri 4llomény szubjektiv biztonsdgérzetének, kiégésének ¢és palyaelhagyasi
hajlandosaganak Osszefliggéseit vizsgald empirikus kutatasok. A kutatas soran feltart feladat-
eréforras egyensuly kérdéskorének mélyebb feltarasa munkahelyi pszicholdgiai mddszertannal,

longitudinalis vizsgélatokkal tovabbi 1ényegi tudomanyos eredményeket hozhat.

A doktori értekezés egyik legfontosabb gyakorlati iizenete — ahogy azt az 1) tudoményos
eredmények bemutatasa soran is rogzitettem — hogy az alapjog-védelem és a hatékony
terrorelharitds nem konfliktusban éallnak egymassal, hanem kozdsen, a rendészeti szervezet
felkésziiltségének magas szintjén érhetdk el egyiitt. Ez a megallapitds nem retorikai fordulat,
hanem az értekezésben felallitott fokozatossagi mérce, valamint az 0j tudomanyos eredmények
egészére alapozott kovetkeztetés. A hatékony terrorelharitdas €s az alapjogi garancidk
egyensulya a fokozatossagi mérce moddszeres alkalmazdsa Utjdn — a megel6zd helyzet, a
terrorcselekmény bekovetkezése és a veszEly elharitasat kovetd idészak harmas tagolasdban —

a hazai rendészeti gyakorlatban tudoméanyosan megalapozott modon biztosithato.

Az értekezés alkalmazott jellegébdl fakaddan az ajanlasok tilnyomo tobbsége nem
igényel jogszabaly-modositast, hanem belsd normativ aktusok, képzeési tananyagok,
kommunikécios protokollok és szervezetfejlesztési megoldasok szintjén realizalhat6. E
koriilmény a megvaldsithatosag szempontjabodl kifejezetten eldnyds helyzetet teremt a kutatési
eredmények viszonylag rovid id6 alatt és a hazai jogi-szervezeti kornyezet érintetleniil

hagyasaval valo beépitésének a rendészeti gyakorlatba.



Az értekezésben megfogalmazott javaslatok ¢és felhasznaldsi teriiletek azt a
meggy6zddést tiikkrozik, hogy a rendészettudomanyi kutatasok valodi értéke nem a tudomanyos
kozosség belsd diskurzusaban, hanem a hazai rendészeti gyakorlat fejlesztésében, az alapjogok
védelmének erdsitésében és a tarsadalom tagjainak szubjektiv biztonsagérzetét szolgalo
megoldasok kidolgozasdban mérhetd. Ennek megfeleloen a doktori értekezés zarasaként
kifejezésre juttatom azt a szakmai és személyes elkotelezodésemet, hogy a kutatasi eredmények
gyakorlati hasznositdsa érdekében a Beliigyminisztérium, az ORFK, a TEK, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar és a Rendészettudomanyi Doktori Iskola,
valamint a rendészeti vezetdi kor szakmai partnereként a tovabbiakban is rendelkezésre allok —
abban a meggy6zddésben, hogy a tudomanyos eredmények a gyakorlati felhasznalhatosag

révén nyerik el valodi értelmiiket.
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