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Abrak, képek és tablazatok jegyzéke

Abra Abra elnevezése Old.sz.

1. abra A kornyezetei biincselekmények témaban magyar nyelven megjelent 19.
publikaciok sziikitve a védett fajokra elkovetett biincselekményekig

2. abra Operation thunderstorm (2018) 30.

3. abra Az egyes allat- és novényfajok lefoglalasi adatai 2004-2014. 71.

4. dbra Az egyes allat- és novényfajok lefoglalasi adatai 2014-2018. 72.

5. abra Lefoglalasi adatok 74,

6. abra A vadvildgi termékek rendszertani besorolas alapjan torténd 77.
felosztasa

7. ébra Az EU-bol kiindulé illegalis export tevékenység célpontjai 83.
kontinensek szerinti megoszlasban (2015-2020)

8. dbra EU teriiletérdl kiindul6 export eszkoze 84.

9. dbra Az EU teriiletén lefoglalt elefantcsont orszagonkénti megoszlasa 85.
(2015-2020)

10. dbra Illegalis angolnaszallitmanyok végso uticéljanak megoszlasa 86.

11. dbra A letartoztatott angolnacsempészek allampolgarsaganak 2016-2018 87.
kozotti megoszlasa

12. abra Csempészett angolna aranak megoszlasa 89.

13. dbra Az iivegangolnaként kifogott és illegalisan importalt angolna ara 90.

14. abra Az EU teriiletén lefoglalt Eurdpai angolna forrasorszagonkénti 90.
megoszlasa (2015-2020)

15. ébra A hatarokon atnytlo csoportos elkovetési lanc 92.

16. dbra Szervezett bin6zoi csoportok felépitése 96.

17. dbra A nemzetkozi illegélis orrszarvu tiilok kereskedelemben érintett 99.
szervezett biindzoi szervezetek

18. dbra Az illegalis ellatolanc (héaldzat), és a hierarchikus orosz szervezett 113.
blin6zo61 csoportok kozotti kapcsolat

19. dbra Egyes lefoglalt hiill6félék megoszlasa 2007-2017 137.

20. abra Elefantcsont kereskedelem 147.

21. édbra Illegalis kereskedelmi lancolatban részt vevo személyek 153.

22. 4bra Szervezett csoportos elkovetés a dél és kozép-amerikai illegalis 160.
papagdj kereskedelemben

23. ébra A blindzési konvergencidk megjelenése az illegalis orrszarva tiilok 175.
kereskedelemben

24, 4bra Az illegalis ellatolanc és a kifizetések 186.

25. abra Struktara 215.

Kép Kép elnevezése Old.sz.

1. kép Hazkutatas A.V. trentdi hdzaban 213.

Tablazat Tablazat elnevezése Old.sz.

1. tdblazat A Btk. 242. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s az a) pont szerint minsiilé 13.
védett ¢l6 szervezet egyedére elkovetett természetkdrositas biintett
gyantja miatt befejezett nyomozasok szama megyei bontasban

2. tablazat A Btk. 242. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az b) pont szerint minsiild 15.

védett ¢l6 szervezet egyedére elkovetett természetkdrositas biintett
gyanuja miatt befejezett nyomozéasok szama megyei bontasban
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»---JOl tudod Te édes Népem, hogy csak értelem és szorgalom dran tarthatod meg hazadat,
hogy szambeli csekély voltodat csak eszed pallérozasaval potolhatod meg; hogy értelembol
fakado szeretettel kell kozeledned mindnyajunk sziilo anyjahoz, a természethez, mely alkoto,
de rombolo hatalmaval is oktat, vezérel, hogy megtalalhassad a magad és cseléded kenyerét,

hazad foldjén boldogulasodat...”

Herman Ottd: A madarak hasznardl és kararol

Bevezetés

A fenti idézet kivald természettudosunktél Herman Ottotol szarmazik, aki e sorokat ,,A

madarak hasznarol és kararol” szolo konyvének eldszavaban irta 1901-ben.

E sorok a XXI. szdzad mésodik évtizedében még inkabb aktualisak, amikor az emberi civildzio
kovetkeztében a természetes kornyezetiinket olyan tomeges rombolasnak tessziik ki melynek
kovetkeztében az elmult évtizedekben a természetes ¢ldhelyek jelentésen csokkennek, a [UCN
vOros listdja szerint mintegy 26500 allat- és novényfajt fenyeget a kihalas. A tomeges
fajpusztulas okai a természetes ¢lohelyek jelentds csokkenése €s a vadon €16 allat- és

novényfajokkal valo legalis és illegalis kereskedelem.

Jelen értekezésem elsOsorban a nemzetkozi illegélis vadkereskedelem ¢€s a szervezett binozés
kapcsolatat elemzi. A globalis szinten megvalosuld védett allat- és novényfajok illegalis
kereskedelme stlyosan veszélyezteti a biodiverzitast (Rosen & Smith, 2010a), melynek jelentés
mértékl kdrosodasa az emberi kornyezet teljes pusztulasat okozhatja. A tevékenység globalis,
komoly fenyegetéseket rejt. Egyes nemzetkozi kozosségek ¢és nemzetkdzi szervezetek
(UNODC, Interpol, Europol, EU) mar tobb évtizede felhivjak a figyelmet arra, hogy a vadvilagi
blincselekmények a biodiverzitds veszélyeztetésén kiviil hozzdjarulnak a klimavaltozéshoz,
veszélyeztetik az emberi egészséget, egyes orszagok gazdasagara és nemzetbiztonsagara is
hatassal lehetnek (Padar és mtsai., 2022). Mindezeken feliil az ezzel foglalkozo biin6z6k oriasi

hasznot hiizhatnak ebbdl.

Felismerve a nagy anyagi haszon lehet6ségét e globalis biindzési formaban a nemzetkozi
szervezett blindzés egyre nagyobb részt vallal (Interpol 2019 wildlife crime on line, UNODC
2020), ami tovabb fokozza veszélyességét. A fentieken talmenden oriasi karokat okozhat a
vilaggazdasagban, mivel olyan sulyos bilincselekmények is kapcsolddhatnak hozza, mint a

vesztegetés Wyatt 2015: corruption and wildlife trafficking (D. P. van Uhm & Moreto, 2017),



pénzmosas (Viollaz és mtsai., 2018) mely biincselekmények egyes allamok stabilitasat
jelentdsen aldassak (Wyatt 2013).

Az illegalis allat- és novénykereskedelem a kereslet nélkiil nem létezhetne. A védett allatokat

¢s novényeket szerte a vildgon kiilonb6zo célokbol keresik:

- hobbyallat, étkezési célok, disztargyak készitése, ruhdzati termékek késziilhetnek egyes

allatok szOrméjébol, gyogyaszati illetve étkezési célokbol.

A kereslet egy 1d6s az emberiséggel, és ez vezetett oda, hogy egyes allat €s novényfajok
kipusztultak, illetve stlyosan veszélyeztetté valtak. Az illegalis vadaszat, kereskedelem azon
tul, hogy egyes fajok kipusztulasit eredményezi, a legujabb kutatasok szerint az emberi
egeészséget is sulyosan fenyegeti. Az ENSZ Kornyezetvédelmi programja altal végzett kutatés
kimutatta, hogy a fert6zo betegségek 70% -a zootonikus, ami azt jelenti, hogy allatrol emberre
terjednek. (UNODC 2020). Az illegalis allatkereskedelemben semmilyen allategészségligyi
hatosagi ellendrzés nem létezik, igy ennek megfeleléen vildgjarvanyok kitorését okozhatjak.
Jelenleg még nem bizonyitott tény, hogy a jelenleg is tartd pandémiat okoz6 COVID 19 virus

allatokrdl terjedt emberre, azonban tény, hogy a virus allat piacon jelent meg eldszor.

A fent emlitettekre figyelmemmel e blincselekmények elleni fellépés mind a nemzetkozi, mind
a nemzetallamok részérdl kiemelt prioritast kell élvezzen, igy annak kutatdsa, elemzése is
kiemelt tarsadalmi feladat. Tobbek kozott ezért is valasztottam értekezésem témajaul ezt a

specialis teriiletet.



1. Fogalmi meghatarozasok (konceptualizacio)
Az altalam az értekezés cimében és az értekezésben hasznalt fogalmak az alabbiak szerint

értelmezhetok:

A ,,szervezett blingz6i csoportok™: az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december
14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezmény (a tovabbiakban: palermoi
egyezmény) kihirdetésérdl szol6 2006. évi CI. torvény 2. cikkének a) pontja szerinti tételes fogalom.
., Szervezett biin6zoi csoport”: bizonyos ideig fenndllo, harom vagy tobb fobol allo strukturalt
csoport, amely osszehangoltan miikodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott

sulyos biincselekmény elkovetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy mas
anyagi haszon megszerzésére torekedve”.

A ,nemzetkozi jelleg” szintén a palermdi egyezménybe foglalt biinligyekre vonatkozik. A
palermoéi egyezmény 3. cikk (2) bekezdése szerint, egy ligy akkor nemzetkozi jellegii, ha

a) azt tobb mint egy allamban kovetik el;

b) azt egy allamban kovetik el, de el6készitésének, tervezésének, iranyitasanak és
ellendrzésének jelentds részét egy masik adllamban végzik;

C) azt egy allamban kovetik el, de olyan szervezett biin6z6i csoport vesz benne részt, amely

egynél tobb allamban folytat blin6zo tevékenységeket; vagy
d) azt egy allamban kovetik el, de jelentds hatassal van egy masik allamra nézve.

A ,védett allat-¢s novényfajok illegalis nemeztkozi kereskedelme”: ahogyan ismertettem a
nemzetkdzi, angol nyelvii nemzetkozi szakirodalom eléggé széles korli ebben a témaban: a
forrasok a ,wildlife trafficking”, ,,wildlife trading” illetve ,wildlife crime” kifejezéseket

hasznaljak.

Az igen limitalt hazai szakirodalomban kevés meghatarozast lehet talalni, ¢ blincselekményre,
jellemzbéen a Btk. 241.§ (1) bekezdésében megfogalmazott természetkarositas tényallasat
hasznaljak. Létezik olyan hazai publikacio, mely a ,,vadvilagi biintetendé cselekmények”

meghatarozast hasznalja erre a jelenségre (Sziebig 2021).

Az éltalam hasznalt fogalom meghatarozasédhoz a kiilonb6zé fogalom meghatarozasok kdzos
elemeit vettem figyelembe: azaz a védett allat- és novényfajok illegalis kereskedelme alatt
mindazon tevékenységet értem, amely barmely nemzetkozi, vagy nemzeti jogszabaly alapjan
védett allat- és ndvényfajjal kapcsolatos cselekmény igy azok orvvadaszata, kereskedelme,

birtoklasa, szallitdsa, csempészete €s értékesitése ide tartozik.



2. Az értekezés hipotézisei

1. Az EU teriiletén a védett allat és ndvényfajok illegalis kereskedelmében a lefoglalési
adatok elemzésével ujabb olyan trendek fedezhetdk fel mely a szervezettség jeleit
mutatjak.

2. A nemzetkozi szervezett binozoéi csoportok altal elkovetett illegalis allat- és
novénykereskedelemben Magyarorszag is érintett. Hazank érintettsége lehet cél, tranzit
vagy forrasorszagi szerepkor

3. A hatalyos magyar blinszervezet fogalom a nemzetkdzi egyezményeknél joval sziikebb,
igy a kutatas soran megismert csoportos elkdvetési modokra nem alkalmazhato

4. A nemzetkozi informdciocsere a magyarorszagi iigyekben alapvetden nem jellemz0, a
kiilfoldi szalak nem kertilnek felderitésre

5. Hazékban jellemzden nem az Un. klasszikus, hierarchikus blinszervezetek érintettek a
védett fajok nemzetkozi illegalis kereskedelmében, hanem a vallalati blin6zd1 csoportok
¢és az Un. szervezetlen haldzatok.

6. Magyarorszagot érintd nemzetkdzi illegalis védett allat és novénykereskedelem nem
kapcsolodik mas olyan szervezett biindzéshez kothetd bilincselekmény, melyek a

nemzetkdzi kutatasok szerint globalisan jellemz6
Az egyes hipotézisek magyardzata
1. hipotézis

Az EU teriiletén a védett allat és novényfajok illegalis kereskedelmében a lefoglaldsi adatok

elemzésével Gjabb olyan trendek fedezhetdk fel mely a szervezettség jeleit mutatjak.

A hipotézis bizonyitdsdhoz eldszor megvizsgdlom a téméaban megjelent publikdciokat,
elemzéseket (nemzetkozi szervezetek és NGO-k jelentéseit, kutatasi eredményeket), majd ezt

kovetden ismertetem a sajat kutatasi eredményeimet.

2. hipotézis:
A nemzetkdzi szervezett bilindz6i csoportok altal elkovetett illegalis allat- és
novénykereskedelemben Magyarorszag is érintett. Az érintettség lehet cél, tranzit vagy

forrasorszagi szerepkor

Mint a nemzetkozi szervezetek tobb jelentésébdl is kideriil (European Comission, 2017;
UNODC, 2016, 2020b, 2022) a nemzetkozi illegalis allat- és novénykereskedelemben a

szervezett blin6zés is részt vallal globalis szinten és az Eurdpai Unidban is. Azonban konkrétan



a jelentések nem irjak le, hogy milyen strukturajq, jellegli szervezett biin6zo6i csoportok vesznek
részt e tevékenységen. Globalis szinten a szervezett biindzés strukturdlis felépitésére,
milkodésére vonatkozé tudomanyos kutatas, vagy tanulmany limitaltan talalhato (Titeca,
2019a; D. van Uhm és mtsai., 2021; D. P. van Uhm, 2016; D. van Uhm & Siegel, 2016) az EU
vonatkozasaban is inkdbb érintdlegesen, és Magyarorszdg vonatkozasaban pedig egyaltalan

nem. A hipotézis alapjan végzett kutatas segitségével kivanom hazank érintettségét bizonyitani.

Hazank érintettségének (cél-, tranzit-, forrasorszag) vizsgalatat megel6zéen az értekezésben
kifejtem, a nemzetkozi illegalis kereskedelmi halozatok miikodése soran az illegéalis aruk
mozgasaban a harom allomas pontosan mit takar. A hipotézis szerint hazank mind a harom
allomas szerepét ellatja: azaz Magyarorszagra szallitanak be illegalisan védett allatokat,
novényeket, at is szallitanak, illetve hazankban ¢l 4llat és ndvényfajokat exportalnak

illegalisan mas orszagokba.

3. hipotézis
A hatéalyos magyar biinszervezet fogalom a nemzetkdzi egyezményeknél joval sziikebb, igy a

kutatas soran megismert csoportos elkovetési moédokra nem alkalmazhato.

Mint azt egyik fejezetemben részletesen kifejtem a nemzetkdzi jogi normdk (palermoi
egyezmény, EU direktivak) joval tdgabban fogalmazzdk meg a szervezett blindz6i csoport
fogalmat, mint a magyar biintet6jog. S6t hazai jogalkotasban megfigyelhetd a fogalom jelentds
szukitése. A konkrét esettanulmanyok segitségével bemutatom, hogy hazankat érinti az illegalis
allat és novénykereskedelemmel foglalkozd nemzetkozi szervezett blindzéi csoportok
tevékenysége, illetve azt is, hogy e csoportok a magyar biintetéjog alapjan nem mindsiilnek

bunszervezetnek.

Miért jelentds a palermodi egyezmény mint zsinérmérték alkalmazasa az egyes csoportos

elkovetések vizsgalatakor?

A palerm6i egyezmény jelentdségét részletesen ismertetem a 4. fejezetben, itt csupan
megemlitem, hogy az egyezmény a részes allamok jogalkotd, és jogalkalmazd szerveire
(rendészeti szervek, ligyészségek, birosagok) kotelezettségeket r6, amennyiben nemzetkozi

szervezett blindzdi csoportok mitkodését tarjak fel orszagukban.
4. hipotézis

A nemzetkdzi informéciocsere a magyarorszagi ligyekben alapvetéen nem jellemzd, a kiilfoldi

szalak nem kertltek felderitésre.



A nemzetkozi szervezett biindzés elleni hatékony fellépés egyik kulcsa az érintett orszagok
kozott informacidcsere, €s kozos fellépés, ami hipotézisem szerint nalunk nem jellemzd. A

megvizsgalt aktak elemzésével kivanom ezt a hipotézist bizonyitani.

5. hipotézis
Jellemzden nem csupan az Un. klasszikus, hierarchikus blinszervezetek érintettek a védett fajok
nemzetkozi illegalis kereskedelmében, hanem az Un. vallalati biingzdi csoportok és a

szervezetlen halozatok.

A védett allat és novényfajok nemzetkdzi illegalis kereskedelmében részt vevd harom struktarat
részletesen kifejtem az értekezés egyik fejezetében. A nemzetkozi szervezett blindzdi csoportok
elleni hatékony fellépés érdekében e szervezetek strukturdjanak, miikodésének pontos

megismerése Kiemelt feladat.
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3. Kutatasi célok

a)

b)

c)

d)

f)

9)

A védett allat- és novényfajokkal valo illegalis nemzetk6zi kereskedelem jellemzdinek,
tendenciainak megismerése,

megismerni a védett allat-¢s novényfajok illegélis kereskedelmében részt vevd
szervezett blindzoi csoportok strukturajat, mikodését,

megismerni a védett allat- €s novényfajok illegalis kereskedelméhez milyen mas sulyos
btincselekmények kapcsolodnak,

megismerni  hazank  érintettségét a  nemzetkozi  illegalis  allat-  és
novénykereskedelemben,

a hazéankat érinté csoportos elkovetés megfelel-e a palerméi egyezmény altal
megfogalmazott szervezett blindzdi csoport fogalomnak,

a magyar blintetéjogban alkalmazott blinszervezet fogalom dogmatikailag mennyire tér
el a palermoi egyezmény szervezett bindz6i csoport fogalmatol,

mennyire jellemzd a nemzetdzi informaciocsere a nemzetkozi jellegli, védett allat-és

novényfajok illegalis kereskedelmében indult hazai nyomozasokban?
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4. Modszertan

A kutatas modszertana az 1. hipotézis vizsgalatdhoz
Kutatés adatbazisban

A hipotézis vizsgalatahoz a www.wildlifetradeportal.com weboldalon végeztem keresést,

melyhez a TRAFFIC munkatarsai adtak hozzaférést.

A wildlifetradeportal.com egy nyilt forrasu adatbazis, melyet a TRAFFIC (NGO) mikddtet. Az
adatbazis alapjaul szolgélé adatokat egyes allamok végrehajtd szervei szolgaltatjak, illetve a
rendszert a médiaban a ,wildlife trafficking”-r61 megjelené hirek alapjan vannak feltoltve.
Hangsulyozando, hogy az adatok nem teljes korliek, mert egyrészt nem minden lefoglalasi adat
szerepel a rendszerben. Tovabba, egyes szakértk szerint az illegalis vadvilagi
kereskedelemben a tényleges lefoglalasok szdma mintegy 10%-a lenne a valdésan csempészett
arunak (Stiles és mtsai., 2013). Ennek ellenére a visszatéro jellegti (10 vagy annal tobb esetben
végrehajtott lefoglalds azonos faj esetében, azonos orszagokat érintden) védett allati vagy
novényi aru kiilonbozo trendek 1€tét jelzik, melyek Gjabb kutatasi vizsgalati utakat jelolnek ki,

illetve az illetékes hatosagok figyelmét is felhivjak.

A kutatas soran 2015. januar 01-e és 2020. oktober 01-je kozotti intervallumot jeldltem meg,
mivel egyrészt az EU vonatkozasaban a korabbi elemzések 2015. év el6tti id6szakokra
vonatkoztak, igy lathato valhatnak régi €s 0j tendencidk ebben az id0szakban, masrészt az EU
2017-2021-es ciklusra vonatkozéan EMPACT (Eurpoean Multidisciplinari Platform Against
Seroius and Oranised Crime) prioritassa tette ezen blincselekmények elleni fellépést. A kereso
feliileten az allamok meniipontnal az EU 27 tagallamat irtam be. Ennek soran a rendszer 468
db lefoglalasi adatot dobott ki. A kiadott adatokat csoportositottam egyrészt aszerint, hogy
behozatal vagy kivitel, masrészt orszagonként, illetve a minden egyes foglalsi adatnal jeloltem
milyen kozlekedési eszkozzel tortént a csempészet (hajon, kozaton, vagy repiildon). A
moddszernél — ha ismert volt — megjeldltem, hogy a csempészett arut személyi poggyaszban,
vagy postai csomagban helyezték-e el, majd a mennyiséget jeloltem (db vagy kg), ha ismert
volt a gyanusitottak szamat, illetve import esetén a forrasorszagot, mig export esetén a

célorszagot.

A 2-7. hipotézisek megvizsgalasahoz aktakutatast végeztem, illetve félig strukturalt szakértoi

interjukat készitettem.
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Statisztikai adatok elemzése, aktakutatas

Az aktakutatdshoz elészor statisztikai adatokat és kimutatassokat (ligyszamok) kértem be a
Nemzeti Ado- és Vamhivataltol, illetve az Orszagos Rendér-fékapitanysag Biiniigyi Ertékeld
¢s Elemz6 Foosztalyatol 2015-2021 év kozotti idoszakra. Az adatbekérésben a NAV esetében
a védett fajok lefoglalasi adatait kértem, mig az ORFK esetében a természetkarositas gyantija
(Btk. 242. §. (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6z0) miatt folyamatban volt biiniigyeket az
ENYUBS! adatok alapjan, megyei lebontasban. A bekért statisztikai adatok alapjan vontam le

kovetkeztetéseket kiilonbozd visszatérd jelenségekre.

Mar a NAV valaszanak mellékleteként kiildott tdblazat megallapithatod volt tobb tendencia és
nemzetkdzi csempész utvonal, mely tovabbi kutatasi iranyokat jelolt ki egyrészt a szakirodalmi,

aktakutatasok, illetve az elkészitend6 interjuk vonatkozasaban.
A lefoglalasi adatok ugyanis arrol tanuskodnak, hogy

- a magyar-ukran hatarviszonylatban jellemzéen a CITES egyezmény altal védett
hovirdgot, vagy mas hazai jogszabaly altal védett ndvényt csempésznek az orszagba.

- @ magyar-roman viszonylatban elsdsorban a magyar jogszabalyok 4altal védett
madarakat csempésznek.

- a Liszt Ferenc nemzetkdzi repiilétéren elsdsorban védett ndvényeket tartalmazo

gyogyhatasu készitményeket hoznak az orszagba.

Az ORFK-t6] bekért adatok alapjan az alabbi tablazatok tartalmazzak a 2015-2021. években
természetkarositas blintett gyantja miatt lezart nyomozasok szdmait, megyei lebontasban.
1. tablazat A Btk. 242. § (1) bekezdésébe iitkozo és az a) pont szerint minsiilo vedett élo

szervezet egyedére elkovetett természetkdrositds biintett gyanuja miatt befejezett nyomozdsok
szama megyei bontdsban®

Megye 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Osszesen
a vizsgalt
idészakban
Budapest 1 1 1 2 4 3 12
Baranya 1 1 1 3 5
Bacs-Kiskun 3 1 1 2 2 3 12
Békés 1 1

! Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
2 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Borsod-

Abauj- 2 6 7 4 19
Zemplén

Csongrad 1 1 1 2 3 8
Fejér 1 1 2 2 6
Gyor-

Moson- 1 4 2 1 8
Sopron

Hajdu-Bihar 2 1 5 3 1 14
Heves 1 2 1 5 1 1 11
Komarom- 1 1 2
Esztergom

Nograd 2 4 2 8
Pest 3 6 2 1 6 5 8 31
Somogy 1 4 1 6
Szabolcs-

Szatmar- 1 2 5) 3 1 3 1 17
Bereg

Jasz- 1 1 2 1 6 4 3 20
Nagykun-

Szolnok

Tolna 2 1 3
Vas 3 2 5
Veszprém 1 1 1 3
Zala 3 2 2 7
KR NNI 2 1 1 4
RRI 356 2 1 359
OSSZESEN | 12 20 14 371 46 49 55 570
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2. tablazat A Btk. 242. § (1) bekezdésébe iitkozo és az b) pont szerint minsiilé védett élo
szervezet egyedere elkovetett természetkarositdas biintett gyanuja miatt befejezett nyomozdasok
szama megyei bontasban®

Megye 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Osszesen
a vizsgalt
idészakban
Budapest 2 2 1 1 6
Baranya 6 1 7
Bacs-Kiskun 1 1 3 3 1 4 13
Békeés 1 1 1 3
Borsod-
Abauj- 1 2 2 4 3 12
Zemplén
Csongrad 4 4 2 1 2 1 2 2 18
Fejér 2 1 1 4
Gyor-
Moson- 1 2 1 2 6
Sopron
Hajdu-Bihar 3 2 1 3 1 1 3 14
Heves 1 2 1 1 2 3 10
Komarom- 2 1 3
Esztergom
Noégrad 1 1 1 4 7
Pest 1 1 1 2 2 2 1 10
Somogy 1 1 2 4
Szabolcs-
Szatmar- 1 7 8 1 4 1 22
Bereg
Jasz-
Nagykun- 2 1 3 6 1 2 2 6 23
Szolnok
Tolna 2 1 3
Vas 1 2 3

3 Forrés: Szerzé sajat szerkesztése.
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Veszprém 1 2 2 5
Zala 1 1 1 1 2 6
KR NNI 1 1 1 11 1 15
RRI 5 5
OSSZESEN | 23 18 25 28 10 35 24 37 199

A renddrség nyomozo6 hatdsagai a vizsgalt idoszakban természetkéarositas biintette gyanuja
miatt orszagos szinten dsszesen 769 db rendbeli blincselekmény ligyében zartak le a nyomozast,
melynek pontos megoszlasa a Btk. 242.§ (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 570, mig a b) pontba

itk6z0 199 rendbeli biincselekmény.

Mindez 6sszesen 383 db elrendelt biiniigyet jelent a 2014-2021-es iddszakban. Ez a szam azért
tér el a rendbeliségtél mivel egyes tligyekben tobb esetben nem csak egy rendbeli
blincselekmény kertilt a statisztikaba. Azokban az tigyekben, ahol példaul tobb védett egyedet
foglaltak le vagy tobb elkovetd szerepel, akkor az tobb rendbeli blincselekményt jelent egy

bliniigyben, a rendbeliséget az egyedek vagy elkovetok szama hatarozza meg.

Meg kell jegyezni azt is, hogy az ENYUBS egy kovetd jellegii statisztikai rendszer, vagyis a
nyomozé hatdsagoktol az egyes ligyek adatai csak akkor keriilnek a rendszerbe, ha egy adott
nyomozd6 hatdsadg a nyomozast lezarta, ami lehet vademelés, vagy a biintetoeljarasi torvény altal
felsorolt nyomozas megsziintetések valamely oka. Ezt azt jelenti, hogy ha tigy egy adott

targyévben keriilt a statiszikaba elképzelhetd, hogy évekkel korabban keletkezett.

Az ORFK 383 db konkrét igy szamaval felsorolva is megkiildte a tablazatokat. Az igy kapott
valasz alapjan futottam 4t a 383 biinligyet, melyekben tovabbi elemzéseket végeztem, ¢és
sziikitettem a kutatds szempontjabol lényeges iligyek szamat. Csak azokat az eseteket
valasztottam ki melyek valoban az egyezményben megfogalmazott ,,nemzetkozi jelleg”-el

birnak, és szervezett vagy csoportos elkdvetésre utaltak az ligy egyes adatai.
Ezek a szempontok az alabbiakban*:

- Az aru kilfoldrél szarmazott, valamilyen cégtdl az elkovetés targyaként lefoglalt allat

vagy ndvény, vagy azok szarmazéka, és a terméket online rendelték,

* Kihagytam példaul a tovéabbi vizsgélatbol mikor valaki kozuti forgalomban maganszemélyként behozott 1 db
€16 papagijt, vagy repiilével személyforgalomban egy korallt
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- A biincselekmény elkdvetési magatartasa az orszagba behoz, kivisz, vagy atszallit volt,
¢s kereskedelmi mennyiség volt,

- Az arut belfoldon foglaltdk le és kiilfoldrél szarmazott, és annak mennyisége
kereskedelmi volt, (ami nemzetkozi ellatdlanc fennallasara, azaz tobb személy

elkovetésére utalhat).

A fenti szlirés alapjan az aldbbi nyomozohatdsagoknal taldltam az aldbbi megoszlasban a

korabban folyamatban 1év6 biinligyeket. Ezeket az tigyeket vontam részletes elemzés ala.
Az egyes részletes elemzések az értekezés ... fejezetében talalhatok.

Repiildtéri Renddr Igazgatosag 70 blinligy

Csongrad-Csanad Megyei Rendér-fokapitanysag 3 blinligy

Szabolcs Szatmar Megyei Rendor-fokapitanysag 35 biinligy

Zala Megyei Renddr-fokapitanysag 2 bliniigy

Félig strukturalt szakértoi interjuk

Az interjuk legfébb iranyai a Magyarorszagot érintd (cé€l, tranzit, vagy forrasorszag)

nemzetkdzi kereskedelem, €és az ezzel 0sszefiiggésben felmeriilé szervezettség voltak.

Az alanyok kivalasztasanal az elsddleges szempont az volt, hogy a kivalasztott alany az

értekezés egyes hipotézisei tekintetében megfeleld ismeretekkel rendelkezik.
Ennek megfelelden késziiltek szakértdi interjuk:

- KR NNI Korrupcios és Gazdasagi Biindzés Elleni Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztaly
Kornyezeti Blinozés Elleni Alosztaly vezetdjével,

- Agrarminisztérium Biodiverzitas és TermészetmegOrzési Féosztaly vezetdjével,

- A NAV Repiil6téri Igazgatdsaganak munkatarsaval,

- A NAV Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosag Zahonyi kirendeltségénnek
munkatarsaival,

- A romaniai MILVUS madarvédelmi alapitvany munkatarsaval.
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5. Szakirodalmi attekintés

Az éltalam valasztott kutatdsi téma igen specidlisnak szamit Magyarorszagon: mar a nagyobb
halmazt tartalmazo ,,kornyezeti blincselekmények” témaban sem jelent meg tul sok publikacid
hazankban (5660), az eggyel kisebb halmazt tartalmazo ,természet -elleni
blincselekményekben” kevesebb (3550), mig a természet elleni biincselekményeken beliili még
kisebb halmazt a ,természetkarositas” képezi (199), és a ,természetkarositas védett allat- és
novényfajokra” elkovetett blincselekmények pedig a legsziikebb kort adtak ki a

»googlescholar” keresOben, dsszesen 63 magyar nyelvil publikaciot talaltam (1. abra).

Szervezett blindzés témaban 7860 db publikicid jelent meg Osszesen, mig ha a keresdbe a
»szervezett blinozeés” €s a ,.kornyezeti blincselekmények” kulcsszavakat irtam be, igy mar
csupan 27 db publikaciot adott ki a rendszer, és a keres6 feliilet a legsziikebb kort pedig a

»szervezett biindzés” ,,védett fajok™ keresés alapjan adta ki, minddsszesen: 12 db publikaciot.

Mindez mutatja, hogy a hazai szakirodalom igen limitéaltan 4ll a hazai kutatok rendelkezésére
nem csupan a védett fajokra elkovetett természetkarositas témajaban, hanem azon beliil a
szervezett blindzést is targyald kutatasok tekintetében is. Tehat ez a téma hazankban egyenlore

egy igen kevéssé kutatott tertilet.

A nemzetkozi (angol nyelvil) szakirodalom ennél joval gazdagabb. Angol nyelven a védett
fajokra elkovetett természetkarositds biincselekményeket (ami a legsziikebb kor
nalunk),,wildlife crime” néven lehet meghatarozni. E két sz6 alapjan végzett keresésre 0sszesen
121.000 talalatot adott a rendszer: ezekben tudomanyos kutatasokon alapuld cikkek éppugy
megtalalhatok, mint konyvek, konyvfejezetek, vagy akar hivatalos nemzetkozi szervezetek
jelentései (ENSZ, UNODC, EUROPOL stb.) vagy akar nemzetkozi szinten miikodo jelentds
NGO-k jelentései, melyek igen gyakran az altaluk finanszirozott kutatdsok eredményeit

tartalmazzak (TRAFFIC, Environment Intelligence Agency stb.).

A kiadott igen nagy szamu publikacid sziikithetd azzal, ha a védett fajok nemzetkozi illegélis
szallitasara keresiink, az ,,international illegal wildlife trafficking” szavak beirasaval, azonban

igy is elég nagyszamu 24.000 db talalatot adott a rendszer.
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1. dbra A kérnyezetei biincselekmények temaban magyar nyelven megjelent publikaciok
sziikitve a védett fajokra elkévetett biincselekményekig®

Az igen nagy mennyiségli angol nyelvli publikacid megsziiréséhez tobb mdas olyan
kulcsszavakat kellett beiktatnom, melyek alapjan jelentdsen sziikiteni tudtam azt a szakirodalmi
adathalmazt mely alapjan ki tudtam sz{irni a szdmomra relevans publikaciokat. A nemzetkozi
szakirodalmi sziirés soran az értekezés egyes fejezeteihez igazodva az alabbi kulcsszavak
segitségével végeztem a keresést a googlescholar rendszerben, és a taldlatok alapjan
valasztottam ki azt a relevans szakirodalmat, mely a kutatas és az értekezés megirasnak alapjaul

szolgalt:

- A természet védelmének szabdlyozésa fejezethez az ,environment crime” é&s
»regulation” kulcsszavak beirasaval 1060 db publikacidt taldltam, mig a ,,wildlife
crime” ,,regulation” szavakkal keresve 3280 db talalatot,

- A szervezett biindzés, biinszervezetek fejezethez ,,organized crimes” ,organized

criminal groups” kulcsszavak hasznélataval 806 db talalatot,

® Forrés: Szerzé sajat szerkesztése.
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- Az illegélis éallat és ndvénykereskedelem tendenciai globalisan és az EU
vonatkozasaban fejezethez ,,wildlife crime” ,,seizures” kulcsszavakkal keresve 1520 db
talalatot.

- a blnszervezetek a nemzetkozi illegalis allat- és novénykereskedelemben fejezethez
,transnational organized crime” ,,wildlife trade” kulcsszavakkal 1010 talalatot,

- az illegalis allat és ndvénykereskedelemhez kapcsolodd sulyos biincselekmények
fejezethez ,,illegal wildlife trade” ,,other serious crime” kulcsszavakkal 125 talalatot,

- mig a szervezett elkovetés a magyarorszagi illegalis éllat- és ndvénykereskedelemben
fejezethez "nemzetkozi szervezett biinozés" "védett fajok” kulcsszavak beirasaval 8

talalatot kaptam.

A keresés alapjan kiadott publikacidkat cimiik €és megtekintett absztraktjuk alapjan sziirtem
tovabb, és a mar szilikiild6 korbdl valasztottam ki az értekezés szempontjabol relevans

szakirodalmakat.

fgy a megirt értekezéséhez Gsszességében 225 szakirodalmi forrast hasznaltam fel, melybél 25

magyar nyelvii és 200 idegen nyelvi forras.

Amint a tdblazat is mutatja a felhasznalt forrasok jellemzden az utobbi 5-10 éven beliili évekbdl

szarmaznak. A felhasznalt irodalomban a 2000. év elétti forrasok szama elenyészo.

1940-bd1 1 db (kdnyvfejezet)®

1973-bol 1 db (tudomanyos cikk)

1981-bdl 2 db (tudomanyos cikk)

1992-bél 1 db (tudomanyos cikk)

1995-bél 1 db (tudomanyos cikk)

1996-bol 1 db (tudomanyos cikk)

1997-b6l1 1db (tudomanyos cikk)

1999-b41 1 db (tudomanyos cikk)

Azaz Osszesen 9 olyan forrdst hasznaltam fel, ami 2000. év el6tt keletkezett.

A 2000. évet kovetd forrasokat az aldbbi tablazat tartalmazza évenkénti és tipusonként

bontasban egészen 2022-ig.

A felhasznalt tudoméanyos cikkek nagyrészt empirikus kutatdson alapuldé megallapitasokat
tartalmazo irdsok, melyek nemzetkozileg elismert, kiemelt mindsitésti (Q1,Q2,Q3) tudomanyos

folydiratokban jelentek meg.

® Ez a tobb mint 80 éves forras ,,Edwin Sutherland: White colar criminality” munk4jabol vald. Sutherland a
modern kriminologia egyik atyja volt
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A forrasként hasznalt konyvek, konyvfejezetek egy-egy Osszefoglalasat, rendszerezését adjak

azoknak az ismereteknek, melyeket addig az egyes kutatdsok megallapitottak.

A nemzetkozi szervezetek (UN, UNODC, INTERPOI, EUROPOL) jelentései statiszktikai

adatok elemzésébdl, vagy empirikus kutatasok eredményeibdl allnak.

Az NGO-k (pl. TRAFFIC) vagy mas szervek jelentései nagyrészt az altaluk finanszirozott

kutatasok eredményeit foglaljak 6ssze.

A konferencia kiadvanyok az értekezés témajat érintd konferencidkon elhangzottak

Osszefoglalasai.

A felhasznalt internetes hirportalok cikkei a témaval kapcsolatban megjelent hirek.

3. tablazat Felhaszndlt tudomdnyos forrasok’

Tudomanyos Koényv, Jelentések | Jelentések | Konferencia | Internetes
cikk konyvfejezet | (nemzetkozi | (NGO-k, | kiadvanyok | hirportdlok |
szervezetek) | vagy mas cikkei | Osszesen
szervezetek)
2000 3 0 0 0 0 0 3
2001 2 2 0 0 0 0 4
2002 3 0 1 1 0 0 5
2003 4 1 1 0 0 0 6
2004 3 0 0 0 0 0 3
2005 4 1 0 0 0 0 5
2006 3 1 0 0 0 0 4
2007 5 0 0 0 0 0 5
2008 4 1 1 3 0 0 9
2009 4 0 0 1 0 1 6
2010 3 0 1 1 0 1 6
2011 6 3 3 0 0 0 12
2012 6 1 1 3 0 2 13
2013 6 0 2 0 0 0 8
2014 8 0 3 5 0 1 17
2015 3 0 2 0 0 0 5
2016 12 4 4 2 1 3 26
2017 6 2 1 2 0 0 11
2018 8 5 0 1 1 0 15
2019 6 1 2 0 0 3 12
2020 9 5 6 3 0 1 24
2021 6 2 1 0 0 0 9
2022 2 0 6 0 0 0 8
Osszesen 116 29 35 22 2 12 216

" Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
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6. A vadon €16 allat és novényfajok védelmét biztosito jogi szabalyozas és
intézményrendszer nemzetkozi szinten és hazai vonatkozasban
A természet jogi védelme alapvetden két szabalyozasi teriiletre oszthato (Sziebig, 2021:67) nem

csupan a magyar, de a nemzetkozi szabalyozas vonatkozasaban is:

- egyes teriiletek, élohelyek védelmére és,

- egyes vadon €16 allat és ndvényfajok védelmére.

Ebben a fejezetben kifejezetten egyes allat €s ndvényfajok védelmét biztosito jogi szabalyozas

torténetét €s a jelenlegi szabalyozast vizsgalom a kdrnyezetvédelmi jog részeként.

Hangstlyozandd, hogy a nemzetkdzi egyezmények tobbségében nem irjdk eld, hogy a
szerzddés megkotésébol eredd magatartdsokat az allamok biintetdjogi szankcidkkal stjtsak. Ez
lehet kozigazgatasi szankcid, vagy szabalysértés is (Cho, 2000), azaz a megsértével szemben
nem minden esetben léptek vagy 1épnek fel biintetdjogi eszkozokkel. A nemzetkozi jog belsd
jogban valé megvaldsitasa €s érvényesitése az allamok feladata. Az mar mas kérdés, hogy pl.

biintetdjogi eszkdozokon keresztiil az egyezmény megsértését az dllam ponalizélja.

6.1. A természet védelmének szabalyozastorténete globalisan

Az emberiség torténetében az egyes fajok védelmét kiilonbozé torvényekkel és
rendelkezésekkel helyi szinten mar az Okortol biztositotta az allamhatalom, pl. vadaszati
tilalmakkal, mely egészen a kozépkortdl maig jelen van. Azonban kiemelendd, hogy a korai
szabalyozasok (okor, kozépkor), nem kifejezetten a fajok fennmaradasat (biodiverzitas
megorzeését), hanem elsdsorban egy-egy uralkodd, vagy teriilet felett tulajdonnal biré vagy
afelett rendelkezd egyhazi vagy vilagi személy gazdasagi érdekeit védték, vagy szakralis

szempontbol tilalmaztak egy-egy allatfaj vadaszatat (Farkas Csamango és mtsai., 2014).

A klasszikus értelemben vett nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog és ezen beliil a fajok védelmét
biztositd jog késon alakult ki, a XX. szdzad elején kezdddott (Sands és mitsai., 2018).
Kialakuldsa annak kdszonhetd, hogy a fejlett iparosodassal a kornyezet rombolasa egyre
nagyobb méreteket 61tott, és egyes allamok felismerték, hogy a kornyezet kizsakmanyolasat és

szennyezését, €s a fajok vadaszatat mindenképpen jogi keretek koz¢ kell szoritani.

Négy szakaszt kiillonboztethetiink meg. A kornyezetvédelmi jog elsd szakasza az 1900-tol
1945-ig tart6 idészak volt. Ebben a szakaszban az elsd talan leginkabb kiemelhetd szabalyozas
a fajok védelmét szolgalé az USA-ban 1900 -ban elfogadott Lacey-act, mely eredetileg nem

volt nemzetkozi jellegli szabdlyozdsnak nevezhetd, mivel csupan az USA-ban szdvetségi
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szinten védett egyes fajokat, azonban legijabb mddositasaval mar globalisnak tekinthetd a
szabalyozas. A torvény beterjesztdjérdl John Fletcher Lacey iowai szenatorrol kapra nevét, aki
1900. aprilis 30-an terjesztette be javaslatat. Az elézménye e javaslatnak az volt, hogy egyes
fajok védelme csupan allami szinten valosult meg, igy volt tobb olyan allam, ahol nem volt
korlatozas, szabadon vadaszhattak sportlovészet keretében énekes madarakra, ezen kiviil a szép
tollazatii madarakat (karolinai papagaj — conuropsis carolinensis) is vadasztak, mivel tollukbol

ndi kalapok disze lett (Alexander, 2014).

Ez tobbek kozott azt eredményezte, hogy a madarak szdma vészesen megritkult és helyi
farmerek termése veszélybe keriilt a mezdgazdasagi kartevok elszaporodasa miatt. Ezen kiviil
né¢hany faj populacidja (pl. a karolinai papagdj) a kihalas szélére kertiilt. A szenator egyébként
hat évvel korabban a Yelowstone park létrehozasardl, nemzeti parkka valdo mindsitésérdl €s
védelmérdl szolo torvényt terjesztette be a kongresszusnak. A javaslatot végiil a kongresszus
elfogadta és szovetségi szintli torvényként 1€pett hatalyba, melyet a mai napig alkalmaznak

(Fowler és mtsai., 2007).

A torvény nem csupan a vadon ¢él6 énekesmadarak kilovéstdl vald védelmét biztositotta, hanem
kiilonbozo kiilfoldrdl szarmazo (invaziv) madarak betelepitését is korlatozta, de ugyanigy az
egyes allamok kozotti vadallatokkal valo kereskedelmet is. A védelmet polgari és biintetdjogi
szankciok altal biztositja, azaz az engedély nélkiilli vagy az engedély kereteit tullépd

személyeket szankcionalja (Control of Illegally Taken Fish and Wildlife (Lacey Act), 1900).

A torvény 2008-as modositasaval nem csupan a szovetségi vagy nemzetkozi szerzodések altal
védett fajok kereskedelmét korlatozza, hanem a vilag barmely mas allam nemzeti (belsd) joga
altal védett fajét egyarant, illetve az indian torzsi szabalyok szerint védelmet élvezo fajokét is

(Cart, 1973).

A kovetkezd allomas e szakaszon beliil a parizsi egyezmény, ami az elsd igazi multilateralis
nemzetkozi szerzodésnek tekinthetd ezen a teriileten, és 1902-ben irtak ala a részes felek. Az
egyezmény ,,Convention for the Protection of Birds Useful to Agriculture” cimet viselte, azaz
a ,;mezogazdasdg szamdra hasznos madarak védelmérol szolo egyezmény”, melyet akkoriban
hazank (mint az Osztrdk-Magyar Monarchia része) is alairt, és a magyar jogalkotas az 1906.

évi L. torvénnyel tette a magyar jogrendszer részévé.

Kétoldalu szerz8dés volt az USA és Nagy-Britannia kozott 1911-ben alairt egyezmény, mely a

prémes fokak védelmérdl szolt (North Pacific Fur Seal Convetion).
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A balnavadaszatot szabdlyoz6 nemzetkdzi egyezményt 1937-ben irtdk ala a részes felek
(Internional Aggreement for the Regulaton of Whaling), melyet 1946-ban Washingtonban
modositottak, tovabbfejlesztettek (Sziebig, 2021)

A masodik szakasz 1945-t6l 1972-ig tartott. Az ENSZ megalakuldsaval lehetdség adodott
nemzetkdzi konferencidk megtartdsara és multilaterdlis egyezmények targyaldsara. Ebben a

korszakban szamos kormanykozi €s nem kormanykoézi (NGO) nemzetkdzi szervezet sziiletett,

csupan néhanyat emlitve: [IUCN, UNESCO MAB program (Sziebig, 2021).
A Parizsban 1950-ben megkotott ,,Egyezmény a madarak védelmérdl” is ekkor fogadtak el.

A harmadik szakasz az 1972-ben tartott stockholmi konferenciatdl kezdddott, és az 1992-ben

.....

A stockholmi konferenciat az ENSZ égisze alatt szervezték, az ,,emberi kornyezetrdl” szolt
(Zsigmond, 2018a)113 orszag részvétel zajlott. Az itt elhangzott nyilatkozatok, elfogadott
akcidprogramok ¢és szervezeti intézkedések meghataroztak a kornyezetvédelmi jog tovabbi

fejlodését (European Comission, 2017).

Az egyik legmeghatarozobb multilateralis egyezmény az 1973-ban 1étrejott CITES egyezmény
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) 1étrejotte
is ehhez a korszakhoz kothetd. A CITES az elsé olyan kiemelked6 multilateralis egyezmény,
melyben a részes felek vallaljak, hogy szakcionaljak (akar biintet6jogi eszkdzokkel is), annak

megsértoit.

Ehhez a korszakhoz kotheté még a 1979-es bonni egyezmény, mely a vandorld fajok

védelmérol szol.

A korszakot lezaro 1992-es ,,ENSZ Kornyezet és Fejlddés Konferencia” alapozta meg a
Hkornyezetvédelem és fenntarthatd fejlodés™ elvét. Két kiemelt jelentdségli egyezményt
fogadtak el: az egyik az , Eghajlatviltozdsrol szo16 keretegyezmény” mig a masik a kifejezetten
a fajok védelmét szolgalo ,.Biologiai Sokféleség Egyezmény”. A konferencidn fogadtk el az
Agenda 21 nevii programot, melynek jelentdsége, hogy a nemzeti kormanyok felismerték a
vilagméretli 6sszefogas fontossagat, és torekedtek az egészséges kdrnyezet és a fenntarthatd

fejlodés egyensuly megteremtésére (Bandi Gyula, 2011) .

Végiil a negyedik, az emlitett ridi egyezményeket kdvetd és maig tartd iddszak, amely 1ényege

a kornyezetvédelmi standardok integracidja. Két ENSZ keretében zajlo konferenciat érdemes
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kiemelni: a 2002-ben rendezett Johannesburgban tartott konferenciat (Fenntarthaté Fejlodés

Viladgkonferencia), illetve a 2012-es ijabb rioi konferenciat.

6.2. A természet védelmének torténete az Europai Uni6 jogaban

Az unid 1étrejotte elott mar az Eurdpai Kozosség kornyezet politikajaban az 1970-es években
megjelenik a természet és a biodiverzitds védelme. Az Europai Kozosség elsé kornyezeti
akcioprogramjat 1973-ban fogadtak el. Mar ekkor célként hatdroztdk meg a természeti
er6forrasok raciondlis felhasznalasat és az Okologiai egyensuly megdrzését. A masodik
kornyezeti akcioprogram egyik fejezete kifejezetten a flora ¢és fauna védelmérdl szol. A
madarvédelmi iranyelvet 1979-ben fogadtdk el. A természetes er6forrasok racionalis
felhasznalasanak és az élohelyek védelmének célkitlizései végigvonulnak az egymast kovetd
kornyezeti akcioprogramokban. Az 1993 ¢s 2000 kozotti iddszakra vonatkozo 6todik program
mar kifejezetten hasznalta a biodiverzitds védelmét, mint kifejezést €s konkrét terveket

fogalmaztak meg az er6forrasok és a fajok, teriiletek védelmére (Gombos & Sziebig, 2020).

A konkrét jogi szabalyozas az 1980-as évek elejétdl jelenik meg. A vadon €16 allatok és
novények kereskedelmedével kapcsolatban a 3626/82/EGK bizottsagi rendeletet, majd a
CITES kozosségen beliili végrehajtasarol sz616 3418/83/EGK bizottsagi rendeletet alkotta meg.
Meg kell emliteni, hogy az EU mint ,,gazdasagi integracios szervezet” elsdként (és eddig
egyediiliként) csatlakozott a CITES egyezményhez (Sziebig, 2021). Az Eurdpai Unio, mint
jogalany 2015-ben csatlakozott a CITES-hez (Az EU az 1992-¢s maastrichti szerz6déssel jott
1étre, majd a 2007-es Lisszaboni szerz6déssel valt jogi személyiséggé, mely altal a nemzetkozi

jog alanyava valt, és ezt kovetden tudott csatlakozni a CITES-hez).

A természet védelme érdekében az Eurdpai Unid kiilonbozo stratégiai és akcioterveket fogadott

crer

crer

Directorate General for the Environment., 2011)

A bels6 hatarellenérzés megsziinése és toke, munkaerd, szolgéltatasok szabad 4dramlasa tette
sziikségessé a korabbi rendelet jra szabalyozasat, mely a vadon ¢él6 allat- és ndvényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6 338/1997/EK tanécsi
rendeletben 6ltott testet, mely rendelet tobbszori modositassal ma is hatdlyos, és a magyar

természetvédelmi biintetjog egyik fontos forrésa.
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6.3. A vadon €16 allat és novényfajok védelmét biztosité hatalyos kiemelt
nemzetkozi egyezmények

A CITES egyezmény

Az egyezmény, elsésorban nemzetkozi kereskedelmet szabalyozé multilaterlalis szerzédés,

jelenleg 183 éllam részese, €s koriilbeliil 35 ezer allat és novényfajt tartalmaznak a fliggelékek.

Hazankban eredetileg az 1986. évi 16 tvr. hirdette ki, majd a hatalyos belsé jogunkba a 2003.
évi XXXII. torvény helyezte. Védelmet biztosit a fiiggelékekben szerepld fajok vonatkozasdban
azaltal, hogy az ott felsorolt fajok kereskedelmét vagy teljes mértékben tiltja (1. szamu
fliggelék), vagy engedélyhez, kvotakhoz koti (2. szamu fliggelék), vagy bizonyos orszagokban

tiltja az azokkal val6 kereskedelmet (3. szamu fliggelék).

Az egyezmény nem csupan az €16 egyedekkel valo kereskedelmet szabalyozza, hanem kiterjed
a mar elpusztult élettelen egyedekre, az azokbol késziilt preparatumokra, disztargyakra, €s az

€16 egyedek szarmazékaira is (példaul boriik, csontjaik, testrészeik stb.)

Ennek megfelelden az 1. szamu fiiggelékben szerepelnek azok a fajok, melyeket a kipusztulés
fenyeget, mivel ezen fajok egyedeibdl mar csupan par szaz vagy annal kevesebb egyed ¢l

vadon.

A 2. szamu fliggelékben szerepld fajok alloméanya ugyan még nincs kritikus helyzetben, de az

allomany fennmaradésa érdekében sziikséges a kereskedelem korlatok kozé szoritasa.

A 3. szamu fliggelékben szerepld fajok adott orszagban ¢l6 allomanya veszélyeztett, ezért

nemzetk6zi védelmet igényel a kereskedelem szabalyozasa.

Meg kell jegyzeni, hogy a CITES nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyben kifejezetten
biintetéjogi szankciok alkalmazasat irna eld a részes feleknek arra az esetre, ha valaki az
egyezmény rendelkezéseit megsérti. Csupan annyit tartalmaz a VIII. cikk ,,Részes felek altal
foganatositando intézkedések” cimii fejezete, hogy ,,hatranyos jogkdvetkezményekkel” stjtsak
az allamok azokat, akik a fiiggelékben felsorolt fajok birtoklasa, kereskedelme sordan a

rendelkezéseket megszegik (Sziebig, 2021:120).

Ezen kiviil kiemeli, hogy a részes felek a fiiggelékben szerepld fajok elkobzasat, illetve az
exportald orszagba vald visszaszéllitasat biztositsdk. Valdjaban teljes mértékben a
nemzetallamok belsd jogalkotasara bizza, hogy milyen jogi eszkozokkel 1ép fel az egyezmény
megszegdivel szemben: biintetdjogi, vagy mas (kereskedelmi jogi, polgari jogi stb) szankcidkat

alkalmaz. Ezt tobb szerzd kritikaval illette, hiszen az esetek nagy részében az illegalis
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kereskedelmet nagy profitra torekvé blindzok, szervezett blinzdi csoportok bonyolitjak, kikkel
szemben a bilincselekmények felderitésére szakosodott blniild6z6 hatdsdgoknak kellene

fellépni, illetve 6ket biintetdjogi szankciokkal sujtani (Sellar, 2016).

6.4. EU szabalyozas
Az EU mint CITES részes f¢l, a tobbszor mddositott 338/97/EK tandacsi rendelettel szabalyozza
a vadon ¢16 fajok nemzetkozi kereskedelmét, részben atvéve a CITES szabalyozasat, részben

attol szigorubb feltételeket is megallapit.

A rendeletnek négy melléklete van: A, B, C, D. Az A, B és C melléklet nagyjabol megfelel a
CITES L, II., és III. szamu fiiggelékeinek, azonban olyan fajokat is tartalmaznak melyeket a
CITES nem, ezeket az EU belsd szabalyai védenek. A D melléklet (ennek nincs megfeleldje a
CITES-ben) olyan fajokat sorol fel melyeket megfigyelési listara helyeztek, mivel lehetséges
valamelyik mellékletbe kell majd helyezni.

Az EU szabalyozasa nem csak tobb fajt nyilvanit védetté mint a CITES, hanem a kereskedelem
teriiletén is szigorubb a szabalyozés. Példa erre, hogy importengedély sziikséges az A ¢és B
mellékletben szerepld fajok EU teriiletére torténd behozatala esetén, illetve importbejelentés a
C ¢és D mellékletben szerepld fajoknal (a CITES egyezmény szerint az importengedély csak az

1. szamu melléklet esetén kotelezo).

6.5. A természetvédelem intézményrendszere a nemzetkozi szintéren
A CITES szervezete

crer

kétévente Ossze kell hivni, de lehetéség van rendkiviili iilésszak Osszehivasara is. A
konferencian van lehetdség tobbek kozott a fiiggelékekben szerepld fajok modositasara, azaz
ujabb fajok felvételére, vagy korabban a fiiggelékbe felvett fajok torlésére is. Az I-11. fiiggelék
modositasara barmely részes fél tehet javaslatot az iilésszakot megel6z6 150 nappal. A
modositas elfogaddsdhoz a konferencian jelen 1évOk kétharmadénak szavazata sziikséges
melybe csak az igennel vagy nemmel szavazok szdmitanak bele, a tartdzkodok nem. A IlI.
szamu fiiggelék vonatkozdsdban gy rendelkezik az egyezmény, hogy barmelyik részes fél
jegyzékben kérheti a titkarsagtol valamely faj III. szamt fiiggelékbe valo felvételét sajat

joghatosaga vonatkozasaban.
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A XIL cikk a , titkarsag”-rol rendelkezik, melynek elsdsorban koordinéacios feladatai vannak a
,részes felek konferencidjanak™ eldkészitésén tal, az egyezmény végrehajtasan keresztiil,

kiilonb6z6 éves jelentések elfogadasaig.

A IX. cikk rendelkezik arrdl, hogy minden részes félnek ki kell jelolnie egy vagy tobb Igazgatasi
Hatésagot amely engedélyek és bizonyitvanyok kiadasara jogosult. Hazankban ezt a feladatot

az Agrarminisztérium Biodiverzitasi és Génmegorzési Fdosztalya latja el.
Az ENSZ Kabitdészerellendrzési és Blinmegel6zési Hivatala (UNODC)

A szervezet a kébitoszerek €s nemzetk6zi blindz€s elleni harc szerepléjeként a vadvilagot érintd
hatarokon ativelé blincselekmények ellen is fellép. Az UNODC 2014-ben hozta létre a
,» Vadvilagi blincselekmények és erdészeti blincselekmények elleni globalis fellépés” programot
(Global Programme for Combating Wildlife and Forest Crime). A program célja, hogy a
vadvilagi  blincselekményeket, az illegalis fakitermelést ¢és egyéb kapcsolodd
biincselekményeket a stlyos és nemzetkozi szervezett biinozés részeként kezeljék (UNODC,
2022).

Ennek érdekében azon dolgoznak, hogy: erdsitsék a politikai, torvényhozoi és szabalyozasi
rendszert, a kapcsolodod blincselekmények kivizsgalasdhoz és biintetdeljaras ald vondsdhoz
sziikséges ismereteket €s készségeket bovitsék, illetve egylittmiikodések kialakitasa bilateralis,
regiondlis és nemzetkdzi szinten, adatgyiijtés, analizis, és jelentések elkészitése, a kornyezeti

blincselekmények természetére és mértrékére vonatkozo tudatossag novelése.

A vadvilagi biincselekmények témaban eddig két globalis szintli atfogo jelentést készitettek
2016-ban és 2020-ban, melyben a lefoglalasi adatok alapjan a vizsgalt blincselekmények
legtjabb elkdvetési jellemzdit, trendjeit tartak fel.

Interpol (International Criminal Police Organization)

Az Interpol mint kormanykozi szervezet 195 tagallammal rendelkezik, nem nyomozo6 hatosag,
altalanossagban kifejezett célja a kiilonb6zd tagallamokban folyamatban 1évé nyomozéasok
soran az informaciok tovabbitdsa, gyors adatcsere az egyes nemzeti nyomoz6 hatésagok kozott,
a nyomozasok miiveleti és technikai tdmogatdsa a nemzetko6zi, hatarokon atnytld biindzés

megfékezésére (INTERPOL, 2022a).

Az adatok az Interpol General Secretariat-hoz futnak be, mely szervezeti egység napi szinten
koordinalja a kiilonb6z6 tagallamokban folyamatban 1év6 olyan nyomozéasokat, melyben az

Interpol segitségét kérték. Minden tagallam rendelkezik Interpol National Central Bureau
28


http://www.unodc.org/unodc/en/wildlife-and-forest-crime/global-programme.html

(Interpol Nemzeti Irodaval, Magyarorszagon a Nemezetkozi Buniligyi Egytittmtikodési Irodan
beliil miikodik) mely kézvetlen kapcsolatban all a mar emlitett Interpol General Secretariat-al.
Az Intrepol-t elsdsorban a nemzetk6zi szervezett biindzés elleni fellépés eszkozeként hoztak
létre, de feladata mara kiegésziilt a Cyber-biincselekmények elleni és a terrorizmus elleni

fellépéssel.

Az Interpolon beliil kiemelten fogalkoznak e témaval, létrehoztak egy kifejezetten erre
specializalodott egységet az Interpol Wildlife Enforcement csapatat, melynek a nemzetkozi

szervezett blindzoi csoportok felszamolasaban segiti a nemzeti biiniild6z6 hatdsagokat.

Szoros egyiittmiikodésben dolgoznak a vadon €10 allatokkal és ndvényekkel foglalkozo6 adgazati
szereplokkel (pl.allatkertekkel stb.), a tagdllamok részére értesitéseket adnak ki ha olyan
informaci6 birtokaba jutnak mely kiemelten érintheti a tagallamokat. Tobb olyan nemzetkozi
projektet hoztak Iétre melyek a vadon €16 védett allatok €s novények illegalis kereskedelmének
visszaszoritasara szolgalt. Mindezeken tul tobb rendészeti miivelet koordinacigjat iranyitottak,
mely tomeges letartoztatdsokhoz és tobb tonna tiltott termék (€16 vagy feldolgozott allatok,

novények stb.) lefoglalasahoz vezetett (INTERPOL, 2022b).
Ilyen projektek:

Project predator — a projket a nagymacskak védelmében indult, melyeket tomegesen vadasznak

a szOrméjiik €s egyes testrészeik feketepiaci értékesitése céljabol.

A projekt segitséget nyujt kiilonb6z0 nemzetkozi rendészeti miiveletek megszervezésében,
bliniigyi informéciok elemzésében ¢s gyljtésében, 0Osszekoti a biliniildozé szerveket a
nemzetkdzi és nem kormanyzati szervezetekkel (NGO-k) annak érdekében, hogy felszamoljak

a kiilonbozo orvvadasz és csempész halozatokat.

Project wisdom — az elefantokat a megmunkalhat6 agyarukért vadasszak, mig az orrszarviakat
az orrszarvu tiillokért, melyet porradrolve gydgyhatast készitményként arusitanak. Ez a projekt
az elefantok és orrszarvuak orvvadaszata, és a mogottiik 4llo szervezett biindzés elleni fellépést
segiti, bliniigyi informéciok gytijtésével, elemzésével, gyors informacidcsere biztositdsaval. A
projekt keretében végrehajtott miiveletek eddig 1100 letartoztatast, tobb tonna nyers
elefantcsont és 50.000 faragott elefantcsont targy lefoglalasat eredményezte. A letartoztatott

személyek 80 szazalékat elitélték a birosagok (INTERPOL, 2022b).
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2. abra Operation thunderstorm (2018)8

[
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Ez a nemzetkozi akcid kivald példaja annak, hogy a rendészeti és mas agazati szervek

0sszehangolt munkajaval milyen atiito sikerek érhetdk el.

A miiveletetben azokat a személyeket céloztadk meg eldzetes kockazat elemzés alapjan, akik a
nemzetkozi illegdlis vadkeresekelemben ¢€s illegalis fakitermelésben részt vesznek. Az
akcidban 93 orszag renddrsége, vamhatosagai, hatarrendészeti szervei, kornyezet ¢&s
természetvédelmi és erdészeti hatosagai vettek részt. Az eredmény: kozel 2000 lefoglalas, és

1400 gyantsitott személy elfogasa (INTERPOL, 2022b).
Operation thunderbird (2017)

A fentebb emlitett miiveletet id6ben eldzte meg. Hasonldan az Operation thunderstormhoz ez
a globalis akcid 900 gyanusitott elfogasat, 1300 lefoglalast eredményezett dsszesen 5,1 millid
USD értékben. Ebben a miiveletben 49 orszag renddrsége, vamhatosaga, hatarrendészeti

szervei, kornyezet és természetvédelmi hatosagai vettek részt (INTERPOL, 2022b).
EUROPOL

Mint az Eurdpai Unid bliniildozési ligyndksége segiti a 27 tagallamot a stlyos nemzetkozi
bilindz¢s és a terrorizmus elleni kiizdelemben. Tobb az EU-n kiviili tagdllammal és nemzetkdzi

szervezettel (pl. Interpol) is szorosan egylitmiitkodik (EUROPOL, 2022a).

8 Forras: Interpol (https://www.interpol.int/Crimes/Environmental-crime/Wildlife-crime).
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Az Europol website-on olvashato tajékoztatasa szerint a kovetkezd fenyegetéseket tekinti

kiemeltnek Eurdpa belsd biztonsagara nézve:

- terrorizmus,

- nemzetkozi kabitoszer kereskedelem é€s a pénzmosas,
- szervezett csalas,

- eurd hamisitas,

- embercsepészet.
Ezen kiviil kiemeli jj fenyegetésként kiber blincselekményeket €s az emberkereskedelmet.

Miikodeését €s feladatait tekintve (bliniigyi informaciocsere, nyomozasokat tdmogatd biiniligyi
elemzgés) alapvetéen megegyezik a fentiekben vazolt Interpollal, annyiban kiegésziilve, hogy
az tligyészségek altal feliigyelt JIT-ek (joint investigation team) miikodéséhez nyujt kiemelt

hattértdmogatast.
Ki kell azonban emelni két kiemelt teriilet stratégiai elemzését:

- a sulyos és szervezett blindzésre vonatkozd Europai Unids fenyegetésértékelést
(SOCTA).
Ez az értékelés azonositja és értékeli az ijonnan megjelend fenyegetéseket, illetve leirja
szervezett blindzoi csoportok felépitését ¢s mitkddési modjat, valamint ez EU-t érintd
legfontosabb biincselekmény tipusokat (EUROPOL, 2021).

- a terrorizmus helyzetérdl szolo jelentés (TE-SAT) részletesen beszamol a terrorizmus

EU-n beliili helyzetérol.

A mar hivatkozott SOCTA kérddiveket a tagallamok toltik ki és kiildik vissza az Eurpolhoz,
ahol az adatok értékelését kovetden allitja 6ssze minden ciklusban az Europol az tn. SOCTA
jelentést. A jelentést alapjan egy hosszabb folyamat végén a Tanacs hatarozza meg a 4 ¢év
szakpolitikai ciklusra az in EMPACT (european multidisciplinary platform against criminal

thrtats) prioritasokat (Hegyaljai, 2014).

Ezen prioritasok alapjan kiilonb6zd célokat és feladatokat hatdroznak meg, melyhez vezetd
orszagokat, szakértOket rendelnek, és anyagi forrasokat kiilonitenek el. A vezetd orszagok
jellemzéen azok a tagallamok lesznek melyeknek az adott téma kiemelt problémat jelent. A
nemzeti hatdsdgok koziil a renddrség, a hatarérség, a vamszervek, az igazsagligyi és az

adminisztrativ feladatokat ellato hatdsagok johetnek szoba (Hegyaljai, 2014).

31



A kornyezeti blincselekmények elleni féllépés ( és ezen beliil a vadon €16 allat és ndvényekkel
valo illegalis kereskedelem a 2018-2021-es ciklusban keriilt az Europai Uni6 EMPACT

prioritasok kozg, €s a jelenlegi ujabb ciklushan (2022-2025) is szintén szerepel.

A jelenlegi ciklusban a kornyezeti biindzéssel kapcsolatos stratégiai célokat az aldbbiak szerint

hataroztak meg:

»A kornyezeti biindzés minden formdjaval foglalkozd biindz6i haldzatok tevékenységének
megszakitasa, kiilonos tekintettel a hulladék- ¢és vadon €16 allatok kereskedelmére, valamint
olyan blindz6i haldzatokra és egyéni blindzokre akik a legalis lizleti €letbe beszivarognak,

illetve fed6 vallalkozasokat alapitanak biings tevékenységiik lelpezésére”(EUROPOL, 2022b).

A vadvilagi biintetend6 cselekményeket az EU-t érintéen eldszor a 2018-as SOCTA jelentés
emliti a szervezett binozés 1) terlileteként. Ebben a jelentésben nem vadvilagi
blincselekményként (wildlife crime), hanem ,veszélyeztett fajok forgalmazasa”-ként
(trafficking endengered species) hivatkozik r4d. Megfogalmazasa szerint a fogalomba
beletartozik a veszélyeztett allat és novényfajok gyiijtése €s birtoklasa mely valamely nemzeti
jogszabalyt vagy nemzetkézi jogszabalyt sért. A CITES szolgaltatjia a nemzetkozi
keretrendszerét a veszélyeztett fajok védelmének, mely biztositja, hogy a nemzetkdzi

kereskedelem keretek k6zo6tt maradjon és ezek a fajok fennmaradjanak (EUROPOL, 2021).

A jelentés szerint az EU elsOsorban tranzit régido a veszélyeztett fajok illegalis
kereskedelmében, melynek célorszagai egyes azsiai és észak amerikai orszagok. A leginkabb
jellemz6 fajok és termékek, amelyek az EU-n keresztiil, vagy az EU-bol vagy az EU-ba
csempésznek: europai livegangolna, hiillok, egzotikus madarak, tobzoska, halak, narval hus,

kagylok, korallok, fa és elefantcsont.

Az akkori jelentés szerint a szervezett blindzés részvétele a kereskedelemben alacsony, de egyre
inkdbb novekszik. A szervezett blin6z6i csoportok specializalodtak erre a tevékenységre és

kizarolag erre fokuszalnak.

A SOCTA 2021-es jelentésében ismét foglalkozik a vadvilagi biintetendd cselekményekkel:
Bevezetdjében a korabbi 2018-as fogalommeghatarozast jelentdsen bdviti. Ebben leirja, hogy
mit ért a vadvildgi biintetendd cselekmények (wildlife crime) alatt: a vadvildgi termékek
illegalis orvvadaszata, gyljtése, kereskedelme, importja, birtoklasa, megszerzése, a vadon €16
védett allat és novényfajok barmilyen fogyasztasa, beleértve az illegalis fakitermelést ami sérti

a nemzeti jogot, vagy barmilyen nemzetko6zi egyezményt (EUROPOL, 2021).
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Ezen kiviil kifejti, hogy ezek a vadvilagi biintetendd cselekmények megnovelik a veszélyeztett
fajok kihaldsanak kockézatat, és a biodiverzitas tovabbi csokkenését, illetve kiilonbozd az
emberi egészséget veszélyeztetd kockazatokat rejt magaban, betegségek globalis terjedését

okozhatja.

A kereskeddk egyre gyakrabban célozzdk meg az endemikus (egy sziikebb teriileten é10) és
nem CITES listas europai fajokat, részben madarakat és nagymacskakat, és egyre inkabb
megnovekedett a kereslet az egzotikus hiillok irdnt is. A kereskeddk azért kezdtek az endemikus
és nem CITES-listas fajok fel¢ iranyitani érdeklddésiiket, mivel ezzel igyekeznek megkeriilni a
nemzetkdzi jogi kereteket, melyek a vadon €10 allatok és ndvények védelmére vonatkoznak. Az
eladok és vevOk az online piactereket, mobil applikéaciokat és erre specializalédott forumokat
hasznalnak ahol az eladok ¢és vevok kommunikalni tudnak a rendelkezésre allo termékekrol,
kinalatr6l és arakrol, vagy akéar specialis szakértelmet igénylé befogasukrol, vagy

tenyésztésiikrol.

A gyanusitottak EU-s vagy azon kiviili orszagok allampolgarai, egyébként a gyanusitottak
allampolgarsaga nagymértékben fiigg attol, hogy a nemzetkozi illegalis ellatélancban milyen
szerepet toltenek be: az orvvadaszok és gyljtok nagyrészt a forrasorszagok allampolgarai, mig
a futarok ¢és kereskedok inkabb a célorszagokbdl keriilnek ki. Néhany kereskedo

drogcsempészettel és jovedéki termékekkel valo visszaéléssel is foglalkozik (SOCTA 2021).

6.6. Nem kormanykozi szervezetek a természetvédelemben (Non-govermental
organization)

A Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN)

A szervezet 1948-ban alakult, és jelenleg az egyik legnagyobb NGO a vilagon, mely a vadon
€16 allat és novényfajok védelme érdekében fellép. Tagjai kozt ugyanigy vannak kiilonbdzo
orszagok korményzati szerveinek képviseldi mint a kiilonbozd civil szervezetek és

magéanszemélyek.

A szervezet hozta létre az un. voros listat, melyben a kihalassal femyegetett fajokat kategorakba
sorolja: kihalt (extinct), vadon kihalt (extinct in the wild), fenyegetett (threatened) azon beliil
sulyosan veszélyeztett (critically endangered), veszélyeztett (endangered), sebezhetd
(vulnerable). Ezen kiviil 1étezik a mérsékelten fenyegetett (near threatened), nem fenyegetett

(least concern), adathianyos (data deficient), és a felméretlen (not evaluated).
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A vilagszovetség a CITES szakért6jeként, és megfigyeldjeként is jelen van. Ezen kivil
elvitathatlan érdeme, hogy jelentds eréforrasokat invesztal a CITES szabalyainak

megvaldsitasa és a hatékony végrehajtas érdekében (IUCN, €. n.).
TRAFFIC

A TRAFFIC mint NGO miikodik, a biodiverzitasért és a fenntarthat fejlédésért kiizd. Ot
kontinensen és tizenét allamban van jelen, tobb szaz munkatarssal dolgoznak, akik kozott
akadémikusok, biologusok, természetvéddk dolgoznak. A szervezet 2010-ben alakult,
fennallasuk ota tobb mint 80 jelentésben foglalkoztak a vadvilagi kereskedelemmel (TRAFFIC,
2022). A témaban kutatasokat és elemzéseket végeznek, ezen kiviil mint a CITES tanacsaddja
ajanlasokat, javaslatokat fogalmaznak meg a CITES konferencidkra. A TRAFFIC ¢s a WWF
kozott egytittmiikodés jott 1étre, melynek négy pillére az orvvadaszat, illegélis kereskedelem

elleni kiizdelem, a kereslet megsziintetése és a nemzetkdzi politikai stratégidk kialakitasa

(TRAFFIC, 2022).

6.7. A természet biintetdjogi védelmének kialakulasa és torténete
Magyarorszagon

Ahogyan a nemzetkdzi jogi szinten, ugy a hazai szabalyozasnal is jellemzd, hogy elobb az
altalanos kozegészséget ¢s kornyezetvédelmet biztositod jogi szabalyozas sziiletett meg, majd a
késObbiekben a természetet és egyes allat és ndvényfajokat védo jogszabalyok €s biintetdjogi
tényallasok. Jellemzd a kornyezet védelmét biztosité kezdeti 100 év jogalkotasara, hogy
elsdsorban csupan a kornyezet egyik elemének (Ilona Gorgényi, 1995; Kéhalmi, 2017), a
viznek szennyezésével az emberi egészséget kozvetlen veszélyeztetd jogtargy sérelmét rendelte
blintetni, az emberi egészségre kozvetleniil nem hatd kornyezet vagy természet karositast
sokdig nem tekintette olyan foku jogtargysérelemnek, mellyel szemben a biintetdjog

eszkozeivel kellene fellépni.

Az elsé kornyezetvédelmi targyll jogszabalyunk a mezei renddségrdl szold 1840. évi IX.
torvény-czikkely (Kéhalmi, 2001). Az Gjonnan létrehozott rendészeti szerv eljarhatott a
kertekben, sz6lokben, nadasokban, vetésekben, réteken, legelokon, hidakon és
készénbanyakban elkovetett karositasok esetén (Koéhalmi, 2017). Az ,,1840. évi X. térvény-

czikkely” is részletesen kitér arra, hogy kiemelt jelentdséget tulajdonit ennek a feladatnak.

Kornyezetvédelmi biintetdjogi targyt rendelkezést tartalmazott a 1843-as ,,Biintetdjogi
javaslatok”, melynek 402. §-a ami a ,,szandékosan okozott vizaradas altali karositas” nevii

tényallast hatarozta meg.
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Az 1874-es Magyar Biintetotorvénykonyvrol szolo javaslat ,,a kozegészség elleni biintettek és

vetsegek” fejezetében a 305. §-ban szabdlyozta a kutak mérgezésével kapcsolatos tényallast.

Az 1878-as Csemegi-kodex gyakorlatilag ugyanugy egy szakaszban rendelkezett a kozegészség

¢s a kornyezet elleni jogtargyak védelmérdl, mint a fentebb hivatkozott 1874. évi torvénycikk.

A Csemegi-kodexet kovetd 1950. évi I1. torvény (Bta.) csak a Csemegi-kodex altalanos részét
valtoztatta meg, a kiilonds részi szabalyokat nem, igy a kornyezetvédelmet érintd biintetdjogi

szabalyozas tekintetében nem jelentett valtozast.

A 1I. vilaghaborut kdvetd iddszak elsd biintetd torvénykonyve az 1961. évi V. torvény vollt,
mely a fentebb hivatkozott tényallast ,,A kdzbiztonsag €és kozrend elleni biintettek™ cimet viseld

XII. fejezetben szabdlyozta a , kutmérgezés” tényallasaként.

Viéltozast hozott az 1976. évi 1. torvény azzal, hogy a 47.§ -ban Btk. modositassal ,,a kornyezet
védelmét sértd biincselekmény”™ tényallasat alkotta meg, €és ezzel mar nem csak a viz mint
kornyezeti elem védelmét biztositotta, hanem ,,az emberi kdrnyezet védelem alatt all6 targyait”
jelolte meg az elkdvetés (szennyezés, artalom, karosodas) targyaként, vagyis kibOvitette a
jogtargyak védelmét. Sajndlatosan az 0j tényallas mar megalkotasakor sejteni engedte, hogy
lehetetlen lesz alkalmazni, mivel megfogalmazasa tulsagosan altalanos volt (Kéhalmi, 2017)..
Mutatja ezt a tény is, hogy amig a tényallas hatalyban volt egyetlen biintetdeljaras nem indult

¢ blincselekmény gyanuja miatt (Katalin Tilki, 2004).

Az igazan forradalmi valtozast a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
megalkotéasa ¢s elfogadasa jelentette, a jogalkotd két 0j tényallast a kornyezetkarositast és a
természetkarositast rendelte biintetni. A természetkarositds tényallas megalkotasaval mar
biztositotta e disszertacid targyat képezd és egyéb jogszabalyi védelemben részesiild allat és
ndvényfajok biintetéjogi védelmét is. Sokaig nem képezte a biintetdjog tudomany szerves részét
e tényallas, példaul a kor egyetemi tankdnyvei egyaltalan sokaig nem targyaltak (Kéhalmi,

2017).
A torvény az aldbbiak szerint rendelkezett:

281. § (1) Aki

a) fokozottan védett ndvényt, allatot vagy ilyen allattdl szarmazo tojast elpusztit vagy
gyljt,

b) barlangot vagy védett foldtani alakulatot stilyosan megrongal,
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c) természetvédelem alatt 4l teriiletet hatranyosan megvaltoztat, vétséget kovet el €s egy

évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkéval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

E tényallas elkdvetési targya a fokozottan védett novény- €s allatfajok, azonban mivel ezeket a
fogalmakat nem a Btk. hanem madas jogszabaly hatdrozza meg, ezért kerettényallas a
természetkarositas. A kerethez a tartalmat az egyes vadon ¢él6 gerinces allatfajok védetté
nyilvanitasardl szolé 290/1974. (TK 13.) OTVH hatarozat, valamint a védetté nyilvanitott
allatok értekének megallapitasarol szolo 3/1975. (TK 21.) OTVH utasités szolgaltatta.

A késobbiekben hatalyba 1ép6 1/1982. (II1.15.) OKTH rendelkezés 3. szdmu melléklete a
fokozottan védett novényeket, mig a 4. szdma melléklet a fokozottan védett allatokat

tartalmazta.

Jellemzd problémaja volt e korszaknak, hogy a nemzetkozi szerzOdések altal védett allat és

novényfajokkal kapcsolatban egy ideig hazai biintet6jogunk nem nyujtott védelmet.

A CITES egyezményt a Magyar Népkoztarsasag 1985-ben irta ald, és a hazai jogunk részévé
1986-t6l valt (a veszélyeztett allat €s ndvényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolod
egyezmény kihirdetésérdl rendelkezd 1986. évi 15. tvr. hirdette ki). Ennek megfeleléen meriilt
fel a Btk. ezirdnyt modositasa, azaz, hogy ne csupan a hazai fajokat, hanem a nemzetko6zi
szerzddés altal védett fajokat is védje a magyar Btk. Nagyjabol egy éves késéssel az 1987. évi

III. térvény modositotta a természetkarositas tényallasat.

Az 1j tényallasba mar bekeriilt a ,,nemzetkozi szerzddés” mint a kerettényallast tartalommal

kiegészitd utalas, bar a pontos nemzetkdzi szerzédést nem nevezte meg.

281.§

(1) Aki

a) fokozott védelem alatt 4allo, vagy nemzetkdzi szerzddés hatalya ald tartozd ndvényt
vagy allatot, annak barmely fejlddési szakaszaban levé egyedét vagy annak szdrmazékat
jogellenesen megszerzi, kiilfoldre juttatja, értékesiti, vagy elpusztitja,

b) védett természeti teriiletet jogellenesen jelentés mértékben hatranyosan megvaltoztat,
vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkdval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas

az (1) bekezdés a) pontjadban meghatirozott ndvény vagy allat tomeges pusztulasat, az (1)
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bekezdés b) pontja esetén a teriilet helyrehozhatatlan karosodasat vagy megsemmisiilését idézi
eld.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott természetkarositast gondatlansagbol koveti el, vétség
miatt egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel, javitd -neveld munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.

Az elkovetési magatartdsok korét is bovitette a jogalkotd: megszerzi, kiilfoldre juttatja,
értékesiti, kiegészitve a korabban meghatarozott gyiijt és elpusztit magatartasokat. Vélhetden
egyrészt a CITES egyezményben vallalt nemzetkozi elvarasoknak kellett eleget tenni, masrészt
a gyakorlatban is egyre inkdbb szilikség volt ezen magatartasok kriminalizalasara, mert hiszen
mar nem csak ,,gylijtok” jelenthettek veszélyt a védett fajokra, hanem azokkal kereskeddk is.
Erdekessége az akkori szabalyozasnak, hogy nem sorolta fel az orszagba valo behozatalt, holott
a kiilfoldre juttatast mar kiilon megnevezi, mintha nem szdmolt volna azzal a jogalkotd, hogy
hazankba kiilfoldrol veszélyeztett vagy védett fajokat hoznanak be. Ugyanigy a birtoklast sem
nevezte meg, mint elkovetési magatartast, jollehet a megszerzEs a birtoklast is atfedi logikailag,
hiszen aki megszerez valamit az mar birtokolni fogja. A kiilf6ldrél valé behozatal kiilon
emlitésének elmaraddsa mindenképpen okozhatott jogalkalmazo6i problémat, hiszen csak a
megszerzés alapjan lehetett szankcionalni, azokat, akik ilyen fajokat hoztak be az orszag
teriiletére. Viszont erre a magatartasra kiilfoldon keriilhetett sor €s ez tovabbi eljarasjogi

nehézségeket okozhatott (nem magyar allampolgérok esetén foleg).

6.8. A hatialyos magyar természetvédelmi és biintetéjogi szabalyozas

Az Alaptorvény magasabb szinten védelmezi a korabbi Alkotmanyhoz képest a kdrnyezetet és
a természetet, hiszen korabban csak deklarativ szinten valosult meg (Antal, 2011). Az 1j
Alaptorvény mar a Nemzeti Hitvallasban a magyar nemzet kotelességeként rogziti, hogy
altalanossagban koteles a természeti erdforrasokat gondosan haszndlni, mellyel a jovo
nemzedékek életfeltételeit is védelmezziik. Az Alaptérvény a kovetkezoképpen fogalmaz:
felelosséget viseliink utodainkert, ezért anyagi, szellemi és természeti eroforrasaink gondos
haszndlataval védelmezziik az utanunk jo6vo nemzedékek életfeltételeit” .

Ezen kiviil a P) cikk mar konkrétan a bioldgiai sokféleség fontossagat is kiemeli: ,, a természeti
eroforrasok, kiilonosen a termdfold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen
a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokséget képezik,
amelynek védelme, fenntartisa és a jové nemzedékek szamara valo megorzése az allam és

mindenki kotelessége”.
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Kiemelendé még kornyezet és természetvédelmi szempontbol az Alaptdrvény XX. és XXI
cikke, melyekben egyrészt a testi €s lelki egészséghez vald jogot deklaralja, mely tobbek kozott
az egészséges kornyezet védelmével valosul meg, masrészt reparacios kotelezettséget fogalmaz
meg a kornyezet karosité magatartasokkal kapcsolatban (Polt, 2014).

»XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
eélolenyektol mentes mezdégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo
hozzdférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi elldtas megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének
biztositasaval segiti elo.

XXI. cikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - torvénybem meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulladékot behozni”.

A Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény XXIII. fejezete szabdlyozza ,,a
kornyezet és természet elleni biincselekményeket”. A jogalkotd ezzel az 6nallo fejezettel
teljesen elkiilonitette a kozegészség elleni tényallasoktol, vagyis a korabbi szabalyozasi
technikaval teljesen szakitva, megteremtette a természet €s kornyezet autondm védelmét
(Koéhalmi, 2017). A jogirodalom korabban mar tobbszor megfogalmazddott az igény erre a
szabalyozasi technikara (Gorgényi, 2002).

Az itt taldlhato tényalldsok: kornyezetkarositas, természetkarosités, allatkinzas, orvvadaszat,
orvhalészat, tiltott allatviadal szervezése, a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése,
6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés, radioaktiv anyaggal visszaélés, nuklearis 1étesitmény
iizemeltetésével kapcsolatos visszaélés, atomenergia alkalmazéasaval kapcsolatos visszaélés.
Lathat6, hogy a fejezetben igen sokféle, szertedgazd tényallas talalhatd, azonban kozos
jellemzdjiikk, hogy mindegyik a kornyezetet a természetet vagy azok egyes elemét védik.
Példaul igy kertilt bele az allatkinzas, a tiltott allatviadal szervezése, mivel azonos a védett jogi
targy (Polt, 2016).

Az egyes nemzetkdzi szerzodések és hazai jogszabalyok altal védett fajok biintetdjogi védelme

a jelenleg hatalyos Btk-ban a kovetkezoképpen fogalmazodik meg:
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,242. § (1) AKi

a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét,

b) védett é16 szervezet vagy az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbol jelentds
novény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben
kifejezett értékének egyiittes Osszege eléri a fokozottan védett ¢l szervezet egyedei esetében
megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

C) a vadon ¢I6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott
védelemrdl szo6ld EK tandcsi rendelet A és B melléklete hatdlya ald tartozo €16 szervezet
egyedét
jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi,
azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt kdrositja vagy elpusztitja, blintett miatt harom évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A tényallas két részbdl tevodik dssze. Az elsd részben (242. §) az egyedek védelmét, mig a
masodik részben (243.§.) a teriilet védelmet biztositja. Az értekezés témajara tekintettel az
egyedvédelmet vizsgalom.

A blincselekmény jogi tdrgya a természeti kornyezet, illetve az 6koldgiai egyensuly védelméhez
fliz6do6 tarsadalmi érdek. A természetkarositas tényallasa keretdiszpozicio, vagyis a biintetéjogi

tényallast mas jogszabalyok toltik ki tartalommal (Karsai, 2020:440).

Elkovetési targyak: fokozottan védett €16 szervezet egyede, védett €16 szervezet egyede, vagy
az Europai Unidban jelentds novény vagy allatfaj egyedei, ez utobbi kettd esetében csak akkor
,ha kiilon jogszabalyban meghatdrozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes osszege eléri a
fokozottan védett él6  szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben Kifejezett
legalacsonyabb értéket”.

A Btk. altal hivatkozott ,kiilon jogszabaly” jelenleg a védett és a fokozottan védett ndvény- és
allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben
természetvédelmi szempontbol jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V.9.)
KoM rendelet, melyet a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény felhatalmazasa
alapjan alkottak meg. A rendelet 1. és 2. szamu melléklete sorolja fel a védett és fokozottan
védett allat és novényfajokat, valamint leirja azok pénzben kifejezett értékét. A Btk. altal

hivatkozott fokozottan védett fajok pénzben kifejezett legkisebb értéke 100.000 Ft.
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A jogalkalmazoénak ezért olyan ligyekben, ahol tobb védett egyedre kovetik el a cselekményt
azt kell vizsgalnia a mellékletben meghatirozott tablazat alapjan, hogy az adott fajnal
feltiintetett 6sszeg alapjan a faj egyedei dsszeadva a kapott érték meghaladja-e a 100.000 Ft-ot.
Elkovetési targyak ezen kivill a Btk. altal hivatkozott EK Tanécsi rendelet (338/97/EK) A és B
mellékletében felsorolt egyedek lehetnek.

Az egyed fogalmat maga a Btk. hatdrozza meg a 242. § (4) bekezdésében:

,»E § alkalmazéasaban €10 szervezet egyede:

a) az ¢l szervezet egyedének valamennyi fejlodési szakasza, alakja, allapota,

b) az €16 szervezetek keresztezéseként és keresztezddéseként 1étrejott egyed,

C) az ¢l szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult él6lényt,
valamint annak vagy az ¢él6 szervezet egyedének barmely részét, tovabba azt a terméket vagy
készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébdl szarmazo
OsszetevOt tartalmaz”.

Elkovetési magatartasok: a jogellenes megszerzes, tartas, forgalomba hozatal, az orszag
teriiletére vald behozatal, kivitel, azon atszallitas, kereskedés, karositas, elpusztitas.

A megszerzés birtokba vétel, melynek jogcime, visszterhessége vagy ingyenessége kozombos,
illetve az is, hogy sajat vagy mas részére torténik. A tartds hosszabb ideig torténd birtoklast
jelenti. A forgalomba hozatal minden olyan tevékenységet feldlel, amelynek kovetkeztében az
elkovetési targy mashoz vagy masokhoz jut (Karsai, 2020:441)

Az orszagba behozatal, kivitel, atszallitas az illegalis nemzetkdzi allat €s novénycsempészet
egy-egy részcselekményei. Ertelemszerien ezeket az elkovetési fordulatokat, megelézik a
korabbi elkovetési magatartdsok (megszerzés, birtoklas stb.) és csak akkor allapithatok meg, ha
az eldzetes cselekmények nem jogellenesek, vagyis a nemzetkozi vagy hazai jogszabalyok altal
védett allati vagy novényi egyedek megszerzésére, birtoklasara megfeleld engedéllyel
rendelkezett az elkovetd, azonban behozatalra vagy kivitelre vagy atszallitdsra nem
rendelkezett azokkal. A magatartasok az allamhatar atlépésével valésulnak meg.

Kereskedés, amikor az elkovetd rendszeresen ismétlédden, anyagi haszonszerzésre torekedve,
adasvétellel forgalmazza az elkdvetési targyakat, illetve kdzremiikddik annak forgalmazasaban.
Karosodas az az ¢l6 egyedet el nem pusztitd magatartds, amely az egyednek jelentds sérelmet
okoz. Elpusztitds az a magatartds, amely az él6 szervezet életfunkcidinak megsziinését
kozvetleniil eredményezi (Karsai, 2020). E két utobbi elkdvetési magatartashoz eredmény is

kapcsolodik, vagyis az egyedben okozott karosodas, vagy az egyed elpusztitdsa. Ahogyan az
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eredmény blincselekményeknél minden esetben, itt is sziikséges az okozati 0sszefliggés az
eredmény ¢és az elkovetési targy kozott.

A blincselekmény alapesete csak szandékos biindsséggel valdosulhat meg. Két dolgot kell
tudatanak atfognia: egyrészt tudnia kell, hogy az elkdvetés targya nemzetkozi vagy hazai
védelem alatt all, masrészt ismernie kell a cselekmény jogellenességét, vagyis milyen
engedélyek sziikségesek (behozatali, atszallitasi). Példaul, a Repiil6téri Renddr Igazgatosagnal
volt jellemzd tobb esetben, hogy valamely egzotikus orszagbdl hoztak be CITES kiviteli
engedéllyel valamilyen egyedet, vagy szdrmazékat, azonban a behozatali engedéllyel nem
rendelkezett az elkdveto.

Itt meriil fel a tévedés, mint biintethetdséget kizaré ok lehetdsége, ami szamtalan gyakorlati
nehézség elé allitotta a jogalkalmazdkat. Jellemzden nem egységes a gyakorlat abban, hogy
egyes konkrét torténeti tényallasok vonatkozasdban mikor allhat fenn a tévedés. Ezen kiviil még
gyakoribb nehézség annak megallapitasa, hogy a tévedés melyik esete all fent: ténybeli vagy a
tarsadalomban veszélyességben valo tévedés.

A Btk. kommentar (Karsai, 2020) konkrét példak segitségével fejtette ki a relevans ténybeli
tévedés gyakorlati megvalosulasi formadit: , relevans ténybeli tévedés valosul meg, ha az
elkéveto nem ismeri fel, hogy a nala levé egyed (vagy annak szarmazéka) olyan, ami védelem
alatt dall, esetleg eleve nem védett faju egyednek gondolja, igy példaul, ha az dltala
pulykatojasnak gondolt dolog valojaban védett aligatortojas. A biintetojogi kerettényallast
kitolto jogszabalyban valo tévedés az elkovetotol varhato ismeretekre és az elkévetés sajatos
viszonyaira figyelemmel adott esetben tarsadalomra veszélyességben valo tévedésként
ertéekelheto, igy példaul amikor az elkéveto azt sem tudta, hogy létezik a vadon élo allatoknak,
novenyeknek nemzetkézi védelme”.

Egy konkrét tigyben (Bfv.11.360/2007/5.) a Legfels6bb Birdsag hozott dontésében a vadlottat
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés alapjan mentette fel. Az ligyben az elkdvetd ellen
azért indult biintetéeljaras, mert egy amerikai ajandékboltban vasarolt egy aligatorfejet, amit
Magyarorszag teriiletére hozott be a sziikséges engedélyek nélkiil. A birdsag szerint a terhelt a
Btk-ban szerepld természetkarositas tényallasat tartalommal kit6ltd olyan jogi el6irasokat
sértett meg, melyek nehezen felkutathatok vagy megismerhetdk. A vonatkozo szabélyozas a
konnyen megismerhetd jogi eldirdsoknal nehezebben felkutathatd. A védett, fokozottan védett
vagy nemzetkdzi szerzodések oltalma alatt 4ll6 ndvény- és allatfajokkal kapcsolatos jogi
eléirasok (engedélyezés menete), nehezen megismerhetdk, szakértelmet és jogi szaktudast
igényelhet, illetve a tilalmi lista folyamatosan valtozik. A terhelt nem késziilt fel arra, hogy

barmilyen engedélyt be kellene szereznie a targy behozataldhoz, amit rdadasul egy nyilvanosan,
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legalisan mikodd {lizletben vasarolt. Az igazgatasi jogszabalyok pontos ismerete az e
jogszabalyokkal rendszeresen és hivatalbol foglalkozd személyekt6l varhatd el. Mindezek
alapjan a Legfelsobb Birdsag allaspontja az volt, hogy az elkovetonek alapos oka volt azt
feltételezni, hogy cselekménye a tarsadalomra nem veszélyes, igy blindssége a tarsadalomra
veszélyességre tekintettel kizart (Legfelsobb Birosag Bfv.11.360/2007/5.).
Ellenpéldaként hozhaté annak a vaddszattal foglalkoz6 elkdvetdnek az esete, aki kiilfoldi
vadaszat soran ejtett el egy sziirke farkast, melynek lenytzott borét és koponyajat akarta
behozni az orszagba. A birdsag ebben az ligyben megallapitotta a blindsséget, €s kifejtette, hogy
a tévedés ebben az esetben nem allapithaté meg, mint biintethetdséget kizar6 ok. Az indokolés
szerint a vadaszattal foglalkozd elkovetd nem hivatkozhat arra, hogy a sziirke farkas
preparatumanak Eurdpai Kozosség teriiletére vald behozatalahoz sziikséges CITES engedély
elézetes beszerzését kotelezOvé tévd jogszabalyi eldirdsokat nem ismerte, és ezért csak
gondtalansag terheli (Legfelsobb Birosag Bfv.I111.843/2008/5.).
A birosag megallapitotta annak az elkdvetdnek a bilindsségét is, aki élettelen, &mde védett
allatfajokat csempészett volna keresztiil Magyarorszagon. Az elkdvetd tévedésre hivatkozott,
azt allitva, hogy nemzetkozi arufuvarozast végzett, és nem ismerte annak az arunak az eredetét,
melyet szallitott. A birosagi itélet részletesen kifejtette, hogy a: ,,Nemzetkozi Kozuti
Arufuvarozdsi Szerzédésrél szo16, Genfben, az 1956. évi mdjus hé 19. napjan kelt Egyezmény
(kihirdette: 1971. évi 3. torvényerejii rendelet a Nemzetkizi Koziti Arufuvarozdsi Szerzédésrél
szolo, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérol) (CMR
Egyezmeény) 8. cikk 1. pontja értelmében ugyanis a fuvarozo az aru atvétele alkalmaval
ellenorizni tartozik az darudarabok szamara, jelére, sorszamara vonatkozoan a fuvarlevélbe
bejegyzett adatok pontossagat, valamint az aru és az aru csomagoldsanak kiilso allapotat, és
az a koriilmeny, hogy esetlegesen nem tudta ellendorizni az dru csomagolasanak kiilsé dllapotat,
illetve magat az arut, tehat a 8. cikkben foglalt kévetelménynek nem tudott eleget tenni, nem
mentesiti a fuvarozot a felelosség alol, mivel ez kizarolag fuvarozadsszervezesi kérdés, amit a
fuvarozonak kell az adott helyzet koriilményei szerint megoldania.” (EBD2017. B.8.)
Mingsitett esetek:
»(2) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas az €16
szervezet egyedeinek olyan mértékii pusztuldsat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott él6 szervezet egyedeinek
kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egylittes Osszege eléri a
fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb

érték kétszeresét,
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b) amely az (1) bekezdés c) pontja esetében az €16 szervezet allomanyanak fennmaradasat
veszélyezteti”.
A mindsitett esetnél egyrészt az él0 szervezetek pusztulasat okozza az elkovetd, masrészt a mar
hivatkozott kiilon jogszabalyokban meghatarozott érték kétszeresét kell elérnie az elpusztult
egyedek pénzbeli értékének. Ez allatok esetében 1.000.000 Ft, vagyis az elpusztitott egyedek
pénzbeli értékének Osszege ezt kell meghaladja, ndvények esetében 250.000 Ft, itt 500.000 Ft-

ot kell meghaladnia. A mindsitett esetnél a gondatlan elkdvetést is biinteti a torvény.

6.9. A nemzetkozi természetkarositas biincselekmények elleni fellépés
intézményrendszere Magyarorszagon

A nemzetkozi jellegli vadvilagi blincselekményeket (természetkérositas) jellemzden 1égi titon
vagy kozuton hazankba torténd illegalis szallitas (csempészet) alkalmaval észlelik a hatdsagok,
az esetek nagy részében (hataratkelések alkalmaval) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal az altal
végzett vamhatosagi ellendrzések alkalmaval. (Az egyes illegalis szallitasi és csempészeti
modszerekkel kiilon fejezetben foglalkozok). Amennyiben a NAV olyan illegalis szallitast
(engedély nélkiili vagy az engedély kereteit meghaladd) észlel, melynél a bilincselekmény
gyantja fennall haladéktalanul feljelentést tesz a Renddrségen, tekintettel arra a tényre, hogy
ilyen {igyekben a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény alapjan a Renddrség

hataskorébe tartozik a biintetdeljaras.

A fentiek alapjan ezért e két rendészeti szerv ezirdnyu tevékenységét, szervezetrendszerét és a

vonatkozé hattér jogszabalyokat, normékat vizsgalom ebben az alfejezetben.
Nemzeti Ado6 és Vamhivatal
A NAYV az ellendrzései sordn az alabbiak szerint jar el.

A CITES egyezményben és a tanacsi rendeletben felsorolt fajok példanyainak orszagba vald
behozatala és kivitele CITES engedélyek, illetve egyéb okmanyok (bizonyitvanyok,
igazolasok, bejelentések) bemutatdsahoz kotott ezért, ha valaki ilyen éllatot vagy novényt kivan
behozni a fent felsorolt engedélyekkel kell rendelkeznie. A hazank teriiletén torténd
atszallitashoz (tranzit) nem kell CITES engedély. Mint a kordbbiakban volt mar sz6
Magyarorszagon a nemzeti CITES hatésag az Agrarminisztérium Biodiverzitds ¢és
Génmegorzési Foosztaly (a tovabbiakban: AM) mely az engedélyek kiallitasat végzi. A
kereskedelem szigoru feliigyelet alatt tartdsa érdekében a tanacsi rendelet ,,A-C” mellékleteiben

feltiintetett fajok példanyainak behozataldhoz a CITES import engedélyen kiviil a felad6 orszag
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CITES hatosaga altal kiallitott export engedély vagy egyéb kiviteli okmany (pl. ujrakiviteli
bizonyitvany, szarmazasi igazolas) is sziikséges, amennyiben az ¢érintett faj a CITES
egyezményben is szerepel. A kivitelekhez a CITES exportengedély vagy maés okmany
(Gjrakiviteli bizonyitvany) is elegend6. A tandcsi rendelet ,,D” mellékletébe tartozo fajok
esetében csak a behozatalhoz kotddik okmanybenyujtasi kotelezettség (import bejelentés). A
specialis felhasznalasi célhoz kotott szallitasok (pl. kidllitds, cirkuszok, tenyésztés) a bizottsagi
rendeletben  megjelolt  bizonyitvanyok  benyujtasahoz  kotott. Az engedélyeket,
bizonyitvanyokat jogi személyek és maganszemélyek egyarant megszerezhetik (Harnberger &
Zsigmond, 2020).

A veszélyeztetett fajok behozatala és kivitele esetén az allat- és novény-egészségligyi
rendelkezéseket is figyelembe kell venni. E16 allat vagy 4llati eredetii termék behozatala soran
Ko6z6s Allat-egészségiigyi Beléptetési Okmany, kivitel esetén allat-egészségiigyi bizonyitvany
sziikséges, mindkét okmanyt a hatosagi allatorvos allitja ki. A ndvény-egészségiigyi ellendrzés
ald esd termékek, €16 novények behozataldhoz ¢és kiviteléhez ndvény-egészségiligyi
bizonyitvanyt kell beszerezni, amelyet a novény- €s talajvédelmi hataskorben eljard jarasi

hivatalok allitanak ki.

Az €16 allatok, allati eredetli termékek behozatalara a harmadik orszagokbol a Kozosségbe
beléptetett allatok bejelentésére ¢€s allat-egészségiigyi ellendrzésére vonatkozd okmény
bevezetésérol szold 282/2004/EK bizottsagi rendelet, valamint a harmadik orszagokbol
behozott termékeknek a kozdsségi allat-egészségiigyi hatarallomasokon valo allategészségligyi
ellendrzésére vonatkozod eljarasok megallapitasarol szold 136/2004/EK bizottsagi rendelet
iranyado. Kivitel esetén a harmadik orszagokba valo kivitelre szant egyes €16 allatok és
termékek Kozosségen beliili kereskedelmére vonatkozo részletes szabalyokrol szolo
93/444/EGK bizottsagi hatarozat alkalmazando. Az ¢él6 ndvényekre, ndvényi termékekre a
novény-egészségiigyi feladatok végrehajtasdnak részletes szabalyair6l szolo 7/2001. (1. 17.)
FVM rendelet vonatkozik.

A novény-egészségiigyi ellendrzés ala esé termékek, €16 ndvények behozataldhoz, kiviteléhez
novény-egészségiigyi bizonyitvanyt kell beszerezni, amelyet a jarasi hivatalok allitanak ki.° A
védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajok szallitdsdhoz az orszagos és teriileti

természetvédelmi hatosagok (Pest megyei Kormanyhivatal, jarasi hivatalok) engedélye is

°Alapvetd jogszabalyok: az allati eredetli termékekre a harmadik orszdgokbdl behozott termékeknek a kdzosségi
allat-egészségligyi hatarallomasokon vald allategészségiigyi ellendrzésére vonatkozo eljarasok megallapitasarol
sz016 136/2004/EK bizottsagi rendelet, valamint a novényegészségiigyi feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairol sz6l6 7/2001. (I. 17.) FVM rendelet.
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sziikkséges lehet (338/97/EK RENDELET 13. cikk). A CITES engedélyeknek és egyéb
bizonyitvanyoknak a vameljaras kezdeményezésekor rendelkezésre kell allniuk. (Harnberger

& Zsigmond, 2020).

Itt kell megjegyezni, hogy az altalam vizsgalt igyekben a csempészett allat- vagy ndvények
vagy azok szarmazékai esetén ezekkel az engedélyekkel nem rendelkeztek az azokat

beszallitok, vagy megrendelok
A vamhatosagi ellenérzés alapveté szabalyai

A vamhatésdg a tanacsi rendeletben szerepld fajok harmadik orszdgok vonatkozasaban
bonyol6do behozatalat, kivitelét és tranzit forgalmat ellendrzi a Liszt Ferenc Nemzetkozi
RepiilStéren, és a kozati vasati hataratkeldhelyeken.’® A vamellendrzés és a vameljarasok
végrehajtasa az Unidés Vamkodex létrehozasarol szold 952/2013/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi rendeletben (a tovabbiakban: UVK) foglaltakon alapul. Az UVK alapjan a harmadik
orszagokbol behozott nem uniods drukat vam elé kell allitani, az ilyen aru vamfeliigyelet alatt all
¢és vamellendrzés ala vonhatd (UVK 4. cikk (1), 5.cikk (1)). A vamfeliigyelet addig all fenn,
amig az adott aru vamjogi helyzetének meghatarozasdhoz (gyakorlatilag vameljaras ala
vondsaig) az sziikséges, tovabba az ilyen aru a vamhatosag engedélye nélkiil a vamfeliigyelet
alol nem vonhat6 ki. Az UVK alapjan az EU-bo6l kiszallitandd arukat kiviteli vameljaras ala
kell vonni (UVK 169. cikk (1) bekezdés). A vamhatosag minden altala sziikségesnek tartott
ellendrzést (pl. az aru vizsgalata, a vameljarasra vonatkoz6 vam-arunyilatkozat ¢s az ahhoz
tartoz6 okmanyok meglétének vizsgalata) elvégezhet (UVK 46. cikk (1) bekezdése és UVK
188. cikk). A vamhatosagi ellendrzés mértéke az adott faj tanacsi rendelet szerinti besorolasan
alapul. A vamhatésidg a vam-arunyilatkozat és az ahhoz tartoz6 okmanyok (kereskedelmi
szamla, fuvarokmany, CITES engedélyek) adatait ellendrzi. A vizsgalat alapvetd célja a
vameljarasra bejelentett faj vagy a beldle késziilt termék azonositasa, majd az esetleges
engedélykotelezettség megallapitasa, ezt kovetéen a CITES engedélyek meglétének,
adattartalmanak attekintése. A vdimhatosag minden esetben atfogo fizikai aruvizsgalatot tart az
eljaras ala vont példany vagy termék azonossaganak megallapitasa érdekében. Ha a vizsgalat
soran hianyossag nem allapithatd meg és a CITES engedélyt is benyujtottak, a vamhatosag
elvégzi a vameljarast. Amennyiben a vamhatosagi ellen6rzés hianyossagot allapit meg (pl.
hidnyzik az engedély) vagy az adott faj nem azonosithatd (és az engedélykdotelezettség nem

allapithaté meg), a vamhatosag felveszi a kapcsolatot az AM-mel az engedélykdotelezettség

A tanacsi rendelet 4. cikk (1) és 5. cikk (1), illetve a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdései alapjan.
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megallapitasa érdekében. Ilyen esetekben a vamhatosag az AM szakmai itmutatasai alapjan jar
el (Szendi & Suba, 2018). A magyar vamhatosag szorosan egyiittmiikodik az engedélyezést
végz0 hazai CITES igazgatasi hatosdggal (AM), figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont
fajok azonositasahoz és az engedélykotelezettség megallapitdsdhoz a tarshatosag rendelkezik
megfeleld szakmai ismeretekkel. Amennyiben a tarshatdosdg kockazatot allapit meg vagy
gyanus iigyletr6l szerez tudomast tevékenységének ellatasa soran, azt haladéktalanul jelzi a
vamhatosag felé. Az informaciok értékelését kovetden megtorténik az adatok vamhatdsagi
kockazatelemzési folyamatba torténd becsatornazasa és az esetleges tovabbi vamhatdsagi
intézkedések foganatositdsa. A magyar vamhatdsag €s a veszélyeztetett fajok kereskedelmének
felligyeletében érintett tarshatosagok (AM, természetvédelmi hatdsagok, allat- és novény-
egeészségligyl ellendrzést végzd szervek) egyiittmikodése megfeleld. Jellemzéen az
aruazonositas, illetve ezzel Osszefiiggésben az esetleges engedélykdtelezettség meghatarozasa

celjabol torténik kapcsolatfelvétel a felek kozott.

A veszélyeztetett fajokat érinté hazai vameljarasok 2018. évi adatait az 1. dbran szerepld
diagram tartalmazza. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a veszélyeztetett fajokat érintd
forgalom a kiils6 hatarszakaszokon, ezen beliil kiilonosen a NAV Repiilotéri Igazgatosdgan
koncentralodik (Szendi & Suba, 2018). Hazankban alapvet6en a tanacsi rendelet ,,A” és ,,B”
mellékleteiben feltiintetett fajok (pl. oroszlan, leopard, karakal, rozsafa, alligator) és azokbol

késziilt termékek kereskedelme tapasztalhato.

Sziikséges kiemelni, hogy a tandcsi rendelet illetékességi szabalyokat tartalmaz, amely alapjan
kijelolhetok azok a vamszervek, ahol a vamhatosagi eljarasok bonyolddhatnak. Ennek
megfelel6en a tanacsi rendelet hatalya ala tartozo példanyok és termékek legalisan csak a Korm.
rendelet 6. szdmu mellékletében feltlintetett, allat-, vagy ndovény-egészségiigyi hatarallomassal
rendelkezd hataratkel6helyeken 1éphetnek be harmadik orszagbol az EU teriiletére, illetve
léphetnek ki harmadik orszag teriiletére.!! Természetesen az illegalis behozatal, csempészet

barmilyen hataratkel6helyen vagy akar az n. ,,z61d hataron” is el6fordulhat.

Amennyiben a vamhatosag megallapitja, hogy az orszagba behozni vagy kivinni szandékozott
engedélykdteles aru vonatkozasdban semmilyen engedély nem 4all rendelkezésre, és a
természetkarositas blintett gyantja fennall feljelentést tesz az illetékes renddéri nyomozd

hatosagnal.

1A tandcsi rendelet 12. cikk (1)-(3) bekezdései és a Korm. rendelet 13. §-a alapjan.
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Renddrség

A NAV altal tett feljelentések alapjan természetkarositas blintette miatt a Renddrség jar el, mint
altalanos nyomoz6 hatdsag tekintettel a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 34. § (1)

bekezdésére.

A Renddrségen beliili iigyelosztdst a Renddérség nyomozo hatosagainak hataskorérdl és

illetékességérol szol6 25/2013. (VI.24.) BM rendelet hatarozza meg.

A rendelet egyrészt az illetékességrol (teriileti elosztas horizontalisan), masrészt a hataskorrol

(melyik szint jarjon el vertikéalisan) rendelkezik.

A 3.§ (1) bekezdése szerint elsddleges illetékességi szabaly, hogy ,,a nyomozas lefolytatasara
az a nyomozo hatosag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a biincselekményt - sorozat-

biincselekmények esetén a biincselekmények tobbségét — elkovették”.

A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy az adott blincselekmény térvényi tényallasabol az
elkovetési magatartasokat kell vizsgalni, illetve megallapitani, hogy azok milyen f6ldrajzi

helyen valosultak meg.

Esetiinkben a Btk-ban felsorolt elkdvetési magatartasok: jogellenesen megszerzi, tartja,
forgalomba hozza, az orszdg teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal

kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja.

A nyomozo6 hatdsagnak az illetékesség szempontjabol azt kell vizsgalnia, hogy az elkdvetd az
az elkovetési targyat hol szerezte meg, tartotta maganal, hozta forgalomba, hozta be az
orszagba, vagy vitte ki, hol széllitotta at, vagy kereskedett vele, illetve a karositas, vagy az

elpusztitas hol valosult meg.

Néhany elkovetési magatartds jogértelmezési kérdéseket is felvet, melyekre a hatdlyos
szabalyok nem adnak valaszt. A megszerzés alapvetden konnyen megallapithat6, a terhelt, vagy
tand vallomasa, esetleg tettenérés alapjan (ha nem akkor a lent ismertetett kisegitd szabalyok
adhatnak tdmpontot). Megjegyzem, amennyiben tartas, forgalomba hozatal, atszallitas stb. is
megallapithato, akkor az un. latszolagos halmazaton beliil a biintetlen elécselekmény fogalma
allapithaté meg, vagyis nem biintethetd az elkdvetd a megszerzés miatt, tehat a megszerzés
helye nem lesz relevéans illetékességi szempontbol. Ebben az esetben a tobbi elkdvetési

magatartds megvalosulasi helyét kell vizsgélni.
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A tartds jellemzden egy allapotbiincselekmény, ami akar tobb illetékességi teriileten is

megvalosulhat, ha az elkovetd magaval viszi az elkdvetési targyat.

A forgalomba hozatal nagyobb szamtl ember szamdra vald hozzaférési lehetéség biztositasa,
ami lehet egyszeri vagy tObbszori magatartds eredménye. Ebben az esetben, ha tobbszori
magatartdssal torténik kiilonbozé helyeken a kiegészitd illetékességi szabalyok segitenek.

Ugyanez igaz a kereskedik elkovetési magatartasra is.

Az orszagon val6 atszallitds amennyiben kézaton torténik tobb nyomoz6 hatosag illetékességét

érintheti, vagyis a kiegészitd illetékességi szabalyok szerint kell eljarni.

Az orszagba valo behozatal €s kivitel magatartdsok jellemzden valamilyen hataratkeldhelyen,
vagy a repllotéren megvalosuld magatartasok. Ennek megfelelden az a nyomozo hatdsag jar el
amelynek illetékességi teriiletén az adott hataratkelohely talalhatd. A Liszt Ferenc nemzetkozi
repiil6tér specialis ebbdl a szempontbdl, mivel a rendelet 3.§. (2) bekezdése szerint a Repiildtéri
Renddr Igazgatosag hataskorébe tartozik ,,az illetékességi teriiletén elkévetett azon
biincselekmények nyomozasa, amelyek nem a rendor-fokapitanysag vagy a KR hataskorébe
tartoznak”, ennek megtelelden az ott elfogott szallitmanyok iigyében ez a nyomozo hatosag jar

el.

A karositas és elpusztitas elkovetési magatartasok értelmezése allaspontom szerint nem vet fel

értelmezési kérdést.

A rendelet 3. § (2) bekezdése tartalmazza a kiegészito illetékességi szabalyt, a megeldzés elvét,

arra az esetre, ha az elkdvetés helye ismeretlen, vagy tobb elkovetési hely meriil fel.

»~Ha az elkéveto a biincselekményt tobb nyomozo hatosag illetékessegi teriiletén kovette el vagy
tobb nyomozo hatosag illetékességi teriiletén kovetett el biincselekményeket, vagy az elkévetés
helye nem allapithato meg, a nyomozas lefolytatasara az a nyomozo hatosag illetékes, amelyik
az tigyben kordabban intézkedett, intézkedés hianydban pedig az, amelynek a biincselekmény

sajat észlelése vagy bejelentés, feljelentés alapjan legkorabban a tudomasdra jutott”.

A hataskori szabalyok szerint a természetkérositas alap esetében a helyi renddrkapitanysagok

jéarnak el.

A Készenléti Renddérség Nemzeti Nyomoz6 Iroda (a tovabbiakban: KR NNI) hataskorébe két

esetben keriilhet az ligy.
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A Btk. 242. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett eset, vagyis amikor a vadon €16 allat-
¢s novényfajok szdmara kereskedelmiik szabdlyozéasa altal biztositott védelemrdl sz6lo EK
tanacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo €16 szervezet egyedeire kovetik el a
blincselekményt mely olyan mértékli pusztulast eredményez, ami az ¢él0 szervezet

allomanyanak fennmaradasat veszélyezteti.

A masik lehetdség, hogy a KR NNI jar el abban az esetben is, ha ,,a biincselekmény
biinszervezetben torténd elkovetésének gyanuja esetén a nyomozds, ha az annak alapjdaul
szolgalo biincselekménynek - a 2006. évi CIL. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek
keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett biinozés elleni
Egyezmeény 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott - nemzetkozi jellege van (a tovabbiakban:

nemzetkozi jelleg) .

A KR NNI hataskorébe a rendelet szerint akkor keriilhet egy bliniigy nyomozasa, ha megtelel
e két feltételnek:

1) a blincselekmény nemzetkozi jellegi,

2) a biincselekményt blinszervezetben kovették el.

A nemzetkozi jelleget a rendeletben mar hivatkozott Palermo6i egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) hatdrozza meg. Az egyezményt a magyar jogalkotds a 2006. évi CI. térvénnyel

tette a magyar belso jog részévé.

Eszerint nemzetkozi jellegli egy biincselekmény ha

a) azt tobb mint egy allamban kovetik el;

b) azt egy allamban kovetik el, de el6készitésének, tervezésének, iranyitasanak és
ellendrzésének jelentds részét egy masik allamban végzik;

C) azt egy allamban kovetik el, de olyan szervezett biinz6i csoport vesz benne részt, amely
egynél tobb allamban folytat blindz6 tevékenységeket; vagy

d) azt egy allamban kovetik el, de jelent6s hatassal van egy masik allamra nézve.

Az a) pontban hivatkozott biincselekményeknek teljes mértékben megfelelnek a vizsgalt
nemzetkozi vadvilagi biintetendd cselekményeknek, hiszen egyértelmii, hogy Magyarorszag
vagy barmely mas orszag teriiletére behozott, vagy kivitt illegalis arut masik orszagon is

keresztiil szallitjdk, azaz a blincselekményt tobb orszagban kovetik el. Ennek a feltételnek a
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bizonyitasa nem okoz nagyobb problémat a gyakorlatban, hiszen 6nmagaban az a tény, hogy
hatéron vagy repiil6téren egy kiilfoldi vagy magyar csempészt fognak el, mar feltételezi a tobb

orszagokban valo elkovetést (Zsigmond, 2018Db).

A b) pont vonatkozisdban mar felmeriilhetnek gyakorlati problémak, mivel konkrét
informéaciokkal, bizonyitékokkal kell alatdmasztani, hogy az adott biincselekmény elkovetését

masik orszagbol szervezik, iranyitjak.

A c) pontba olyan iigyek nyomozasara vonatkozik, melyek gyakorlatilag teljesen felderitett
igyek, az elkovetdi kor feltérképezése megtortént. A feltétel az, hogy legalabb egy adott
blincselekményt kdvessenek el Magyarorszagon, €s az elkdvetdi kor ismert legyen, melyrdl
olyan informacidk allnak rendelkezésre, hogy tobb orszagban is biin6zdi tevékenységet

folytatnak.

A d) pontba olyan biincselekményekre vonatkozik mely fogalmilag nehezen illesztheté a
vizsgalt vadvildgi biintetendd cselekményekbe. Altaldban az allam elleni vagy kiilonbdzd
terrorszervezetek bilincselekményei sorolhatok ide, illetve egyes olyan kornyezetkarosito,

szennyez0 blincselekmények melynek karos hatasa egy masik orszagban is érezhetd.
2) a biincselekményt blinszervezetben kovették el.

A rendeletnek ez a feltétele szintén gyakorlati kérdéseket vethet fel: milyen szinten legyen
bizonyitott a vizsgalt ligyben a bilinszervezet fennallasa? Ugyanis, ha mar konkrét bizonyitékok
allnak rendelkezésre a blinszervezetre vonatkozdan a nyomozas gyakorlatilag mar a vaidemelési

stadium el6tti szakaszaba érkezett.

Ha viszont csupan egyszerl feltételezések vannak arra nézve, hogy egy nemzetkozi elemeket
is tartalmazo iigyben biinszervezet all a hattérben és minden ilyen esetben a KR NNI venné at
nyomozast fennall annak a veszélye, hogy olyan tigyek is a KR NNI hataskorébe keriilnek
melyekben utobb kideriil még sem all fenn biinszervezet, vagyis indokolatlanul, tilzottan nagy

mennyiségi tigy kerlilne a KR NNI-hez.

A masik gyakorlati kérdés jelen kutatds egyik hipotézisébdl fakad: az Egyezményben foglalt
szervezett blin6zdi csoport fogalma joval tdgabb a magyar blinszervezet fogalméanal. A magyar
Btk. biinszervezet fogalma olyan sziikito feltételeket tartalmaz mint: hierarchikusan szervezett,
konspiraltan miik6dd, ¢és emellett a biinszervezet célja Otévi vagy azt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények elkdvetése, ami csak a természetkarosités

mindsitett esetében 4all fenn. Ezért szamtalan olyan orszaghatarokon ativeld ligyben, melyek
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mogott az Egyezménynek megfeleld szervezett blindzoi csoport all, fel sem meriilhet a KR NNI

hataskore.

A nemzetkozi jellegli tigyekben (foleg ha szervezett elkovetéssel valdsulnak meg) a gyors ¢€s
hatékony informéciocsere kiemelt jelentéséggel bir. A KR NNI rendelkezik olyan formalis és
informalis nemzetkozi kapcsolatokkal ahol ez biztositott, mig helyi vagy mas teriileti

nyomozohatdsagoknal ez joval nehézkesebb (Inzelt, 2018).
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7. A szervezett biinozés elméleti megkozelitéseitol a biinszervezet
nemzetkozi és hazai jogi fogalmaig

7.1. A szervezett bilinozés néhany fogalmi meghatarozasa, jellemzdéje

Ebben az értekezésben nem vallalkozhatok arra, hogy a szervezett biindzés Osszes fogalmi
meghatarozasat leirom, mivel nagysagrendileg kozel 150 meghatarozasa létezik (Von Lampe,
2016, 34-35). A nemzetkozi szakirodalombol csupan néhany jelentésebb megfogalmazast

ismertetek a nyolcvanas évektdl kezdodden.

A nemzetkdzi szakirodalomban a szervezett biin6zés szélesebb fogalmi megkozelités szerint
(Reuter P. 1983, 75) olyan szervezett keretek kozott valdo biindzést jelent, mely szervezetek

tartosak, hierarchikus felépitésiiek, €s tobb bilinds tevékenyseéget végeznek.

Egy masik hasonl6 fogalmi meghatarozas szerint (Passas 1995) a szervezett biindzés jellemzdje
a szervezettség bizonyos foka és a strukturaltsag. Alapvetd elemei a folyamatossag €s a
rugalmassag, illetve e csoportok jellemzdje a hosszabb iddre vald berendezkedés. Tovabba az
aktivitds mogott a racionalitas magas foka all, az egyes blincselekmények elkdvetését alaposan,

elére megtervezik.

Van elmélet (Naylor 1997,6) mely szerint a szervezett biinozés abban kiilonbozik mas csoportos
elkovetéstol, hogy megjelennek vallalkozasokban szemben az tutonalld jellegli blinz6i
csoportokkal. Emellett tartos hierarchikus strukturaja van, rendszeresen alkalmaz erdszakot,
korrupcids kapcsolatokkal bir, szokatlanul szoros kapcsolatban all mas biin6z6 csoportokkal,
behatol a legalis gazdasdgba. E magyarazat szerint mely blin6zési forma nem felel meg e

feltételeknek akkor nem beszélhetiink szervezett biindzésrol.

Vannak olyan elméletek (Passas 2003), melyek szerint a tiltott iizleti tevékenység a szervezett

biinézéshez kapcsolodik (Fijnaut-Paoli, 2004; Spapens 2010, 185-215)

Egyes nézetek szerint (Siegel 2008) a szervezett blindzés fogalma tisztazatlan és homalyos
maradt. Nehezen meghatarozhatd6 mi a szervezettség (olasz maffia, kinai triddok) vagy mit
tekinthetiink még ,,szervezetlenségnek” (zsebtolvajok csoportja), hany tagbol kell allnia ahhoz,
hogy szervezett elkovetésrél beszéljiink, miért tiinnek bizonyos aktivitasok szervezettnek
(emberkereskedelem), mig masok nem (kibertérben elkovetett biincselekmények). A szervezett
blin6z6i csoport 1étének fenntartdsa és céljai megvaldsitdsa érdekében erdszakot hasznal,

jellemzd a fondorlatossag. Mivel torvényen kiviil miikodik, ezért szinlelt szerzddésekkel leplezi
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az illegalis termékek kereskedelmét. Kialakitja belso szabalyrendszerét, viselkedési mintakat
az illegalis tizletekben, a konfliktusok megolddsdhoz sajat belsd szabalyrendszerét hasznalja

(Siegel 2008)

A fenti néhany fogalommeghatarozasbal kitiinik, hogy a szervezett biin6zés meghatarozasanal
altalaban visszatéré kozos elemek: hierarchia, tartos idore vald szervezettség, néhany esetben
az er0szak alkalmazésa, de lathat6é 1éteznek mer6ben mas megkozelitések is. A kovetkezo
fejezetben olvashatd, hogy a felsoroltak nem feltétleniil minden esetben jellemzd velejaroi ezek

a bunszervezet keretében valo bunozésnek.

7.2. A bilinszervezetek modellezése, tipusfelosztasa nemzetkozi kutatasok alapjan

Az ENSZ 2002-ben egy addig példatlanul széleskorii, nemzetkdzi kutatast (UNODC 2002)
végzett annak érdekében, hogy az ismert vagy a hatosagok latokorébe keriilt nemzetkozi
blinszervezeteket felmérje azok tevékenysége, aktivitasa és strukturaja alapjan, illetve a kutatés
eredményeként azokat tipusokra ossza fel. Ilyen széleskorti, atfogd nemzetkdzi kutatasra azeldtt
¢s azutan sem volt példa. A kutatdas abbol indult ki, hogy a bizonyos valtozok

figyelembevételével megallapithatok a blinszervezetek tipusai.

A kutatasrol késziilt jelentés kifejti, hogy azért fontos a bilinszervezetek tipusfelosztasa, mivel
a nemzetkozi szervezett biindzés Osszefiiggéseinek megértését szolgalhatja, a rendvédelmi

szervek hatékony fellépését segitheti.

A kutatas mddszere a kérdoiv volt, melyet 16 kiilonboz6 orszagba kiildtek el melyek az alabbiak

voltak:

- Ausztrdlia, Kanada, Kolumbia, Csehorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Japan,
Hollandia, Egyesiilt Kiralysag, Amerikai Egyesiilt Allamok, Dél-afrikai Koztarsasag,

Oroszorszag.

A kutatast negyven blinszervezet vonatkozéasdban végezték el. A kérddiv kit6ltdi a blintildozo,
renddrségi nyomozo hatosagok, ligyészek, birdk, illetve az adott allam valamely egyetemének
kriminologusai, kutatéi voltak (UNODC 2002, 12). A valaszadokat felkérték arra, hogy
vélasszanak ki az altaluk ismert szervezett blin6z61 csoportok koziil tobbet, melyek tekintetében

toltsék ki a kérdoivet.

A kutatas egyik alapkérdése volt, hogy a kutatds soran mi tekinthetd biinszervezetnek. Ennek

soran az Un. palermdi egyezményben foglalt szervezett biindzdi csoport fogalmat vették alapul.
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A kérddivben a f6 valtozokat kialakitottak, melyek az addigi kutatdsok szerint jellemzdek a

szervezett blindzdi csoportokra. Az alkalmazott fébb valtozok az aldbbiak voltak:

- a vizsgalt szervezett blin6z6i csoport struktirdja, mérete, aktivitdsa, a hatdron atnyulo
tevékenységének szintje, az etnikai vagy mas azonossidg kérdése, az erdszak és/vagy a
korrupcios csatornak alkalmazasanak jellemzdje, politikai kapcsolatrendszere, beavatkozas a
legélis gazdasagba, illetve mas szervezett biindzdi csoportokkal vald egyiittmitkodés

szintje.(UNODC 2002, 3)

A valaszadoknak a kérdéivekben hol skaldzassal (1-10-ig), hol szoveges valasszal kellett

valaszolni.

A struktira vonatkozasaban a kutatas megallapitotta, hogy a vizsgalt blinszervezetek kevesebb
mint egyharmada rendelkezik merev hierarchiaval (UNODC 2002,20) tovabbi tiz
blinszervezetben viszonylagos hierarchia fedezhet? fel, azaz 1étezik a hierarchia, azonban annak
egyes szintjein 1évé személyek viszonylagos dnallosdggal birnak. Négy esetben ,,atruhazott
hierarchia” jellemzd, ami azt jelenti, hogy egyes alcsoportok egy kozponti magnak aldrendelten,
sajat hierarchiaval rendelkeznek. A maradék biinszervezetek kevésbé szervezett, merev

csoportok, inkabb lazabb biinszervezeti haldzatok.

A 1étszam tekintetében a kutatas szerint a negyvenbdl tizenkét esetben 20 és 50 f6 kozotti, tiz
esetben tobb mint 100 fos, nyolc esetben 50 és 100 f6 kozotti, hat esetben 20 {6 alatti, mig négy

esetben ismeretlen 1étszamu volt a vizsgalt blinszervezet.

Az erdszak tekintetében huszonhdrom esetben a biinszervezet miikodése soran az erdszak
alkalmazasa alapvetden jellemz0, tizenkét esetben eseti jelleggel, mig 6t esetben nagyon ritkan,

vagy soha.

Az etnikai vagy tarsadalmi azonossdg tekintetében erdsen megoszlottak az eredmények.
Tizennyolc esetben nem volt erds etnikai vagy tarsadalmi azonossag, tiz esetben a tagok
ugyanazon tarsadalmi hattérrel rendelkeztek, mig tizenkét esetben a szervezet erésen etnikai

alapon szervezddott.

Az aktivitas tekintetében megallapithatd, hogy a vizsgalt biinszervezetek tizenhét esetben egy
fo tevékenység koré (elsésorban kabitdszer kereskedelem), tizenharom esetben tobb

tevékenység koré, mig tiz esetben kettd vagy harom tevékenység koré szervezddtek.
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A hataron atnyulo tevékenység vonatkozasaban megallapithato, hogy a blinszervezetek tizenhét
esetben 5 vagy anndl tobb orszagra terjesztették ki tevékenységiiket, tizenegy esetben 3 vagy 4

orszagra, mig tizenkét esetben 1 vagy 2 orszagra.

A valaszok szerint a korrupcid, kevesebb mint felében (18 esetben) volt alapvetd jellemzdje a
blin6z4i csoport aktivitasanak, kevesebb mint egyharmadaban (12 esetben) eseti jelleggel, és

tiz esetben nagyon ritkdn vagy egyaltalan nem jellemzd.

A politikara gyakorolt hatas szintje tekintetében az eredmények szerint huszonegy esetben
egyaltalan nem, tizennégy esetben helyi vagy regiondlis szinten, hét esetben nemzeti, mig 6t

esetben kiilfoldre is kiterjedd hatassal rendelkeztek a vizsgalt blinszervezetek.

A blinszervezet tiltott tevékenysége €s a legalis tevékenységek kozotti atfedések, azaz a legalis
gazdasagba valo behatolés tekintetében a valaszok szerint tizennyolc esetben kiterjedt atjaras,
tizenkét esetben kisebb befektetések erejéig, mig tiz esetben egyaltalan nem vagy nagyon kis

mértékben volt jellemzo.

Az eredmények szerint mas szervezett blin6zoi csoportokkal valo egylittmiikodés tekintetében
tizennégy esetben létezett hataron atnyuld kooperacid, kilenc esetben csupan belfoldi, tizenegy

esetben egyaltalan nem, mig hat esetben a valaszadok nem tudtak érdemben erre valaszt adni.

A beérkezett valaszok alapjan alakitottak ki a szervezett bin6z6i csoportok kategoriait. Eszerint

az alabbi 6t kategoria 1étezik (UNODC 2002, 34)
- allando hierarchidval rendelkez6 blinszervezet (standard hierarchy):

Jellemz6 az egy személyi vezetés, tisztan meghatarozhatd hierarchia, erés belsé fegyelem,
szigori belsd szabalyok, a szervezet egy névrdl ismert (pl. cosa nostra), gyakori az erds
tarsadalmi vagy etnikai kapcsolat a tagok kozott, az erészak alapvetd jellemzdje az aktivitasnak,
illetve a szervezet gyakran teljes befolyas és ellendrzés alatt tart egy meghatarozott foldrajzi

tertiletet.
- regionalis hierarchidval rendelkezd bilinszervezet (regional hierachy):

Jellemz6 az egy személyi vezetés, kozpontbol érkez6 parancsrendszer, de bizonyos 6nallosag
regiondlis szinten, foldrajzi/regiondlis felosztds, tobbféle tevékenység, gyakori az erds
tarsadalmi vagy etnikai kapcsolat a tagok kozott, az erdszak alapvetd jellemzdje a

tevékenységnek.

,Furtszerll hierarchidval” rendelkezd biinszervezetek (clustered hierarchy):
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Bizonyos szamu biindzdi csoportot 6lel fel, amelyeket kdzpontilag egy kisebb csoport iranyit,
koordinal, a kisebb csoportok tagjai kozott erdsebb etnikai vagy szocialis azonossag all fenn,
bizonyos foku autondémiaval rendelkeznek s kisebb csoportok, ez a tipus relativ ritkan fordul

eld.
,Magszerl hierarchidaval” rendelkez0 blinszervezetek (core group):

A magot egy laza hélozat veszi koril, a taglétszam viszonylag allandd, vertikalis struktira
jellemzo, kevésbé jellemz0 a belso fegyelem fenntartasa, ritkan azonos a tagok tarsadalmi vagy

etnikai hattere, kevésbé jellemz06, hogy a blinszervezet nevet visel.
,Halozatszerli blinszervezet” (criminal network):

Az egyes tagok f6 tevékenysége definialhatd, a képességek, kapcsolatrendszerek hatarozzak
meg ki emelkedik ki a tobbi koziil, a személyes hiiség, és a kialakult kapcsolatok fontosabbak
mint a tarsadalmi vagy etnikai azonossag, a haldzati kapcsolatok egy-egy komolyabb blin6z6i
tevékenység koré csoportosulnak, jellemzden nincs neve a csoportnak, a halozat megreformalja

magat ha valamely kulcs helyzetben 1év6 egyén kiesik.

Az ENSZ fentiekben kifejtett kutatasatol fiiggetleniil tobb elmélet, és tipusrendszer is sziiletett
a szervezett biindzdi csoportok csoportositasat illetéen. A kutatdsok megallapitasai nem allnak
ellentétben az ENSZ kutatas eredményeivel, leginkdbb az egyes tipusok kozott atfedések
¢szlelhetok.

Vy le (Vy Le 2012, 121-129) a szervezet biin6z6i csoportokat az alabbi rendszer szerint osztotta
fel.

Modellezés a szervezett blindzdi csoport struktirdja és mitkodési rendszere alapjan, felosztas a
tevékenységi kor alapjan, felosztds a tarsadalmi, kulturdlis és torténelmi feltételek alapjan,

melyek hozzajarultak a szervezett blin6zdi aktivités kialakuldsahoz.

Egyes szerzok a biinszervezetek strukturajat ¢és miikodési rendszerét vizsgalva vazoltak fel a
biirokratikus modelleket (Cressey 1969, ) vagy hierarchikus modelleket (Albanese 2011). Ezek
a modellek lényegében a hagyomanyos bilinszervezet modelleket reprezentaljak. Jellemzd a
kiterjedt munkamegosztas, egy vezetd iranyit a hierarchia cstcsardl, tobb szint kiilonboztethetd
meg a szervezeten belill, és hatarozott szabalyok vonatkoznak a hierarchia minden egyes

szintjén (Roth 2010)
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Albanese hierarchikus modellje szerint (Albanese 2011, ) a biinszervezetek hasonloak a
kormanyzati strukturdkhoz, az illegalis tevékenység a feljebbvald feliigyelete és ellendrzése

alatt all.

Harom f6 komponens jellemzo:

- ,csaladi” struktira, rangokkal a fonoktol a katonakig,

- a fonok feliigyeli a tagok tevékenységét,

- a fonok kezeli a csaladon beliil keletkezo vitakat.

A felvazolt biirokratikus és hierarchikus modellek gyakorlatilag azonosak az ENSZ kutatas
allandé hierarchia modelljével, f6 elemei ugyanigy megtaldlhatoak az ENSZ hierarchikus
modellben: egy vezetd iranyitja, hatarozott hierarchia, szigoru belsd fegyelem, tarsadalmi és
etnikai azonossag, illetve az erdszak alkalmazéasa alapvetéen jellemzd a biinszervezet

tevékenysége soran.

Egyes szerzok (Abadinsky 2007) felvazoltak az un. patrimonidlis modellt. E blinszervezeteknél
a tagsag etnikai, rokoni, faji vagy blin6z6i kapcsolatokra korlatozodik, a tagsag csak ezekbdl a
kapcsolatokbol keriilhet ki. Jo példa erre a szicilai maffia, melynek 0j tagjai tipikusan csak
barati, rokoni, korbdl keriil ki. Ennél a modellnél a szervezett bin6z6i tevékenységet patronus-

kliens kapcsolatok teszik lehetové.

Tobb eleme van ennek a modellnek, amelyek az ENSZ allandd hierarchia modelljében, és a
halézat modellben egyarant megtaldlhatok. Alapjaiban az allandé hierarchia modellel szamos
kozos eleme van, a kiilonbség az, hogy itt a szervezetet rokoni, kulturdlis vagy etnikai
kapcsolatok tartjdk egyben. A haldzati modellel k6zds elemek a kapcsolatok fontossaga, a tagok
feltétleniil hiiségesek a szervezethez a fennalld rokoni, etnikai vagy kapcsolatokra tekintettel.
Kiilonbség, hogy a patrimonidlis modellnél jellemzd a teriileti elv (egy adott foldrajzi teriileten
kizarolagosan miikddik) illetve az erdszak alapvetd hasznélata, mig a haldzatnal ezek nem

jellemzdek.

A szervezett blingzéssel kapcsolatos kutatdsok egy masik csoportja (Von Lampe 2005) a
lazabban szervezett, rugalmasabb, inkabb horizontalisan, mint vertikalisan kiterjedé biin6z6i

halézatokat modellezte, a merevebb hierarchikus, biirokratikus modellek helyett. A kutatasok
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szerint a blinszervezet miikodése szempontjabdl elénydsebb a haldzatszerti mikddés, mivel a
szervezet rugalmasabb, gyorsabban alkalmazkodik a valtozasokhoz, a gyors informaciocsere
jellemzd, illetve teljesen ki tudja hasznélni a kindlkoz6 lehetdségeket a blindozésre. Az utdbbi
¢évtizedekben Eurdpdban egyre inkdbb a lazdbb szerkezeti valtozd tagsaghi halozat tipusu
blinszervezetek terjedtek el a merevebb szervetekkel szemben, igy példaul Németorszagban az
orosz csoportok, melyek védelmi pénzek behajtasaval foglalkoznak, nemzetkozi autdlopassal

foglalkoz6 szervezetek, vagy azsiai cigaretta csempészek. (Kozlowsky 2018, 59)

Williams és Godson (Williams-Godson 2002, 311-355) harom 6 haldzat modellt kiilonboztet
meg: kulturalis, etnikai és tarsadalmi. A kulturalis halozat modell 1ényegében a fentebb emlitett
patrimonialis modellel megegyezd. Az etnikai modellnél a szerzok az etnikai kapcsolatok, az
egyes diaszporak hatasat vizsgaljak az egyes blindzoi tevékenységben, igy példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamok nyugati partvidékére vagy Eurdpaba telepiilt kinai diaszporakat. Az etnikai
halozat a diaszporan beliilrdl toborozza tagjait, akiknek védelmet és tdmogatdst nyajt. A

tarsadalmi halozat modell pedig az el6z6 két modellt 6leli fel.

Williams (Williams 2010) tovabbfejlesztette halozat modell elméletét 2010-ben, wjabb

halozattipusokat alkotott, €s négy altipust kiilonboztetett meg:
- iranyitott halozat (directed network): a halo6zatot egy mag iranyitja,
- ,haloszerli haldzat” (mesh network): decentralizalt, 56nmagat szervezi, horizontalisan tagolt,

- .tranzakcionalis halézat” (transactional network): ezek a halozatok erésen tamaszkodnak az
igynokokre ¢és kozvetitokre, akik fontos szerepet toltenek be a kiilonbozd tigyletek

lebonyolitasakor. E hal6zatok egyértelmiien jellemzok a drogkereskedd csoportokra.

- 4dramlé haloézat (flux network): instabil haldzat, kevés tagot szamlal, kevésbé jellemzd
struktlrdja van, kevésbé jellemzd a bizalom a tagok kozott, konnyebben felszamolhatod, mint

mas haldzatok.

Egyes szerzok ugy vélik (Vy Le 2012, 126), hogy az iranyitott halozat 1ényegében megegyezik
az ENSZ magszerii hierarchia modelljével: mivel ennél az alakzatnal a ,,mag” egyének egy

csoportja, mely iranyitja a kornyez6 halozatot.
A haloszerli halozat modell karakterei illenek barmilyen halézati modellre.

58



A tranzakcionalis hal6zat nem hasonlit az ENSZ egyik modelljére sem, mivel a szervezett
elkovetés egy bizonyos szintjét irja le, illetve az aramld halozat is inkdbb ad hoc jellegli
szervezddés. Ezért Vy Le (Vy Le 2012, 127) szerint vitathato, hogy e két utobbi haldzat tipus

megfelel-e egyaltalan a biinszervezet fogalmanak.

Xia (Xia 2008, 19) hibrid tipusokat vazolt fel, amelyek hierarchikus és halozat tipusu
blinszervezeteket fognak at, mely tipusokat a kinai blinszervezetekbdl vezette le. Lo (Lo 2010,
851-872 ) vitatja, hogy a hagyomanyos hierarchikus és halozat tipusok elméletei megfeleléen
visszatiikrozik a szervezett blin6zés modern allapotét, szerinte a ,,tarsadalmi téke” (emberi
kapcsolatok) irdanyabol valdo megkdzelités pontosabb magyardzatot ad a szervezett binozés és

a tarsadalom illetve a politika kapcsolatara.

Xia altal kidolgozott tipusok:

- hierarchikus: jellemzdje a tarsasag elnevezése, beavatasi ritualék, titkos nyelvezet. Gyakran
jellemzd, hogy van egy kézikdnyv, mely a szabalyokat tartalmazza, ami segit fenntartani a
szoros, merev hierarchiat. Ezek a csoportok haromféleképpen alakulnak, titkos tarsasagokbol,
a triadokrol sz6ld filmek hatasara, illetve a triddok szomszédos orszagokbol Kindba valo

visszatérésével, mely a kinai nyitott ajtok politikajanak eredménye.

,remeterak” hibrid tipus (hermit crab): melyek a hierarchikus rendszeriik altal megerdsodve
mar a legalis iizletbe is behatolnak, ellendrzik a legalis tizleteket, pénzmosasi tevékenységet
végeznek, €s igy mar horizontalisan €pitik ki kapcsolataikat a politikai élet szereploivel, ezzel

a szimbiozissal végiil mindkét oldal elonydket kovacsol.

- Haélozatok: Ezen beliil négy altipust kiilonboztet meg, ugymint multipolaris halozat,

pokhaloszerli halozat, termeld-elosztd lanc, illetve a csatorndk és kiillok haldzat.

A multipolaris halozat 1ényege, hogy tobb kdzpontbol irdnyitjak a héaldzatot, a pokhaloszerii
héalozatnal egy vezetd a halozat kozpontjaban foglal helyet, és alacsonyabb rendiiek veszik
koriil, a termelO-elosztd lanc csatornaszerien mukodik, kereslet-kinalat vonalak mentén,
ilyenek az ember és kabitoszer kereskedd halozatok, mig a csatornak és kiillék halozatnal a

hélozatot egy vallalkozo iranyitja, aki koordindlja az ligyletek lebonyolitasat tobb szerepldvel.

A hierarchikus és a halézati modell keverékére jo példa a nagy teriileti kiterjedéssel, és

allandéan valtozo tagsdggal rendelkez6 uUn. motoros banddk (Hells Angels) melyek
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bilinszervezetként miikddnek. E szervezet hierarchikusan épiil fel, mégis az egyes csoportok a
kozponti iranyitastol fiiggetlenek, a tagok személye valtozo jellegli, tevékenységiikre nagy

teriileti kiterjedés jellemz6 (Sziics 2019, 6).

A szakirodalomban (Von Lampe 2003) megjelentek az un. analitikus blinszervezet
modellezések is, mely modellezés alapjan alkotott szisztémak nem sorolhatok be az eddig

vizsgalt hierarchikus, halézati vagy hibrid modellek egyikébe sem.

Von Lampe analitikus modellezése szerint a blinszervezetek barmiféle 0sszehasonlitdsahoz,
modellezéséhez a struktara vizsgalatan tul egy alapos analizisre van sziikség, melynek a
blinszervezet kdrnyezetére is ki kell terjednie. Eszerint hat kulcs elem 1étét kell vizsgalni. Az
els6 harom elem melyek ha fennallnak meghatarozzak, hogy blinszervezettel allunk-e szemben:
a résztvevOok, akik tervszerlien ¢és észszeriien egylttmikodnek, a struktara, mely a
résztvevokhoz kapcsolodik, illetve a blindzoi tevékenység amit a szervezet tagjai végeznek. A
masik vizsgalandd harom elem a blinszervezet kornyezetének elemei és a veliik vald kapcsolata:

tarsadalom, kormany, és a média. (Von Lampe 2003).
Ha az analizist elvégezziik megismerhetjiik az egyes blinszervezetek tipusait.

Vannak olyan kutatdsok, amelyek a bilinszervezetek kiterjedését, 1étszamat vizsgaltak, mely
alapjan kiilonb6z06 tendencidkat fedeztek fel. Az egyik ilyen megallapitas szerint (Paoli 2009)
minél er0sebb egy orszdg korméanyzata €s hatékonyabb rendészeti szerveinek fellépése, annal
inkabb jellemzdek a kisebb kiterjedesti, 1étszamu csoportok, mig a gyenge kormanyzatu és
kevésbé hatékony rendészeti szervekkel bird orszagokban altalaban nagyobb kiterjedési, és

kozismert biinszervezetekhez hasonloan miikodo csoportok prosperalnak.

A biinszervezetek létszamat vizsgdlod kutatdsok koziil az elsd nemzetkozi szakirodalomban
ismert tanulmény (Thrasher’s 1963, 318) utcai galeriket vett gorcsé ala. Osszesen 895 galerit
vizsgalt meg, melyek az 1920-as években Chicago-ban miikodtek, és barmilyen illegalis
tevékenységet folytattak (pl. szeszcsempészet, kabitoszer kereskedelem stb.) A kutatas
megallapitotta, hogy a vizsgalt galerik 26 % -ban 10 {6 vagy annal kisebb létszam volt jellemzd,
5%-ban 11 és 50 {6 kozotti 1étszam, mig fennmarad6 7%-ban 50 feletti tagot szamlalt egy-egy
csoport. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a nagyobb létszamu csoportok kifinomultabb
struktaraval rendelkeznek, illetve a nagyobb csoportok tobb kisebb csoport sszeolvadasabol

jottek létre.
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Block (Block 1979) a fenti kutatdshoz hasonld id6periddusban miikodd szervezett blinzoi
csoportokat vizsgalt. Torténeti adatok alapjan elemzett 22 zsid6 etnikai alapon szervezddott
blin6z6i csoportot, melyek kokain kereskedelemmel foglalkoztak New York Cityben 1910 és
1917 kozott. A kutatds szerint a legnagyobb csoport 1étszama 17 személybdl allt, mig a
legkisebb csoporté 3 f6bol. Block adatai szerint leginkabb (67%) a 4 vagy 3 f6bdl all6 csoportok

voltak jellemzdek, mig a 6 és 17 f6s csoportok megoszlasa atlagban 5-5 % koriil mozgott.

Reuter (Reuter 1983, 64) renddrségi adatok felhasznéldsaval 53 csoportot vizsgalt meg New
York Cityben, melyek jol ismert csoportok voltak. Megallapitotta, hogy nagy résziik (mintegy
80%) 2 és 10 16 kozotti 1étszammal, mig a fennmarado 20% 11 és 20 6 kozotti 1étszammal

mukodott.

Eck és Gresh (Eck és Gresh 2000, 264) 557 drog elosztd csoport mitkddését vizsgalta meg,
melyek Baltimore-ban miikodtek, a kutatashoz renddrségi adatokat hasznalt. Megallapitottak,
hogy a vizsgalt csoportok zome (64%) 2 €s 5 fobdl allt, 27% 11 és 20 f6 kozott, mig a maradék
9% 21 {6 feletti tagot szdmlald csoport volt. Ebbdl vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy a
nagyobb csoportok ugyan nem uraljak a piacot, viszont abbol néttek naggya. Ugyanakkor azt
is megallapitottak, hogy a nagyobb csoportok hosszabb ideig maradtak fenn. Trasherhez
hasonldéan megallapitottdk, hogy a nagyobb 1étszamu csoportok szervezettebbek a kisebb

csoportoknal.

Bouchard (Bouchard 2006) kutatasa soran Qubecben miikodd kanadai drog bandak 1étszamat
vizsgalta, méghozza a bandakban résztvevok interjuztatasaval, Osszesen 117 ilyen interjut
készitett. Kutatasa soran megallapitotta, hogy a drog keresked6kbdl allo szervezetek 60%-nak
létszama 2 és 10 f6 kozotti, mig a fennmaradd 40% 20 f6 feletti, mely kozott egy olyan

szervezetet is talalt melynek 1étszama 100 6 felett volt.

A fenti kutatasok fontos megallapitasai kdzé tartoznak, hogy foként a kisebb (2-10 f6 kozotti)
létszam csoportok jellemzOk a szervezett elkdvetésben, illetve azok fennallasa és miikodése
rovidebb iddperiddust, mint a nagyobb létszamu csoportoké. A kisebb csoportok gyakran csak
néhany illegalis tranzakcid erejéig jonnek létre (Reuter 1983). Volt olyan kutatds mely a
szervezett blindzdi csoportok miikddési idejét kutatta (Leguerrier 1989), oly moddon, hogy
egyszerli prostitucios tevékenységet végzd létesitmények (pl. masszazszalonok) fennalldsat

vizsgalta, és megallapitotta, hogy ezek nagy része csupdn 6 és 18 honap kozotti ideig miikddott.
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Tobb drogkereskedelemmel foglalkozd tanulmany arrdl szamolt be, hogy (Reuter és Haga
1989, Adler 1993, Desroches 2005) hogy hosszabb ideig (évekig) allt fenn egy-egy haldzat.
Ezzel kapcsolatban Morselli (Morselli 2001,208) megjegyzi, hogy ennek az a magyarazata,
hogy a jol miik6do és bizalmon alapul6 kapcsolati lancot a drogkereskeddk igyekeznek minél
tovabb fenntartani, ugyanakkor az is jellemz6, hogy nehezen taldlnak az illegalis piacon

megbizhato ,,lizleti” partnert, akivel tobb évig egyiitt tudnak miikodni.

7.3. A bilinszervezet tételes jogi meghatarozasa nemzetkozi szinten

A blinszervezet tételes, nemzetkozileg alkalmazhatd jogi fogalmanak meghatarozésakor a
jogalkotok nehéz helyzetben voltak, tekintettel a sokféleséget mutatd biinszervezetekre. Az
ENSZ a nemzetkozi szervezett blindzés elleni hatékony fellépés és a szervezett biindzéssel
kapcsolatos nemzetkdzi szabdlyozas kialakitdsa érdekében (az Un. palermodi egyezmény
megalkotasanak elézményeként) 1995-ben kérddiv alapt kutatast végzett tagallamai korében.
(UNODC 2002, 4) A felmérésben elsddlegesen a nemzetkodzi szervezett biindzésre jellemzo
egyes blincselekmény tipusokat gyljtotte ossze. A kitoltott kérddivek alapjan megallapitotta,
hogy az alabbi tizennyolc biincselekmény kategéridban van jelen a szervezett biindzés:
pénzmosas, terrorizmus, mialkotasok és kulturdlis javak eltulajdonitasa, szellemi alkotasok
eltulajdonitasa és bitorldsa, illegalis fegyverkereskedelem, 1égi jarmivek eltéritése, tengeri
kalozkodas,  biztositasi  csaldas, szamitastechnikai  blncselekmények,  kornyezeti
blincselekmények, emberkereskedelem, emberi testrészekkel valo  kereskedelem,
drogkereskedelem, pénziigyi csalasok, a legalis gazdasagba vald behatolas, korrupcid és

hivatalos személyek megvesztegetése.

Pér évvel késdbb az egységes nemzetkozi fellépés érdekében alkotta meg a szervezett biinzoi
csoport fogalmat a 2000-ben elfogadott Un. palermoi egyezményben. Az egyezmény
elfogadasat megel6zden az ENSZ Tandcsaban heves vitak folytak arr6l, hogy a nemzetkozi
egyezmény csak egy listat tartalmazzon, amelyben a szervezett blindzésre jellemzd egyes
blincselekmény tipusokat vagy a bilinszervezetek jellemzdit soroljak fel, vagy egy pontos
definiciot alkossanak a szervezett blin6zdi csoportokra. Végiil ez utdbbi allaspont gyd6zott, és

igy alkottdk meg a szervezett blingzdi csoport fogalmat.

,,Bizonyos ideig fennalld, harom vagy tobb f6bdl allo strukturalt csoport, amely dsszehangoltan

miikodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatirozott sulyos biincselekmény
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elkovetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett mdédon pénziigyi vagy mas anyagi haszon

megszerzésére torekedve;

b) ,,stlyos biincselekmény”: legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb

biintetéssel biintethetd blincselekményt megvaldsitd magatartas;

nstrukturdlt csoport”: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtdsara, és nem
alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allando legyen, illetéleg fejlett

hierarchiaval rendelkezzen.

Amint lathaté a palermoi egyezmény nyitva hagyta a kaput a szervezett blindzdi csoport
vonatkozasaban, lényegében nem korlatozodik a fogalom csupéan klasszikus, hierarchikus,
merev felépitésii szervezetekre. Nem feltétel az erdszak €s a korrupcid alkalmazasa, a kifejezett
haszonszerzési célzat, a beavatkozas a legalis gazdasagba, politikai befolyasszerzés, évekig
valo mikodés stb. Jollehet a szabalyozas tobb mit tiz évvel megeldzte a fentiekben ismertetett
2002-es ENSZ kutatast, mégis elmondhato, hogy a kutatdsi eredmények alapjan feltart un.
lazabb szerkezetli, rugalmasan szervezett, kevésbé hierarchikus, kisebb 1étszamu szervezetekre
is dogmatikailag railleszthetd, hiszen nem kivan pontos szereposztast, allandé tagsagot, csupan
bizonyos ideig val6 fennallast, 6sszehangolt miikodést, és anyagi haszonszerzési célt, ami a

szervezett biindzés tipikus jellemzdje.

A nemzetk6zi jogi szabalyozas masik kiemelkedd pillére az Europai Unid szabalyozasaban
megjelend blinszervezet fogalom, ami az Un. hagai program részeként elfogadott 2008/841

Eurdpai Tanacsi kerethatarozatban sziiletett meg.

Biinszervezet”: olyan, kettdnél tobb személybdl allo, hosszabb iddre 1étrejbtt szervezett csoport,
amely Osszehangoltan miikodik, és amelynek célja az, hogy legalabb négy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéssel vagy anndl szigoribb
szankcidval biintetendd bilincselekményeket kovessen el kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi

vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében;

»szervezett csoport”: olyan csoport, amelyet nem véletlenszerlien hoztak 1étre valamely
bilincselekmény kozvetlen elkovetésére, és amelyben nem sziikségszerti, hogy a tagoknak
formalisan meghatarozott szerepe legyen, hogy a tagsag Gsszetétele allando legyen vagy hogy

a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezzen.
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Az Eurdpai Unid szabalyozasa nagyban hasonl6 a palerméi egyezmény megfogalmazasahoz,
azonban annal még tdgabban huzta meg a kort a blinszervezetek tekintetében. Egyrészt ez a
definici6é csak egyetlen megszorito feltételt tartalmaz, méghozza azt, hogy a csoportot ne
veletlenszertien hozzak létre valamely biincselekmény elkovetésére (Tornyai, 2013), masrészt
itt mar elegend6 ha a szervezet harom személybdl (kettdnél tobb) all. Egyebekben a palermoi
egyezménnyel egyezden fogalmaz, vagyis e szabalyozéas is atfedi a lazabban szervezett

halézatokat, kevésbé hierarchikus csoportokat.

7.4. A szervezett biinozés hazai elméleti megkozelitéseitol a biinszervezet hatalyos
jogi meghatarozasaig

A blinszervezet hazai biintetdjogi szabalyozasa igen rogos utat irt le, melynek bemutatdsa nem
fér bele e cikk terjedelmi kereteibe. Erdemes azonban attekinteni a neves magyar
kriminologusok szervezett biinozéssel kapcsolatos kutatasi eredményeit a szervezett blindzés
fogalmi meghatarozasa tekintetében, melybdl lathatd, volt-e hatdssal a hatdlyos magyar

biintetdjogra, a jogalkoto a tudomany eredményeit figyelembe vette-e.

A hazai szakirodalom megoszlik abban a tekintetben, hogy a szervezett biin6zés fogalma
tételesen maghatarozhatd vagy inkabb a karakterisztikus vonasok ,,sziikséges, de elégséges”

Osszetevok alapjan hatarozhaté meg (Kéhalmi-Toth, 2016).

Az elobbi elvet kovetve alkotta meg Déanos Valér (Danos 1996) a szervezett blin6z¢és fogalmat,

¢s hatarozta meg annak kiilonb6z6 szintjeit.

Dénos definicioja szerint ,,a szervezett biinozés az 6sszbiinozés sajatos alstrukturaja, amelyet
azoknak a hivatasos biinézoknek a biincselekményei képeznek, akik valamely biinozo tarsulas
tagjakeént (vezetojeként) tervszeriien, tagolt munkamegosztdassal és magas foku konspirdcio

mellett valositjak meg biincselekményeiket”
A szervezett blindzés harom szintjét kiilonboztette meg:

also szint: laza szerkezetii, horizontalis szervezédést mutato, a sziikséglethez alkalmazkodo,
valtozo személyi oOsszetételti biinozé csoport, amelyet bar nagyobb konspiracio jellemez,
ugyanakkor az iizleti életbe alig hatol be, és a kozélettel, kozhatalommal kapcsolat alig

dllapithato meg,

kozépso szint: viszonylag allandobb oOsszetételli, de esetenként vailtozo — tobbnyire visszaeso

biinozokbol allo — személyi kort felolelo, kisebb biinzoi csoportok horizontdlisan szervezodo
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biinozo strukturaja, melyet néhany tagbol allo mag mozgat. Ezen a szinten az tizleti vallalkozas,
illetve az érdekszférak felosztasanak tobb eleme mar megtalalhato, de sem teriileti, sem idébeli
kiterjedtsége nem jelentos. A csoport tagjainak tobbsége foglalkozasszeriien folytat biinozo

tevékenységet, mely szamukra megélhetést jelento rendszeres jovedelmet biztosit.

felso szint: allando maggal rendelkezo, vertikalisan és horizontdlisan szervezodott,, katonai
hierarchiaval felepiilo biinozo struktura, amelyet az egyes tevékenységi teriiletek felosztasa, a
kozhatalommal valo mély kapcsolat, az iizleti vallalkozasba torténd erdteljes behatolds és az
un. keményebb aruk nyujtasa (kabitoszer, valuta, fegyver, szerencsejdaték, prostituvio), valamint

az erdszak alkalmazasa egyarant jellemez (mafia).

Danos szervezett biindzéssel kapcsolatos kutatasait elsésorban az 1980-as években folytatta,
melynek soran elsdsorban szervezett vagyon elleni biincselekmények elkdvetésére szakosodott
blin6zd1 csoportok tevékenységét vizsgalta. Lathatd, hogy az éltala hasznalt ,,szintenkénti”
meghatarozas szerint az elsd és talan mésodik szinten 1€vé szervezett blin6zés — hasonloan
né¢hany kiilfoldi kutatdshoz — nem azonos a szigoru hiercarchidval rendelkezd, merevebb

szerkezetll szervezett bundzoi formahoz.

A szervezett biinézés fogalomalkotasahoz a masodik megkozelitést alkalmazza Korinek
(Korinek 1996, 65-72) amikor a szervezett biinézés egyes jellemzdinek felsorolasa révén

kozelit, melynek soran szintén egy tdgabb fogalomkort alkalmaz a jelenségre.
Eszerint a szervezett bin6zés

a) a hatadlyos jogszabdlyok szerint tiltott sziikségletek kielégitésére iranyul,

b) a lehetd legkisebb kockdzatvallalas mellett a leggyorsabb és lehetd legnagyobb profitra
torekszik,

C) a biindzdi csoporton beliili szakosodas, specializdcio figyelheté meg,

d) a szervezett biindzé tevékenységét foglalkozasként iizi,

e) jellemzé az erdszak a biinézdtdarsulds tevékenysége sordan. Ez érdekérvényesitést (pl.
befolyds, ellendrzés megszerzése) és fegyelmezést egyarant szolgalhat,

f)  megfigyelhetd legalis és illegdlis tevékenység egyidejii jelenléte (pl. fedévallalkozdsok
mitkodtetése)

g) a tevékenység nemzetkozi, hatarokon datnyulo.
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A legtijabb magyar kutatasok (Kéhalmi-Toth, 2016) tobbszintii definicidt alkottak a szervezett
blindzésre, igy szerint vannak a feltétleniil meglévo, a szervezett blindzés egészére vonatkozo,
vannak rendszerint jellemz6, illetve vannak esetleges ismérvek. Igy harom egymasra épiild,

ragsorolhato szintet kiilonboztethetiink meg: minimum szint, rendszerint, esetleges.

Kohalmi és Toth allaspontja szerint a sziikséges ismérvek fennallasa mar elegend6 ahhoz, hogy
szervezett blindzésrol, szervezett blindzoéi csoportrdl beszEljiink. Eszerint szervezett blindzés
wharom vagy tobb személy a feladatokra is kiterjedo tervszeriiséggel, tartosan szervezett sulyos

biincselekmény-sorozata” (K6halmi-Taoth, 2016)

Az elméleti megkdzelitések utan vizsgaljuk meg a blinszervezet hatalyos magyar szabalyozasat,
illetve azt kozvetleniil megel6z6 Btk-beli meghatarozéast. A jelenleg hatalyos szabalyozast
kozvetleniil megel6z6 fogalom szerint buinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo,
hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miik6d6 csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincselekmények elkdvetése. Ez a
korabbi fogalom nem csupan a koznyelv szerint blinszervezetnek mindsiild tipikusan szigoruan
hierarchikus ,,maffia” szeri blinszervezetekre (Nyitrai 2016, 6), hanem a laza szerkezetii
halozatokra is alkalmazhat6 volt, mivel a szervezet strukturajara nem tartalmazott semmilyen

meghatarozast.

Ez a fogalom1997-ben keriilt a Btk-ba, majd tobb mint két évtized utan legutobb a 2019. évi
LXVI. térvénnyel keriilt modositasra, mely szoveg 2019. julius 10-én Iépett hatdlyba. Az Uj

fogalom az alabbiak szerint hatarozza meg a blinszervezetet:

»legalabb harom személybdl allo, hosszabb idodre, hierarchikusan szervezett, konspirativan
miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel biintetendd

szandékos biincselekmények elkdvetése.”

A jogalkotd a blinszervezet hatdlyos magyar szabalyozasaval - ellentétben a nemzetkdzi
trendekkel, és a feltart kutatasi eredményekkel - inkdbb a fogalom sziikitését valasztotta.
Egyrészt nem a tagabb felsorolasszerli megoldast valasztotta (sziikséges, nem sziikséges
elemek) mely alapjan kettd vagy tobb jellemzd fenndlldsa elegendd lenne a bilinszervezet
megallapitdsdhoz, hanem inkabb egy kategorikus fogalmat alkotott, mely mar eleve sziikiti az
alkalmazasi lehetdségeket. Masrészt a korabbi szabdlyozdshoz képest ujabb (homalyos)
kifejezéseket helyezett el a torvény szovegében, mely tovabb sziikiti e kort. Az olyan szavak

beemelésével, mint a ,hierarchikusan szervezett” egyértelmiien kizarja a lazan szervezett, a
9 9
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hierarchia jeleit kevésbé magukon visel6 bilinszervezeti haldzatokat, melyek a
blincselekményeket szervezetten kovetik el, és korabban dogmatikailag nem voltak kizarhatok.
Ugyanigy a ,konspirativan miikodé” fogalom bevezetése is a nemzetkdzi kutatdsokkal és
trendekkel ellentétes. Tovabba a jogalkalmazok korében bizonytalansdgot okozhat, hogy a
jogalkoto egyaltalan nem hatarozza meg mit ért ezen jonnan bevezetett kifejezések alatt. E
cikk irasakor a jogalkotodi akarat megismerési szandékatol vezérelve megtekintettem a fogalmat
bevezetd 2019. évi LXVI. torvény (mely egyébként egy un. ,salata torvény”) elfogadasakor
keletkezett orszaggytlési jegyzOkonyvet, illetve annak elézményeit, azonban a jegyzokonyv
tanisdga szerint a torvény vitdja soran semmilyen miniszteri indoklast vagy expozét nem
lehetett fellelni. fgy nem talaltam semmilyen szakmai érvet a biinszervezet eme sziikitd és
bizonytalansagot okoz6 fogalmanak megalkotasara. A megjelend uj kifejezések (hierarchikus
szervezettség, konspiralt miikodés) a korabbindl joval nagyobb bizonyitasi terhet helyezett a

jogalkalmazéra (ligyészség, nyomozo hatdsagok).
A Palermoi egyezmény jelentdsége

Az egyezmény a szervezett biindzd csoport fogalmaban szerepld jelentds alapfogalmakat

tisztazza a 2. cikkében:

»sulyos biincselekmény: legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb biintetéssel

biintethetd biincselekményt megvaldsitdo magatartas;

Hstrukturdlt csoport: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allandd legyen, illetoleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”

Mindezeken kiviil tisztdzza a 3. cikkben, hogy milyen alkalmazasi teriiletre terjed ki az

egyezmény alkalmazésa:
»A jelen Egyezmény, ha ettdl eltérd rendelkezést nem tartalmaz:
a) a jelen Egyezmény 5., 6., 8., és 23. cikkeiben meghatarozott biincselekmények; és

b) a jelen Egyezmény 2. cikkében meghatarozott sulyos blincselekmények megelézésére,
felderitésére, nyomozasara és iildozésére terjed ki, amennyiben a biincselekmény nemzetkozi
jellegli és szervezett blingzdi csoport vesz benne részt”.

Az egyezmény alkalmazasi teriilete az alabbi két pillérre épiil:

- ahivatkozott cikkekben (5.,6.,8., és 23.) felsorolt blincselekmények:
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a blinszervezetben valo részvétel, a biincselekményekbdl szarmazoé jovedelmek tisztara
mosasa, a kiilonb6zd korrupcids blincselekmények, illetve az igazsadgszolgaltatas
akadalyozasaval kapcsolatos biincselekmények,

- illetve a nemzetkdzi jellegli, szervezett bilindz6i csoportok altal elkovetett

btincselekmények.

Itt mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a hazankat is érintd védett fajokkal valo
nemzetkozi illegalis kereskedelem hazai biintetdjogunk szerint dogmatikailag nem mindsiil
blinszervezetben vald elkdvetésnek, hiszen mint az el6z6 fejezetben lathatd volt a magyar

biintetdjog joval szitkebben hatarozza meg a blinszervezet fogalmat.

A kutatasi adatokbol lathatdo, hogy az esetek nagy részében viszont beleilleszthetd az
egyezmény alkalmazasi terliletébe, hiszen abba a lazdn szervezddd ellatasi lancok is
beleillenek, melyek mindenfajta hierarchidt és konspiraciot nélkiiloznek. Ami egyediili
akadalya lehet az egyezmény alkalmazasi teriiletének kiterjesztésére az, hogy a magyar Btk.
természetkarositds alapeseti tényalldsa nem mindsil ,,sulyos biincselekménynek”, hiszen a
természetkarositas alapesetének biintetési tétele nem haladja meg az egyezmény altal

meghatarozott négy éves szabadsagvesztést, csupan az igen ritkan eléfordulé mindsitett eset.

Miért lényeges, hogy egy elkdvetett biincselekmény belefér-e az egyezmény alkalmazasi

teriletébe ?

Ez nem csupan dogmatikai kérdés, mivel az egyezmény az ismertetett alkamazasi teriileteken

tobb kotelezettséget r6 a részes allamokra.
Ezek a kotelességek két f6 csoportra oszthatok:

- egy résziik elsdsorban a részes allamok jogalkotasat terhelik,
- mas résziik a biiniild6z0 (renddri, vamszervek stb.) és az igazsagszolgaltatasi szerveket

(ligyészségek, birdsagok).
A jogalkotasnak cimzett kotelességek:

- blinszervezetben vald részvétel blincselekménnyé nyilvanitasa,

- a bilincselekményekbdl szdrmazd jovedelmek tisztira mosasdnak bilincselekménnyé
nyilvanitasa,

- korrupciods cselekmények blincselekménnyé nyilvanitasa,

- jogi személyek biintetdjogi feleldsségre vonasanak lehetdvé tétele,

- a biintetdjogi szankciok stlyosabbak legyenek e cselekményeknél.
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A biliniild6z0 és az igazsagszolgaltatasi szervek felé cimzett kotelességek:

- ablinos uton szerzett vagyonok elkobzasara, lefoglaldsara valo torekvés,

- nemzetkozi egylittmiikodés fokozasa az elkobzasok érdekében,

- kolcsonos jogsegélyek teljesitése,

- ko6z6s nyomozasok,

- kiilonleges nyomozati eszkozok alkalmazasa, konkrétan emliti az egyezmény az
ellenorzott szallitast,

- tanuvédelem,

- aszervezett blindzdi csoportokkal dsszefiiggd informaciok cseréje, gytijtése, elemzése.

A gyakorlati kérdés nem az EU-n beliili nyomozé hatésagok, igazsagszolgaltatasi szervek
kozott meriil fel az egyezmény és hazai jogunk eltérésével kapcsolatban, mivel ott egyrészt a
kornyezeti blincselekményeket EMPACT prioritasként kezelik, illetve miikodik az EUROPOL,
EUROJUST ami szoros egylittmiikddést biztosit, hanem harmadik orszagokkal biiniild6z6
szerveivel valo egylittmiikodési kotelezettségek tekintetében. Hazai jogunk szerint egy lazan
szervez6do, de nemzetkozi illegélis szallitassal foglalkozd szervezet nem biinszervezet, de az

egyezmény alapjan annak mindsiil.
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8. Lefoglalasi trendek globalisan és az EU teriiletén

Ebben a fejezetben a CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora) egyezmény altal védett allat és novényfajok globalis szinten jelentkezd
lefoglalési adatait, illetve kiilon az Eurdpai Uni¢ teriiletére irdnyul¢ illegalis importjara és az
Eurodpai Unidobdl més orszagokba iranyul6 illegalis exportjara vonatkozo lefoglalasi adatokat,
¢s azok tendencidit vizsgalom. Az illegalis vadkereskedelem lefoglaldsi adatainak elemzése
fontos informacioként szolgal az import és export orszagokrol és mélyebb betekintést enged e

jelenség vizsgalataba.

8.1. Lefoglalasi adatok vizsgalata, globalisan, az 1999-t6l 2020-ig tart6 idészakban
A vadvilagi kereskedelem globalis lefoglaldsi adatait szamtalan korabbi kutatds vizsgalta. Az
UNODC (United Nation Office on Drugs and Crime) az illegalis vadkereskedelem targyaban
globalis szinten végrehajtott lefoglalasi adatokrol 2016-ban és 2020-ban készitett atfogo
elemzéseket (UNODC, 2016, 2020b). A 2016-ban késziilt jelentés 1999-2015 kozotti
lefoglalasi adatokat elemezte, az adatokat a CITES, a Vam Viladgszervezet (WCO) altal
mukodtetett adatbazisokbol gytijtottek Gssze, €s egy egységes adatbazisba a World WISE
Database-ba vitték fel, mely akkor 120 orszag tobb mint 164,000 adatat tartalmazta. Az elemzés
megallapitotta egyes allat és novényfajok lefoglalasi adatait, kontinensnek szerinti lebontéasban,
illetve globalis szinten az egyes allatok és novények lefoglalasok szerinti megoszlasat 2004-
2015 kozotti intervallumra: az elemzés szerint a vizsgalt iddszakban a lefoglalasok 35%-a
rozsafa, 18%-a elefant, 9%-a hiillék, 6%-a agarfa, 5%-a tobzoska, 5%-a orrszarvutiilok, 3%-a
tengeri teknds, 2%-a papagajok, 2%-a nagymacskak, 2 %-a szarazfoldi és édesvizi teknds, 1-a
% korall, 1 %-a tokhal volt. Az adatok alapjan késziilt jelentésben allapitotta meg az UNODCaz
illegalis vadvilagi kereskedelem kontinenseken ativeld utvonalait, a fobb forrés, tranzit és

célorszagokat.
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3. dbra Az eqyes dllat- és névényfajok lefoglaldsi adatai 2005-2014.1

Fig.3 : Share of type of wildlife among total seizures (aggregated
: on the basis of standard value®) 2005-2014
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Eszerint a rozsafa csempésziutvonala Kozép-amerikabol (Mexiko), és Afrikdbol halad
elsdsorban Kinaba, és mas dél-kelet azsiai orszagokba. Az elefantcsont utja szintén Afrikabol
indul (Kenya, Uganda, Dél-Afrika, Mozambik, Nigéria), tranzit utvonalként a Egyesiilt Arab
Emirségeken keresztiil, illetve az EU egyes nagyobb kikotoi, repterei jonnek szamitasba. A
célorszagok Azsiaban vannak: Kina, Thaifold, és mas dél-kelet azsiai orszagok. A hiillék forras
orszagainak egy része dél-kelet azsiai orszagok: (Indonézia, Szingapur, Thaifold, stb.) masik
része Dél-Amerika (Argentina, Kolumbia), mig tranzit és célorszag Spanyolorszag, Kina és az
USA. A tobzoska forrasorszagai Indonézia, Uganda, ¢€s mig tranzitorszagok kevésbé
jellemzoek, célorszag pedig elsésorban Kina. Az orrszarvutiilok fébb forrasorszagai Dél-afrikali

Koztarsasag és Mozambik, mig célorszagok foképpen Kina és Vietnam (UNODC, 2016).

A 2020-as jelentés (UNODC, 2020b) mar 149 orszag 180,000 adatat tartalmazta, és ujabb
tendenciakra hivta fel a figyelmet. Az elemzés soran megallapitotta, hogy 2014-2018 kozotti
idészakban rozsafat 31,7%-ban, elefantcsontot 30%ban, tobzoskat (pikkely) 13,9%,
orrszarvutiilkot 11,8%, hiilléket 3,6%, egyebeket 9%-ban foglaltak le. Az ujabb id6szakban
valtozé tendenciaként jelentkezik, hogy az elefantok lefoglaldsa majdnem duplajéra, a tobzoska
tobb mint négyszeresére, ¢és az orrszarvutilok lefoglaldsok szdma pedig tobb mint
haromszorosara novekedett. Az illegalis kereskedelmi tvonalak a korabbi kutatdshoz képest

lényegében nem véltoztak. Uj tendenciaként jelentkezett, hogy az eurdpai iivegangolna

12 Forras: UNODC (2020).
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lefoglalasi szama jelentds mértékben megndvekedett, mig a korabbi iddszakban atlagban 400
kg alatt voltak, a legutobbi idokben eléri a 6 tonnat is. A forrasorszagok az EU egyes orszagai

(elsésorban Spanyolorszag, Portugalia) mig célorszagként Kina jelentkezik.

4. abra Az egyes dllat- és novényfajok lefoglalasi adatai 2014-2018.13

Flg.4 : Share of type of wildlife among total seizures (aggre-
 gated on the basis of standard value®), 2014-2018
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8.2. Legfoglalasi adatok az EU teriiletén, a 2003-t6l 2020-ig tart6 idoszakban

A végrehajtott lefoglalasok alapjan az EU mint regionalis térség vonatkozéasaban is sziilettek
kvantitativ tanulményok, jelentések Az EU és az USA 2003 és 2010 kozotti lefoglalasi adatait
hasonlitotta 6ssze egy kvantitativ kutatas, melyben megallapitottak a két eltéro foldrajzi teriilet

keresleti igényeit, figyelembe véve a kereslet mogott rejld szociokulturalis hasonlosagokat és a

kiilonbségeket (Michael J. Lynch & Pires, 2020).

Mas kutatasok ramutattak, hogy az Eurdpai Unid az illegalis vadkereskedelem tekintetében
egyarant cél, és tranzitorszag szerepét tolti be, forrasorszagként pedig kevésbé jellemz6. Ez a
kvantitativ kutatas au EUTWIX adatbazis (European Union Trade in Wildlife Information
eXchange Database) adatai alapjan 2007-2014 kozotti iddszakban vizsgalta a vadvilagi aruk
vonatkozasaban a lefoglaldsokat. Eszerint a lefoglaldsok megoszlasa: orvosi-gyogyaszati

készitmények, (allati és ndvényi eredetil) €s orrszarvutiilok (tablettdk és csomagok) 3,500 kg,

13 Forras: UNODC 2020.
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elefantcsont 70 kg, €16 hiillé 812 egyed, hiillék boérébdl késziilt termékek 1,629 darab, kaviar
51 kg, emldsok, vagy azokbol késziilt szarmazék (pl. bunda) 316 lefoglalas, korallok 1387
lefoglalds és koriilbeliil 2,850 kg. A kutatds szerint az EU célorszdg néhdny termék
vonatkozasaban: kaviar, tekndsok, papagajok, illetve a hagyomanyos kinai orvoslashoz kothetd

termékek vonatkozasaban is.

Az unids tagallamok egyben tranzitorszagok is, mivel a nagyobb kikotok és repiildterek az
Afrikabol és Dél-Amerikabol érkezd és Azsia felé halado illegalis aruk vonatkozasaban fontos
tranzitdllomasnak tekinthetok. Forrdsorszagként a kiilonb6z6 muzeumokbol ellopott
orrszarvutiilok, és ébenfa vonatkozasaban emliti a jelentés, illetve Europabol Nyugat-Europaba
veszélyeztett madarak szallitanak az EU-n beliil. (European Parliament. Directorate General for
Internal Policies of the Union., 2016). Egy masik jelentés emliti, hogy kiemelkedd keresleti
igény mertil fel egyes orszagokban bizonyos fajokra, a feketepiacon magas arat kindlnak
ezekért, ugyanakkor szintén hangsulyozza a nagyobb kikotok €s repiildterek szerepét az
illegalis nemzetkozi csempészetben. Az EU egyik korabbi jelentése szerint évente tobb mint
2,500 lefoglalast hajtanak végre a tagallamok teriiletén a védett fajok ¢és azokbol késziilo

termékek tekintetében (European Comission, 2014).

A tagallamok teriiletén végrehajtott lefoglaldsok kvantitativ elemzését végezte korabban van
Uhm (D. van Uhm, 2016) melynek soran az EU-TWIX adatbazist (European Union Trade in
Wildlife Information eXchange Database) hasznalta. A vizsgalt id6szak 2001-t61 2010-ig
terjedt, 22.204 lefoglalas adatait rendszerezte, és elemezte. A rendszerezés kimutatta, hogy
egyes rendszertani osztalyok kozott hogyan oszlanak meg a lefoglalasok: eszerint 33 % (7,303)
hiillék, 20 % (4,385) korall, 17 % (3,814) eml6s, 13 % (2,809) puhatestti 9 % (1,883) halak 7
% (1,490).

Az EU {06 forrasorszagaiként a statisztikai adatok szerint egyes afrikai orszagok jelennek meg:
a leginkébb jellemzék Marokkd (€16 tekndsok, kaméleon, majmok), Egyiptom (kagylok,
korallok), és Algéria (¢16 tekn6sok, kaméleon, majmok) illetve egyes dél-kelet azsiai orszagok:
Thaif6ld (hiillék borébdl késziilt termékek, hiillok teste), Kina (TCM) és Vietnam (hiillok,
korallok) jelennek meg. Ugyanakkor megemliti a kutatds még forrasként az USA-t (hiillék

borébol késziilt termékek, kagylok) és Oroszorszag (kaviar, medvebdr).

Kvantitativ kutatast végzett a TRAFFIC az Eurdpai Unidban végrehajtott lefoglalasok
tekintetében (TRAFFIC, 2020) melynek soran a 2018-as év adatait vette alapul az EU-Twix

adatbazisbol. Ennek soran 6012 lefoglalési esetet rendszerezett, kimutatta mely orszagok voltak
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a leginkabb jellemz6 cél-, tranzit- és forrasorszagok. Leginkabb jellemz6 forrasorszagként
emliti Thaifoldet, USA-t, Kinat, és Indonéziat, mig elsddleges célorszagok Spanyolorszag, az
Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, és Franciaorszag (6sszesen a célorszagok 79%-at adtak), illetve
az EU teriiletérdl kimend illegalis export tekintetében Kina, USA, Vietnam ¢és Torokorszag.
Megallapitotta egyes veszélyeztett allat és ndvények tekintetében hogyan alakultak a
lefoglalasok: gyogyhatasu készitmények 1381 lefoglalas (ndvényi szarmazék, 6685 kg és 23 1,
allati szarmazék 325 kg és 1 1), korallok (654 lefoglalas, 4130 példany 1011 kg), hiillok bore,
€s mas szarmazéka (540 szarmazék, 4626 egyed €s még 236 kg) €16 madarak (496 lefoglalas,
1135 egyed), ¢16 hiilld (468 lefoglalas, 2311 egyed és 11 kg), elefantcsont (420 lefoglalas, 2825
egyed és 145 kg), emldsok, €s azok szarmazéka (403 lefoglalas, 1713 egyed, és 83 kg és 11).

5. abra Lefoglaldsi adatok*
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A felsorolt korabbi kutatasok jelen fejezetben ismertetett kutatdisomnal szélesebb adathalmazt
vettek a vizsgalat alapjaul, mas id6intervallumban, melyek alapjan az EU-ba iranyulo illegalis
import és export tevékenység fobb jellemzait és trendjeit megallapitottak. Olyan jellegii kutatas
azonban eddig nem késziilt, ami 2015-t6] a legutobbi ideig rendelkezésre all6 adatokat
rendszerezte volna, és teljesen atfedi (és némileg tl is nyulik) azt az idészakaszt, mely 6ta a
kornyezeti biincselekmények és benne az illegalis vadkereskedelem kiemelt prioritassa

(EMPACT) emelkedett az EU-ban.

14 Forras: UNODC 2020.
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Ebben a fejezetben 2015-t61 2020-ig terjedd idészakban a rendelkezésre allo lefoglalasi adatok
alapjan hatdroztam meg egyes trendeket, melyeket részben mdar korabbi kutatasok eltérd
id6intervallumban végrehajtott adatok vonatkozdsdban megallapitottak. Ezen feliil ujabb
eredmények is sziilettek, melyek wjabb kutatasok lehetdségét vetik fel, illetve az EU és a
tagallamok illetékes rendészeti szervei szamara hivjak fel a figyelmet azon trendekre melyek
mar a kornyezeti biincselekmények EMPACT prioriassa mindsitését kovetden is folytatodtak,

vagy keletkeztek.

8.3. A kutatas soran feltart lefoglalasi trendek az EU vonatkozasaban

Import

A 2015-t61 2020-ig terjedd idoszakban a wildlifetrade.com portal adatai szerint az EU teriiletére

illegalis behozatal soran 0sszesen 367 lefoglalés tortént (1. abra)

Az illegélis import soran tortént lefoglaldsok tovabb oszthatok olyan jellegli termékekre
melyeket vagy az EU teriiletére valo belépéskor foglaltak le, vagy mar valamely tagallam
teriiletén egy belfoldi nyomozas vagy razzia soran (1. abra) Ezek a termékek (€16 vagy é€lettelen
allatok és novények, vagy azok részei vagy azokbdl késziilt szarmazékok) jellemzéen nem az
EU teriiletén 6shonos ¢€l6lények (pl. papagajok) vagy azok szarmazékai (pl. ivory), hanem egy
harmadik orszagb6l csempészték azokat, azonban a belfoldi lefoglalasra tekintettel a behozatal

pontos koriilményei nem allapithatok meg.

4. tablazat Lefoglaldsi adatok, a lefoglalds helye szerinti megoszlasban®®

Orszagok Import Belfoldi Osszes lefoglalas
lefoglalasok szama | lefoglalasok szama
EU-n kiviili
orszagokbdl érkezé
aruk
vonatkozasaban
Ausztria 2 0 2
Belgium 3 1 4
Bulgaria 1 0 1
Horvatorszag 0 0 0
Ciprus 0 0 0
Csehorszag 5 3 8

15 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése. Adatok forrasa: www.wildlifetradeportal.com (2020.11.01.).
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Dénia 2 0 2
Esztorszag 1 0 1
Finnorszag 0 0 0

Franciaorszag 15 24 39
Németorszag 21 3 24
Gorogorszag 14 3 17
Magyarorszag 0 0 0
frorszag 3 2 5
Olaszorszag 15 13 28
Lettorszag 1 0 1
Litvania 0 0 0
Luxemburg 0 0 0
Malta 2 0 2
Hollandia 13 4 17
Lengyelorszag 173 6 179
Portugalia 1 2 3
Romania 0 0 0
Szlovakia 0 0 0
Szlovenia 0 0 0
Spanyolorszag 16 17 33
Svédorszag 0 1 1
Osszes lefoglalas 288 79 367

Ha az EU teriiletére iranyuld illegélis import adatokat vizsgaljuk lathato, hogy az esetek nagy
részében alacsonyabb gazdasagi fejlettségli orszagok a forrasorszdgok, ahol elterjedt a
korrupcid, azonban magas biodiverzitds, gazdagabb ¢l6vilag jellemzd. Ezt a tendenciat mar
korabbi kutatasok is alatamasztottak (Boekhout van Solinge, 2013) és szamtalan kutatas
azonositotta az afrikai és délkelet-azsiai orszagokat a nemzetkozi illegalis vadvilagi

kereskedelem f6 forrasaként (Rosen & Smith, 2010a).

A kutatas eredményei szerint az illegalis behozatal soran megoszlik, hogy milyen kozlekedési

eszkozzel és modon keriilt sor a csempészetre. Ezt mutatja az aldbbi tablazat (ebben nincsenek
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benne azok a lefoglaldsok, melyeket a hatésagok mar az EU teriiletén beliil foganatositottak,

hanem csupan azok, amelyek a tényleges beszallitaskor torténtek).

5. tablazat Az illegdlis behozatalhoz hasznalt szallité eszkozok™®

Repiilével (személyi poggyaszban, vagy 124
feladott csomagként)

Repiilével (postai csomagban) 25
Személygépkocsival vagy teherautoval 82
Hajon 9
Ismeretlen 49
Osszesen 288

A téblazatbol lathatd, hogy a repiilégépen, utasforgalomban vald csempész tevékenység volt

leginkabb jellemz6 a wildlife tradeportal adatai szerint.

Az illegalisan importalt vadvilagi termékek rendszertani besorolés alapjan is feloszthatok, mely

alapjan lathatd mely osztalyok esetén tortént a legtobb lefoglalds esetszam, illetve az egyes

fajok esetében milyen mennyiségben (2 abra).

6. abra A vadvilagi termékek rendszertani besorolds alapjan torténd felosztasa'’
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16 Forras: Szerzé sajat szerkesztése.
17 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
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Tendecia jelleggel lefogalt termékek

A fentiekben felsorolt rendszertani besorolas alapjan konkrétabban fajok szerinti megoszlas
szerinti lefoglaldsokat mutatja az alabbi tablazat. Azokat a termékeket soroltam ide, melyek az
adatbazis szerint a vizsgalt id6szakban 10-nél tobb esetben fordultak eld, vagyis rendszeres
jelleggel szallitottak az EU teriiletére. Ez a csoport tovabb bonthat6 aszerint, hogy a visszatérd
jelleg minden esetben egy EU tagallam teriiletére valo beszallitast jelent, vagy az esetek nagy

részében ugyanabba az allamba szallitjak, illetve lehet, hogy megoszlik az allamok kozotti

szallitas.
6. tablazat Fajok szerinti megoszlds szerinti lefoglaldsok®®
Termék Osszes mennyiség Lefoglalasok Atlagosan
szama lefoglalt
mennyiség
Csikohal kivonatot 12,460 tabletta 29 429,6
tartalmazo gyogyhatasu
készitmények
Orvosi pidcabol késziilt 274 balzsam 36 7,6
balzsam
Korallok 51,3 kg 42 1,22 kg
2722 kg 12 226,85 kg
Elefantcsont s s . and .
971 elefantcsont targy 23 42,2 ivory objects
voros hiaz prémbél 306 kg 15 kg 20,6 kg
keszilt bundak 35 farsh 2 cb 422 darab
E16 madarak Dél- 1,254 db 8 db 156,73 ¢é16 madar
Anerikabol

18 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
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Gyogyhatast készitmények illegdlis importja az EU teriiletére:

Tengeri csikohalbol késziilt tablettdk (seehorse pills extract) és az orvosi pidcabodl (hirudo

medicialis) késziilt balzsam

A hagyomanyos kinai orvoslds mar régéta ismeri a tengeri csikohal kivonat tartalmu
gyogyhatasu készitményeket (Kumaravel és mtsai., 2012) (Chang és mtsai., 2013). A
csikohalak koz¢ 6sszesen 57 faj tartozik (Teske és mtsai., 2004) és a fajok mindegyike a CITES
egyezmény hatalya ala tartozik. Kiemelve a sarga csikohalat (hippocampus cuda), ami 2004 6ta
a CITES II szamu fliggelékében szerepel, ¢€s a délkelet-azsiai térség tengereiben ¢€l. Az
egyezmény lehetévé teszi a faj exportjat engedély birtokdban, méret €s mennyiségi
korlatozéasokra is figyelemmel (Foster és mtsai., 2019a). A korlatozasok ellenére az engedély

nélkiili illegalis kereskedelem zajlik (Foster és mtsai., 2019a).

Ezeket a halakat a kereskedelemben (legalis és illegalis) elsdsorban a hagyomanyos kinai
orvoslas céljéara hasznaljadk, masodsorban szaritott példanyokat értékesitenek dekoracids

célokbol, illetve ezen kiviil kisebb példanyokat akvarisztikai célokbol értékesitenek.

A forrasorszagok elsdsorban: Kina, Thaif6ld, Taiwan, Hong Kong. Egy kutatas szerint (Foster
¢s mtsai., 2019b) a legalisan miikodé halaszok altalaban ugyanazoknak a kereskeddknek adjak
el az engedély nélkiili (kvotan feliil) befogott csikohalakat, akik a legéalisan befogott csikbhalak
mellett az illegélisan befogott példanyokat is tovabb értékesitik. Félig strukturalt interjuk soran
elhangzott, hogy az akvarisztikai célra eladandé halakat élve, tengervizzel t6ltott kisebb

nejlonzacskokban személyi poggyaszban csempészik mas orszagokba.

A TRAFFIC 2018-as év lefoglalasait értékelé jelentése (TRAFFIC, 2020) beszamolt arrol,
hogy abban az évben az esetek nagy részében (6012 lefoglalasbol 1381) veszélyeztett fajokbol
késziilt gyogyhatasu készitményeket foglaltak le, melynek 33%-at tengeri csikohalbol
szarmazo gyogyhatasu készitmény tette ki. Az akkori kutatas az EU {6 exportdrének Thaifoldet,
Kinat, az USA-t és Indonéziat jeldlte meg e termékek terén. Uj jelenség, hogy a tengeri csikohal
kivonatot tartalmazo készitmények tomegesen koziton Ukrajnabol érkeznek Lengyelorszagba

¢s igy az EU tertliletére.

A kinai orvosldsban haszndlt a ,,Seehorse extarct pills” néven emlithetd a csikdhalakbol késziilt
,»Zyogyhatasu” termék. A sajat kutatasi adataim szerint a tengeri csikohal kivonatot tartalmazo
készitményeket szarazfoldon csempészik EU-ba, szinte kizarolag Lengyelorszdgba, Ukrajnan

keresztiil. A vizsgalt idészakban dsszesen 12,460 db-ot foglaltak le, illetve €16 csikohalat 291
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db-ot. A lefoglalasi esetek szama Osszesen 29 eset volt, vagyis atlagosan egy-egy illegalis
szallitmany tabletta esetében 429,6 db tablettat foglaltak le. Az egyes lefoglaldsok esetében a
legkisebb tétel 100 db, mig a legnagyobb tétel 4300 db volt.

A masik sorozat jelleggel megfigyelheté csempész tevékenység gyogyhatasu készitmények
terén az orvosi pidca kivonatot tartalmazé balzsamok, vagy ¢l orvosi pidca csempészete az

EU teriiletére, szintén Ukrajna-Lengyelorszag titvonalon keresztiil.

Az emlitett TRAFFIC jelentés megemliti, hogy egy esetben 5486 db €16 orvosi piocat foglaltak

le, mely szallitmany Ukrajnabol érkezett Lengyelorszagba.

Az orvosi pioca (hirudo medicialis) 1987 6ta szerepel a CITES 1l szamu fiiggelékében. Egy
tudomanyos cikk beszamol arrél (Williams és mtsai., 2020), hogy 2018 oktoberében a kanadai
hatosagok a torontoi repiildtéren letartdztattak egy utast, aki az Oroszorszagbol érkezd jaratrol
szallt le, és nagy mennyiségli orvosi pidca volt a kézitaskajaban. A cikk szerint DNS
vizsgalatokkal sikeriilt bizonyitani, hogy a pidcék vadon lettek befogva, egy résziikk a Duna
deltaban, masik résziik a Kaszpi-térség delta vidékébdl szarmazott. Felteheto a fentiek alapjan,

hogy Oroszorszag €s Ukrajna is a nemzetkozi illegalis pioca kereskedelem forrasorszagai.

A kutatdsom eredményei is alatamasztjak, hogy az orvosi pidcat Oroszorszag iranyabol
csempészik az EU teriiletére, €16 allapotban, vagy feldolgozva, pioca tartalmu kivonat
formajaban. Ilyen tipusu kivonatot tartalmazo balzsamot 6sszesen 274 db-ot foglaltak le, 36
esetben azaz atlag 7,6 doboz balzsamot. A legkisebb tétel 2 db mig a legnagyobb 35 db volt.
El8 pidcat osszesen 5,986 db-ot csempésztek, 8 esetben vagyis atlag 748 db-ot, melynél a
legkisebb tétel 38 db, mig a legnagyobb 3048 db volt.

Korallok

Az EU régota fontos célorszaga az illegalisan behozott koralloknak (D. P. van Uhm, 2016). A
TRAFFIC 2018-as jelentésében a masodik helyre teszi, 654 lefoglalassal (4130 db 1011 kg).
Jelen kutatds adatai szerint altalaban csekélyebb atlagos mennyiségben repiilével személyi
poggyaszban érkeznek e szallitmanyok az EU teriiletére, a legkiilonb6zébb egzotikus
orszagokbdl (nyaralohelyek) a legkiilonbozObb tagallamokba. Tendencia csupan annyiban
figyelhetdé meg, hogy a korallok lefoglalasa szinte rendszeresnek mondhatd. A csekély
mennyiségll szallitmanyok és a szertedgazo6 utvonalak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
korallokat turistak hozzék be. Tovabbi kutatast igényel annak tisztdzasa, hogy a turistak ezt

jellemzden tudatlansagbdl teszik (nem ismerik, hogy a korall védett), vagy nagyrészt ismerik
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annak tiltott jellegét, csupan felel6tlenek. Az elsé esetben mind az EU egyes orszagainak
utazasi iroddi, mind a forrasorszagok feladata a megfeleld tajékoztatd propaganda. A masodik
esetben a jogkdvetd magatartasra vald nevelés lenne az az elsddleges feladat, ami nem csupan

a rendészeti szervek feladata.

Az altalam vizsgalt idészakban az EU teriiletére valo illegalis szallitds soran a hatdsagok
Osszesen 22.051 kg korallt foglaltak le. Kiemelendd, hogy két esetben extrém mennyiségii
korall szallitmanyt talaltak: egy 8 tonnds és egy 14 tonnds szallitmanyt. Ezt a két nagy tomegli
korall szallitmanyt érdemes levonni az 6sszesbdl, tekintve, hogy a tobbi lefoglalt mennyiség az
egyes esetekben atlagosan messze elmarad ettél, igy torzithatja az eredményt. gy
megallapithatd, hogy 6sszesen 51,03 kg korallt foglaltak le 42 esetben, vagyis atlagosan 1,22
kg korallt. A legkisebb mennyiség 0,2 kg mig a legnagyobb 6,4 kg volt. A forras és célorszagok
jelentdsen megoszlanak. Ezekben az esetekben wvaloszini, hogy egyszerli turistak
tudatlansagbol, vagy akédr a jogellenesség tudatidban csempészték be a korallokat, nem

kereskedelmi célbol
Elefantcsont

Az elefantcsontot nagyrészt kifaragva, vagy ritkabban még feldolgozatlan agyar formajaban
csempészik az EU teriiletére. A vizsgalt idészakban Gsszesen 2722,2 kg elefantcsontot vagy
abbol késziilt targyat foglaltak le, illetve 971 db elefantcsontbol késziilt targyat. Ennél a tételnél
volt olyan eset, ahol a lefoglalt 4ru tomege vagy csak a darabszam volt megadva. A 2722,2 kg
elefantcsontot 12 alkalommal foglaltdk le, vagyis egy-egy lefoglalas alkalmaval atlagosan

226,85 kg-ot. A 971 db elefantcsont targyat 23 alkalommal, vagyis atlag 42,2 db-ot.
Voros hiaz

A vords hinz USA-bol az EU teriiletére vald csempészetét, mint visszatérd jelenség korabban
sem nemzetkozi rendészeti szervek (INTERPOL, EUROPOL), sem a nemzetk6zi szervezetek
(UNODOC) jelentései sem kutatassok nem emlitik, igy erre a tendenciara jelen kutatas hivja fel
a figyelmet. A lefoglalasok szama, a magas atlag lefoglalasi szam, illetve egyes lefoglalasi
tételek nagysaga, a forrads és célorszagok azonossaga mindenképpen visszatérd jelenségre
mutatnak rd. Mindezen koriilmények a kereskedelmi célu import tevékenységet vetik fel, és
hasonldan a gyogyhatasi termékeknél megfigyelt jelenségre sziikséges annak tovabbi
vizsgalata, kutatdsa, hogy e szallitmanyok ugyanazon egyénekhez vagy csoportokhoz kthetok-

e.
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A voros hitz bundédjabol késziilt ruhazati terméket a vizsgalt idészakban 6sszesen 309,6 kg-ot
(15 eset), illetve ezen kiviil 38 db-ot (2 eset) foglaltak le. A forrdsorszag minden esetben USA,
mig a célorszag Gorogorszag volt. igy atlagosan 20,6 kg-ot, illetve ezen feliil atlagosan 4,22
db-ot. A legkisebb tétel 9,6 kg, a legnagyobb 300 kg volt, mig a darabszamban megadott tételek
esetében a legkisebb 1 db, mig a legnagyobb 17 db.

Madarak Mexikobol Spanyolorszagba

Az egzotikus madarak D¢l- és Kozép-Amerikabol Europaba vald csempészete nem 1j jelenség,
mind az Europol (EUROPOL, 2011) minden egyes kutatasban ramutatott erre a jelenségre
(Arroyo-Quiroz & Wyatt, 2019). Az EUROPOL 2019-ben egy sikeres nemeztk6zi akcid
keretében leplezett le egy olyan szervezett bilin6zé1 csoportot, akik Eurdpabdl,
Spanyolorszagbdol Marokkoba csempésztek kiilonbozd veszélyeztett papagdjféléket, melyeket
az Interneten kinaltak eladasra (EUROPOL, 2020). Az akciorol beszamolo hir nem emliti, hogy
ezek a csempészett madarak Dél-Amerikaban Oshonosak, €s milyen modon, ttvonalon
keriilhettek az EU teriiletére. Jelen analizis kiegésziti a hivatkozott sikeres akciorol szolo
beszamolot annyiban, hogy ramutat arra a tendenciara: jellemzden Dél- és K6zép-Amerikabol,
mint forrasteriiletr6l Eurdpa felé (Spanyolorszag) iranyul a kereskedelem, mely az akcio

tandsaga szerint nem minden esetben all meg Eurdpéaban.

A megadott intervallumban 8 esetben foglaltak le €16 egzotikus madarakat (tukan, papagajfélek)
melyek Dél-amerikai orszagokbol Spanyolorszagba csempésztek, kézipoggyaszban. Osszesen
1,254 db madarat. Ez atlagosan 156,75 db madarat jelent. A legkisebb tétel 6 db mig a
legnagyobb 856 db volt.

Gorog teknds

A kiilonboz6 tekndsfajok populacioi szerte a vilagon jelentdsen megfogyatkoztak, az él6helyek
jelentds csokkenése, és a jogellenes befogasok miatt (orvvadaszat): a tekndsoket egyrészt
fogyasztjak, masrészt orvossagot készitenek bel6liik, illetve hazi kedvencként tartjak (Stanford
¢s mtsai., 2020). A gorog tekndst (testudo hermani) elsdsorban ez utdbbi célbol fogjak be élve.
Bar a gorog teknds az EU bizonyos tagallamaiban honos ¢él61ény, igy nem importnak szamit,
azonban meg kell emliteni, mivel nagy mennyiségben dsszesen 16 esetben foglaltak le, 2767
db-ot. A lefoglalasok Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Maltan torténtek, valamennyi
esetben belfoldi nyomozas vagy razzia eredményeként. (dbra). Mind a hirom orszdgban

honosak. Atlagosan 172,9 db-ot foglaltak le, a legkisebb tétel 1db mig a legnagyobb 1,100 db.
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Export

A wildlife trade portal adatai szerint az EU teriiletérél kiinduld illegalis kereskedelem f6

célpontjai elsdsorban az 4zsiai orszagok.

7. abra Az EU-bol kiindulo illegalis export tevékenység célpontjai
kontinensek szerinti megoszidasban (2015-2020)

Az EU-bol kiindulé illegalis export
tevékenység célpontjai kontinensek
szerinti megoszlasban (2015-2020)

3
6

N

= Asia = Europe (outside the EU) Africa = America

A kovetkezd tablazatban pedig lathatd, hogy milyen termékeket csempésznek ki az EU

tertiletérol.
7. tablazat EU teriiletérdl csempészett termékek®

Termék Mennyiség Lefoglalasok Atlagosan

szama lefoglalt
mennyiség

1544 kg 16 96,51 kg

Europai angolna és és €s

700,000 ¢é16 angolna 2 350,000 ¢16

angolna

Elefantcsont 117,3 kg 27 4,34 kg

19 Forras: Szerzé sajat szerkesztése.
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A harmadik kimutatas pedig azt tartalmazza, hogy az EU teriiletérdl kiinduld exportot milyen

kozlekedési eszkozzel, médon csempészik ki.

Means of transport used for illegal exports (2015-2020)

8. dbra EU teriiletérdl kiindulé export eszkoze®

1% 3; 4%
2; 3%

= Repiil6vel (személyi poogyaszban) = Repiildvel (postai csomagban)
Gépkocsival Hajon

= |smeretlen

Elefantcsont

A korabbi kutatasok is feltartak (Milliken, 2014; UNODC, 2016), hogy a nemzetkozi
elefantcsont kereskedelem tekintetében az EU tranzit teriiletnek szamit. A tranzitorszagok
szerepe nem feltétleniil abban meriil ki, hogy a csempész atszall egy masik repiildgépre, vagy
egy hajo szallitmanyat csupéan atrakodjak. Egy tranzitorszag lehet raktdrozo, elosztohely is
(Runhovde, 2018), ahol az illegalis kereskedelmet bonyolitd nemzetkdzi halézatok aktivan
tevékenykednek. Erre engednek kovetkeztetni a kutatdsi adatok, mivel jelentds mennyiségii
elefantcsont érkezik illegalisan az EU teriiletére (egy résziik feldolgozatlan agyar formédjaban)
jellemzden személyi poggyaszban elrejtve. Ugyanakkor jelentds mennyiséget foglalnak le az
EU teriiletén, de ugyanigy nagy mennyiség tavozik Kinaba, melyek mar szinte minden esetben
feldolgozott faragvanyok, elefantcsontbol késziilt haszndlati targyak, és a szallitds modja
minden esetben légi uton postai csomagban torténik. Ezek az adatok felvetik az illegalis
internetes kereskedelem problémajat melyet mar korabbi kutatasok is vizsgaltak (Lavorgna,
2014) (Razaque és mitsai., 2018). A fentiek alapjan az EU az internetes nemzetkozi
kereskedelem forrasanak tekinthetd, ezért az EU egyes tagallamainak rendészeti szerveinek

feladata az egyes hirdetések kiszlirése, a hirdeték és a raktarozott elefdntcsont felderitése,

20 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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tovabba az EU ¢és Kina, mint célorszdg kozotti fokozott blinligyi egylittmiikodést kellene
kiépiteni.

Kutatasaim szerint a vizsgalt idészakban 27 esetben foglaltak le elefantcsontot, elsésorban
abbol késziilt targyakat, Osszesen 117,314 kg-ot, mely atlagosan 4,34 kg-ot jelentett. A
legnagyobb szallitmany 47 kg mig a legkisebb 0,151 kg volt. A szallitmanyok majdnem minden

esetben Kinaba iranyultak, és minden esetben postai csomagban adtak fel.

9. dbra Az EU teriiletén lefoglalt elefintcsont orszdgonkénti megoszlasa (2015-2020)%

Az EU teriiletén lefoglalt elefantcsont orszagonkeénti
megoszlasa (2015-2020)
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Eurdpai angolna

Az eurdpai angolna EU-bol Azsiaba (elsésorban Kindba) valo rendszeres illegélis exportjara
egy korabbi kutatds (Stein és mtsai., 2016) is felhivja a figyelmet, illetve mint tendenciat az
UNODC (UNODC, 2020b) jelentése is rogziti. Az UNODC jelentés hasonloan e kutatashoz

elsddleges kiinduld orszadgként Spanyolorszagot jeldli meg, mig célorszagként Kinat.

Egyes forrasok szerint 1 kg angolna 1000 Euré értékben cserél gazdat a fekete piacon Azsidban

(Stein és mtsai., 2016).

A CITES II fliggelékébe 2009-ben keriilt bele az eurdpai angolna, vagyis csak engedély
birtokaban lehet kereskedni a fajjal.

2L Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Az EU-s szabdlyozas ennél még szigoriibb, mivel az angolna unids kivitelét az 338/1997-es EK
Tanécsi rendelet alapjan teljesen megtiltottak, igy mindenfajta export tevékenység illegalissa

valt.

A 2011-2018 kozotti lefoglalasi adatok szerint, amikor a szallitmany végso uticélja ismert volt,
megallapithatd, hogy az illegalis angolnaszallitmany tobb mint felét Kindba szantak, 19 %-at

Thaifoldre.

10. abra \llegdlis angolnaszallitmanyok végsé uticéljanak megoszlisa®

Excluding seizures with unknown
final destination

Russian
Hungary Federation ~ Other
2.0% 2.0% 4.6%
Spain
3.6%

Viet Nam
5.6%

Thailand
19.0%

A letartdztatott angolnacsempészek allampolgarsaganak 2016-2018 kozotti megoszlasat

mutatja az alabbi abra.

22 Forras: UNODC 2020.
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11. dbra A letartoztatott angolnacsempészek allampolgarsaganak 2016-2018 kozotti
megoszldisa®

Fig.12 : Number of people
- arrested for European
: glass eel trafficking
 in Spain by national-
tity, 2016-2018

Source: SEPRONA response to UNODC
questionnaire

Az eurdpai angolna ttja az EU teriiletér] Azsiaba

A forrasorszagokban (Olaszorszag, Spanyolorszag stb.) jellemzden kétféle ,,orvvadasz” 1étezik,
vagyis akik az illegalis importra befogjak ezeket a halakat. Jellemzden az un. ,,livegangolnakat”
vagyis a fiatal példanyokat fogjak be élve, és az €16 példanyokat csempészik, illetve azzal

kereskednek. (Neviiket onnan kaptak, hogy a fiatal példanyok teste atlatszo):

- egyrészt a legalisan, engedély birtokaban haldszati tevékenységet végzo személyek
(legalis halaszok), akik engedéllyel fogjdk az angolnat, EU-n beliili felhasznélasra,
azonban ezen feliil illegélis exportra is értékesitik. Valtozo, hogy tudnak-e arrol, hogy
az eladott hal illegélis exportra megy a kereskedd altal, vagy nincs is tudatdban, hogy
az altala fogott angolnat nem csupan EU-n beliil értékesitik.

- orvhalaszok, akik teljes mértékben titokban hal4sznak.

A legalis haldszoktol a legalis kereskedok veszik at a befogott €16 halakat, akik engedély
birtokaban kereskednek, ami nyilvan csak az EU teriiletére vonatkozik, am 6k az EU-bol
illegalis exportra is eladjadk az angolnat. De ugyanigy az illegélis haldszoktdl atvett

iivegangolnat is értékesitik, ligyesen leplezve annak illegalis 1étét. Az €16 fiatal példanyokat

2 Forras: UNODC 2020.
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ezutan kicsempészik az EU teriiletérdl, jellemzéen Azsiaba, ahol tovabb nevelik Sket, majd

mikor a megfeleld méretet elérik, nagy haszonnal értékesitik.

Egy EU beliili nemzetkdzi nyomozas feltarta, hogy egy spanyol angolna-kereskedd, akinek
tizleti kapcsolata volt egy gorog angolna farmmal, hogyan jatszotta ki az EU-s export tilalmi
szabalyokat, és szallitott ivadék angolndkat. A Spanyolorszagban megfogott és atvett
iivegangolnakat (mintegy 800 kg-ot atlagban), teherautokkal szallitottak Barcelondba, ahonnan
hajoval vitték Olaszorszagba, majd onnan a gorég angolna farmhoz, ahol fiatal angolnakat
nevelnek, azaz eddig a legalitas talajan maradtak. Azonban innen mar illegélis uton, titokban

csempészték ki kisebb szallitmanyokkal Kindba a fiatal példanyokat.

Ugyanakkor 1étezik a teljesen titokban miikodo illegalis halozat, ahol az illegélis halaszoktol
atvett halakat titkos halozaton keresztiil értékesitik. Ezek az orvhalaszok kiilonbdzd
vonohalokat, csapdahalokat hasznalnak folyok torkolataindl, ahol az iivegangolndk éjszaka
atvonulnak. Egyes forrasok szerint egy orvhalasz egyetlen ¢jszaka atlag 200 gramm ¢és 1 kg

tivegangolnat tud zsakmanyolni (UNODC, 2020b).

Egy kilogramm iivegangolna kb. 3000 db egyedet jelent. Az orvhaldszok pontos szama nem

ismert, de egyetlen ¢jszaka alatt akar tobb szaz kg tivegangolnat is kifoghatnak illegalisan.

A kifogott halakért atlag 180-400 Eurdt kapnak. Egyes orvhalaszok tartalyokat is tartanak
otthonukban, ahol a kifogott és eladasra szant iivegangolnakat tartjak (UNODC, 2020b).

A kozvetitok/gylijtok (a szakirodalom szerint ,,collectors”) a kdvetkez6 allomasa a nemzetkozi
illegalis kereskedelemnek. Ok veszik at az orvhalaszoktdl a halakat, és viszik a nemzetkozi
repiiléterek kozelében 1évo illegalis gytijtéhelyre, ahol a kiilonb6z6 helyekrdl szarmazo
iivegangolndkat Osszegylijtik. Ezeken a helyeken rendszerint levegdztetogéppel -ellatott
tartdlyokban tartjdk az export szallitdsig a halakat. Itt maximum 15 napig tartjdk a halakat, a
minél nagyobb tulélési ardny fenntartdsa érdekében. A nemzetkdzi kereskeddk ezen a ponton

jonnek a képbe, akik 400 ¢és 900 Eurd kozotti aron veszik at kg-onként az €16 iivegangolndkat.
Az €16 halakat az aldbbi két modon csempészik ki a EU teriiletérol:

- hitott teherkonténerekben szallitjak, melyeknél a kisérélevlében az van feltiintetve,
hogy ,,seefood products” (tengeri eredetii élelmiszeraru).
- légi futarok, csempészek segitségével, akik specialisan kialakitott tartaly

poggyaszokban viszik.
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Elofordul az eldbbi esetben, hogy valdjaban ,seefood products” szallitmanyt adnak fel
konténerben, és a legalisan szallitott tenger gyiimdlcsei mellett (polipok, kagylok stb.) €16

iivegangolnakat is szallitanak (UNODC, 2020b).

A 1égi uton vald csempészetnél a specidlisan kialakitott tartdlyokat, melyet jeges miianyag
palackokkal hiitenek, és valamilyen olcs6 hdszigeteld anyaggal vonnak be. A hosszu repiilout

rontja az allatok tulélési esélyeit, ezért a csempészek igyekeznek kdzvetlen jaratokat hasznalni.

Amikor Azsiaba érnek a csempészektdl a kereskedSk veszik at az arut, akik 800 és 1500 Eur6t
fizetnek az angolnaért kg-onként. Lathato, hogy ebben a lancolatban mindegyik szerepld két-

haromszoros haszonnal dolgozik.
12. dbra Csempészett angolna aranak megoszldsa®®

Fig. 11 : Price per kilogram for illegal eels paid to poachers,
traders and importers in 2018 (Euros)

€180-300
Poacher -
€400 -900

€ 800 -1500
e —

S A RN

=)

&

Y

Az EUROPOL egyik nemzetkozi akcidja az Operation Lake 2017-ben feltarta, hogy
hungarocell jégladdkban csempészték az eurdpai ilivegangolndkat. Az emlitett nemzetkozi
miivelet soran mintegy 3,8 millié tonna {ivegangolnat foglaltak le a hatosagok (UNODC,
2020b). Az illegalis eurdpai szallitmanyok Azsiaba érkezésiiket kovetéen angolna neveld
farmokra keriilnek, ahol a felnevelésiiket kovetden vagy hazai kinai piacon, vagy japanba, vagy

az Amerikai Egyesiilt Allamokba csempészik (UNODC, 2020b).

Az alabbi abra jol mutatja, hogy az livegangolnaként kifogott és illegalisan importalt angolnat

mennyiért veszik 4t az importérok (1500 EURO/kg), majd felnevelésiiket kdvetden tobszords

24 Forras: UNODC 2020.
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aron (9000 EURO/kg) adjak tovabb. Egy kilogramm iivegangolnabol (kb. 3000 egyed), lesz
750 kg feln6tt egyed, nagyjabol 10%-os veszteséggel szamolva.

13. dabra Az iivegangolnaként kifogott és illegdlisan importalt angolna dra®

Fig.16 : Transformation of European glass eels to eel filet

Cine kilogram #00g 750 kg
glass eals of fill=t
@ o
about 3000 survive fo 1,215kg of
glass eels destination adult esls
Importer costs: Wholesale valve:
€1500 €£92000
Source: UNODC

Az altalam végzett kutatdsi eredmények szerint eurdpai angolnat 16 esetben foglaltak le,
Osszesen 1544,2 kg-ot, mely atlagban 96,51 kg, illetve 2 esetben 6sszesen 700,000 db-ot, ami
atlagban 350.000 db-ot jelent. Az illegélis angolna szallitmanyok az EU teriiletérdl elsdsorban
Kindba iranyultak, a csempészet nagyrészt személyi poggyaszban tortént. Vagyis a sajat
kutatasi adatok is megerdsitik a nemzetkozi jelentésben foglaltakat.

14. abra Az EU teriiletén lefoglalt Europai angolna forrdsorszagonkénti megoszlasa (2015-
2020)%

Az EU teriiletén lefoglalt Eurdpai angolna
forrasorszagonkénti megoszlasa (2015-2020)
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Az EU-t érintd lefoglalési adataibdl levonhato kovetkeztetések

% Forras: UNODC 2020.
26 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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A feltart eredmények alapjan lathatok az EU-ra vonatkoz6 egyes tendencidk az illegélis
vadvilagi kereskedelemben 2015 és 2020 kozotti idészakban, melyek egy része nagyjabol mar
ismert volt egyes korabbi kutatasokbol, azonban megfigyelhetdk tjabbak is. Ezek a tendenciak
arrol tantiskodnak, hogy az atlagos lefoglalasi mennyiség altalaban igen magas, illetve sok az
egyes kimagaslo mennyiségii tétel. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az EU-ba
iranyuld vagy onnan szarmazé védett fajokkal kapcsolatos illegalis kereskedelmet folytatnak
egyes személyek vagy csoportok. Tovabbi kutatast igényel annak tisztazasa, hogy az illegalis
kereskedelem mogott egyazon, vagy tobb csoport, vagy csak egyének allnak-e. A kérdés
megvalaszolasa fontos, hiszen, ha egy vagy tobb csoport végzi rendszeres haszonszerzési célbol
e tevékenységet a szervezett elkdvetés meriil fel. A lefoglalasi adatok tovabba ramutatnak a méar
ismert problémara a tevékenység globalis jellegére. Ez alapjan indokolt, hogy az illegalis
vadvilagi kereskedelmet az EU-n beliil tovabbra is prioritasként kezeljék, az egyes tagallamok
egymds kozott, illetve az EU és harmadik orszagok a szoros napi szintli informacidcserét,

egytittmiikodést épitsenek ki és tartsanak fenn a hatékony rendészeti fellépés érdekében.

Végezetiil egy negativ tendenciat érdemes kiemelni. A wildlifetradeportal.com vizsgalt
id6intervallumban nagyon kevés tokhal kavidr lefoglalasarol szold adatot adott ki. Pedig
korabbi kutatasok (D. van Uhm & Siegel, 2016) egyértelmiien a szervezett biin6z6i halozatok
f6 csempész ttvonalaként jelolik meg a forras Kaszpi-tengeri térségtol kozuton Oroszorszagon
¢s Belorusszian keresztiil Lengyelorszagba vezetd utvonalat, vagyis a lengyel ukrdn hataron
jelentkeznie kellene a rendszeres lefoglalasoknak. Ezzel szemben, mindGsszesen 3 esetben volt
lefoglalas, kis tételekben. A negativ tendencia oka nem lehet az, hogy a lengyel hatésagok nem
szolgaltattak adatokat kaviar terén, hiszen minden mas lefoglalasrél az EU-ben a legtobb adatot
ez a tagallam szolgaltatott. Magyarazat lehet azonban a korabbi kutatas azon megallapitasa,
hogy a lengyel-ukran hataron 1év6 hatar6rok, vamosok a csempészek ,.kozeli baratai”, akiknek

rendszeresen fizetnek vesztegetési pénzt (D. P. van Uhm, 2016).
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9. Nemzetkozi szervezett biin6z6i csoportok az illegalis
vadkereskedelemben

Ebben a fejezetben azon nemzetkdzi szervezett blindzoi csoportok felépitését, tevékenységét
vizsgdlom melyek jogilag besorolhatok a palermdi egyezmény meghatdrozasaba, ¢&s
tevékenységiik f6 célja vagy mas biinds tevékenységiik mellet egyik cél az illegalis allat- és

novénykereskedelem bonyolitasa.

9.1. Az illegalis allat és novénykereskedelmet bonyolité csoportos biinelkovetés
tipusai:

A hatarokon és sokszor kontinenseken ativeld illegalis allat és novénykereskedelemben
ritkabban jellemz6 a maganyos elkovetés, hiszen a forrdsorszagtol egészen a végfelhasznaloig
mind f6ldrajzi mind munkamegosztasi szempontbol hosszii ut vezet, mely emberek
lancolatanak (ellatolanc) kialakitasat igényli, igy a csoportos elkdvetés a leginkabb jellemzd. E
csoportok nem minden esetben érik el a Palermoéi egyezmény nemzetk6zi szervezett biindzoi

csoport fogalmi szintjét.

A hatarokon atnyuld csoportos elkovetési lancot modellezi az Gn. csatorna modell (D. P. van
Uhm, 2016).

A modell Iényege, hogy végig koveti az illegalis termék mozgasat annak eredetétdl az uti célig,
melynek sordn az allatok és allati termékek kapcsolatokon keresztiilvezetd vonalon halad
keresztiil, amit lehetséges, hogy egy vagy két szerepld iranyit, vagy csupan egymashoz lazan

kapcsolodo, alkalomszerti, opportunista lancolatot alkotnak (15. abra)?’.

15. abra A hatarokon atnyulo csoportos elkovetési lanc

1.4llomas 2. allomas 3. allomas 4. allomas 5. allomas

orvvadaszok gyljtok kozvetitok csempészek keresked6k

(poachers) (collectors) (middleman) (smugglers) (traders)

Az els szinten talalhatok az orvvadaszok, akik a forrdsorszagban fejtik ki tevékenységiiket,
ezek gyakran helyi szegény emberek, akik nagyon jol ismerik a teriiletet, és tudjak, hol talaljak

meg a vadaszando fajokat (pl. orrszarvu, tobzoska stb). A masodik szinten 1évoket ,.gyiijtoknek”

27 Szerzd sajat szerkesztése, forras: D.P. van Uhm, 2016:57.
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nevezik, akik helyi kereskeddk, vagy mas kozeli falvakbdl jonnek. Néha kis tizletiik is van a
helyi faluban. A harmadik szinten kdzvetitOk vannak, akik szervezik csempészetet a tavoli
uticél iranyaba, a csempészekkel Ok tartjdk a kapcsolatot. A negyedik szinten vannak a
csempészek, akik a kiilonleges termék csempészetére specializaloédtak. Az 6todik szinten
nemzetkdzi kereskedok, kozvetitOk vannak, akik a célorszdgban mikddnek. Korrupt
tisztviselok, rendérok, vamosok is el6fordulhatnak az egész folyamatban végig. Az utolsd

szinten a kereskeddk a terméket gyakran tisztara mossak, azaz annak eredetét eltiintetik.

A csatorna modell egy folyamatként jellemezhetd, ami egy idealis szitudcio, mivel a valdsagban
a fenti lépések kevésbé merevek ¢€s struktiraltak. Példaul eléfordulhat, hogy az orvvadész
kozvetleniil a kereskeddnek, kozvetitonek vagy a vevonek adja el az illegalis terméket, vagyis

akar kettOs szerepet jatszhat

Az illegalis vadkereskedelemmel foglalkozd blinoz6éi csoportok tipusait kutattdk Wyatt és
munkatéarsai, melynek eredményeit legutobb 2020-ban megjelent publikaciojukban irtak le
(Wyatt és mtsai., 2020a). A publikacio szerint az illegalis vadkereskedelemben alapvetéen

harom tipust blindzdi csoport részvétele figyelhetd meg.

8. tabldazat Csoportos biinelkiévetdi kategoridak az illegalis vadkereskedelemben?®

A csempészhalozat Szervezettség szintje Opportunizmus Kapcsolat mas Korrup-
tipusai’® biincselekményekkel  cié

Szervezett biin6z6i +/+ + ++ ++
csoport
(organized crime

group)

Vallalati biinozoi +/+ + -/- -+
csoport
(corporate crime

group)

Szervezetlen halozat
(disorganised crime -/- +/+ + +
network)

28 Szerz sajat szerkesztése, forras: Forras: Wyatt és mtsai 2020.
29 Ezek a tipusok elméleti megkozelitések, a valosdgban atfedések lehetnek. A jelzések a kevésbé jellemzétdl az
er6sen jellemz6ig mutatjak az adott faktort: -/-, &, -/+, +/+
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Ezek nem mindegyike éri el a szervezett biin6zdi csoport fogalmi kritériumait. A
csoportositasuk alapja: mennyire jellemzd egy adott csoportosulasra a szervezettség foka, az
elkovetés opportunizmusa, kapcsolat mds biincselekményekkel, illetve a korrupcid
alkalmazasa. Els0 kategoria az Un. szervezett blin6zoi csoport (organized criminal group), mely
struktirajat és miikodését tekintve egyértelmiien a Palermoi egyezményben foglalt szervezett
blin6z6i csoport fogalmanak felel meg. Minden esetben jellemz6 ezekre a csoportokra a magas
foku szervezettség (munkamegosztas), kapcsolat mdas biincselekményekkel, a korrupcios
kapcsolatok az allami hivatalnokok kiilonbozd szintjeivel, illetve bizonyos fokban valtozo
opportunizmus a vadvilagi blincselekmény elkdvetésére. A méasodik a kategdria az un. vallalati
blin6z61 csoportok (corporate crime groups), melyben valamely orszagban bejegyzett, legalisan
mikodoé cég keretén beliil kovetnek el blincselekményeket (Wyatt és Davies Forthcoming
2020). E csoportoknal is megfigyelhetd a szervezettség (maga a vallalat adja a keretet), illetve
valtoz6 sajatossaguk az opportunizmus és a korrupcios kapcsolatok kihasznalasa, illetve soha
nem jellemzd mas blincselekményekkel valé kapcsolat. Ennél a kategérianal valtozhat, hogy
megfelelnek-e a szervezett biindz6i csoport fogalomnak. A harmadik kategoria laza halézatok
halmaza, melyeknél nem tapasztalhato a szervezettség, viszont az opportunista elkovetés és mas
blincselekményekkel vald kapcsolat minden esetben, tovabba a korrupcié alkalmazasa

esetenként (Wyatt €s mtsai., 2020a).

Fontos leszdgezni, hogy gyakori esetben szamtalan atfedés figyelhetd meg az egyes tipusok

kozott.

A tovéabbiakban e csoportositas alapjan vizsgalom a rendelkezésre allo nemzetk6zi tudomanyos
szakirodalom és a nyilvanossagra hozott nemzetkdzi blinesetek elemzésével az illegalis allat és

novénykereskedelem szervezettségét egyes fajok vonatkozasaban.

9.2. Hierarchikus felépitésii blinszervezetek az illegalis dllatkereskedelemben

Ebben az alfejezetben azokat a szervezett blinozéi csoportokat vizsgalom, melyek
struktirdjukat, felépitésiiket tekintve leginkdbb a hierarchikus blinszervezetekre jellemzd
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Az eddigi kutatdsok alapjan leginkdbb két illegalis termék

kereskedelméhez kapcsolodnak e biinszervezetek: az orrszarvu tiilok és a kaviar.

Biinszervezetek altalanos jellemzoi a nemzetkozi illegalis orrszarvutiilok csempészetben:

A CITES 1973-as tiltdsanak és a kereskedelem tilalménak kdvetkeztében az illegélis orrszarva

tiilok kereskedelem strukturaltta, szervezetté valt, nemzetk6zi 0sszetétell, szervezett blindzoi
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csoportok alakultak ki, vagy mar meglévo szervezett blin6zdi csoportok kezdtek el foglalkozni
e tevékenységgel. A blinszervezetekben munkamegosztas figyelhetd meg, megtaldlhatoak
benne orvvadaszok, kereskedok, kozvetitok, futdrok, és az egész tevékenységet irdnyitd

nemzetkozi befolyassal rendelkez6 személyek (Milliken, 2014).

A szervezett blindzés illegalis orrszarva tiilok kereskedelemben vald részvételére utalnak a
nemzetkozi szervezetek (Economic and Social Council United Nations, 2003), NGO-k
jelentései, és kiillonboz6 kutatasok (Milliken, 2014) is. Az illegalis orrszarva tiilok
kereskedelemnél megemlitik a hierarchikus felépitésli, szervezett biin6zéi szindikatusok,
maffia tipust blinszervezetek részvételét. Tobb kézzel foghatod bizonyitékot is talalhatunk erre
vonatkozoan: kutatdsok eredményei (D. P. van Uhm, 2016), és kiilonb6z6 bliniigyek adatai
(Curtis és mtsai., 2002; EUROPOL, 2011; Milliken & Shaw, 2012; D. P. van Uhm, 2012) is
alatamasztjak, hogy tobbek kozott a szigort hierarchiaval rendelkez6 hirhedt ,.kinai triad”-ok
(Wo Shing Wo, 14K) iranyitjak ezt az illegélis tevékenységet, melyek az illegélis orrszarva

tiilok csempészet mellett drog €s fegyverkereskedelemmel is foglalkoznak.

Mas hirhedt biinszervezetek részvételére utalo adatok is vannak példaul a hirhedt ,,Medellin
kartell” (Christy, 2014), illetve egy ir szervezett biin6z6i csoport (Robinson, 2016) is

foglalkozott ezzel a tevékenységgel.

A dél-afrikai National Wildlife Crime Reaction Unit (NWCRU) nevii szervezet a nemzetkozi
illegalis orrszarvutiilok kereskedelem felépitésére, az abban részt vevd személyek - igy
orvvadaszok, csempészek, kozvetitok, kereskedok - munkamegosztasara vonatkozoan az alabbi

abran szemlélteti a szervezett biin6zdéi csoportok felépitését, melyet a TRAFIC egyik

jelentésében tettek kozzé (Milliken, 2014).
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16. dbra Szervezett biinézéi csoportok felépitése®

ORGANISED CRIMINAL NETWORKS

Levels of organized crime involved in rhino
horn trade (Adapted from Maggs. 2011)

Conduit Level 3 PSEUDO-HUNTING
4 Narionol STOCKPILE su.u_)
Couriers/Buyers/Exporters ILLEGAL DEHORNING
Level 2
Local
Poaching Groups/Couriers/Buyers
Level 1 .
Protected area/Private land ILLEGAL KILLING
Poaching individuals/groups e =

T_!‘A F F l C A strategic alliance of w‘:vr.; and “ IU?N

e trade momYErEng neeors

A szervezet els6 szintjén (Level 1) talalhatdak a kiilonb6z6 ad hoc modon szervezddd helyi
orvvadasz csoportok (Eloff, 2012), melyek az adott orszag lakossagabol, esetleg kérnyékbeli
orszagok lakosaibol allnak. Ezek a személyek életiiket veszélyeztetve, a vadorok és vadallatok
tamadasanak kitéve végzik az orvvadasz tevékenységiiket, rosszabb felszereléssel, €s a haszon
ezen a szinten limitalva jelentkezik, azonban ezeknek az embereknek még igy is megéri a
kockazatot. Amennyiben illegalis tevékenységiik soran lebuknak, vagy ¢letliket veszitik

konnyen poétolhatok, mivel nem hosszabb idére szervez6do csoportokrdl van szo.

A szervezet masodik (Level 2) szintjén jobban szervezett, és jobban felszerelt csoportok
vannak, tagjai altalaban tekintélyes tdvolsagbol Afrikan kiviili fejlettebb orszagokbol utaznak
az adott orszagbdl orvvadaszatra. Felszerelésiik is sokkal fejlettebb mint az elsd szinten 1évo
orvvadaszoké: ¢éjjel latd tavesoves fegyvereket, dronokat, de akar helikoptereket is

hasznalhatnak az orrszarva egyedek felkutatasara (D. P. van Uhm, 2016)

Ehhez a szinthez sorolanddk azok a kisebb kapcsolatrendszerrel rendelkez6 és kisebb hasznot
szerzO kereskedok, kozvetitok, futarok, akik az orvvadaszoktol (beleértve az el6zo szinten
talalhat6 orvvadészokat is) atveszik, majd tovabbadjdk a tiltott arut, de még az adott orszagon

beliil.

30 Forras: Milliken 2014.
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A harmadik szinten (Level 3) elhelyezkedd csoportot a magasabb szintii, nagyobb haszonnal
dolgozé kereskeddk, futarok alkotjak, akik nemzeti vagy régios szinten iranyitjak az illegalis

kereskedelmi lancot.

A kiilonbozo szintek k6zott van némi atfedés; az 1. és 2. szinten talalhato orvvadaszok fénoke
szintén vevOként és exportérként is felléphet a 3. szinten. Altalaban ezek az elkoveték dél-
afrikaban €16 azsiaiak. Ezek az illegalis kereskeddk tartjak fenn a futarok, csempészek vagy az
orvvadaszok laza halozatat. Az orrszarvl tiilkot alacsonyabb aron megszerzik és magas
haszonnal tovabbadhatjak kiilonb6zd azsiai szindikatusoknak (WWF, 2011: 29), példaul a kinai
triadoknak. A TRAFFIC (2010: 30) szerint bizonyitékok allnak rendelkezésre arrol, hogy az
orrszarvutiilok ezen a lancon keresztiil jut el a végfelhasznalokhoz (Montesh 2013).

Amennyiben az értékesitési lanc nem a triddokkal folytatddik, az illegélis aru az abra kovetkezo

szintjén elhelyezkedd futarokhoz, kereskedokhoz kertil.

Ezek a negyedik szinten (Level 4) helyezkednek el, 8k szallitjak az afrikai kontinensrél Azsiaba
az orrszarvi tilkot. Altaldban valamely afrikai orszag allampolgarai, akik széles korii
korrupciés kapcsolatrendszerrel rendelkeznek az afrikai hatosagoknal, illetve {izleti
kapcsolatban allnak az azsiai célorszadgban 1év6 kereskeddkkel is. Jellemzden egy, esetleg kettd
orrszarvu tiilkot széllitanak 1égi ton, melyet kézi vagy utas poggydszban helyeznek el.
Konspirativ okokbol sokszor eurdpai tranzitGtvonalakat, atszallo helyeket hasznalnak.
Kijelenthetd, hogy lebukéasuk esetén még ezen a szinten 1évé kereskeddk is potolhatdok

masokkal, kiesésiik esetén az adott halozat tovabb mukodik.

Az 6todik szinten (Level 5) elhelyezkedd éazsiai kereskedok iranyitjdk az egész nemzetkozi
halézatot, kapcsolatban allnak a végfelhasznalo piacokkal, tekintélyes vagyonnal rendelkeznek,
rendszerint magas szinten kiépitett korrupcids kapcsolatokkal rendelkeznek az afrikai forras

orszagok korményaival.

Az alabbi tablazat alapjan lathato, hogy a vazolt illegalis kereskedelmi lancolat altalanosan
megfelel a palermoéi egyezmény egyes elemeinek, vagyis szervezett blindzdi csoportok jelenléte
figyelhetdé meg. Egyetlen elem okozhat eltérést: a biincselekmény biintetési tétele, ami

orszagonként valtozhat.
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9. tablazat A szervezetten elkovetett nemzetkozi orrszarvi orvvaddaszat-illegalis kereskedelmi
lancola

t3l

A szervezett biinozoi
csoport egyes fogalmi
elemei (palermoi

egyezmény):

Az illegalis orrszarvu
tiillok kereskedelemben

jellemzo-e

Bizonyos ideig val6 fennallas

igen, az elemzések szerint

hosszabb ideje miikodnek

Hérom vagy tobb 6 igen, a lancolat haromnal
részvétele tobb személybdl all
nem egy biincselekmény,
alkalomszert elkovetésére
Struktaraltsag

hozzak létre

(munkamegosztas is

jellemzo)

Célja az egyezményben
foglalt stilyos blincselekmény
elkovetése (legalabb négy év

szabadsagvesztéssel vagy
sulyosabb biintetéssel

biintethetd biincselekmény)

ez orszagonként valtozhat,
de alapvetden tobb
orszagban mar négy évnél
sulyosabb
szabadsagvesztéssel

biintetik

kozvetett vagy kozvetlen

anyagi haszonszerzés

minden esetben

megtigyelhetd

A 16. szamu abran vézolt felépitést tovabb finomitva alkottam meg a kdvetkezd abrat, mely a
szervezetten elkdvetett nemzetkdzi orrszarvl orvvadaszat-illegalis kereskedelmi lancolat, mint
szervezett blin6zoi csoport felépitését és mikddését modellezi. Az elézdekben abrazolt piramis
abrat pontositottam abban a vonatkozasaban, hogy a leirtak alapjan az egyes elkdvetdi szerepek
kozott ald folé rendeltség megfigyelhetd-e, utasitas adas, egyfajta fliggelmi viszony jellemzo-
e, vagy csupan mellérrendelt viszonyban éallnak az egymassal kapcsolatban allo elkdvetdk. A
kék nyil az orrszarv tiilok mint illegalis termék utjat jelzi egészen a fogyasztdig. A piros nyillal

jelolt elemek kozott megfigyelhetd az ala-folé rendeltség, a felette 1évo utasithatja az lefelé

31 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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mutatd nyillal iranyaban 1év6t, mig az egymas mellettiek leginkabb tizleti jellegli kapcsolatban

allnak egymassal. A sarga jelzésti nyil az elemzésben hivatkozott korrupcios kapcsolatokat

jeleniti meg.

17. abra A nemzetkozi illegalis orrszarv tiilok kereskedelemben érintett

szervezett biinozdi szervezetek (Szerzé sajat)

A
y — 3
A—
A——

1. wvonal

Nemzeti
szintl
kereskedo

Helyi
orvvadaszok

AZSIAT
SZINDIKATUSOK
(kinai triadok, vietndmi
¢s thai biinszervezetek)

Kormanyzat
1 és
rendészeti

Nemzetkoz
ikereskedo

2. vonal k, futarok

Profi

orvvadaszok

Fogyasztok

Nemzetkozi
kereskedok

(azsiaiak)

DEALER-ek
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Az é4bra alapjan lathat6, hogy a nemzetkdzi illegélis orrszarvu tiilok kereskedelemben érintett
szervezett blindzoi csoportok vegyes struktirat mutatnak: megfigyelhetd hierarchikus és
mellérendeltségi (haldzat jellegli) viszony egyarant az egyes résztvevok viszonyaban. Emlitést
érdemel, hogy abban az esetben, ha az illegalis aru a nemzeti kereskeddtdl kdzvetleniil valamely
azsiai szindikdtushoz kertl (1. vonal), akkor az ellatdlanc egy tisztan hierarchikus
blinszervezetben folytatodik amig a fogyasztéhoz keriil. Viszont, ha az aru innen a nemzetkozi
kereskedokon, és futdrokon keresztiil halad tovabb a fogyasztok felé¢ (2. vonal), abban az

esetben egy nem hierarchikus jellegli haldzaton keresztiil jut el a fogyasztokhoz.
Konkrét szervezett biinozoi csoportok az illegilis orrvadaszatban és kereskedelemben
Vietnami biinszervezetek miikodése

A 2000-es évek elején a nemzetkozi szervezett blindzés még nem az illegalis orrszarvutiilok
kereskedelemben, hanem elsOsorban a trofea célu orvvadaszat (trofea gylijtés) szervezésében
jelent meg, ez id6vel kibéviilt az illegalis raktarozassal (Milliken & Shaw, 2012). A dél-afrikali
hatosagok 2007-ben azonositottak legalabb 6t kiilonb6zo vietnami szervezet biin6zoi csoportot,
amelyek aktivan érintettek lehettek az orrszarvi vadaszatok szervezésében, illetve a trofeak
raktarozasaban. Egy illegalis orrszarvutiilok kereskedelem miatt kétszer elitélt személy
elismerte, hogy Dé¢l-Afrikaban egy vietnami allampolgar szervezte az orrszarvu vadaszatot
2003-ban ¢és az azt kovetd években (Rademeyer, 2012). Idével ezek a szindikatusok
kiterjesztették tevékenységiiket, ¢és egyiittmiitkodtek bizonyos helyi profi, hivatasos
vadaszokkal, akik szervezték az illegélis vadaszatot az orszag teriiletén, illetve eleinte ezek a
lefizetett helyi vadaszok adtak neviiket a hatosagok altal engedélyezett orrszarvl vadaszathoz,
melyek magéan farmokon folyhattak. Erre reagalva késobb a dél-afrikai kormany bevezetett egy
korlatozast, mely szerint egy személy egy adott évben csak egyetlen példanyt 16het ki. Ezt

felismerve a vietnami szervezett blin6zdi csoportok megtalaltak a kiskaput:

Altaluk Vietnamban ,,alkalmazott” prostitudltaknak allittattak ki valotlan tartalmti vadaszati
engedélyeket, melyek segitségével valdjdban sajait maguknak vagy madas személyeknek
biztositottak az illegalis vadaszatot (Milliken & Shaw, 2012). Egyébként ezt a modszert egyes

thai blinszervezetek is elOszeretettel alkalmaztak.

A csempészhaldzat és magas beosztasu allami tisztviselok korrupcios kapcsolatara utal, hogy

az elkovetdk az orrszarvi tiilkok Afrikdbol Vietnamba vald csempészetéhez magas rangl
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diplomata személyeket is felhasznaltak, akik diplomaciai poggyaszban rejtették el az illegalis

arut (,,Diplomat Received Rhino Horns”, 2009).

Megallapithatd, hogy a palermdi egyezmény alapjan ezek az elkdvetdi csoportok jogi

értelemben szervezett blinzoi csoportoknak tekinthetok.

10. tablazat Elkévetdi csoportok mint szervezett biinézéi csoportok™

A szervezett biin6zoi

A vietnami elkovetoi

csoport egyes fogalmi csoportok jellemzoi
elemei:
Bizonyos ideig valo fennallas évekig miikodtek

Hérom vagy tobb 6 igen, a lancolat haromnal
részvétele tobb személybdl all
nem egy biincselekmény,
alkalomszert elkovetésére
Struktaraltsag

hoztak létre

(munkamegosztas is

jellemzo)

Célja az egyezményben
foglalt stilyos blincselekmény
elkovetése (legalabb négy év

szabadsagvesztéssel vagy
sulyosabb biintetéssel

biintethetd biincselekmény)

A vitenami biintetd
torvénykonyv szerint akar
15 év szabadsagvesztést is

kaphat aki birtokol, vagy

kereskedik veszélyeztett
allattal, vagy annak

szarmazékaval (Vietnam

Criminal Code, 244.articel)

kozvetett vagy kozvetlen

anyagi haszonszerzés

kozvetlen haszonszerzés

jellemzd

Thai ,,alvadaszok” biinszervezete

Egy thai lizletembert 2011. jaliusaban letartdztattak, aki egy olyan blinszervezet vezetdje volt,

melyrdl fennallt a gyanu, hogy az Un. alvadaszatokbdl szarmazd orrszarvutiilkok exportjat

32 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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bonyolitotta. A nyomozas adatai szerint az iizletember egylittmiikodott egy oroszlanfarm és
szafarikat szervez0 cég vezetdjével, és a farmon illegalis vadaszatok lebonyolitasat szervezték.
A lefoglalt iratok és egyéb bizonyitékok szerint a gyanusitott évente legalabb 15 prostitualtak
nevére kiallitott engedéllyel bonyolitott alvadaszatot szervezett. (Rademeyer, 2011). A banda
egy masik tagjat még koradbban, 2008-ban tartoztattak le illegalis oroszlancsont birtoklasaért,
illetve orrszarvutiilok illegalis megvasarlasaért, azonban végiil bizonyitékok hianyaban
felmentették.

Ennél az elkovetdi csoportosuldsndl is megallapithatd, hogy a szervezett biin6z6éi csoport
fogalmanak megfelel.

11. tablazat ElkovetSi csoportok mint szervezett biinézéi csoportok™

A szervezett biinozoi
csoport egyes fogalmi

elemei:

A thai elkdvetdéi csoport

jellemzoi

Bizonyos ideig valo fennallas

a szervezet évek Ota

miik6dott
Hérom vagy tobb f6 igen, a lancolat haromnal
részvétele tobb személybdl all
nem egy biincselekmény,
alkalomszerti elkdvetésére
Struktaraltsag

hozzak létre

(munkamegosztas is

jellemzo)
Célja az egyezményben Thaif6ldon 4 évnél
foglalt sulyos biincselekmény sulyosabb
elkovetése (legalabb négy év szabadsagvesztéssel

szabadsagvesztéssel vagy
stlyosabb biintetéssel

biintethetd biincselekmény)

biintetendd veszélyeztett
fajok illegalis importja és

exportja

kozvetett vagy kozvetlen

anyagi haszonszerzés

kozvetlen haszonszerzés

volt a cél

3 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Dél-amerikai biinszervezet az illegalis orrszarvitiilok kereskedelemben

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi Hal és Vadvédelmi Szolgalatanak (a tovabbiakban:
USFWS) adatai szerint egyre inkabb jellemz6é, hogy a mar 1étezd ,maffia” tipusa
blinszervezetek, amelyek drog és fegyvercsempészettel foglalkoznak, uj profilként az utdbbi
években védett allat és novények csempészetét, és kereskedelmét is bonyolitjdk. Az USA
hatosagai mar tobbszor talaltak kitomott védett allatokban elrejtett kokaint (Christy 2014).
Példaként szolgalhat a hirhedt Medellin drog kartell egyik vezetdjének iigye. Edward N. Levint
illegalis orrszarvitiilok kereskedelem miatt tartoztattik le az Egyesiilt Allamokban, ahol
rendszeresen folytatta ezt a tevékenységet a veszélyeztett fajnak szamitd fekete orrszarva
tillokkel, a drogkartell keretein beliil. Levint korabban tobbszor itélték bortonbiintetésre
illegalis kabitdszerkereskedelem miatt, melyet még a hirhedt Medellin kartell egyik
vezetdjekeént kovetett el. A legutdbbi elfogasat az USFWS egy kiterjedt nyomozasa eldzte meg,
melynek végsd stadiuma Lewin tettenérése volt, amikor az USFWS egyik titkos ligyndkének
kisérelt meg eladni orrszarvutiilkdket 55.000 USD értékben. A korabbi Medellin kartell tag
elfogasa mutatja, hogy az illegalis orrszarvutiilok kereskedelem szorosan kapcsolodik a magas
szinten miikodé szervezett biinozéshez (California Man Sentenced to 27 Months in Prison for
the Sale of Black Rhinoceros Horns, 2018).

Ellentmondasos, hogy az USA-ban hatalyos térvények alapjan a kartell veszélyeztett fajokkal
valo illegalis kereskedelmi tevékenysége nem tekinthetd szervezett blin6zdi csoport keretén
beliil elkdvetettnek, mivel az Endagered Species Act szerint a biintetési tétel nem éri el a négy

évet.

12. tabldzat Osszevetés az USA szabdlyozasdaval®
A szervezett biinozoi A Medellin kartell
. jellemzoi
csoport egyes fogalmi
elemei: (kizarolag az orrszarva

tiilok csempészetre
iranyulo tevékenység
vonatkozasaban)
Bizonyos ideig valo fennéllds | Edward N. Levin évek ota

folytatta eziranyt

3 Forras: Szerzé sajat szerkesztése.
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tevékenységét a drogkartell

keretein beliil

Harom vagy tobb 6 a drogkartell haromnal tobb
részvétele személybdl allt
nem egy blincselekmény,
alkalomszert elkovetése
Struktiraltsag

volt jellemz6
(munkamegosztas is

jellemzd)

Célja az egyezményben
foglalt stilyos blincselekmény
elkovetése (legalabb négy év

szabadsagvesztéssel vagy
sulyosabb biintetéssel

biintethetd biincselekmény)

Az USA-ban 1 év
bortonbiintetéssel, vagy
50.000 USD
pénzbiintetéssel biintethetd

aki veszélyeztett fajokkal
kereskedik.

(Endangered Species Act )

kozvetett vagy kozvetlen

anyagi haszonszerzés

kozvetlen haszonszerzés

volt a cél

Triadok az illegalis orrszarvitiilok kereskedelemben

A nagy hagyomanyokkal rendelkezd, kozismerten szigoru hierarchia elvén felépiilé kinai
triadok, mar legalabb 30 éve jelen vannak abban a térségben (Dél-Afrikai Koztarsasag, és mas
Dél-afrikai allamok) ahol a kiilonb6z6é orrszarvafélék orvvadaszata, és az orszagbol vald
illegalis exportja zajlik (Curtis és mtsai., 2002). A Dél-afrikai hatésagok nagyrészt hong-kongi
sz€khelyl triddokat azonositottak még 1993-ban, melyek tobbek kozott illegdlis capauszony és
abalone kagylo kereskedelemmel foglalkoztak, és minden kikdtOvarosban, illetve az orszag
belsd részén Johhannesburg-Pretoria térségben rendelkeztek telephellyel. Ezek a csoportok
foglalkoztak még kabitoszerkereskedelemmel, prostiticioval és pénzmosassal is (Gastrow,
2001).

A 2000-es évek kozepétdl a kinai triddok az orrszarvitiilok Dél-Afrikabol Azsidba irdnyuld
illegalis szallitdsanak irdnyitasaval is foglalkoznak. A triddok vezetd egyéniségei kapcsolatban

allnak az orvvadaszokkal, és a lancolat kozép szintjén elhelyezkedd kereskeddkkel.
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Kiemelkedden fontos kapcsolatot biztositanak abban, hogy Azsia illegalis kereskedelmi
csatornait ellassak orrszarvitiilokkel, amelyeken keresztil a tiltott termék eljut a
végfelhasznaloi piacokra. Ezek a személyek eleinte csak az orvvadaszat szervezésében vettek
részt 2003 és 2005 kozott, illetve sokuk még az export tilalom bevezetése eldtt legalisan szerzett
engedélyt az orrszarvtiilok kivitelére. Legtobben mar allando lakohellyel is rendelkezik Dél-
Afrikéban.

13. tablazat Szervezett biinézéi csoport jellemzéi®®

A szervezett biin6zoi A thai elkovetdéi csoport
csoport egyes fogalmi jellemzoi
elemei:

Bizonyos ideig valo fennallas | A kinai triddok mar 30 éve

foglalkoznak ezzel a

tevékenyseéggel
Héarom vagy tobb {6 nagy létszdmi a triadon
részvétele beliil azok szama, akik ezzel

foglalkoznak

Struktaraltsag nem egy biincselekmény,
alkalomszerti elkdvetése
volt jellemzd

(munkamegosztas is

jellemzo)
Célja az egyezményben Kindban 5 ¢évig terjedd
foglalt sulyos biincselekmény | szabadsagvesztéssel is

elkovetése (legalabb négy év | biintethetd aki védett
szabadsagvesztéssel vagy allatokkal kereskedik

stlyosabb biintetéssel
(Article 341 of the Criminal

Law of the People's Republic
of China)

biintethetd biincselekmény)

% Forras: Szerzé sajat szerkesztése.
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kozvetett vagy kozvetlen kozvetlen haszonszerzés a

anyagi haszonszerz¢s cél

Eurdpai szervezett biin6zdoi csoport az illegalis orrszarvutiilok kereskedelemben

Az Europol 2011-ben kozzétett jelentése szerint a hirhedt ir szervezett biingzdi csoport a
,Rathkeale Rovers” (Europol 2011) tobb mint szaz orrszarvutiilok eltulajdonitdsdban és
kereskedelmében volt érintett. Ezen kiviil a nyomozas adatai alapjan feltételezhetd, hogy a
csoport hamisitott termékek forgalmazasaval, rablasok elkovetésével ¢és kabitoszer
kereskedelemmel is foglalkozott. A biincselekményekbdl szarmazo pénzeket tisztara mosték,

azokbol ingatlanokat és mas egyéb vagyontargyakat vasaroltak.

Az orrszarvu tiilkoket aukcids hazakbol, allatkertekbdl, antik boltokbol, miivészeti galériakbol
€s magangyijtoktol szerezték meg dolog elleni erdszakkal megvalositott lopasok (betdrések)

utjan. Ezekre a helyekre egyszerlien betortek, és az ott 1évo orrszarvutiilkoket eltulajdonitottak

Ez a bilinszervezet etnikai és csaladi alapon szervezddott. A csoport nevét egy irorszagi
kisvarosrdl Ratheale-rol kapta, ahol az igen nagy létszamu ¢és kiterjedt roma szdrmazast
O’Brian csalad ¢élt, ahonnan a csoport tagjai is kikeriiltek. Az emlitett O’Brian csalad két harom
évtizede koltozott a kisvarosba, és lassanként felvasarolta a kisvaros ingatlanjainak 80%-4at.

Sokan lattak, hogy a csalad gyakran kofferekben cipelt nagy mennyiségii készpénzt.

A nyomozas adatai szerint a banda modszereire jellemzd volt: erdszak, megfélemlités

alkalmazasa, hamis iratok hasznalata, ¢s fejlett kommunikécios eszk6zok alkalmazasa.

A biinszervezet nem csak Europaban volt aktiv: Eszak és Dél-Amerikaban, Kinaban és
Ausztralidban is kifejtette tevékenységét. A nagyrészt Eurdpaban eltulajdonitott tiilkoket
ezekben az orszagokban értékesitették (Robinson, 2016).
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14. tablazat Rathkeale Rovers elkovetSi csoport jellemz6i>®

A szervezett biinozoi A Rathkeale Rovers
csoport egyes fogalmi elkovetoi csoport jellemzoi
elemei:

Bizonyos ideig valo fennallas | A csoport hosszabb ideje
(tobb éve) mukodott

Harom vagy tobb {6 részvétele | a bilincselekmények
elkdvetésében 8-10 f6 wvett

részt rendszeresen

Tobb szaz ilyen betorést

hajtottak végre, és a

Struktiraltsdg betsrésektsl, kiilfoldre valo
csempészeten keresztiil az
értékesitésig mindenkinek
volt feladata

Célja az egyezményben frorszagban 4 év

foglalt stilyos blincselekmény | szabadsagvesztésnél

elkovetése (legalabb négy év | sulyosabban  biintetenddk

szabadsagvesztéssel vagy azok a betoréses lopasok,

sulyosabb biintetéssel ahogyan az  orrszarrva

biintethetd blincselekmény) tilkoket az  elkdvetdk
megszerezték.

kozvetett vagy kozvetlen | kozvetlen haszonszerzés a

anyagi haszonszerzés cél

Mozambiki biinszervezet

Harom mozambiki allampolgart itéltek 25 év bortonbiintetésre 2012. januar 31-én, akiket a
birdsadg bilindsnek talalt illegalis orrszarva vadaszataban, léfegyverrel és l0szerrel valo
visszaélésben. A haromfds csoportot 2010. juliusaban fogtdk el a KNP nemzeti park tertiletén,

két friss orrszarvutiilokkel, és egy fejszével, valamint az engedély nélkiil tartott 16fegyverekkel,

% Forras: Szerzé sajat szerkesztése.
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16szerrel. Volt egy negyedik tarsuk is, aki még a vizsgalati fogsagbol megszokott, majd ismét
elfogtak, végiil még a birdsagi per eldtt 2011-ben a letartoztatas alatt elhunyt. A stlyos biintetés
az angolszasz jogrendszerben 1étezd tin. kumulacios elv altal volt lehetséges, 0sszeadddtak az
egyes sulyos biincselekmények biintetési tételei: 10 év az illegalis orrszarva vadaszatért, 15 év
16fegyver illegalis birtoklasaért, 8 év a 16szerrel valo visszaélésért (Milliken & Shaw, 2012).

15. tablazat Osszevetés az illegalis orrszarvii tiilok kereskedelemmel®’

A szervezett biinozoi
csoport egyes fogalmi

elemei:

Az illegalis orrszarvu
tiilok kereskedelemben

jellemzo-e

Bizonyos ideig valo fennallas

a szervezet évek Ota

miik6dott
Hérom vagy tobb {6 igen, pontosan harom
részvétele elkdvetd volt
nem egy biincselekmény,
alkalomszerti elkdvetésére
Struktaraltsag

hoztak létre

(munkamegosztas is

jellemzo)

Célja az egyezményben
foglalt sulyos biincselekmény
elkovetése (legalabb négy év

szabadsagvesztéssel vagy
stlyosabb biintetéssel

biintethetd biincselekmény)

A mozambiki térvények
szaz illegélis
vadkereskedelmet csak

pénzbiintetéssel biinteti

(Article 41 of Law No 10 of
1999 and Article 54 of Law
No 5 of 2017 .)

kozvetett vagy kozvetlen

anyagi haszonszerzés

kozvetlen haszonszerzés

volt a cél

37 Forras: Szerzé sajat szerkesztése.
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https://sherloc.unodc.org/cld/legislation/moz/lei_no._10-99_de_7_de_julho_1999/capitulo_viii/artigo_41-42/artigo_41-42.html?lng=en
https://sherloc.unodc.org/cld/legislation/moz/lei_no._10-99_de_7_de_julho_1999/capitulo_viii/artigo_41-42/artigo_41-42.html?lng=en
https://sherloc.unodc.org/cld/legislation/moz/law_no._52017_alteration_and_re-publication_of_law_no._162014_on_protection_conservation_and_sustainable_use_of_biological_diversity/chapter_ix/article_53-63/law_no._52017_alteration_and_re-publication_of_law_no._162014_on_protecti.html?lng=en
https://sherloc.unodc.org/cld/legislation/moz/law_no._52017_alteration_and_re-publication_of_law_no._162014_on_protection_conservation_and_sustainable_use_of_biological_diversity/chapter_ix/article_53-63/law_no._52017_alteration_and_re-publication_of_law_no._162014_on_protecti.html?lng=en

Nemzetkozi bilinszervezetek az illegalis kaviar kereskedelemben

Ahogy a védett fajok illegalis kereskedelmében mindenhol a vilagon (D. P. van Uhm, 2016),
itt is egy ellatolanc jott létre megfeleld6 munkamegosztidssal a hatdrokon atveld illegalis
aruforgalom bonyolitasara. A rendszeresen miikodd, és allandé kapcsolatokkal rendelkezd,
haszonszerzésre torekve illegalis ellatélanc mar 6nmagéban is alkalmas lehet a szervezett

blin6z6i csoport fogalmanak megallapitasara, hiszen annak minden eleme megtalalhato.

Alapvetden a szervezett biindzés harom forméja ismerhetd fel az illegalis kaviar
kereskedelemben. Az els6 esetben az orosz maffia (jellemzéen a hierarchikus orosz
blinszervezetek) egy nem hierarchikus felépitésii halozatot, ellatdlanc egyes tagjait (elsdsorban
a lanc aljan lévoket) rendszeresen zsarolja, toliik védelmi pénzt szed. Bizonyos esetekben ezek
az ellatolancok nem is tekinthetdk biinszervezetnek, igy fliggetlen blindzok megsarcolasanak is
tekinthetjiik. Ez a jelenség egyénként a szervezett blinozés egyik jellemzé megnyilvanulasi
formdja, vagyis amikor fiiggetlen biinozdket, kisebb csoportokat az erésebb szervezett biin6zoi
csoportok rendszeresen zsarolnak. Megfigyelhetd volt ez az amerikai olasz maffia esetében is,
pl. a New Jersey-ben tevékenyked6 Gambino csalad rendszeresen zsarolta fliggetlen biin6zoket,
betoréket, ugyanigy a hirhedt maffiavezér klanja is elGszeretettel tette ezt (Sifakis, 2005). A
masodik esetben az orosz maftia az egész haldzatot iranyitja, vagyis annak minden egyes tagja
a szervezet vezetdinek irdnyitasa alatt 4ll. A harmadik esetben az orosz maffia (orosz szervezett
blin6z61 csoportok) egy bizonyos szinten (kozvetitok, kereskedOk) 1épnek be a lancolatba

(4bra).

Ha az ENSZ kutatds szerinti felosztast vizsgaljuk akkor onmagadban ez az ellatdlanc a
hierarchikus és hélozatszerli (network) blinszervezeti tipusok szimbidzisdnak meg. A lancolat
egyes tagjai jellemzden nem tekinthetdk az orosz maffia tagjainak. Az viszont elmondhato,
hogy a halézat szorosan 6sszefonddik a hierarchikus orosz maffiaval, oly modon, hogy az orosz
maffia komoly 0sszegekkel sarcolja ezt a szervezett haldzatot. Tulajdonképpen a halozatszerii
¢s a hierarchikus bilinszervezetek egyiittélése valosul meg a nemzetkozi illegélis

kaviarkereskedelem teriiletén.

Az illegalis ellatdlanc halozata és a hierarchikus biinszervezetek kapcsolata

Az ellatolanc elején talalhatd orvhaldszok két nagy kategoriara oszthatok: a helyi haldszokra,

akik rosszabb anyagi helyzetben élnek, alkalomszeriien végzik az orvhalaszatot, csalddjuk
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mindennapi sziikségleteinek kielégitésére, ez tulajdonképpen a megélhetési bilinozés
kategoridja , mig a masik csoport a professzionalis orvhaldszok, akik rendszeres haszonszerzés

végett, korszeri felszereléssel dolgoznak (D. P. van Uhm, 2016).

A helyi halaszok sokszor jatszak ki a vizi rendorok, parti Orség és mas hivatalos szervek
¢berségét. A hatosagi emberek gyakran csak a kikotok fobb hajozési bejaratainal, titvonalak
mentén ellendriznek, de a helyi halaszok a fobb utvonalakon tul még vagy 15 masik utvonalat
ismernek, melyen a nyilt vizen fogott tokhalakat be tudjak szallitani, gy hogy elkeriiljék az
ellenérzést. A tokhalakat haloval, vagy horgaszzsinorra szerelt horgokkal fogjak (D. P. van
Uhm, 2016)

Az orvhalaszok masik tipusa a jol szervezett professzionalis halaszok csoportja, akik
rendszerint 5-7 f6bol allo csoportokba szervezddve halasznak, a legkorszeribb hajokat
hasznaljak, mely sokszor jobban felszerelt, mint a hatdsagi személyek jarmiivei. Ezek az
orvhalaszok gyakran hasznalnak fejlett navigacios eszkdzoket, halradarokat is. Ezek a hajok
nem ritkan akar 5000 USD tiszta hasznot tudnak termelni (D. P. van Uhm, 2016). Szemben a
helyi halaszokkal a professzionalis halaszok gyakran fizetnek rendszeresen a hivatalos
szerveknek ,,csiszopénzt”, azért, hogy szabadon végezhessék orvhalasz tevékenységiiket,
illetve gyakran adnak le egy bizonyos szazalékot a zsdkmanybodl (1. aldbb). Ezek a
professzionalis halaszok gyakran egy hierarchikus felépitésii blinszervezet tagjai (Sellar, 2014),

jol felszereltek 16fegyverrel, kézigranattal.

A halaszok a kifogott halakbol kiveszik, majd vizzel alaposan megtisztitjak az ikrakat, majd azt
megs6zzak. A helyi haldszok titokban ezt sokszor maguk végzik otthonukban, igy kész hazi

kavidr gyarak alakultak ki. Ezt a kaviart Moszkvaba, vagy a nagyobb varosokba szallitjak.

Az illegalis ellatolanc kovetkezd szintje a kozvetitdk, akik az orvhaldszok és nemzetkozi
keresked6k kozott helyezkednek el (Wyatt, 2013a). Ezek a személyek rendszerint egy biin6z6i
héalézatnak dolgoznak: rendszerint 6k gylijtik Ossze az orvhaldszoktol a kaviart, majd
intézkednek az aru Moszkvaba szallitasardl. A kozvetitok rendszerint kisebb 6sszeget fizetnek
az orvhaldszoknak, azonban 6k mar jobb 4ron adjadk tovabb az arut. Ezenkiviil a hal4szok
részére 6k szerzik be, és adjak 4t a hajokat, halot, felszerelést. Ok tulajdonképpen a haldszok
fonokei, Osszegyljtik a zsakmanyt, fizetnek nekik, illetve felszerelést biztositanak résziikre.
Eléfordul, hogy az orvhaldszok nem adjak le a zsdkmdany egészét, hanem sajat maguk

értékesitik azt: rendszerint azért, mert igy tobb pénzt kereshetnek (D. P. van Uhm, 2016).
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A kovetkez6 allomés a csempészek, harom kategoria ismert: a turistak, alkalmi csempészek, €s

a professzionalis csempészek.

A turistak (nem részesei a nemzetkOzi szervezett kaviar csempészetnek), nagy Osszegért
vasarolnak Moszkva Dorogomilovszky nevii piacan vadon él6 tokhalbdl szarmazoé kaviart,
melybdl egy kg akar 90.000 Rubel is lehet. Ezek a személyek lehetnek rendszerint gazdag
emberek, sokszor miivészek, mozifilmek sztarjai, akik az esetek nagy részében nincsenck

tisztaban azzal, hogy torvényseértést kovetnek el.

Az alkalmi csempészek tisztaban vannak azzal, hogy torvénysértést kovetnek el, ezért az arut
el is rejtik gépkocsik kiillonboz6 rejtekhelyein, vagy legalis aruk k6zé. E csoportba féleg kamion
soférok tartoznak, akik ezzel sajat maguknak kivannak hasznot szerezni, 6k sem tekinthetk a

blinszervezetek tagjainak. Rendszerint nem nagy mennyiségben csempésznek kaviart.

A professzionalis csempészek viszont biinszervezetek tagjai, akik kifinomult modszereket
hasznalnak, melyek segitségével kijatsszak a hatosagokat. Igy példaul hamis, vagy hamisitott
kiséré cimkével latjak el a kavidr csomagolasat, vagy egyszerien megvesztegetik a hatdsagi
személyeket. Egy empirikus kutatds soran emlitette egy anonim interjuban az egyik csempész,
hogy a kaviar Moszkva felé szallitasat, sok esetben ugy végzik, hogy négy kamion halad
egymas utan. Az elsO jelentdsen a tobbi eldtt, mely a figyeld szerepet tolti be. Ha a hatdsagi
személyek nincsenek megvesztegetve, vagy nem lehetett ket megvesztegetni, akkor ha
ellendrzést kapnak, az elsé kamion azonnal jelzi a tobbinek, hogy egy masik alternativ titvonalat

valasszanak, igy elkeriilendo a lebukast.” .

Egy asztrakhani banda bukott le 2010-ben a Kaszpi deltaban, akik professzionalis konzerv
készitd felszereléssel dobozoltak, és hamis cimkékkel lattdk el a vadon fogott tokhalbol
szarmaz6 kaviart. A kaviart Asztrakhanbdl Szentpétervarra szallitottak, és kidertilt kozlekedési

rendorok is benne voltak az illegalis tizletben (Zabyelina, 2014).

Egy illegalis kereskedd szerint a lengyel hataron szolgalatot teljesitd rendéroket, vamosokat
rendszeresen megvesztegetik, azért, hogy a kaviart az EU teriiletére hozzak (D. P. van Uhm,
2016).

Kétségtelen 1ényegesen konnyebb a kaviar csempészete az ¢l6 allatok csempészeténél, hiszen
egy konzervdobozba csomagolt kaviart, konnyebb elrejteni mas legélis termékek kozott

(Moreto & Lemieux, 2015).
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Kiilonbozd specialis csempész technikak 1éteznek: kis hiitészerkény a kamionok fedélzetén,
specialisa kialakitott boxok, vagy személygépkocsikon specialis rekeszek (padlo alatt, iilések
mogott, vagy az iitkdzé mogott), vagy személyes poggyaszban vald csempészet esetén rejtett
rekesz a kézi poggyaszban, vagy a kaviar elrejtése repiildgép személyzete altal (Knapp et. all
2006). Még arra is volt példa, hogy halott szallitd kocsiban csempésztek mintegy 500 kg fekete
kaviart, nagyjabol 100.000 angol font értékben. Valdjaban a koporséban nem volt holttest,
hanem kaviar dobozokkal volt megtoltve (van Uhm 2016).

A kaviar kereskedelem utols6 1épcsdje a kereskeddk. Az elsé tipusba tartoznak az orosz
boltosok, akik illegalisan ,,pult alatt” arusitjak a kaviart. Altalaban anyagi befektetést és
bizonyos kockazatot vallalnak, hogy rendszeresen adhassanak el tobb kilogramm illegalis
kaviart. Mivel a kavidr nem marad tl sokdig friss, igy hosszu ideig nem tarolhato, minél el6bb

értékesiteni kell, ezért allando piacot kell fenntartani (van Uhm 2016).

A kereskedok masodik tipusa az étterem tulajdonosok, akik megvésaroljadk a kaviart és
felszolgaljak a felsobb osztalybeli vendégeknek, akik torzsvendégeknek szamitanak egy
exkluziv étteremben. Mivel kedvelik a kaviart az étterem tulajdonosok rendszeresen rendelnek
résziikre kazahsztani kereskedoktol, legélis tenyésztett, és illegalisan vadon fogott tokhalbol

szarmazo kaviart.

A kereskedok harmadik tipusa azok, akik legalisan bejegyzett céget hasznaljak fel az illegalis
kaviarral valdé kereskedelemre. Az egyik modszer lényege, hogy a legalis kaviar
kereskedelemre kiadott CITES engedélyt az illegalis kaviar kereskedelemre is hasznaljak
(Knapp ¢s mtsai., 2006). Ezen kiviil ezek a cégek maguk is hamisitjak a CITES engedélyeket.
Az EU teriiletén egyes forrasok szerint nagyrészt hamisitott iratokat hasznalnak a kaviar

kereskedelemben.

Jellemzd blincselekmény még a kaviar hamisitasa, melynek 1ényege, hogy ,,orosz kaviar” néven
hoznak forgalomba azerbajdzsani vagy mas kaviart, ugyanis az orosz kaviar joval értékesebb
masféle kaviarokndl. Gyakran hamis cimkével latjak el a kaviar dobozat, melyen szarmazasi

orszagként masik orszagot tiintetnek fel.

Habar a kaviar tenyészetek lehetséges megoldasai lehetnek a tokhal dlloméany csokkenésének,

mégis kockazatot jelenthetnek a vadon €16 kaviarokra is (Kecse-Nagy, 2011).
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Az alabbi abra szemlélteti az illegalis ellatdlanc (haldzat), és a hierarchikus orosz szervezett

blin6z6i csoportok kozotti kapesolatot, illetve kaviar utjat az orvhalaszoktol a fogyasztokig.

18. abra Az illegalis ellatolanc (halozat), és a hierarchikus orosz szervezett biinozoi

Orosz
maffia

csoportok kozotti kapcsolat
Szerz6 sajat szerkesztése.

' Fogyasztok

Védelmi
pénz

Védelmi .
Kozvetitok Csempészek Kereskedtk

Vesztegetés

Vesztegetés

©

=

g ~J

g Rendészeti

~

szervek
Orvhalaszok Vesztegetés "\/
(helyi

szegenyek) 1. utvonal

A kék nyilak a kaviar lehetséges illegalis utjait jelentik meg egészen a fogyasztokig. A leirtak
szerint az elsd esetben (1. utvonal), az orvhalaszok megtartjak egy részét a zsadkmanynak, amit

¢s maguk értékesitik a fogyasztok felé (ezen az uton nem észlelhetd a szervezett elkdvetés).

A masodik esetben kozvetitdknek tovabbitjak, akik a haldszok fénokeinek is tekinthetdk, igy
azok felettiik allnak, feléjiik utasitasokat adhatnak (piros nyil). A kavidr utja itt is eldgazhat:
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lehetséges, hogy a kozvetitd valamely orosz szervezett blindz6i csoportnak adja tovabb az arut,
mely igy a hierarchikus blinszervezeten keresztiil jut el a fogyasztokig (2. utvonal) vagy
lehetséges, hogy csempészeknek adja tovabb, akik az orszagbol kiviszik a terméket, ami végiil
kereskeddkhoz kertil, és onnan a fogyasztokhoz (3. utvonal). A narancssarga nyil mutatja, hogy
az orosz szervezett bindzés teljesen ratelepszik a tevékenységre: Nem csak akkor vesz részt az
illegalis kereskedelemben ha a szervezetiikon keresztiil keriil a fogyasztokhoz az aru, hanem
barmilyen uton, hiszen minden esetben védelmi pénzt (kriminalszkaja krysha) szed a lancolat
egyes elemeitdl. A citromsarga nyil pedig az éallami korrupcids Osszefonodast jelzi: az
orvhalaszok, kozvetitok és csempészek egyarant rendszeresen fizetnek a kiilonbozo rendészeti

szerveknek a zavartalan miikodésért (milicaszkaja krysha).

Hierarchikus biinszervezetek az illegilis kaviarkereskedelemben

A rendelkezésre allo tudomanyos kutatasokon alapuld szakirodalom (D. P. van Uhm, 2016)
alapjan kijelenthetd, hogy a klasszikus hierarchikus szervezettségli maffia tipusa
blinszervezetek is szorosan kapcsolddnak ehhez tevékenységhez, vagy eléfordul, hogy egy
egész lancolatot uralnak. Amit az illegélis kaviarkereskedelemrdl tudunk, az jol modellezi az
,»orosz maffia” tevékenységét, modszereit. Az illegalis allatkereskedelemben e teriileten

bizonyitott leginkabb a maffia tipust blinszervezetek jelenléte.

A Szovjetunid Gsszeomléasa és a globalizacio a fekete piac és a biinszervezetek térnyerését
eredményezte a kaviar kereskedelemben (Sellar, 2014; D. P. van Uhm, 2016). A szovjet
birodalom szétesése Oridsi gazdasagi visszaesést, munkanélkiiliséget eredményezett. Korabban
a Kaszpi térségben nagyrészt mezdgazdasagbol, halaszatbol €ltek az emberek, a termékeknek
az Oriasi orszag biztositotta a piacot. A Szovjetunidé megsziinésével a piac dsszeomlott, a
mez6gazdasagi tevékenység jelentdsen visszaesett, a kolhozok megsziintek, emberek ezreinek
megélhetése valt bizonytalannd. Ennek kdvetkeztében 1) megélhetési modot kellett keresnitik,
melyet az illegalis tokhal halaszatban és kaviar kereskedelemben talaltak meg (D. P. van Uhm,
2016).

Szamtalan nemzetkozi szervezet jelentése (ECOSOC 2002, 2003) és szamtalan publikécio
(Sellar 2014) megerdsitette a hierarchikus orosz bilinszervezetek jelenlétét az illegalis
kaviarkereskedelemben, illetve tobb Eurdpai keresked6érdl ugy tartjak, hogy a Kaszpi-tengeri

kozponttal rendelkezd nemzetkdzi biinszervezetnek dolgozik (Sellar 2014).
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Amikor a tokhalfélék nemzetkozi védettéget kaptak, és a kaviar kereskedelmet
megszigoritottak, a kaviar fekete piaci ara is jelentésen megnovekedett (Zabyelina, 2014). Mig
korabban 20-30 évvel ezeldtt egy kg kaviar ara 50 USD, addig mara ennek mar tobb mint
tizszerese (D. P. van Uhm, 2016). Az illegalis allat és novénykereskedelemben jellemzd, hogy
az aru forrasatol a végfelhasznaloig az illegalis termék ara sokszorosara ndvekszik, igy jellemzo
az illegalis kaviar kereskedelemre is. Mire a helyi felvasarloktol eljut az aru egy klasszikus
eurdpai étteremig egy kilogramm kaviar ara elérheti a 15.000 Eurot is (D. P. van Uhm, 2016).

Ez a magas ar vonzza a szervezett biindzést (Duffy, 2010).
Az illegalis kaviarkereskedelemmel foglalkozé orosz biinszervezetek jellemz6i
Korrupcio

Az illegalis kaviarkereskedelmet iranyitd bilinszervezetek miikdodésének egyik alapja a
korrupcid (Sellar 2014). Az orvhaldszok rendszeresen dolgoznak egyiitt a renddrséggel és mas
hivatalos szervekkel a dagesztani régioban, az illegélis lizlet egyik pillérét képezik. Az
orvhalaszok egyrészt fizetnek a tengerre vald belépésért, illetve a fogott zsdkmany utan
szazalékot is szolgaltatnak a hivatalos személyeknek. Minden egyes kihajozas utan 1.500 USD
kendpénzt fizetnek a hatdsagok embereinek, és még erre jon a fogas utani szazalék. Egy interju
szerint minden 10 kg kaviar utan 1 kg a rend6rségé, 1 kg pedig a ,,védelmez6é¢”(D. P. van Uhm,
2016)

A hivatalos személyek vesztegetése az egész folyamatot végig kiséri: a parti Orség, rendorség,
vamtisztek, és a repiil6téri hivatalos személyek is részesei ennek az tizletnek (D. P. van Uhm,

2016).

A korrupcids lancolat a gyakorlatban azzal indul, hogy az orvhaldszok belépnek a Kaszpi
tengerre, akik a korrupt vizi renddrség €s mas hatosagok védelmét élvezik. A kifogott tokhalbol
nyert kaviart ezutan eladjadk egy kisebb helyi kereskedének. Ennek a kereskeddnek a féndke
egy kozvetitd, aki a németorszagi nemzetkozi kereskeddvel all kapcsolatban, koztiik mar tobb
egyezség all fenn a kaviar ardra és mindségére vonatkozoan. Ezutdn biztositja, hogy egy
kamionsofdr induljon a szallitmannyal Oroszorszagon keresztiil egészen Lengyelorszagig, ahol
az aru az EU teriiletére belép. Itt a lengyel hatarnal ismételten a korrupt hivatalos személyek

segitségével 1éphet at a hatdron: rendszerint megvesztegetett vamtisztviselok segitségével.
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Ezutan a becsempészett kaviart Németorszagban adjak el, sokszor Gjra csomagolva mintha

legalis kaviar lenne

Jellemz6 a rendszeres ,,renddrségi védelem” , oroszul ,,militszejszkaja krysha”, ami rendszeres
védelmi pénz fizetését jelenti a renddrségnek, leginkdbb az orvhalasz teriileten a Kaszpi

tengeren.

A korrupcion tal masik fontos pillére e tevékenységnek a ,maffia védelme”, oroszul ,,
kirminalszkaja krysha”. Ez azt jelenti, hogy a maffidnak fizetett rendszeres védelmi pénz
ellenében a maffia megvédi az orvhaldszokat, jellemzdéen a hatdsagoktol, illetve a
versenytarsaktol is. A legtobb legalis és illegalis haldsz élvezi a krysha védelmét. A
hatosagoktol vald védelem a gyakorlatban igy valdésul meg, hogyha a haldszokat a tengeren
ellendrzik a hatdsdgok emberei akkor a haldsz a biinszervezet egyik emberét hivja, és kozli
renddrségi ellendrzést kapott, majd atadja a fedélzeten tartdzkodd renddroknek a telefont.
Ekkor a blinszervezet vezetd személye kozli a rendorrel, hogy az ellenérzott haldsz az 6 embere,
hagyja ,,dolgozni”, majd renddr ezutan mar nem folytatva az intézkedést tavzik, azonban

gyakran ilyenkor is elvarnak némi ajandékot, amit kaviar formajaban kapnak meg a haladszoktol.

Behatolés a legalis gazdasagba

Az illegalis kaviar {izletben részt vevo orosz maftia a legalis gazdasagba is teljesen beépiilt, ami
az orosz szervezett blindzés mas teriiletein is megfigyelhetd. A Szovjetuni6 6sszeomlasa utan
az 1990-es évek elején az orosz maffia jelentds szerepet jatszott az allami vagyon
privatizaciojaban, jelentds anyagi javakat szerzett meg, és késObbiekben mar jelentds szamu
legalis gazdasagi tarsasagban szerzett részesedést (Volkov 2002, Dubinsky, 2007), és nagy
szamu tokhal tenyésztd cég tulajdonjogat szerezték meg. JOI illusztralja ezt, az egyik cég
vezetdjének nyilatkozata, melyet az egyik kutatds soran nyilatkozott: a tenyészfarmon igazabodl
alig van megfeleld biztonsagi személyzet, mivel 6k nem félnek attdl, hogy a tenyészetbdl halat

lopnak, hiszen a biin6z6k félnek inkabb tdliik.

A kaszpi tengeri illegalis halaszatot Azerbajdzsanban latszolag allami kézben 1évd vallalatok
végzik, de valdjaban az egész piacot a maffia tartja kézben (D. P. van Uhm, 2016). Az
étteremtulajdonosok szerint a maffia altal forgalmazott kaviar jobb mindségii, mint az allami

vallalatok altal forgalmazott (Sellar 2014).

Erdszak
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Annak ellenére, hogy az orvvadaszok, kereskeddk, ¢és hivatalos személyek kozott
egylittmiikddés all fenn, az ellenségeskedés, és az erdszak hasznalata egyaltalan nem ritka
jelenség az illegalis kaviar kereskedelemben, melyet idonként ,,tokhal haborunak™ is szoktak
nevezni (Shadrina, 2007). Tobb jelentés szol arrdl, hogy fegyveres tlizharc alakut ki az
versenytars orvhaldszok kozott, vagy akar a hatosagi személyek és az orvhalaszok kozott
Dagesztanban (Lagutov, 2008). A Kamilia nevii hajot példaul 1996-ban a part 6rség kisérelte
meg feltartoztatni, mikozben a hajo rakomanyat (tokhalakat) rakodtak at két Kamaz
tehergépkocsira. Mikozben a parti 6rség megprobalt rajtuk iitni a korrupt vizi renddrség
félautomata fegyverekbdl nyitott tiizet, €s a tlizharcban végiil a két tehergépkocsi elhagyta a
helyszint. A Kamilia hajot egyébként a késobbiekben is hasznaltdk orvhalaszathoz, azonban a

hatdsagok tobbeé nem tartoztattak fel, az orvhalaszok ellen sem indult eljaras.

A nem korrupt hivatalos személyek elleni tdmadast illusztralja, egy 1996-ban tortént eset:
Kaspysk varos abban a negyedében robbantott bombat a kaviar maffia, ahol a parti Orség
tagjainak csaladja él, valaszul a parti 6rség aktiv tevékenységére (Vaismann, 1997). Abban az
¢épiiletben, ahol a robbantas tortént, tobb mint 100 ember ¢€l, koztiik a parti érség parancsnoka,
akit korabban mar fenyegetett a kaviar maffia. A robbantasban 67 ember, koztiik 21 gyermek

vesztette életét, nagyrészt a parti 6rség emberei, és csaladjuk.

A hatéarorség felderitett egy kaviar halozatot 2012-ben, egy évvel késObb ismét robbantottak a
hatarérség egyik hivatali épiileténél Kaspysk varosaban (zabyelina 2013). A helyi hivatalos

szervek szerint haboru van a kaviar maffia és a hivatalos szervek kozott (Vaismann, 1997).

Az Un. ,Izberbash egység” egyik tisztjét 2000-ben elraboltdk, cserébe kovetelték, hogy a
hatdsagok szolgaltassak vissza azokat a hajokat, amelyeket az orvhalaszoktol foglaltak le. Egy
évvel késdbb az orvhalaszok (legaldbb 100 f6), megrohamoztak a parti drség egyik allomasat
Dagesztanban, ismét az elkobzott hajok visszaszolgaltatasat kovetelték. A dagesztani
renddrségi szovivo €s az elnoki szovivo kozoltek, hogy a tdimadasok mogott az un. kaviar maffia

all, mely ellen mindig harcolni fognak.

Tobb olyan eset is eléfordult, hogy kézi granattal haldsztak az orvhaldszok a 2000-es évek
kozepén, majd a naluk 1évo kézigrantot dobtak a kozeledd halérok felé (Knapp és mtsai., 2006).

A versenytarsak kozotti haborura utal az merénylet, amely egy héttel a halaszati szezon eldtt

tortént 2005-ben: astrakhani irodéja el6tt 16ttek le egy vezetd haldszati tisztviseldt hivatalanak
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ajtajaban. Egyes sajtd informacidk szerint haladla a haldszati kereskedelmi tevékenységéhez

kapcsolodott, melyet sajat hasznara végzett.

Egy tuddst 2008-ban Moszkva kozpontjaban elraboltak, mivel felfedezte, hogy a tenyészett
tokhalbol szarmazé fekete kaviarbol hogyan Ilehet eldallitani olyan kaviart, ami

megkiilonbozhetetlen a vadon é16 tokhalbodl szarmazo kaviartol(Orlandi, 2008).

Az illegalis kaviar kereskedelemmel kapcsolatos erdszak nem csak Oroszorszagban, hanem

Europaban is megjelenik.

Az Egyesiilt Kiralysagban a biiniigyi felderitd szolgélat felderitett egy olyan iigyet, melyben
emberdlést, zsarolast kovettek el az illegalis kaviar kereskedelemmel Osszefiiggésben, mely
mogott az orosz maffia allt (Schneider, 2012). Hollandiaban is voltak jelei, hogy az orosz maffia
részt vesz a kaviar kereskedelemben. Ezen kiviil tobb holland tisztviseld szerint az orosz maffia
megjelent a holland CITES nemzeti irodaban is, illetve az iroda tobb munkatarsat
megfenyegették, mivel a hatosagok nagy mennyiségii kaviart koboztak el (D. P. van Uhm,
2016).

Egy masik esetben egy fekete Mercédeszbdl figyelték egy rendorfeliigyeld hazat. A feliigyeld
szerint aznap 10 tonna kaviart foglaltak le, mivel egy import szallitmany iratai nem voltak
rendben. Az ligy hatteréhez tartozik még, hogy a genfi CITES hatosag elfogadott olyan iratokat

dokumentumokat, amelyek hivatalosan még nem is voltak kiadva (D. P. van Uhm, 2016).

9.3. Vallalati biinozés (corporate crime) a vadon él6 allatok és novények
nemzetkozi illegalis kereskedelmében

A véllalati blindzés fogalmi meghatarozasai

A fogalmat Edwin Sutherland kriminologus alkotta meg, a fehér galléros (white collar crime)
blincselekményekkel Osszefliggésben, melyrdl eldszor 1939-ben tett emlitést az Amerikai
Szociologiai Tarsasag konferencidjan. Meghatarozasa szerint a fehér galléros blindzés ,,azokat
a biincselekményeket foglalja magéba, amelyeket magas beosztast, megbecsiilt tarsadalmi
statuszil személyek kovetnek el, foglalkozasuk korében”. A jelenség kutatasa soran elsdsorban
torvényesen bejegyzett cégek (70 nagy hirli, nemzetkozi cég) torvénysértd, blincselekményeket
megvalosito tevékenységét vizsgalta, vagyis a gazdasagi tarsasagok vallalati blindzés korébe
tartozd cselekményeit. Ennek soran feltarta, hogy mely bilincselekmények sorolhatok e korbe:

gazdasagi és politikai korrupcio, vesztegetés, csalasok, sikkasztasok, csédbiintettek, adocsalés,
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biztositasi csalasok. Sutherland kutatasai alapjan megallapithat6, hogy a vallalati biindzés
tulajdonképpen a fehérgalléros biindzés egyik teriiletének tekinthetd. A fehérgalléros
blin6zéshez sorolhatéak még a gazdasagi és a foglalkozas korében elkovetett torvényszegések.
Kutatasaval megdontotte az addig széles korben elterjedt felfogast, hogy bilincselekményeket
csupan az alsobb osztilyokhoz sorolhaté emberek kovetnek el, hiszen az altala vizsgalt
igyekben magas tarsadalmi, egzisztenciadlis hattérrel bird emberek iranyitasaval, vagy

részvételével zajlott ezen blincselekmények elkdvetése (Sutherland, 1940).

Az 1970-es évektdl mar egyre inkabb elkiilonitették a fehér galléros blindzésen beliil azokat a
cselekményeket melyeket egyének kovetnek el, a wvallalati keretek kozott elkovetett
biincselekményektol, vagyis a vallalati binozéstol (Inzelt & Bezsenyi, 2021). Megalkottak
kiilonbozo fogalmi meghatarozasokat: azon jogellenes és karos cselekmények melyeket egy
cég alkalmazottai kovetnek el egyéni vagy a cég érdekeinek eldmozditasa érdekében
(Friedrichs, 2010). Egy az 1980-as években megalkotott fogalom szerint ,,a vallalatok altal
elkovetett allamilag bilintetendd cselekmények, ide sorolandok a kdzigazgatasi, maganjogi ¢és

biintetéjogi jogsértések is.” (B. Clinard & Yeager, 1981)

Felmeriil a kérdés, hogy vannak e atfedések, illetve kapcsolatok a vallalati és a szervezett
blinzés kozott? Vagy lehet e a két fogalom egymas szinonimaja? Allaspontom szerint érdemes
mind kriminologiai, mind jogi (bilintetdjogi) szempontbol kiilon vizsgalni a kérdést. Kétségtelen
tény, hogy szamtalan kozds elemet hordoz mindkét biindzési forma. Mieldtt részletes
elemzésbe kezdenék le kell szogeznem, hogy a vallalati bliindzés fogalom meghatarozasa joval
egyszeriibb feladat a szervezett biinozésnél, mert mig az elObbire a fentiekben ismertetett
fogalom meghatarozasokon til nem igen ismert tobb, addig az utobbi esetében akar tobb szaz
meghatarozas is 1étezik (Lampe, 2016), hiszen szamtalan megjelenési forméaja ismert a vilagon,

az eltéro foldrajzi és kulturalis hagyomanyokra tekintettel (Zsigmond, 2020).

A szervezett blindzés esetében néhany olyan kozds elemet érdemes kiemelni melyek a
fogalommeghatarozasok majdnem mindegyikében eléfordulnak: tartés iddre vald
szervezettség, hierarchia, rendszeres anyagi haszonszerzési célzat, tobb biincselekmény

visszatérd vagy rendszeres elkdvetése, €s eseti jelleggel az erOszak.

Mig a vallalati blindzés fogalmi elemei: vallalati keretek kozott, a vallalat vezetdinek vagy
dolgozoinak, rendszeres anyagi haszonszerzési célbol (tobb profitért), blincselekmények (tobb)
elkovetése. A két fogalom elemei kozott nem csupan atfedések tapasztalhatok, hanem ugy tiinik

nagyjabol azonos fogalmakrol lehet sz6. Hiszen, ha egy legalisan bejegyzett és alapvetden
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legdlisan mikodé vallalat profit ndvelés céljabol a mikodése soran kiilonbozo
blincselekményeket is elkovet, kimondhat6, hogy szervezett elkdvetésrol, szervezett blinozésrol

besz¢liink, melyben az elkdvetés hatteréiil szolgalo szervezetet a vallalati struktira adja.

A két kriminoldgiai fogalom ko6zotti hasonlosdgokra mar tobb kutato is felhivta figyelmet: az
illegalis aruk piacan (pl. kabitdszer) ugyanolyan piaci mechanizmusok érvényesiilnek, mint
mas piacokon belill (Wyatt és mtsai., 2020b) a munkaszervezés, a munkamegosztas, feleldsség

ugyantgy alakul mint egy nemzetkdzi multinacionalis cégnél (Gounev & Ruggiero, 2014).

Mivel a fentiekben kifejtettek szerint a szervezett blindzés igen tdg fogalomnak tekinthetd,
melyet a tobb mint 150 meghatéarozas is tiikroz, €s a vallalati blindzés joval szlikebb kategoriat
képez, az atfedésekre tekintettel kijelenthetd, hogy a szervezett blindzés halmazan beliil
helyezkedik el a vallalati biindzés, mint a szervezett biindzés egyik megjelenési formdja.
Esetenként egyes vallalati keretek kozott elkdvetett blincselekmények kiloghatnak a szervezett
bilin6zeésbol, példaul ha olyan Iényeges fogalmi elem hianyzik, mint a rendszeresség, hosszabb
1d6re iranyulo elkovetési célzat.

16. tabldazat Vallalati keretek kozott elkovetett biincselekmények jellemz6i®

Palermoi egyezmény elemei Vallalati keretek kozott elkovetett
biincselekmények
bizonyos ideig vald fennallas ez az elem, ami minden vallalati

blincselekmény esetén fennall, mivel a
vallalatok (gazdasagi tarsasagok) nem

egyszeri, vagy rovid alkalomra jonnek 1étre

harom vagy t6bb f6bdl all a csoport Ha nem egyszemélyes vallalat (gazdasagi
tarsasag), vagy egyéni vallalkozas keretében
kovetik el a blincselekményt, fennéll ez az
elem. Itt megjegyzendd, hogy nem csupén a
vallalat tulajdonosai, tisztségviseloi, tagjai
szamitanak a csoport tagjainak, hanem
annak munkavallaloi, amennyiben ismerik a

biincselekményi tevékenységet.

struktaralt csoport Minden vallalat megfeleltethetd e

kritériumnak.

3 Forras: Szerzé sajat szerkesztése.
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nem egyetlen bilincselekmény azonnali | A vallalatok fennallasa nem alkalomszerd,

végrehajtasara, ¢és nem alkalomszeriien illetve jellemz0 a struktaralt a felépités,
létrehozott  csoport,  amelyben  nem mindenkinek (munkavallaloknak,
sziikséges, hogy tagjai pontosan | tisztségviseloknek) pontos szerepe van, és a
meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, tagsag is (a munkavallalok is nagyrészt)
vagy hogy tagsaga allando legyen, illet6leg allando.

fejlett hierarchiaval rendelkezzen

0sszehangolt miikodés minden vallalatra elmondhat6, hiszen a
miikodést alapito okiratok szabalyozzak
részletesen szerte a vilagon, illetve a

termelés elére meghatarozott tervek szerint

folyik
cél sulyos (négy évig terjedd ez egyes allamonként valtozhat
szabadsagveztéssel sulythato)
blincselekmények elkdvetése
kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi a védett allat és novényfajok

vagy mas anyagi haszon megszerzésére kereskedelmének minden esetben ezek a

torekedve céljai

A fenti tdblazat alapajan lathat6, hogy biintetéjogi dogmatikai szempontbol a palermoi
egyezmény szervezett blindzoi csoport fogalmanak megfelelhetnek a vallalati biindzés

keretében megvalositott blincselekmények.

Felvetddik azonban egy lényeges kérdés, mely az ilyen tipusu elkdvetések megeldzése,
felderitése, és bizonyitasa szempontjabol egyaltalan nem elhanyagolhatd. A vallalat amelyik a
szervezete keretein beliil koveti el a biincselekményeket legalis-e, legalis célokbdl jott-e 1étre,
eleinte legéalisan miikodott, €s a profit novelése céljabol, késdbb kovet el blincselekményeket,
vagy egy blinszervezet a tevékenységének leplezése céljabol feddvallalatot hozott 1étre,

tipikusan ilyenek a pénzmosas céljabol alakitott vallalkozasok (levi 1981).
Vallalati blindz¢és az illegalis vadkereskedelemben

Az illegélis allat- és novény kereskedelemben az egyre inkabb terjedd vallalati blinozést
szamtalan kutatds igazolta. Az illegalis szallitdsban példaul szdmtalan legalisan bejegyzett

vallalat vesz részt, elemzések szerint az EU teriiletén az illegalis vadkeresked6k tobb mint 30%-
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a legalis szereploként is jelen van a piacon (D. van Uhm, 2016). Ezek a vallalatok lehetnek
torvényesen miikodo, nyilvantartasba vett allatkereskedelemmel foglalkozo cégek, allatkertek,
cirkuszok, régiségboltok, divataru kereskeddk, vagy dallattenyésztok, vagy barmilyen
vallalkozas, mely tokéletes hatteret biztosit az illegalis tevékenység leplezésére, az illegalisan

beszerzett aruk tisztara mosasara (Wyatt és mtsai., 2020a).

A vallalati blinozés olyan formaban jelenik meg az illegalis vadkereskedelemben, hogy a cég
leplezi az aru eredetét, és/vagy rejti az arut. A leplezés tigy valdsulhat meg, hogy illegélisan
szerzi be az arut orvvadaszoktol, majd legalis iratokkal igazolja, hogy a szallitott vagy
forgalmazott allat vagy novény szallitméany tenyésztett, vagy fogsagban nevelt egyedekbdl all
(Wyatt, 2013b). Az engedélyeket vagy hamisitjak, vagy ami biztonsagosabb a korrupcios
csatornak felhasznalasaval szerzik be a hivatalos szervektdl. A leplezésre remek példa, amikor
a vadon fogott kaviart legéalisan bejegyzett cégek tenyészett kaviarként csomagoljak, és viszik
anemzetkdzi piacra. Sok ilyen céget valamelyik orosz maffia szervezet hozott létre és mitkddtet
(D. van Uhm & Siegel, 2016). Ez példazza azt a jelenséget, amikor a szervezett blindzés

feddvallalkozasok 1étrehozasaval leplezi tevékenységét.

A rejtés ugy valosulhat meg, hogy a térvényesen bejegyzett vallalat valamilyen legélis aru
szallitasat, kereskedelmét jeloli meg 6 tevékenységének, €s ezt tiinteti fel a szallito levelekben,
aru kisérookmanyokban (pl. készobrok, gyiimdlcs stb.), és a védett allatokat, ndvényeket vagy

azok szarmazékat a legalis aru koz¢, vagy ala, mogé rejtve szallitjak.
Vallalati blindzés az illegalis elefantcsont kereskedelemben

Errdl a tiltott lizletagrol elmondhato, hogy az egyik legjovedelmezobb lizletdgnak szamit az
illegalis allatkereskedelemben, bar az UNODC legutobbi 2020-as jelentése szerint az
elefantcsont feketepiaci ara jelentdsen esett az elmult években (UNODC, 2020b). Kenyaban
2014-ben 148 amerikai dollar volt egy kg, 2018-ban mar csak 54,5 amerikai dollar ,
Tanzéniaban 95 amerikai dollar majd 2018-ra mar csak 40 amerikai dollar. A jelentés szerint
ennek pontos oka egyelére nem ismert, tovabbi kutatdsokat igényel, de elképzelhetd, hogy a

szamtalan nemzetkozi korlatozasnak koszonhetden esett vissza a kereslet.

Azonban tovédbbra is kijelenthetd, hogy nemzetkdzi szervezett bilindzéi szindikatusok
foglalkoztak és foglalkoznak is e tevékenységgel. Az UNODC egy korabbi 2016-0s elemzése
szerint egyes Afrikai terrorszervezetek az elefantcsont kereskedelmet tartjak ellenérzésiik alatt,

melybdl jelentds bevételiik szarmazik (UNODC, 2016).
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Az elefantcsont megmunkalasanak tobb mint ezeréves hagyomanya ¢él a tavol keleten, ezért az
elefantok vadaszata Azsidban egykor oriasi méreteket 6ltott, mig nem Azsia tobb teriiletén

teljesen kihaltak. Az oriasi felvevdpiac igényének kielégitésére ujabb forrasok felé kellett nézni.

A CITES honlapjan kozzétett adatok szerint ,az afrikai elefant (Loxodonta africana)
populacidja az 1930-as €s 40-es években 3-5millié egyedbdl allt. A 70-es, 80-as évekbeli gyors
csokkenés utdn mara kevesebb, mint félmillié allat maradt. A XX. szazad elején Azsidban kb.
100 000 indiai elefant (Elephas maximus) ¢lt, mara a természetben 35 000-50 000 példanya
maradt. Legnagyobb populacidja Indiaban ¢l (a teljes létszdm 57%-a). Elefantcsontbol
késziilhetnek szobrok, ékszerek, papirvagd kések, evopalcikak, pecsétnyomok, de a bizarr
termékek kozott az elefant 1ababol késziilt papirkosar és esernyétarto is eléfordul”. *°

Egyes becslések szerint Afrikaban a 80-as években legalabb 100 000 elefantot Sltek meg
évente, bizonyos régiokban a helyi populdcio 80%-a elpusztult. Ennek f6 oka az illegalis

elefantcsont-kereskedelem volt.

A CITES egyezmény alapjan az elefant vadaszata, illetve az elefantcsont-kereskedelem 1989
oOta tilos, ez aldl kivételt csak a washingtoni egyezmény megkdtése eldtt készitett disztargyak
jelentenek. Az orvvadaszat és az illegalis elefantcsont-kereskedelem ennek ellenére viragzik.
A TRAFFIC* 2014-ben részletes elemzést (Milliken, 2014) készitett az illegélis elefantcsont
kereskedelemrdl. Az elemzés f6 alapjat a szervezet altal miikddtetett nyilvantartas adta®!, mely
1989-t61 napjainkig gyljt és tarol adatokat az illegélis kereskeddktdl lefoglalt elefantcsont
mennyiségére, a lefoglalasok helyszinére, az illegalis kereskedok modszereire, illetve a

lefolytatott biinteteljarasokra vonatkozdan.

Az illegalis szallitmanyok Afrikabol Azsia felé iranyulnak, sok esetben tranzit allomasok

beiktatasaval. Az elemzés hdarom idoperiodust kiilonboztet meg az illegalis szallitasi utvonalak

tekintetében.(Milliken, 2014).

A 2000-2009 kozotti idoszakban a széllitmanyok kiinduld orszadgaként egyes nyugat afrikai
allamokat jeldl meg, igy Kamerun, Lagosz, és a Kongo6i Demokratikus Koztarsasagot. Néhany
szallitmany Eurdpan keresztiil halad, tranzit orszagként elsésorban Belgiumot jeloli meg. A

szallitmanyok végsé célja pedig elsdsorban Japan. Végsd tticélként Kina kevésbé jellemzd, bar

%9 http://www.cites.hu/fajok.html
0 TRAFIC the wildlife trade monitoring network — nemzetkozi szervezet
1 A nyilvantartas angol neve ETIS (Elephant trade information system)
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a tanulmany kitér arra is, hogy a lefoglalt szallitmanyok 40%nak ismeretlen a tényleges uticélja.
Ebben az iddszakban egyes csempészett elefantcsont szallitmanyok mennyisége is jellemzden

kevesebb, igy 1égi uton vald csempészet is eldfordul.

A kovetkez6 2009-2011-ig terjedd iddészakban a Kiinduld orszagként elsGsorban mar kelet
afrikai orszagok jellemzdek, melyek az Indiai-6cedanon kikotével rendelkeznek (Daar es
Salaam, Zanzibar Tanzaniaban). Tranzit orszagként egyes utvonalakon Malajzia és a Fiilop
szigetek a jellemzd, illetve mas utvonalakon az Egyesiilt Arab Emirdtusok. Célorszagként mar
kevésbé Japan, inkabb Kina, Kambodzsa, ¢s Thaifold a jellemzd. Az egyes szallitmanyok
mennyisége mar jelentdsebb, tobb tonnat elérd, igy a szallitds mar szinte teljes egészében

hajokon torténik.

A 2012-2013-as idészakban mar egyértelmiibben Tanzania és Kenya a kiindulo orszag. Ujabb
utvonalak és tranzit orszagok jelennek meg igy Torokorszag, Spanyolorszadg, Indonézia, Sri

Lanka. Célorszagként Japan kiesik, és az elsddleges célorszagga Kina valik.

Az illegélis elefantcsont szallitmanyok mennyisége évrdl évre ndvekszik, az utobbi években
egy-egy szallitmany sulya 1,5 tonna és 7 tonna kozé tehetd. A nagy mennyiségre tekintettel a
kontinensek kozotti szallitast elsdsorban konténerhajokon bonyolitjak, a kikdtékben raktarakat
bérelnek, a szallitményokhoz kisérookmanyként hamis dokumentumokat, fantom cégeket
hasznalnak fel. A blincselekmények jellege arra utal, hogy az elkovetok kozott kontinenseken
ativel0 szoros, 0sszehangolt kapcsolat alakulhatott ki, tovabba ezek a szervezett biin6z6i korok
tevékenységiiket korrupcios kapcsolatokon keresztiil biztositjak. A fenti tényezok a nemzetkozi

szervezett biinzés jelenlétére utalnak (Milliken, 2014).

Az egyes afrikai orszagok hatdsdgai elsdsorban felderit6i, hirszerzési Uton megszerzett
informéciok alapjan, illetve rutin ellendrzésekkel tudnak egy-egy illegélis szallitmanyt
leleplezni (Milliken, 2014). Kevésbé eredményez tettenéréseket a kikotokben a szallitmanyok
rongten atvilagitasa, és a specidlis keresd kutydk alkalmazasa a technikai eszkozok, és
specialisan kiképzett kutyak hidnya miatt. Arra utal6 adat nincs, hogy egy-egy sikeres tettenérés
és nyomozas soran az egész nemzetkozi halozat felderitése megtortént-e, amit az egyes allamok
biniildoz6 hatosagai kozotti  (forras-tranzit-célorszagok) rendszeres informacidcsere

alapozhatna meg.

Vallalati-szervezett blindz¢s az illegalis elefantcsont kereskedelemben
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Szamtalan korméanykozi szervezet (UNODC, Interpol) illetve NGO (TRAFFIC) ir a szervezett
blin6zés illegalis elefantcsont kereskedelemben vald részvételérdl (Batt és mtsai., 2017;
Interpol, 2012). Az egyes forrasok szerint nemzetkozi szervezett biindzoi szindikatusok

iranyitasaval zajlik az illegalis kereskedelem elsésorban Afrikabol Azsidba.

A jelentések nagy része nem tér ki, hogy a szervezett blingzés milyen formaban vesz részt az
illegalis elefantcsont kereskedelemben, milyen tipusu blinszervezetek iranyitjak, és milyen

modon, csupan megemlitik a szervezett blingzés részvételét.

A fejezethez olyan sikeresen megoldott biliniigyekrdl sz6l6 beszamolokat, jelentéseket
vizsgaltam meg, melyekben nemzetkdzi illegalis elefantcsontkereskedelemmel foglalkozo

blinszervezetek ellen lefolytatott nyomozasom eredményeit tartak fel. (vanishing point 190)
Bayon Muyumba csoportja

Az alabbi tablazatban a kongdéi Bayon Muyumba altal vezetett bilinszervezeti csoport
tevékenységének adatai lathatok. A csoport ugy leplez6dott le, hogy 2009. méarciusdban az
altala stromanokkal miikddtetett szallito6 cégek egyikének (Puja Itd.) hajojat vontak ellenérzés
ala a hatosagok Vietnamban. A szallitolevél szerint milanyag hulladékot szallitottak, azonban
az ellendrzést végzo vamtisztek az emlitett Puja Ltd. konténereiben 6,2 tonna elefantcsontot
talaltak, ¢és foglaltak le. Par nappal késobb a Puja Ltd. nevii cég egyik masik szallitmanyat is
ellendrzés ald vontak a Fiilop szigeteki Manildban, melynek soran 4,4 tonna elefantcsontot
foglaltak le. A nyomozas soran alkalmazott DNS vizsgalat feltarta, hogy az elefantcsont a
mozambiki Seliouss-Niassa 0koszisztémabol szarmazik. A szallitasban és csempészetben részt
vettek még az Team Freight Tanzania, Kigoma M.N. Enterprises, Uplands Frewarders és a
Nectar Logistics nevii fantomcégek, illetve felderitették, hogy 6 tanzaniai megvesztegetett
vamtisztviseld segitségével pecsételték le a konténereket. Mivel a cégek kdzvetleniil nem voltak

Muyumbahoz kothetdk, igy ellene végiil nem indulhatott biintetdeljaras.

17. tablazat Bayon Muyumba csoportja*?

A csoport vezetdjének neve Bayon Muyumba

Az ligy keletkezésének ideje 2009

A csoport tevékenységének | 2008-2009 (valészini még 2008 elott megkezdtek

id6intervalluma tevékenységiiket, azonban a nyomozas csak eddig tarta fel az
aktivitasukat)

42 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.

125



Forras orszagok Tanzania, Mozambik

Tranzit orszagok Egyesiilt Arab Emirségek, Malajzia
Célorszagok Fiilop szigetek, Vietnam
Szallitmany elfogasanak helye Filop szigetek, Vietnam

Az elfogott szallitmany mennyisége | 10,6 tonna (2 szallitmany)

Csempészet modszere Aru hamis megjelolése (miianyag hulladékkeént feltiintetve)

Fedovallalkozasok Puja Ltd., Team Freight Tanzania, Kigoma M.N.

Enterprises, Uplands Frewarders és a Nectar Logistics)

Korrupcios kapcsolatok Tanzaniai Vamhivatal 6 tisztvisel§jét tartoztattak le, akik
illegalisan pecsételtek le a szallitokonténereket
Egy tanzaniai parlamenti képviseld neve is felmeriilt

(Abdurahman Kinana)

A ,,MOL Independence” hajé szallitmanyanak iigye

A kovetkez6 blintigy 2002 juliusdban kezd6dott. Az EIA altal kozzétett jelentés szerint a MOL
Independence nevii hajo (a nemzetk6zi hajonyilvantartas szerint ciprusi lobogé alatt hajozott
https://www.balticshipping.com/vessel/imo/8608585) ekkor kotott ki Szingapurban, majd ezt
kovetden a szingapuri hatosagok rutin ellenérzés ala vontak az egyik kirakodott konténert. A
csatolt kisérélevél ¢és vamnyilatkozat szerint Malawibol (Lilongwe-bél) szarmazéd
koszobrokbol allt a szallitmany. Az ellenérzés soran a kik6toi hatosagok meglepve tapasztaltak,
hogy konténer belsejében a kdszobrok mogé rejtve 7,2 tonna elefantcsont talalhatd, mely addig
a lefoglalt legnagyobb elefantcsont-szallitmany volt az 1989-es nemzetkozi elefantcsont-

kereskedelem tilalom ota.

Az EIA kés6bbi kutatasai egyébként ramutattak arra, hogy ez a szallitmany csupan a jéghegy
csticsanak szamitott melyet a kifinomult és szervezett elefantcsont-szindikatus szallitott
kontinenseken keresztiil, egyébként a szervezet 1994 ota miikodott biintetleniil. A késdbbi
DNS-elemzés kimutatta, hogy a lefoglalt elefantcsont nagyrésze Zambiai -elefantoktol
szarmazott. Az allatok orvvaddszata utdn a mar feldolgozott elefantcsontot Malawiba
szallitottak, ahol becsomagoltak, majd koziton Mozambikba vitték, ahonnan Beira varos
kiko6t6jébdl Dél-Afrikaba és Szingapurba haladt tovabb a szallitmany, melynek végso uticélja

Japan lett volna.

126



18. tabldazat ,, MOL Independence” hajé szallitmanydnak iigye®

A csoport vezetdjének neve Nincs adat

Az ligy keletkezésének ideje 2002. julius

A csoport tevékenységének idGintervalluma | 1994-t61 2002-ig

Forras orszagok Zambia

Tranzit orszagok Mozambik, Malawi, Dél-afrikai Koztarsasag
Célorszagok Japan

Szallitmany elfogdsanak helye Szingapur

Az elfogott szallitmany mennyisége 7,2 tonna

Csempészet mddszere Leplezés: Aru hamis megjelolése

(kdszobrokkeént feltiintetve)
Rejtés: a kdszobrok mogé rejtve a

konténerekben

Fedodvallalkozéasok A felhaszndlt  forrasban  nincsenek
megnevezve a cégek neve, de egyértelmiien

kellett lennie feddcégeknek a szallitashoz

Korrupcios kapcsolatok Nincs adat

Az ,,EVERGO International Ltd.” tigye

A tanzaniai renddrség 2013. november 02-an rajtaiitott Michocheni kiilvarosaban egy hazon,
melyben 706 darab Osszesen 1,8 tonna elefant agyarat talaltak, és foglaltak le. A hazban
tartozkodo harom kinai allampolgart letartdztatttak. A kinai gyanusitottak a helyszinen 50.000
USD-al kisérelték meg megvesztegetni az Oket letartdztatd renddrdket. A renddrség a
hazkutatas soran talalt még nagy mennyiségii készpénzt, mérlegeket, egy olyan mikrobuszt
melyben csempészetre alkalmas rejtett rekesz volt kialakitva, illetve darabolt elefantcsont
agyarak tobb zsdkban fokhagyma és tengeri kagylohéjak kozé voltak rejtve. A tovabbi
nyomozas soran feltartak, hogy a haz és a mikrobusz egy EVERGO International Ltd. nevii
kereskedelmi céghez kothetd, és az elefantcsont szallitasi itvonala Zanzibarhoz i1 kapcsolodik.
A nyomozas ezen informacioi alapjan 2013. november 13-dn egy zanzibari kikotében
ellendrizték le az EVERGO Int. Ltd. cég egyik konténerét éppen akkor amikor a Kota Hening

nevil hajora rakodtak be. Az ellendrzés eredményeként a konténerben 1023 db elefantcsontot

3 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Osszesen 2,9 tonna mennyiségben taldltak, az elefantcsontok kagylohéjak kozé voltak rejtve,
Zanzibarban tovabbi 6 embert tartdztattak le a hatdosdgok. A nyomozas tovabba felderitette,
hogy az Island See Food Ltd. nevii fedd cég is érintett volt az ligyben. Az {ligy tovabbi
fejleménye ijabb két letartoztatas: a biinszervezet két kulcsfigurdjat Salvius Matembo és Julius
Manase tanzaniai allampolgarokat tartdztattak le. Matembo elismerte, hogy az 1990-es évek
vége Ota vesz részt tevékenyen az illegalis elefantcsont kereskedelemben. A nyomozok lefoglalt
iratok kozott tobb gyants tranzakciorol szold szamlat taldltak, melyek az emlitett

feddvallalkozasok és egy hong kong-i cég (YQP International) kozott mentek végbe.

19. tablazat ,, EVERGO International Ltd.” iigye*

A csoport vezetdjének neve

Salvius Matembo, Julius Manase

Az ligy keletkezésének ideje

2013. november 02.

A csoport tevékenységének

1990-es évektol 2013-ig

id6intervalluma

Forras orszagok Tanzania

Tranzit orszagok Zanzibar
Célorszagok Hong Kong

Szallitmany elfogdsanak helye

Tanzania, Zanzibar

Az elfogott szallitmany mennyisége

3,7 tonna (két lefoglalas)

Csempészet modszere

Leplezés: Aru hamis megjelolése (fokhagyma,
tengeri kagylohéj)

Rejtés: a szarazfoldi szakaszon rejtett boxban

Fedovallalkozasok

EVERGO International Ltd.
Island See Food Ltd.
YQP Internaional Ltd.

Korrupcios kapcsolatok

vesztegetési kisérletrdl van adat

,Chasama-ligy”

Malawiban 2013. majus 24-én a malawi adoligyi hatdsdg mobil csoportja ellendrzétt egy
teherautot Bwengu és Phwezi telepiilések kozott. A teherauto hivatalosan Tanzaniabol szallitott
cementet, azonban a jarmi részletes atvizsgalasa soran a hatésag emberei 781 darab

elefantcsontot fedeztek fel mintegy 2,6 tonna sulyban a cementeszsdkok alatt. A teherautd

4 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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sofdrje és tulajdonosa Charles “Chancy” Kaunda volt, aki el6z6leg a teherautéval Lilongwe-
b6l Dar es Salaamba vezette a teherautot, mely legalabb 20 6ras utazast jelent. Itt felrakodta az
elefantcsontot, majd a visszatérd uton a Songwe hatarallomason atahaladt, ¢s mar majdnem

visszaért Lilongwebe, amikor a mobil egység megallitotta.

A malawi-i hatdsagok értesitése alapjan a tanzaniai hatdsagok is nyomozni kezdtek, melynek
soran megtalaltdk azt a hazat a Mbezi Makabe nevil piactér kozvetlen szomszédsagaban, ahol
az elefantagyarakat 0sszegylijtotték, raktaroztdk. A héazba egy renddrségi akcid keretében
hatoltak be, és még koriilbeliil egy tonna elefantcsontot és tobb zsak cementet fedeztek fel.

A nyomozas soran megallapitottak, hogy Kaunda a Lilongwe-i székhelyli City Car Hire cég
igazgatoja. A helyi forrasok szerint ez a cég valdjaban két, kinai lizletember tulajdonaban all,
Kaunda csupan strémanként volt bejegyezve.

ide tablazat
Vallalati biinozés az illegalis rozsafakereskedelemben
Rozsafafélék illegalis kereskedelme Azsidban

A rozsafa (roosewood) kereskedelmi elnevezés, azon faanyagok gylijtoneve, amelyek voroses
szintiek, tomott szerkezetiiek, és gyakran kellemes illatuk van. A rézsafat add 33 fafajta
rendszertani szempontbol tavol 4ll egymastol. Ezek a fajok megtalalhatok Afrikaban, Azsiaban
¢s Latin Amerikaban. A legkeresetteb 5 faj a dalbergia, pterocarpus, diospyros, millitia, és a
cassia. A legkeresetteb faj ezek kozilil a dalbergia félék, melyek 2016 ota nemzetkozi
védettséget ¢lveznek a CITES II listajan szerepelnek, mivel e fafélék egyedszama jelentésen
megcsappant a nagy keresletnek kdszonhetéen. Ezt megel6zéen még 2008-ban a szidmi
rozsafat mar Thaifold is védetté nyilvanitotta (Siriwat & Nijman, 2018). A kereslet célja a
butorkészités, elsdsorban Kina a fo felvasarlopiac, ahol luxus célokbol készitenek ezekbdl a
termékekbdl elegans dekorativ butorokat, illetve hangszereket. Manapsag a felsé kdzposztaly
és a tehetOsebb réteg altal keresett cikk (Schuurman & Lowry 11, 2009; Siriwat & Nijman, 2018;
Treanor, 2015).

A dalbergia fajok egyik legértékesebb faja a sziami rozsafa (Dalbergia cochinchinensis) mely
megtalalhatd6 Kambodzsaban, Laoszban és Vietnamban (Winfield és mtsai., 2016). A dél-kelet
azsiai régio (Kambodzsa, Laosz, Myanmar, Vietnam ¢és Thaifold) a rézsafafélék hot-spotjaként

szolgal. Ebben a régidban 2000 és 2013 kodzott tobb mint 2,4 millidrd USD értékben exportaltak

129



rozsafat, melynek 70%-a a kinai piacra ment (Siriwat & Nijman, 2018). A belfoldi és
nemzetko6zi védettség ellenére a sziami rozsafa illegalis fakitermelése burjanzik (Singh, 2014;
Treanor, 2015) A nagy értékii rozsafa iranti kereslet azt eredményezte, hogy mindennapossa
valtak a fegyveres 0sszecsapasok a laoszi, thaif6ldi, és kambodzsai 0serdokben a rendészeti
szervek és a felfegyverzett illegalis fakitermelok kozott, akik mogott szervezett biindzoi

csoportok allnak (Dwyer és mtsai., 2016).

A magas keresleten kiviil problémaként jelentkezik, hogy a kinai kormany laza import
szabalyokat tart fenn e termék vonatkozasaban (Treanor, 2015), ezen kiviil az érintett orszagok
kormdanyzati tisztviseldi kozott burjanzo korrupcio is jellemz0, tovabba a kereskeddk és helyi
kozosségek a forrasorszagokban és a célorszagokban az Osszes jogi kiskaput kihasznaljak

(Schloenhardt & Schloenhardt, 2008; Singh, 2014; Sundstrom, 2016).

Az illegalis kereskedelem utvonalai

A sziami rozsafa kereskedelem egyik Gitvonala Thaif6ldrdl indul. A kitermelés az orszag észak-
keleti, északi hatarainal koncentralddik, a kambodzsai és laoszi hatarok kozelében. A rézsafat
a Mekong folyon szallitjdk at motorcsonak segitségével, a szomszédos Laoszba ¢és

kambodzsaba, majd innen nagyrészt Kindba, mint a f6 fogyasztd orszagba széllitjdk tovabb

(Siriwat & Nijman, 2018).

Vietnam fontos szerepet jatszik az illegalis rozsafa kereskedelemben, mint tranzit Gtvonal, a
Laoszbol, Thaifoldrdl és Kambodzsabol szarmazo illegalis aru ezen az orszdgon keresztiil

halad. Fontos csomopont és raktarozohely az titvonalon Dong Ha varosa.

Az illegalis rézsafa szallitmanyok a vietndmi tranzitGtvonalon nagyrészt a laoszi vietndmi
hatarvarosndl Lao Bao-ndl Iépnek az orszdg teriietére, de egyes csempészek kisebb
szallitmanyokat visznek motorbiciklivel, lesotétitett mikrobuszokkal a zold hataron, a hivatalos

hataratkel6helyeket elkeriilé 6svényeken keresztiil.

Az EIA nyomozoi kdvették a rozsafa csempész ttvonalat a vietndmi Dong ky varosabodl a Kina
felé. A hatart rendszerint altaldban nem hivatalos Utvonalon (z6ldhataron) lépik at, majd igy
érik el a kinai hatarvarost Puzhai-t. Az EIA naponta tobb tucat a varosba érkezd teherautot
figyelt meg rézsafaval megrakva. A beszallitott fat itt lerakodtak, majd itt szakmunkasok

csiszoltdk és dolgoztak fel, és mar itt helyben is értékesitették, vagyis Puzhai és mas kinai
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hatarvéarosok is a kiskereskedelem kozpontjaiva valtak. Ezekben a véarosokban egyébként

egészen fejlett iizlethaldzat alakult a csempészett €s feldolgozott rozsafa értékesitésére.

Hong Kong is fontos kereskedelmi utvonalnak szamit a rézsafa csempészetben. Az EIA
nyomozoi az ezzel kapcsolatos bizonyitékok beszerzése céljabdl talalkoztak egy hong kongi
logisztikai cég vezetdjével madam Lin-nel. A taldlkoz6 soran részletesen feltarta a rozsafa
szallitassal kapcsolatos tapasztalatait. EImondta, hogy CITES export engedélyt Vietnamban
kobmeéterenként 550 USD-ért lehet beszerezni, majd ezutan lehet kérelmezni Pekingben az
import engedélyeket. Az egész beszélgetésbdl ugy tiint, hogy mig Hong Kong fontos tranzitpont
szamit az illegélis kereskedelemben, addig az egész tevékenységet az orszag belsejében 1€vo
szindikatusok irdnyitjak. Kovetvén madam Lin altal emlitett vonalat, az EIA nyomozodi
visszautaztak a kinai hatarvarosba Shenzenbe, ahol egy import-export cég vezetdjével
talalkoztak. A cégvezetd elmondta, hogy legalis engedélyek birtokéban tudnak szallitani szidmi
rozsafat, az engedélyeket kozvetleniil a laoszi kormanytol szerzik be. Az export engedélyek
beszerzése utan mar konnyen megszerezhetdek legalis uton az import engedélyek. A laoszi
engedélyek tulajdonképpen nem hamisitvanyok, azonban korrupicés csatornak segitségével
beszerzett okiratok, vagyis igy is torvényetelenek, és a CITES egyezmny megsértésével adtak

ki azokat.

A kitermelésben, tarolasban, raktdrozasban és szallitasban nagyrészt a foldmiivelésbol €l
szerény jovedelmii helyiek vesznek részt, akik a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazéd
bizonytalan jovedelmiiket egészitik ki az illegalis rozsafa kitermeléssel (Siriwat & Nijman,
2018), holott ez a tevékenység egyaltalan nem veszélytelen. Ezek az emberek sokszor heteket
toltenek el az erdokben, hogy az elszortan elhelyezkedd utolsd példanyokat felkutassak é€s
kivagjak. Eszkozeik lancfiirész, de visznek magukkal 16fegyvereket, és nem ritkan
granatvetOket is bevetnek. Amikor az illegélis fakitermeldk a rendészeti szervek tagjaival
taldlkoznak gyakran keriil sor kozottik fegyveres konfliktusra. Mivel az illegalis fakivagas
rendszerint &jjel torténik, és allandd stressz alatt allnak ezek az emberek a fakitermeldk
kimeriiltek, a faradtsadg lekiizdésére gyakran pszichoaktiv metamfetaminokat (példaul yaba)
hasznélnak, ami tudatmodositd hatast, erds fliggdséget okoz. A kutatdsok azt igazoljak, hogy
a fiiggdvé valo fakitermelOket gyakran ezzel az anyaggal fizetik meg. Ezekben a fegyveres
konfliktusokban a Thaifoldi hatarvidéken 2009 6ta tobb tucat rendort, vadort, erdészeti ort ltek
meg az illegélis fakitermeld parasztok. A halalozasi rata a fakitermeldk kozott még nagyobb:
csak 2012-ben 45 kambodzsait Oltek meg a thai hatdésagok fegyveres konfliktusban
(Environment Inteligent Agency, 2014).
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Esetek a vallalati biin6zés keretein beliil megvalésulé illegalis rozsafakereskedelem

korében

Az illegalis fakitermelOket sok esetben a kereskeddk és kozvetitok fizetik, illetve az illegalis

tevékenység részesei a kiilonbozo korrupt hatosagi személyek.

Latszolag a szidmi rézsafa kereskedelem Thaif6ldon szigortan ellendrzott €s korlatozott,
azonban az EIA felderit61 2011-ben egy eseten keresztiil tartdk fel ahogyan az illegalis
beszallitok hivatalos személyeket vesztegetnek meg és kapcsolatban allnak magas ranga
korményzati tisztviselokkel, mely csatornak segitségével sikeresen tudjak illegalis

tevékenységiiket folytatni (Environment Inteligent Agency, 2014).

Az EIA felderit6i 2011 augusztusaban taldlkoztak Piangjai Veratpannal a Wood Siam cég
vezetdjével Bangkok egyik kiilvarosi gyaraban. A cég latszolag teafaval kereskedik, azonban
Veratpan elmondta, hogy Bangkokban egy raktarban szidmi rézsafat tarol, melyet Laoszbol
szallit Thaifoldre, oly modon, hogy a rakomany megnevezését valdtlanul jeloli meg, illetve
kiilonb6zo magas rangt hivatalnokokat és vamtiszteket veszteget meg Thaifoldon és Laoszban.
Veratpan hozzatette, hogy a hivatalos személyek a szallitott aru értékének 20%-ért biztositjak

a szabad utat a szallitmanyok el6tt.

Ugyanabban a honapban az EIA nyomozoi talalkoztak a bangkoki székhelyii PAB Co Ltd.
vezetdjével Promphan Suttisaragorn-al, aki széleskorti kapcsolatokkal rendelkezik, és biiszkén
dicsekedett, hogy magas rangi kormanyzati kapcsolatai felhasznalasaval szallitja be a sziami
rozsafat Thaifold, Laosz és Kambodzsa teriiletérél. Kordbban egy nagyrészt kinai tulajdonban
allo cégnek adta el a behozott rozsafat. Allitasa szerint & volt az egyetlen olyan thaifoldi cég

mely el tudta adni a sziami rozsafat latszolag legalisan, 10.000m3 fat kinalt 50 millié dollarért.

Suttisaragorn elmondta, hogy a thaifoldon kivagott rézsafat Kambodzsaba csempészték, majd
onnan reexportltdk Thaif6ldre, ezzel is igyekeztek eredetét elhomadlyositani. Nagy szamu
kitoltetlen eredetiség igazold okirathoz fért hozzéa kapcsolatain keresztiil, igy siméan be tudta

csempészni a rozsafat.

Az EIA nyomozoi 2007-ben feltartdk, hogy milyen kormanyzati korrupcios kapcsolatokkal
rendelkezik néhany thai kereskedd: Prakit Sribussaracum az LVT cég vezetdje elmondta, hogy
a fakitermelési kvotat 50 millié thai battért szerezte meg thai kormanytisztvisel6k

megvesztegetésével. Ezen kiviil a thaifoldi cég kapcsolatban allt egy laoszi céggel is
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(Phonesack Group) mely cég a laoszi Nam Teun II vizerémi arterében, egy a jovOben tervezett
védett rezervatum teriiletén foglalkozik fakitermeléssel. A Phonesack Group egyébként

Laoszban szintén magas szintli kormanyzati kapcsolatokkal rendelkezik.

Laoszban egyébként kinai és vietnami iizletemberek jelentds szerepet jatszanak az illegalis
rézsafa kereskedelemben. Az EIA nyomozo6i 2011-ben taldlkoztak egy kinai cég a De Sheng
Co Ltd. elnokével Xie Rongijannal, aki elmondta, hogy az altala vezetett cég 6t év alatt az egyik
legnagyobb rozsafa kereskedd céggé valt Laoszban, a kivagott fakat konténerekben szallitottak
Kinaba és Vietnamba, és ott tizszeres haszonnal adhatta el. Leszogezhetd, hogy az egyik
kulcsprobléma e veszélyeztett fafélék illegalis exportjdban az ezzel foglalkozo cégek és a

kormanyzati tisztviselok korrupcios kapcsolata.

Az EIA nyomozo6i 2013-ban taldlkoztak a szingapuri székhelyi VIP Partners nevii cég
vezetdjével Jeremiah Ong-al, aki elmondta, hogy sziami rozsafat szallit Laoszbdl Kinaba, és az
illegalis kereskedelmi tevékenységét ugy fedezi, hogy rendszeresen korrumpaélja a laoszi
erdészeti minisztérium tisztviseldit, illetve renddroket, vamosokat, és a hadsereg tisztjeit. A
szidmi rozsafa szallitményok rendszerint Vietnamon keresztiil haladnak Kinaba, Vietnam
semmilyen igazolast, vagy iratot nem kér, nem is foglalkozik ezzel, amig az adoét a

tranzitszallitmanyok utan az adot rendesen befizetik.

Egy haiphongi székhelyii cég vezetdjével Vinaca Maiphoung-al talalkoztak az EIA nyomozoi
2012-ben, aki tobb szaz millié dollar értéki rozsafat kinalt eladasra. A ronkdket a cég laoszi
raktaraban taroltak, és innen szallitottdk a vietnami kikotévarosba Da Nangba. Az EIA
egyébkeént jelentette ezt az esetet mind a laoszi mind a vietnami hatosagknak, de nem volt arra

utalo jel, hogy barmit is tettek volna.

Volt azonban arra utald példa is, hogy a hatésagok hatékonyan is fel tudnak 1épni.A vietndmi
vamtisztek 2012-ben 500m3 rézsafat foglaltak le Da Nang kikotdjében. A rozsafa a
szallitolevelen a dalbergia cambodiana-ként volt feltiintetve, de a vietnami CITES hatosag
hivatalnokai altal végzett teszt kimutatta, hogy a sziami rozsafa a szallitmany, ami jelentdsen
dragabb, és rdadasul védett is. Az exportald cég (Ngoc Hung) ellen védett fafaj csempészete
miatt inditottak nyomozast. A nyomozas eredményeként keriilt letartztatdsra a Da Nang
Vamhivatal vezetdje, és két beosztottja. Az a tény, hogy a szallitmany akadalytalanul jutott el

Laoszbol a vietndmi Hanoi kik6tdjébe ramutat arra, hogy Laosz €s Vietnam kozott a szarazfoldi
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hatdron komoly korrupcios Osszefonddas létezik a hivatalos személyek és az illegalis

kereskedelmet folytatod blin6z6k kozott.

AZ EIA nyomoz6i magukat potencialis vevonek alcazva talalkoztak és beszélgettek Laoszban
2014 februarjaban a Shanghai Hongxu International Trading Limited (a tovabbiakban: Hongxu)
cég vezetdjével Mr. Oyang-al. A vietnami székhellyel rendelkezé cég 2013-ban jelentdsen
meggazdagodott a sziami és burmai rozsafa kereskedelmébdl, amit Laoszban szerez be, majd

Kindba tovabbit.

A cégvezetd elmondta, hogy kicsit késon érkezett Laoszba, mivel mar jelentésen
megfogyatkozott a sziami rozsafa az orszadgban, és egyre kisebb darabokat tudnak az orszagbol

kicsempészni, a nagyobb darabokat inkdbb Thaifoldrdl lehetséges.

Oyang elmondta tovabba, hogy gyakran legalis butortermékek kozé rejtve szallitjak Kinaba a
feldogozott védett novényeket. A csokkend sziami rozsafa forras miatt egyébként elkezdtek az
egyébként szintén védett burmai rozsafaval (Dalbergia bariensis) is foglalkozni, melynek

kereskedelme kevésbé szabalyozott, €s nagyon hasonld a sziami rozsafahoz.

Egyes informaciok szerint az EIA latogatisanak idején a Hongxu dolgozéi éppen
Kambodzsaban rakodtak fel 1700 tonna burmai rézsafat kamionokra, azzal a céllal, hogy azt
Vietnamon keresztiil Kindba szallitsak. A fat egyébként helyi gazdalkodoktol vasaroltak fel.
Oyang elmondta, hogy nemrég 500 tonna burmai rozsafat laoszi foldmuvesektdl szerzett be, és

a laoszi Pakse varosaban taladlhato gyaraban dolgozzak fel.

Az EIA vizsgalata szerint a kinai kereskedok szinte kizarolag helyi farmereken, vagy helyi

kereskedOkon keresztiil szerzik be a kivagott védett fakat.

A fent ismertetett példak csupan a toredékei az illegalis sziami rozsafa kereskedelemnek,
ugyanis a hatdsagok 4ltal lefoglalt rozsafat maguk a hatosagok értékesitik arveréseken. Az EIA
latogatasdnak idején példdul egy laoszi katonai parancsnoksdgon 7m3 lefoglalt rozsafat
kinaltak tonnanként 3,500 USD-ért. Ezeket a lefoglalt faanyagokat helyi gazdalkodoktol és
kereskeddktol koboztak el, és az aukcidkon a piaci &r haromszoroséaért adjak el rendszerint kinai
¢és vietnami kereskeddknek. A kereskeddk sokszor elényben részesitik az ilyen aukcidkon vald
beszerzést, mivel az igy vasarolt rozsafahoz hivatalos iratokat is kapnak. A Hongxu cég ily

modon példaul 80 tonnat vasarolt a hadseregtol.

A rézsafa fajtak CITES altali tiltdsa kovetkezményeként, megfigyelhetd jelenség, hogy a nagy

cégek vezetdi egyre inkabb a helyi fafeldolgozas irdnydba mennek el, feldolgozd lizemeket,
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gyarakat vasarolnak, vagy bérelnek Laoszban (Pakse vérosaban) és a félig feldogozott fat

szallitjak tovabb.

Az EIA nyomozoi 2014-ben csak egy délelott 400 tonna rozsafa raktarozasat figyelhették meg
Dong Ha varos ipari zoénajanak harom raktaraban. Az egyik raktar (melynek tulajdonosa Ngoc
Anh Limited nevli cég) menedzsere elmondta, hogy tobb mint 80 tonna szidmi rdzsafat
tarolnak, melyek Laoszbol szarmaznak, és a készlet tobb mint felét mar kinai tigyfeleknek adtak
el. A menedzser elmondta, hogy a fat Da Nang kiko6t6jébe szallitjak, ott hajora rakodjak, és a

rakomdanyt hajoval szallitjak Hong Kongba, ahol a kinai vevék megvizsgaljak a faanyagot.

A masik jelentds csomopont a vietnami févaros Hanoi kdzelében taldlhato falu Dong Ky. it
az utcai piacokon tudjak megvasarolni a vevok a nyers sziami rozsafat, akar 100 tonna

mennyiségben is vasarolhatnak.

A hirek szerint a kinai vamhatdsagok a CITES tiltasa oOta hatarozottan fellépnek a
csempészekkel és illegalis szallitokkal szemben. Sok kereskedd ezért a szallitashoz helyi
logisztikai cégeket vesz igénybe, amelyek mesteri modon csempészik 4t a hatdron a nyers

ronkoket. Az egyik ilyen hirhedt cég a Truong Giang Logistic, mas néven ,,999”.

Az EIA nyomozo6i magukat vevéként alcazva talalkoztak Mr. Li-vel, a ,,999” nevii fuvarozo
cég egyik képviseldjével. A talalkozo soran Mr. Le elmondta, hogy a vietnami tisztviselok nem
végeznek semmilyen ellendrzést a hataron, koszonhetéen annak, hogy a cég vezetése nagyon
jo kapcsolatokat apol a hatosagokkal. ,,Fénokiink nagyon befolydsos ember, és hatalmas,

mintha a triad része lenne”.

A taldlkozé soran az EIA fedett képviseldinek a,,999” fuvarozd cég felajanlotta, hogy
kilogrammonként 2 USD-ért szallitana a rozsafat Kinaba, akar tobb szaz tonna mennyiségben,
teherautonként 3 tonna mennyiségben. Az illegdlis szallitmanyt legdlis aru ald rejtve
szallitandk, illetve ha sziikséges papirok beszerzése azt is el tudjak intézni, mivel az erdészeti

minisztérium egyik magas rangu tisztviseldjének részvényei vannak a tarsasagban.

Ezen elsd talalkozot kovetden keriilt sor az EIA fedésben 1évé képviseldi és a ,,999” cég
vezetéje - Agiang- kozotti személyes talalkozora. Agiang a targyaldsok soran annyira
magabiztos volt abban, hogy az illegalis széllitmany &t tudja juttatni a hatdron, hogy
felajanlotta, ha esetleg a hatésagok lefoglalndk a szallitmanyt, 6k készségesen visszatéritik
annak arat. Agiang egyébként fuvarozé cégek egész halozatanak tulajdonosa, és atlagban 7

tonna rézsafat tud megmozgatni naponta.
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Jelentdsen sulyosbitja a problémat, hogy a kinai kormany komoly anyagi fedezetet biztosit a
rozsafabol késziilt termékek népszeriisitésére, igy egyre tobb fafeldolgozod és kiskereskedelmi
kozpont jott létre: mara tobb mint 3000 bejegyzett vallalat 1étezik melynek f6 profilja a

rozsafafélek feldolgozasa.
Vallalati bin6zés a ,,hazi kedvencek™ illegalis kereskedelmében (illegal pet trade)

Alapvetden a ,hazi kedvenc”-nek (pet) szant vadon €16 allatok illegélis kereskedelmében
jelenik meg vallalati blinozés: legalisan bejegyzett allatkereskedések legalisnak feltlintetve
hozatnak be a célorszagokba, majd ugyanott adnak el (kereskednek) vadonbdl ¢élve befogott
allatokat: jellemzdéen hiilléket, vagy papagajokat (Wyatt, 2016).

Vallalati biinozés az illegalis hiill6 kereskedelemben

Az UNODC 2016-os jelentése szerint a védett fajok nemzetkozi illegalis szallitdsaban
leginkébb jellemzd allatok egyes hiilléfajok, igy a krokodilok, gyikok, kigyok, tengeri és
édesvizi tekn6sok (UNODC, 2016). Ez a trend az UNODC ujabb 2020-as jelentésének
elkésziiltéig nem valtozott (UNODC, 2020b). A hiillékkel val¢ illegalis kereskedelem tobbféle
célt szolgalhat (Samedi & Iskandar, 2000).

- egyes hiill6fajok (kigyofajok, gyikfajok) borébdl vagy pancéljabol (tekndsfajok) a
divatcégek vagy dekoracids cégek készitenek kiillonbozo termékeket,

- egyes hiilléfajok husabol élelmiszerek, ételek késziilnek, vagy egyes kigyofajok
mérgébol gyogyszerek, vagy gyogyhatasu készitmények,

- €10 hiilloket egzotikus hazi kedvencként adnak el egyes allatkereskedok.

A jelentés szerint egyes hiill6fajok borébdl késziilt termékeket (kézitaskak, pénztarcak, ovek,
cipdk) foglalnak le a hatdsdgok szerte a vildgon, de nem sokkal maradnak el az élve csempészett

allatok sem.

Az ¢l hiillok koziil a 2020-as jelentés lefoglalasi statisztikdn alapuld elemzése szerint
legnagyobb szamban (47,4%) tengeri és édesvizi tekndsokkel folyik az illegalis kereskedelem.
Ezt kovetik egyes kigyofélék (26,7%), majd egyes gyikfélék (17,8%), végiil a krokodilfajok
(7,6%) és a meg nem hatarozott hiill6fajok zarjék a sort (0,5%).
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19. dbra Egyes lefoglalt hiillfélék megoszldasa 2007-2017%

Egyes lefoglalt hiillofélék megoszlasa 2007-
2017 (osszesen 6.015 db lefoglalas)

m Edesvizi és tengeri tekndsok
m Kigyok
= Gyikok

Krokodilok

B meg nem hatarozott hiill6fajok

20. tablazat A 10 legtobbszor lefoglalt hiilléfaj 2007-2017 kézott*®

CITES listan szereplé fajok IUCN Voros lista Populacio allapota
Sarga foltos amazoniai teknds Sebezhetd ismeretlen
(Podocnemis unifilis)

CITES II. fiiggelék

Indiai csillagteknds

(Geochelone elegans) Sebezhetd csokkend

CITES I1. fiiggelék

) Veszélyeztett vagy Hérom alfaj csokkend a
Azsiai dobozteknds kritikusan tobbi ismeretlen
(Cuora spp.) veszélyeztett

CITES 1I. fiiggeléek

Kirgiz teknds B ismeretlen

(Testudo horsfieldii) Sebezhetd

CITES 1I. fiiggeléek

Sugaras teknds Kritikusan Csokkend
(Astrochelys radiata) veszélyeztett

CITES L. fiiggelék

4 Szerzd sajat szerkesztése, adatok forrasa: UNODC — World Wildlife Crime Report 2020, 74.0.
46 Szerzd sajat szerkesztése, adatok forrasa: Forras: UNODC — World Wildlife Crime Report 2020, 75.0.
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Hamilton teknds
(Geoclemys hamiltonii) Veszélyeztett Csokkend
CITES L. figgelék

Mor teknds
(Testudo graeca) Sebezhetd Ismeretlen

CITES 1I. fiiggelék

Kétkarmu teknds Veszélyeztett Csokkend
(Carettochelys insculpta)
CITES II. fiiggelék

Missisipi tarajos teknds Nem fenyegetett Ismeretlen
Graptemys pseudogeographica
CITES I1I. fuggelek

Szaharai tliskésfarku gyik
(Uromastyx dispar) -- -

A nemzetkdzi illegalis hiillé kereskedelem utvonalai, és ellatdlancai

Az é16 hiillékkel valo illegalis kereskedelem forrasai: Dél-kelet Azsia, Dél-Azsia, Kozép-Azsia,
¢s Kelet- valamint Dé¢l-Afrika egyes orszagai. A World WISE adatbazis szerint India az egyik

vezetd forras orszagnak tekintheto.

Ezeket a hiilloket jellemzden a helyiek gytjtik be €lve, leginkabb eseti jelleggel, masodlagos
jovedelemforrasként, és tartjak otthonukban mindaddig, mig egy kozvetitdé személy nem veszi
at toliik. A lancolat ezen kezdeti szintjén még nagyon alacsony aron 1 és 15 USD aron veszik
meg a helyi orvvadaszoktol az €16 hiilléket. Mire azonban a lancolat végén all6 fogyasztokhoz

keriil, az ar tobb mint ezerszeresére emelkedik 1000 és 2000 USD -ra emelkedik.

A kozvetitok sok esetben a legalisan bejegyzett vallalatoknak adjak tovabb a befogott €16
hiilloket. Ezek a cégek, mint az aldbbi esetekbdl lathatdé tenyésztd ilizemként vannak
regisztralva, azonban valdjaban nem ezeknek a fajoknak a tenyésztésével (mely legalis lenne),
hanem az élve befogott példanyok kereskedelmével foglalkoznak. A tenyész lizemekben csak
a befogott példanyokat tartjak a szallitasig. A szallitds mar a ,,tisztara mosott” allatokkal zajlik,
melyek a kiséré okmanyok szerint tenyésztett példanyok, és igy mar legélisan keriilnek a

célorszadgokba sokszor kisallatkereskeddkhoz.
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A masik lehetéség amikor a klasszikus ellatélancolatban nem tudjék tisztara mosni a vadon
befogott hiilloket, vagyis azok illegalis eredetiick maradnak, ebben az esetben azokat rejtve kell
csempészni, majd illegalis termékként tudjak arusitani a célorszdgokban. Korabban kiilonb6z6
hobbiallat vasarokon arultdk ezeket az allatokat, azonban mdara a hatdsagi ellendrzéseket
elkeriilend6 kiilonbozé internetes feliileteken arusitjak. Meglepd modon sokszor a kdzosségi

médiat hasznaljak: Facebook és WhatsApp-csoportokat.

Indonézia 1978. decemberében csatlakozott a CITES egyezményhez, mely 1979 marciusaban
Iépett hatadlyba az orszadgban, ezéltal tobb az orszdgban 6shonos hiilléfaj nemzetkozi jogi
védelem ald keriilt, illetve az orszdgban tobb dshonos hiilléfajt (pl. galléros agdma, smaragd
varanusz stb.), nyilvanitottak védett¢ az orszag sajat nemzeti joga altal. A nemzetkozi
kereskedelmet korlatoztdk, a nemzeti jogszabaly altal védett fajok egyedei koziil csak a

fogsagban tenyészett egyedeket lehet exportalni (Nijman & Shepherd, 2009).

A TRAFFIC még 2006-ban végzett kutatast abban a tdrgyban, hogy mennyire érvényesiil a
korlatozo szabalyozas. Ezért 10 kiilonboz6 tenyész lizemet latogattak meg, ahol a beszélgettek
a személyzettel, illetve felmérték, hogy az ilizem mennyire alkalmas egyes hiillé fajok
fogsagban valo tenyésztésére. A 10 ilizem koziil csak minddssze kettOben talaltak olyan
szakképzett személyzetet és felszerelést, amely megfeleld lehet ilyen tevékenység kereskedelmi
szinten vald végzésére. Az lizemek nagy részében a foglalkoztatott személyzet is beismerte,
hogy csak feddvallalkozasként miikodik az iizem, €és gyakorlatilag nagyrészt vadon befogott
hiillokkel kereskedik az iizem. Raadésul a hatosdgok fel¢ leadott hivatalos jelentésekben is
olyan mennyiségi eladott hiillé egyedszam szerepel (pl. 2000 egyed évente), mely irredlis,
ennyi egyedet az lizem nem lett volna képes kitenyészteni, sot volt olyan hely, ahol egyetlen
tenyésztésre tartott példanyt sem lehetett talalni, pedig a leadott jelentések szerint ezres
nagysagrendben kiildtek exportra kiilonb6zd hiilloket. Mindezek alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre a kutatas alapjan a TRAFFIC, hogy Indonéziabol javarészt tovabbra is vadon
befogott hiilloket exportalnak az EU egyes orszagaiba, oly modon, hogy valétlan tartalmu

kisérd okiratokon tenyészett példanynak tiintetik fel ezeket az allatokat.

A szakirodalom szerint ezen fajok vadon valo befogéasa eldnydsebb a kereskeddk szamara,
mivel a néstények (Griffiths, 1999) elég sokara kb. 2-3 éves korukra lesznek ivarérettek, illetve
viszonylag hosszii a vemhességi id0 mig a tojasaikat lerakjak, és kevés utodot hoznak létre,
koltséges a tenyésztésiik, vagyis hosszil id6 alatt tériil meg a befektetett pénz. Ezért egyes
kereskedok fantomcégeket alapitanak, melyek tevékenységi koreként hiilld tenyésztést
hatdroznak meg, de valdjaban vadon befogott hiilldkkel kereskednek illegalisan.
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Vallalati biinozés a Salamon-szigetekrol kiindulo illegalis papagajkereskedelemben

A papagajokat torténelmi idok ota nagy szamban élve fogjak be egyes tropusi orszagokban
szerte a vilagon, melyek végiil a hobbyallat tartokhoz keriilnek. Csodalatos tollazatuk, kivételes

intelligenciajuk, hangutanzo6 képességiik teszi ezeket a madarakat szerte a vilagon vonzova.

Egyes papagéjpopuldciok fennmaradasat komoly veszély fenyegeti tomeges befogasuk és
¢lohelyiik pusztulasa. A papagajfélék 28% -a globalisan veszélyeztetettnek mindsiil (Olah és
mtsai., 2016). Szamos fajuk keriilt a pusztulas sz¢lére (Tella & Hiraldo, 2014). Az afrikai sziirke
papagajok, a Psittacus erithacus vadon €16 populacioi sok teriileten 50% -kal csokkentek a
tomeges befogas és az ¢€léhelyek pusztulasa miatt (Aloysius €s mtsai., 2020). A globalis
papagajkereskedelem kovetkeztében implicit modon terjednek egyes invaziv fajok (Cardador
¢és mtsai., 2019) és a zootonikus betegségek (Toledo és mtsai., 2012). A délkelet-azsiai régio az
nemzetkozi illegalis papagaj kereskedelem egyik {6 kereskedelmi kézpontjava valt, a tekintettel
arra tényre, hogy e régi6 szamtalan papagajfajnak ad otthont (Sodhi és mitsai., 2004).
Problémaként jelentkezik, hogy a régié néhany orszdganak nem megfeleld a biologiai

sokféleséget védo szabalyozasa, ami az illegalis kereskeddknek kedvez.

A Salamon-szigetek Ausztraliatol észak keletre talalhatd, korabban brit protektoratus alatt allt,
1978-ban nyerte el fliggetlenségét. Teriilete nagyjabol 30.000 négyzet km, hat nagyobb
szigetbdl és 900 kisebb szigetbdl all, nagy résziik vulkanikus eredetii (Shepherd és mitsai.,
2012).

Az orszag az egyik legfobb exportdre a vadvilagi termékeknek, koztiik tobb olyan allat vagy
novényfajnak ami a CITES listajan szerepel. A 2000-t61 2006-ig terjedd periodusban a Salamon
szigetek volt a hetedik legnagyobb exportér orszag, mely az Egyesiilt Allamokba exportalt
vadvilagi termékeket (Rosen & Smith, 2010b). Ezen termékek exportja 1987 Ota mar
engedélyhez kotott. A jelenlegi szabalyok szerint a védett allatfajok koziil csak a tenyésztett
példanyokat lehet kivinni az orszagbol, a vadon befogott példanyokat nem. Szamtalan allatfajt
exportalnak ,.tenyésztett egyedként”, korallokat, kagylokat, hiilléket, de a legnagyobb szamban
madarakat. Ezeket a madarakat (kakadufélék, szarvcsOrli madar, paradicsommadar) a vilag
szamtalan orszagaba szallitjak.

A salamon szigeteki kakadu (Cacatua ducorpsii) 2005-ben keriilt a CITES II. szamu
fiiggelékébe, a papuai szarvesorli madar (Rhyticeros plicatus) 1992 tél keriilt a CITES I1. szamu
fiiggelékébe, mig a nagy paradicsommadar (Paradisaea apoda) 1975-tdl keriilt a CITES II.

szamu fiiggelékébe.
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A 2000-es években tobb mint 68.000 papagdj és mas védett madarfaj egyedét (kakadufélék,
paradicsommadar, szarv csorti madar) exportaltdk a Salamon szigetekrdl elsésorban Malajziaba
¢s Szingapurba. A legélisan exportalt madarak egy részérél (13.736 egyed) egyértelmiien
megallapitottak a kutatasok, hogy nem tenyészett, hanem vadon befogott madarak voltak,
azonban az export soran tenyésztett allatként rogzitették. Annak ellenére, hogy nagyobb
szamban tenyésztett madarként azonositottdk az exportalt egyedeket, a TRAFFIC kutatasai
megallapitottak, hogy 1éteznek ugyan a szigetorszagban ilyen tenyész iizemek, azonban ezek
nagyrészt valdjaban ,,fedd vallalkozasok™, mivel csak a vadon befogott papagajféléket tartjak
szallitasig a ketrecekben, ott semmiféle tenyész tevékenység nem folyik (traffic 2013 Export-
reeexport of cites listed birds) Ebbdl kovetkezden a tenyésztettként exportalt madarak joval
nagyobb része szarmazhat a vadonbol. Erre enged kovetkeztetni a statisztika is: a 2001-es évtdl
kezdve évente jelentdsen megugrott a ,,fogsagban tartott” papagdjok exportjanak szama. A
2001-es évben 2000 egyed legalis exportjat jelentették, ami mar onmagaban is soknak szamit,
mint tenyésztett madar, a kovetkez6 évben 7000 egyedet jelentettek, mig 2003-ban mar 12.000
egyedet. A tenyésztett papagajok és kakaduk szamanak ilyen rovid 1d6 alatt valo megugrasa
mindenképpen erdsiti azt a gyanut, hogy jelentés szamu egyedet vadon fognak be, mivel ezek
az allatok lassan fejlodnek, sok raforditast igényelnek, €s nem szaporodnak ilyen mértékben.
Ugyanez mondhat6 el a szarvesérli madarra, a nagy paradicsommadarra és a tobbi olyan
védelem alatt all6 fajra melyek tenyésztett egyedeivel valo kereskedelmet a torvény lehetove

teszi.
Vallalati biinozés az illegalis kaviar kereskedelemben

A vallalati bin6zés ilyen tipusu megjelenési formdja egyértelmii példaja annak, hogy a
hierarchikus jellegli szervezett blin6z6i csoportok vagyis ,,maffia tipusu” biinszervezetek
megjelennek a legalis gazdasdgban. Ahogyan erre mar a ,Hierarchikus bilinszervezetek az
illegalis vadkereskedelemben” cimili alfejezetben utaltam is, a kommunista rendszer
Osszeomlasat kovetden az orosz maffia szervezetek térvényesen bejegyzett kavidr tenyésztd
cégeket alapitottak annak érdekében, hogy a nemzetkdzi illegalis kaviar kereskedelmet

megfeleléen fedezni tudjak (D. van Uhm & Siegel, 2016).

A legalisan bejegyzett cégek altal lizemeltett tokhal farmok valdjéban ,,fedé vallalkozasok”
egyaltalan nem tenyésztenek tokhalakat, hiszen az ilyen farmok lizemeltetése draga lenne, a
sziikséges felszerelések, ¢és a szakképzett személyzet fenntartasa miatt (Zabyelina, 2014).

Ehelyett az illegalisan befogott kaviart ,,mossak tisztara” tigy, hogy ezeken a cégeken keresztiil
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mar legéalisan, mint tenyésztett kaviart értékesitik, gyakran hamis, vagy hamisitott (ujra

felhasznalt) CITES engedéllyel (Knapp és mtsai., 2006).

Ezen kiviil egyszerti csalasokra is volt példa: az azerbajdzsanbdl szarmazo6 gyengébb mindségii
kaviart értekesitették a jol hangzo, és mindsgében jobb ,,orosz kaviar” néven, sokszor még egy
Oroszorszagban nem létezd ,,Haldszati Minisztérium”™ altal kibocsatott fiktiv cimkét is a

konzervdobozokra ragasztottak a megtévesztés és a hitelesség fokozasa céljabol.

Olyan csalésra is van példa, hogy ugy tévesztik meg a fogyasztokat, hogy a ,legalisbol”
»illegalist” csinalnak. Vagyis a valojaban tenyésztett kaviart vasaroljak fel a maftia szervezetek
tulajdondban allo6 cégek alacsony aron, majd azokat mint vadon befogott azaz illegélis
kaviarként értekesitik sokszoros aron, természetesen a fekete piacon. Ez megéri, hiszen az ar a
tobbszordse a vadon befogott tokhalbdl szdrmazd kaviarnak mint a tenyésztett halbol

szarmazonak. Olyan ez mintha a porcukrot kabitoszerként adnak el.

9.4. Szervezettlen halézatok (networks) az illegalis vadkereskedelemben

Szervezetlen biincselekmények

A nemzetkozi szakirodalom (Wyatt és mtsai., 2020b) az illegalis vadkereskedelem harmadik
csoportos elkdvetési formdjaként a szervezetlen haldzatok csoportjat jeldli meg (disorganised
crime networks). Ezalatt azokat a csoportokat érti, melyek tobb orszagot érintéen végzik a
kiilonbozo védett fajok kereskedelmét, csempészetét: példaul a csempész apparatus, melynek
Osszetétele gyakran valtozik, néha ideiglenes. Az ilyen csempész haldzatok tagjainak személye,
Osszetétele nem allando, a lancolat egyes tagjai kozotti kapesolat laza. A csoport rugalmasan
reagal a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi, politikai és 0koldgiai valtozasokra ezzel keresi a
lehetdséget az illegélis tevékenységének minél hatékonyabb és jovedelmezdbb kifejtésére
(bauman, morselli). Igy a klasszikus értelemben vett szervezett biindzdi csoportnal ezek az

entitasok joval rugalmasabbak személyi 0sszetételiik tekintetében.

Ezek a csoportok egymastél kiilonbozéek, a leginkdbb sokszintiek, nehezen
homogenizalhatdéak, a nemzetkozi jellegli, csoportosan megvalosuld illegalis allat és
ndvénykereskedelemben az egyes csoportok kozotti legnagyobb eltérések itt tapasztalhatok. Az
ilyen halézatok gyakran kapcsolodnak a vallalati blindzés keretén beliill megvaldsuld

blincselekményekhez, vagy hierarchikus biinszervezetek tevékenységéhez.

Kriminologiai értelemben a szakirodalom alapvetden nem tekinti szervezett blindzésnek ezeket

a halozatokat. Ervelésiik szerint bar lehetséges, hogy rendelkeznek valamilyen struktiraval,
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azonban nem alkalmaznak erdszakot eszkozként, és gyakran nem tertileti alapon szervezddott,
magasan szervezett, vagy monopolisztikus helyezteben 1év0 entitdsokrol van sz6 (reuters

1986).

A palermdi egyezményt alapul véve biintetdjogi értelemben azonban még arnyaltabb a kép. Ha
az ellatd lancolat egyes tagjai egymast nem vagy alig ismerik, az iizleti kapcsolat csupan
alkalomszerii, vajon megallapithaté-e az egyezményben megfogalmazott szervezett blin6zoi
csoportjanak fogalma? Nem csupan dogmatikai szempontbol 1ényeges ez a kérdés. Mert igaz
ugyan, hogy a szakirodalom ¢s a biinteté birdi gyakorlat szerte a vildgon tarsadalomra
veszélyesebbnek tartja az egyértelmiien szervezett biin6z61 csoportban (blinszervezetben) valo
elkovetést, de a rugalmas személyi Osszetétell, egymashoz lazan kapcsolodd, amde nemzetkozi
szinten mitkodo csoportok, halézatok veszélyét nem ismerik fel. Ezen csoportok 1étének egyik
veszélye az elleniik valdé hatékony fellépés hidnya. Felderitési €s bizonyitasi szempontbol
sokkal nehezebb egy olyan ellatd lancolat minden egyes tagjat felderiteni, €és annak miikodéseét
megszilintetni, melyben a tagok egymast nem vagy alig ismerik, a lehetdségek alapjan valtozik
a kapcsolatuk, inkabb eseti, mint az olyan csoportok esetében, ahol allando, szoros a kapcsolat.
Allaspontom szerint ezek a halozatok tovabb élhetnek, ha egy-egy tagot a hatosagok elfognak,
a rugalmas halézat gyorsan taldl masik szereplét. Az elldtdlancolat nem sziinik meg, mig a
merevebb szervezeteknél (klasszikus hierarchikus ¢€s vallalati keretek kozott valo szervezett

elkovetés) akar az egész csoport bukasaval az egy egész ellato lanc iktathato ki.

A halozatok tagjai sokszor opportunista egyének: teherautd soférok, korrupt hivatalnokok,
futarok, akik alig vagy egyaltalan nem ismerik egymast, kapcsolatuk alkalomszerti (Wyatt és
mtsai., 2020b). A szakirodalom az ebbe a kategoriaba tartozé csoportoknal a minden esetben
jellemzd opportunizmust, alkalomszeriiséget jeloli meg. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy
nehezen meghatarozhatd, mit is értlink opportunista, alkalomszerii elkdvetésen, mi tartozhat
ebbe a kategoriaba, hol van az hatar amit 4tlépve mar nem alkalomszertiséggel, hanem bizonyos
fokt rendszerességgel taldlkozunk. Az mindenképpen alkalomszerli, ha valaki O6tletszeriien,
¢életében egyszer orvvadaszik, vagy kereskedik védett fajokkal jo lizlet reményében. Még az is,
ha ezt Ggy teszi tobbszor, hogy példaul utazasai alkalmaval hoz nagyobb mennyiségben védett
fajokat vagy abbol késziilt termeéket, és azt mindig masnak adja el. Azonban, ha valaki évente
(szezonalis jelleggel) teszi ezt — allaspontom szerint — mar rendszerességnek nevezhetd, még
akkor is, ha mindig masnak adja el ezeket a termékeket, annak, akit éppen talal. Ez utobbi
esetben a blinszervezet még nem, csupan a rendszeresség allapithatdé meg, mivel a masik

fogalmi elem az 6sszehangoltsadg hianyzik.
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Az alabbi tablazatban szemléltetem, hogy mely esetekben allapithatd meg dogmatikai

szempontbol az egyezményben megfogalmazott ,,szervezett blin6zdi csoport™.

21. tablazat Milyen esetekben dllapithaté meg dogmatikai szempontbol az egyezményben

megfogalmazott ,, szervezett biindzoi csoport
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Palermo6i egyezmény

Szervezetlen haldzat

bizonyos ideig fennalld

sziikséges, hogy az egyes tagok a
tevékenységliket nem teljesen eseti,
egyszeri, hanem tobbé kevésbé allando
jelleggel tizzek.

A feltétel fennall akkor is, ha az tizletfelek
(kozvetitok, futarok) személyét gyakran

valtoztatjak

harom, vagy tobb f6bdl allo

Sokszor ezt nehéz bizonyitani, mivel akkor
allapithatd meg, ha a hatosadgok altal elfogott
személy tudta, hogy vele egyiitt legalabb
harom személy vesz részt az lizletben.

Ez a legnehezebb lehet a lancolat elején 1évo
orvvadaszok esetén, aki csak a kovetkez6
személyr6l tudhat, konnyebb, ha valaki
masodik, vagy sokadik eleme a lancnak,
hiszen minimum két ember tevékenységérol
tudhat: aki a lancolatban eldtte és aki utana

talalhato (futarok, kozvetitok stb.)

struktaralt csoport
nem egyetlen biincselekmény azonnali
végrehajtasara, és nem alkalomszertien
létrehozott csoport, amelyben nem
sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepekkel

rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allando

Itt a mar hivatkozott opportunizmus-

rendszeresség kérdése vizsgalando.

altalaban a szerepek tisztazottak (pl. valaki
orvvadasz, vagy kozvetitd), de az

Egyezmény szerint nem feltétel

4" Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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legyen, illetdleg fejlett hierarchiaval egyaltalan nem beszélhetiink hierarchiarol

rendelkezzen

Osszehangolt mitkodés az opportunista elkovetésnél nem all fenn,
illetve fontos, hogy a tagok minimalisan
tartsak a kapcsolatot egymassal, nem
sziikséges, hogy ismerjék is egymast. Ha
valaki mindig masnak alkalomszertien adja
el az arut (pl. vasarokon, piacokon, online

térben) ott mar nincs 6sszehangoltsag

egy vagy tobb sulyos biincselekmény a blincselekmény sulyosséaga orszagonként
elkovetése céljabol valtozik
kozvetett vagy kozvetlen modon pénziigyi ez minden esetben igaz ezekre a
haszon érdekében bilincselekményekre

Alabbiakban néhany foldrajzi teriiletet és védett faj példajan keresztiil vizsgalom, a fentiekben

megfogalmazott szervezetlen halozatok altal bonyolitott illegalis kereskedelmi tevékenységet.
Illegalis elefantcsontkereskedelem Ugandaban

Az ugandai illegalis nemzetk6zi elefantcsont kereskedelmet, és az ehhez kapcsolodo szervezett
blin6z61 csoportok strukturajat, tevékenységét, mikodését egy belga kutatd, Kristof Titeca
2012-2017 kozott empirikus kutatas soran vizsgalta (Titeca, 2019b). A kutatasban illegalis
nemzetkozi kereskedokkel, illetve egyes rendészeti szakemberekkel (renddrdk, vamosok,

vadorok) készitett interjukat. A kutatds eredményei az aldbbiak szerint 6sszegezhetok.

A térségben Uganda els@sorban tranzitorszag szerepét tolti be, forrasorszagok a szomszédos
D¢él-Szudan, és a Kongdi Demokratikus Koztarsasag, azon beliil is a Garamba Nemzeti Park.
Azonban az orszag tranzit szerepe nem csupan egy passziv jellegli atszallitasban mertil ki,
hanem jelentds gyijtd, raktarozo, Gjra csomagold eloszto helyként miikodik (Runhovde, 2018).
Ezen kiviil, a csempészek-kereskedok a zavartalan szallitdst kiilonbozé szintli allami

hivatalnokok megvesztegetésével biztositjak (Titeca, 2019b).

A harom orszag hataranal ugandai teriileten fekszik Arua varosa mely mar évtizedek ota hirhedt
taldlkozopontja a kiillonbozo illegalis termékekkel (lizemanyag, asvanyok, cukor, ruhdzati
cikkek stb.) foglalkozé csempészeknek. E csempészek egyik ismert banddja volt az ,,arua fiuk”.

Az illegélis elefantcsont csempészet nagyjabol 2009-2010 koriil kezdte e térségben feliitni fejét.
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Eleinte kongoi orvvadaszok és a toliik vasarld kongoi kereskeddk jelentek meg, akik az ugandai
hataron keresztiil hoztak be az elefantcsontot, €s egy id6 utan a fent emlitett ugandai csempész-
kereskeddknek adtak tovabb az illegalis arut Arua vérosdban. A madsik jellemzd lancolat,
amikor a kongo6i Garamba Nemzeti parkban orvvadaszé dél-szudaniak, vagy kongoiak adjak
tovabb az elefantcsontot dél-szudani kereskeddknek, akik keriilével Dél-Szudanon keresztiil
behozzak azt Uganddba ¢s kinaljak a helyi keresked6knek. Sok esetben ugandai

teherautosoforok és ugandai katonak is egylittmiikodnek a csempészetben (Titeca, 2019b).

A hataron valo illegalis széllitas egyik modszere, amikor a csempészek messze elkertilik a
hatarellen6rz6 pontot €s a ,,z0ld hataron” keresztiil viszik az arut. Ennek a modszernek
hatranya, hogy ebben az esetben kisebb mennyiséget tudnak csak széllitani. A masik modszer
a hataron keresztiil haladva elrejtve viszik azt, vagy néhany csempész személyes jo, ,,lizleti”
kapcsolatot apol a hatdron szolgalatot teljesité vamtiszttel, igy akadalytalanul szallitja at a
csempészarut. Ez utobbi esetben elmondhatd, hogy ezeknek az embereknek mar régota
fennallo, és kiépitett infrastruktirdja volt még az elefantcsont csempészet induldsa eldtti
1dokbol, amikor mas illegalis arut szallitottak, €és ezt az infrastrukturat tudjak felhasznalni az
elefantcsont esetében is (Titeca, 2019b). A kutatasban leirtak alapjan egy szervezett blin6z6i
csoport képe jelenik meg, melyben a tagok tevékenysége nem eseti, hanem rendszeres jellegti.
A hatosagokkal wvald kapcsolattartasban az interperszonalis kapcsolatok egyértelmi

allandésagot mutatnak.

A csempészek-kereskedok a hataron athozott arut gytjtik, raktarozzak a hatarvarosban Arua-
ban, mig azokat mas kereskedOknek adjak el. Az atvevd személyek rendszerint a févarosbol,
Kampalabdl jonnek. A kutatas soran megszolaltatott csempészek egy részének mar allandé
kapcsolata van ezekkel a kampalai kereskeddokkel, ¢s telefonon értesitik Oket, amikor
megfeleld mennyiségli elefantcsont all rendelkezésre ahhoz, hogy azokat értékesiteni tudjak.
Masok a varosban egyre nagyobb szamban megjelend kiilfoldieknek — kinaiaknak,
koreaiaknak, pakisztaniaknak, torokoknek és dél-afrikaiaknak — adjék el arujukat. Arua varos
helyi csempész-kereskeddi ebben a nemzetkdzi halozatban altaldban csupan a mikro6 régidban,
a hatarvarosban és korzetében tudjak kifejteni csempész-kereskedd tevékenységiiket, ahhoz,
hogy az elefantcsontot a fOvarosba szallitsak, vagy az orszagbol kicsempésszék mar magasabb
szintll kapcsolatok sziikségesek. Az orszagon beliili szallitds nem egyszerli feladat, mivel
szamtalan renddrségi ellendrzé ponton kell athaladni, ahol a teher és személygépkocsikat a
hatosagi személyek ellendrzik, atkutatjak, ugyanigy az orszagbol 1égi Gton vald csempészet is

szinte lehetetlen magasabb rangu tisztviselok jovahagyasa nélkiil.
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Ezért a fovarosbol (Kampalabol) érkezo kereskeddk azok, akik a helyi kereskedoktol atveszik
az elefantcsontot €s a fovarosba szallitjak, illetve szervezik annak kiilfoldre szallitasat, mivel
ok jellemzden mar magasabb szintli allami tisztviselokkel (kormanyzati szervek tisztviseldi)

allnak kapcsolatban.

20. dbra Elefintcsont kereskedelem®*®

Forrasorszagok:
Dél-5zudan, Kongoi DK

UGANDA

Hivatalos

J— személyek

aszok

koreaiak

az elefantcsont utja allando kapcsolattal

korrupcids kapcsolat

—
B

az elefancsont titja valtozsé kapesolattal
Ezen kivil a fOvarosi kereskedokrdl elmondhatd, hogy tobb forrasbol szerzik be az
elefantcsontot, nem csak a hatarmenti régiobol a mar emlitett ,,Arua fiuok”-t6l. Ahogyan a
kutatas soran megszolaltatott egyik kereskedd emlitette beszerzési €és korrupcios kapcsolatait,

allando ,,iizleti” kapcsolata van:

8 Forrés: Szerzd sajat szerkesztése.
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-a Tanzéniai Vadvédelmi Hatosaggal, akik lehetévé teszik, hogy az ott korabban elkobzott
elefantcsont ismét bekeriiljon a csempészhdlozat korforgasaba, azt illegalis kereskeddknek

adjak el,

-az Ugandai Vadvédelmi Hatosaggal, akik rendszeres anyagi juttatas fejében engedélyezik az

illegalis elefantcsont kereskedelmet,

-Burundi kereskedokt6l, akik az elefantcsontot Bujumburabol hozzak, majd a Kongoi

Demokratikus Koztarsasag keleti hataranal adjak el,
-egyes ugandai katonatisztekkel, akik a Kozép-afrikai Koztarsasagbol hozzak az elefantcsontot.

A kutatas emlit még négy masik kereskeddt, akiknek tevékenyseégét végig kovették. Kettd
koziiliik széleskorti kapcsolatokkal rendelkezik az elefantcsont beszerzésére, mig masik kettd
elsdsorban a hadseregtdl szerzi be azt. A széleskorli kapcsolatokkal rendelkezd kereskeddk
szamtalan modon szallithatjdk az elefantcsontot a févarosba: a hataron keresztiil buszokon,
teherautokon, vagy személygépkocsikon elrejtve csempészik, vagy a hatarra mennek, ahonnan
a szikséges hivatali kapcsolatokat mozgositasaval hozzak at. Van olyan, aki csempészi €s
kereskedik az elefantcsonttal, illetve van olyan is, aki tisztdn kozvetitoként 1ép fel, a

csempészek és keresked6k kozott, és a hasznot bezsebeli (Titeca, 2019b).

A hadseregnél kapcsolatokkal rendelkezd kereskeddk ismeretsége sok esetben régi
ismeretségen alapulhatnak: régi csaladi baratsagokon, vagy régi iskolatarsi ismeretségen, vagy
van arra is példa, hogy a kereskedd egyik fivére régi baratja magas rangt katonatisztnek. Az
egyik nyilatkozo kereskedo példaul a csaladja régi baratjajként emlitette a magas rangu katona
kapcsolatat, aki egyrészt az illegalis iizletbe bevezette, illetve masrészt biztositja szamara, hogy
az illegdlis aru az orszagbdl akadaly nélkiil tdvozhasson 1égi uton, illetve rajta keresztiil tudta

kiépiteni a ,kereskedelmi halozatat”, mely az allando beszerzést, szallitast, eladast takarja

(Titeca, 2019b).

Lathato, hogy a kampalai kereskeddk mar szélesebb kapcsolatokkal rendelkeznek, mint a
lokalis — az ugandai-kongo6i hatarrégioban — tevékenykedo aruai tarsaik, melynek koszonhetéen
mar nem csak lokalis szinten tudjak széllitani az arut, hanem joval szélesebb teriileten, ami a
nemzetkozi szinteret is jelenti. Ezeknek a nemzetkozi lancolatoknak végén kinai, thai, vagy
orosz kereskeddk allnak, akikkel mar rendszeres, folyamatos tizleti kapcsolat alakult ki, az eseti

kapcsolatok nem jellemzOk. A magasabb katonai, vagy korményzati Osszekottetésekkel
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rendelkezd ugandai kereskeddk sokszor biztositani tudjak az aru reptéren vald athaladasat is a

kulfoldiek részére.

Osszességében ez az empirikus kutatds megallapitotta, hogy ellentétben a korabbi
szakirodalommal, kiilonb6z6 kormanyzati jelentésekkel, a médiaban eléforduld hirekkel, nem
a klasszikus ,,maffia” tipusu szervezetek, szindikatusok bonyolitjak az ugandai térség illegalis
elefantcsont kereskedelmét, hanem elsdsorban rugalmas haldzatok, melyben a személyi, anyagi
kapcsolatok, érdekek, ismeretségek jatszanak Osszekotd szerepet. A folyamatos illegélis
tevékenység €s a munkamegosztds megvalosul. A lancolat elején tobbé-kevésbe allando
kapcsolatok allnak fenn az elkdvetdk kozott, de ezek korantsem olyan szoros kotelékek, mint a
szigoru hierarchia szerint szervez0dd bilinszervezetek, illetve maga az ala folé rendeltség,
hierarchia is hidnyzik. Itt gyakorlatilag egyének és kisebb csoportok kozotti halozatok szerepe
figyelhet6 meg (Albanese & Reichel, 2014). Ez nagyon hasonl6 a kabitoszer kereskedelemmel,
vagy az ember csempészettel foglalkozo szervezett biin6z6i halézatokhoz (Natarajan 2006;
Zhang 2003:86) Ezeknél a nemzetkdzi blnhalozatoknal a személyek kozotti kapcsolat
rugalmas, tobb beszerzési-értékesitési forrast miitkodtethetnek a kereskeddk, alkalmazkodva a
piaci kihivasoknak, illetve a jogi, allamhatalmi oldalr6l a piacot fenyegetd kiilonb6zo
kockadzatoknak. A lancolat masodik szakaszdban mar egyértelmlien rendszeres, allandd a
kapcsolat a résztvevok kozott. Titeca végsdsorban arra a megallapitasra jut, hogy amikor a
szakirodalom szindikdtusok vezetd szerepét hangsulyozza az illegalis elefantcsont
kereskedelemben, fontos tényeket hagynak figyelmen kiviil, és egyfajta Osszeeskiivés

elméletnek is tekintheté (Hiibschle, 2016).

Ha azonban az Egyezmény alapjan vizsgaljuk a jelenséget, az dbrak szemléltetésével vilagosan
latszik, hogy a szervezett blin6z6i csoport fogalom sziikséges elemei fennallnak, mind a helyi

mind az orszagos és nemzetkdzi szinten tevékenykedd csoportok tekintetében.
A nemzetkozi illegalis tobzoska kereskedelem

A tobzoskak az emldsok osztilyaba tartozo allatok, melynek 8 alfaja ismert: ebbdl négy az

azsiai kontinensen, négy pedig az afrikai kontinensen ¢l (UNODC 2016).

Nagyjabol 10 évvel ezeldtt még relativ kevés ember tudta pontosan, hogy mi is az a tobzoska
(M. Zhang és mtsai., 2017), de az utobbi években az illegalis vadkereskedelem egyik ikonjava

valt a médiaban (Harrington és mtsai., 2018), és a tobzoska a jelenlegi adatok szerint az egyik

149



leginkdbb keresett faj a veszélyezett allatok listdjan szerepld fajok koziil (Gomez és mitsai.,

2016).
A tobzoskakat harom célbdl keresik a vilagon:

- Bodre miatt, amelyet felhasznéalnak az egzotikus bérkereskedelemben,

- Pikkelyei miatt, ami az un tradtional chinese medicine (a tovabbiakban: TCM) azaz a
hagyomanyos kinai orvoslds egyik gyogyszereként szerepel. Az orrszarvitiilokhoz
hasonldéan immaron évezredek ota hasznaljak: a hagyomény szerint a vérkeringésre, az
anyatej kivalasztasara, borbetegségekre ¢és a mellkrak megeldzésére igen hatékony,

- 1lletve fogyasztjak hiisa miatt is, mint inyencséget.

A nagy kereslet kovetkeztében a tobzoskak szdma jelentdsen csokkent a mult szazad végére. A
faj fennmaradasa érdekében a tobzoskat a CITES felvette a veszélyeztett fajok listajaba még
1975-ben a washingtoni egyezmény III. szamu fliggelékébe, majd 1995-t61 a II. szamu
fiiggelékbe, és 2015-t6]1 mar a kiilondsen veszélyeztett fajokat tartalmazo 1. szamu fiiggelékbe,
azaz a faj barmely egyedénck befogasa, azzal valo kereskedelem teljesen tiltott (CITES
egyezmény). Ennek kovetkeztében a faj befogasa és kereskedelme illegalissa valt, ennek
ellenére a kereslet Oriasi, igy a tobzoskak fekete piaci ara jelentésen megndvekedett, a faj
orvvadaszata ¢és a nemzetkézi illegéalis kereskedelem viragzik, mely a populaciok
egyedszamanak tovabbi jelent6s csokkenését idézi elé6 (UNODC, 2020a). Egy 2007-es adat
szerint Kindba tobb mint 150.000 egyedet szallitottak, és az orszagba iranyuld feketepiac éves
becsiilt értéke eléri a 176 millio USD-t (UNODC, 2020a).

Az illegélis ellatolancban mint minden illegdlis termék &ra a tobzoska feketepiaci éara is
jelentésen emelkedik a kovetkezd 1épeséfoknal. Igy példaul forrasorszagokban 7 dollartél 13
dollérig kaphatnak az orvvadaszok egy kilogramm tobzoskéért, de ez az 4&r megsokszorozodik

a lanc végére, a célorszadgban a fogyasztdi ar mar 250 dollar is lehet (UNODC 2016).
A nemzetkdzi illegalis kereskedelmi itvonalak lefoglalasi adatok alapjan:

A TRAFFIC 2017-es tanulmanyaban (Heinrich, 2017) 2010-2015 kozotti idészakban a
lefoglalési adatok alapjan térképezte fel az illegélis tobzoska kereskedelem utvonalait és egyes

jellemzoéit.
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A lefoglalasi adatok szerint a jelzett idészakban 1270 lefoglalas tortént, mintegy 67 orszagban,
Osszesen mintegy 120 tonna tomegben. Ebbdl 20.749 kg volt tobzoskabdr (7154 egyedbdl
szarmazott), 44.475 kg volt egész allat, illetve 55.251 kg volt tobzoskapikkely (mely 5613 db
pikkelyt jelentett).

A tanulmany az adatok analizalasa alapjan megallapitotta, hogy 159 utvonalat hasznaltak az

illegalis kereskedelem soran, és évente atlagban 27 ujabb utvonalat alakitottak ki.

A harom legjelent8sebb célorszag: Kina, Egyesiilt Allamok és Vietnam. Kinédban 342 lefoglalas
tortént a vizsgalt idészakban, az Egyesiilt Allamokban 127, mig Vietnamban 90 lefoglalas. Mar
korabbi tanulmanyok is igazoltak, hogy a vildgon a legfébb felvasarlopiac Kina (Shepherd
2009), melyet a CITES korabbi elemzései is alatamasztanak: a célorszagok koziil 2007-t61
2015-ig terjed0 idészakban kozel 32.000 egyedet foglaltak le Kinaban, 19.000 egyedet
Vietnamban, 2.000 egyedet a Fiilop-szigeteken, illetve 2.000 egyedet egyéb orszagokban.

Forrasorszagként emlithetd még India (D’Cruze és mtsai., 2018).

A TRAFFIC Eur6pat, mint elsddleges tranzitorszagot azonositotta: Németorszag,

Franciaorszag, Hollandia és Belgium jatszottak Europaban kiemelt szerepet.

Korabban az illegélis kereskedelem a legnagyobb felhaszndlonak szamitdé Kinan beliil volt
jellemzd, de mivel az 1990-es évek elejétdl a tobzoskak szama jelentdsen lecsokkent az illegalis
kereskedOk mas orszagok felé néztek, ezaltal valt a jelenség nemzetkdzive, interkontinentalissa:
forrasorszagok lettek egyes dél-kelet azsiai orszagok (Pantel és Anak 2010): Indonézia,
Maléjzia, Thaifold, Myanmar. Ugyanigy egyes afrikai orszagokbol (pl. Nigéria, Kamerun,

Egyenlitdi Guinea) is elindult Kina felé az illegalis kereskedelem.
Halozat tipust blinszervezetek az illegalis tobzoska kereskedelemben
Az illegalis ellatolanc Afrikabol kiindulva

Az ENSZ 2018-ban végzett terepkutatast Uganddban és Kamerunban, mely megéallapitotta,
hogy kezdetben a tobzoska vadaszatot a helyi, falusi emberek sajat, esetleg lokalis kereslet
kielégitése céljabol végezték. A nemzetkozi igények jelentkezésével alakult ki a nemzetkozi
halozat. Megjelentek tehetésebb helyi kereskedok, kozvetitdk, akik tomegesen vasaroljak fel
az elejtett allatokat, és szallitjak a varosokba, ahol azsiai keresked6knek adjak tovabb (UNODC

2020). Manapsag mar nem ritka jelenség, hogy a helyi kdzdsség tagjai, folmiivesek tobzoska
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vadaszattal is foglalkoznak, hiszen ez a tevékenység — ellentétben az olyan nagyvadak
elejtésével mint az elefant és az orrszarvll) — nem igényel kiillondsebb specidlis felszerelést,
16fegyvereket. A nemzetkozi illegalis kereskedelmi ldncolatba Gjonnan belépd vadaszoknak
minddssze 3-5 USD koltséget jelent a felszerelés (kiilonbozo allatcsapdak), és az elejtett kisebb
allatok darabjaért 8-13 USD-t kaphatnak, mig a nagyobb példanyokért akar 25-30 USD-t is.
Ugandaban egy gyakorlott vadasz képes akar 20 allatot is elejteni egy nap (UNODC 2020).

A vadaszok utan a nemzetkozi kereskedelmi lancban a kovetkezd allomas a helyi kereskedok.
Amikor a vadéaszoktol legalabb 10 kg tobzoskapikkelyt felvasarolnak, az arut a varosokba
viszik. Ezek a helyi kereskeddk kisebb helyi iizletek tulajdonosai (néhany esetben ndok), vagy
helyi hatosagi emberek, akiknek elegendd készpénz mindig rendelkezésére all, hogy a
vadaszoktol vasaroljanak. Ebbdl kdvetkezden alappal feltételezhetd a rendszeresség, hiszen az
orvvadaszoknak egyszeriibb a mar altaluk kordbban megismert, konnyen megtalalhato
keresked6hoz vinni az arut. Ezek a helyi kereskeddk a varosban a lancolat kovetkezd szintjén
1évé varosi kozvetitOknek (kereskeddknek) adjak tovabb a pikkelyeket (nigériaiak vagy
kongobiak), akik mar a nemzetkozi szinten miikodé kereskedokkel allnak kozvetlen
kapcsolatban, akik rendszerint kinaiak, vagy nigériaiak. A nemzetk6zi szinten miikodo
kereskedOk tehetdsebb emberek, és gyakran magasabb szintli politikai kapcsolatokkal
rendelkeznek, melynek segitségével biztositva van illegalis tevékenységiik. Ezek a kereskeddk
lehetnek azok a kiilfoldi {izletemberek, akik az afrikai orszag fejlesztési projektjének

megvalodsitasa céljabol érkeztek az orszagba (UNODC 2020).
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21. dbra \llegdlis kereskedelmi lancolatban részt vevé személyek

Allami
tisztviseldk

| korrupcio

Helyi
féldmiives

Az illegalis kereskedelmi lancolatban részt vevé személyek szama 5-t61 akar 15 f6ig terjedhet.
Jellemzden mire a tobzoska pikkely eljut az orvvadaszoktol a ldncolat végén 1évo fogyasztokig

a fekete piaci ara akar tobb mint tizszerese is lehet.

A kovetkezd allomas a csempészet-szallitas. Ez torténhet hajoval, 1égi vagy szarazfoldi Gton is,
néha postai kiildeményként adjak fel. A hajoval torténd szallitas jellemzden nagyobb tételben
lehetséges Sok esetben fagyasztott hiis kozé rejtik a szallitmanyt (Osborne, 2019), vagy volt
arra is példa amikor viaszgyertyakba ontve rejtették el (Local Development Partner’s Group in
Uganda, 2019). Jellemzé még, hogy leforrasztott acélhordokban szallitjdk hamis kisérd
iratokkal. Nem ritka, hogy egész konténernyi pikkelyt szallitanak, mlianyag hulladék kozé
rejtve, a kiséré okmanyokon is csupan a ,milanyag hulladék” megjel6lés szerepel (Doom,
2019). Eddig az egyik legnagyobb tobzoskapikkely szallitmanyt (6 tonna) hajon, lezart
konténerben szallitottdk be Afrikdbol Maldjziaba, a kiséré okmanyon ,.kesudio”-t jeldltek meg
(Elizabeth Claire Alberts, 2020).

4 Forras: Szerzd sajat készitése.
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Légi uton jellemzden kisebb mennyiségli arut tudnak szallitani. Nigériabdl postai csomagként
valo csempészeket tobbszor lepleztek le Europaban a holland hatésagok (The Diplomatic
Service of the European Union, 2019), illetve Azsiaban a malaj hatosagok olyan légi titon
kiildott csomagokat, melyek Ghanabol érkeztek. Ezeknek a csomagoknak a tomege sokszor
meghaladta 20 kg-ot. Postai uton vald csempészet esetében a csomag tartalmat sokszor
faforgéacsként jelolik meg. Repiilégépen valo szallitasnal el6fordul még kézi poggyaszban, vagy
poggyaszban valé csempészet. Az ugandai csempészek gyakran hasznaljak ugyanazt az
utvonalat, mint az elefantcsont csempészek. Az ENSZ kutatds sordn maguk az ugandai
csempészek nyilatkoztak arrdl, hogy kihasznaljdk a gyenge hatar és biztonsagi ellendrzést
¢szakon, €s igy az északi szomszédorszagokba a kongdi Demokratikus Koztarsasagba, ¢s Dél-
Szudanba szallitjak tovabb a felvasarolt pikkelyeket, ahol gyakran raktarozzak is. Ezekben az
orszagokban a védett fajokkal valo kereskedelemben jellemzben a torvény szigora is enyhébb,
illetve a vadvédelmi hatosagok sem miikddnek hatékonyan, igy ezért is taroljak, gyljtik itt az
illegalis arut tovabb szallitas eldtt. A kozati szallitashoz sokszor ronkszallitdo teherautokat
hasznalnak, illetve sokszor hivatalos szervezetek szervek jarmiiveit is, melyet joval kisebb

es¢llyel kutatnak at a hatésagok (UNODC 2020).

A 2019-es lefoglalasi adatok szerint a hajoval torténd kontinensek kozotti illegalis

szallitmanyok kiindul6 pontja Nigéria, mig a f6 célorszagként Vietnam jelenik meg.

Az illegalis elefantcsont kereskeddk sok esetben tobzoska pikkelyeket is csempésznek az
elefantcsont mellett, melyekrdl szintén a lefoglalasi adatok tantiskodnak. Az ENSZ kutatés
soran tobb kereskedd nyilatkozott gy, hogy a hatdsagok nem tekintik olyan sulyos
blincselekménynek a tobzoskapikkelyekkel valo illegalis kereskedelmet, mint az elefantcsonttal
val6 kereskedelmet, igy azzal szemben ritkdbban lépnek fel, ezért tobben kezdetek el inkdbb
tobzoskaval foglalkozni. Ugy tiinik, hogy az illegalis elefantcsont kereskedelem kezd

visszaesni Kamerunban és Ugandaban, mig a tobzoska ara felfelé ivel 2017 ota.
A nemzetkozi illegalis tobzoska kereskedelem Azsiaban

A CITES adatbazisa szerint 2007-t61 2015-ig terjed6 iddszakban a forrasorszagok koziil 31.000
egyedet foglaltak le Indonézidban, egyarant 7.000-7.000 egyedet Mal4jzidban, Thaif6ldon és
Ugandaban, 5.000 egyedet Mianmarban, 4.000-4.000 egyedet Sierra Leonéban és a Fiilop

szigeteken.
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Azsidban jellemz6, hogy India, illetve egyes dél-kelet 4zsiai orszagok (Mianmar, Thaifold,
Vietnam) a forrds orszagok. Mianmar a tranzit és forras orszag szerepét is betdlti a Kina felé
iranyul¢ illegélis tobzoskakereskedelemben. Az Indidbdl szarmazé tobzoskakat Tamu varosan
keresztiil csempészik Mianmarba, majd onnan vagy Thaif61don keresztiil (kdzaton, autopalyan)

vagy kozvetleniil Kinaba.

Egy terepen végzett kutatas szerint (Nijman és mtsai., 2016) a kinai hatar kozeli Mong La
varosanak reggeli piacan Afrikabol és Azsidbol szarmazd veszélyeztett allatfajokkal
kereskednek: afrikabol szarmazé elefantcsont, kitomott tigris, vizilo, tibeti antilop, afrikai fehér
orrszarvu tiilok, és természetesen tobzoska ¢€lve, vagy feldolgozva. A pontos forrdst ugyan nem
tarta fel a kutatas, azonban ennek alapjan feltételezi, hogy a piacon arusitott tobzoska nem
csupan Mianmarbol szarmazik, hanem feltehetéen mas orszagokbol: Indiabol, vagy Dél-kelet

Azsia masik részébdl, illetve Afrikabol.

Mianmar ugyanakkor fontos forrasorszag is, igy e tekintetben az elsd lancszem. A kinai hatér
melletti Kachin tartoméanyban a helyi lakosok, falusi emberek fogjak el az allatokat, majd adjak
tovabb nagykeresked6knek. Egy empirikus kutatas szerint (M. Zhang és mtsai., 2017) ezek a
helyi lakosok (orvvadaszok) tisztdban vannak azzal, hogy tevékenységiik illegalis. A tobzoska
husat nagyrészt belfoldi piacokon értékesitik, azonban az eladott pikkelyekrdl ugy tudjak, hogy

azokat kiilfoldre, Kinaba csempészik.

Az eladott pikkelyeket kereskedék gytijtik Ossze, majd eladjak a kinai hatarhoz legkozelebb
fekvo Putao varosaban nagykereskedoknek. Egy elado évente koriilbeliil 7 kg pikkelyt gytjt
be, ami azt jelenti, hogy mivel egy tobzoskéanak koriilbeliil 500 g pikkelye van igy atlagosan
egy eladé évente 14 tobzoska pikkelyét értékesiti. Altaldban egy nagykereskedének 5-6 eladd
dolgozik. Az informatorok megemlitették, hogy a Putao korzetében legalabb két nagykereskedd
miikodik. Ezen adatok alapjan feltételezhetd, hogy koriilbeliil 70-80 kg pikkelyt (mintegy 140
168 allatbol) forgalmaznak évente. A Putao varosaban a nagykereskedok altal 6sszegytijtott
arut ezutan harom kornyékbeli utvonalon keresztiil a miamnari-kinai hataron Kinaba szallitjak
illegalisan. A kutatas soran kozremiikodd informétorok szerint egyes esetekben a repiilétéren

értekesitik illegalisan a kereskeddk a tobzoska pikkelyeket, kg-ként 130 USD aron.

Ez a kutatas feltarta, hogy a nemzetkozi illegalis tobzoska kereskedelem egyik lancolata a

mianmari északi tartoménybdl Kachan-bol indul ki, és Kinaba irdnyul.
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A szervezettség bizonyitott: az ellatdlanc elején a helyi falusiak allnak, majd a kovetkezd
allomas a kereskeddk, akiknek eladjék a helyiek, majd ezek koziil a kereskeddk koziil nagyjabol
5-6 all allando kapcsolatban egy-egy nagykereskedével, akinek eladjak az arut, aki végiil az

orszagbol kicsempészi azt.
Szervezett biinozés a papagaj kereskedelemben
Az illegalis papagajkereskedelemben érintett papagajfajokrol, védelmiikrol

A vilagon létezd tobb mint 9600 madarfajbol koriilbeliil 2600 madarfaj a legélis és illegalis
kereskedelem targyat képezi, és ezen fajok nagyjabol 20% -a a Psittaciformes (papagajok)
rendjébe tartozik (FAO, 2011). Egy felmérés szerint az Egyesiilt Allamokban 2009-ben a
haztartasok 3,9% -a tartott valamilyen madarat, dsszesen kb. 11 199 000 kedvtelésbdl tartott
madar egyedet és ezek 75% -a a Psittaciforme (papagajfélék) rendhez tartozott (Weston &
Memon, 2009).

A papagajokat torténelmi id6k ota nagy szamban élve fogjak be egyes tropusi orszagokban
szerte a vilagon, melyek végiil a hobbyallat tartokhoz kertilnek sokszor mas kontinensre. A dél-
amerikai papagdjokat mar az aztékok is elOszeretettel fogtak be ¢élve diszallatként, vagy
vadasztak ¢€lelem céljabol, tollazatukat pedig ruhdk készitéséhez vagy diszitésként hasznaltak.
Csodalatos tollazatuk, kivételes intelligencidjuk, hangutanzo képességiik teszi ezeket a
madarakat szerte a vildgon vonzéva. A vadon ¢él6 papagijok tomeges befogasa iddvel
aggodalomra adott okot, amikor szervezett lizletté valt, tobb ezer befogott madarat szallitottak
Eurépéba és az Egyesiilt Allamokba (Pires, 2012) Az 1980-as években és az 1990-es évek
elején a legnagyobb importérnek az Egyesiilt Allamok szamitott, évente nagyjabol 50-100 ezer
példanyt szallitottak az Egyesiilt Allamokba (Saldafia és mtsai., 2007).

A nagy kereslet, az orvvadaszat és az ¢l6helyek jelentds csokkenése kovetkeztében az ismert
330 papagdjfaj mintegy egyharmada valt veszélyeztetté, és legalabb egy fajrol biztosan tudjuk
(spix ara-Cyanopsitta spixii), hogy vadon €16 példanyai kihaltak, mar csak fogsagban ¢16 egyedek
¢lnek (Pires, 2012). Az utdbbi évtizedekben tobb millié papagajt fogtak be az orvvadaszok Dél-
Amerikaban, melynek eredményeként szamos faj populécioja tiint el egyes orszagokbdl, vagy
egyes populaciok jelent6sen visszaszorultak: igy példaul a zoldarci amazonnak (Amazona
viridigenalis) egykor 100.000 egyedbdl allt a populacidja, manapsag vadon €16 példanyainak

szamat 1000 és 6500 kozé teszik. Az €lve csempészett madaraknak mintegy 75% elpusztul
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amig a befogdstol a fekete piacra keriilnek: csak Mexikdban ez évente 50-60 ezer madar
pusztulasat jelenti évente. Ha mégis tulélik ezek az éllatok a kis, sotét dobozokban valo
szallitast, nagy részilk megbetegszik, alultaplaltta, stresszessé valik. Gyakran lathatdak az
illegalis kisallat piacokon tollaikat tépdesd papagajok, mely ezeknél az allatoknal a stressz jele

(Saldafia és mtsai., 2007).

A veszélyeztett papagiajfajok védelmében az 1980-as kozepétdl egyre tobb faj keriilt fel a
CITES 11, vagy I. szamu fiiggelékébe. Mexikd, mint forrasorszag 1991-ben csatlakozott a
CITES egyezményhez, mellyel ugy tlint a papagd) kereskedelem korlatok kozé lett szoritva,
azonban ennek ellenére még hisz év mulva is (2012-ben) 78.500 példany orvvadaszatarol, élve

valo befogésardl szoltak a jelentések (Pires és mtsai., 2016).
A nemzetkdzi illegalis papagéajkereskedelem jellemzoi

A legnagyobb szamban latin Amerikdbdl indul ki a nemzetkozi kereskedelem: Guyana,
Suriname ¢és Argentina a leginkabb érintett latin amerikai orszagok (Reynolds, 2001), de
globalisan a vilag legnagyobb exportdrei: Argentina, Tanzania, Szenegdl ¢és Indonézia

(Tidemann & Gosler, 2012).

Az Egyesiilt Allamok 1992-ig a legnagyobb importérnek szamitott a vilagon, azonban miutan
még abban az évben megalkottadk a WILD BIRD CONSEVATION ACT (WBCA) elnevezési
torvényt, a papagdj kereskedelem korlatozasara, az Egyesiilt Allamok vezetd szerepe
visszaesett. Ugyanakkor, az illegalis papagajkereskedelem tovabbra is oridsi mértékben
folytatodik, és a legnagyobb import6r szerepét az Eurdpai Unio vette at (FAO, 2011) amit kdvet

az Egyesiilt Allamok, Szingapiir, K6zép-Amerika és a Karib térség orszagai.
Belfoldi illegalis kereskedelem egyes dél-amerikai orszagokban

Az illegalis papagaj kereskedelemmel foglalkozo tanulmanyok nagy része kezdetben
els6sorban a nemzetkdzi kereskedelemmel foglalkozott, és figyelmen kiviil hagyta a joval
jelentdsebb hatarokon beliili kereskedelmet egyes dél-amerikai orszagok vonatkozasaban: Peru,
Bolivia, Brazilia (Tidemann & Gosler, 2012). A kutatasok szerint a befogott madarak kisebb
szdzaléka keriil kiilfoldre, gazdasagilag fejlettebb orszagokba, mint az Egyesiilt Allamok. A
legutdbbi tanulmanyok feltartak, hogy az illegalis kereskedelem probléméja komplexebb, mint
a szakemberek gondoltak, az illegalis tevékenység vezetd oka a helyi és regiondlis szinteken

jelentkezd kereslet.
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Ezeket a madarakat szerte a tropusi orszagokban eldszeretettel tartjak haziallatként, gy mint a

kutyat, macskat Eurépaban, vagy az Egyesiilt Allamokban (Saldafia és mtsai., 2007).

Szervezett csoportos elkovetés a dél és kozép-amerikai illegalis papagaj kereskedelemben
Peru, Bolivia, Mexiké

Mas veszélyeztetett fajokhoz hasonléan a papagdjok orvvadaszata, csempészete ¢és
kereskedeleme oOriasi hasznot hozhat: egyes papagdjfélék (pl. afrikai jakd papagdj, vagy a
jacintkék ara) ara akar 10.000 USD is elérheti a nemzetkdzi feketepiacon (Herrera and
Hennessey 2007). Mivel ezek a fajok siirti tropusi erdokben, emberektdl tavoli helyeken élnek,
minimalis a kockazata annak, hogy az orvvadaszokat tetten érik (Pires és mtsai., 2016). Mivel
relativ konnyli befogni ezeket az allatokat, és a lebukas esélye minimalis, illetve a papagajfajok
nagy részéért jelentds Osszegeket lehet kapni a fekete piacon, sokan ugy tartjak, hogy a
szervezett blin6zéshez szorosan kapcsolodik e tevékenység. Nem csupan az irott vagy
elektronikus sajtoban vannak erre utald cikkek, hanem olyan hivatalos nemzetkozi szervezetek
jelentései mint az Interpol (INTERPOL, 2012) vagy az Europol (EUROPOL, 2011) is irnak
arrdl, hogy az illegalis papagaj kereskedelmet a szervezett bin6zés bonyolitja. Erre valojaban
kevés egyértelmii bizonyiték van (Warchol és mtsai., 2003), azonban léteznek empirikus
kutatasokon alapuld eredmények, melyek a tevékenység szervezettségére utalnak (Pires és

mtsai., 2016).

Itt is megfigyelhetd, ahogyan az illegélis nemzetkdzi kereskedelemben, az egyes tevékenységek
egymashoz kapcsolodnak: orvvadasz, csempész, kereskedd (Pires és mitsai.,, 2016) sot,

megjelenik egy 0j elkovetdi szerepkor: az 0sszekoto.
Orvvadészok

Az orvvadaszok helybéli emberek, akik jol ismerik az esderddket, folyokat, ami
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy ezeket a madarakat élve befogjdk. Halokat és kiilonbozo
csapdakat alkalmaznak (Pires és mtsai., 2016). Az eddigi kutatasok nem talaltak arra utalo jelet,
hogy a papagdjok orvvadaszatdit az elefant, vagy orrszarvi vadaszokhoz hasonld
professzionalis, blinszervezetekhez kapcsolodo orvvadéaszok kovetnék el, inkabb eseti jelleggel
a helyi féldmiivesek fogjak be a madarakat Peruban, Boliviaban és Mexikoban (Pires, 2012).
Jol szemlélteti ezt, hogy Mexikoban tobb mint 20.000 helyi foldmiives foglalkozik papagajok

orvvadaszataval, ezzel szemben Osszesen 787 professziondlis orvvadaszrdl tudnak egyes
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forrasok (Pires és mtsai., 2016). Mivel a papagajfajokat hobbyallat tartas céljabol keresik, ezért
azokat élve fogjak be, az Gn. hal6zas modszerével. Elsdsorban a madarak szaporodasi idészakat
hasznaljak ki, a halokat a fészkek kozelébe helyezik, mivel a papagéjfajok évrdl évre nagyrészt
visszatérnek korabbi fészkiikre (Pires, 2012). A szakirodalom szerint a papagajok orvvadaszata
jelentésen konnyebb, mint a befogott allatok eladasa, mivel egyes vidékeken, ahol sok-sok
papagajt fognak be, kisebb a kereslet a kinalatnal, sok ember mar eleve tart papagajokat, igy
nem akarnak ujabbakat vasarolni, igy helyi szinten nehézkes tiladni az allatokon. A varosi
piacok igen tavol taldlhatok, a helyi parasztoknak pedig jellemzden nincs a tulajdondban

személyes szallitoeszkoz.

Kozvetitok, kereskedok

Az orvvadaszokat a helyr kozvetitok kovetik, akik atveszik az elfogott madarakat, de
rendszerint ritkdn szallitjak nagyobb tavolsagra tovabb értékesités céljabol. A kdzvetitdket a
keresked0k kovetik, akik allando kapcsolatban allnak a kozvetitokkel. Eléfordul, hogy az
orvvadaszok piaci arusoknak adjak tovabb, vagy sajat maguk értékesitik arujukat a helyi piac
valamelyikén a nagyk6zonség szdmara, kihagyva a tobbi szereplét. Az empirikus kutatas
szerint a kereskedOk ritkabb esetben adjak le a rendelést a kozvetitoknek arra vonatkozodan,
hogy milyen fajta papagd;jt, €s milyen mennyiségben szeretnének, inkabb az a jellemzd, hogy
megveszik a kozvetitd kindlt allatot, barmilyen fajta papagajt, vagy mas olyan fajt melyet
tovabb tudnak adni. A kereskedok kétféle mdodon értékesitik a madarakat: vagy a piaci
arusoknak Ok adjak el, vagy sajat maguk adjak el a nagykdzonség szamara. A kutatas az ellatd
lancban ramutatott egy olyan szereplére 6sszekotd (conduit), akinek valdjaban nincsen szerepe
az aruk mozgatasdban, 6k nem orvvadasznak, nem is adnak el, csupan Osszehozzék azokat,
akiknek van arujuk azokkal, akik vasarolni akarnak, ezek az emberek passziv tevékenységiikkel

hozzajarulnak a piac miikodéséhez.

Eladok, piaci arusok

A kereskedok, akik megvasaroljak az allatokat, sokszor tovabb adjak azokat piaci arusoknak,

vagy mas esetben sajat maguk értékesitik a fogyasztok felé.
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22. abra Szervezett csoportos elkdvetés a dél és kozép-amerikai illegalis papagdj
kereskedelemben®°

Orvvadaszok

Kereskeddk

h\ l ' Kozvetitdk | I }‘

{cunduits)

Y s

Piaci arusok

N

Fogyasztak

A kutatas valdjaban a beszerzett interjuk segitségével kvalitativ analizist végzett a boliviai és
perui illegalis papagajcsempészetre vonatkozoan. Az analizis soran Fickenauer (Finckenauer &
Waring, 1996) altal a szervezett biinozésre alkotott négy tényez6 meglétét vizsgalta: a
blincselekmények szofisztikalt elkovetése, az elkdvetdk strukturaltsaga, illetve az elkovetok
Onazonossaga ¢s a csoport hirneve. Az analizis alapjan megallapitotta, hogy a tevékenység nem
felel meg a szervezett blindzés fent emlitett tényezoinek, vagyis a résztvevok nem tekinthetok
blinszervezetnek, azonban az elkdvetés bizonyos foku szervezettséget megkovetel. Ezért a
boliviai és perui papagajkereskedelmet orvvadaszok, kozvetitok, és kereskeddk biinkapcsolata
laza haldzatanak tekinthetd. Tovabba, a kutatds szerint ebben a két orszdgban a papagéjfajok
iranti kereslet inkabb helyi szinten, mint nemzetkdzi szinten jelentkezik, ennélfogva magasabb
fokt szervezettséget, blinligyi konspirdltsigot nem igényel. Egy egyszerli helyi ember
konnyedén be tudja fogni ezeket a madarakat, és értékesiteni tudja kozvetitOknek,
kereskeddknek, piaci arusoknak vagy a nagy kozonségnek, anélkiil, hogy nagyobb tavolsagot

kellene megtenniiik (Pires és mtsai., 2016).

%0 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Brazilia

Braziliaban a legtobb vadon €16 allat — igy a papagajok — illegalis szallitasa-kereskedeleme az
orszag északi, észak-keleti és kozép-nyugati régiojabol szarmazik, és az orszag déli, dél-keleti

részei felé halad (Nobrega Alves és mtsai., 2013).

A szallitas foként teherautokon, buszokon, személygépkocsikon torténik, csak az orszag északi
(amazodniai) régidjabol szallitjak vizi ton. A {6 célpontja ezeknek a madarszallitmanyoknak
Rio de Janeiro €s Sao Paulo vérosok, ahol véasarokban adjak el, vagy nagyobbrészt exportra
viszik Eurépaba, Azsiaba, vagy Eszak-Amerikiba a fobb kikotokon, vagy repiilétereken
keresztiil (Nobrega Alves és mtsai., 2013). A madarak a szallitds sordn a forrastol a végso
fogyasztokig egy hosszu, tobb szereplds lancolaton keresztiil haladnak, melyben részt vesznek
beszallitok, kozvetitok és fogyasztok (Alves & Rosa, 2010). Brazilia tarsadalma rendkiviil
heterogén, nagy tarsadalmi, gazdasagi egyenldtlenségek figyelheték meg, Oriasi a
munkanélkiiliség €és alacsony ¢letszinvonal jellemz0, igy sokak szdmara a jol jovedelmezd
illegalis madarkereskedelemben valo részvétel csabitonak, és kiutnak tiinik a nyomorbol (Alves

& Rosa, 2010). Ez a tendencia egyébként nagyon jellemz6 a fejlodo orszagokban.

A hosszl szallitds sordn egyébként az allatok nagy része elpusztul, miel6tt a végsd uticélt
elérnék. A szallitas kicsi, sziik helyen torténik, etetés, itatas nélkiil, a stresszes allatok sokszor
egymast tamadjak és csonkitjak meg. Becslések szerint minden élve csempészett tiz madarbol

csak egy ¢li til az embertelen koriilmények kozott vald szallitast (Nobrega Alves és mtsai.,

2013).

A befogott madarak értékesitésében az online tér oriasi szerepet tolt be. Egy 2022-es kutatas
(Wyatt és mtsai., 2022) 1682 db olyan hirdetést talalt brazil és nemzetk6zi oldalakon, melyben
Brazilia allatvilagabol szarmazo éllatot (leginkdbb madarat és hiilldt) kinéltak eladdsra. Mint
minden illegalis termék kereskedelméhez a nemzetkozi illegalis allat és novénycsempészet
lebonyolitdsahoz is nagyban hozz4jarul az internet, hiszen a kindlatot és keresletet gyorsan,

hatarokat ativelden 0sszehozhatja.

Az Egyezmény szempontjabol vizsgalva: ezeknél az illegalis halozatoknal 1ényeges kérdés,
hogy az orvvadasz mennyire eseti vagy rendszeres jelleggel végzi e tevékenységeét, illetve az

egyes szereplok kozott mennyire all fenn valamennyire allandonak mondhat6 kapcsolat. Ha
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fennéllnak egy konkrét iigyben akkor az Egyezményben foglalt blinszervezeti fogalomnak
megfelelhet a konkrét csoport miikodése.

Szervezett csoportos elkdvetés az azsiai madar kereskedelemben

Az illegalis madarkereskedelem — f6ként papagajfajok kereskedelme — Azsiaban (elsdsorban
Délkelet-Azsiaban, Indonézidban) is jelen van, mivel az itt é16 egzotikus madarak a dél-
amerikai példanyokhoz hasonldoan keresettek: esztétikus megjelenésiiek, jelentds érteket

képviselnek, illetve szintén konnyl ezen fajok példanyait befogni (Setiyani & Ahmadi, 2020).

A dél-kelet azsiai illegalis kereskedelem is elsdsorban belfoldi kereskedelem, ahogyan ezt egy
kutatds Indonézidban kimutatta. Dél-kelet Azsidban Indonézia egy forras és célteriiletnek
tekinthetd, ezen beliil a Maluku szigetek az egyik kiemelked¢ tertilet, ami az orszag egyik nagy
szigetcsoportja, az indonéz szigetek nagyjabol 10%-a talalhato ezen a teriileten, 6sszesen kb.

1300 sziget tartozik Maluku és Eszak Maluku tartomanyokhoz.

A 2018-as évben forgalmazott 16 papagajfajbol legalabb 12 papagajfaj maluku szigeteki volt,
vagyis az a teriilet az illegalis papagdj kereskedelem egyik {6 célteriilete. Kedveltsége annak
koszonhetd, hogy az Indonéziaban el6fordulo 82 fajbol 34 faj itt é1 (BirdLife-International.,
2019).

Az illegalis piac oriasi mértékét jelzi, hogy a 2018-as évben példaul 1,4 milliard dollart tett ki
az Indonéziat érintd illegalis kereskedelem. Ez az érték csupan a hatdsagok altal lefoglalt allatok
Osszértéke. Kijelentheté ugyanakkor, hogy az illegélis kereskedelem értékét gyakran
alabecsiilik, mivel az adatok hidnyosak, ¢és magas a latencia. Koztudott tény, hogy a
papagajfajok fekete piaci arat védettségi allapota jelentdsen befolydsolja, vagyis minél dragdbb
egy faj, annal dragabb a feketepiaci ara (Shepherd, 2006). A ritkasagon kiviil az is tényezo,
hogy mennyire esztétikus a madar, és milyen képességei vannak. Szines tollazatuk vonzza a
hobbi allattartokat (ALVES és mtsai., 2013). Ezenkiviil az a képességiik, hogy az emberi
intelligenciat is képesek utdnozni, mely hasonld egy hdroméves gyermekéhez, szintén noveli
az értékiiket (Setiyani & Ahmadi, 2020). A papagajok magas ara ellenére, a helyi kdzdsségek
nyomorban élnek. Ez annak koszonhetd, hogy a papagijkereskedelem bevételei masképp
jelentkeznek az egyes szereplok — orvvadaszok, kozvetitdk, és a fogyasztok — kozott (Phelps és
mtsai., 2016). Az orvvadaszok — mint altalaban az Osszes illegalis kereskedelemnél — foként

helyi lakosok, akik atlagban nagyon kevés dsszeget (nagyjabol 62 USD-t) kapnak egy madarért,
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mig a végsé fogyasztok ennek legalabb tizszeresét. Az ar a nemzetkdzi piacon ennél joval
tobbszorosére is novekszik. Egy egyszerii példa: egy jakopapagéjnal a végsé haszonbol az
orvvadasz kb. 2%-at, mig a nemzetkdzi kereskeddk 80%-at tudjak Kivenni (Setiyani & Ahmadi,
2020).

Az azsiai illegdlis papagdjkereskedelem egy tobb szereplds, bilinkapcsolati lancolat:

orvvadaszok, kozvetitok, és a végfelhasznalok, azaz a fogyasztok (Setiyani & Ahmadi, 2020).

A dé¢l-amerikai kutatdsokhoz hasonldéan elmondhatd, hogy ezeknek a papagéjfajoknak
orvvadaszai szintén helyi emberek, akik elsdsorban eseti jelleggel, megélhetésiik
kiegészitéseként kovetik el a védett fajok orvvadaszatat, és akik jellemzden tobb kozvetitdvel,
vagy fogyasztoval dllnak kapcsolatban. Az orvvadaszok egy része mindenféle kereskedelmi cél
nélkiil gyljti ezeket az allatokat, céljuk els6sorban a madarak sajat célbol valo tartésa, illetve,

esetenként tovabb ajandékozzak az é16 madarakat varosokban €16 rokonaiknak.

Ugyanakkor, ha megfelel6 kereslet jelentkezik konnyedén el is adjak azokat, tehat kettds célbol
fognak be madarakat: sajat és kereskedelmi célbdl. A sajat c€lbol valo befogas igen elterjedt a
helyiek korében, a hatsdudvarokon tomegével tartjak a papagajokat. A kereskedelmi célbol valod
befogés jelentdsen megugrik nagyobb iinnepek elétt, igy példaul az iszldm ramadan végét
jelentd ,,Eid iinnep”, vagy karacsony el6tt (Setiyani & Ahmadi, 2020). Egyes teriileteken
Indonéziaban a papagajokat mezdgazdasagi kartevoknek tekintik, és ezért vadasszak, azonban

ez a feltevés nincs tudomanyosan alatamasztva (BirdLife-International., 2008).

A kozvetitok a papagajokért kis Osszeget fizetnek az orvvadaszoknak, akik ezt elfogadjak,
mondvan ezekbdl az allatokbol bdséges mennyiség all rendelkezésre a természetben. Azonban
a kozvetitok teljes tudatdban vannak annak, hogy ezek a madarak nemzetkdzi védelem alatt

allnak, és erre hivatkozassal mar magasabb arért értékesitik a madarakat a fogyasztoknak

(Shepherd, 2006).

A kutatasrol szolo cikk megemliti a logisztikusokat, akik kozvetlen kapcsolatban allnak az
orvvadaszokkal, illetve masik logisztikussal. Ok szallitjak a forrastol (befogas helyszinétdl) a
madarakat a kereskeddknek vagy a fogyasztoknak. A logisztikusok alkalmazkodnak a
rendészeti szervek ellenérzési rendszeréhez, konspirdlnak, tobbféle tutvonalat, elrejtési
technikat hasznalnak, illetve sokszor kisebb mennyiségii madarat szallitanak (Setiyani &

Ahmadi, 2020). A szallitas soran olyan személyek is kapcsolatba keriilnek a papagajokkal
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(hajok legénysége), akik nem tudjak, hogy egy illegalis kereskedelmi lancolatban jatszanak
szerepet.

A fogyasztok magas arat hajlandoak fizetni a papagajokért, mivel legtobbjiik igazi ritkasagnak
szamit. Ezen kiviil sok kultardban a papagajtartas az élet egyensulyanak és az egészségnek a
szimboluma Ezért nem meglepd, hogy a papagajtulajdonosok legtobbje tehetds és tanult ember

(Jepson & Ladle, 2005).

Az illegalis kereskedelem az Un. ,,social media” szerepének megnovekedésével 1 fazisba
1épett, példaul kereskedd csoportok alakultak a facebookon (Budiani & Raharningrum, 2018).
A héziallatok kozott a papagajok a legkedveltebb Indonéziaban. Az 6t nagyvarosban (Jakarta,
Bandung, Semarang, Surabaya, Medan) a haztartasok 21 %-ban tartanak madarakat
hobbiallatként.

Itt az &zsiai haldzatoknal még jellemzObb a leirtak szerint az allando kapcsolat a lanc egyes
tagjai kozott, ami erdsiti azt a feltételezést, hogy az Egyezménynek megfelelnek ezek a
csoportok. Erdsiti az a tény is — bar az Egyezményben foglaltak szerint ez nem feltétel — hogy

a leirtak szerint ezek az elkovetdk konspiralnak is tevékenységiik soran.
Fellépés az illegalis papagéjkereskedelem ellen

Az illegalis vadkereskedelemben gyakran vesznek részt jol szervezett nagyobb csoportok,
melyek nemzetk6zi haldzat részei is (Setiyani & Ahmadi, 2020). A fellépésnek két kiilonb6zo
stratégidja létezik: az elsd szerint védeni a papagajokat a forrdsorszagban, a papagajok
¢lohelyén (downstream strategy), megcélozva az orvvadaszokat. A masik stratégia elvagni a

kereskedelmi lancot (upstream stratetgy), fokuszalva a kozvetitokre és kereskeddkre (Setiyani
& Ahmadi, 2020).

Az elsd stratégia végrehajtasa rendszeres, rutinszerli jarérozéssel valosul meg a védett
papagéjok igy a voros 16ri, a malukui kakadu, és a szivarvanylori él6helyén a Sahuwai-hegyi
Vadasparkban. A jarérok célja tettenérések, az illegalis madarbefogasok megakadalyozasa.
Azonban egyes forrasok szerint a helyi orvvadaszokkal szemben humdanus, specidlisabb
fellépést kellene valasztani (Alves, Lima, & Araujo, 2013). Ezek a helyiek ugyanis jol ismerik
a papagdjok viselkedését, fészkelési szokasait, vagyis specidlis szakértelem birtokdban vannak,
igy tudasuk konstruktiv modon felhasznalhat6 tudoméanyos management stratégia részeként, a

vadon €16 allatok tanulméanyozéasa soran. A malukui természetvédelmi hatdsdgok egyébként
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alkalmaznak néhany helyi embert papagdjgondozoként a malukui vadon ¢€l6 allatok

rehabilitacios kdzpontjaban (Pusat Rehabiltasi Satwa — PRS).

Az upstream strategy eszkoze lehet az Okoturizmus, ezeknek a védett allatoknak a bemutatasa
¢lohelytlikon. Sikertorténetként emlithetd Tanzania, ahol az okoturizmus Uj munkahelyeket
teremtett, és a vadon €16 allatok kereskedelmével foglalkozo6 személyek csokkenéséhez vezetett
(Gilardi, 2006). Wilson-Wilde (2010), mivel az dkoturizmus 2-3 szoros bevételt hozhat a
hagyomanyos kereskedelemhez képest.

Hatékony, szigorti, kovetkezetes rendészeti, biniildozési fellépés nélkiil az illegalis
papagajkereskedelem jelenti a f6 fenyegetést a védett papagajfajok fennmaradasara (Shepherd,
2006). A malukui természetvédelmi hatosagok szorosan egyiittmitkddnek a rendérséggel, zErd
toleranciaval lépnek fel az illegalis papagéajkereskeddk, kozvetitok ellen. A 2018-as évben 9
olyan eset volt melyet a renddrség ¢és a természetvédelmi hatosag kozos fellépésének
koszonhetden birosagi perrel €s itélettel zarult. A természetvédelmi hatosag egyébként

kiterjesztette az ellendrzési teriiletét a repiildterekre és a kikotokre is.
Szervezett blindzés a nemzetkdzi s6lyom kereskedelemben

A solymaszat tobb évezredes sportnak tekinthetd, a nemzetk6zi szakirodalom egyes forrasai
szerint Kozel-Keletrol, illetve Kozép-Azsiabol érkezett Eurépaba és a nyugati vildgba a
vadaszatnak ez a médja (Ash, 2020; Wyatt, 2009). Magyar vonatkozasu szempontbdl annyi
bizonyos, hogy mar a honfoglald6 magyarok is ismerték a vadaszatnak ezt a specialis formajat,

mivel tobb régi 6si eredetmondankban szerepel a sélyom, mint szimbolum (Kohar Lészlo,

2011).

A solymaszat egy idomitott ragadozoémadarral valdé (ami nem csupan sélyom féle, hanem sas,
héja vagy olyvféle madar is lehet) vadaszatot jelent, amikor a madar szabadon repiilve ejti el
zsékmanyat. Mivel mara a solymdszatra alkalmas ragadozé madarak mindegyike nemzetkozi
védettség alatt all, az utdbbi évtizedekben szigort korlatok kozé szorulva ez a sport luxussa, a
tehetdsebb rétegek hobbijava valt (Wyatt, 2009), féleg nyugaton és olyan orszagokban, ahol

nincsenek erre alkalmas 6shonos fajok.

A nemzetkdzi védelem alapjan, ezeknek a madaraknak vadon torténd befogésa tiltott, a
legkedveltebb solymaszfajok mint példaul a vandorsélyom, vadaszsdlyom 1975 ota

szerepelnek a CITES . szdmu fiiggelékében, mar csak tenyésztett példanyokkal lehetséges
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vadaszni, de tulajdonképpen az 6sszes solyomféle alkalmas a solymadszatra, €s valamennyi faj
a CITES listan szerepel. Azonban a solymészok szerint a vadon befogott példanyokkal sokkal
¢lvezetesebb ez a sport, igy a madarak vadon befogasa, illegalis csempészete, €s a veliik valo

kereskedelem szervezett formdja kialakult.

Az illegalis nemzetkozi kereskedelem egyik f6 forrasorszaga Oroszorszag, és elsdsorban az
orszag tavol-keleti teriilete Eszak-Kamcsatka, mig a célorszagok elsdsorban a kézel-keleti arab
orszagok: Szald-Arabia, Egyesiilt Arab Emirségek. Az illegalis kereskedelemben tortént
lefoglalasok is szemléltetik milyen Utvonalon haladnak az élve befogott és csempészett

solyomfélék. A TRAFFIC adatbazisa (https://www.wildlifetradeportal.org/#/incidents/) szerint

a lefoglalasok a kovetkezdképpen alakultak az elmult 10 évben: 2010 és 2020 kozbtt mintegy
231 esetben foglaltak le a hatosagok €16 solyomféle madarat tobb kiilonb6zd orszagban. A
legtobb lefoglalas mintegy 40 esetben az Egyesiilt Arab Emiratusok teriiletén volt. A masodik
helyen Indonézia allt 26 esettel, mig ezeket kdvette az Pakisztan 20 esettel, Egyesiilt Kirdlysag
19 esettel, és a Dél-Afrikai Koztarsasag 13 esettel.

Az illegalis kereskedelmi lanc felépitése

Az els6 1épcsd a vadon €16 madarak befogésa, amit egyrészt helyi, orosz emberek, egyszerii
amator vagy foallasu vadéaszok, néhanyszor pedig a Kozel-Keletrdl érkezé emberek végeznek.
A szervezettség kiilfoldiek esetében mar ezen a szinten kimutathat6: bizonyos forrasok szerint
oroszorszagi egyetemeken tanuld libanoni és sziriai didkok is részt vesznek a madarak
befogasaban (Wyatt, 2009). A vlagyivosztoki WWF jelentése szerint a ragadoz6 madaraknak
mar a befogasa is szervezetten zajlik, kifejezetten erre specializalodott csoportok fogjak be a
madarakat. Bizonyiték erre, hogy négy sziriai allampolgart fogtak el az orosz hatosagok, akik
kozel 50 fiatal kerecsensdlyom ¢élve vald befogdsaban vettek részt. A vezetdjiiket 3 és fél év
bortonblintetésre itéltek, illetve orosz repiildtéri dolgozokat is feleldsségre vontak, akik a
csempészetben segédkeztek (Wyatt, 2009). Ezeknél a védett madarfajoknal bizonyos esetekben
a befogd személy és a csempész személye nem kiiloniil el, ez leginkabb akkor jellemzd, amikor

kiilfoldiek végzik az orvvadaszatot.

Egy médiahir szerint az orosz vaimhatdsag tobb embert is letartoztatott, akik részt vettek a védett
madarak befogasaban és csempészetében. A csoport fejlett felszereléssel rendelkezett, és az
orszag tavoli vidékein fogtdk be a madarakat, kisebb harom f0s csoportokban dolgoztak

kiilonb6zé Moszkvabol érkez6 megrendelésekre (Wyatt, 2009).
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A madarak ¢€lve torténd befogasat kovetden a csempészet szakasza kdvetkezik, mint fentebb
irtam, eléfordul, hogy a csempészetet maga a befogd végzi, de sokszor el is kiiloniilnek ezek a
szerepek: szallitmanyozo6 cégek gépkocsivezetdi, vasuti dolgozok (szerelok, mozdonyvezetdk,
jegykezelok) 1égi térsasagok személyzete (1égi utaskisérok, poggyasz kezeldk), vagy turisztikai

cégek alkalmazottai is lehetnek a csempészhalozat részei (Wyatt, 2009).

A csempészutvonalak a kovetkezOképpen alakulnak: a madarakat az orosz tavol keleti
repiiléterekrdl repiilégéppel szallitjdk az orszag belsejében taldlhatdo varosokba: igy példaul
Moszkvaba, Novoszibirszkbe, Yekatyerinburgba, Kazanba, vagy Utfaba, majd ezekbdl a
varosokbol ismét 1égi uton szallitjak tovabb a Kozel-Keletre. A szallitasokra a befogast
kovetden a lehetdségekhez képest gyorsan sor keriil, tekintettel arra, hogy a befogott madarak
rosszul viselik a szallitast. Eléfordul az is, hogy wvasuton csempészik a madarakat

Oroszorszagon keresztiil kazahsztani vagy ukrajnai repiildterekre.

A csempészett allatokat ruhaanyagba helyezik, gy, hogy levegdt kapjanak, majd a ruhaanyagot
Osszeragasztjak, ¢és papircsovekbe helyezik. Ilyen rossz koriilmények kozott utaztatjak ezeket
az allatokat, ami a szervezetiiket igen megterheli, sokszor a 40°C fokot is elérheti a hdmérséklet,
melyhez az északon ¢16 madarak nincsenek hozzaszokva. Eléfordul, hogy sporttaskaba rejtik a
madarakat gylimdlesok ald, vagy diplomata taskaba helyezve viszik, melyen lyukakat furnak.
A szemeiket letakarjak, hogy ne valjanak talzottan stresszessé az utazas soran. A madarak nagy
része elpusztul a rossz koriilmények kozott valod szallitds kovetkeztében, a stressz
kovetkeztében, vagy egyszerlien ¢hen vagy szomjan halnak. A csempészetet sokszor lefizetett
vamtisztviselok, vagy mas rendészeti szervek tagjai is segitik. Egy kutatids soran az egyik
interjlialany megemlitette, hogy a vamosok sokszor csak azért hunynak szemet mert nem tudjak

mit kellene tenni, ha €16 allatot talalnak valakinél (Wyatt, 2009).

Az egész illegalis kereskedelmi lancolaton tetten érhetd a szervezettség, a biinszervezeti keretek
kozott vald elkovetés egyes elemei. Egyrészt tobb elkdvetdn, és tobb orszagon mennek
keresztlil a zsdkmanyolt madarak: az orvvadaszoktol kezdve a csempészeken keresztiil
megrendeldkig, Oroszorszagbol kiindulva tobb allamhataron at egészen a Kozel-Keletig. A
rendszerességet bizonyitja, hogy a vevdtdl kiindul a megrendelés egy-egy solyomra, mely
informacio végighalad a lancolaton, és eljut a specialisan kiképzett befogoig (orvvadaszig).
Ezutdn az orvvadasz megfogja a kivant madarat, és az allat utja elindul a mér ismertetett
csempész utvonalon. A befogd €s a lancolat tobbi tagja csak egy-egy embert (rendszerint a

lancolat kovetkezd tagjat) ismeri, csak azzal all kapcsolatban, kivéve a f6 szervezodket
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(organizer), akik mind a megrendelével, mind az orvvadaszokkal, és a futarokkal is
kapcsolatban allnak. Tulajdonképpen elmondhatd, hogy a halozat egyes szerepldi nem ismerik
a haloézat Osszes tobbi tagjat. A témdaban végzett kiterjedt kutatas szerint a klasszikus orosz
szervezett biindzés részvétele e tevékenységben nem bizonyitott, azonban a biinszervezeti

elkdvetés mar hivatkozott jelei felfedezhetok (Wyatt, 2009).

Erdemes megemliteni, hogy az illegalis solyomkereskedelemmel idSben és térben egyezden,
azaz ugyanabban a tavol-keleti orosz térségben Tanya Wyatt az illegélis sz0rme kereskedelem
vonatkozasaban 1s folytatott kutatast. A szormék rendszerint olyan 4allatok bunddjabol
késziilnek — rokafajtak, mokusfélék — melyek nem élveznek hazai, vagy nemzetkozi
védettséget. Ennél a tevékenységnél maga az engedély nélkiilli vadaszat illegilis,
vadaszengedélyt nehezen ¢€s igen korlatozott szamban adnak ki az orosz hatésagok. Ebben a
kereskedelmi lancban nem alakult ki olyan foki blinszervezeti struktira mint az illegalis
solyom kereskedelemben, melynek oka a kovetkezd: mivel ezek az éllatok nem védettek,
csupan az elso lancszem a vadaszat illegalis, igy az allati sz6rmék mar az elejtést kovetden egy
kozvetito altal a legalis kereskedelembe keriilhetnek hamis iratok segitségével, és innen kezdve
a végsO fogyasztokig mar tisztdra vannak mosva ezek a termékek, azaz latszolag legélisan
haladhatnak kiilonb6z6 kezek kozott a kereskedelmi lancolatban. Ezzel szemben a ragadozé
madarak hazai és nemzetkozi védettsége folytan a lancolatban nem lehet legalizalni ezeknek a
madaraknak elejtését, szallitasat, kereskedelmét, ami azt jelenti, hogy az orvvadaszaton at a
csempészeten keresztiil a végsd eladasig minden egyes 1épésnek rejtve kell maradnia, ami
nagyfoku konspiraciot, egyiittmiikodést €s szervezettséget igényel az egyes szereplok kozott.
Az esetek nagy részében korrupcids kapcsolatok kiépitését és mukodtetését is. Ezért mindent
egybevetve ennél a tevékenységnél egy tobb szereplds, Osszehangolt struktirdju ellatoélanc
alakult ki, mely mind a szervezett blin6zés mind a biinszervezeti keretek kozott valo elkovetés

jeleit hordozza (Wyatt, 2009).
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10. A nemzetkozi illegalis allat- és novénykereskedelem és mas a szervezett
biinozéshez kapcsolodo biincselekmények

A nemzetkozi illegalis kereskedelem az egyik leginkabb jovedelmezd lizletdgnak szdmit az
globalis biindzo6i vallalkozasok kozott (Nellemann és mtsai., 2016), és mint arra mar tobb
kutatés, illetve nemzetkdzi szervezet felhivta a figyelmet, a tevékenység mar 6nmagaban is a
szervezettség jeleit mutatja, veszélyes, jol szervezett blinszervezetek is foglalkoznak e
tevékenységgel. A globalis illegalis allat- és novénykereskedelem tarsadalomra veszélyességét
fokozza, hogy jellemzden mas stlyos biincselekmények is kapcsolddnak hozza: mint a csalas,
a korrupcio, a pénzmosas, a fegyverkereskedelem, a hamis arukkal valo kereskedelem, illetve

a drog-, fegyver-, valamint emberkereskedelem (Anagnostou & Doberstein, 2021).

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak megallapitasa szerint egyre inkabb jellemzdek az atfedések,
a konvergencia a kiilonboz6 tiltott termékek kereskedelmében (De Boer & Bosetti, 2015). A
kutatok mostandban kezdtek bizonyitékokat szolgéaltatni és megalapozni egy elméleti
keretrendszert a kornyezeti biincselekmények és mas blincselekmények kozotti konvergencia
vonatkozasaban (D. van Uhm és mtsai., 2021; D. P. van Uhm & Moreto, 2017; D. P. van Uhm
& Nijman, 2020).

Az atfedések valtozhatnak aszerint, hogy egy szervezett biin6zdi csoport eseti jelleggel
foglalkozik illegalis vadkereskedelemmel mas tiltott aruk kereskedelme mellet, vagy a
csoportnak ez a 6 tevékenysége (D. P. van Uhm & Nijman, 2020). Nem ismert pontosan, hogy
mennyire jellemz6 a szervezett biindzés az illegalis vadkereskedelemre, annyi azonban tény,

hogy nem csak szervezett keretek kozott zajlik (Anagnostou, 2021).

10.1. Altalanos attekintés a nemzetkozi illegalis vadkereskedelem és egyéb
szervezett biin6zoi tevékenység kozotti kapcsolat vonatkozasaban

Nemzetkozi kormanykozi és nem kormanykozi szervezetek (UNODC, TRAFFIC) tobb
jelentésben emlitik, hogy mas szervezett blindzoi aktivités is kapcsolddhat e tevékenységhez,
ez az allitas azonban 4ltalaban csak emlités szintjén marad, mivel részletes analizissel, vagy
mas bizonyitékkal nem tdmasztjak ald. Jellemzden a tudomanyos szakirodalomban talalhatok
részletes, objektiv tényeken alapuld elemzések. Egy kvantitativ tudoményos kutatds vonta
alapos elemzés ald a témdban a nemzetkdzi szakirodalomban angol nyelven megjelent

tudomanyos cikkeket (Anagnostou & Doberstein, 2021). A kutatas modszerének 1ényege az
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volt, hogy 2000 és 2020. juliusa 6ta a témaban megjelent cikkeket gylijtotték dsszesen 6 online

adatbazis felhasznalasaval®® és vontak tovabbi elemzés ala.

Ezen kiviil olyan nemzetkdzi kormanykozi és nem korménykdzi szervezetek (Osszesen 57
szervezet) jelentéseit is gorcsé ala vették, melyek rendszeresen figyelik, elemzik az illegalis
vadkereskedelmet. Az igy Osszegyljtott cikkeket ¢és jelentéseket eldre meghatarozott
szempontok alapjan sziirték tovabb. Eldszor is, olyan dokumentumokat vettek figyelembe,
amelyek a vadon €16 allatok illegalis kereskedelmére Osszpontositottak, illetve az adott irds
emlitette annak Osszefliggését mas illegalis aruk kereskedelmével. Azok a jelentések,
tudomanyos cikkek kerlltek a végleges elemzésbe, amelyeknek cime, absztraktja,
Osszefoglaldja, kulcsszavai, vagy a fo szovege a kovetkezd fogalmakat vagy kifejezéseket
tartalmazta: vadon €16 allatok illegalis kereskedelme, vadon ¢l6 allatok kereskedelme, vadon
¢l6 allatokkal kapcsolatos blinzés, vadon €16 allatok csempészete. Ezen kiviil az alabbi
fogalmakkal 0Osszefiiggéseket, kapcsolatot kellett emlitenie az irdsnak: kabitoszer
kereskedelem, fegyverkereskedelem, elektronikai eszkdzok kereskedelme, autokereskedelem,
tovabba haztartasi cikkek-, hamisitott termékek-, fa-, régiségek-, miitargyak-, gyogyszer-,
alkohol-, dohany-, kovek-, ¢élelmiszerek illegalis kereskedelme, tovabba kaldzkodas,
embercsempészet, kiberblin6zés, terrorizmus finanszirozésa, csalds. A keresés soran a szerzok
csak a vadon €16 allatok illegalis kereskedelme, €s mas a szervezett biindzéshez kapcsolodod
tevékenységek kozott keresték a kapcsolatokat, az illegdlis novény- ¢és az illegalis
fakereskedelem nem képezte az alapjat a keresésnek onalléan. Meg kell azonban jegyezni, mint
a fenti felsorolasbdl is kitlinik a vadon €16 allatok illegalis kereskedelme ¢€s az illegalis
fakereskedelem kozotti kapcsolatokat, Osszefliggéseket vizsgaltadk, mivel az illegalis

fakereskedelmet a szervezett biinézés egyik 6nallo teriiletének tartjak.

A masodik keresési modszer alapjan a nemzetkodzi szervezett blinozésre vonatkozé cikkeket,
jelentéseket kerestek, melyek cime, absztraktja, 6sszefoglaldja, kulcsszavai, vagy foszovege
tartalmazta az alabbi kifejezések valamelyikét: tiltott kereskedelem, emberkereskedelem,
nemzetkdzi szervezett blindzés, globalis szervezett blindzés, blinhalozatok, hatarokon atnytld
blindzés. Ezutan az adatbazisbol nyert ligyeket tovabb sziirték aszerint, hogy tartalmazza-e a
kovetkezd kifejezésekkel valo Osszefiiggéseket, kapcsolatot, lefoglalast: vadvilag, vadon €16
allatokkal kapcsolatos biindzés, vadon €16 allatok csempészete, vadon €16 allatok kereskedelme,

illegalis vadkereskedelem, allatok, hazi kedvencek, fauna, elefantcsont, tobzoska, orrszarvi,

51 Web of Knowledge, Scopus, Google Scholar, ProQuest, Dow Jones Factiva, Nexis Uni
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orvvadaszat, madarak, hiillék, szérme, bor, csontok, kornyezetvédelem, tigrisek, emldsok,

tenger gylimolcsei, természetvédelem.

A tobbszoros sztréseknek koszonhetden végiil 150 cikket vettek részletes elemzés ald, melyben
azt vizsgaltdk van-e és milyen kapcsolat az illegdlis allatkereskedelem és mas a szervezett
blin6zéshez kapcsolddo tevékenység kozott. Ennek megfelelden alkottak meg a kdvetkezd
alapfogalmakat, melyek a kiilonb6z6 kapcsolattipusokat fejezik ki, vagyis hogyan fiigg 6ssze a

vadon €10 allatok illegalis kereskedelme a szervezett blinozés mas tevékenységeivel:

- Barter kereskedelem: amikor a vadon ¢l6 allatokat, mint csempészarut cserélnek mas
illegalis arura.

- ,,Common fixer” aki olyan maganszemély, aki fontos 6sszekoto szerepet tolt be a vadon
€10 allatok illegalis kereskedelmében és mas illegalis aruk ellatas lancolataban.

- Diverzifikacio: tag kifejezés, amikor egy szervezett blindzoi csoport ugy dont, hogy
részt vesz a vadon ¢l6 allatok illegalis kereskedelmében, mas szervezett biindzdi
tevékenységiik mellett.

- Jéarulékos biincselekmények: minden olyan blincselekmény, ami egy biinszervezet
mukodéséhez, terjeszkedéséhez sziikséges, igy erdszakos blincselekmények, korrupcio,
pénzmosas, csalds, a kényszermunka ¢€s fegyverkereskedelem, ha minez orvvadaszat és
az illegalis allatkereskedelem céljabol torténik.

- Kényszermunkésok, rabszolgak: akik az illegélis vadkereskedelem elkdvetdinek
koszonhetden valnak a modern kori rabszolgasag, és kényszemunka aldozataiva.

- Foldrajzi konvergencia: két szervezett blindzdi tevékenységnek ugyanaz a foldrajzi
térben valo elhelyezkedése.

- Magas rangu blin6z6, mint fogyaszto: olyan Osszefliggés, amikor egy nemzetkozi
blinszervezet magas beosztdsu vezetdje, mint végfelhasznalo, azért kapcsolodik az
illegalis vadkereskedelemhez, mivel egyes védett vagy veszélyeztett fajokat
statuszszimbolumként szerez meg, vagy tart.

- Péarhuzamos forgalom: tobbféle csempészarut ugyanazon szallitmanyban csempésznek,
ugyanazon személyek.

- Megosztott csempészutak, csempészitvonalak: tobb tiltott 4ru esetében hasznalt
utvonalak.

- ,,Ado6zas” mint 6sszefliggés: amikor egy teriileten miikdé blingzdi csoport ,,adot” vet

ki valamilyen illegalis termék szallitasara, forgalmazésara.
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- Er6szak finanszirozasa: amikor az illegalis vadon €16 allatok kereskedelmét, terrorista

csoportok, milicidk fenntartasara hasznaljak fel.

Az elemzések eredménye szerint a vizsgalt tanulmanyok tobb mint fele (n=90) az illegalis
szamolt be. A vizsgalat ald vont anyagokbdl csak 40 hasznalta a konvergencia (conevrgence)
kifejezést, az irasok sokszor alkalmaznak homalyosabb kifejezéseket, mint pl. kapcsolodik
(connects to, links to), vonatkozik (relates to), vagy atfedésben van (overlaps with), mely azt
sugallja, hogy tovabbi kutatdsok sziikségesek a pontos fogalomalkotas érdekében, ami

meghatarozna a ,,bliniigyi konvergencia” (crime convergence) kifejezést.

A kutatasi anyag elemzése alapjan allapitottdk meg, hogy mely fajok tekintetében all fenn
konvergencia mas a szervezett bin6zéshez kapcsolodo biincselekményekkel. Eszerint: abalone
kagylo (n=107), allati bér (n=8), emberszabasi majmok (n=40), armadillo gyik (n=1),
medvefélék (n=13), nagymacskak (n=65), madarak (n=97), kavidr (n=26), szarvasfélék (n=6),
halak (n=134), szarazfoldi gerincesek (n=12), elefantcsont (n=317), ¢I6 allatok és egzotikus
kedvencek (n=8), tengeri gerincesek (n=23), majmok (n=12), nem besorolt vadon ¢16 allatok
altalaban (n=293), cibet (n=3), tobzoska (n=45), hiillok ¢és kétéltiiek (n=108), orrszarvutiilok
(n=265), antilop (n=2), vikunya (n=2).

Ugyanigy az elemzések eredményeként allapitottdk meg és alkottak csoportokat a szervezett
blindzéshez kapcsolddo egyes tevékenységek vonatkozasaban: fegyverkereskedelem (n=115),
tomeges készpénzcsempészet €s pénzhamisitds (n=n=17), egyéb csempészaruk szallitdsa
(altaldban) (n=57), korrupcioé (n=64), hamis vagy hamisitott aruk szallitdsa (n=134), hamis,
hamisitott okiratok hasznalata (n=35), er6szak alkalmazasa (emberdlés, testi sértés, kinzas,
nemi erdszak) (=62), drogcsempészet és kereskedelem (n=365), élelmiszer és mas
mezdgazdasagi termékek csempészete (n=36), csalas (n=33), illegalis fakivagds ¢&s
fakereskedelem (n=70), illegalis banyaszat, asvanyi anyagok és fémek csempészete (n=109),
pénzmosas, addcsalés, és mas egy¢b illegalis pénzmozgés (n=106), fegyveres terrorista, vagy
egy€b nem allami erdszakszervezetben valo részvétel (n=88), mas nemzetk6zi blinszervezetben
vald részvétel (n=76), egyéb szervezetten elkovetett biincselekmény (n=23), zsarolds,
emberrablds, hazardjaték (n= 37), lopas, szervezett rablas (n=59), emberkereskedelem ¢és
embercsempészet (n=105).

A fentebb mar azonositott konvergencia tipusok a felsorolt fajok és szervezett biindzoi
tevékenységek kozott az aldbbiak szerint fordulnak eld: barter kereskedem (n=46),
kényszermunkasok, rabszolgak (n=18), ,,common fixers” (n=43), diverzifikdci6 (n=576),
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foldrajzi konvergencia (n=61), magas beosztasu biindz6 mint fogyasztd (n=7), parhuzamos
forgalom (n=309), jarulékos blincselekmények (n=328), megosztott csempészitvonalak
(n=96), ,,adoztatas” (n=7), és erdszak finanszirozéasa (n=100).

A vizsgalt irdasok leggyakrabban nem hataroztdk meg pontosan milyen faj vonatkozasaban
allitja a konvergenciat valamely szervezett bin6zoi tevékenységgel, csupan olyan altalanos
kifejezést hasznalt, hogy nem besorolt vadon €16 allatok altalaban. Ha kizarjuk ezt az altalanos
fogalmat és annak konvergenciait, akkor megallapithatd, hogy a leggyakoribb termék az
orrszarvutiilok, melyre a diverzifikacié jellemz6 leginkdbb mint konvergencia, €s a kabitoszer
kereskedelemmel all a leggyakrabban konvergens viszonyban. Ez 35 esetben volt jellemzd. Ezt
koveti az illegalis elefantcsont kereskedelem, melynél az erdszak finanszirozasa a konvergencia
alapja, €s a leggyakoribb szervezett blin6z6i tevékenység a fegyveres terrorista, vagy egyéb

militdns nem allami er6szakszervezetben vald részvétel.
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22. tablazat A 30 leggyakrabban emlitett konvergencia az illegalis vadon élo dllatok
kereskedelme és egyéb szervezett biindzési tevékenység kozott>

Table 2 Top 30 most commonly cited convergences berween illegal wildlife trade and other organised crimee. This table excludes data abour

“wildlife’” in gemneral, and instead focuses on reported convergences that specified a taxa or produoct

Taxa'produwct Convergence [ype O crime Sum of count
in libcramare
Rhino Horm Diaversification Dz rrafficking 35
Ivory Threast fikance Mon-State Armed Grouwps (Incl. Terrorist, 33
Mialitias, and Insurgents)
Diaversification Dz rrafficking 28
Reptiles and Amphibians Parallel wafficking Dz rrafficking 2%
Rhino Horm Enabling crimes Momey Laundering, Tax Evasion, and other e |
Nlicit Financial Flows
Reptiles and Amphibians Parallel wafficking Counterfeit Goods Trafficking {Inc. Electromnics, 18
Accessories, Clothing)
Abalomnse Daversification Diug trafficking 17
Ivory Enabling crimes Maoney Laundering, Tax Evasion, and other 146
Mlicit Financial Flows
Cormupeion {Perty and Grand) (1]
Fish Parallel wafficking Counterfeit Goods Trafficking {Inc. Electronics, 146
Accessories, Clothing )
Fizh Daversification Dirug trafficking 15
Ivory Diversification IMegal Mining and Trafficking in Minerals, 4
Metals, and Gemstones
Achalomse Banter trade Dirug trafficking 14
Rhino Hormn Daversification Counierfeit Goods Trafficking (Incl. Electronics, { b
Accessories, Clothing)
Birds Parallel wrafficking Coumterfeit Goods Trafficking (Incl. Electronics, 12
Mccessorics, Clothing)
Rhino Horm Diaversification Organised Crimse Group Involvermsemnt
Reptiles and Amphibians Diaversification Dz rafficking
Rhino Horm Diaversification Theft and organised robbery 2
Pangolins Parallel wafficking Counterfeit Goods Trafficking (Incl. Electronics,
Accessorics, Clothing)
Rhino Horm Diaversification Coniraband Trafficking {General ) 11
Ivory Enabling crimes Criminal Violence (Incl. Homicide, Toruarne, 1
Rape, Assault)
Rhino Horm Diaversification Trafficking in Persons and Migrant Smuoggling {Lu]
Ivory Parallel wrafficking Coumterfeit Goods Trafficking (Incl. Electronics, {Lu]
Accessorices, Clothing)
Birds Parallel wrafficking Dimug rafficking {Lu]
Abalome Diaversification Trafficking in Persons and Migrant Smuoggling {Lu]
Ivory Diaversification Trafficking in Persons and Migrant Smuoggsling {Lu]
Abalomne Enabling crimes Momey Laundering, Tax Evasion, and oiher L L
Mlicit Financial Flows
Rhino Horm Enabling crimes Criminal Violence (Incl. Homicide, Tornure., {Lu]
Rape., Assault)
Birds Diaversification Dz rrafficking 1
Fish Parallel wafficking Dz rrafficking 9

52 Forras: Anagnostou & Doberstein, 2021.

174



23. dbra A biinézési konvergenciak megjelenése az illegalis orrszarvii tiilok kereskedelemben.®

b

A Dbiindzési konvergenciak megjelenése az illegalis orrszarva tiilok kereskedelemben. A bal oldalon lathato
csomopontként az orrszarvitiilok kereskedelem, kdzépen a blindzési konvergencia tipusok, jobb oldalon pedig az
egyes biincselekmény tipusok. Az ivek szélessége aranyosan mutatja a szakirodalom alapjan kimutathato

konvergenciakat. Abra forrasa: (Anagnostou & Doberstein, 2021)

A vadon ¢16 allatokkal val6 illegalis kereskedelem szerte a vilagon megfigyelhetd jelenség,
mégis a kutatas azt is kimutatta, hol taldlhatok leginkabb ,,hotspot”-ok, vagyis hol jellemz6
leginkabb a foldrajzi konvergencia, mely fajok vonatkozasaban kapcsolodik valamely
szervezett blingzoi tevékenységhez leginkabb. A legtobb konvergencia Dél-Afrikaban talalhatd
(n=63), és az orrszarvu tiilok és abalone kagylo all ilyen kapcsolatban valamely szervezett
blin6zb1 tevekenységgel (a tevekenységi kor megoszlik). Dél-Afrikat koveti Mexikd (n=28),
Kong6i Demokratikus Koztarsasdg (n=23), Kolumbia (n=18, Vietnam (n=18), Thaifold
(N=16), Hong Kong (n=14), Kenya (n=14), Brazilia (n=13), Szomadlia (n=13), Egyesiilt
Allamok (n=13), és Oroszorszag (n=11).

Ezen kiviil azt is vizsgalta a kutatas, hogy mely kozismert, hirhedt, névvel ellatott (pl. triad, wo
shing wo stb.) biinszervezethez kapcsolddik a tanulméanyok szerint a vadon €16 allatok illegalis
kereskedelme, és milyen fajok vonatozasaban jellemzé. Osszességében 59 névvel rendelkezd,
hirhedt (hierarchikus felépitésii) biinszervezetet talaltak az irdsokban, melyek az illegalis
vadkereskedelemmel foglalkoznak mas szervezett blin6z6i aktivitdsuk mellett. Itt meg kell

jegyezni, hogy a konvergencia tipust nem hatarozta meg pontosan az emlitett kutatas sem, mivel

%3 Forras: Anagnostou & Doberstein, 2021.
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az altaluk vizsgalt irdsok is csupan altalanossagként annyit emlitenek, hogy pl. a triddok

(4ltaldban) részt vesznek a vadon €16 allatok illegélis kereskedelmében.

Mindent egybevetve a 2000 és 2020 kozott keletkezett angol nyelvii tudomanyos cikkek ¢€s
nemzetkdzi szervezetek jelentései alapjan a leginkdbb jellemzd szervezett blindzoi
tevékenység, ami a vadon ¢él6 allatok nemzetkozi illegalis kereskedelméhez kapcsolodik: a

kabitoszerkereskedelem.

10.2. A nemzetkozi kabitoszer kereskedelem és az illegalis vadkereskedelem
kapcsolata

A média gyakran emliti, hogy a nemzetkozi illegalis kereskedelem és kabitoszer kereskedelem
kapcsolodnak egymashoz (South & Wyatt, 2011). A 2018-as, vadon ¢l allatok
kereskedelmével foglalkozd londoni konferencia visszatérd eleme volt ez a kérdés, de egyes
szerzok (Masse és mtsai., 2020), hangstlyozzak, hogy erre vonatkozdan kevés a bizonyiték, és
bar lehetnek atfedések, de pontos adatok erre vonatkozdéan nem dallnak rendelkezésre. A
nemzetk6zi kabitoszer €s a vadon €16 allatok illegélis kereskedelmének Osszefiiggéseire,
konvergencidira irdnyulé empirikus kutatasok rendelkezésre allnak: volt olyan empirikus
kutatas, mely a két illegalis tevékenységet hasonlitotta 6ssze (South & Wyatt, 2011), illetve
olyan ami a konkrét kapcsolddasi pontokat vette alapos vizsgalat ala (D. van Uhm és mtsai.,

2021), és meghatarozta a két illegalis tevékenység kapcsolodasi pontjait.

Az illegalis kereskedelem egyes agazatainak mint a vadon €16 allatok és novények illegalis
kereskedelme és a kabitoszer kereskedelem keveredésének egyik oka, hogy az eldbbi alacsony
kockazattal, de magas haszonnal jaré tevékenység, ami csabithatja a mas illegalis kereskedelmi
tevékenységgel foglalkozd biinozéket. Igy e tevékenyéggel vagy leplezési célbdl, vagy
egyszeriien a magasabb haszon reményében kezdenek foglalkozni (Mackenzie, 2020; Shelley
& Kinnard, 2018). Ez a magyarazata annak, hogy egyes biin6z6i csoportok jelentek meg ezen
az illegalis teriileten is. Ugyanakkor azt is szemlélteti e példa, hogy a bilin6zdi csoportok
dinamikusak, képesek diverzifikalodni, alkalmazkodni a tarsadalmi, politikai és 6koldgiai

valtozasokhoz (D. P. van Uhm & Wong, 2021).

A nemzetkozi illegélis kabitoszerkereskedelem egyes kutatasok becslései szerint éves szinten
elérheti 652 milliard USD-t (May, 2017). Tény, hogy a vadon ¢él0 allatok illegalis
kereskedelmével foglalkozod egyes kutatdsok szdma jelentés mértékben megnovekedett az
utdbbi években, azonban még igy is szamtalan jellemzdje bizonytalan, nem kellden tisztazott.

Példaul, nem igazén pontos, és ennek eredményeképpen szdérast mutat annak becsiilt éves
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értéke: egyes szakértdk szerint 6-23 milliard USD-ra becsiilik, melybe nem szamoljak bele az
illegélis halaszatbol, és fakereskedelembdl szarmazo becsiilt éves értéket, ami 67-193 USD-ra
teheté (May, 2017). Mindkét bevétel csupan becsléseken alapul, és a pontos Osszeget azért is
nehéz meghatarozni, mivel nem tisztazott, hogy a tranzakcids ellatasi lancolat melyik elemére
vonatkozik (Andreas & Greenhill, 2011; Mackenzie, 2020). Jol példazza, hogy a
kokaintermelés évente kb. 1 milliard USD hasznot hoz a gazdalkodonak, azonban a végsd
haszon 85 milliard USD. Ugyanigy az illegalis s6lyom kereskedelem a befogd orvvadasznak
par dollart jelenthet, mig lehet a lancolat végén mar 10.000 USD-ért értékesitik (South & Wyatt,
2011).

Egy ujabb tanulmany (D. van Uhm ¢és mtsai., 2021) EUROPOL, INTERPOL ¢s ENSZ
jelentésekbdl, illetve a ,,google scholar”-ban és egyetemi konyvtarakban végzett kutatas soran
»drugs and wildlife”, ,,wildlife and narcotics”, ,,animals and cocaine” kulcsszavak segitsé¢gével
gyljtotték Ossze azokat a cikkeket melyek utalhatnak a két illegalis kapcsolatara. Ezen kiviil
egy terepmunka megallapitdsaira is tamaszkodik a tanulmany, melyet Kolumbidban, Laoszban

€s Mianmarban végeztek 2017-2020 kozott.

Az empirikus kutatason alapuld tanulmany megallapitdsai szerint az aldbbi konvergenciak

jellemzodek a kéabitoszer és a vadon €16 allatok illegalis kereskedelmében:

- csempészaruk kombinaldsa (drog ¢és illegalis vadkereskedelembdl szarmazod aruk
csempészete ugyanazon szallitmannyal),

- alcazas (legalisan szallitott vadkereskedelmi termék €és drogcsempészet egyiittesen)

- tobb kereskedelmi vonal egyiittesen (illegalis vadkereskedelem és a drogok, melyekben
a szervezett blindzdi csoportoknak kiilonbozo tizleti érdekeik vannak),

- ko6z6s csempészutak és szallitasi modszerek (vadon €16 allatok és drog csempészete
ugyanazon az Utvonalon, de nem egy id6ben),

- cserekereskedelem (vadkereskedelmi termékek cseréje drogokra, vagy forditva),
valamint, a drogkereskedelembdl szdrmazod pénzek tisztara moséasa (legélis
vadkereskedelemmel foglalkozd gazdasdgi tarsasdgok létrehozdsa a drog

kereskedelembdl szarmazo pénzek tisztdra mosasara).
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23. tablazat Konvergencidk a vadon élo dllatok illegalis kereskedelme és a
kabitoszerkereskedelem kozott™

Table 1 Overview of trafficking methods and motives

Method

Motivation

Description

Combined contraband

Camouflage

Multiple trade lines

Shared smuggling
routes and transport
methods

Barter trade

Laundering drug
money

Mixing illegal commodities may be
because traffickers want to smuggle both
for reasons ot convenlence, expedience
Or opportunity

A legal commaodity (in this case wildlife) 1s
used as a vessel for smuggling/hiding the
contraband

Spread risks and increase control (and
profit) by dominating muluple trade
lines and routes

Smuggling multiple commodities because
the access to smuggling routes, smuggling
methods and/or paid cormidors makes
these routes profitable and mult-purpose

Cashless transactions that are very hard to
trace facilitate illegal trades simultaneously

Making illegally-gained proceeds from
drugs appear “clean’ by use of a legiti-
mate wildlife company

[legal wildlife and illegal drugs in
shared shipments

Legal wildlife used to hide illegal
drugs

[llegal wildlife and illegal drug lines
and routes controlled by the same
network/group

[legal wildlife and illegal drugs
being smuggled along the same
route, but at different times

Nlegal wildlife in exchange for
illegal drugs (and vice-versa)

Legal wildlife industry used to
launder the proceeds from illegal
drugs

Csempészaruk kombinalasa

Az illegalis aruk keverése iizleti szempontbol célszerii. A ,,.Smuggling Multi-Consigment
Contraband”(Lichtenwald és mtsai., 2009) cimii forras azt allitja, hogy ,,ha mdr egy meglévd
jol mitkodo csempészhalozat kombinal bizonyos csempészarukat az a lebukas kockazatat nem
feltétleniil noveli meg, és figyelemmel a valtozo geopolitikai és piaci nyomasra ésszerii iizleti
dontés”. Tobb példa is szolgal az illegalis aruk csempészetének koordinalasara: volt olyan
drogkartell, mely kébitoszert és vadon €16 allatokat csempészett parhuzamosan az Amerikai
Egyesiilt Allamokba (United Nations, 2002), vagy volt olyan illeglis szallitmany mikor nagy
mennyiségli marihudnat és védett tekndsoket is csempésztek egylitt. Arra is volt példa, hogy
kiilonboz6 papagajféléket és kabitoszert Elefantcsontpartrol Izraelbe, illetve 2010-ben 285
tekndst csempésztek tobb kg marihuanaval (Philips, 2010). Akadt olyan is, hogy
elefantagyarakba metamfetamin tablettakat tomtek. Az Interpol 2015-ben tette kdzzé azt a

modszert, melyben kivajt faronkokbe tették a kabitoszert (Interpol, 2015).

Kutatdsokban interjialanyok emlitik, hogy Mianmarb6l ¢és Laoszbdl csempésztek

metamfetamin szarmazékokat tobzoska pikkelyekkel egyiitt. Ugyanigy megfigyelhetd a

54 Forras: D. van Uhm és mtsai. 2021.
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csempészaruk kombinalasa a vilag masik felében, Dél-Amerikaban is: a kolumbiai-panamai
hataron keresztlil csempésznek illegalisan beszerzett faanyagot, melyet korrupcid utjan
beszerzett engedélyekkel legalizalva szallitanak, tisztdra mosva igy az aru eredetét. A faanyag

szallitmany kozé rejtve ugyanakkor kokaint is csempésznek (D. van Uhm és mtsai., 2021).
Alcazas (leglis szallitas, mint alca a csempészethez)

A legalis ¢s illegalis kereskedelmi tevékenységek keveredésének jo példaja amikor a legalis
vadon €16 allatok vagy ndovények kereskedelme sordn csempésznek kabitoszert. Ennek soran a
blin6z0k a legalis szallitds soran mar jol kiépitett infrastruktirat hasznaljak ki az illegalis aruk
csempészetére, a szallitashoz hasznalt jarmuvek, eszk6zok, és személyzet mar adott (Block &
Chambliss, 1981). P¢ldaul legalisan szallitott faanyag k6zé kokain, heroin és metamfetamin
volt rejtve (BBC, 2012; Devlin, 2016). Arra is akadt példa, hogy az elkdvetdk legalisan
szallitott, tropusi halak mlianyag zacskdjaba helyeztek kisebb zacskokba kokaint. Egy-egy
ilyen szallitas soran el6fordult, hogy tobb ezer tropusi hal pusztult el oxigénhiany miatt. De
szamtalan példaja volt annak is, hogy legalisan széllitott bodkba, vagy céapakba toltottek

kokaint.

Egy forras hozzateszi, hogy ,,vannak esetek amikor a legdlisan szallitott kiilonféle hiilloket,
kigyokat, aligatorokat nem arucikkeént szallitjak, csupan eszkézkent, amelyeket a kabitoszer
rejtésére hasznalnak”(Sina és mtsai., 2016:33). Az ilyen tipust csempészet soran az allatok

pusztulasaval keletkez6 kar csekély a drogcsempészetbdl befolyd haszonhoz képest.

Az Interpol szakértdje elmondta, hogy az allatok legalis kereskedelme remek alca a
kabitoszercsempészet fedezésére, a vamtisztviselok figyelmének elterelésére (D. P. van Uhm

& Nijman, 2020).

Egy laoszi vadvilagi biincselekményekben jartas szakértd megemlitette, hogy olyan esetek is
el6fordulnak, amikor veszélyes allatokat hasznalnak fel drogcsempészetre. Példaul az 1990-es
években veszélyes mérgeskigyokat széllitottak dobozokban, melyek rejtett fidkokat
tartalmaztak, melyekbe drogot tettek. Ezzel a kabitoszerkeresd kutyékat, és a kutyéakat vezetd
vamtiszteket meg lehet téveszteni, mert a vamtisztek sem szivesen nyitnak ki olyan dobozokat,

melyeken az all ,,veszélyes mérges kigyok, ne nyisd ki”.
Tobb kereskedelmi vonal egyiittes fenntartasa

A csempészaruk kombinaldsa és alcadzasa mellett a kabitoszer kereskedelem és a vadon ¢é16

allatok illegalis kereskedelmében olyan tipusti konvergencia is el6fordulhat, hogy a szervezett
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blindz6i csoportok egymassal parhuzamosan tobb illegélis kereskedelmi tevékenységgel is
foglalkoznak. A RUSI (2019) tanulmanyaban egy kelet-afrikai orszagban miik6do ilyen
blinszervezet tekintetében % es konvergenciat talalt a két illegalis kereskedelmi szektor kozott.
Példaként emlit egy kenyai kabitoszerkereskedelemmel foglalkozé blinszervezetet, melynek
tagjait drogkereskedésben ¢s kozel 30 tonna elefantcsonttal valo illegalis kereskedelem miatt
itéltek el. Egy masik blinszervezetrél megallapitottak, hogy elefantcsont kereskedelemmel,
orrszarvutiilok kereskedelemmel, tobb mint 7 millié dollar értéki heroin terjesztésével és

pénzmosassal foglalkozott.

Eurdopaban Csehorszagban deritettek fel az ,,Osseus” miivelet soran olyan vietnami szervezett
blin6z61 csoportot, mely szintetikus kébitoszerekkel, illetve tigris-, elefantcsont és
orrszarvutiilok kereskedelemmel egyiittesen foglalkozott. Ez a blinszervezet orrszarvutiilok és
kiilonbozo szintetikus kabitoszerek csempészetét bonyolitotta Csehorszagba, vagy az orszagon

keresztiil (NoZina, 2021; Shelley & Kinnard, 2018).

Azsiai példaként szolgalhat, hogy alvilagi nagyurak, akik burmai kabitoszer kereskedelemmel
foglalkoz6 bilinszervezeteket irdnyitottak, bekapcsolddtak az illegalis ,tigriscsontbor” (,,tiger
bone wine”) és tigrisbér kereskedelembe is. Egy-egy tiveg ,tiger bone wine” 8-9 ezer dollart is
érhet, amihez nagy alaptoke sziikséges, ennélfogva csak a tehetds rétegek (pl. kabitoszerrel
foglalkozo biinszervezetek vezetéi) tudnak bekapcsolodni ebbe a tevékenységbe, akiknek

raadasul mar jol kiépitett korrupcios kapcsolatai vannak a kozigazgatas egyes szerepldivel.

Masik példa, ami a laoszi specialis gazdasagi ovezetben zajlik, ahol a nagy értéki illegalis
vadkereskedelembdl szdrmazd csempészarut (tigriscsontbor, tigrisbdr, orrszarvatilok) a

kabitoszerrel egyiitt nyiltan arusitjak. Kiilonosen a Kings Romans Casino ilyen helyszin.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok pénziigyminisztériuma ezért feketelistara tette a Kings Romans
Casino-t és szankciokkal stjtotta, azzal az indokkal, hogy a nemzetkozi szervezett biindzés
egyik fellegvara, ahol gyermekprostiticio, ember-, kdbitoszer-, és vadon ¢l6 allatok illegélis
kereskedelmével foglalkozik (D. P. van Uhm & Wong, 2021). A kasziné tulajdonosanak
egyébként a kormanyzati tisztviselokkel is kiépiiltek a nagyon komoly korrupcids kapcsolatai,
résziikre rendszeres szazalékot fizet a profit utan, elkeriilve igy a hatdsagi ellendrzéseket. Ez
nagyon jol mutatja mennyire magas szintli a szervezett blingzés, milyen szoros dsszefonddasok

figyelheték meg az egyes biinszervezetek és a kormanyzati szervek kozott Délkelet-Azsiaban.

Ko6z06s csempészutak és szallitdsi modszerek
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A szervezett blin6z6i csoportokra jellemzd, hogy ugyanazokat a csempészitvonalakat €s
modszert hasznaljdk a kabitoszer és az illegalis vadkereskedelemben, vagyis egyiittesen
csempészik a két illegalis arut (European Police Office., 2015; Nellemann és mtsai., 2016). Az
amerikai vamhatosag 2006-ban 5 tonna elefantcsontot és jelentds mennyiségi kabitoszert talalt
egy hajo konténerben, ami Kamerunbdl érkezett. A vamtisztek elmondtdk, hogy a konténert

kiilonboz6 mas csempészaruk szallitasara is hasznaltak (Nielsen, 2020).

Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Hirszerzési Hivatalanak (US Office of the Director of National
Intelligence) egyik tanulmanya leirja, hogy egyes nemzetk6zi kabitdszer kereskedelemmel
foglalkozd biinszervezetek gyakran tesztelnek csempészutvonalakat, modszereket vadon €16
allatokbol szarmazo termékekkel, mielGtt azon az itvonalon és azzal a modszerrel kabitoszert
csempésznének (TNRC, 2020). Az ENSZ Kabitoszeriigyi és Biinligyi Hivatala is kifejti
(UNODC, 2016): egyes orrszarvutiilok lefoglalasok azt jelzik, hogy a vadon €16 allatok illegalis
kereskedelmével foglalkozd biinszervezetek ugyanolyan rejtési modszert alkalmaznak mint a
kabitoszer csempészek. Az EUROPOL (EUROPOL, 2011) is tobbszor hangstlyozta, hogy a
kabitoszercsempészetben bevalt csempészési modszereket mar a veszélyeztett fajok

csempészetére hasznaljak.

Jellemz6é még, hogy a Laoszbol a Mekong folyon keresztiil Thaiféldre csempészett kabitoszer
utvonalat hasznaljak a tobzoskak illegalis szallitasaban is (Wyatt, 2013:85). Ehhez a példahoz
hasonldan, a csempészutak megosztasanak egy masik jellemzdéje, hogy az utvonalon a
kabitoszert egyik iranyba, mig a vadon €10 allatokat a masik iranyba csempészik, ugyanazzal a

kozlekedési eszkozzel.

Ismert egy csempész esete, aki nagy mennyiségii kabitdszert csempészett Ausztralidba, majd
Eurdpaba és az Egyesiilt Allamokba visszafelé kisebb méretii veszélyeztett allatok csempészett

(Chiszar és mtsai., 1992).

Egyes szervezett blindzoi csoportok nem kozvetleniil vesznek részt az illegalis csempészetben
(ember-, kabitoszer, vadcsempészet) és kereskedelemben, hanem ellendrzik ezeket. Egyes
kutatasokban az interjualanyok magyaraztak el, hogy a csempészeknek engedélyt kell kérni, és
adoét kell fizetniiik a kokaincsempészetrdl hires ,,Obdl klan”-nak, az illegélis fakivagashoz és
szallitashoz Kolumbiaban. A haszon nagyjabol 15%-at fizetik ki (D. van Uhm, 2020). A
blin6zOk igy hasznaljak ki a mar kialakult kereskedelmi utvonalakat és modszereket (Interpol,
2015).

Barter kereskedelem

181



A vadon ¢€16 allatok és a kabitoszerek kozotti kapcesolat egyértelmii megnyilvanuldsa amikor a
két illegalis arut cserélik. Az 1990-es években példaul a kolumbiai drogkartellek kabitdszert
cseréltek veszélyeztett fajokra (Kazmar, 2000), vagy az Ausztraliabol csempészett madarakat
heroinra cserélték Bangkokban, majd a heroint exportaltak Ausztralidba (Cook és mtsai., 2002),
illetve Dél-Afrikaban abalone kagylot cseréltek metamfetamin szarmazékokra (Steinberg,
2005). Kinaban egyes biin6z6é csoportok metamfetamint cserélnek abalon kagyldért, a helyi
drogpiacot iranyitd6 Cape bandaval (Brick és mtsai., 2014; Oakes és mtsai., 2018). Az egyik
hirhedt banda vezetdje be is jelentette, hogy 43.000 dollar értékii abalonet szerez meg 64.000
dollar értékii metamfetaminért (Goga, 2014:4).

Az Interpol 2015-ben kozreadott jelentése szerint Délkelet-Azsia és Latin-Amerika egyes
dzsungeleiben jellemz6 az illegalis faanyag kabitdszerre vald cserélése. Az illegalis

kitermel6knek egyes nagykereskeddk kabitoszerrel fizetnek (Interpol, 2015:6).

A szervezett blindzoi csoportok azért is kedvelik annyira ezt a fajta kereskedelmet, mivel

készpénz nélkiili forgalom bonyolddik le, igy nehezen nyomon kdvethetd.

10.3. A vadon ¢€16 allatok és novények illegalis kereskedelme és a pénzmosas

Szamos nemzetkdzi szervezet jelentése hozza 6sszetiiggésbe a vadon €16 allatok kereskedelmét
a pénzmosassal (Europol, 2013; UNODC, 2010), de ezen kiviil jellemzd, hogy a vadon ¢é16
allatokkal valo legalis kereskedelem adja a bazisat a mas sulyos biincselekményekbdl szarmazo
pénzek (mint példaul a nemzetkozi drogkereskedelem) tisztara mosasara (INTERPOL &
UNEP, 2016; D. van Uhm, 2018). Az egyik elsé jelentds biiniigy, amiben a nemzetko6zi legalis
allatkereskedelmet fedésként hasznaltdk a kabitoszer kereskedelembdl szarmazd pénzek
tisztéra mosasara egy Miamiban miikod6 kabitoszer szindikatus tigye volt, melyet a Corba 9
nemzetkdzi rendészeti miivelet sordn tartak fel. A legalis allatkereskedelemrdl kideriilt, hogy
tokéletes fedezetet, konspiraciot biztositott a kabitoszer kereskedelemhez. Olyan virdgnyelvet
hasznéltak a szervezet tagjai példaul, hogy ,.kérek harom kakadut” az annyit jelentett, hogy
harom kilogramm kokaint rendeltek, vagy a ,hdrom kis tarajos kakadu” harom uncia
mennyiséget takart (D. van Uhm, 2018). Az eset jol szemlélteti, hogy a szindikatus hogyan
hasznalta a legalis vadon €6 allatokkal foglalkozo6 véllalkozast konspiracids célokra, ezen kiviil

pénzmosasi célokra is kivaldan alkalmas volt az offshore cégként bejegyzett gazdasagi tarsasag.

Egy masik esetben egy faipari cég tulajdonosaval allapodott meg egy biinszervezet vezetdje a
kabitoszer kereskedelembdl szarmazd pénzek tisztara mosasara. A kabitoszer értékesitésébdl

szarmazo bevételt a faipari cég tulajdonosa kapta meg, majd a drogkereskeddknek csekkeket
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allitott ki, melyek fedezetét a faipari kereskedésbdl szarmazo legalis bankszamlakon helyezett
el. Az illegélis pénz igy a legalis uton szerzett pénzzel keveredett, és a faipari cég vezetdje a
tisztara mosott pénz 13%-at kapta meg. Szintén a faiparban valé pénzmosasra példa, hogy
néhany drogbard Kolumbidban és Panamaban a kokain termesztésébdl eredd hasznot legitim
faipari vallalatokon keresztiil mossa tisztara. Egy panamai faipari cég tulajdonosa a
kokaincsempészetbdl szarmazo nyereség egy szazalékat kapta meg, amiért a bevételét yavizai

(Panama) cégén keresztiil mosta tisztara.

A vadon €16 allatok és novények illegalis kereskedelme, mint transznacionalis szervezett
blin6zod1 tevékenység évente tobb milliard dollar bevételt termel. Az illegalis bevételek elrejtése
és tisztara mosasa érdekében igyekeznek kihasznalni a pénziigyi €s azon kiviili szektor
gyengeségeit, €s az igy szerzett bevételt tisztara mossak (FATF, 2020). A hatosagok gyakran
nem tudjak ezeket az illegalis pénzmozgasokat nyomon kovetni, igy még ha a nemzetkozi
illegalis kereskedelemmel foglalkozo szervezett blin6z6i csoportok egy részét felderitik, a
tevékenységbdl szarmazo vagyont nem sikeriil lefoglalni, és a pénzmoséasban részt vevo
személyeket felel0sségre vonni. Az ENSZ Kozgytilése tobbszor is foglalkozott ezzel a
nemzetkozi illegalis vadkereskedelem €s pénzmoséas problémajaval, €s tobb hatarozatot is
elfogadott. Egyik nem régi 2019. szeptemberében kiadott felhivasdban felszodlitotta arra az
ENSZ tagallamait, hogy ,.a nemzeti jogszabalyokat sziikség szerint modositsik annak
érdekeben, hogy az illegalis vadkereskedelemmel szemben hatékonyan fel tudjanak lépni, ami
mara a pénzmosas egyik alapveto alapbiincselekménye lett” (ENSZ Kozgytlés 73/343.

hatarozat).

A pénzmosas elleni hatékony fellépés tobb okbol sziikséges: egyrészt a blinds uton szerzett
vagyon, a bevétel lefoglaldsa miatt, masrészt az illegdlis Gton szerzett pénz kovetése lehetéveé
teheti a szervezett blin6zoi csoportok kiilonb6zd vezetdinek, finanszirozoéinak felderitését és
felelosségre vonasat, illetve az eredményes felderitések visszatartd erdvel birhatnak, azaltal,

hogy az enyhe lebukas veszélye, a jovedelmezdség mitosza leomlik.

Ebben a fejezetben az illegalis vadkereskedelem ¢és az abbdl szarmazd bevételek tisztara
mosasanak jellemzoit, technikdjat vizsgalom sikeresen felderitett biiniigyekrdl nyilvanosan
kozzétett jelentések alapjan, illetve f6 forrasként szolgalt még a Financial Actions Taxforce

(FATF) 2020 juniusaban e témaban kiadott, angol nyelven irt jelentése.

A vadon ¢él6 allatok és novények illegalis kereskedelmével kapcsolatos pénziigyi miiveletek

altalanos jellemzdi
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Ha a vadon €16 allatok és novények illegalis kereskedelméhez kapcsolodd pénzmosas elleni
hatékony fellépést akarjuk megalapozni, az elsé probléma, amivel szembesiiliink, hogy nehéz
az ebbdl a tevékenységbdl szarmazo pontos haszon megbecsiilése, és igy annak meghatarozasa,
milyen Osszegli pénzt mosnak tisztara a blin6zok. A lefoglalasi adatok ugyanis adhatnak valami
alapot, azonban ez az adat csupan egy szegmensét képviselik a tényleges bevételnek (FATF,
2020). Az egyik modszer melynek segitségével az orszagok megkisérlik az illegalis bevétel
mértékét meghatarozni, hogy a legalis, bejelentett engedély kereteit veszik alapul, és ahhoz
mérten becsiilik meg a mennyiséget. Mint kordbban mar hivatkoztam, globalisan évente 7 €s
23 milliard dollar mennyiségiire becsiilik az illegalis vadkereskedelembdl szarmazo hasznot
(INTERPOL & UNEP, 2016), masik megkozelités szerint az ebbdl szarmazo bevétel nagyjabol
egynegyede a legalis vadkereskedelembdl szarmazoé jovedelemnek (D. P. van Uhm, 2016). A
pontos meghatarozas nehézkes, abban az azonban egyetértenek a nemzetkozi szervezetek, hogy
évente tobb milliard dollar illegélis nyereség szarmazhat e tevékenységbdl. Szintén mar altalam
emlitett tény, hogy az illegalis kereskedelem mas forméihoz hasonl6an jelentds arkiilonbség
van egy-egy termék vonatkozasdban a forras €s a célorszagban, €s igy az ellatasi lancolatban

szerepl6 elkdvetoknél (orvvadaszoktol a kereskeddkig) jelentkezd haszon is jelentdsen eltérhet.
Jol példazzak ezt az alabbi adatok is:

Uvegangolna: az eurdpai iivegangolna fekete piaci 4ra a forrasorszagokban Eurdpaban 300 és
500 USD kozott van per kilogramm. Az &zsiai célorszagokban mar 1500 ¢s 6000 USD kozott

mozog, vagyis a haszon akar tizszeres is lehet.

Egy EUROPOL adat szerint 2018-ban és 2019-ben a rendészeti szervek lefoglaltak 6sszesen
5,789 kg csempészett livegangolnat, melyek kg-ja 2,153 USD, vagyis a csempészett aru
Osszértéke a 12,5 millio USD-t is elérheti.

Elefantcsont: mig az elefantokra vadaszo orvvadaszok 200 USD-t vagy kevesebbet kaphatnak
kg-ként, addig a célorszagokban 500 USD és 1000 USD-t is elérheti a haszon (azaz 150-400
%-0s). Megjegyzendd, hogy az elefantcsont feketepiaci 4ra jelentésen zuhant, mivel tobb
orszag teljes tilalmat vezetett be az elefantcsont kereskedelemre (USA, Kina stb.). Vietnam,
Kina és Szingaptr 2019 marciusa ¢és juliusa kozott 25,3 tonna elefantcsontot foglalt le harom

konténerben, melynek értéke kb. 12,5-24 millié USD lehet.

Orrszarvutiilok: ennek ara elérheti a 65.000 USD-t évente, de az USA haségai szerint leginkabb
9000 USD-ért értékesitik. Egy jelentés szerint 2016 és 2017 kozott a blingzék nagyjabol 4,500

darab orrszarvutiilkot szallitottak, melynek értéke 79 és 292 millio USD kozott van.
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Tobzoska pikkely: mig az orvvadaszok 2,5 és 9 USD-t kapnak egy kilogramm tobzoska
pikkelyért, addig a célorszagban ez elérheti a 700 USD-t is akar, ami 2100 és 7600 %-0s hasznot
is jelenthet. A hatosagok 2016 és 2019 kozott 206,4 tonna tobzoska pikkelyt foglaltak le, 52
lefoglalést jelentett ez, és ennek értéke 41-144 millié USD bevételt, jelenthet a célorszagokban

mukodo blinszervezeteknek.

A vadon ¢l allatok és novények illegdlis kereskedelmi ellatélancéhoz kapcsolodd pénziigyi

muveletek

A korabbi fejezetekben mar kifejtettem, hogyan is épiilnek fel a vadon €16 allatok és ndvények
illegalis ellatolanca a forras, tranzit és célorszagokon keresztiil. Az FATF mar emlitett 2020-as
jelentése szerint e tevékenységbdl szdrmazd bevételek jelentds része €s igy a biinds Uton
szerzett vagyon abba az orszagba keriil, és a pénzmosas is innen indul ki, ahol a szervezett
blin6z61 csoportok vezetdi, iranyitoi €lnek, és tevékenykednek (ezek altalaban a célorszagok,
vagy azzal szomszédos orszdgok). Azonban biinds uton keletkezd bevétel és a hozza
kapcsolddd pénzmosas nem csak a célorszdgban és a lancolat végén keletkezik, hanem
eléfordul az ellatdsi lanc mas szakaszaiban is, igy keletkezhet az orvvadaszoknal, a
csempészeknél a szallitds soran, de ugyanigy ha korrupcios kapcsolatok allnak fent akar a cél
vagy tranzit orszagokban a hatosagi személyekkel, akkor ezen korrupt hivatalos személyeknél
is jelentkezik bevétel, és amennyiben az elér egy jelentésebb mértéket, sziikségessé valhat
annak tisztdra mosasa. Ezen kiviil, a szervezett bin6z6i csoportok vezetdi folyamatosan be is
fektetnek a bevételbdl a forrasorszagokba (a blinds iton szerzett nyereséget invesztaljak vissza)
annak érdekében, hogy fedezzék a biinds tevékenység anyagi terheit (pl. rakoményok

szallitasanak koltségei, csempészéshez hasznalt jarmiivek).

Bar minden egyes szervezett blindzoi csoport jellemzdit tekintve eltérd lehet, azonban altaldban
elterjedt, hogy a vezetd szerepet betdltd személyek nem maguk vesznek részt a védett allat vagy
novényfaj beszerzésében, vagy annak feliigyeletében, hanem jellemzden a forrdsorszagban €106,
a helyi viszonyokat jol ismerd kozvetitdk, akik feliigyelik, koordindljdk vagy adott esetben
iranyitjak az orvvadaszok munkajat. Ezért a szervezetnek mind az orvvadaszok, mind pedig a
kozvetitdk felé készpénzt kell biztositania, finanszirozandé a koltségeiket, és biztositani
részilkre a személyes juttatdsokat, illetve mar a forrasorszagokban sziikségessé valhat
feddvallalkozasok 1étrehozédsa, ezen keresztiil pénzmosas a tevékenység és a mar helyben
jelentkezd bevétel fedezésére. Megfigyelhetd, hogy gyakran nem a professzionalis harmadik

felekre, pénzmosodkra bizzak a pénz tisztara mosasat.
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Jellemz6 még a szallitasi szakaszra, hogy a blinszervezetek a forrasorszag leplezése és a lebukas
minimalizaldsa érdekében harmadik orszdgokba iranyitjak a szallitmanyokat (ez jellemzden a
nagy tételekre jellemzo pl. elefantcsont) ahol a hajokat atrakodjék, 0 fuvarlevelet toltenek ki,
¢s fedovallalkozasok, fedd cégek nevén zajlik a szallitds. A nyomoz6 hatdsagok azonositottak,
hogy ilyenkor jellemzden készpénzt, mobil alkalmazasokat, €s a kozosségi médiat hasznaljak,

¢és kozvetitokon keresztiil fizetik a felmeriil6 koltségeket a blinszervezetek.

24. dbra Az illegalis ellatolanc és a kifizetések™

Shipment often through
front company

fadukent trace documents & chancing
hands and ceet

Mobile Payment in cash or

A vadon ¢l0 allatok kereskedelmébdl szarmazod haszon és a vadon él6 allatok tisztara

mosasanak modszerei

Gyakran hasznélnak készpénzt a bilinszervezetek az illegalis tevékenység sordn, de ezen kiviil
szamtalan technikat dolgoztak ki az illegalis bevétel leplezésére. A bilinszervezetek gyakran
hasznaljak fel a biingzésbdl eredé pénz elhelyezési és rétegzési szakaszaban a hivatalos
pénziigyi szektort. Tobb orszdg beszamolt arrol, hogy a blin6z6k készpénzt helyeznek el

stromanok nevén 1évé bankszamlakon kolcson, vagy egyéb kifizetések jogcimen.

Annak érdekében, hogy a pénz feladdja és cimzettje rejtve maradjon a pénzmosasban ismert
~mule account” (0szvér szamla) haszndlnak, illetve olyan alacsony értékii tranzakcidkat,
melyek még nem érik el egy adott orszdgban a pénzintézetek bejelentési kotelezettségének

mértékét. Az ,,0szvér szamla” Iényege, hogy vagy megtévesztéssel vagy kényszer fenyegetés

% Forras: FATF, 2020.
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alkalmazasaval vesznek ra arra valakit, hogy a részére korabban utalt 6sszeget tovabb utalja
egy tovabbi bankszadmlara, vagy bankszamlakra tobb kisebb részletben. Ilyen esetekben

jellemzden a szamla tulajdonosa részesdést is kap.

Az FATF jelentésében kiemeli, hogy egyes biinszervezetek olyan fedd vallalkozasokat vesznek
igénybe, amelyek pl. miianyag, fa vagy fagyasztott termékek forgalmazasaval, import export
tevékenységgel foglalkoznak, és mellette rejtve végzik az illegalis tevékenységet, melynek
bevételét a fedovallalkozashoz konyvelhetik el. Masik példdja a fedocégekkel valo
visszaélésnek, amikor a legélis vadkereskedelemmel (allat preparalassal, vadon €16 allatok
tenyésztésével) foglalkozo cégek, ilizletek, vagy akar allatkertek, hagyomanyos orvoslassal
foglalkoz6 vallalkozasok mogé bujtatva végzik a nemzetkdzi illegalis kereskedelmet, és azon

keresztiil mossak tisztara a pénzt.

A legalisan miikodo allatkereskedéseket, magéan allatkerteket, farmokat, vadasparkokat,
gyakran hasznaljak az illegalis kereskeddk a tiltott mdodon, engedély nélkiil befogott védett
allatok legalizalasara, tisztira mosasara (példaul Azsiaban és Amerikdban), mivel ezek az
intézmények rendelkeznek engedéllyel a védett ¢élo allatok kereskedelmére, szallitasara.
Jelentds Gsszegli az ehhez kapcsolodd pénziigyi tevékenység. Az ilyen tipusu ,,tisztara mosas”
ellen csak akkor tudnak a hatdésagok eredményesen fellépni, ha fokozott figyelemmel kisérik az

engedéllyel rendelkezd kisallatkereskedelemmel foglakozé vallalkozasok tevékenységét.
Fedovallalkozéasok szerepe az illegalis allatkereskedelembdl szarmazo pénz tisztara mosasara

Mind a forras, mind pedig a célorszagban midodtetnek fedovallalkozasokat e tevékenységgel
foglalkoz6 biindzok, melynek segitségével a legalis arukereskedelem mogé bujtatjak az illegalis
allatkereskedelmet, és az abbol szarmazd jovedelmet. Az aldbbi példdk bizonyitjak, hogy
Kenyéban és Indonézidban hogyan hasznaljak ki a feddcégeket, feddvallalkozasokat az illegalis

tobzoska és elefantcsont kereskeddk a bevétel legalizalaséra.

Az indonéz hatosagok 2018-ban deritettek fel egy nagy kiterjedésti blinszervezetet, melynek
évente nagyjabol 9 milli6 USD bevétele volt évente tobzoska pikkelyek illegalis
kereskedelmébdl 2012 és 2017 kozott. A blinszervezet vezetdi legalisan miikddo halaszati cég
(amely fantom volt) miikodését hasznaltak fel a blinds Gton szerzett bevétel tisztara mosasara,

kiilonbozo fiktiv szdmlakkal igazoltak az illegalis kereskedelembdl szarmazo profitot.

Thaifoldon és Szingapurban 2015. év méjusa és aprilisa kozott 2 esetben Osszesen 6,8 tonna

elefantcsontot foglaltak le a hatdosagok, melyeket Mombasa kikotdjébdl szallitottak. A tovabbi
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felderités és pénziigyi nyomozds soran sikeriilt azonositani, hogy a bilinszervezet legalis
teakereskedelemmel foglalkozé tarsasagot alapitott kenyai székhellyel, mely cég mogott valds
kereskedelmi tevékenység nem létezett, az csupan azt a célt szolgalta, hogy az illegalis
bevételeket legazilalni tudjak. Ezen kiviil a teaszallitassal foglalkozo cég konténereket is bérelt

melyekben tulajdonképpen a csempészarut szallitottak ki a forrasorszagbol.
Ingatlan és luxuscikkek vasarlasa

A pénzmosas integracios szakaszaban jellemzd, hogy a blinszervezetek tagjai €s vezetdi nagy
értékli arucikkeket példaul luxus ingatlanokat, luxusjarmiiveket vasarolnak. Mindez ramutat
arra, hogy a nem pénziigyi szolgalatoknak (ingatlaniigynokok, iigyvédek) milyen nagy szerepe

van az illegélis allatkereskedelembdl szarmazo bevételek felderitésében.

Egy 12 tagt dél-afrikai blinszervezet egyes tagjai orvvadaszatokon vettek részt. Bizonyitottan
hét orrszarvut ejtettek el, illetve 14 orrszarvutiilkot adtak el. Ezen kiviil kiilonb6z6 rablasokat
¢s lakasbetoréseket kovettek el, illetve korrupcios kapcsolatokat tartottak fent. A szervezet
vezetdje egy volt renddrtiszt, aki a nemzeti park vezetdjét megvesztegette. A tagok a bejovo
illegalis jovedelme 1 millié USD készpénz formajaban jelentkezett, melybdl luxusgépkocsikat

¢s luxus ingatlanokat vasaroltak.

Egy masik ligyben az indonéz hatosagok egy renddrtisztet (MAH) vadoltak azzal, hogy
vadvilagi blincselekményeket és pénzmosast kovetett el, mivel 70 példany tatu (301,5 kg)
csempészetében vett részt. (Egy tatu példany kg-onként 37 USD, mig bérének 137 USD kg-ja).
A nyomozok a gyanusitott sogoranak szamlajan talaltak 525.000 USD-t mely Osszeg a védett
példanyok illegalis értékesitésébdl szarmazott. MAH megkérte sogorat, hogy nyisson egy
takarékszamlat, melynek betétkonyvét maganal tartotta. 2017-ben 20.000 USD-t utalt sdégora
szamlajarol a sajatjara, 13.000 USD-t felesége szamldjara, és 12.000 USD-t sogora szamlajara.
Ezen kivill felvett 41.000 USD-t készpénzben ATM-en keresztiil, melybdl kiilonb6zd
értéktargyakat (autokat, luxus ruhakat és ¢kszereket) vésarolt. Amikor 2017. oktoberében
batyjat letartoztattdk (aki bilintarsa volt a blincselekmények elkdvetésében), megprobalta
elleplezni, eltiintetni a tulajdonaban all6 luxuscikkek, vagyontargyak illegalis eredetét. Példaul
egyik baratjat DA-t arra kérte, hogy irjanak egy fiktiv szerzddést és allitsanak ki egy fiktiv
szamlat arrél, mintha a tulajdonaban all6 autét DA-nak adta volna el. Mindezek utan DA
tovabbadta az autot harmadik félnek, és az eladasbol szarmazd pénzt két masik MAH
ellenérzése, de nem a nevén 1évo szamlara utaltadk, majd MAH ezt a pénzt felvette, és arany

ékszereket vasarolt belble.
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Miel6tt MAH-t érizetbe vették volna eladta a hazat Y A-nak 70.000 USD-ért, célja az volt, hogy
az ingatlan zar ala vételét megakadalyozza. A valdésagban YA joval piaci ar alatt csak 41.000
USD-t fizetett, és a kapott készpénzt MAH igyekezett pénzmoséssal elrejteni a hatésagok eldl.
Végiil MAH-t a birdsdg pénzmosas miatt mondta ki blindsnek, és 2 év szabadsagvesztésre ¢és

55.000 USD pénzbiintetésre itélte.

A bankrendszeren kiviili pénz vagy értékatutalasi szolgaltatdisok (Money Value Transfer

System)

A biinozok egyre inkabb kihasznaljak ezeket a rendszereket a pénzmozgéasok lathatatlanna
tétele érdekében. Ilyen példaul a ,hawala” és mas hasonld szolgaltatas, melyek a fizetési
eszk6zok 4atutaldsat biztositjak, a banki rendszeren kiviil. Gyakran egy-egy foldrajzi régiohoz

kapcsolodnak mint pl. a ,,hundi” (Pakisztan), vagy a ,.fei chen” (Kina).

A pénz gyakorlatilag anélkiil vandorol, hogy fizikailag atlépné a hatarokat. Példaul egy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban folyamatban volt nyomozas feltarta, hogy 2015-2016-ban
hogyan mozgott a pénz egy elefantcsonttal ¢€s orrszarvutiilokkel illegalisan kereskedd
blinszervezet vezetdi kozott Uganda és Kina kozott a ,,fei chen” rendszeren keresztiil (FATF,
2020).

Uj technologiak kihasznalasa

Az 1j technologiai vivmanyok kiemelt szerepet toltenek be a nemzetkdzi illegalis
vadkereskedelemben az eladok ¢és vevok kozotti kommunikécioban és azonosithatatlan
utalasokban. Nagy szerep jut a kiilonboz6 titkositott kommunikacios platformoknak, illegalis
kozosségi oldalaknak, illetve a ,,darkweb”-nek. Az online értékesitésen kiviil a pénzdsszegek
gyors utaldsa is problémat jelent. Afrikan beliil mobiltelefonos fizetési rendszereket mobil
alkalmazasokat hasznélnak.

A dél-afrikai nyomozo hatdsagok két személyt tartdztattak le illegalis vadkereskedelem miatt.
A két személynél hazkutatast tartottak melynek soran 6400 USD készpénzt, illetve 1 milli6
USD értékill iTunes kartyakat (95 csomag kartya, csomagonként 75 kartyat tartalmaztak). Az
egyik gyanusitott elismerte, hogy atlagosan 30 kg orrszarvutiilkot értékesitett évente.

Az illegalis kereskedelembdl szarmazo6 pénzen iTune ajandékkartyakat vasaroltak, amelyeken
vagy online vasaroltak, vagy azokat pénzbeli értékiikre valtottak vissza. Az iTunes kartyak nagy
elénye, hogy barki vasarolhat beldle barmennyit készpénzért anélkiil, hogy megkérdeznék a
személyazonossagat, vagy azt, hogy honnan szdrmazik a pénz, utdna viszont névteleniil tud

vésarolni online, vagy akar készpénzre visszavaltani.

189



Nagy népszeriiségnek orvendenek a kiilonb6z6 mobil alkalmazasok is, melyet az illegalis
vadkereskedelem és a pénzmosas eldsegitésére hasznalnak ki.

Egy délkelet-azsiai orszagban végrehajtott akcio soran 2018-ban tetten értek egy ,,lizletembert”,
aki illegalisan kereskedett kiilonb6z6 védett allatokbol szarmazoé termékekkel (pl. elefantcsont).
A termékeket Kindban és Vietnamban arusitotta online platformokon, a vevdk pedig mobil

fizetési alkalmazasokon keresztiil fizettek részére.

10.4. Korrupcios biincselekmények és a vadon é16 allat- és novényfajok illegalis
kereskedelme

A korrupciod, mint minden teriiletre, a természetvédelemre is negativan hat, mivel az arra
hivatott szervezetek, €s személyek megvesztegetése altal csokkenti a védelmet biztositod
jogszabalyok hatékony hatosagi alkalmazasat, a természet ellen elkovetett biincselekmények
elleni hatékony fellépést (Damania, 2002; Smith & Walpole, 2005).

Ezen kiviil a természet védelmére hivatott allami szervekbe (renddrség, vamhatosagok,
vadvédelmet biztositd szervezetek stb.) vetett bizalmat is jelentdsen gyengiti (Infield &
Namara, 2001).

A vadon ¢l16 allat- és novényfajok illegélis kereskedelméhez kapcsolodo korrupcid utal arra a
tényre is, hogy a szervezett blindzés is megjelent ezen a teriileten (Zimmermann, 2003).

Tobb olyan tanulmény - mely a korrupcid kornyezeti biincselekményekben vald szerepével
foglalkozik — kimutatta, hogy ahol az allam politikailag instabil, gyenge, a korrupcio erésebben
jelentkezik (Fredriksson & Svensson, 2003; Irland, 2008). Azt is kimutattak egyes kutatasok,
hogy azok az orszagok melyek gazdag eldvilaggal rendelkeznek alacsonyabb szintli nemzetkozi
tamogatasban, fejlesztésben részesiilnek, viszont magasabb korrupcids veszélynek vannak
kitéve (Dupuy, 2017).

Ugyanakkor egyes kutatok a korrupcionak a biologiai sokféleségre gyakorolt elényeirdl is
beszamoltak. Példaul Katzner (2005) kutatdsa szerint a korrupcids indexben alacsony

pontszdmu orszagokban nagyobb veszteség volt kimutathatd bizonyos madarfajok

crer

2005).

Kutatasok (D. van Uhm, 2016) melyek a vadon €16 allatok illegalis kereskedelmébdl szarmazo
lefoglalasokat vizsgaltak, kimutattak, hogy az elkovetdk 30%-a valamilyen torvényesen
bejegyzett gazdasagi tarsasag, jogi személy (pl. legalisan miikodo allatkereskedés), vagyis ezek
az entitasok egyarant részt vesznek a legalis és illegélis kereskedelemben. Egy torvényesen
bejegyzett gazdasagi tarsasag legalis és illegdlis tevékenységének ilyen keveredése hozza
magaval azt, hogy a legalis tevékenységben részt vevd, azt ellenérzd, és jol ismerd hivatalos
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személyek, ligyvédek, politikusok, bankarok konyvelok, rendérok gyakorlatilag
korrumpalddnak és az illegélis tevékenység részévé valnak, mivel bizonyos anyagi elényok

elfogadasaval szemet hunynak az illegalis tevékenység felett (Felson, 2006).

A korrupcio Kinaban a vadon €16 allat- és novényfajok illegalis kereskedelmében

A vadon ¢l16 allat- és novényfajok illegalis kereskedelmében Kina érintettsége elvitathatatlan,
foként, mint célorszdgé. Ezért mindenképpen olyan tudomanyos eredményeket kerestem,
melyek részletesen elemzik, €s bemutatjak, hogyan miikodnek és épiilnek fel a korrupcios
csatorndk ebben az orszdgban. Kindban az ajandékozés bevett gyakorlat az élet minden
teriiletén, a nem hivatalos és hivatalos kapcsolatokban egyarant, vagyis kinai tarsadalmi
érintkezés mindennapi velejardja (steidlmeier 1999). Ezt a hagyomanyt guanxi-nak (Bif%)
hivja a kinai nyelv. A guanxi nélkiil nem létezik élet a kinai tarsadalomban, az egyén enélkiil
nem tud fennmaradni (Y. Zhang és mtsai., 2009).

Ebbdl adodik, hogy a vadon €16 allat és novényfajokkal folytatott illegélis kereskedelem egyik
fo velejardja, hogy a hivatalos személyeknek kiilonbozd elényodket nyujtanak, akik cserébe
biztositjak az illegalis tevékenységet (D. P. van Uhm & Wong, 2019).

Az illegalis ellatolancban és értékesitési halozatban a csaladi és etnikai kotelékek kiemelkedd
szerepet jatszanak. Az egymassal kapcsolatban allo lizleti partnerek altalaban ugyanazon
etnikai csoporthoz tartoznak, s6t Kina ugyanazon régidjabol szarmaznak. Az ellatolanc
fenntartasat a hivatalos személyekkel fennallo korrupcids kapcsolatok biztositjak. Példaul a
hatarérok kihasznaljak, hogy hozzaférnek a lefoglalt csempészaruhoz (ami a hagyomanyos
kinai medicina részei altalaban), és azokat kapcsolatrendszeriik segitségével értékesitik.

A kutatds soran egy interjuban elhangzott, hogy ,.a kézvetitok igenis ilyen kapcsolatban dllnak
a hatarorokkel...ha van pénze folyamatosan tud fizetni a hataroréknek”. Ez a kapcsolat egyfajta
szimbiozisként jellemezhetd, vagyis mindkét félnek kdlcsondsen eldnyos.

Egy masik példa a szimbiotikus egyiittmiikodésre melyet egy hagyomanyos kinai orvoslassal
foglalkoz6 kereskedelmi véllalat kinai tisztviseldje vazolt fel: ,,a mianmari csempészt Kinaban
elfogjak és a kinai renddrség lefoglal egy orrszarvutiilkot azt illegalisan eladjdk nekiink...”.

A korrupciods kapcsolatok a hadsereg egyes tisztvisel6i korében is gyakoriak. Egy kozvetitd
nyilatkozott 0gy, hogy ,.egy bardtom katonaként dolgozik a hataron...az o segitségével tudok a
hataron tul mitkodo masik kozvetitonek utasitasokat kiildeni...”

A kutatas soran (D. P. van Uhm & Moreto, 2017) felvett interjukban tobb hagyomanyos kinai

orvoslassal foglalkozd személy kiemelte, hogy egyes klinikdk kolcsondsségen alapuld
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(korrupcids) kapcsolatot alakitott ki hivatalos személyekkel, korményzati tisztviselovel. Ezek
a klinikdk ajandékokat és pénzt fizetnek azért, hogy cserébe szemet hunynak a tobzoska
pikkely, vagy a saiga antilop eladasaért.

Kormanyzati szintli korrupcié is intézményesiilt ebben a koérben Kindban. Egy 1993-as
kutatasban (D. P. van Uhm & Moreto, 2017) nyilatkoztak igy valaszadok: annak ellenére, hogy
a kormany betiltotta a tigriscsont, és egyéb tigris testrészekbdl késziilt termék forgalomba
hozatalat, magas beosztasi kormanyzati személyek maig adnak ki a forgalomba hozatalra
engedélyt, mintegy legalissa téve ezzel az illegalis tevékenységet.

Egy tradicionalis kinai gydgyaszati termékek forgalmazasaval foglalkoz6 kinai keresked6 ugy
nyilatkozott, hogy a hivatalos személyek (illegalisan) engedélyeket allitanak ki a tigrisfarmok
részére, hogy a , tigriscsontbort” el tudjék adni. Evente 100 tigris sziiletik, de sok elpusztul, és
az elpusztult tigrisek testrészeit feldolgozzak, és jégben tartjak.

A fenti példdk jol mutatjdk az illegalis és legalis teriiletek keveredését és atfedéseit. A
kerekeddk illegalisan szereznek be tigris részeket legalisan miikodd tigrisfarmokrol, korrupt
hivatalnokok kozvetitésével. Gyakorlatilag szimbiotikus kapcsolat alakult ki a lancolat
kiilonbozo szakaszaiban, melynek soran a termék ttja a piaci folyamat soran tobbszor atlépheti
a legalis-illegalis hatart.

Korrupcié Marokkdban

,Marokkot megkimélték a tomegpusztitdé fegyverek, de a tomeges korrupcido fogja
elpusztitani”- ez a kijelentés gyakran hangzik el Marokkoban. Vezetd okai a tomeges
korrupcidnak, hogy erés hatalommal rendelkeznek az allami intézmények, melynek tagjai,
hivatalnokai érinthetetlenek, és igy biintethetetlenek, illetve nagy a fekete gazdasag szerepe
(Denoeux, 2007).

Az észak marokkoi partvidék az Europat Afrikaval 6sszekotd csempészutak kiinduldsi pontjai,
ahol a korrupci6 is viragzik. A csempészetnek itt torténelmi hagyomanyai vannak (Parnell &
Kane, 2003).

A drogcsempészet €s embercsempészet utan az Afrikabol kiinduld vadon €16 allatok illegélis
kereskedelme is a csempészek f6 érdeklddési teriiletévé valt. fgy példaul é16 majmok, teknésok,
nagymacskak bdrének csempészete.

Egy marokkoi kutatas soran (D. P. van Uhm & Moreto, 2017) kimutattak, hogy a korrupcios
kapcsolatok rendszeresek a berber makakoé majmokkal valo illegalis kereskedelemben. Ez a faj
is veszélyeztett. A CITES II. szamu fiiggelékében szerepelt 1975-t61 egészen 2015-ig, majd

ezutan az egyedszam drasztikus csokkenése miatt az 1. szamu fliggelékbe keriilt.
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Az illegalis kereskedelem az 1990-es években kezdddott, a fajokat élve csempészték, mivel
orvosbiologiai kutatdsokhoz adték el. Az allatokat befogd orvvadaszok korrupcios csatornakon
keresztiil szereztek be hatosagi engedélyeket.

»Ez csak a kezdet volt...volt olyan, hogy 10 példanyt is befogtak, mig az orvosi kutatasokhoz
csak egy-egy kellett, igy a maradékot az illegalis kisallatkereskedelemben értékesitették...” —
nyilatkozta az empirikus kutatas sordn az egyik alany egy interjuban.

A korrupcié masik formdja, amikor helyi falusiak (koztiik erdoorok) megallapodast kotottek
orvvadaszokkal Azrou faluban. A megallapodas lényege az volt, hogy az orvvadaszok a turistak
altal latogatott z6nan kiviil fognak tevékenykedni, Gigy, hogy a turizmusbol szarmazo bevételt
ne veszélyeztessek. Cserébe a helyiek (erd6orok) az €16 majmok irant érdeklodd illegalis
kereskedOket az orvvadaszokhoz iranyitjak, amiért 10 dirham (10 EURO) jutalékot kapnak.
Sokszor ugyanabbol a falubol kertilnek ki az orvvadaszok és az erd06rok.

A befogott allatokat a Gibraltari-szoroson keresztiil csempészik Eurdpaba, ahol mind a vam
hatdsag, mind a rendérség embereit megvesztegetik.

Korrupcio a védett allat és novényfajok illegalis kereskedelmében Oroszorszagban

A 1990-es évek politikai atalakulasai, a Szovjetunié felbomlasa az dllam és a rendészeti szervek
meggyengiilését eredményezte. Az orosz szervezett biindz0i csoportok (orosz maffia)
megerdsodtek, a rendészeti szervek gyengiiltek, és a hivatali korrupci6 burjanzani kezdett (D.
P. van Uhm & Moreto, 2017).

A vadon €106 allatok illegalis kereskedelmében rendoérok, vadaszati feliigyelok, polgarmesterek
kezdtek részt venni.

Errdl részletesen irok a biinszervezetek egy korabbi fejezetben

Uganda

Ebben az orszagban az alacsony ¢és magas szintli korrupcid egyidejiileg van jelen. Az alacsony
szintli az egyszer(i hétkdznapi emberek interakcidiban, mindennapok soran (D. P. van Uhm &
Moreto, 2017), mig a magas szintli ,,politikai” korrupcio vezeté politikusok, nagykovetek és
allami vezetdk szintjén. Elterjedt az a vélekedés, hogy a korrupcié minden &gazatra kiterjed
(Human Right Watch, 2013).

Az alacsony szintli korrupcidban vaddrdk pénzt kapnak azért cserébe, ha az orvvadaszoknak
kiadjak a jarérozéssel (itvonalak, iddpontok) kapcsolatos informacidkat. S6t nem ritkdn maguk
az Orok is részt vesznek egy-egy orvvadaszaton.

Olyan jellegli korrupci6 is el6fordul, amikor a lefoglalt elefantcsontot adjak el a feketepiacon
hivatalos személyek. Egy konkrét iigyben az Uganda Wildlife Authority 6t tisztviseldjét

vadoltdk meg azzal, hogy illegalisan értékesitettek 6t tonna lefoglalt elefantcsontot.
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A korrupcié a renddrségi és birdsagi eljarasokban is jelen van. Nagyon sok nyomozast
sziintetnek meg indok nélkiil, illetve nagyon sok birdsagi szakaszig eljutd tigyben mentik fel a
vadlottakat feltehetéen korrupci6 hatasara.

A magas szinten megvaldsuld korrupcidoban vezetd politikusok, az allamapparatus vezetoi
beosztast tisztségviseldi érintettek, akiknek szintén nagy iizlet példaul az illegélis elefantcsont
kereskedelem. Sok esetben gyakorlatilag maguk a politikusok szerveznek és fizetnek
orvvadaszokat a vadon ¢l6 allatok vadaszatara. Ha valamely politikus emberét elfogjak a
hatdsagok, egyszerlien politikai befolyasanak felhasznaldsaval szabaditja ki a gyanusitottat.
Arra is van példa, hogy vezetd politikusok a nyomozasokat befolyéasoljak, hatraltatjak, hogy a
hozzajuk vezetd szalakra ne deriiljon fény. De ugyanigy példa van arra is, hogy a diplomaciai

mentességet hasznaljak ki egyes diplomatdk csempészetre.

10.5. Az illegalis allatkereskedelem és az erdszakos biincselekmények

Mivel altaldban a szervezett biindzés egyik velejardja az erdszakos bilincselekmények
elkovetése, igy a szervezetten elkovetett vadon €16 allat- és ndvénykereskedelemhez is szorosan
kapcsolodik. Az erészak egyrészt megnyilvanulhat a szervezeten beliil, amikor a szigora belso
fegyelem ¢€s rend fenntartasa érdekében a szervezet egyes tagjai ellen kovetnek el erdszakos
jellegli biincselekményeket: emberdlés, testi sértés stb. De ugyanigy el6fordulhat a szervezen
kiviil, mas buinszervezetek kozotti rivalizalas soran, a konkurens buinszervezetek vezetdinek,
egyes tagjainak likvidalasaval. Ezen kiviil a blinszervezetekre veszélyt jelentd rendészeti €s
igazsagszolgaltatasi szervek egyes tagjai ellen elkovetett merényletek, tamadasok is ide
sorolhatok. Mindezeket részletesen szemlélteti az oroszorszagi illegalis kavidrkereskedelemben
elkovetett ¢€let elleni timadasok.

A fentieken tul meg kell emliteni, hogy bizonyos orszagokban a rendészeti, vadori szervek
tagjai napi szinten milyen kiemelt veszélyhelyzetben végzik munkéjukat.

Evente 4tlagosan 150 vaddr vesziti életét globélis szinten — irja World Bank egyik internetes

feliiletén megjelent cikkében (The World Bank, 2020).
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11. Szervezett biin6z6i csoportok a magyarorszagi nemzetkozi jellegii
illegalis allat- és novénykereskedelem vonatkozasaban

Ebben a fejezetben a magyarorszagi illegalis allat- és novénykereskedelem jellemzdit,
Osszefiiggéseit ¢és nemzetkdzi jellegli szervezettségét vizsgalom. Ahogyan a korabbi
fejezetekben itt is a palermoéi egyezmény szervezett blin6z6éi csoport fogalmat veszem a
vizsgalat alapjaul. A fejezetbdl kitlinik, hogy az utdbbi idében hazénk elsdsorban cél és
tranzitorszag szerepét tolti be, de ahogyan konkrét iligyek is tanusitjdk idénként

forrasorszagként szolgal egyes fajok (pl. énekesmadarak) vonatkozasaban.

A kordbban felvazolt szervezett blin6z6i csoport struktirdk mindegyike megallapithato:
nemzetkdzi vallalati blindzés, szervezetlen csoportok és bizonyos esetekben a hierarchikus

blin6z61 csoportok részvételére utalo jelek is kimutathatok.

A magyarorszagi jelenség vizsgalatakor a rendelkezésre 4116 kimutatasok alapjdn meegvizsgalt
blniigyek koziill a légi uton (Liszt Ferenc Nemzetkézi Repiildtér), és a kozuti
hataratkelohelyeken elkovetett csempész tevékenység utalt a nemzetkdzi szervezettség

valamely formajara.

A vizsgalt ligyek alapjan lathatd, hogy a szervezett elkdvetések forras és célorszagai €s a

szervezett szallitas gdcpontjai hazdnk hatdrain kiviil talalhatok.

11.1. Nemzetkozi ,,vallalati bliin6zés” a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotéren
keletkezett biiniigyekben

A nemzetkozi illegalis széllitas (csempészet) jellemzdi a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal adatai

alapjan

Légi uton hazankba leginkdbb a CITES védelem alatt all6 ndvények, allatok szarmazékait

csempészik, €16 allatokat (pl. tivegangolna ivadékok, €16 papagdj) csupan né¢hany esetben.
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24. tablazat A Liszt Ferenc nemzetkozi repiilotéren CITES védelem alatt allo novények és
dllatok lefoglalasi adatai éves bontasban (2014-2018)

Ev Utasforgalom tranzit/belépd Kiildemény
utasok
2014 9 27
2015 6 17
2016 5 11
2017 5 9
2018 4 0

Forras: Szerz0 sajat szerkesztése, adatok forrasa: NAV Kozponti Iranyitas Rendészeti FGosztaly

25. tablazat A Liszt Ferenc nemzetkozi repiilotéren lefoglalt CITES védelem alatt allo
lefoglalt novényi és dallati szarmazékok rendszertani besorolas szerinti megoszlasa (2014-

2018)
2014 2015 2016 2017 2018
Hiillé 11 3 5 3 0
Hal 0 0 0 0 0
Emlos 5 3 3 3 0
Névény 12 6 6 8 0
Korallok 6 5 2 0 1

Forras: Szerz6 sajat szerkesztése, adatok forrasa: NAV Kozponti Iranyitds Rendészeti Féosztaly

26. tablazat A Liszt Ferenc nemzetkozi repiilétéren lefoglalt CITES védelem alatt dallo éld
noveények és dllatok rendszertani besorolas szerinti megoszlasa (2014-2018)

2014 2015 2016 2017 2018
Novény 3 1 0 0 1
Hal 2 0 1 0 0
Madar 1 0 0 0 0

Forras: Szerzé sajat szerkesztése, adatok forrasa: NAV Kozponti Iranyitas Rendészeti Fosztaly

Az aldbbi kimutatds szerint a CITES védelem alatt allo allati vagy ndvényi termékeket
elsésorban kiildeményként kisérelték meg csempészni, ezt kdveti az utasforgalomban vald
csempészet (feladott csomag), kézi poggyaszbdl, ruhazatbol az elmult 6t évben nem keriilt eld

csempészett védett allat vagy novényfaj. Jellemzden a kiilldeményként feladott csomagokban a

csempészett illegalis aru mennyisége a legtobb esetben nagyobb volt (esetenként elérte az 50

kg-ot).
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27. tablazat A Liszt Ferenc nemzetkozi repiilotéren CITES védelem alatt allo novények és

dllatok csempészési modszerei (2014-2018)

Utas feladott poggyaszabol Kiildeményként Kézi poggyaszbol,
ruhézatbol
21 72 0

Forras: Szerzd sajat szerkesztése, adatok forrasa: NAV Kozponti Iranyitas Rendészeti Féosztaly

Az EU egyes tagallamaiban (Németroszag, Hollandia, Belgium) a lefoglalasok szamat illetéen
vezetd helyen dllnak a kiilonb6z0 veszélyeztett ndovényekbdl késziilt gydgyhatast
készitmények, melyek jellemzden Azsiabol szarmaznak (Sollund, 2019:63). Légi tton
hazankba is leginkabb a tavol keletrdl vagy kozép azsidbol szarmazo veszélyeztetett
novényekbdl készilt gyogyhatast készitményeket csempésznek, melyek leginkabb
kiildeményként érkeznek. E novények a CITES listajan szerepelnek, az egyik ilyen kedvelt
novény az indiai torpebogancs (saussurea costus) melybdl kiilonbozé gydgyhatasu
készitményeket krémeket, tablettdkat gyartanak. A ndvény a Himaldja nyugati részén terem
2500 métertdl a 3000 méteres tengerszint feletti magassagig. Gyogyitd hatasdnak kdszonhetden
az utobbi évtizedekben kritikusan veszélyeztett faj lett, ezért felkertilt a CITES 1 fiiggelékébe.
A faj veszélyeztetettségére és a nemzetkozi védelemre tekintettel az indiai kormany megtiltotta

a ndvény vagy szarmazékainak exportjat.

A forrasorszagokban e novények gylijtése vagy engedélyhez kotott, vagy tiltott, azonban az
altalanos szegénységre vald tekintettel az illegalis gytijtés egyre elterjedtebb, mivel csaladok
mindennapi megélhetését biztositja (Mulliken & Crofton, 2008). A gyiijtokre épiil a nemzetkozi
csempész €s kereskedd halozat, melynek segitségével a termékek elhagyjak a forrdsorszagot és
az Eurdpai Unio teriiletére érnek. A csempészek nem ritkdn hamis okiratokkal igazoljak a

termék tartalmat, vagy eredetét (Liddick, 2011).

A veszélyeztett hiillokkel valo illegalis nemzetkozi kereskedelem vezetd helyet foglal el a
vilagon (UNODC, 2016) A béripar szabalyozatlansaganak koszonhetéen évente tobb mint 10
millié veszélyeztett hiillét gyilkolnak le. A hiillék bdrével kereskedd vallalkozasok
elészeretettel hamisitjak a hiillébdr szarmazasi helyére vonatkozo iratokat, gyakran ugy teszik
legalissa, hogy regisztralt farmokat jelolnek meg szarmazasi helyként (Nijman & Shepherd,
2009).
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A magyarorszagi hiill6 csempészetben a NAV éltal végrehajtott lefoglaldsok szamanak jelentds
hanyadat alkotjak a veszélyeztetett hiillok (kigyok krokodilok, tekndsdk), illetve elsdsorban
azok szadrmazékai (pl. boriik), illetve abbol készitett termékek. Krokodilbérbdl vagy
kigyoborbol késziilt taskakat, oveket és mas targyakat csempésznek jellemzden 1égi uton
feladott poggyaszban, mig é16 gorog tekndsoket személygépkocsival, jellemzden a déli hataron

keresztil.

Az EU egyik legfébb korall importdr a vilagon. Az importalt korallokat elsésorban gytlijtok
vasaroljak fel tengeri akvariumok kialakitdsdhoz. A nemzetkozi trendeknek megfelelden a
veszélyeztetett fajnak szamitd korallok csempészete is eléfordul hazankban, jellemzden 1€gi
uton feladott poggyaszban szallitjak kisebb tételben, egzotikus orszagokbol, igy Indonéziabdl,
Thaifoldrol és a Fiilop szigetekrdl. A csempészett &ru mennyisége ritkan haladja meg a nagyobb
tételt, vagyis a felvett szakért6i interju szerint hazankba f6leg turistak sajat célokra hozzak be

illegalisan, nagyrészt tudatlansagbdl, a szabalyok nem kelld ismerete miatt.

Jelen értekezés elkészitéséhez a mar hivatkozott szakértéi interjukat a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Repiilotéri Igazgatésag wutas- ¢€és postaforgalmi szakteriiletének egy-egy

munkatarsaval készitettem, melyek soran az alabbiak hangzottak el.

A NAV munkatarsai elmondtdk, hogy a repiildtéren az utasforgalomban idényjelleggel
talalkoznak veszélyeztett allat vagy novényfajok illegalis behozatalaval. Ilyen eset amikor
nemzetk6zi orchidea kiallitast rendeznek valahol a vilagon, megnovekszik a CITES
engedélyhez kotott orchidea illegalis behozatala. Méasik példa volt korabban, hogy amikor az
iiveg angolndk ivéasa torténik tavol keleten, jellemzéen megndvekszik az ¢€l6 angolnak
csempészete. Az ilyen nemzetkozi jellegli eseményeket megelézéen a NAV értesitést kap a
Kozponti Iranyitastol arra vonatkozodan, hogy az eseménnyel kapcsolatban mely nemzetkozi
jéaratokon, milyen allat vagy ndvényfaj csempészetére lehet szamitani. A Kozponti [ranyitas
sokszor fényképeket is kiild a konnyebb azonositds érdekében. Jellemzden nagy a latencidja az
ilyen tipust felederitéseknek. Az utobbi években a posta és aruforgalomban kevesebb lefoglalés

tortént, mint az utasforgalomban (Harnberger & Zsigmond, 2020).

Az utasforgalomban jellemzden allatokat csempésznek, elsdsorban tudatlan turistdk hoznak be
korallokat egzotikus orszagokbol, kisebb nagyobb mennyiségben, illetve egzotikus hiillék
borét, ezen kiviil veszélyeztett allati és ndvényi részt tartalmazo gyogyhatasu készitményeket.
A postaforgalomban elmondhatd, hogy az afrikai orszagokbdl allati eredetii termékeket, mig a
Tavol-Keletrdl novényi eredetli termékeket csempésznek.
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Az utasforgalom esetében amikor valaki, vagy egy csoport egzotikus vadasz szafarir6l vagy
egzotikus nyaraldsrol tér haza, a vamosok nagyobb kockéazatként kezelik, és jellemzden
alaposabb ellendrzés ala vonjak ezeket az utasokat, melynek soran elsésorban ilyen tipusu arut
keresnek. Ezenkiviil jellemzden azokat az utasokat ellendrzik altalaban, akik a vamosok azon
kérdésére, hogy van-e vamkoteles aru a birtokaban feltinden idegesen reagélnak, ilyenkor
szuroprobaszerli ellendrzés ala vonjak. Sajnalatosan az utdbbi években az utasforgalmi
vamellenérzésben a veszélyeztett fajok felderitésénél nagyobb hangsulyt kapott a jovedéki
termékek felderitése, mivel azok jelentds allami bevételt jelentenek. A postaforgalom esetében

az ellendrzéseket kockazatelemzések segitségével tervezik meg.

Az utasforgalomban altaldban olyan alcazasi, elrejtési mdodszereket alkalmaznak, mint mas
illegalis csempészek, ruhazat ald retjve, feladott poggyadszban fehérnemiibe csavarva,
elefantcsont ékszert tobbi €kszer koz¢é rejtenek. Az interjuk sordn elhangzott, hogy egy érdekes
példa is: Egy Dél-Afrikabol hazatérd magyar férfi 2 db frissen kif6z6tt majom koponyat kivant
illegalisan behozni poggyaszdban Magyarorszagra, melyeket feladott csomagjaban 1évo
bakancsaba helyezett. A koponyak kellemetlen szagot arasztottak, ezért a gyanus csomagot a
NAYV munkatérsai ellendrzésiik ala vontak, melynek soran megtaldltdk a koponyakat, melyek

még nedvesek.

Elhangzott tovabba, hogy a veszélyeztetett allat vagy novényfajokbol késziilt gyogyhatasu
termékek csempészetét megvaldsito elkovetdk jellemzden atcimkézett gyogyszeres dobozokba
rejtik az arut, illetve iires tivegcsékbe tesznek ilyen tablettakat. A postaforgalomban kevésbé

jellemzo6 az alcéazas.

Sem az utasforgalomban, sem a postaforgalomban nem jellemzé hamis CITES engedély
bemutatdsa. Az viszont igen, hogy nagyobb mennyiséget csempésznek, mint az engedélyben
szerepel, pl. orchidea esetében fordult eld tobbszor. Ugyanigy nem jellemzd egyik forgalomban
sem, hogy mas illegalis aruval (pl. kabitoszer, vagy jovedéki termék) egylitt csempésznek

veszélyeztett allat vagy novényfajt.

A Repiildtéri Renddr Igazgatosagon 2015-2020. év kozott 70 db biiniigy keletkezett. Ezekben
az ligyekben egy kivételével minden esetben illegalis import tevékenységet folytattak, azaz
kiilfoldrél hoztak be illegalisan valamilyen veszélyeztett vagy védett fajt, vagy annak
szarmazékat. Ezeket az arukat minden esetben a NAV repiildtéri munkatarsai fedezték fel, és a
nyomozas a feljelentésiik alapjan indult. A vizsgalt id6szaban jellemzden postai csomagban

kisérelték meg az illegalis arut behozni az orszagba, minddsszesen 54 esetben, a maradék 15
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estben pedig személyforgalomban. A postai csomagokban jellemzden védett novényeket
tartalmazd gydgyhatast készitményeket (17 eset), veszélyeztett hiillok (krokodil, kigyo)
borébol késziilt csizmakat, karora szijakat (16 eset) illetve mas egyéb termékeket talaltak a
NAYV munkatarsai. Az megvizsgalt bliniigyi iratok szerint a csomagokban talalt illegalis arut az

online térben rendelték meg, kiilfoldon legélisan bejegyzett vallalatoktol.

Az utasforgalomban leginkabb a korallok csempészete valosult meg (19 eset), melyet
jellemzden vélhetéen a szabalyokat nem ismerd, egzotikus orszadgok turista Utair6l hazatérd

utasok csomagjaiban talalnak.

Veszélyeztetett allat- és novényfajokat tartalmazo gydgyhatasi készitmények online

kereskedelme

A biinligyi aktakban tapasztalt iigyek mindegyikében a vasarld online formaban rendelte meg a

CITES egyezmény hatélya ala tartoz6 ndvényi szarmazékot tartalmazo terméket.

Az aldbbi kimutatds alapjan lathat6 milyen orszdgokban vannak bejegyezve ezek a cégek,

melyek nevei a személyiségi jogok védelme érdekében roviditéssel szerepelnek.

28. tablazat Veszélyeztetett dllat- és novényfajokat tartalmazo gyogyhatasu készitmények

online kereskedelme®®

A CITES A megrendelt | Forrasorszag A legalisan Biiniigyi szam
egyezmény termék bejegyzett
hatalya ala megnevezése exportalo cég
tartozo allat- nevének
vagy monogramja
novényfaj
latin neve
Cistanche L’herbostene Andorra P.V.U. 29023/18/2015.bii.
deserticola Chinoise
CITES I
Hoodia Hoodia extract Dél-Afrikai | M. H. Int. Co. | 29023/15/2015.bi.
gordoni Koztarsasag
CITES I

% Forras: Szerzé sajat szerkesztése.
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Cistanche L’herbostene Andorra P. V. U. 29023/14/2015.bu.
deserticola Chinoise
CITES Il
Saussurea Dazzle oinment India V.H. Ltd. 29023/510/2015.Bii.
Costus
CITES| cream
Saussurea Cutis cream India V.H. Ltd. 29023/508/2015.bii.
Costus
CITES |
Pterocarpus Kum  kumadi India V. H. Ltd. 29023/371/2015.bii.
Santalinus )

tailam
Pterocarpus Cutis cream India V. S. Ltd. 29023/62/2015.bii.
Santalinus
Cistanche Gold Max Pink Egyesiilt JDS W. Ltd. 29023/346/2016.bii.
deserticola Kirdlvss
CITES II fralysag
Saussurea n.a. India U.A. 29023/11/2016.bii.
costus
CITES |
Moschus Deer Musk Szaud-Arabia | F. M. 29023/806/2017 .bii.
moschiferus
CITES I
Dalbergia Rozsafabol Kanada G. Guitars 29023/738/2017.bi.
Latifolia Késziilt gitdr
CITESII &
Moschus Deer Musk Szaud-Arabia | N. A. 29023/704/2017 .bii.
moschiferus
CITES I
Agave Agaveé Indonézia W. K 29023/633/2017.bii.
victoriae-
reginae
CITES I
Dalbergia rozsafabol Thaifold M. E. MFG 29023/542/2017.Bii.
S(,:IT_SI_OES I késziilt harfa
Saussurea ayurveda cutis India V.H. Ltd. 23029/2056/2017.bii.
costus
CITES Il cream
Saussurea yongraj India M/S J.S. Int 23029/648/2018.Bii.
costus
CITES | guggulu
Aquilaria Siddhayu India S.A. Research | 23029/37/2018.Bii.
2&'?&?93 Ayurvedic Fund Ltd.
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Research Fund

Ltd.
Dalbergia Dalbergia Sisso India n.a. 23029/4/2018.bi.
Latifolia Saloon Chairs
CITES I

(székek)

A kimutatas szerint India 9-szer szerepelt forrasorszagként, és az indiai forrasként szerepld

V.H. Ltd. nevli gazdasagi tarsasag négyszer.

A felsorolt lefoglalt termékek nagyobb részt gyogyhatas készitményként keriilnek
forgalomba, melyek veszélyeztetett novényfajt tartalmaznak, kisebb részt rézsafabol késziilt

butoként vagy hangszerként, és két esetben veszélyeztett allatfajt tartalmazo parfiimként.

Az alabbi kimutatadsomban a hazankba iranyul6 veszélyeztett hiilléfajok borével valo illegélis

nemzetkdzi online kereskedelem adatait lathatjuk.

29. tablazat A hazankba iranyulo veszélyeztett hiillofajok borével valo illegalis nemzetkozi

online kereskedelem adatai®’

A CITES A megrendelt | Forrasorszag A legalisan Cimzett
egyezmeény termék bejegyzett
hatalya ala megnevezése exportalo cég
tartozo allat- nevének
vagy novényfaj monogramja
latin neve
Eunectes kigyobor cipd Brazilia ZF 1.COM C. A | DFO Hungary
murinus Ltd. g;c;;]g-kongi
CITES I
krokodil ulisse  nardin | USA G.N. maganszemély
oramarka corporation
(krokodilbor
oraszij)
krokodil krokodilb6r Thaifold maganszemély | H.  D. {zlet
pénztarca (Budapest)

5" Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Chelonoidis €16 teknds USA M. C maganszemély

carbonarius

CITES I

Python kigyobor taska | Ghana n.a. maganszemély

reticulatus

CITES I

krokodil krokodilbér Peru I. courier maganszemély
oraszij

krokodil krokodilbér 6v | Vietnam N. T. maganszemély

Python kigyobor csizma | USA T. M. maganszemely

reticulatus

CITES I

Python pitonbdr Albania E. H. maganszemely

reticulatus telefontok

CITES I

Python pitonborbél USA D. P. Inc. maganszemély

reticulatus késziilt csizma

CITES I

Alligator Oraszijak Svajc M. W. SA maganszemély

mississippiensis

CITES I

Varanus salvator

cumingi

CITES I

n.a. krokodilb6r 6v | Vietnam n.a.

Mind a hiilld mind a névényi szdrmazékok nemzetk6zi kereskedelmében megéllapithatd, hogy
a cégek mindegyike legalisan bejegyzett, van amelyiknek sajat weblapja van, ahol online lehet
rendelni a termékeket, vagy a cég sajat facebook oldalarél. A cimzettek egy része
maganszemély, mas része Magyarorszagi cég, melyek feltehetden tovabbi értékesités céljabol

rendelték meg a terméket.

Egyetlen egy iigyben sem volt annak, nyoma, hogy a nyomozd hatésag barmilyen hivatalos

megkeresést, vagy jelzést tett volna akdr az Interpol, akér a forrasorszdg iranyaba arra
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vonatkozoan, hogy ott egy konkrét cég illegalisan gyart, vagy forgalmaz olyan terméket amely

a washingtoni egyezmény hatalya ala tartozik.

A novényi készitmények esetében azt a tényt, hogy a termék a washingtoni egyezmény hatalya
ala tartozo valamely faj vagy annak szarmazékat tartalmazza a gyar vezetdinek tudata at kellett
fogja, ugyanis minden esetben szerepelnek az aru dobozan, tubusan a pontos Osszetevok.
Gyakorlatilag a csomagellendrzéseket végzo vamtisztek is ez alapjan allapitottdk meg, hogy az
aru illegalis, mivel olyan allati vagy novényi 0sszetevOt tartalmaz ami a CITES hatélya ala

tartozik.

A ,vallalati biinozés” fejezetben mar kifejtettem, hogy egy legélisan bejegyzett, nemzetkozi
kereskedelmet folytato cég, amennyiben illegalisan gyart, vagy kereskedik (esetiinkben minden
esetben online) veszélyeztett fajokkal, azok szdrmazékaval megfelel az egyezmény ,,szervezett
blin6z61 csoport” fogalménak, vagyis ezek a cégek nemzetkozi szinten miikoddé a palermoi
egyezmény hatalya ala tartozo szervezett blin6zdi csoportnak tekinthetdk, mig a hatalyos

magyar szabalyozas alapjan nem allapithatdo meg a biinszervezet fennallasa.

11.2. Védett madarak illegalis kereskedelme Kelet Europabol Olaszorszagba

Tobb évtizede megfigyelhetd, hogy egyrészt hazankbdl, masrészt mas Kelet Eurdpai
orszagokbol kiilfoldi allampolgéarok (olaszok, romanok) csempésznek kiilonb6z0 hazai
védettség alatt all6 énekesmadarakat elsdsorban Olaszorszagba. Az altalam vizsgalt ligyek
tanisaga szerint hazank nagykabol 8-10 éve mar nem tolti be a forrdsorszag szerepét, elvétve

azért akad egy-két ligy.

Egyik ilyen {ligyrdél szamolt be a vadéaszlap.hu az aldbbi ,,Orvvadaszokat értek tetten a Tisza

tonal” cimu internetes cikkben 2016. november 21-én:

. Eljarast inditott a Tiszai Vizirendészeti Rendorkapitinysag lopas, természetkarositas és
orvvadaszat gyanuja miatt két olasz allampolgar ellen, akiket tettenértek a Hortobdagyi Nemzeti
Park Igazgatosag természetvédelmi drei, a Tisza-to Abddszaloki-medencéjében. Lakossdgi
bejelentést kovetéen a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatésdag természetvédelmi 6re a Tisza-tavi
Sporthorgasz Kft. haloreivel egyiitt a helyszinre sietett, ahol beigazolddott, hogy két olasz
orvvadasz csonakbol [6tte a tokés récék mellett a védett csorgorécét, baratrécét, kercerécét és
a jelenleg vadaszati tilalom ald esé nyari ludat. (A nydri lud vadaszati idénye Hajdu-Bihar
megye teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantiuli teriiletén
december 1-jén kezdddik és december 31-éig tart — szerk.)

Az igazgatosdag természetvédelmi ore a Tiszai Vizirendészeti Rendorkapitanysag Kiskorei

Rendordrsének munkatarsaval egyiitt ellenorizte az orvvadaszokat, valamint atvizsgadlta a
teriteket.
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Tokes récebol naponta, személyenként legfeljebb nyolc egyed ejtheto el, de az ellendrzés soran
kideriilt, hogy dsszesen 168 tokés récét lottek az elkovetok. A védett fajok koziil 3 baratréce, 3
csorgoréce és 3 kerceréce esett daldozatul az orvvadaszok tevékenységének. A védett récék
természetvédelmi értéke egyedenkent 50 000 Ft, a tokés récék vadgazdalkodasi értéke pedig 10
000 Ft, mig a nyari ludé példanyonként 20 000 Ft.

Az orvvadaszok feltételezhetoen illegalis modszerrel, egy hangszoro segitségével csalogattak a
récéket. A rendorok gyanusitottként hallgattak ki a vadaszokat (,,Orvvadaszokat értek tetten a
Tisza-tonal”, 2016)

A 2000-es években éves szinten jellemzo volt 6-8, €s némelyik ligyben a szervezettség is
megfigyelheté volt (Tilki, 2017). Az utobbi évek statisztikai szerint jelenleg nem figyelhetd
meg a forrdsorszagi szerep, mostanra hazank elsdsorban tranzit szerepldové valt, és jol
kimutathatd, hogy szinte kizar6lag Romania tolti be a forrasorszag szerepét, mig Olaszorszag a

célorszag.

A TRAFFIC mar 2008-ban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kelet Eurdépabdl Olaszorszagba és
Maltara iranyul6 illegdlis vadéaszat és madarcsempészet hatalmas karokat okoz a
madarpopuléacidokban, és magas foku szervezettséget takar. A jelentés szerint tobb szézezer
madar éves csempészete valosul meg. Az akkori jelentés forrasorszagként emliti még Bulgariat,
Szerbiat, Bosznia Hercegovinat. A vadaszok az esetek nagy részében engedéllyel rendelkeznek,
¢s az engedéllyel végrehajtott vadaszat soran ejtenek el tobbszaz, vagy ezer énekesmadarat,
illetve az is jellemz6, hogy meg nem engedett vadaszati mddszereket alkalmaznak, mint
csalizas, hurkok, vagy halok hasznalata. A csempészeti modszerek is megoszlanak: vagy mar
feldolgozott forméaban fagyasztva szallitjdk a madarakat, vagy csak egyszeriien elrejtik a

szallité jarmiibe (Papp, 2008).

A szlovén Kérnyezetvédelmi Ugyndkség (Evironmental Agency of the Republic Slovenia)
2006-ban egy részletes jelentés készitett a Kelet-Europabdl Olaszorszagba iranyuld nemzetkozi
illegalis madarkereskedelemmel kapcsolatban (Arih és mtsai., 2008). Ebben tobbek kozott
2002-2006 kozotti intervallumban vizsgalta a vdm ¢és renddérhatdsdgok daltal feltart
madarcsempész ligyeket: Osszesen 46 iigy keletkezett, és a vizsgalt idészakban 13,436 halott

madartetemet foglaltak le.

Valamennyi esetben megallapithatd, hogy igen nagy tételben foglaltak le énekesmadarakat a
hatosagok a legnagyobb mennyiség 2791 db halott madartetem volt, a legkisebb 2, de javarészt
50-100-as tételek voltak jellemzdek.
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madarak (2014-2018)*®

crer

Ev Madér fajta Védettség Csempészett Eszmei érték
mennyiség
Tengelic 13/2001. KoM 40 példany 1.000.000 Ft
rendelet 2. sz o
2014 melléklet (€16)
Kenderike 13/2001. K6M 8 példany 200.000 Ft
. rendelet 2. sz o
2015 Tengelic melléklet 18 példany 450.000 Ft
Fiirj 580 példany 29.000.000
Ft
Tengelic 13/2001. KoM 6 példany 150.000 Ft
. rendelet 2. sz o
2016 (mel}/sefgl melléklet 950 példany
ellendrzés)
Tengelic 13/2001. KoM 10 példany 250.000 Ft
rendelet 2. sz
2 21d4 2
2017 : melléklet 2953 példany :
barazdabillegetd 13/2001. KoM 333 példany 825.000 Ft
2018 90 db rétipityer | rendelet 2. sz 90 példdny | 2.250.000 Ft
mezei pacsirta melléklet
(mélységi 1805 példany 45.125.000
ellendrzés) Ft

Ko6z06s vonas az tigyekben, hogy egy-két kivétellel szinte minden eseten olasz allampolgarok
voltak a csempészek, illetve minden esetben mar halott madarakat csempésztek, illetve
jellemzden kiilonb6zd rejtési technikak (potkerékbe rejtve, iitkdzo al rejtve, tilések ald stb.)

segitségével kisérelték meg a csempészetet.
Védett énekesmadarak illegalis nemzetkozi kereskedelmének ellatélancolata

Az Olaszorszagi kereslet hatterében az all, hogy az énekesmadarak inyencként valod

fogyasztasanak tobb szdzéves, régi hagyomanyai élnek (Hajduchova, 2020)

%8 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Annak ellenére, hogy tobb madarfaj mar védettséget élvez az EU madarvédelmi irdnyelveknek
koszonhetéen, még mindig felfedezhetd az olaszorszagi éttermek étlapjain egy-egy ilyen inyenc

fogas (Humble, 2017).

A német Madarvédelmi Bizottsag (Komitee Gegen den Vogelmord E.V.) honlapjan olvashato
egy részletes cikk arrol, hogyan készitik el ételként Eszak-Olaszorszagban ezeket a madarakat,
hogyan szerzik be és arusitjak, illetve hogyan és miként kereskednek veliik €16 madarként az
illegalis kereskeddk (https://lwww.komitee.de/de/projekte/italien/vogelhandel-in-
italien/singvoegel-fuer-restaurants/).

A "madarak polentaval" hagyomanyos 6szi csemege Eszak-Olaszorszagban. A vadon é16
madarakat grillezzik, és egy adag polentaval, illetve altalaban kolbasszal talaljak. A kis
énekesmadarak, kiilondsen a rovarevok, mint példdul a vordsbegy, nagyon keresettek:
egykoron évente tobb szazezret ejtettek el beldliik Bergamoban és Brescidban. Késobb a
vadaszatrol szo6ld nemzeti kerettorvény 1992-es hatdlybalépésével Olaszorszag ratifikalta

a madarakrol szol6 EU-iranyelvet, ezzel megtiltva ezeknek a madaraknak vadaszatat.

A 90-es évek végeig sok étterem volt, amely kijatszotta a tilalmat. A Madarvédelmi Bizottsag
feljelentései és a renddrség fellépésnek koszonhetden szamos vendéglatdos ellen indult

nyomozas, aminek eredményeként ezek a madarak fokozatosan eltlintek az étlapokrol.

Azonban tovabbra is zajlott a madarak illegalis kereskedelme, mivel a vendéglosok tovabbra is
megvasaroljak ezeket a védett madarakat. Sok esetben ,,veréb” megjeloléssel jelolik a
bizonylatokon a védett madarakat, kijatszva igy az ellenOrzéseket. Megjegyzendd, hogy a
feldolgozott, tollaktdol megfosztott madarak esetében nehéz még a szakembereknek is
azonositani milyen fajhoz tartozik egy-egy ilyen egyed. Késébb ennek a trilkk6zésnek vége

szakadt, mivel a veréb is védett madar lett Olaszorszagban.

Ennek ellenére az "kiilonleges, inyenc" vendégeknek tovéabbra is védett énekesmadarakat
talalnak fel. Kiilondsen jellemzd ez a lombard-volgyi kis fogadokban és vendéglokben. A
lefagyasztott madarakat hatul, rejtett helyiségekben taroljak, és készitik el. Sok bennfentes
tudja, hogy sok olyan étterem, amely az ut szélén ,,Spit” felirattal hirdeti magat a kiilonboz6
husok, példaul sertés-, csirke- és nyulhtisok mellett még a kiilondsen védett madarakat is
elkészitik. Jellemzden azonban eldjegyzés alapjan fogadjak az ilyen vendégeket, igy az

ellendrzések végrehajtasa, a tettenérés €s a bizonyitékok beszerzése kiilondsen nehéz.
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https://www.komitee.de/it/bracconaggio/legislazione/direttiva-uccelli-79-409-cee/

Ezen kiviil jellemzd, hogy az élve befogott énekesmadarakat ,,hdzi kedvencként” tartjak
kalitkédkban.

A kereslet kielégitésére alakultak ki a nemzetkozi ellatdlancok, mely a szervezettség jeleit
hordozzak magukon. Egyes cikkek szerint ez a tevékenység ,,magas foku szervezettséget”

mutat (Papp, 2008).

A pintyek és mas énekesmadarak élve befogasaval az illegalis kereskedok sok pénzt
kereshetnek a feketepiacon. Kiilongsen keresettek a kiilonb6zo pintyfélék - nemcsak szines
tollazatuk miatt, hanem dallamuk miatt is, illetve konnyen keresztezhet6k a kanarikkal. Sok
énekesmadarat tartanak tobb déli varosban, kiilondsen Néapolyban és Palermodban, tobb pinty

énekel az erkélyekrdl és az dvarosok utcain, mint a kornyez6 erdokben és kertekben.

A pintyek megfeleld szakértelemmel viszonylag konnyen tenyészthet6k, de ez idébe és anyagi
raforditasba keriil, igy sokkal kifizetddobb a vadonbol torténd kifogasuk. A befogott madarakat
gyakran kis dobozokba zstfoljak, hogy megkonnyitsék a szallitast hajon vagy szarazfoldon, és
a példanyok tobbsége nem ¢€li tul a széllitast. A kereskeddk szamara ez nem probléma:

figyelembe veszik ezeket a veszteségeket, amelyeket a nagyon magas haszonkulcs ellensulyoz.
A vadonbdl élve befogott madarakat vagy a varosok piacain, vagy allatkereskedésekben
arusitjak.

A kelet Europabol Olaszorszagba iranyulo illegalis kereskedelem mar az 1980-as évektol

megfigyelhetd (interjul).

A tevékenység szervezettségének vizsgalata céljabol készitettem interjit a forrasorszagnak
tekinthetd Romanidban Papp Tamadassal a MILVUS Madarvédd Alapitvany Elndkével, illetve
megvizsgaltam azokat az ligyeket melyek természetkdrositas bilintett gyanija miatt indultak a

nemzetkdzi illegalis madarcsempészet miatt.
A tevekénységbdl szarmazo nyereség

Egyes forrasok szerint egy-egy vadon élve befogott vagy elejtett énekesmadarért 10-15 Eurot
fizetnek az orvvadaszoknak. A német Madarvédelmi Bizottsag szerint a végs6 fogyasztoktol az
éttermi inyenc fogasért mar 200 Eurot is kérhetnek, vagyis tobb mint 10-szeresére emelkedik

az ar.

Az ellatolanc kezddpontja — az orvvadaszok
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Ahogyan mas védett allat vagy novényfajok csempészeténél e jelenségnél is megfigyelheto,
hogy els6ésorban a helyiek jatszanak vezetd szerepet a madarak élve, vagy halva vald

zsékmanyolasdban. A MILVUS Alapitvany elnoke errdl igy besz¢Elt:

. Elofordul, hogy legalisan szervezett vadaszat soran - elsosorban kiilféldiek olaszok - mar
kvotan feliil lovik ki ezeket a madarakat, vagyis vadaszati tulkapdsok torténnek, de elofordul
olyan is, hogy helyiek allnak ra arra, hogy élve halozassal fogjik be a madarakat...

A befogasra visszatérve, gyakran kapunk telefont itt az irodaban a lakossagtol, hogy latnak
jellemzéen roma szarmazasu embereket, akik énekesmadarakat fognak be illegdlisan, de volt
arra példa, hogy mi magunk értiink tetten illegalis befogokat. Jellemzden, nagyon is
tapasztaltak, konspiralnak, tudjik, hogy illegdlis tevékenységet folytatnak, olyan helyekre
mennek, ahol kevésbé fordulnak meg emberek. Legalabb 4 esetiink is volt amikor a helyi
rendorséggel kozosen kimentiink felderiteni ezeket az orvvadaszokat, de ezek nem igazan jartak
sikerrel, feltehetoen azért mert észlelték, hogy tobb gépkocsi, és ember tart feléjiik, igy gyorsan
kereket oldottak...

Azonban volt olyan, hogy egyediil talalkoztam az orvvadaszokkal kint az erddében. Nyilvan
egyediil nem voltam olyan feltiino, igy tudtam beléjiik botlani. Négy személyt lattam, akik
tavesovel néztek a madarakat, mellettiik a foldon kalitkdkat lattam letéve. A négy személy a
terepnek megfeleloen volt 6ltézve, mindegyiknek fehér sapkaja volt, majd elokeriilt egy otodik
személy is, nem a terephez volt 6ltozve, jol oltozott, félcipében volt, aki mintha iranyitotta volna
ezeket a személyeket. Hivtam a rendorséget, nagy nehezen, koriilbeliil harmadik hivasra kiildtek
egy rendorkocsit, a rendorok azonban nem a terepnek megfeleléen voltak 6ltézve, igy nem is
tudtak az elkévetokhoz jutni. Mikor megérkezett a rendorkocsi, a négy személy azonnal négy
felé kezdett rohanni, én egyikiiket utolértem, elgancsoltam, és atadtam a rendorségnek. Ennél
az embernél 11 madar volt mar a kalitkaban. A jol 6ltézott ficko nem futott el, de a rendordok
nem is igazoltattik, pedig én szoltam nekik, hogy ez a személy is veliik volt. Egyediil az ellen a
szemeély ellen indult nyomozas akit atadtam a rendorségnek, nem tudom mi lett a nyomozas
vége”.

Az interju alapjan lathat6, hogy az orvvadaszat két modon valosul meg: legalisan szervezett
formaban zajlo vadaszat sordn a megengedett kvotat tullépve, vagy szegényebb helyi romak
gyljtik be a madarakat, vagy helyiek egy kiilfoldi (feltehetden olasz) személy irdnyitdsa alatt.
A vadaszati turizmust emliti a német Madarvédelmi Bizottsag is:

A madarpopulaciok kereskedelmi célu kiaknazasanak masik aspektusa a vadaszutak. Aki agy
érzi, hogy orszaganak szigoruak a természetvédelmi torvényei és az ellenérzések is gyakoriak,
kiilfoldi vadaszutat szervez. A hires nagyvadvadaszatok mellett specialis vadaszkirandulasokat

is szerveznek egyes madarfajokra; népszertiek példaul a vadliba vadaszat Argentinaban, kacsa
vadaszat Olaszorszagban, vagy pacsirtavadaszat Romaniaban.

Az engedéllyel végzett vadaszat kereteinek ttllépésére példa lehet az alabbi iligy, mely a
Nagykanizsai ~ Renddrkapitanysagon  volt  folyamatban  1603/2016.Bii.  szdmon

természetkarositas biintett gyanuja miatt két olasz allampolgar ellen.

A nyomozas azért indult, mert 2016. oktober 15-én az M70-es autopalyan a renddrség megallitotta két olasz
allampolgar Crysler Voyager tipusu szenmélygépkocsijat, melynek utasterébdl 3 db htittaska keriilt el benne

209



950 db pacsirta tetemével (a két hatso iilés ki volt szerelve, azért, hogy a taskék beférjenek), a madarak Osszes
eszmei értéke 23.750.000 Ft.

A kocsiban ezen kiviil talaltak két darab sorétes 16fegyvert, a tartasukhoz sziikséges érvényes engedéllyel, illetve
egy roman nyelvli vadaszati meghivot, melyet a Braila Megyei Vadaszok Egyesiilete allitott a két olasz
allampolgar részére.

A gyanusitottak elmondtak, hogy engedéllyel meghivas alapjan mentek Romaniaba vadaszni 2019. oktober 01-t61
2019. oktober 13-ig, és a megadott kvota alapjan napi 50 pacsirtat 16hettek ki, végiil 6sszesen 950 pacsirtat
zsakmanyoltak (megj. ami mar meghaladja a kvotat). A gyantsitott elmondta tovabba, hogy végig helyi vadaszok
is jelen voltak a vadaszatokon.

Az a tény, hogy helyi kisér6 jelenlétében lépik til a megengedett kvotat felveti a korrupcio
gyanujat, amire egyébként altalanossagban a MILVUS elndke is utalt:
., ...azt konkrétan tudjuk, hogy a Vaskapunal a rendorség falaz az orvvadaszoknak, komoly

osszefonodas alakut ki, kéz kezet mos alapon. Ez jellemzo amikor olasz vendégvadaszok
érkeznek, és peldaul pacsirtara vadasznak és a kvotat jelentosen tullépik ezek a vadaszok...”

A kozvetitok
A lancolat kovetkez6 eleme a csempészek.

Erre alljon itt egy Ujabb biinligy példaként mely a Nagykanizsai Renddérkapitanysagon indult
20030/1622/2016.Bii. szamon.

A renddrség 2016. oktober 20-an 076ra 40 perckor az M70-es autdpalyan ellendrzott egy roman
honossagi IVECO Daily tipusu zart kisteherautot, melynek rakterében 10 hungarocell doboz
volt. A dobozokban 6sszesen 2167 db védett madar teteme volt. A madarfajok tobbek kozott:

réti pityer, toviszsurd gébics, sistergd flizike, a szallitott madarak eszmei értéke 54.675.000 Ft.

A gyanusitott, aki az autdt vezette, Nagybanyan dolgozik egy szallitassal foglalkoz6 cégnél,
mint gépkocsivezetd, és cég kocsijaval szallit Olaszorszagba rendszeresen. (vallomasabdl nem
deriilt ki mit?) Vallomasaban elmondta, hogy 2016. oktober 19-én indult Nagybanyardl, a
délutani o6rdkban. Mar ton volt, amikor fénoke egy SMS tlizenetben tudatta vele, hogy be kell
mennie Szatmarnémetibe, (jjabb csomagok atvételére. Egy cég parkoldjat jelolték meg szamara,
ahova este 8-kor meg is érkezett, és egy szdmara ismeretlen férfi mér varta a parkoldban, aki
egy kék szinlt DACIA Logan mell¢é iranyitotta. A DACIA-ban egy nd iilt, aki végig nem szallt
ki, két férfi és egy kisfiu szalltak ki. Ez egyik férfi olasz volt, magardl azt allitotta, hogy pap, a
masik romén volt. Ekkor az IVECO rakterébe kezdtek pakolni, 10 db dobozt, de elétte az olasz
férfi felhivott egy szamot, és olaszul targyalt egy Mauritio nevii olasz férfivel. A gyanusitott
annyit értett a beszélgetésbdl, hogy hol letenni majd a szallitmanyt. A sof6r végiil azt az
utasitast kapta, hogy Verona kozelébe egy Rovereto nevii telepiilésre menjen, ahol adja at a

szallitmanyt egy személynek a varos templomanal, ahova oktdber 20-4n este 6-ra érkezzen meg.
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A sofdr elmondésa szerint nem tudott arrél, hogy pontosa mi a dobozok tartalma. Még
meghagytak a soférnek, hogyha Trento megyébe ér, hivjon fel egy olasz szdmot, €s kozolje hol

tart.

A tovabbi nyomozas soran nemzetkdzi jogsegély segitségével megallapitottak, hogy a fuvarozé
cég nyilvantartasba bejegyzett vezetdje egy nd, aki igazabdl csak névleg a vezetd, mivel egy
masik személy foglalkozik a cég iigyeivel, azonban megnevezte azt a személyt, aki valdsdgban
iranyitja a céget. Ez utobbi elmondta, hogy a cég szallitassal foglalkozik, a targy béli szallitassal
kapcsolatban egy szamara ismeretlen férfi hivta fel a cég online feliileten megadott szaméan. A
férfi Stefano-ként mutatkozott be, és kozolte, hogy olasz, és igy allapodtak meg a szallitas

részleteiben”.
Egy masik blinligy ami a Makoi Renddrkapitanysagon indult, 06040/8/2020.Bii. szamon:

Ebben a biliniigyben tgy indult a nyomozéds, hogy 2019. januar 04-én a Nagylaki
hataratkelohelyen egy roman honossagu kisbusz rakterét ellendrizték a vamosok, amikor annak
rakterében 40 db ¢él6 madarat talaltak, kalitkakban. A madarak 28 db citromsarmany, 8 db
tengelic, és 4 db nadi sarmany voltak. A gyanusitott sofér elmondésa szerint fuvarozo cég
alkalmazottja, és Nagyszebenben egy olasz férfitol vette 4t a madarakat, akivel egy benzinkuton
kellett talalkoznia, ahol kapott két papirdobozt, amiben a madarak voltak, azonban a
kisérdlevélen és a dobozon annyi szerepelt, hogy ,.fiirjek”, kiildoként pedig egy roman férfi
neve volt feltiintetve. A dobozokat Olaszorszagba kellett volna szallitania a fuvarért 60 Eurot
kapott volna, és meg volta adva egy telefonszam (A.V. olasz allampolgar szama, a

késobbiekben még jelentdsége lesz), amit akkor kellett volna hivnia, ha Velence kozelébe ér.

Az idézett ligyek szerint a szallitdsban részt vevo futarok szallitocégek alkalmazottai, akik azzal
védekeznek, hogy nem is voltak tisztdban a csomagok pontos tartalmaval. Itt meg kell jegyezni,
hogy az ligyészség hivatkozott arra a joggyakorlatra, hogy a nemzetkdzi aruforgalomban részt

vev0 szallitocég alkalmazottjai kotelesek meggydzddni a szallitméany pontos tartalmarol.

A két vallomas alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy leginkabb alkalmi jellegli lehet a
kapcsolat a kiildo és a futarok kozott, vagyis szallitassal foglalkozo cégek alkalmazottjaival
vitetik ki az illegalis arut az orszagbol (ez persze feltételezés). Mindenesetre annyi kozos a
vizsgalt idészakban, hogy nem csupan ebben a két ligyben, hanem az 6sszes ilyen tipusu esetben
roman allampolgarok szallitjdk a madarakat, vagy élve vagy mar feldolgozva valamilyen

nagyobb széllitasra alkalmas jarmi segitségével (kisbusz, kisteherauto).
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Az orvvadaszok és a csempészek kozotti kapcesolatra igy az a két allitds igaz, hogy akar
lehetséges az eseti, de akar lehetséges az éallando kapcsolat, egyértelmii bizonyiték egyik

allitasra sincs.
A megrendeldk, és a szervezettségre utald tények

A folyamatos kapcsolattartas az orvvadaszok és megrendelok kozott annal inkabb bizonyitott

az éaltalam kutatott binligyi iratok alapjan.
Az alabbi tények utalnak erre:

- afuvarozé (csempész) személy minden esetben egy konkrét cimet és telefonszamot kap
a feladotol, kozvetitotdl, azaz ez allando kapcesolattartasra utal

- a széllitmanyok nagyobb, kereskedelmi mennyiségiiek, ami nem egy eseti, kis tételben
torténd megrendelésre utal

- egyes iigyben felvett vallomasok, mint példaul ez:

A mar idézett Makoi Renddrkapitanysagon 06040/8/2020.Bii. szamon folyamatban volt ligyben
a magyar nyomozd6 hatdsag jogsegély keretében fordult az olasz hatésagokhoz. Egyrészt kérték
a futar vallomasaban megadott telefonszam hasznaldjanak azonositasat, illetve kérték, hogy a
beazonositott személyt hallgassak ki tanuként. A személyt sikeriilt azonositani A.V. néven, akit
ki is hallgattak. Nevezett vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy mint amatér madartenyészto
vette fel a kapcsolatot egy Romaniaba telepiilt olasz baratjaval egy évvel ezelott, aki madarakat

szokott kiildeni részére (allandé kapcsolat)!
A szervezettség

A vonatkozé szakirodalom tobbszor emliti, hogy az Olaszorszdgba iranyuld illegalis
madarcsempészet gyakran nagyfoku szervezettséget mutat, azonban konkrétan nem irjak le

ezek a tanulmanyok, hogy miben nyilvanul meg a szervezettség (Arih és mtsai., 2008; Papp,

2008).

A kutatds soran sikeriilt egy érdekes Osszefliggést felfedezni a mar hivatkozott
06040/8/2020.Bii. szam makoi ligyben. Az ligyben az olasz hatosagok altal kihallgatott A.V.
nevére €s varosanak lakohelyére kerestem a gooogle.com -on amikor az alabbi olasz nyelvii
internetes cikket talaltam az ,Il Gazettino” internetes napilap oldalan (Beltrame & Borsoi,
2019).
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A cikk Iényegében arrdl szol, hogy az olasz renddérség Trento tartomanyban tobb helyen végzett
rajtaiitést és hazkutatast, melynek soran 18 embert, koztiik a mar hivatkozott A.V-t tartoztattdk
le. A renddrség a 9 helyen tartott hazkutatés soran tobbek kozott 350 elhullott madarat (pintyek,
¢s mas védett énckesmadarat lefagyasztva) foglaltak le, de tobb szaz €10 kis kalitkdkban tarott
madarat is lefoglaltak. A lefagyasztott madarakat vélhetden éttermeknek kivantak értékesiteni,
mig az ¢éloket csalinak vadéaszati célbol akartdk eladni. Ezen kiviil az eljaré renddrok
madarcsapdakat, hamis madargyurtiket, telefonokat és mas infomatikai eszkozoket, nagy
mennyiségli dokumentumokat foglaltak le. A gyant szerint A.V. lakohelyén egy illegalis
madartenyészet volt 1étrehozva, a gyanusitott kiilonb6z6 a Berni egyezmény hatalya ala tartozé
énekesmadarakat tartott dsszezstfolva kis kalitkdkban. A madarakat kelet Eurdpa kiilonb6z6
orszagaibol szervezte be, igy Romaniabol, Szerbiabol, Lengyelorszagbol. A madarakat 26
Euréért szerezték be, majd 300 Eurorért értékesitették. A beszerzett és értékesitett madarakrol
pontos kdnyvelést vezetett, ami a nyomozast nagyban megkonnyiti. Ezen kiviil a renddrség
nagy mennyiségll készpénzt is lefoglalt. A cikk szerint az olasz biintetd térvénykdnyv alapjan
természetkarositds, pénzmosds, allatok rossz  tartdsa, illegdlis fegyverbirtoklas

blincselekmények miatt indult nyomozas, A.V. €s tarsai letartdztatasa mellett.

1. kép Hazkutatas A.V. trentdi hazaban®®

% Forras: 1l Gazettino (2019.12.21.)
https://www.ilgazzettino.it/pay/pordenone pay/bracconaggio scatta un arresto in_provincia-4940366.html
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A kutatds soran beszerzett anyagok alapjan megallapithatd, hogy a Kelet Europabol
Olaszorszagba iranyul6 illegalis madarkereskedelem a szervezetlen haldzatok strukturajat
mutatja. A lancolat elején az orvvadaszok allnak, felettiikk egy kozvetitd, majd a csempészek
jonnek. Itt a kapcsolat lehet eseti jellegii, de akar allandd is. Oket kovetik mar a célorszag
(Olaszorszag) megrendeldi. Az idézett biniigyben A.V. tenyésztd, aki aztan a tényleges
fogyasztoknak adta tovabb a madarakat. A célorszagba beérkez6 szallitmanyokat A.V. hazadban

raktaroztak, és osztottak el.

Kijelenthetd, hogy a vazolt struktura mindenképpen megfelel a palermodi egyezmény szervezett

blin6zd1 csoportnak.
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25. abra Struktira®

Forrasorszagok Tranzitorszagok Célorszag

Romania

AV olasz
baratja

Lengyel-
Orszag

Ukrajna

Nem csak Romania tolti be a forrasorszag szerepét az alabbi két ligy tanisaga szerint.

A beregsuranyi hatarkelénél a vamellendrzés soran megtalalt majd lefoglalt madarak tigyében
2017-ben indult nyomozas a 15070/150-2/2017. bi. szdmon a Vasarosnaményi

Renddrkapitanysagon.

Az tligyben a gyanusitott 2017.03.02-4&n 21 ora 26 perckor a Beregsuranyi Kozuti
HataratkelShelyen Ukrjana iranyabol belépésre jelentkezett személygépkocsijaval. A Nemzeti

Ado-és Véamhivatal munkatarsai altal végrehajtott vamellendrzés soran a fenti gépjarmii

80 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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kalaptartéjan egy 45x30x8 cm méretli ketrecben 47 db madar egyedet A szallitmany

Olaszorszagba tartott.

A Zéahonyi Rendérkapitanysagon a 15080/96-4/2017. bii. szamu ligyben indult nyomozas az

alabbi tényallas alapajan.

A gyantsitott 2017.02.16-an 02 6ra 00 perckor belépésre jelentkezett a Zahonyi Hatarrendészeti
Kirendeltség Kozati Hataratkelohelyén a DW646VW forgalmi rendszami mikrobusz
utasaként. A vamvizsgalat soran az intézkedd pénziigyOrok a mikrobusz hatso iilése alatt 4
darab madarketrecet taldltak, amelyekben kiilonb6z6 madarak voltak, 138 db tengelic
(Carduelis carduelis), 43 db siivoltd (Pyrrhula pyrrhula) és 50 db csonttollt (Bombicilla

garrulus), 6sszesen 231 db.

A gyanusitott vallomésaban elismerte, hogy Olaszorszagba kivanta csempészni ezeket a

madarakat, allitasa szerint ,,ajdndékozasi célbol.”

»Specialis halokat helyeztem ki, abba a haloba attol fliggden, hogy milyen fajt akartam befogni,
abbol a fajbol tettem be egy-egy madarat és annak a madarnak az éneklésére odacsalogatja a
tobbit ¢s igy fogtam be. Ezt egyediil is meg tudom csindlni €s egyediil is csindltam... Ezeket a
madarakat, ami a tulajdonomban voltak, Olaszorszagba ajandékozasi céllal akartam szallitani.
Nalam otthon Ukrajnaban nagyon sok olasz baratom megfordult, meg sem tudom szamolni

hirtelen, és ezeket a madarakat kizarélag ajandékozasi céllal akartam szallitani Olaszorszagba.”

11.3. A nemzetkozi illegilis hovirag csempészet
Miel6tt részletesebben targyalnam a témat, egy révid betekintést nydjtanék a magyar ukran
hatarszakaszon foly¢ illegalis dohanyaru csempészetbe és az arra épiild szervezett blin6zoi

tevékenységbe.

A magyar-ukran hatarszakaszon foly6 altalanos csempésztevékenység, dohanycsempészet és a

szervezett blinozés

A magyar-ukran hatarszakasz 133 km hosszu, és 6t kozuti hataratkelohelyen lehet a két orszag
kozott kozlekedni. Az elmult évtizedekben a szomszédos Ukrajna jelentds tarsadalmi,
gazdasagi nehézségekkel kiizdott, a jelenlegi haborus helyzetben a helyzet tragikussa valt.

Kiilondsen igaz ez Ukrajndnak Magyarorszaghoz kozel esd hatarteriiletére. A dohanyaruk és
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mas jovedéki termékek araban oOridsi kiilonbség van a két orszag kdzott, mely oda vezetett, hogy
a dohanyaruk kozuti hataratkeléhelyeken bonyolitott csempészete, illegalis kereskedelme a
térség vezetd lizletdgava valt, és szervezett blin6zdi csoportok alakultak e tevékenységre
(Rohécs és mtsai., 2017) Ezek a csoportok gyakorlatilag kimeritik a hatalyos Btk. biinszervezet
fogalmat, annak minden egyes eleme felfedezhetd: legalabb harom személybdl allo, hosszabb
idore szervez6dott, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikkodd csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények
elkovetése. Ugyanigy elmondhatd, hogy kriminologiai értelemben a klasszikus hierarchikus
blinszervezet jellemzd6i 1s felfedezhetdk: hierarchikus felépités, fegyelem, korrupcids

Osszefonodas, pénzmosas, helyi poltikai és gazdasagi befolyasszerzésre valo torekvés.

Egy a Beliigyi Szemlében megjelent részletes tanulmany alapos elemzés ald veszi ezeket a
biinszervezeteket (Rohacs és mtsai., 2017). Ebben leirjak, hogy egy-egy ilyen szervezet
nagyjabol negyven oOtven fobol all, felsd ¢és kozépvezetokbdl és végrehajtokbol Allt,
munkamegosztas volt jellemzd, a csempészetek sordn konspirdltan jartak el: egyrészt a
kapcsolattartashoz hasznalt mobiltelefonokat gyakran cserélték, illetve kiilsé figyelést
biztositottak a csempészethez, ,.klonozott” jarmiiveket hasznaltak, a csempészett dohanyarut
pihentették, a vamosokkal (egész valtasokkal) szoros és rendszeres korrupcios kapcsolatban
alltak fenn, illetve a blindzésbol szdrmazd pénzt tisztara mostak, helyi vallalkozasokba és

ingatlanokba fektették.

A nemzetkdzi illegélis horviragesempészet egyes jellemzoi

A NAV Kozponti Irédnyitdas Rendészeti fOosztaly altal készitett adatok szerint a kozuti
hatéaratkeld helyeken elsdsorban a CITES védettség alatt 4116 ndvényeket (hoviragot, illetve a
hazai védettség alatt allo6 havasi tézikét és karpati safranyt) vagott formaban és cserépben
szallitjdk hazankba vagy hazankon keresztiil, mely virdgokat feltehetden a fekete piacon
értékesitik. A szallitmanyok szinte minden esetben Ukrajnabol érkeznek, melyet alatdmaszt az
.... Ft eszmei értékben. A NAV altal készitett kimutatasokbol, és a vizsgalt bliniligyi iratokbol
kideriil, hogy ezeket a virdgokat sok esetben atszallitjdk Magyarorszagon ¢és feltehetéen

Olaszorszagban, esetleg mas nyugat-eurdpai orszagokban értékesitik.
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31. tablazat A NAV Eszak-alfoldi régidjaban lefoglalt védett novények (2014-2021)%

Ev Viragfajta Védettség Csempészett Eszmei érték
mennyiség
2014 Hoévirag CITESII. 6752 szal 67.520.000
Ft
2015 Hoévirag CITES II. 58 szal 580.000 Ft
2015 Tavaszi tézike 100/2012 (IX. 132 szél 660.000 Ft
28.) VM
rendelet?
2016 Hoévirag CITESII. 3017 szal 30.170.000
Ft
2016 Karpati safrany 13/2001. KoM 96 szal 960.000 Ft
rendelet 1. sz
melléklet
2017 Hoévirag CITES I 1319 szal 1.319.000 Ft
2018 0 - 0 0
2019 0 - 0 0
2020 Hovirag CITES I 85 szal 850.000 Ft
2021 Hovirag CITES I 32 szal 320.000 Ft
2021 Tavaszi tozike 53 szal

A tovabbi kutatds sordn megvizsgaltam a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-

fokapitanysag illetékességi teriiletén 2015. és 2021 év kozott természetkarositas blintett gyantja

miatt folyamatban volt blinligyeket és az alabbiakat allapitottam meg:

A keresést részemre a megyei szakiranyitd szerv végezte. Ennek sordn keresést hajtottak végre

a RobotZsaru Neo rendszerben és a vizsgélt intervallumban Osszesen 37 biiniigyet talaltak

melyeknél valamilyen védett allat vagy novényfajt kiséreltek meg Magyarorszag teriiletére

behozni.

32. tablazat Természetkarositas gyanuja miatt elrendelt biintigyek megosziasa SZSZB MRFK

teriiletén renddrkapitanysdagonként 2015-2021°2

b1 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
82 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Renddrkapitanysag Biiniigyek szama Lefoglalt védett allat vagy

noveény

Zahonyi Renddrkapitanysag 33 bliniligy Hovirag
Tavaszi tézike

Karpati safrany

Vasarosnaményi 2 bliniligy Hovirag
Renddrkapitanysag
Matészalkai 2 blinigy Hovirag
Renddrkapitanysag

A nyilvantartasbol kinyert tigyekbdl csak azokat a biinligyeket vizsgaltam meg, melyeknél
hovirdgot, karpari safranyt vagy tavaszi tézikét kiséreltek meg Magyarorszag teriiletére

behozni.

Az aktakutatds alapjan tovabbi elemzést végeztem, melynek soran az egyes biliniigyek
visszatérd elemeit vizsgéaltam. Az egyes elemeknél %-ban tlintettem fel azokat a kozds
jellemzoket melyet ugy szamoltam, hogy az 6sszes ligybdl hany ligyben talaltam erre utalo jelet,
majd szazalékszamitast végeztem. Egyes elemek vonatkozasaban fontos megjegyeznem, hogy
az ligyben a konkrét informécidt maga a gyanusitott szolgéltatta vallomasaban, melyet nem
lehetett ellendrizni. Ilyen elemek: a forrasorszagra ¢és célorszagra, vagy a csempész
foglalkozasara (hivatasszertien fuvaroz személyeket €s csomagokat) vonatkozo allitasok. Az a
tény, hogy ezeket az adatokat egymastdl fiiggetleniill nagy szamban nyilatkoztak a
gyanusitottak, akar valosnak is tekinthetjiik. A tobb elem az ligyekben megallapitott objektiv

tényeken alapul, mint példaul: csempészett virdg mennyisége, a csempészéshez hasznalt jarmii.
Ennek alapjan a kovetkezd kozos elemeket fedeztem fel:

- Az 50 szal feletti csempészet: 21 esetben, 72,41%

- A 100 szl feletti csempészet: 15 esetben, 51,72%

- A forrasorszag Ukrajna, 29 esetben, 100%

- Célorszag: Olaszorszag, 16 esetben, 55,17 %

- A jarmi: kisbusz, 15 esetben, 51,72%

- A gyantsitott fuvaroz6 gépkocsivezetd, aki csomagokat és utasokat szallit: 7 esetben,
24,13%
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- A gyantsitott allitasa szerint Olaszorszagba és ajandékba vitte a viragokat (feleségének
sth.): 6 esetben, 20,6%
- Utszéli arustol vasarolta:

- Az ukrén vamos latta a virdgokat, de nem intézkedett

A kimutatds alapjan kimondhato, hogy jellemzdéen 50 szal felett csempészet valosult meg a
vizsgalt idOszakban, de valamivel tobb mint minden madasodik esetben 100 szal feletti
mennyiségben, minden esetben Ukrajna volt a forrdsorszag, és valamivel tobbszor, mint
minden masodik esetben Olaszorszag volt az tti cél. Minden masodik esetben kisbusszal tortént
a csempeszet, €s az esetek negyedében olyan gépkocsivezetd volt az elkdvetd, aki nyilatkozata

szerint csomagokat €s utasokat szallit Ukrajna és Olaszorszag kozott.

Ha csupan az objektiv tényszerli adatokat nézziik, annyit lehet kijelenteni, hogy nagyjabol
minden masodik esetben 100 szal felett valosult meg a csempészet, €s ugyanilyen aranyban

kisbusszal tortént.
Szervezettség — kereskedelem

Mindenképpen vizsgalandé tovabbi kutatas soran, hogy valdjaban milyen célbdl csempészték
Olaszorszagba a viragokat, pontosan honnan ered, vagyis kik szedik Ossze, a ,,csempész”
szallitdé milyen kapcsolatban all (allando vagy eseti) a viragokat begytijté ,,orvvadasszal”,

illetve a célorszagban all valakivel allando6 vagy kevésbé allando iizleti kapcsolatban?

Azt, hogy megallapithato-e a szervezettség a nemzetkozi illegalis hovirag csempészetben az
fogja eldonteni, hogy mennyire eseti vagy allando egyes elkovetok tevékenysége, a koztiik 1évo

blinkapcsolat, tovabba haszonszerzési célzattal torténik e a tevékenység.
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12. Kovetkeztetések

A doktori értekezésem ramutatott arra, hogy a védett allat- és ndvényfajok nemzetkozi illegélis
kereskedelme sulyosan veszélyezteti a Fold élovilaganak biodiverzitasat, mely kozvetlen
hatassal lehet az emberi koOrnyezetre, a biologiai egyensulyra, az emberiség jOvOjére.
Mendezeken kiviil tovabbi tarsadalomra veszélyessége abban rejlik, hogy sulyos jarulékos
blincselekmények kapcsolodnak hozza, mint a korrupcids biincselekmények (vesztegetés),
illetve pénzmosas, melyek orszagok ¢€s térségek biztonsagat stabilitasat veszélyeztetik. Ennek
megfelelden a hatékony fellépés kiemelt prioritast kell élvezzen. Az értekezésben ravilagitattam
arra a tényre, hogy a védett allat- és novényfajok illegalis kereskedelmében a nemzetkozi
szervezett blindzEs jelentds szerepet vallal. Amikor szervezett bliinozésrdl irnak a nemzetkozi
tudomanyos szakirodalomban, vagy a nemzetkozi szervezetek jelentéseiben a palermoi
egyezményben megfogalmazott szervezett biinz6i csoport fogalmat tekintik alapnak.
Nehézséget okoz a jelenség elleni fellépésben, hogy a szervezett binz6i csoport és a szervezett
blin6zés fogalmat sok esetben Osszemossdk, mintegy szinonim fogalomként tekintenek
mindkettére. Az értekezés megirasakor szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy kevés konkrét
olyan jelentést, vagy cikket talaltam a nemzetkozi szakirodalomban, ami részletesen elemezné,
hogy milyen struktiraji, munkamegosztasu szervezett blin6z6i csoportok vesznek részt e

tevékenységben, csupan annyit irnak, hogy a szervezett bliindzés bonyolitja e tevékenységet.

Az értekezésben ravilagitottam, hogy mennyire arnyalt a kép, milyen sokféle struktiraval és
munkamegosztassal rendelkezd szervezett biindzoéi csoport létezik, melyek tevékenysége
orszagokon, ¢és kontinenseken ativel, és sokukrol, sem az eljard rendészeti szervek, sem
nemzetk6zi hirti kutatok nem is gondoljak, hogy az Egyezmény szervezett blin6zdi csoport

fogalmanak megfelelhetnek.

A kozhiedelemben ¢és sajnos gyakran egyes szakemberek korében is elterjedt az a téves nézet,
hogy a szervezett blingz6i csoportok merev hierarchia alapjan felépiilé, maffia tipusu
szervezetek, melyet egy keresztapa iranyit, aki alatt alvezérek és katonak tevékenykednek.
Amint latjuk a védett allat és novényfajok illegélis kereskedelmében kevésbé jellemzoek az
ilyen tipusii szervezetek: vannak ugyan terliletek (illegalis orrszarvatiilok, kaviar
kereskedelem) ahol tisztan jelen vannak, azonban az esetek nagy részében legalis vallalatok,
vagy laza szerkezetli halézatok, illetve a harom tipus keveréke bonyolitja e tevékenységet.
Lathato, hogy a vallalati, laza halozatban, illetve hibrid struktirdban valdé miikodés is

megfelelhet a szervezett blingzdi csoportok fogalmanak. Amint az értekezésben utaltam ra,
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sokszor nehezebb a laza szerkezetli haldzatok elleni fellépés, egyrészt mert a hatésagok
(sokszor a szakirodalom is ezen az allasponton van) szerint ezek nem szervezett biindzoi
csoportok, masrészt mert egy-egy résztvevd (orvvadasz, kereskedd, csempész stb.) kiesése,
letartoztatasa esetén a haldzat zokkend mentesen tovabb miikodik, hiszen kdnnyen potolhatok
egyes tagok. Mig a hierarchikus blinszervezetek esetén egy-egy magasabb szinten elhelyezkedd
alvezér, vagy a legmagasabb vezetd kiesése okozhat zavarokat a miikodésben, vagy egy
szervezet teljes 0sszeomlasat is eredményezheti. Nehézség tovabba az ilyen szervezetek elleni
fellépés azért is, mert mig a hierarchikus szervezeteknél a tagok kozott szoros a kapcsolat,
egymast jol ismerik, €s a vilagszerte alkalmazott nyomozas taktikai eszkdzokkel (pl. vadalku)
egymast buktathatjdk le a tagok, elinditva ezzel egy domind effektust, mely a szervezet
vezetdjéig elérhet, €s a teljes szervezet Osszeomlasat okozhatja. Ezzel szemben a laza
halozatoknal a tagok kapcsolata nagyon eseti jellegii, egymas dolgairdl keveset tudnak, valtozo
a lancolat kovetkezo tagjanak személye is, igy ennek kdszonhetden a fentiekben vazolt taktika

nem vagy nehezen kivitelezhetd.

Az ilyen nemzetkozi szinten miikodd bilinszervezetek elleni fellépésben tovabbi nehézség a
hatarokon, kontinenseken atnytld btin6z6i kapcsolatrendszer, és az ehhez sziikséges szoros
blinligyi egytittmiikodések hidnya. A példaként felhozott sikeresen megoldott kontinenseken
atnyuldo nemzetkozi jellegli ligyekben minden esetben szoros biliniigyi egylittmikodés ¢€s

informaciocsere miikkodott az érintett orszagok hatosagai kozott.

Ezen entitasok ellen hatékony fellépés kulcsa az ¢érintett orszagok szoros biliniigyi
egylittmiikodése, a blinszervezetek struktardjanak, miikodésének tovabbi kutatdsa, elemzése, és

a korrupcio visszaszoritasa lehetne.

Az értekezés €s kutatas kezdetén az 1. hipotézisem az volt, hogy az EU teriiletén végrehajtott
lefoglalasok elemzésével az eddigieken tal Gjabb, a szervezett biinozés jelenlétére utald trendek

figyelhetok meg.

A korabbi fejezetekben leirtam, hogy az Eurdpai Uni6 teriiletére valo illegalis behozatal és
kivitel tekintetében végrehajtott lefoglalasok alapjan milyen analiziseket végeztek egyes
kutatasok soran, és azokbol milyen kovetkeztetéseket vontak le. Ezen megallapitasok szerint az
EU célorszagnak és tranzitorszagnak tekintheté a kaviar, korallok, egyes tekndsfélék,
papagajok, illetve a hagyomanyos kinai orvoslashoz (traditional chinese medicin) kothetd,

illetve egyéb ndvényi és allati szarmazékot tartalmazo gydgyhatasu termékek vonatkozasaban.
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Forrasorszagként meriil fel az iivegangolna, és bizonyos védett madarfajok (solymok)

vonatkozasaban.

Jelen értekezésben leirt kutatdsom tjabb tendencidkat tart fel az EU-t érintd nemzetkozi illegalis

vadvilagi kereskedelemben.

A nemzetkozi illegalis elefantcsontkereskedelemben korabbi lefoglalasi adatok szerint a
megmunkalt elefantcsont import termékként érkezett Afrikabol az EU teriiletére. A kutatasi
eredmények szerint a 2015-2020 kozotti években 27 esetben foglaltak le megmunkalt
elefantcsontot (szobrok) atlagosan 4,34 kg-ot, és valamennyi esetben postai csomagként
kisérelték meg az illegalis szallitast, illetve a célorszag Kina volt. Mindez mutatja, hogy az EU
az internetes nemzetkdzi kereskedelem egyik f6 forrasanak tekinthetd, ezért az EU egyes
tagallamainak rendészeti szerveinek feladata az egyes hirdetések kiszlirése, a hirdetok ¢€s a
raktarozott elefantcsont felderitése, tovabba az EU ¢és Kina, mint célorszag kozotti fokozott

bliniigyi egyiittmikodés kiépitése.

Célorszagként emliti az EU-t tobb kutatds, kiilonb6zd olyan gyodgyhatasii készitmények
tekintetében, melyek tartalmaznak védett novényi vagy allati szarmazékokat. Megéallapitottam,
hogy rendszeresen és nagyobb mennyiségben érkeznek tengeri csikohal vagy orvosi pidca
kivonatot tartalmazé készitmények illegalisan kozaton Lengyelorszdgba Ukrajnabol, mely
utvonal eddig korabban nyilvanossagra hozott jelentésekben, kutatasi anyagokban nem

szerepelt.

Egyaltalan nem emlitik kutatdsok, jelentések az amerikai kontinensen €16 voros hiuzt (linx
rufus) mint az EU teriiletére importalt nemzetkozi illegalis kereskedelemben érintett fajt.
Kutatadsom szerint a vords hiiz bundéjat a vizsgalt idészakban 17 esetben foglaltak le atlagosan
20,6 kg-ot. A lefoglalt mennyiségek szama kereskedelmi mennyiségre utal. Minden esetben a

forrasorszag az Amerikai Egyesiilt Allamok mig a célorszag Gorogorszag volt.

Osszességében valamennyi tendencia arrél tantiskodik, hogy az EU orszdgaiba iranyuld és
onnan kiindulo atlagos lefoglalasi mennyiség magas, kereskedelmi mennyiségti. Mindezek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az EU-ba irdnyuld vagy onnan szdrmazo védett fajokkal nem
egyedi jellegli, kis mennyiségli csempésztevékenység, hanem rendszeres, visszatérd
kereskedelmet folytatnak egyes személyek vagy csoportok. Tovabbi kutatast igényel annak
tisztazésa, hogy az illegalis kereskedelem mogott egyazon, vagy tobb csoport, vagy csak

egyének allnak-e. A kérdés megvalaszolasa fontos, hiszen, ha egy vagy tobb csoport végzi

223



rendszeres haszonszerzési célbol e tevékenységet a szervezett elkovetés meriil fel. A lefoglalasi

adatok tovabba ramutatnak a mar ismert problémara a tevékenység globalis jellegére.

A 2. hipotézis szerint hazdnk a nemzetkdzi szervezett biingzdi csoportok altal elkovetett

illegalis allat- és novénykereskedelemben érintett, mint cél, tranzit, vagy forrasorszag.

A kutatas alapfogalmaként a palerméi egyezmény szervezett biindz6i csoport fogalmat
hasznéltam. A beszerzett statisztikai adatok, megvizsgalt blniligyi iratok és lefolytatott
szakértdi interjuk szerint hazank els@sorban cél és tranzitorszagként érintett, €s ezekben az

igyekben megfigyelhetd a szervezett blin6zd1 csoportok jelenléte.

Célorszagkeént szerepel hazank az illegalis online kereskedelem utjan beszerezhetd termékek
vonatkozasaban. Elsdsorban a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6téren lefoglalt illegalis allat- és
novény termékek és keletkezett biinligyek vonatkozasaban voltak kimutathatok nemzetkdzi
szervezett blindzoi csoportok jelenlétére utald adatok. A biinligyekben lefoglalt termékek
mindegyike a CITES egyezmény hatalya ald tartozd ndvényi szarmazékot tartalmazo
gyogyhatasu készitmények, illetve az egyezmény hatalya ala tartozé hiillok borébol késziilt
ruhazati termékek, és kiegészitok. Fontos tény emellett az is, hogy az altalam vizsgalt iigyekben
a konkrét fajok vonatkozasaban egyik forrasorszag sem tett fenntartast a CITES egyezményre
vonatkozoan, és konkrét esetekben sem Kiviteli, sem behozatali engedélyek nem alltak
rendelkezésre, azaz biintetendd cselekménynek mindsiil az ilyen termékekkel valdo nemzetkozi

kereskedelem a forrasorszagban is.

Mindegyik tigyben legalisan bejegyzett gazdasagi tarsasagok kereskednek nemzetkézi szinten
illegalisan, az online tér adta lehetdségek kihasznalasaval. Ez kriminoldgiai szempontbdl a

gazdasagi tarsasagok keretei kozotti elkdvetett vallalati blindzésnek felel meg.

Biintet6jogi szempontbol vizsgdlva a jelenséget (amint azt a vonatkozd fejezetben is
kifejtettem) kijelenthet6, ha egy legalisan bejegyzett gazdasagi tarsasag tevékenységével
blincselekményeket kovet el anyagi haszonszerzési célzattal, az megfelel a szervezett blindzoi
csoport fogalmanak. A gazdasagi tarsasdg tagjairdl kijelenthetd, hogy tevékenységiiket a
palermdi egyezmény szervezett bilin6zdi csoport keretei kozott fejtik ki, és az egyezményben
vallalt kotelezettségeknek megfeleléen a részes allamoknak (forrdsorszag, tranzitorszag,
célorszdg) jogalkotasi, és jogalkalmazasi, nemzetkdzi egylittmiikodési (rendészeti,

igazsagszolgaltatasi) kotelezettségei meriilnek fel.
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A kutatasom soran feltdrt masik jellemzd tendencia a védett madarak nemzetkozi illegélis
kereskedelme egyes kelet eurdpai orszagok (elsésorban Romania) és Olaszorszag kozott,
melyben hazank a tranzitorszag szerepét tolti be. A vizsgalt biiniigyek és lefolytatott szakértdi
interjuk arra engednek kovetkeztetni, hogy a jelenséggel foglalkoz6 hatarokon atnyulo
csoportos elkovetés a lazabban szervezett halozatok (szervezetlen halézatok) fogalmaba
tartozik kriminologiai szempontbol. Egyes tigyek tekintetében egyébként a hierarchikus jellegii

blinszervezet jelenlétére utald is jelek vannak.

Biintetéjogi szempontbdl ezeknél az tigyeknél is meg lehet allapitani, hogy a csoportos
elkovetési formak az egyezményben foglalt szervezett bilin6z6i csoport fogalmaba
beilleszthetok. Egyik tigyben a magyar biintet6 torvénykonyvben foglalt biinszervezet gyantja

is fennall.

A nemzetkozi illegalis hoviragecsempészetben Magyarorszag tranzitszerepet tolt be. A hovirag
(galanthus nivalis) a CITES II fiiggelékében szerepld novényfaj, melyet illegélisan szallitottak
a vizsgalt id6szakban Ukrajnabol jellemzden Olaszorszagba koziton. A kutatds soran
beszerzett adatok alapjan megallapithato, hogy nagyobbrészt vagott formaban tortént a viragok
szallitasa, az esetek nagy részében nagyobb, kereskedelmi mennyiségben. A konkrét
szervezettséget nem sikeriilt a kutatds sordn feltarni, azonban tovabbi kutatdsi iranyokat

jelolnek ki az eddigi eredmények.

Az értekezés 3. hipotézise szerint a magyar biintetd torvénykonyvben definialt blinszervezet
fogalom a palermdi egyezmény szervezett blin6zoi csoport fogalmanal joval sziikebb, igy a
magyarorszagi nemzetkozi illegélis allat- és novénykereskedelemben érintett csoportos

elkovetési formakra nem alkalmazhato.

Mint azt korabbi fejezetekben és itt is ismertetettem a feltart kutatdsi eredmények szerint hazank
mint cél és tranzitorszag szerepel a nemzetkozi illegalis allat- és ndvénykereskedelemben, és a
csoportos elkovetési formak (vallalati biindzés, szervezetlen halozatok) mindegyikére
rdilleszthetd a szervezett blindzoéi csoport fogalom, ugyanakkor nem illeszthetd mindegyikre a

hatalyos magyar Btk. biinszervezet fogalma.

A Biintetd Torvénykonyv 2019-es modositasaval beemelt 1) fogalmak (hierarchikusan
szervezett, konspiraltan miikodd) jelentdésen szlikitették a biinszervezet alkalmazasi
lehetéségeit. Allaspontom szerint ezzel szamtalan a szervezett biin6z6i csoport altal elkovetett
blincselekmény elleni hatékony és kovetkezetes fellépést nehezitették meg, amelyek

kriminolodgiai értelemben a szervezett biindzés részét képezik. A hazai jogalkotas e csoportok
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jogi mindsitését egy szinttel lejjebb az enyhébb jogkdvetkezményekkel jard blinszovetség

szintjére helyezte.

Az értekezés 4. hipotézise szerint a nemzetkozi informacidcsere a magyarorszagi ligyekben

alapvetden nem jellemzd, a kiilfoldi szalak nem keriilnek felderitésre.

A kutatasom soran valamennyi vizsgalt blinligy nemzetkozi jellegii, vagyis a forrasorszag, vagy

a célorszag Magyarorszagon kiviili.

Az altalam vizsgalt ligyek vonatkozasaban kijelenthetem, hogy a Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiiltéren megvizsgalt ligyek egyikében sem volt semmi nyoma annak, hogy az eljar6 magyar
nyomoz6 hatdsag barmely masik érintett kiilfoldi nyomozohatdsaggal, vagy mas nemzetkozi

bliniigyi egyiittmiikodést biztosito szervezettel (Interpol, Europol) felvette volna a kapcsolatot.

Holott légi uton rendszeres jelleggel online rendelések alapjan érkeztek visszatéréen,
ugyanazon orszagokbol (India, USA) kiilénb6z6 nemzetkozi védettség alatt allo allati- vagy
novényi termékek, melyet az adott orszagban legalisan bejegyzett gazdasagi tarsasag forgalmaz
vagy gyart. A nemzetkozi informécidcsere mindenképpen indokolt lett volna, vagy legalabb
egy jelzést kiildeni valamely nemzetko6zi bliniligyi egyiittmiikodést biztositdé renddri szervnek

(Interpol, Europol).

Kijelenthetd ugyanigy a nemzetkozi biliniigyi informéciocsere hidnya a kozuton hazank
teriiletén atahalado illegélis csempészet vonatkozasaban is, az értekezésben targyalt két
teriileten (védett madarak ¢és hovirag). Kivételes pozitiv példa ugyanakkor a Makoi
Renddrkapitanysagon kordbban folyamatban volt egyik 1igy, melyben Romaniabol
Olaszorszagba csempésztek védett madarakat hazank érintésével. Az tligyben az eljaro
nyomozohatosag altal kezdeményezett jogsegély is hozzajarulhatott egy nemzetkdzi szinten

mukodo halozat leleplezésére.

Az értekezés 5. hipotézise szerint hazdnkban jellemzéen nem az Un. klasszikus, hierarchikus
blinszervezetek érintettek a védett fajok nemzetkozi illegalis kereskedelmében, hanem vallalati

blin6z4i1 csoportok és szervezetlen haldzatok.

A hierarchikus bilinszervezetek jellemzdi: egy személyi vezetés, tisztan meghatarozhaté
hierarchia, erds belsd fegyelem, szigort bels6 szabalyok, a szervezet egy névrdl ismert (pl. cosa
nostra), gyakori az erds tarsadalmi vagy etnikai kapcsolat a tagok kozott, az erdszak alapvetd

jellemzdje az aktivitasnak, illetve a szervezet gyakran teljes befolyas és ellendrzés alatt tart egy

meghatarozott foldrajzi teriiletet (UNODC 2010).
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Vallalati blinozés azon jogellenes ¢és karos cselekmények Osszessége, melyeket egy cég
alkalmazottai kdvetnek el egyéni vagy a cég érdekeinek elémozditdsa érdekében (Friedrich

2010).

Szervezetlen halézatok azok a csoportok, melyek tobb orszagot érintden végzik a kiilonb6zo
védett fajok kereskedelmét, csempészetét: példaul a csempész apparatus, melynek Osszetétele
gyakran valtozik, néha ideiglenes. Az ilyen csempész haldzatok tagjainak személye, osszetétele
nem allando, a lancolat egyes tagjai kozotti kapcsolat laza. A csoport rugalmasan reagél a
kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi, politikai és 6kologiai valtozasokra ezzel keresi a lehetdséget

az illegalis tevékenységének minél hatékonyabb és jovedelmezdbb kifejtésére

A nemzetk6zi kutatasok eredményei iS ramutatnak arra, hogy altalaban a nemzetko6zi szervezett
blin6z61 csoportok a legkiilonbozébb formdéban, struktaraval, 1étszdmmal, miikodési

id6periodussal, tevékenységi formaval jottek 1étre.

Ezek a csoportok el6fordulnak a kbzismert ,,maffia” struktiraji merev biinszervezetektdl a laza,
rugalmas felépitésii transzkontinentalis halozatokig egyarant. Valamely biinszervezet teljes
befolyast ér el a politikai hatalomban, masok kevésbé, vagy egyaltalan nem. Egyes
csoportosulasok a legalis gazdasagi ¢élet felett atvehetik az iranyitast, azt jelentOsen
befolyasolhatjak, mig néhanyuk inkébb csak behatol a pénzmosasi tevékenységével. Némelyik
csoport l1ételeme a korrupcid, mig masoknak kevésbé. Létszamuk szintén valtozo lehetnek tobb
szaz tagot szamlalo (ez a ritkabb), vagy csupan par tucatnyian. Ugyanigy a miikddési
1d6periodusok is jelentdsen eltérnek (tobb év vagy csupan par honap). Ezek az eltérések sokszor
nem csak a kiilonboz6 foldrajzi teriileten 1étrejott szervezetekre jellemzd, egy orszagon beliil
1étrejott szervezeteknél is megfigyelhetd a sokféleség. Az eltérdség ellenére kozds vonasuk,
hogy valamennyi ilyen csoportosulds (4ltalaban sulyos) blincselekményeket kovet el, melyek
révén minél nagyobb profitot, befolyast akar szerezni (Szendrei, 2018, 88). A szervezett
csoportokban val6 blinelkdvetés veszélyei abban rejlenek, hogy egyrészt képes destabilizalni
egyes allamok nemzetbiztonsagat, jogrendjét, és gazdasagi rendszerét (Kozlowsky 2018, 59),
masrészt az elkovetdk elleni fellépés kriminalisztikai kihivasok elé allitja a biiniild6z6

hatosagokat is, jelentdsen megnehezitve egyes nyomozasok eredményességét (Bocz 2008, 11).

A hazankat érintd nemzetkozi jellegli természetkarositasi ligyekben, melyeket szervezett
blin6z6i csoportnak mindsiild entitasok kovettek el, kijelenthetd, hogy a hipotézisemnek

megfeleléen nem klasszikus hierarchikus iranyitas alatt allo maffia szervezetek, hanem
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kiilfoldon miikodo vallalatok, gazdasagi tarsasagok (vallalati blin6zés), illetve lazan szervezett

halézatok (szervezetlen halozatok) kovették el.

A 6. hipotézis szerint a Magyarorszagot érintdé nemzetkozi illegalis védett allat és
novénykereskedelem nem kapcsolodik olyan mas szervezett biindzéshez kapcsolodd

blincselekmény, melyek a nemzetk6zi kutatasok szerint altaldban, globalisan jellemzok.

A nemzetkozi kutatasok szerint a hatarokon atnyuld illegalis vadkereskedelemhez mas a
szervezett blindzéssel kapcsolatba hozhato blincselekmény is szorosan kapcsolodik: korrupcids
blincselekmények, pénzmosas, mas illegalis termékekkel valo kereskedelem (drog, fegyver,

emberkereskedelem), erészakos biincselekmények stb. (Anagnostou & Doberstein, 2021)

A felvett interjuk ¢és a megtekintett blinligyek alapjan ennek a hazankat érinté iigyekben

egyértelmi jelét nem tapasztaltam.
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13. Javaslatok

Az Eurépai Unio a 2015-2021-es majd a 2021-et kovetd jelenlegi ciklusban EMPACT
prioritassa tette a vadon élo allat és novényfajokkal kapcsolatos bilincselemények elleni
fellépést. A sajat kutatasi eredményeim is igazoljak, hogy a szervezett biin6zés a védett allat-
¢s novényfajok illegalis kereskedelmében jelen van az Europai Unidban és Magyarorszagon is,

vagyis mindenképpen lidvozlendd, hogy a probléma sulyat felismerve kiemelt teriiletként
kezelik.

Az EU tekintetében a lefoglalasi adatok alapjan végzett kvantitativ elemzésem ujabb olyan
tendencidkat, teriileteket tart fel, melyek kereskedelmi tevékenységre, €s a szervezett biinzoi
csoportok részvételére utalnak. Ezek alapjan indokolt laitom egyrészt a feltart jelenségek
tovabbi kutatasat, és elemzését (nem csupan kutatoi, hanem bilinelemz6i, biiniild6z6i szinten
is), illetve tovabbi kvantativ modszeren (lefoglalasi adatokon) alapuld elemzések készitését.
Jollehet a kiilonb6z6 blnligyi teriileteken el6forduld modszerek, tendenciak feltarasara
iranyuloan alkalmazzak az in. SOCTA kérddiveket, de ez a kérd6iv jellemzden nem kvantitativ

alapu kutatasi modszer.

Feltartam a kutatdsomban, hogy a nemzetkozi szinten miikodd szervezett blin6zdi csoportok
vadon ¢l6 allat- és novényfajokkal kapcsolatos illegdlis tevékenysége érinti hazéankat,
elsésorban mint cél €s tranzitorszag, azonban ezen ligyek nagy része nem kap kell6 prioritast.
Egyrészt hataskori szabalyok alapjan ezek a biiniigyek a helyi rend6ri nyomozohatdsagok elott
folynak, masrészt részben ennek kovetkeztében a nemzetkdzi informéciocsere, nemzetkozi

szalak felderitése elmarad.

A nemzetkézi repiilétéren, vagy kozati hatatkelohelyeken lefoglalt védett fajokkal
kapcsolatban indult nyomozasok a helyi (vagy RRI) nyomozé hatdsdgok hatdskorébe keriilnek

a jelenleg hatdlyos hataskori rendelet alapjan.

A KR NNI hataskorébe csak akkor kertilhet a biincselekmény nyomozasa, ha ,,blinszervezetben
torténd elkdvetésének gyanuja esetén ... ha az annak alapjaul szolgalo biincselekménynek - a
2006. évi CI. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000.
december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezmény 3. cikk (2)

bekezdésében meghatarozott - nemzetkozi jellege van (a tovabbiakban: nemzetkozi jelleg)”.

A Rendelet alapjan el6szor is teljes mértékben kieshet a KR NNI hataskorébdl minden olyan
bilinligy nyomozasa mely ,,csak” a palermoi egyezmény szervezett blindz6i csoport fogalméanak

felel meg, a magyar Btk-nak nem. Masrészt nem tisztazott mit értiink ,,biinszervezetben torténd
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elkovetésének gyanuja” alatt: a megalapozott gyanu vagy egyszerli gyanu is elegendd, milyen

szinten legyen bizonyitott az igyben a blinszervezet fennallasa.

Mindenképpen indokolt lenne, hogy a nemzetkozi szervezett binozdi tevékenységre
specializalodott Nemzeti Nyomozd Iroda hataskorébe helyezni a nyomozast ezekben az
iigyekben, természetesen a kornyezeti biindzéssel foglalkozo egység 1étszamemelése mellett.
Megoldas lehetne a hataskorin normak valtozatlanul hagyasa mellett a helyi renddri szervek
megerdsitése 1étszamban és techinkaban, azért, hogy ilyen jellegii igyekben a gyors nemzetkdzi

informaciocsere alkalmazasaval hatékonyabban fel tudjanak 1épni.

Megallapitottam azt is, hogy a magyar biintetéjog biinszervezet fogalma jelentdsen sziikebb a
nemzetkozi egyezményekben (palermoi egyezmény, EU kerethatarozat) foglalt szervezett
blin6z6i csoport fogalmanal. A 2019-es Btk. mddositassal jelentdsen lesziikitette a jogalkotd
azon entitdsok korét melyekre alkalmazhat6 lenne, ezért mindenképpen megfontolast igényel a

jogalkoto részEérdl a biinszervezet régi, tdgabb fogalmanak visszaallitasa.

Ismeretes, hogy hatalyos szabalyozasunk a szervezett elkOvetés értékelésére kétlépcsds
értékelési lehetdséget ad: biuinszervezet ¢és biuinszovetség, mindkét esetben stlyosabb
jogkovetkezményeket helyezvén kilatasba a szervezett, csoportos elkdvetés fokozottabb
veszélyére tekintettel. Igy ebbdl a szempontbol nem tiinik indokoltnak a biinszervezet
fogalmanak tagitdsa. Azonban blinszévetségben vald elkdvetés esetén a jogalkotd joval
enyhébb jogkovetkezményeket helyez kilatasba, mint blinszervezetben valo elkdvetés esetén
(pl. bnszervezet esetén: biintetési tétel felsé hataranak kétszeresére emelése, vagyonelkobzas
esetén a bizonyitasi teher megfordulasa stb.). Raadasul a Btk. Kiilonos Részében kiilon

mindsitett esetként a természetkarositas blintetténél nem tiinteti fel a térvény.

Megoldas lehetne, ha a jogalkotd a természetkarositas blintetténél a bilinszovetségben valo

elkovetést killon mindsitett esetként tiintetné fel.

Tovabbi probléma, hogy a természetkarositas bilintettének alapesete csupan harom évig terjedo

szabadsagvesztéssel blintetendd. A palermoi egyezmény szerint ugyanis ,,szervezett biinozoi
csoport: bizonyos ideig fenndllo, harom vagy tobb fobol dallo strukturalt csoport, amely
osszehangoltan miikodik egy vagy tébb, a jelen Egyezményben meghatarozott sulyos
biincselekmény elkovetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy mas anyagi

haszon megszerzésére torekedve”.
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Amint az értekezésb6l kitlinik a hazankat is érint0 nemzetkozi szinten, tobb ember
részvételével, szervezetten elkovetett természetkarositds bilincselemények, a csoportos
elkovetés strukturdja alapjan beleillenek az egyezmény szervezett biindzoi csoport fogalmaba,
egyediil az egyezményben foglalt ,,stlyos blincselekmény” feltétel hianyzik. Az egyezmény
szerint: ,,sulyos biincselekmény: legalabb négy év szabadsdagvesztéssel vagy sulyosabb
biintetéssel biintetheto biincselekményt megvalosito  magatartas”. Hatalyos biintetd
torvénykonyviink szerint az alapeseti tényallas harom évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli

biintetni, vagyis megfontolas targyat képezhetné a biintetési tétel sulyossaganak emelése.
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