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I. BEVEZETO GONDOLATOK AZ ERKOLCS, AZ
ETIKA ALTALANOS ES RENDESZETI VILAGABA

I. 1. Tanulhaté-e az etika felnott korban?!

Az egyetemi etikaoktatdssal 6sszefiiggésben mindig természetes médon meril fel az a kérdés, hogy felnétt
embereknek érdemes-e, az eredményesség igényével egyaltaldn lehet-e etikdt oktatni. A kérdés fontossagat
jelzi, hogy ez nemcsak gyakorlati kérdésként, hanem évtizedek 6ta nemzetkézi tudomanyos érdeklédésre
is szamot tarté problematikaként szerepel az etikdban, a pedagégidban, az andragégidban. Vajon azok a
fiatalok, akik éppen most prébaljak megszerezni a diplomajukat, azaz hiszas éveiket tapossak, avagy most
léptek be a harmadik ,X"-be, tul idések-e ahhoz, hogy etikat tanuljanak? Minden lényeges tapasztalat azt

mutatja: nem!

Valéjaban az ember életében - a hivatisos szakemberek mindennapi déntéseibe és cselekedeteibe bedgyazo-
dé etikai vélasztisokat megalapozé — erkélcsi normak és moralis érzékenység kialakitdsara stratégiailag ez
a legalkalmasabb kor. Rdadédsul az erkélcsi kérdések irant érdeklédé hallgatékat kifejezetten az etika irdn-
ti fogékonysdg jellemzi — az ilyesfajta elmélkedéstél ugyanis kordbban bizonyos értelemben megfosztottak
6ket. A kozoktatds intézményeinek a felel§ssége, valamint a benniik rejls lehet8ség kovetkezésképp 6ridsi.

A fiatal felnéttek erkolesi nevelésének jelentségét az elmult évtizedek sordn — elsésorban az USA-ban — vég-
zett empirikus kutatdsok bizonyitottdk. Ennek alapjan — a konstruktiv-fejlédési tanulasi elmélet, valamint sa-
jat tapasztalataink nyoman itt a bevezetében hangsulyt kell adni annak, hogy az erkélcsi fejlédés felnéttkor-
ban is folytatédhat, és hogy a felnéttkor kezdetén, a szakmai oktatds keretében kiillénésen dramai valtozdsok
kovetkezhetnek be. A felnéttkori erkolcesi és etikai fejlédés valéban sokféle — formalis és informalis — kérnye-
zetben val6ésulhat meg, az azonban méra mar teljesen bizonyos, hogy az etikai tudatossag és elkotelezettség
atalakuldson mehet keresztil, ha méshol nem, akkor a formdlis oktatas keretében. Ugyanakkor tény, hogy

ezen megillapitidsok jorészt ellentétesek a hagyomanyos meggy6zédéssel.

Miért a kételkedés?!

»Nem tul kés6?” Ezt a szénoki kérdést leggyakrabban az aggddé, kimeriilt és kétségbeesett nyilvanossag te-
szi £6l. Részben azok, akik oktatasszervezéként az etika oktatasba torténé bevonasat illetéen a fonti kérdést
néha elterel6 hadmiiveletnek szanjak, részben pedig a kételked hallgaték szoktak bizonygatni, hogy ,senki
sem fog engem etikdra oktatni életemnek ezen a szakaszdn - énmdrtudom, hogy miben hiszek”.

A hagyomanyos gondolkodas hajlamos egyenl8ségjelet tenni az etika oktatdsa és a személyiség formalasa
kozé. Azt feltételezi tehat, hogy etikdt nem lehet tanitani tiz vagy legkésébb tizenkét éves kor utdn. Ez a
megkozelités, amely a Freud hatdsét alaposan magan visel személyiségformalds népszerd pszicholégiaja-
bdl ered, naiv és veszélyes. Freud elgondolasidnak sajatsigosan szilik értelmezése szerint az erkoélcsiség
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(moralitds) alapszerkezetét az a szuper-ego képviseli, amely 5-6 éves kor koriil alakul ki, és amely egyfajta
fejlédési meghatarozottsigot maga utan. (Ezt a kortars pszicholégiai kutatds egyaltaldn nem tdmasztja
ala.) A kevésbé kifinomult magyarizatok olyan szentimentilis, romantikus elképzelésekben jelennek meg,

mint példaul ,mindent az édesanyank 6lében ulve tanulunk meg”.

Nem allithatjuk egyértelmien, hogy a felnéttek etikai szokasainak eldjelei valéban a korai években jelennek
meg. Szoktak példaul arra hivatkozni, hogy: ,Arisztophanész megértette, hogy Székratész k6z6mbos volt
azok kordbbi erkoélesi nevelése irdnt, akiket dialektikara oktatott”. Kiginyolta ,,a megszokast, anélkiil, hogy
elismerte volna, hogy az - addig a pontig, ahol az igazolds keresése nyilvinvaléan elkezdédhet - alapve-
t6 fontossagu lehet a tanulék moralis megérzéseinek alakitisaban. Amint azt helyesen megallapitottdk, a
szakma elsajtitdsa sordn a kozvetlen etikai felkésziilés csak jelentéktelen szerepet jatszik, valamint a korai
évek alatt kapott erkélcsi nevelést sokan olyannyira szentimentdlisan itélik meg, sokan meglehetsen pesz-
szimistdn itélik meg azokat az eréfeszitéseket, amelyek az erkolcsi elkotelezettségnek a fiatalok tananya-

gdban szerepeltetését célozzik.

Az effajta szkepticizmus nem teljesen indokolatlan. Ha a fels6oktatds kulénbozé 1étezé etikai programjait tesz-
sziik nagyit6 ald, majd sszevetjikk az (a pluralis latdsmaéd képességét igényld) elvi alapokon nyugvo, moralis
érvelésre vonatkozé eredményeket, a kovetkezdket taldljuk. Azok a hallgatdk, akik erkoélesfilozéfidt, politikatu-
domadnyt, jogot, orvostudomdnyt tanulnak, a vizsgilatok eredményeit illetéen feljebb helyezkednek el a rang-
sorban, mint m4s szakmabéli hallgaté tarsaik. Ezen megallapitas titkrében feltételezhetd, hogy azok, akiket pl.
a gazdasdgi élet vonz, talan eleve hajlamosak a tébbiekénél hatdrozottabban olyan nézetet vallani, melyben az
6nérdek és kulénosen a pénzkeresés motivicidja az dtlagosndl erésebb. Valéjaban, mig mds potencialisan j6-
vedelmezé foglakozasok (példaul a jogdsz és az orvos) a kozosségi értékekhez (mint igazsagossag és egészség)
tobbé-kevésbé elevenen kotédnek, addig a gazdasagi életrdl az utébbi id6kben nem mondhaté el ugyanez; vagyis

a kozosségi kotédés szandéka a hagyomanyos felfogisban igencsak elkopott.

Kérdések és félelmek

A roévid, hatdrozott kérdés — Nem til késé? — nyilvdnvaléan tovabbi kérdéseket és félelmeket takar: vajon a
jové szakembereinek (és tandraiknak) moralfilozofussa kell valniuk? Ha etikat tanitunk, akkor pl. bele kell-
e keveredniiik a vallds kérdésébe? Hogyan tanitsunk etikdt egy plurdlis, vilagi kultaraban anélkiil, hogy
szektdssa és/vagy széthizova ne valnank? Vajon az etika oktatdsa indoktrindciét jelent? Ha igen, miként
lehet azt modern szakmai iskoldhoz ill6 tevékenységgé vardzsolni? Végul pedig, ennek a révid, 4m nyomds
kérdésnek - telve aggodalommal, félelemmel és cinizmussal - a kézéppontjiban ott rejtézik az etika azon fel-
fogasa, mely szerint az nem mds, mint az értéksemleges oktatds agyondédelgetett — bar hamis - mitoszanak
szandékos megrontéja. Mindamellett az ,etikai hattér-zéngék nélkili” tandérat még ki kell taldlni!

Nem tul késé? A megfelel6 vilasz abban a kérdésben gyokeredzik, amelyet valamennyi kivilé oktaté a

lehetd legalapvetSbbnek tart: kik is a mi hallgatéink?

Kik a hallgatoink?

Minden egyes oktatasi intézménynek kételessége, hogy id6rél idére élénkitse érdeklddését a hallgatdk irant — vagyis,
hogy kik is 6k val6jdban. Kik a mi jelenlegi didkjaink 6sszehasonlitva 6ket az egy vagy két évtizeddel ezel6tti hallgatok-
kal? Az id6k sordn valamennyi intézmény kialakit a hallgatéi dllomdny jellegérél egy mindenki 4ltal osztott mitoszt, és
ha a fenti kérdést nem tessziik fel rendszeresen szisztematikus és egyben aktudlis formdaban, akkor a mitosz és a valé-
sagkozotti szakadék igencsak elmélyiilhet és félrevezethet (tanszéket, hallgatokat és az intézmény vezetését egyarant).
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Megillapithaté, hogy az egyetemiink hallgatéi tobbségiikben tehetséges, és igen erésen motivalt didkok, akiknek
az interperszonadlis felel8sségrél tobbnyire megbizhatd, hatarozott elképzelésiik van. Olyan helyzetekrél van sz6,
amelyek soran néha szemt6l szembe kertilnek didktarsaikkal, tanaraikkal, és ahol azonnali reagalas sziikségeltetik.
Mégis - talan mert sokuk eleddig némiképp ,burokban” élt, abban az értelemben, hogy nem érzékelte a sokféle-
séget, nem érte durva kudarc, és semmi sem batoritotta arra, hogy némely utjiba keruld, a kozdsségében vagy
a tdrsadalomban jelenlévd fontos problémara kritikus szemmel tekintsen — csupédn részben vannak tudatiban
a rendszerszintd sérelmeknek és igazsdgtalansigoknak; korlatozottan érzékelik azt, hogy a déntéseik soran mi
forog kockan. Ezért tobbségiiknek elképzelése sincs arrol, hogyan (és igy nem is hiszi, hogy egyaltalan) befolya-
solhatna pozitivan kozosségi életiinket. Ez jelzi az értékes mitoszok és dlmok hidnyat. Ha ezeket a fiatalokat nem
avatjuk be sikeresen foglalkozasuk k6zosségi céljaiba és etikai normaiba, akkor nem tudnak ugy felkésziilni vezet6i
szerepiikre, hogy képesek legyenek a kozj6rol vallott elképzelés keretein belil konfliktusban all6 elkotelezettségek
bonyolult viszonyainak kezelésére. Nem lesznek tehat képesek etikai vezetd szerepiiket a kozéletben betdlteni.

Alapfoltevés: a jelentésteremtés formai

A kiindul6 foltevés az tgynevezett jelentésteremtés gondolatkorébdl indul ki. Ez a felfogds komolyan veszi az
alkoté emberi értelmet. Felismeri, hogy minden ember folytonosan Gjrarendezi, atalakitja a magardl, a vilagrél,
a végs6 valésagrol alkotott képét. Mi tobb azt allitja, hogy megadhatdk azok a valdsziniisitheté mintak, amelyek
segitségével fejleszteni tudjuk eligazodasi képességiinket a moralis érvek bonyolult vilagiban. Ezek a mintak
(melyeket egyes teoretikusok stadiumokként, vagy pedig egyenstlyokként irnak le) a jelentésteremtés el6zetes
tevékenységébdl fakadnak. A jelentésteremtési tevékenység interaktiv folyamat, és igy fugg a kérnyezet adta
feltételektdl, amelyek azonban nemcsak kériilhataroljak, hanem serkentik is azt. A jelentésteremtés olyan folya-
mat, melynek sordn rendet, mintat és értelmet kerestnk.

Minden ember ,teremt jelentést” azon a szinten, amelyet nevezhetiink féldinek vagy vilaginak — értelmezziuk
kozvetlen kérnyezetinket; mintakat alkotunk, melyek altal atéljiik és interpretéljuk a mindennapok eseménye-
it. Az emberek azonban, gy tiinik, nem érik be ennyivel, ,az egész’értelmét keresik. A 1ét dltalunk fslfogott
legtagabb keretének &ltalanos céljit és értelmét kivanjuk megérteni. ,Hit” szavunkat arra tartogatjuk, hogy a
jelentésteremtd tevékenységet legatfogébb dimenzidiban fejezziik ki — olyan dimenziékban, amelyek mindent
magukban foglalnak, ami végsé és egyben a lehet legbenséségesebb. Igy a hit ,kovacsolasa” igen szorosan kap-
csolodik a végss bizalom és érték kérdéseihez (akar vallasi, akar vildgi értelemben hasznaljuk). A hit ilyenformén
nem sziitkségszerten vallasi fogalom, hanem olyan valami, amelyet minden egyes emberi lény az egész életén
it tartd, mindennapos jelentésteremtéseiben ,tesz”, és ami a félelem és bizalom, az elidegenedés és valahova
tartozds, a remény és reménytelenség, az eré és gyengeség kozotti mozgasban jon létre.

Végiil, és egyben témank legfontosabb szempontjaként: lényeges felismerni, hogy a legatfogébb dimenziéiban
folfogott jelentésteremtés (a hit) mintai és tartalma alkotjdk a moralis valasztasok alapjat. Id6legesen csele-
kedhetink értékeinknek és hitiinknek megfeleléen vagy éppen ellenkezéleg. Az emberek azonban végsé soron
ugy jarnak el, hogy az 6sszhangban élljon azzal, amit végsé igazsagnak, megbizhaténak és bizalomra mélténak
tartanak. Az ember f6lépiti sajat maga szdmara a dolgok érvényes val6sdgat, és viselkedését ehhez a benséjében
rejtezé vilaghoz igazitja. Legtobbuink jelentésteremtd tevékenységében idérél idére szamottevd valtozasok ko-
vetkeznek be; abban tehat, ahogyan a végsé valdsagrdl alkotott meggybzddésunket kialakitjuk. Kévetkezésképp
viselkedésunk is valtozhat az id6k folyamdn. Az oktatds-nevelés — ami annyit tesz: valamit Gj megkoézelitésben
lat(tat)ni - kivélthat ilyesfajta valtozasokat.

Tanulsidgosak azok a tapasztalatok, amelyeket els6éves hallgatok kérében szereztiink a jelentésteremtéssel kap-

csolatosan. Szamunkra ez a lehet legjobb kulcs ahhoz a titokhoz, hogy miképpen alapozzik majd meg ezek a
fiatalok mindennapi déntéseiket figyelembe véve azok minden erkélcsi és etikai kovetkezményét. Hogy mindezt
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megvizsgalhassuk, tobbek kozott ilyen kérdésekre adott vélaszaikra voltunk kivancsiak: hogyan definialjak a di-
akok a sikert; mi foglalkoztatja 6ket; hogyan érzékelik sajit vildgukat; valamint melyek azok a kérdések, amelyek
- ha személyes jovéjiiket vizsgaljak — fontosnak tiinnek szamukra. [llusztralasképpen: ha arra az eredményre jut-
nank, hogy a hallgaték ugy gondoljak - mint ahogy azt sok gyakorl6 szakember teszi, hogy a felel6sségteljes dén-
téshozatal végsé soron és leginkabb a statisztikai jelentések szdmaiban latszik, akkor tudhatjuk, hogy az ilyen
értékek jelent6sen befolyasoljak etikai 4llaspontjuk megformaélasit — azaz mindennapi hitiiket. (Tapasztalataink
eredményei azt mutattak, hogy a vizsgalt fiatalok szdmdra ezek az értékek valéban kiemelkedé jelent6ségnek, de
belil maradnak azon a korén, amelyet més jelentds értékek jelslnek ki.)

Benyomasaink alapjan az is allithat6, hogy hallgat6ink (fiatal felnéttek) a kritikai gondolkodés teriiletén jelen-
tésen fejlédni fognak. Taljutnak az életfelfogds reflexiv és elsésorban interperszonalis, de kritikdtlan formajan

A reflexiv és interperszondlis felnétté vélas jellemzéen tizenéves korban alakul ki, és akdr — tovabbi fejlédés
nélkil — meg is maradhat ezen a szinten az egész felnétt lét soran. A gondolkodas ezen formdja olyan képes-
séggel ruhazza fol az egyént, aminek segitségével tovabbjuthat a konkrét gondolaton, egészen a tudatosabb,
elvonatkoztatott gondolkodasig, egészen addig, hogy képes legyen metaforakat, szimbdlumokat és a komplex
logika néhdny formajit hasznalni. A gondolkodds eme fajtdja azonban végeredményben egy kils6, 6nnénmagin
kiviili autoritastéi (példaul a médiumoktdl, kulturalis hagyomanyoktél, tanaroktdl, és egyéb hasonlé befolyasolé
tényez6tol) fiigg. Hallgatélagosan és kritika nélkiil foglalja tehat magaba az dltaldnos kulturélis feltételezéseket
és meggys6z6déseket — feltételezve, hogy a dolgok egyszeriien olyanok, amilyenek, vagy amilyennek valaki mas
latja, olyan valaki, aki barmilyen litszélagos ellentmonddast vagy rejtélyt is megold. A kézvetlen interperszonilis
kapcsolatok és. tranzakcidk vildga tehat az elkételezettség és reflexio elsGdleges vizsgalodasi tertilete akkor, ami-
kor az egyén ilyen hallgatélagosan megfogalmazott feltételezésekben gyokeredz8, hagyomanyos, autoritishoz
kotott médon gondolkodik és cselekszik. Ez még arra az esetre is igaz, amikor az illet6 olyan tarsadalmi szerepet
tolt be, ami nagy, fuggetlenséggel, hatalommal és felel6sséggel jellemezheté.

Ha azonban az egyén elegendé ellentmonddsba, disszonancidba és olyan élményekbe utkozik, amelyek nem il-
lenek bele feltételezéseibe, akkor esetleg valtoztatni fog gondolkodasan. Uj latasmédot komponal, Gj forméaban
teremthet jelentést, minek kovetkeztében viselkedésében is 1j utakra térhet. Esetleg tobbet tépreng azon, hogy
a dolgok alldsa miért éppen olyan amilyen, és valéban ugy kell-e lennie. Az egyén talan elgondolkodik sajat gon-
dolkoddsmdédjan is, valamint azon, hogy azt miképpen befolydsolja a hely és az id6. Talan ezek utdn mar nem
feltételezi t6bbé olyannyira kénnyedért, hogy ,az Autoritds ugy is tudja’, hanem ehelyett elkezd felel6sséget
érezni 6nmaga fejlédéséért, akar az emberi 1ét végs6 kérdéseihez is eljutva. Ha ez torténik, akkor az illets kri-
tikusabban, éntudatosabban és egyre inkdbb az egész rendszert figyelembe véve gondolkodik majd, 6nallébb
személyiséggé valik (bar még mindig szamitdsba veszi masok latdsanodjat). Esetleg tovabbra, is nagy fontos-
sdgot tulajdonit az interperszonadlis valésdgnak, ezzel parhuzamosan azonban rendszerszintd tudatossagrol
tesz tanusdgot, legyen a kérdés tarsadalmi, szakmai, avagy gy rendi.

Mindemellett az is elmondhat6, hogy az autoritashoz koététt, és interperszondlis gondolkodasmédtdl illetve je-
lentésteremtéstdl a rendszerszinti és kritikai jelentésteremtésig vezetd ton van egy igen fontos lépés (vagy
allomas). Felismerni vélink egy 4j allomast az emberi életcikluson belil, egy pontot, amely a (serdiils-felnétt)
kritika nélkuli, interperszonalis, valamint az (érettebb felnétt) rendszerszinti és kritikai gondolkodéasa kozott
helyezkedik e!. Ez a pont az, amely potencidlisan jellemzi a fiatal felnéttkort, a htiszas éveket és talan a harmin-
cas évek kezdetét. A felnéttkor elején az egyén 6nmagardl és a vildgrol észintén kritikus képet alkothat, mégis
azt tapasztaljuk, hogy nézeteinek és kotelességtudatdnak formalasdban avatott tanitomestereitél (mentoraitol)
s nevel$ kérnyezetétdl valé fuggésége megmarad.

Ezek alapjan a feltételezésiink tehat az, hogy a mar felnétt hallgaték — koruk, intelligencigjuk, neveltetésiik, munkajuk
és élményeik folytan - kritikai, ontudatos és rendszerszinti gondolkod4srdl tesznek tantsigot. Jelentésteremtési tevé-



Bevezetd gondolatok az erkdlcs, etika dltalanos rendészeti viligaba

kenységiikben nagy lépést fognak tenni az énallésig, a személyiség elmélyiilése felé, noha formélédasiak soran, mely-
nek végén a teljes feln6tt felelésség és hozzaértés all, nyilvanvaldan fuggnek mentoraiktdl és az iranyad6 kézosségektdl.

Siker

Az nappali elsé évfolyamot kezdé hallgaték atlagéletkora tizennyolc-tizenkilenc év. Csoportként tekintve
Gket, igen ambiciézusak, tehetségesek és okosak. Tébbségiik j6 kozepes kozépiskoldkban végzett. A hallgatok-
nak csupdn csekély szazaléka érkezik elit csalddbél.

Bizonyos szempontbdl ezek a fiatalok egyetemistaként nyilvanvaléan valamilyen kivaltsidggal birnak. A fiatalko-
ri siker ezen szokatlan természetrajza szamos kovetkeztetést latszik maga utdn vonni. Ezek kijézanité jelentd-
ségiiek abban az értelemben, hogy ezeknek a hallgatéknak valéban megvan a lehet8ségiik és képességuk arra,
hogy a jév6ben vezetd véljék belélik. Sokuk szamara kortarsaiknal kevesebb alkalom nyilt az 6nmagukkal és a
vilaggal kapcsolatos kritikai reflexiéra. Legtobbjitk megfelel6 mértékben képes kritikai gondolkodasra, és azt
alkalmazni is tudja arra, hogy adott feltételek k6zott stratégiat dolgozzon ki. Stlyos csapas és/vagy a kulturkézi
kognitiv disszonancia hidnyiban azonban genericiéjuk mas tagjaindl kevesebb tapasztalat all rendelkezésiikre,
hogy felismerjék és figyelembe vegyék: maguk az adott kériilmények is az atfogébb tirsadalmi, kulturalis, poli-
tikai és gazdasagi rendszerre épiilnek. Igy aztan a hagyomanyos gondolkodas és a kérillmények felilvizsgalatlan
foltevéseivel szemben jéval kiszolgaltatottabbak maradnak, mint azt feltételeznénk.

Ures hitvallisok

A hagyomdnyos gondolkoddssal szembeni ilyen védtelenség megjelenési formadi koziil az egyik abban a jelen-
ségben lakozik, amit 4gy fogalmaztunk meg: ,iires hitvalldsok. Sok hallgaté 1ép be az ajtén tgymond olyan
hitvallasokat szajkézva, mint: ,az a fontos, hogy cselekedjiink - ha igazunk van, ha nincs” vagy ,mindent meg
kell tennem, ami télem telik”. E hitvalldsok lényegétt a kovetkezé parbeszéd jél tukrozi:

KERDEZO: Mindent dsszevetve, végiil is mit szeretnél, milyen legyen az életed?
HALLGATO: Szeretném elérni a személyes céljaimat.

KERDEZO: Milyen célokat?

HALLGATO: Gondolom, az attdl fiigg, hogy hol fogok dolgozni.

KERDEZO: Hol szeretnél dolgozni?

HALLGATO: Tulajdonképpen mindegy.

Elsé halldsra ezek a valaszok minden egyéni érdeklédéstél és elkotelezettségtdl mentesnek tiinnek. Hallatan
mégis arra az alldspontra juthatunk, hogy ezek az iires hitvallasok valéjdban nem az egyéni értékek teljes
hianyérdl tanuskodnak. Igaz, néhdny esetben azt a kévetkeztetést kell levonnunk, hogy az elsészamu érték
nem mads, mint a sikeresség — jollehet azt az uralkodé kultirdnak megfeleléen definialjdk a hallgaték, kevés
elmélyiilten 6nallé meggondolassal.

Ha igy all a dolog, azt kell mondanunk, hogy ezek a hallgatdk rettentéen kiszolgéltatottak, kénnyen vilhatnak
it nem gondolt és nem megfelel§ célok dldozataiva. A beszélgetések soran tehat arra az eredményre jutottunk,
hogy ezek az iires hitvalldsok azt jelzik: a fiatalok felfelé mobilak egy olyan kultaraban, amely egyszerre indivi-
dualista és pluralista. Azaz a télik telhet6 legjobbat tenni, személyes céljaikat elérni olyan értékek, amelyeket
a pluralis tdrsadalmi kérnyezet szentesitett, és amelyek ezt a kérnyezetet nem sértik. Azt is mondhatnank,
hogy olyan plurilis kérnyezetrdl van szé, amelyben az értékek iranti elkotelezettség lényegének kifejtése eset-
leg fesziiltséget kelthet, s ez pedig gitolna a felfelé vivé sikerdradatot.
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Ugy tlinik azonban, hogy ugyanezen fiatalok egy részének legmélyebben dédelgetett értékei kézé tartoznak
példdul a minden ember méltdsiga, a személyes integritas fontossdga, vagy az adott tdrsadalmi probléma
megoldasa iranti elkotelezettség. Sokuk nem csupan vallja ezeket az értékeket, hanem bizonyos helyzetek-
ben csakugyan ugy cselekszenek, hogy az megdébbentéen egybevag fenti alldsfoglalasunkkal. Hasonléan
azonban a tarsadalom sok mas tagjdhoz (beleértve a naluk idésebbeket is), ugy latszik, nincs birtokukban
a kozosség altal legitimdlt, alkalmas nyelv, amin 8szintén és valasztékosan kifejezhetnék ezen elkotelezett-
ségeiket.

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy megfelel6 koéznyelv hidnydban az etikai elkotelezettség a sze-
mélyes (vagy magan) erkoles kérdése marad, és igy a tarsadalom és a szervezetek 4talakitdsa szempontjabol
hatastalan. Olyan korban, amelyben tarsadalmunk az alapveté és kényszerité etikai elvek friss, bator és hihetd
kifejezését keresi, sok hallgaté rendelkezik ilyen motiviciéval. Am még nem eléggé felkésziilt arra, hogy az
altala vallott értékeket — akdr a tanteremben, akar testiletén beliil, akar a tdgabb kézéletben — etikus vezetés

szolgalatiban jutassa kifejezésre.

Az erkolcsiség interperszonalis felfogasa

Az erkolesiség egyfajta interperszondlis vagy magan értelmezésének tulsulya (ellentétben az inkabb kozossé-
gi, rendszerszemléleti morélis tudatossdggal) més formékban is egyértelmiien megnyilvinul. Beszélgettiink
err6l hallgatékkal. Talan a legérzékletesebb az, hogy a kévetkez6 egyszer(i kérdésre adott valaszban ez jelenik
meg: , Beszélt néhany olyan dologrél, amit szeretne elérni; ha végiggondolja az 6n el6tt allé éveket, mit gondol,
kit fog esetleg megbantani?”. Mivel ugy sejtettiik, hogy az 4tlagos didk még nem elmélkedhetett tul sokat ezen
a kérdésen, hagytunk béven id6t a valasz megfontolasara.

Némi sztnet utdn, a valasz dltaldban igy hangzott: ,Remélem senkit sem fogok megbédntani.”. Amikor kérdé
tekintettel tovabbi id6t adtunk a gondolkodasra, néhdny didk hozzafizte: ,Taldn a csaldidomat.”. Ha djra vara-
kozé tekintetunkkel taldlkoztak, és még tobb id6t biztositottunk a vélasz dtgondoldsara, a hallgaték olykor azt is
mondtak: ,Nos, el6fordulhat, hogy valakit el kell majd bocsdtanom.”. Az iizenet, amelyet az utolsé véilasz kozve-
tit, azt jelenti, hogy a hallgaté szembesiilhet azzal a kordntsem vidam feladattal, miszerint egyetlen személynek
meg kell sziintetnie az alkalmazasit. Ez nem mds, mint egy interperszondlis helyzet. Ezek a hallgaték azonban
jellegzetesen arra szamitanak, hogy jelentés felelssséggel jaré poziciot fognak betélteni szervezetikben. fgy,
noha ezeknek a fiataloknak igen hatirozott elképzelésiik van az interperszonalis felel6sségrol (példaul meg-
bizhaténak lenni) a tarsaikkal és a tanaraikkal szembeni, szemtdl szembeni helyzetekben, ugy latszik azonban,
hogy a rendszerrel 6sszefiiggd sérelmek és igazsigtalansdgok tekintetében, valamint a sajit — jelenlegi és jovo-
beli - tevékenységeiknek ezekhez val6 kapcsolatiban nem jellemzi 6ket hasonlé tudatossag. Ez a kérdés ugyan
tovabbi tanulmdanyozast igényel, az azonban mar most is feltiinik, hogy ezek a hallgaték nem veszik régton
észre: néhanyuk mar igenis hozott, sokuk pedig fog hozni a jévében olyan komplex dontéseket, amelyek esetleg
szazakra, s6t ezrekre lesznek hatassal. Kévetkezésképp, amikor egy hallgaté azt mondja: ,senki sem tanithat
nekem etikat, tudom mi a helyes és mi a helytelen”; ugy tlnik, elsésorban az interperszonalis etika logikdja
alapjdn nyilatkozik.

A megbizhatésag és a kolcsonos szamonkérhetéség interperszondlis etikdja szitkséges, de nem elégséges az
etikus vezet6i gyakorlathoz. A szervezetekhez belépé fiatalok moralis elképzelését behatarolhatjdk az inter-
perszonalis modell korltai, védtelenné téve éket a sziik értelemben vett személyes ambicié és a ,testiileti hii-
ség” lehetséges csapdaival szemben, valamint felkésziiletlentl hagyva ket az olyan vezetd szerepre, amelyben
képesek lennének a kozjordl alkotott elképzelésiik keretein belul kezelni a kalénbézé igények bonyolult, és
egymastol fuggé kapcsolatait. Felkészuléstik nem lesz megfelel6 ahhoz, hogy olyan pozitiv szervezeti kultarat
teremtsenek, amelyen belil mas déntéshozok is eredményesen miitkédhetnek.
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Bonyolult és ellentmondasos helyzetek felismerése

Az el6bbi megallapitisok tiukrében jelentéségteljesnek mondhaté, hogy az érintett fiatalok — mint csoport
- nagyon pozitivan viszonyultak a kételezé etika kurzushoz. A hallgatékat éppen a vezet6i dontéshozatali
folyamat etikai dimenziéi komplexitdsanak, és a bizonyossdg hidnyanak folismerése inspiréalta. Volt hallgato,

aki megjegyezte:

,,Megviltozott az a méd, ahogy a vezetdi szerepre tekintettem. ... Ami az emberi és kérnyezeti kérdések iranti
érzékenységet illeti, valészinileg az atlag folé keriltem. ... Ez [a kurzus] alighanem tudatositotta bennem,
hogy déntéseim kihatnak ... a nagyon-nagyon tag értelemben definialt kozosségre ..., ami nemcsak a felel§sség
megnovelését jelenti, hanem azt is, hogy része vagyok az orszagokat, virosokat, helyi kozosségeket magaban
foglalé sokkal nagyobb rendszernek... és megértettem, hogy akarmilyen déntést hozok is, az hardsaban sok-
kal tavolabbra érhet a kozvetlen célok elérésénél.... Egyensilyban kell tartanom a teljes rendszer killonb6z6

részeinek az érdekeit.”
A kétértelmiiséggel valé szembekerulést titkrozte sok hallgat6 véleménye::

»Nagyon szigoru, 6szinte és kovetkezetes vagyok, amikor etikai dontésre kerul a sor. Valami vagy fekete, vagy
fehér ... Itt van azonban a kihivds szdmunkra igen, taldn van nyilvanvalé helyes és helytelen déntés, amikor
személyes valasztasra keril a sor, [de] amikor valasztas el6tt allunk: méas emberek is érintettek, igy minden
részletet végig kell gondolnunk a déntéshozatal alkalmaval, annak minden hatésaval egyitt. ... {gy aztan ma
mar nem litok mindent ,feketének vagy fehérnek’, mint régen, és ez az érzés f616ttébb kényelmetlen.”

Masikuk sajat okulasarol igy beszélt: ,Azel6tt, [amikor] a munkdm sordn majd megoldandé valamilyen prob-
lémit tekintettem, sohasem vizsgédltam tudatosan a széba johet6 etikai kérdéseket. Ez mindig tudatalatti do-
log volt, és remélem, hogy valamit igy is megértettem. De az [etika] sohasem képezte még csak megfontolas
targyat sem. Most azonban, amikor egy problémait vizsgalok, figyelnem kell a hatdsat is. Most mar azokat a
helyzeteket is jobban felismerem, amikor esetleg rossz ttra tévedhetek, egyre mélyebbre és mélyebbre siillyed-

ve, ahonnan aztadn mar nincs visszatérés.”

Gyanitjuk, hogy a leirt altalanos kép aldl a hallgaték egy masik csoportja is kivétel. Méghozza azon nagyon
kevesek kore, akik visszautasitottdk a véleménynyilvanitdst, vagy akiknek — még jellemzébben — ,,nem volt
idejiik” kérdéseinkre valaszolni. Ez az a néhany, taldn ,keményfeji” hallgato, akiket tdrsaik kicsi, de 1étezé ki-
sebbségként jellemeznek. Azt tartjk réluk, hogy tobbé-kevésbé kegyetlenek 6ncélu és anyagi sikereik elérése
érdekében. Ezek a hallgattak is beletartoznak a komplexitas és kétértelmiiség arra rendszerébe, amellyel az
atlagos hallgaté szembetalalja magat. A konvencionilis didk, aki azzal a feltételezéssel jon, hogy a tébbiekben
is megvan egy bizonyos mértéki jéakarat, idénként kissé meglepédik azon, hogyan gondolkodik és cselek-
szik néhany évfolyamtarsa. Miként az egyik hallgaté megfogalmazta: ,Azel6tt nem tudtam, hogy valakinek
az ’etikdja’ lehet erkolcstelen”. Az ilyen 6sszetitk6zések, amelyek az dllandé tapasztalds elkeriilhetetlen veleja-
r6i a tarsadalomban, alkatinat nydjtanak 4j mélységek feltdrasira 6nmagunk és a vildg szemlélésében. Hogy
az ilyen esetek ne csupan relativizmusba torkolljanak, lehetéségként és eréprébaként kell folfogni ezeket a

szakegyetemek tantestiiletei és tantervei szdmara.

Erkolcsi batorsag
Barmiféle elképzelésunk is legyen arrdl, hogy az etika oktatdsa miképpen kapcsol6djék a rendészeti munka, és

a vezet6i dontéshozatal témakoreihez, ra kell ébredniink arra, hogy egyéltaldn nem lehetetlen morilfilozéfiat
vagy etikatorténetet tanitani a fentebb mar jellemzett, okos és tehetséges fiatal felnétteknek. Kijézanitébb
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feladatnak, és nagyobb er6prébanak igérkezik egy olyan tananyag 6sszeallitasa, amely nemcsak az etikai vizs-
gdalédast, hanem az erkoélesi batorsag kialakulasat is el6segiti. Az ,,egy dolog tudni valamit és megint mds asze-
rint cselekedni” 8srégi talinya nem hordoz erkélcsi kompetenciat. Az egyetlen kérdés, ami végiil is szamit, a
kovetkezd: lehetévé tették-e azoknak a fiataloknak, akik a munkajuk sordn szeretnének sikereket elérni, hogy
ugy cselekedhessenek, hogy az ne csak jogszert, de igazsdgos; ne csak védhetd, de egyuttérzésrél tantskods; ne
csak hatékony, de a modern élet igényeit fel6lel6 erkolesi szellemiséggel is 6sszhangban legyen.

Ertelmezés és a ,tanitomesterek”

Az erkolcsi batorsdg — a képesség, hogy a jot ne csak felismerjiik, de cselekedjiik is — megteremtése érdekében
a cselekedetek alapjaira kell 6sszpontositani a figyelmiinket. Ez pedig nem mads, mint a jelentésteremtés, ami
magdba foglalja az értelmet és az érzelmeket csakigy, mint az inditékokat és a tarsadalmi kérilményeket.
Miként azt kordbban megéllapitottuk, mint minden ember, a fiatal felnéttek is a maguk felépitette jelentés-
rendszerrel 6sszhangban fognak cselekedni — amellyel fejiikkben, szivitkben és zsigereikben legbeliil megértik
a dolgok val6di mibenlétét. A korafelnéttkor azonban egyedilallé abban a tekintetben, hogy mindig kész 6n-
magdra és a vildgra kritikusan pillantani, illetve létértelmezéseit megfelel6képpen dtalakitani. E feladatokkal
szembenézve, a fiatalok az er$ és a védtelenség kiilonleges kombindciéjat mutatjdk: egyrészt 4j készségeket a
felnétt felel6sségérzetre, masrészt pedig egy még helyénvalé fiiggbséget a ,tanitémesteri” tekintélytél.

A ,tanitomesteri” tekintély

Figyelmunket tehdt mindenekel8tt arra kell forditanunk, hogyan viszonyulnak a fiatalok az autoritdshoz. A
hagyomanyos értelemben elmélkedd, 4m kritikai érzékkel nem rendelkezé fiatal végeredményben anélkiil fog
bizni a kiils6 autoritisban, hogy azt kilén felulvizsgdlnd, vagy megkérdéjelezné. Ez nem feltétlenil jelenti
valamely diktator vak kovetését, 4m annal inkabb a magitdl értet6dé mintdkét és konvenciékét. Habar e gon-
dolkodasméd sok hallgatéra jellemz8, mér készen allnak valami tébbre is.

Ezzel ellentétben, a korafelnétt korban az ember kritikusabban gondolkodik. Nemcsak arra képes, hogy adott
korilmények kozott tudatosan igazodjék el, hanem arra is, hogy atvitt értelemben kilépjen az adott viszo-
nyokbdl és elszakadjon az uralkodé feltevésektdl, s igy a szituacidk alapjait, forrasait vegye szemiigyre — miért
és hogyan lettek a dolgok olyanok, amilyenek. Az oktatasi tapasztalatok alapjan a hallgaték teljes mértékben
képesek ilyen gondolkodasmédra.

Sziikségiik van viszont az ezt tdmogaté irdnyitasra és légkorre. Az irdnyitas kilonosen fontos azon fiatal szd-
mara, aki még figg a kulsé autoritdstél, mert ebben a korban kulcsfontossdgu valtozds kovetkezhet be: a
pusztdn magatol értet6ds autoritast folvaltja egy valasztott tekintély. Ezt megkonnyitheti a kotédés (jobban
mondva a vonzerd), amit a fiatal egyre kritikusabban szemlélt tapasztalatai, illetve a tanitémesteri tekintély
kinélta perspektiva kozotti 6sszhang motival. A fiatalok tehat megfelel6képpen fuggnek a kérnyezetitkben
1év6 ,tanitémesterektsl”. Az oktaté £6 feladata, hogy felismerje és tdmogassa a fiatal magabiztossagat, felmu-
tatva az ifjakori élet igéretességét, illetve biztositva a jarhaté és kivanatos utat a jové felé.

Az oktat6 nem elegendd
A gazdaségi életben minden mds tarsadalmi szektornal viligosabban folismerték, hagy mennyire jelentds a

»mentori funkcié” a karrier épitésében. Egy hivatasira késziil6 fiatal szamara a megfelels felnétti segitség
nagyon elény6s és hatadsos lehet. Az is egyre nyilvanvalébb, hogy a fiatalnak ahhoz, hogy a szervezeti és tirsa-
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dalmi életben — nem a jelenlegi, hanem a jév6ben lehetséges dllapotukban - részt vehessen, nem csupdn tani-
témesterre, hanem tdmogatdé-nevels kozosségre is szitksége van. Ez a kozosség egy olyan csoport lehet, amely
oréommel litja, és megerdsiti az ifjukori élet igéretességét és magabiztossagit. Ugyanakkor ez egy nagyobb
lehet8ség képét, és az egyuttmiikodés éhvényét vetiti eléje.

Ugy tiinik, hogy azoknak a fiataloknak, akiknek be kell lépniiik a teljesen ismeretlen jévébe, aminek alakitasaban
részt is kell venniiik, tobbre van szikségik, mint ,tanitémesterekre” és taimogatékra. Bizonyosnak kell lenniitk a
»mi” létében, a kozosség erejében. Minden embernek, még a merésznek és vakmerdnek is tartoznia kell valaho-
va. Kulonosen a fiatalnak kell éreznie azt, hogy amikor kétségbe vonja az uralkod6 konvenciékat, normakat - az
egészségesebbnek tartott etika alapjdn vezérelt megfelelébb ,versenyképesség” érdekébent —, akkor kiizdelmé-
ben nem marad magara. Ezért elengedhetetlenek lesznek a mentori felnéttek és a timogatd, nevels kézosségek

azon nemzedék szamadra, amelynek sziikségképpen kétségbe kell vonnia az aktudlis uralkodé viszonyokat.

A mai nemzedék nem képes egyszertien csak belépni a vildgba, a vildg jelenlegi allapotaba, hiszen ez a vildg
dramaian valtozik. A globalis gazdasdg és a vilagpiacok bévilése, a magasan kvalifikdlt nemzetkézi munkaerd
megjelenése, az dllandéan er8s6dé fiiggbség a bonyolult technolégidktdl, a déntéshozatalban az egyittmi-
kodés iranti fokoz6dé igény, a névekvs ckoldgiai tudatossdg, a nék és kisebbségek egyre névekvé munkaba
lépése valamint a gazdasdgi intézmények kiterjedt szerepe a tarsadalomban — mindezek djfajta kihivisok elé
allitjak az Gjonnan munkdba allékat, és megingatjak a kordbbi etikai foltevéseket. Ez a nemzedék nem tud
majd a régi szabdlyok szerint jitszani. Olyan kérilményekkel néz szembe, melyek az értékek, célok és vilag-
képek tjragondolasat kovetelik meg. Ez a genericié egy uj etika hatdrmezsgyéjén 4ll, és szembesiilnie kell a
jelentésteremtés 4j formakba 6ntésének feladataval.

A fiatal felnéttek e nemzedéke éppen ezért igényli a timogaté felnéttek és kozosségek segitségét, akikkel egytitt
teheti kritikai vizsgdl6das targyava a jelen Gsszefuiggéseit, és akikkel kozosen jelolhet ki egy jovébeli vezetd utat.
Az etika irdnt feltdmadt érdekl6dés nem egyszertien a korabbi évtizedek botranyaira és visszaéléseire adott va-
lasz, és nem is csupdn annak a reménynek a megnyilvanulasa, hogy vissza tudunk térni egy korabbi, erkélcsileg
elfogadhat6bb élethez. A jelenlegi térténelmi viszonyok mindenkit Gj etikai hittérhelyzetbe hoznak. A veze-
t6i dontések etikai vetiilete irdnti figyelem abbdl az egyre terjed6bb vélekedésbdl taplalkozik, miszerint egy 4j,
komplexebb etikai rendszer van kialakul6ban, és ez egyre nagyobb tudatossagot, bélcsességet kovetel.

Az etika oktatasa a kritikai rendszerszemléletii gondolkodas felé

Az eddig leirtak alapjan, a folyamatos etikai fejlédést elémozdité megkozelitések egyik legfébb jellemzdje,
hogy kritikai rendszerszemlélet(i gondolkodasra késztet. A hallgaték kritikai érzéke fejlédik, ha arra 6szt6-
kéljuk 6ket, ismerjék fel az egymassal versengé autoritdsokat, illetve igényeket. A hallgatékkal folytatott be-
szélgetések tapasztalatai bizonyitékit szolgaltatjak annak, hogy gondolkodasuk kritikusabba és nyitottabba
vélik, ha a moralitas interperszondlis helyzeteit szembeallitjuk a sokrétii és versengé igények rendszereivel.
Olyan igényekr6l van sz6, amelyek meghitusitanak minden kisérletet ,,a j6” mérésére az egyén vagy az egyéni
cselekedet szemszogébdl. Ezzel nem az a szandékunk, hogy az interperszonalis erkélcsi szemléletet lényegte-
lennek kialtsuk ki, hanem az, hogy a diskurzus és az itéletalkotds tagabb keretébe illessziik, amelyben az in-
terperszonadlis és a rendszerszemléletii gondolkodds kreativ és felel6sséggel atitatott fesziiltségben tarthatd.

A komplexitas elfogadasa az @j elképzelés szolgilatiban

A rendszerszemléletli gondolkodas felé vezetd uton elkertlhetetlen, hogy 1j jelentésteremté modellek fol-
épitésével - 1ényegében egy 4j elképzelés szolgilataban — banni tudjunk a komplexitdssal és az ellentmonda-
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sokkal. Némely sziikségteleniil naiv, tgynevezett etikai gondolat azért él tovabb, mert az elszigeteltségben
1év6 egyén ,csak ennyit tud kezelni”. Ez egyike azon eseteknek, amelyekben a ,mi”, a k6z6sség tudata dénté
jelent8ségiivé vilik: amikor a vezet6i dontéshozatal sokréti etikai dimenziéit fiatalok széles kore ismeri fel és
véllalja, akkor azzal a komplexitassal, amivel az egyén nem tud mit kezdeni, a kézésség egytttesen banni tud.
Meg kell hagyni, minden csoport més és mas valésagtorzot tekint magaénak. Am a perspektivak dialektikaja a
legjobb biztositék a részleges és ekképpen hasznalhatatlan etika kialakuldsdval szemben.

A nézdépontok sokfélesége

A kellgképpen aldtdmasztott, és sszetettebb perspektiva kifejlesztésének elvilaszthatatlan eleme a sokféle né-
zépont elsajititdsa. Ha a tananyagban plurélis allaspontok megjelenitése szerepel, ez az etika elfogaddsat két
vonatkozasban is segiti. El6szor is a komplexitas (és igy a valésidghoz valé hiiség) névekszik. Masodszor pedig
érettebb szemlélet formalddik ki. Vizsgalatok eredményei jelzik, hogy akik tanujelét adjak erkélesi batorsaguk-
nak, azok képesek megérteni masok nézépontjit, képesek ,masok helyébe képzelni magukat”; és igy megér-
tébbnek mutatkoznak. Az empatia képessége (a szdnalommal ellentétben) az egyiittérzésnek — akar az egyiitt
szenvedés képességének — az alapja, illetve az etikai képzelSer kialakuldsidnak hajtéereje. Az ,,empatia” alatt
nem szentimentalitdst, vagy romantikat, avagy a terapeuta gyakorlatat értjik. Inkabb ugy értelmezziik, mint
annak az erének a megnyilvanulasat, amellyel képesek vagyunk a dolgokat tébbféle nézépontbdl szemlélni, e
kialonféle felfogasok hatasa ald kerilni, illetve figyelembe venni 6ket. Az empétia képessége manapsdg alapvetd
tényezd az eredményes, etikus rendészeti magatartas kialakitdsdban.

Az empatia elsajititasat olyan esetek és problémdk bemutatdsa mozditja el8, amelyek fontos és megkeriilhe-
tetlen nézépontokat utkéztetnek egymdssal. Ezt részben megkénnyitheti, ha az oktatdsban résztvevsk ki-
l6nféle kulturalis hattérrel rendelkeznek, ami médot ad a hallgatéknak arra, hogy kilénbézé tapasztalatokat
és ismereteket érvényesithessenek a vitdban. Ma mar teljesen egyértelmi, hogy a heterogénebb hallgatésag
fokozza a tudatossagot.

Benyomadsaink szerint a hallgatéknak sok tekintetben csak kezdetleges elképzeléseik vannak azokrél a kalénféle
nézdépontokrol, amelyeket a massdg teremt a kultiraban. Ezen felul ennél is jelent8sen kevesebben vannak tisz-
taban az ugynevezett kisebbségek valdsagos helyzetével, empirikus létviszonyaival, f6lfogasaval. Ez leginkdbb
azok korében volt megfigyelhetd, akik a legelégedettebbek és legsikeresebbek a hagyomanyosan ,kérdés nélkuli”
kornyezet normai kozott. Figyeljitk meg a kévetkez, a masodik interja sordn elhangzott beszélgetést:

KERDEZO: Tobben megjegyezték, hogy ebben a rendészeti kirnyezetben a rasszizmus gyakorta inkdbb kifinomult,
rejtett, mintsem nyiltabb formdt ¢lt. Mi a véleménye errél?

HALLGATO (tizenkilenc éves férfi): Ugy mondandm, ha valéban tapasztalndm a rasszizmus jelenlétét, akkor —
biztos vagyok benne — kizvetetten jelenne meg, hiszen a tdrsadalom nagyobb részének normdi nem fogadjdk el az
ilyenfajta viselkedést.

KERDEZO: De On szerint ez nem létezg dolog?

HALLGATO: Igen, tigy ldtom, hogy nem létezik.

Az etika a teljes tananyag szerves része
Mivel a tdrsadalom konvencionilis szellemisége a rend és az értékek vilagit relative elkuléniiltnek feltételezi,
lényegbevigd, hogy rendészeti ismeretek tananyaga tugy alljon 6ssze, hogy az etika ne mint ,valami kalénallé

dolog” jelenjen meg. Azt a kulturélis kérnyezetet, amelybdl sok hallgaté érkezik, az aldbbi attittd jellemzi:
az egyik hallgaté azt tandcsolta tarsainak, hogy ,hét kézben” mindennapi dolgokkal foglalkozzanak, és ,az
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emberiség megmentésével varjanak a hétvégéig”. Ez a fiatalember még nincs annak tudatdban, mennyi min-
dennapos dontése hat kozvetleniil és kézvetve a tobbi emberre sziikebb és tigabb kérnyezetében.

A fenti megjegyzés arra figyelmeztet benniinket, hogy oktatdsi-nevelést szempontbdl stratégiai jelentSségi,
hogy ugy fejlessziik a rendészeti feladatok, ott szikséges dontések etikai tertletének felismerésére és fogal-
mi kifejtésére vonatkozé képességet, mint a felelés és professziondlis szakmai munka gyakorlati tudasanak
lényeges részét. Hiszen minden déntés (legyen az jelentds vagy kevésbé az, és legyen az a szervezet barmely
szintjén) olyan Osszetett moralis vilasztasokat rejt magaban, melyek gyakran joval tulmutatnak a szervezet
keretein. A rendészet, a tidrsadalom tobbi része és az értékek kozott fenndlls, az eurdpai kultirara is néha
jellemzé szakadast at lehet hidalni, ha az etikai gondolkodasmaéd elismerést kap a rendészeti gyakorlatban,
és ha olyan koz6s nyelvet illetve normakat taldlunk, amelyek lehet6vé teszik e gondolkoddsmdéd hasznélatat

valamennyi rendészeti szakterileten belil, és azok kozott is.

Az ,egyensily” mint a kritikai gondolkodashoz vezeté tut

Az ,egyensuly” problematikija — azaz a kiegyensulyozott életre térekvés — a véleményuket kifejez6 hallgaték
korében konszenzusnak 6rvend. Bar jellegzetesen sziikre szabott. interperszondlis fogalmi eszkézokkel alkot-
jak meg (pl. a j6 csaladi élet utani vagy és/vagy szabadidé), nagyon is meglehet, hogy az egyensuly a legélén-
kebb és a legnagyobb visszhangot kelt kiindul6pontja egy olyan vitanak, amelyik kitarja az ajtét a szélesebb

kord, a rendszerrel 6sszefuggd etikai témdk el6tt.

A hallgaték az etikaval rendszerszemléletben, és nem csupdn mint egyéni vagy interperszondlis vetilet( prob-
lémateriilettel ismerkednek meg. Ezért az egyensuly dilemmajidnak folvetése olyan ponton ragadhatja meg
6ket, ahol személyesen a legérintettebbek, ahol a legelszantabbak a , szokasos moralizalds” kliséit biralataban,
és ahol a leginkdbb képesek a tarsadalmi felel6sség rendszerszemléletl kérdéseihez vezetd utra lelni. Ez az it a
hallgatékat olyan szférdkba vezetheti el, ahol kapcsolatot tudnak teremteni sajit egyensuily irdnti sévargasuk,
és a szélesebb szervezeti illetve tarsadalompolitikai tigyek kozott. Am akarhogy meriil is f6l, és akarhovi is ve-
zet, az egyensuly dilemmdja tiinik a legf6bb résnek a hallgaték tudatdban. S bar ezt a tudatot vagy képzelGerét

a konvenciék gyakran korldtozzak, az mégis sokat igéréen termékeny.

Szigoru elemzés, és informalt képzelGerd

Lényeges felismerni, hogy nem beszélhetiink az etika eredményes oktatdsardl, ha a hallgaték csak a komplexi-
tassal, és az ellentmonddsossiggal ismerkednek meg. Ezek pusztan lépcs6fokokkd valhatnak a moralis relati-
vizmus felé. A hallgatékat sem lehet — akdrmennyire tiszteljitk tehetségiiket és elkotelezettségiiket — egyszeri-
en megbizni azzal (vagy rajuk hagyni azt), hogy teljesen sajat maguk dontsék el, mit akarnak csindlni. A fiatal
felnétteket — akik még fiiggnek a kornyezetikben 1évé ,tanitémesterektdl”, a kornyezetikben megtapasztal-
haté, maguktdl értet6dé stratégidktol és valésagértelmezésektdl — nemcesak a szigoru elemzés eszkozeivel és
modelljeivel kell felvértezni. Arra kell sarkallni és képessé tenni 6ket, hogy 6nallé, sikerrel kecsegteté megol-
ddsokat eszeljenek ki. A megoldasok kézul néhdny az 6si bolcsességekbdl is merithetd, masok eredeti elkép-
zeléseik lesznek. Ezért az oktatds folyamata és a tananyag tartalma egyardnt koncentralt fegyelmet kovetel.

A morilis tevékenységtudat

Azok a vélemények, amelyek az erkélesi batorsagot tanusité egyénekrdl szélnak, azt sugalljak, hogy az ilyen
szemeélyek elsajatitottak a ,céltudatos élet elérevetitésének” mivészetét. Mas széval, megtanultak eddig is-
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meretlen helyzetekben elére ltni és dtgondolni lehetséges viselkedésiiket. Ok provokativak, ugymond ,elére
cselekvsk”, tehit kezdeményezdk (és nem reaktivak, azaz ,kiilsé hatdsra cselekvsk vagy reagdlok”), illetve
proszocialisak, ugymond ,k6zdsségi emberek” (és nem antiszocialisak, vagyis ,tarsadalomellenesek”).

Azok a fiatalok példaul, akik eltokélten karriert akarnak befutni, jellemzéen ,k6z5sségi emberek” (tarsasig-
kedvel8k, extrovertaltak), és igy fogékonyak a kozosségi, tirsadalmi feladatvéllalds legalabb néhdny forma-
jara. Am ugyanezen hallgatok kéziil szintén sokan hajlamosak a reaktiv magatartasra (passziv valaszadék a
sikerdradatban), mintsem a cselekvések kezdeményezdi. Kevésbé lesznek tehat aktivak a rendelkezésiikre 4ll6
vélasztdsi lehetségek és magatartasok teljes skaldjanak el6re latdsaban és gyakorldsaban, mint azt varnank.
Ami pedig az etikit illeti, kevésbé lesznek kezdeményezsk olyan cselekvési alternativik kimunkélasaban, ame-
lyek egyarant kedvezé és jétékony hatdssal vannak sajit és masok életére, koriilményeire.

A fenti megfigyelések két dolgot sugalmaznak. El6szor is szitkséges, hogy ezek a hallgaték lehetéséget kapja-
nak az eléttik 4116 kérilmények és lehetéségek tevékeny, kritikai vizsgalatara. Masodszor, fokozottabb aktivi-
tasra kell batoritani 6ket, legstirget6bben éppen sajat oktatasuk jelenlegi 6sszefuggéseit illetéen.

Sajnos, a legtébb gradudlis szintd egyetemi program bizonyos mértékben gyermekként kezeli (infantilizal-
ja) a hallgatokat. Gyakran akaratlanul arra sztokélik a felnétt kora hallgatékat, hogy felnétt mivoltukhoz
méltatlanul viselkedjenek. A gradudlis programok tobbsége valamilyen fokud passzivitdsra 6szténéz — magé-
tol értet6ds fiiggbségre az oktaték ,bolcsességétdl”, és az oktatdsi program értékétsl. Ahogy azonban mar
utaltunk rd, az etikai elkotelezettségre torekvé szakmai oktatdsi program éppen hogy helyteleniti az ilyen
passzivitast.

Ehelyett elémozditja a feleldsségérzetet, a doéntést, a becsiiletes versenyt, az elmélyultséget, az aktiv
egyuttmiikédést, valamint a tisztelettudd és értelmes értékelést. A kozvetlen kérnyezetben nem fogadja
el azt a kényelmes hallgatéi felfogast, miszerint a szervezet valédi etikai hordereji tigyeit valaki mds intézi
el. Ilyen gondolkoddsméd felkinaldsival az oktatdsi intézmény olyan észjarast és életmddot batoritana,
melyet a fiatal kész eszébe vésni, és masoknak mas kérnyezetben atadni. (Az effajta személyes tevékenység
el6segitésének hidnya a fiatalt éppagy passziv, fiiggé létmédban tartja, mint a felnétté valas kezdeti sza-
kaszaban.)

Az erkélcsi nevelés e dimenzi6ja — a proaktivitas képessége - minden egyén szdméra fontos. Am szamottevéen
javul e képesség, ha fiatal hallgaték csoportja egyiitt fedezi f6l a kozos erét, amellyel bonyolult kérilmények
kozott képes etikai 4lldspontot képviselni, és etikusan donteni annak érdekében, hogy az egyetlen személy
altal elérhet6nél nagyobb jé elérését erdsitse.

Egy hazai, jelenleg is foly6 (2012) kutatds szerint, akik életiik soran erkolcsi és tarsadalmi felelsséggel jard
igyeikben irdnymutaté szerepet toltenek be, fiatal gyermekkorukban jellemzéen olyan csoport — ,,mi”, kézos-
ség — tagjai voltak, amelyik a vilagrél kézosen alkotott kép, és a kozos tettek révén lényeges és értelmes rend-
szerszinti valtoztatdsokat vitt véghez. Bir a kézvetlen kapcesolat az ilyen csoporttal rendszerint nem maradt
meg, mégis ugy tiinik, hogy a tapasztalat a benségjikbe ivédott, a lehetségesrdl olyan meggy6z6dést alakitva
ki, ami a jévébeli kotelezettségvallalasra és cselekvésre teszi 6ket képessé.

Ha ez igy van, akkor minden tanulécsoportot egy potencialis ,mi”-nek kell tekintentink, ami képes valami
jelentds elérésére. Ha példdul a tanulécsoport a pozitiv csoportviselkedés és -cél kritikailag megfontolt nor-
marendszerét fel tudja allitani, akkor minden egyes tagja énbizalmat szerez abban a tekintetben, hogy képes
a szervezetben erkolcsi irdnyité szerepet betélteni, nemcsak interperszondlis értelemben, hanem az elvek és a
gyakorlat rendszerszemléletd normainak kidolgozdsa és megvaldsitasa terén is. Szigoru oktatdsi kérnyezetben
ez a fajta tapasztalas hatasos ellenszere lehet a kozosségi élettinket gyakorta jellemzé cinizmusnak.
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A hallgaték vezeté szerepe

A fentebb leirt célok részben az érettebb hallgaték vélemény-nyilvanitasdnak batoritdsaval érhetdk el. Ezek
a hallgatdk kritikai szemléletiiek, felkésziiltek a komplexitdssal és ellentmondasokkal valé megbirkézasra, és
konstruktivan vonjik kétségbe az etikai kotédés naivabb formait. Az embereket dltaldban vonzzak a sajat
erkolcsi fejlettséguknél valamivel magasabb szintek. Ha azok a hallgatdk, akik osszetettebb kérdésfeltevést,
meggy6z6dést és képzelSer6t mutatnak, nem szorulnak a periféridra, sét a diskurzus f6 dramaba keriilnek,
akkor tdrsaik kovetni fogjak 6ket. Hangsulyoznunk kell azonban, ha a hallgaték tobbségét az adott szituacié-
ban ,kéznél levé”; , kérdés nélkiili” konvencidk irdnyitjik, akkor eleinte valészintileg nem fognak reagalni arra,
amit érettebb tarsaik felvetnek, hacsak a milié nem sarkallja ket erre.

Az oktaték: a timogato-neveld kornyezet létrehozasanak kulcsfigurai

A tanteremben a tanar husz-kilencven szdzaléknyi j6 eszi, tehetséges fiatallal talalkozva elgondolkozhat azon,
hogy — mint oktaténak — mennyi hatalma és tekintélye is van valéjaban. Csakugyan, még a passzivabb, kérnye-
zetiik (és/vagy az adott szituici) ,befolyasa” alatt all6 hallgatok is kényortelenil elvarhatjak, hagy az autori-
tast megtestesitd személyek alkalmazkodjanak a magatdl értet6d6 normakhoz és konvencidékhoz. Az évfolyam
kritikusabban gondolkodé hallgatéi hasonldan ,keményfejiinek” fognak tiinni, és hiteles személyeknek csak
azokat fogjdk tekinteni, akik tapasztalataik optikajan at erre megfelel6nek bizonyulnak.

Mégis, nem lehet elégszer hangsilyozni az oktatdi kar potencialis befolyasat a fiatalok életére. Mint azt mar
korabban fejtegettiik, még a fejlett kritikai érzékkel rendelkezé fiatalok is fuggnek a kiilsé tekintélytél. A hall-
gatok fejlsdését a felsGoktatasi intézményekben eltoltott hosszabb idé formalja, amely a komplexebb tirsada-
lomban val6 eligazoddshoz szitkséges. Régebben a kamaszkor egyetlen feladataként lehetett szamorr tartani a
kritikai szemléletd identitastudat kifejlesztését, és helyink megtaldlasat a felnétt tarsadalomban. Manapsag
ugy tinik, sok ember szamara ez két kilondllé feladat. A vilagrdl és 6nmagunkrdl elmélkedd személyiséggé
véilasunk - azaz autoném személyiségtudatunk elérése - jelzi a kamaszkor befejez6dését. Az ilyen személy
szamara a felnétt tarsadalomban megfelel hely felkutatasa (pontosabban a személyiség és a tarsadalom kozti
kapcsolat megtalalasa) ujabb, igen bonyolult feladat. A felnéttkor korai szakaszdban ezen eréproéba elstt allunk.

Az 6nmagukrél és a tarsadalomrél toprengé fiatal felnétteknek szikségképpen keresztiil kell menniiik az ,6va-
tos tapogatdzds” idészakan — feltidrva és prébara téve mind 6nmaguk, mind a tirsadalom erejét az egyén és a
vilag kritikai Gjragondoldsidban. Mint azt mar részletesen kifejtettiik, ezen idészak alatt a fiatalok még fiiggnek
a kiilsé autoritastél (bar a fiatalokat csak a sajat tapasztalataik horizontjan értelmezheté autoritasok, elkép-
zelések és értékek fogjak formalni). Ezért ezek a fiatalok az 6nmagukrol és a tarsadalomrdl alkotott, a kor-
nyezetikben ,kéznél lev6” barmiféle elképzeléssel szemben védtelenek, és ezek altal korlatozottak. A valésag
e képeit, s az altaluk megtestesitett értékeket az oktatdk, és a timogatdé-nevels kozosségek kozvetitik.

Barmely konvencionalis kérnyezet ,kvazi-mentori funkciét” fog betolteni a még nem kritikai szemléleti fi-
atalok szdmara. Vagyis a médiumoknak és a konvencionalis tarsadalmi-kulturalis normak mas formaléinak
donté befolyasuk és hatalmuk van. Szembe6tls, hogy mikor példdul arrdl kérdezziik a hallgatékat, honnan
szerezték benyomasaikat a rendészetr6l, szamos hallgaté — akik nem az e tertileten tevékenykedé csalddokbél
szarmaznak — emliti (habozas nélkill) a televiziét, vagy a sajté mas teriiletét a rendészeti munkarol kialakitott
elképzelése f6 forrdsaként. Az igy szerzett képzetek ugy irdnyitjik a feltevéseket és normdkat, hogy a hallgaté
ambiciéi és torekvései elveszitik kritikai megalapozottsdgukat. Amikor a fiatal belép a valésagos rendészeti
életbe, ezek az elképzelések — akdr megerdsitést nyernek, akar megvéltoznak — megérzik befolydsukat, mig
csak kritikai elemzésiikre nem nyilik alkalom. A tAmogaté-nevels kérnyezet serkenteni fogja az ilyen elmélyiilt
vizsgdl6dast.
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Az oktaté mint ,tanitémester”

A kritikai szemléletd fiatalok azonban nem fiiggetlenek. Nem a magitdl értet6ds, konvencionalis vagy én-
kényes autoritdstdl fuggnek, hanem a ,tanitémesteri” tekintélytél, aki segithet nekik ésszer( perspektiva és
szakértelem kimunkaldsaban, mely tevékenységiik alapjit fogja jelenteni a rendészeti vilagban. Az autoritast
megtestesité személynek - legyen az egy oktatd, vagy valaki mas — ,tanitémesterként” kell viselkednie ahhoz,
hogy hasznos szerepet toltsén be az elmélyiilten gondolkodé fiatalok életében. Az oktatéi kar alkalmas szerep-
16i nem , kinyilatkoztatnak”; hiszen ezek a hallgat6k nem vakon fogadjék el a tekintélyt (még akkor sem, ha az
illeté nagy tiszteletnek 6rvend). Inkabb a hallgatok sajat tapasztalatait figyelembe véve tudnak a fiatalokhoz
eljutni. Mi tébb, az oktatéknak jéindulatiaknak és hatarozottaknak kell lenniiik, hogy a fiatalok alakulé szak-
értelmét illetd elismerésiiket kifejezésre juttassak. Ugyanakkor ,lampasként” szolgalhatnak, amely a bonyo-
lult és nehéz vilagban hatarozott irdnymutaté.

Az etikai orientéltsdgu oktatasrdl azt is latnunk kell, hogy miként a fiatalokat a tarsadalmi felel6sség udvos
gyakorlata felé lehet irdnyitani, ugyanugy lehet a maffia felé is. A morélis nevelést magara vallal6é oktatasi
miliének gondosan kell tigyelnie az oktaté-hallgaté kapcsolat dinamikdjara, és egyuttal e viszony explicit és
implicit tartalmara.

Vagyis a j6 oktaték nemcsak stilusokat meg attittidoket testesitenek meg, és tanitanak, hanem 6riasi befolya-
suk is van a tanterv explicit tartalminak megvalasztdsidra. Meghatarozé tehat a szerepiik abban, hogy milyen
problémadk, koncepcidk, stratégidk, gyakorlati tudas, elemzési eszkoztar és jovéképek lesznek elérheték a hall-
gatok szamdra. S6t, azt is befolyasolni fogjdk, hogy kik valnak majd tovébbi ,tanitémesterré”, akar személyes
taldlkozdsok révén, akar a médiumokon keresztil. A tartalom ilyen megvalasztasa lényeges hatassal van a
hallgaték folyamatos jelentésteremtésére. Amirél és ahogyan a ,tanitémester” szt ejt, az fogja alkotni és for-
malni a fiatal feln6tt képzelGerejének elsédleges forrasait. Amitél pedig 6 eltekint, az a hallgaté valésagképébél
is kimarad.

A tamogatoé-neveld kornyezet létrehozasa

Nyilvanvald, hogy — ha a szakemberképzésben és a vezet6i gyakorlatban felmeriilé etikai kérdések teljes kore
adott — a hallgatét a tanitémesterek olyan csapata szolgélja a legjobban, amely kézésen vallalja a felel6sséget
annak a kornyezetnek a jellegzetességeiért és mindségéért, amelyet elkeriilhetetleniil 6k kozvetitenek. Ez a fel-
ismerés raveszi az oktatéi kort, az egyetem vezetését arra, hogy tudatosan alakitsdk ki és tdpldljdk a timogato-
nevel6 kérnyezet erejét, amelyben a sokszint oktatdi vélemények egyiittesen gazdagitjak és szélesitik a fiatalok
latékorét. Az a rendészeti ismereteket oktat illetve vezet6képzo egyetem tehat, amelyik felismeri, hogy milyen
szukségszerien befolyassal van a fiatalok erkélcsi fejlédésére, miikodését minden oldalrdl 4t fogja értékelni.
Mégpedig azért, hogy feln6jon ahhoz a felelésséghez, amelyet a rendészeti hivatasban az elmélet és a gyakorlat
elsészamu formaléjaként véllalnia kell. Hiszen ezekbél fognak a fiatal felnéttek kiindulni jelentésteremtésiik, és
ennek megfelel§ cselekedeteik soran, amint a gazdag lehetGségekkel, és szamos kotelezettséggel jellemezhetd
érett feln6ttkor felé haladnak.
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I. 2. Erkolcs - etika

Az etika az erkolecsel foglalkozé tudomany. Azok a filoz6fusok, tarsadalomtudésok, akik az etika tudomdanyat
mivelték, kozvetleniil igen egyszerd kérdésekre kerestek vélaszt. Valéjaban mi is az erkélcs lényege? Honnan
szarmaznak a tarsadalmi élet erkolcsi elemei? Milyen ,mércét” alkalmazhatunk annak megallapitasara, hogy
erkolesi szempontbdl mi a j6 és mi a rossz, mi a helyes és mi a helytelen? Egyaltaldban, mit kell ehhez megvizs-
galnunk: a szandékot, avagy a kévetkezményt, a cselekvést, avagy a koralmények befolydsold hatasat — vagy mas
egyebet?

A kérdések tobbnyire egyszertien hangzanak, a valaszadds azonban mar kordntsem kénnyi. Ez — tébbek ko-
z6tt — abbdl is 1dthatd, hogy igen killonb6z6, néha homlokegyenest ellenkezé valaszok sziilettek. Tudnunk kell
azonban, hogy ebben nem a vilaszok értéktelensége rejlik. Sokkal inkdbb az erkélcs bonyolult ésszetettsége,
valamint a kilénb6z6 megkozelitések lehetGsége és jogossiga. Az eltéré meggy6z6dések is kozelebb vihetnek
benniinket az erkélcs vildganak jobb megértéséhez. De vajon mi szitkségink lehet arra, hogy tobbet tudjunk az
erkolesrdl, kivaltképp, ha hivatdsunk nem az etikai vizsgalédas?

Altalaban nem vitatjuk, hogy létezik erkélcs, s valamilyen szerepet betélt az emberek vilagdban. Am a cselekvé-
seink, a mérlegeléseink, a déntéseink és megitéléseink kevéssé érvényesitenek tiszta tudatossagot. Igy ,tesszitk
a dolgunkat”, s tébbnyire abban a meggy6zédésben, hogy amit igy tesziink, az a helyes. Ezért azutan furcsalkod-
va kérdezhetjiik: a szakmank eredményes végzéséhez miért kell az erkdlccsel, az etikaval foglalkoznunk?

De a valaszaddshoz és annak érthet6vé tételéhez nélkiilszhetetlen az etika, e meglehet8sen elvont tudoményte-
riilet alapfogalmainak és a lehetséges etikai felfogdsok tartalmanak a megismerése.

Az etikai szaksz6vegek néha szitkségképpen tartalmaznak olyan szakkifejezéseket, amelyek kiilsé alakjukban
idegeniil hatnak, a tartalmuk azonban - kifejtve - viszonylag konnyen megérthet6. Szerepel példaul a teleolégia
elve, amelynek itteni tartalma a cselekedet kovetkezményeirdl (gor:. telosz: cél, kévetkezmény) sz6l6 tanitast je-
lenti, mely szerint a cselekedetek erkolcsi minésége a pozitiv vagy negativ kévetkezmények alapjan itélhets meg.
E felfogdson belil szerepl§ utilitarizmus vagy haszonelviiség arrél szél, hogy a cselekedet kovetkezményeinek a
megitélésére a hasznossag (lat. utile: hasznos) a mérce.

A deontolégiai kifejezést a teleoldgiai ellentéteként hasznaljuk. Egy erkolcsi torvény akkor deontoldgiai (gor.
dei: kell), ha 6nmagabol fakaddan, a kovetkezményektél fuggetleniil parancsol meg valamit.

Mindkét felfogdson belil tovabbi killonbséget szoktunk tenni a ,cselekvés-" és a ,,szabély-" jelz6k segitségével..
fgy példaul a cselekvés-utilitarista a képviselt elveket minden egyes konkrét, fontos cselekedetnél alkalmazza,
mig az ugynevezett szabaly-utilitarista nem az egyes cselekedeteket, hanem a cselekvés szabalyait tekinti az
erkolcsi megitélés mércéjének. Ugyanez érvényes a cselekvés-, illetve szabély-deontoldgiai allaspontokra. De
amint jeleztiik: az alapfogalmak sziikségesek, 4m igazdbdl a tartalmuk és a veluk kifejtett gondolatok a lényege-

sek!
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ESETLEIRAS

(A torténet, amelybél az alabbi részlet valé, a II. vilighaboriban, Budapest ostroma alatt jatszédik. Szerepléi: Gyurica

6rasmester, Kirdly kényviigynok, Kovacs asztalos, Béla ur, a vendéglés, Keszei fényképész, valamint Kovacs felesége.)

— Most min spekuldl? — sz6lt az 6rasra Kiraly.

Gyurica 6sszehuzta a szemét:

- Azon - mondta hunyorgatva egyre —, hogy Tomoceuszkakatiti legyek vagy Gyugyu?

Az tigynéknek nyitva maradt a szdja. Aztan azt mondta:

- Ah...dl Uhiim! A...

Az asztalos kézelebb hajolt az 6rashoz:

- Mit tetszett mondani, Gyurica tr? En... nem értettem egészen pontosan... mit nem tud, hogy mi legyen?

Gyurica levette a tekintetét a mennyezetrdl, és el6rebillent az asztalhoz. Osszefonta az

ujjait és a szemébe nézett Kovacsnak:

- Azt nem tudom, hogy Tomoceuszkakatiti legyek-e vagy Gyugyu?

~ Ahd! - mondta Kovics, és bizonytalan tekintetet vetett az iigynokre, aki széttarta a karjait.

Gyurica igy folytatta:

~ Igen oriilnék, ha a segitségemre lenne, Kovdcs tr! Szivesen venném, ha tandcsot adna nekem. Oszintén szdlva, eléggé
kellemetlen helyzetben vagyok.

Kovécs pislogva nézett az drasra, de azért egyiittérzéen kezdett bélogatni:

~ Allok rendelkezésére... De, ugye... nem siil ki valami diszndsdg beldle, vagy tréfa... vagy ilyesmi?

- Legyen egészen nyugodt felSle! Ratette a kezét az asztalos karjara:

- Mondja meg egészen dszintén, Kovdcs ur, hogy mit vdlasztana maga, ha megkérdeznék magdtol, hogy mi akar lenni:
Tomoceuszkakatiti vagy Gyugyu...?

- Nem tréfa ez?

— Nem! Az a kérdés, hogy ha maga meghal, akkor jogdban dll feltdmadni egyiknek vagy a

mdsiknak. Tomoceuszkakatitinek vagy Gyugyunak. Melyiknek éhajtana feltdmadni?

— Ezt én nem értem... bocsdsson is meg, de ugy ldtom, hogy mégis tréfdl, Gyurica ur!

— Még szép, hogy nem érti! — mondta az igynok.

Koviacs tovéabb pislogott az érasra:

— Mert megbocsdt ugyebdr... De azt sem tudom, hogy ki az a Tomotiki vagy hogyan hivjdk, meg ki az a Gyugyu. Arrél nem
is beszélve, hogy semmit nem értek az egészbdl, és arrél nem is szélva, hogy haldlunk utdn Isten itélete elé keriiliink, és nem
szélhatunk egy szét sem... — Gyurica valtozatlanul Kovacsra tekintett:

— Figyeljen rdm, Kovdcs szaki! Menjiink szép sorjdban. Azt pedig el6re megigérem, hogy az isten nem szenved majd semmi csorbit...
- De ezt valéban komolyan mondja! — szogezte le az asztalos.

- Valéban komolyan! A legkomolyabban - bélintott Gyurica.

— Igy mdr rendben van a dolog...

- Hat akkor menjiink sorjdban! — mondta ujra Gyurica. — Ez a Tomoceuszkakatiti, akit elsének emlitettem, egy igen nagy
ur, 6 Lucs-Lucs szigetének fejedelme.

Kiraly megjegyezte:

- Persze, Kovdcs szaki, kézélnom kell magdval, hogy olyan sziget, amilyent a bardtja emlitett, nincs az egész foldkerekségen,
de ha ez nem zavarja magdt, akkor nem széltam egy szét sem.

- Kozolnom kell magdval... - mondta zavartalanul Gyurica —, hogy van ilyen sziget! Sokkal jobban van ilyen sziget, mint
azt maga gondolhatnd!

- Igazat mond? - kérdezte az asztalos egyikrdl a mésikra pillantva.

Gyurica letette a tenyerét az asztalra, és nyomatékosan igy sz6lt:

— Van, Kovdcs ur! Becsiiletszavamat adom magdnak arra, hogy van ez a sziget. Hogy mdst nem mondjak, nem is valami
ujkeletii képzédmény — miként nem egy korallsziget az —, hanem nagyon is régi. Emberemlékezet 6ta létezik, Lucs-Lucsnak

hivjdk, és igen oriilok annak, hogy ezentul maga is tudni fog réla! — Odafordult az tigynékhoz:
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- Magdt meg fogja lepni, kedves bardtom, hogy mennyire létezik ez a sziget!

Egy pillanatig ottfelejtette a tekintetét az iigynokén, aztan elmosolyodott:

- Bizony, bizony... de még mennyire létezik! — Visszafordult az asztaloshoz:

- Tehdt az a bizonyos Tomoceuszkakatiti ennek a bizonyos szigetnek a nagyfénéke, ha igy jobban tetszik.

- S ha szabad kérdeznem... nekem mi kozom van ehhez a Takatitihez? — kérdezte Kovacs.

- Ez végteleniil egyszerii! Magdnak azért van igen sok kize ehhez a Tomoceuszkakatitihez, mert azon a szigeten ott él
Gyugyu, akit az el6bb mdr volt szerencsém emliteni. Ha Gyugyu nem élne ott, akkor semmi dolgunk nem lenne sem a nagy-
fénckkel, sem a szigettel, amely egyébként rendkiviili gyonyoriiségekkel megdldott fold. Es mindezek folott ott uralkodik az
istentdl rendelt Tomoceuszkakatiti, és ott él tdrsai kozott Gyugyu.

- Ez mind rendben van — mondta Kovacs -, de mi kézém van nekem mindehhez, és ki az a Gyugyu?

- Rabszolga! - mondta az 6ras. — Annyit mdr igazdn tudhatna, hogy ahol istendldotta fold, halakkal teli folyok, vadakkal
teli erdék meg hasonlok vannak, onnan természetesen nem hidnyozhat se Tomoceuszkakatiti, sem Gyugyu. Ez csak vildgos,
nem?

Az asztalos felhuzta a szemoldokét:

- Na és ... mit kell nekem itt vdlasztani?

- Hogy melyik bérébe akar feltdmadni a haldla utdn! Tetszik érteni?

— Nem! - mondta az tigynok.

~ Magt kérdezem, Kovics tir! Ugy vessziik, mintha maga rovidesen meghalna, s amikor rogvest utdna feltdmad, akkor vagy
Tomoceuszkakatiti lesz magdbdl vagy Gyugyu, aszerint, hogy most melyiket vdlasztja?

— Akkor ez egy jdték? - mondta az asztalos.

- De még mennyire! - mondta Gyurica. — Az egészbil minddssze az valédi, hogy Lucs-Lucs létezik, s kévetkezésképpen
létezik Tomoceuszkakatiti is meg Gyugyu is, magdnak pedig vdlasztani kell kozéttiik. Ettél eltekintve a tobbi az mind jdték.
~ Igy mdr értem! — mondta Kovécs. — Tehdt mit is kell akkor nekem csindlni?

- Egyszerti! Meg kell hallgatnia, amit mondok. Vegyiik elészér a Gyugyut! Tehdt ez a Gyugyu kézonséges rabszolga Lucs—
Lucs szigetén, ennek a Tomoceuszkakatitinek az uralma alatt. De milyen rabszolga? Hdt olyan rabszolga, kedves Kovdcs ur,
hogy az, amit maga az iskoldban tanult a rabszolgdkrol, az mind kutyafiile meg kéjgdz ahhoz képest, ahogyan a mi Gugyunk
rabszolga. Ez aztdn a rabszolgasdg! Ugy, ahogyan a nagykényvben meg van irva, s6t még anndl is jobban! Hogy mdst ne
mondjak, ilyesmik estek meg vele: a nyelvét kivdgtdk, nem is olyan régen, harminckét éves kordban, mert egészen véletlentil
akkor taldlta elmosolyitani magdt, amikor ura és parancsoléja dtment az egyik termen, ott Gyugyu elétt. Ura és parancso-
16ja igy sz6lt hozzd: Mit mosolyogtdl, te gazember? — Gyugyu, aki érezte, hogy baj lesz, szintén felelt:

- Valami eszembe jutott uram, és azon mosolyogtam el magam!

- Ugy - mondta az iir. - No, majd én gondoskodom arrdl, hogy tobbet ne jusson eszedbe semmil Es kivdgatta Gyugyu nyelvét,
azt gondolvdn az ostoba, hogy ha megfosztja a szolgdt nyelvétdl, akkor elintézte egytttal a gondolatait is! Az igazsdg kedvéért
még hozzd kell tennem, hogy Gyugyu viszonylag kénnyen meguszta, ha azt vessziik figyelembe, hogy Tomoceuszkakatiti egy
alkalommal, nem hogy nyelvétdl fosztotta volna meg az egyik alattvaldjdt, hanem egyenesen lenyakaztatta. Mi volt ennek az
alattvalénak a biine? Elmosolyodta magdt? Nem! A nagyféndk igy indokolta meg a csalddja korében a lenyakaztatdst: Ennek
a Bubunak — mondta - igen értelmes arca van, és ennek ellenére soha nem szol egy szét sem! Ezek utdn lerdgta még a para-
dicsommaddr-siilt combjdt, hiimmdégétt egyet—kettst, majd kiadta a parancsot, hogy nyakazzdk le Bubut! De, térjiink vissza
Gyugyuhoz: mint mondtam, a nyelvét kivigtdk, de az annyira hétkéznapi dolog volt, hogy Gyugyu maga sem csindlt beléle kii-
I6ndsebb tragédidt. Amikor a ldnydt elvették téle — tizenegy éves gyonyirii gyermek volt, Tomoceuszkakatiti kapta ajandékba
Gyugyu gazddjdtdl -, akkor sirt egy sort. Amikor megtudta, hogy a kisldnya belehalt Tomoceuszkakatiti kedvtelésébe, akkor
kétségbeesett, de pdr esztends alatt elfelejtette a fdjdalmat, és belenyugodott a megvdltoztathatatlanba. Azutdn — két évvel
késébb - elvitték a kisfidt is. Gyugyu gazddja kedveskedett vele Tomoceuszkakatiti udvarnagydnak, egy élveteg éregurnak.
Gyugyu fdjdalma éridsi volt — de az id6 ment tovdbb, és be kellett ldtnia, hogy ez igy torténik majd haldla napjdig, és nem lesz
szabadulds beléle. Mdr ebbél is kitiinhetett — ezekbil az esetekbél -, hogy Gyugyunak nem volt arany élete.

Kovacs megjegyezte:

- Ezek valéban nagyon borzalmas dolgok, Gyurica szaki.

- Azutdn - folytatta az érds — meg kellett érnie, hogy levdgjck a felesége orrdt, valami tigyetlenségéért, amit munka kézben

elkovetett. Egy évre rd kiszurtdk az 6 egyik szemét, mert rdlépett a gazddja egyik kedvenc majmdnak a farkdra. Azt hiszem,
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hogy ezek utdn felesleges elsorolnom a mindennapi megkorbdcsoltatdst, azt, hogy a gazddjdnak gyermekei az 6 arcdn és
dlldn tanultdk a leghatdsosabb boksziitéseket, hogyan kell valakit gyorsan és iigyesen dllon vigni, hogyan kell hatdsosan
sujtani a gyomorszdjra és igy tovdbb. Mindezeket el kellett viselnie Gyugyunak, és el is viselte, hiszen azt ldtta, hogy korii-
Iotte mindeniitt ez torténik, és szdmtalan hozzd hasonlé ember viseli el naprdl napra a hasonlé szenvedéseket.

- Az anyjdt! - mondta a vendéglds — Szép kis hacacdré...!

- Csak a tényeket sorolom! - mondta Gyurica. — De menjiink tovdbb, és ne szaporitsuk a szét. Arrél van szé, hogy Gyugyu
igy élte le az egész életét, és mind az évek alatt, egészen a sirjdig — mely egy jol fejlett pdrduc gyomrdban vdrta — egyetlen
vigasztaldsa akadt. Igy szolt 6nmagdhoz: a legszerencsétlenebb sors jutott osztdlyrészemiil. Nyomorult rabszolga vagyok,
kiszolgdltatva kényre-kedvre. Meggydtirhetnek, megaldzhatnak, kiszurhatjdk a szemem, elvehetik a gyermekemet, megél-
hetik az asszonyomat, vaddllatoknak vethetnek elébe, mi vigaszom maradhat tehdt? Az egyetlen: ment maradtam a biint6l!
S ugy érzem, hogy ez nagyon nagy dolog! Nem én tettem ilyesmit mdsokkal, hanem velem cselekedtek ilyesmit mdsok! S
ez nagyon nagy szé! Ha van vigasztalds, akkor ez az! Ha van érdem, akkor ez az! Ha adhat nyugalmat valami, akkor ez!
Ment maradtam mind e biinéktél, és azt hiszem, minden btindktél, mert szenvedéseim nem engedtek gazembernek lennem!
Az igazak kozé tartoztam mind utolsé pillanatomig. S ez nagyon nagy dolog! A kisemmizettek, a megkorbdcsoltak nagy
csalddjdba tartoztam egész életem sordn, s lelkem tiszta maradt, mint amilyennek megteremtette az, aki mindnydjunkat
teremtett... S ez aztdn igazdn nagy szé! Ekképpen vigasztalta magdt Gyugyu, és ami a legcsoddlatosabb, meg is vigaszta-
lodott ilyenkor!

- Rdtériink Tomoceuszkakatitire! - mondta emeltebb hangon Gyurica.

— Hdt kérem, Kovdcs ur! - nézett az asztalosra. — Ez a Tomoceuszkakatiti mindenben pontosan az ellenkezd életet élte, mint
az a szerencsétlen Gyugyu! O volt a nagyféndk, a fejedelem, neki engedelmeskedett egész Lucs-Lucs. Az, hogy 6 volt a f6
fénék Lucs—Lucsban, azt jelentette, hogy Gyugyu gazddjdnak a lelkét teszem azt hetven kisziirt szem és nyolcvan kivdgott
nyelv terhelte, akkor az 6vét megszdamldlhatatlanul t6bb! Nyilvdn: mert annyival volt

nagyobb hatalma és annyival volt tébb rabszolgdja, neki szolgdlt egész Lucs—Lucs testestéllelkestdl, szérostol-borostol.
Hihetetlen, hogy miket vitt véghez ez az ember! Elég, ha annyit mondok: nem dtkoztak még embert annyian, mint ezt a
fickét! S ez igy rendben is volna, ha nem lenne a dolognak egy pldnéja. Méghozzd igen jelentds pldnéja. Tomoceuszkakatiti
meg volt gyézédve afeldl, miszerint 6 a vildg legrendesebb embere! Annak tartotta 6t sziiléanyja — mig le nem fejeztette 6t
is -, és annak tartottdk a gyermekei is. Valahdnyszor levdgatta valakinek a fejét, vagy kitépette a nyelvét, az anyja — amig
élt — igy szolt az unokdkhoz, vagyis Tomoceuszkakatiti gyermekeihez: figyeljétek jol apdtokat, hogy ti is tudjatok majd
rendesen viselkedni, nehogy azt mondhassa bdrki, hogy nem volt jé gyerekszobdtok!

— A tobbit taldn tartsa meg magdnak! — mondta az iigyndok.

Kovics tiltakozott:

— De hiszen ezt mind Tomosztiki vagy hogy hivjdk kovette el, Gyurica ur csak elmondja 6ket...!

— Hadd fejezze be! — mondta a vendéglés.

- Na és aztdn...? - fordult Gyuricdhoz. — Mit akar mindebbél kihozni?

- Azt - mondta Gyurica —, hogy mindezek ellenére Tomoceuszkakatitinak nem volt egy szemernyi lelkiismeret—furdaldsa
sem, mert kordnak erkolcse szerint cselekedett!

— Hogy... mi szerint? — kérdezte az asztalos.

- Kordnak erkélcse szerint! Vagyis ugy nétt fel, hogy mindig azt ldtta maga kériil, amit 6 maga is tett késébb, s ezért mind-
ezt természetesnek tartotta, és eszébe sem jutott gondolkodni afélétt, hogy helyesen cselekszik—e? A legtermészetesebbnek
tartotta, hogy mindezt jogdban dll megcselekedni, és semmi sincs inkdbb rendjén, mint az, ha igy tesz!

- Mdr ilyent ne mondjon, Gyurica ur! - tiltakozott Kovacs.

- Pedig igy van! Pontosan igy Kovdcs szaki.

— Akdr igy van, akdr nem... - mondta a vendéglés —, piszkos gazember volt és utolsé tréger!

Kovécs egészen kikelt magabol:

- Aki ennyi disznésdgot meg borzalmat kovet el, és nem holmi félkegyelmii elmekdros, az nagyon is jol tudja, hogy gazem-
berséget miivel.

— Mdr megbocsdsson — tette a mellére a kezét Gyurica -, manapsdg vannak emberek, akiknek még a betevé falatra sem
telik, és vannak autétulajdonosok! Elérkezik majd az idé, mikor azt fogjdk mondani az utédaink: hogyan volt képiik autén

jdrni, amikor mdsoknak nincs tisztességes cipdjiik meg ruhdjuk? Nem siilt le a képiikrél a bér, annyit kolteni autékra, ameny-
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nyi mdsoknak az egész havi fizetése, és csak nyomorog beléle? Tomoceuszkakatiti igen jol érezte magdt, eszébe sem jutott,
hogy lelkiismeret-furdaldst érezzen!

— Akkor is gazember volt! - mondta az tigynok.

— Mi van? Megszélaltunk? — nézett r4 az 6ras.

— Piszkos csirkefogé volt — mondta ajra Kiraly.

Kovécs megdoérzsolte az allat:

— Elnézést... de nekem azért mds a véleményem! Annak a szerencsétlennek igaza volt, hogy az 6 lelkiismerete nyugodt, és
nem terhelik biinék, nem mocskolta be magdt ilyen szérnytiségekkel. Ami pedig azt a mdsikat illeti, azt a maga féndkét, az
tisztdra dllat volt, és nem gazember!

— Egy mocskos gazember volt! - mondta a vendéglés.

~ Am legyen! - mondta Gyurica. — En mindenesetre csak azt szigeztem le, hogy nyugodtan élte le az életét, mert mindazt,
amit tett, kora helyénvalonak itélte, rendben valonak tartotta mint jogot, ami Tomoceuszkakatitit megilleti. Hogy 6 meny-
nyire a legtermészetesebb jogdnak tartotta, arrél mdr beszéltem. Elégedettségben élte le az életét, nagy lelki nyugalomban,
szeretteitdl szeretve és bardtaitdl megbecsiilve.

— Szép kis nyugalom lehetett! — mondta Kovacs — Meg szép kis gondtalansdg egy csomé agyongyétirt, levigott orrd, ki-
szurt szemil, ldtdstol vakuldsig hajtott ember életének és nyomorusdgdnak az drdn. Mondhatom!

Gyurica elévette a mellényzsebébél az 6rajat, és rapillantott:

- Hat kérem, 6t perce van arra, Kovdcs ur, hogy eldontse, hogy Tomoceuszkakatiti akar lenni vagy Gyugyu!

— Hogyhogy ot perc? — nézett ra az asztalos.

- Ugy ahogy mondom! Az it perc leteltével maga meghal, a kovetkezé tiz mdsodperc miilva mdr fel is tamadt, méghozzd
vagy Tomoceuszkakatiti bérében vagy Gyugyuéban. Erti mdr? Tessék vdlasztani lelkiismerete szerint!

- Ne butdskodjon, Gyurica szaki...?

- Nem érti?

- Nem.

- Hat akkor figyeljen ide! En vagyok a jéisten, és itt iilok magdval... J6, rendben van! Nem vagyok a jéisten, hanem én va-
gyok a mindentudé Csurubd, és azt mondom magdnak: hatalmamban dll téged meghalatni 6t perc milva és foltdmasztani
régton utdna. De annak tdmadsz majd fel, amit most, amig élsz magad vdlasztasz. Tetszik érteni? Tehdt jol fontolj meg
mindent, becsiileted, lelkiismereted, emberséged, itt-ott kinyilvdnitott szavaid és a tobbi szerint! Tehdt mondd meg: minek
akarsz feltdmadni, zsarnoknak vagy rabszolgdnak? Tertia non datur!

- Az mi? - kérdezte Béla kolléga.

- Harmadik lehet6ség nincs! — mondta az iigynok.

- Ilyen nincs! — mondta az asztalos.

- Milyen?

- Ilyen, amit maga mond.

Az ugynok kozbeszolt:

- Ilyen! Hogy maga a Csiribiri-Csurubd! Ilyen nincs! Tetszik érteni?

Gyurica elmosolyodott, és ugy nézett az tigynokre:

— Az lehet! De amit kérdeztem, az van!

Hirtelen a fényképészre pillantott:

- Igaz? Tisztelt ur!

Keszei lehajtott fejjel iilt a helyén, sdpadt volt, ujjaval az abrosz mintizatit kovette. Gyurica szavara felrettent. Zavar-
tan nézett a tarsasagra, majd visszahajtotta a fejét:

— Persze, persze... — dunnyogte, és felpillantott az érasra.

Csend tdmadt, melyet Kovics tért meg:

- Ez... hogy ugy mondjam... komolyabb dolog, mint gondoltam!

Sorra nézte az embereket:

- Nem...?

Azutan igy folytatta:

- Tudniillik itt arrél van sz6...
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Az tigynok kozbevagott:

- Mirél van sz6? - mondta ingeriilten.

- Arrél van szd, hogy a bardtunk szérakozni akar, ennyi az egész! Nem ldtjdk, hogy ennyi az egész?

A fényképész felemelte a fejét:

- Ugy gondolja?

- Ugy!

~ En azt hiszem, hogy Kovdcs tirnak igaza van, amikor azt mondja, hogy ez nagyon is komoly dolog. En hozzdteszem: ko-
molyabb, mintsem gondolndk!

Gyuricara nézett:

- A magam részérdl teljesen megértem magdt! Es hozzdteszem, nagyon oriilok, hogy feltette itt ezt a kérdést.

~ Tulajdonképpen — mondta az asztalos — t6lem kérdezte Gyurica ur! En pedig tigy vagyok vele, hogy értem is meg nem is.

A fényképész kiegyenesedett és kozelebb huzta a székét:

~ Ha jél tudom, akkor Gyurica ir azzal kezdte, hogy 6 gondolkodik erésen valami kérdésen, hogy 6 maga spekuldl rajta. En
tokéletesen értem ont, — nézett az drasra —, ha egy ilyen Csiribd feltenné a kérdést egy olyan embernek, aki tisztességesnek
tartja magdt, és az igazi nagy dolgokban nemcsak a szdja jdr, hogy igy fejezzem ki magam, akkor annak az embernek most
be kell bizonyitania, hogy nemcsak a levegébe mondja a nagy szavakat, hanem igazibdl is ugy gondolkodik, ahogyan beszél...
- Ez az, kérem... — mondta az asztalos—, ez az, amit én ugy éreztem, hogy megértettem, csak nem tudtam szavakkal jol
kifejezni. Nagyon jél tetszik mondani, Keszei ur.

A fényképész odafordult Béla kollégahoz:

— Nem tetszik érteni a dolog lényegét?

- Arrél van szé — mondta lélegzetet véve a vendéglds —, hogy mi akarok inkdbb lenni? Egy ilyen gazember, mint ez a Tiki-
taki vagy olyan, mint az a rabszolga, az a Gyugyu. Errél van sz6?

- Pontosan! — mondta a fényképész. — Sok mindent mondtunk itt az el6bb, ugyebdr — és a Gyurica ur most megkérdezi
téliink, hogy mi akarunk lenni, ez a Tomoceuszkakatiti — ha jél mondom a nevét —, vagy az a tisztességes Gyugyu, akinek
nem terhelik biinck a lelkiiletét.

- Mi az, hogy téliink kérdezi? — kérdezte Kiraly, felhuzott homlokkal - Taldn a Kovdcs urtdl kérdezte, nem?

- Ugy van! - mondta elgondolkozva Kovécs.

- Na de, kérem...! - emelte fel a kezét a fényképész — Lehet nyugodt lelkiismerettel iilni tovdbb egy embernek, aki meg-
hallotta ezt a kérdést, és nem vdlaszol?

- Lehet! - mondta nyomatékkal Kiraly.

- Nézze! - mondta Keszei — En nem tudom, hogy magdnak igaza van—e vagy sem. De hogy olyan dolgot kérdezett, amin
nem lehet nem elgondolkodni, abban aztdn bizonyos vagyok.

A vendéglés a szavaba vagott:

- Maga taldn mdr tudja is, hogy melyiket vdlasztand?

A fényképész szétnyitotta a karjait:

- Egyelére még nem tartunk ott. Egyelére arrdl van sz...

- Es maga - intett a vendéglés Kiralyra -, maga mdr tudja taldn?

- Mi az, hogy taldn? Mi az, hogy tudom taldn?

- Azt mondta az elébb, hogy aki tudja, hogy mi a véleménye a vildgrél meg mindenrél, annak nincs sziiksége arra, hogy
ilyesmin spekuldljon. Ha pedig valaki tudja a véleményét a dolgokrdl, akkor azt is egybél tudnia kell, hogy melyiket vdlaszt-
ja? Nem igy van? — Odapillantott Kovacsra:

- Nincs igazam?

Az asztalos elgondolkodva, elborult tekintettel nézett az abroszra. Lathatdan teljesen a gondolataiba mélyedt:

—De... de... természetesen — mondta. — Természetesen tudnia kell.

- Maga taldn annyira tudja mdr? — kérdezte az tigyndk — Hogy én? — kapta fel a tekintetét Kovacs.

- Maga, maga, j6 ember! Maga taldn mdr tudja, hogy annyira helyesel?

Gyurica elrebillent a székén:

— Magdtol kérdezték eldszor, hogy tudja vagy nem? Meg a Keszei urtél! Mit forcirozza akkor Kovdcs urat?

- Maga tudja taldn?
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— Mdr megint mdsrdl beszél! - mondta az 6ras.

— Nem... nem... — ingatta meg a fejét az asztalos. — Gyurica ur kifejezetten télem kérdezte eldszér ezt a dolgot, és Kirdly
urnak igaza van, amikor azt mondja, hogy nekem kell vilaszolnom.

~ Alljunk meg egy pillanatra! — mondta felemelt ujjal a fényképész. Szokatlanul heves hangon szélalt meg, és jobban
elpirosodott, mint egyébként szokott:

- Vagyis...ha megengedik, azt akarom mondani, hogy teljességgel mindegy, hogy kitél lett kérdezve, hogy speciel éppen
Kovdcs urtdl, és nem... télem, ugyebdr, vagy nem Kirdly urtdl! Ezt a kérdést ugy kell felfogni... — Arca mintegy tinnepélyes
lett, és szavainak komoly, nehéz hangsulyt adott, amig végignézett az asztalnél ilékon:

— Ezt kérem igy kell felfogni: legyen bdrki, térténjen bdarmily iton-médon, térténjék bdrhol, hangozzon el barmely idében és
lett légyen bdrki, aki megkérdezi — aki meghallotta, annak vdlaszolni kell. Es nincs felmentés, és nem nyugodhat, ameddig
nem vdlaszolt, vagy le nem vonta a megfeleld konzekvencidkat! Kovdcs nem nézett Gyuricdra, amikor megszélalt:

- Mondja, Gyurica szaki! Az a Mumotaki, az...egydltaldn nincs tisztdban azzal, hogy...milyen izéket...széval, hogy milyen
dolgok azok, amiket csindl?

Gyurica felemelte a poharat:

- Nem! Ebbe sziiletett bele, és mindent a legtermészetesebbnek taldl!

- Akkor - mondta Kovécs - lehet, hogy nem is btinds! Nem?

Gyurica ranézett:

— Ezt mdr dontse el maga!

~ Es... - folytatta elgondolkodva Kovacs -, hol van akkor az Isten, amelyik benne van?

— Ezt taldn kérdezze meg téle és a kollégditdl!

— Ugy értem — mondta Kovacs —, hogy van az, hogy nem szdlal meg benne az Isten?

- Fogalmam sincs! - mondta az 6ras.

- Mindenesetre nem szélal meg! — mondta a vendéglés.

— Hm... — nézett vissza az abroszra az asztalos.

— Es magdban szol esetleg? - kérdezte a fényképész.

- Hogy énbennem?

- Igen! Tomoceuszban nem szélt, ez fix. De mint vélekedik maga: magdban sem szgl?

- Bizony... bizony! - bélogatott az asztalos.

— Mit bizony, bizony? Itt egydltaldn nem Istenrdl van szé!

— Hanem? — kérdezte a fényképész.

Kirdly megréntotta a véllat, és elhallgatott.

~ Ha jobban tetszik, akkor nevezze tisztességnek! Igy megfelel? — kérdezte a vendéglés.

— Mert - mondta Keszei —, ha arrdél vitatkozhatunk is, hogy van—e Isten vagy nincs - tisztességnek bizonyosan kell lennie!
Vagy nem?

— Es ha van - vette 4t a sz6t Gjra a vendéglés —, akkor milyen tisztesség az? Ilyen-amolyan, vagy pedig valoban tisztesség?
A fényképész odafordult Gyuricahoz:

- Ha megengedné... még nem fejeztiik be, amirél beszélni kezdtiink.

- Ldrifdri... - mondta az iigynok — Maga még ott tart?

~ En tudniillik vdlaszolnék a kérdésre! - mondta a fényképész.

- Igen!? — mondta az 6ras, mikézben nehézkesen folemelkedett, és a kabatjat kereste a fogason.

— Igen! Es...mint taldn az eddigi beszélgetéshil is kideriilhetett, nekem nagyon hatdrozott véleményem van a vildg dolgairdl.
- Igen? - mondta az 6ras — Ez nagyon szép tulajdonsdg!

— Igen! Ezért nem lesz meglepd, gondolom, ha igy vdlaszolok: igen!

- Mit igen? — kérdezte leemelve a kabdtjdt és kalapjt.

- Gyugyul! Illetve rabszolga! - mondta a fényképész, és minden eddiginél jobban elpirult.

Egyediil illt mér az asztalnal, a tobbiek felalltak, és a fogashoz léptek. Oltozkodtek.

- Gyugyu! - ismételte a fényképész.

Kovacs megszolalt:

- Tényleg azt tudta vdlasztani?
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Keszei egyre Gyuricat nézte:

- Ez a véleményem! — mondta.

Gyurica beakasztotta esernyéjét a karjaba:
- Hazudik! - mondta.

Keszei elsapadt:

- Mit? Hogyan mondta... kérem?

- Hazudik! - mondta Gyurica.

- Igen! — mondta Gyurica.

— Hogy én hazudok? - remegett a felindul4stdl, és az asztal szélébe kapaszkodott. Kilépett az asztaltol:

— Ezt még senki nem mondta nekem!

- En mondom! - mondta Gyurica. - De ne csindljon beléle nagy iigyet. Mindenkivel megeshet!

- Ht kérem... - mondta Kovacs. - Oszintén szélva nagyon merész dllitds, amit maga mondott, Keszei tir.

Keszei Kovacsra nézett:

- Maga is kételkedik abban, amit mondtam?

Kovacs zavartan nézett ra:

- Hat... ugyebdr...nehéz ilyen hamar véleményt mondani. Taldn... elsiette a vdlaszt. Nem kis dologrél van szd, gondolja
csak meg!

— Széval kételkedik abban, amit mondtam?

- Na, nem...azt ugyebdr nem mondtam.

- Ugy! - mondta a fényképész. — Ertem, tokéletesen értem.

Most érkezett vissza az asztalhoz Béla kolléga.

~ Es maga is kételkedik abban, amit mondtam? — fordult hozza Keszei. -~ Maga sem hiszi el, hogy a tisztességet vilasz-
tottam?

- Maga mdr vdlasztott?

~ Igen! Es a tisztességet vdlasztottam! Gyugyu akarok lenni!

A vendéglés megvakarta a tarkéjat:

- Hajjajj! Nehéz dolog és nagy szé ez, uram!

- Hiszi vagy nem hiszi? — koppantotta ujra f6ldhéz a labat Keszei. Sapadt volt, minden vér eltiint az arcabol.

A vendéglés végignézett az emberen:

— Nem mindegy magdnak, hogy én elhiszem—e vagy sem? Ez a fontos magdnak, vagy az, hogy maga vdlasztott? Mit akar
még?

- Hiszi vagy nem hiszi? — koppantotta ujra f6ldhéz a labat Keszei. Sdpadt volt, minden vér eltiint az arcabol.

— Nézze! - mondta kis sziinet utin a vendéglés. — Eldszér is legyen nyugodtabb, és ne csapkodjon! Mdsodszor: én nem
tudok senkinek a birdja lenni, én vendéglés vagyok és nem piispok!

- Széval, nem vdlaszol kereken, ahogy emberhez ill6!?

A vendéglés oldalra billentette a fejét. Aztan csendesen azt mondta:

- En nem béntottam meg magdt, tisztelt vendég ur! Tehdt maga se bantson engem! Harmadszor pedig: akinek igaza van,
az nem kiabdl! Most mdr azt is megmondom magdnak, hogy aki olyan erdszakos és ideges, mint maga, abbol nehezen lenne
jo Gyugyu!

Az ajtén Koviacs lépett ki utolsénak, s kint az ajté elétt igy sz6l Gyuricahoz:

- Szeretnék még kérdezni magdtol valamit... ha megengedi?

— Tessék?

- Ha majd feltdmadok...széval, ha tigy lenne, ahogyan beszéltiik, és feltdmadnék akdr ennek akdr annak... emlékeznék arra,
hogy mi itt errdl beszélgettiink, és hogy én magam vdlasztottam, hogy melyik legyek a ketté kiziil?

- Nem! - mondta Gyurica. - Semmire sem emlékezne majd!

Kiraly és Gyurica jobbra, Kovacs balra ment.

* kK
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Szétlanul ették a levest. Aztan Kovdcs eltolta maga elél a tanyért:

- Az, hogy utdna nem emlékszik az ember semmire...

— Nem kérsz tobbet? — kérdezte az asszony.

— Nem! Koszénom... Az, hogy nem emlékszik arra, hogy 6 vdlasztotta, hogy melyik legyen a kettd koziilt, az igen sokat
szdmit! Nem?

Az asszony megrézta a fejét:

- Nem! Hidd el nekem, hogy nem vdltoztat semmin. Mert nem az a nehéz dolog ebben, hogy utdna majd mi lesz, meg mit
fogsz csindlni, hanem az, hogy mit mondasz most!

Kovacs csak késébb mondta:

— Perszel Nem vdltoztat semmit.

- Hiszen — mondta csendesen az asszony —, ha az ember csak énmaga lenne!

- Hogy...? - kérdezte Kovics.

- Ha az embernek nem lenne férje, felesége, gyermeke, egyszoval hozzdtartozdja, akkor nem lenne ilyen a dolog.

- Hogyhogy nem lenne ilyen?

- Ha csak énmaga szdmdra kellene vdlasztania!

Kovacs megvonta a vallat.

- Semmit nem vdltoztat.

- De férjet, gyermeket mind ebbe a sorsba rdntani bele.

~ Teljesen mindegy! En megprobdltam arra gondolni, hogy egyediil vagyok. Se feleség, se gyerek, olyan egyediil akdr az
ujjam... akkor sem megy!

- Van ember, aki tudna egydltaldn vdlasztani?

- Nem tudom! Az a fényképész, vagy micsoda, az a rokkant, az azt mondta, hogy 6 tud vdlasztani, és azt a szerencsétlent
vdlasztja magdnak. Elhiszed neki? — nézett az asszonyra.

— Nem tudom! Nem merek semmit sem mondani. Taldn ismerni kellene kizelebbrél, hogy

milyen ember, hogyan él, van—e csalddja, hogyan gondolkodik egyéb dolgokrol?

— Elképzelhetd, hogy igazat mondott?

— Nem tudom! Mindenesetre Gyuricdnak nem kellett volna annyira és olyan gorombdn rdrohannia. Mi értelme van?

— Nem rohant rd. Egészen nyugodtan mondta. Ahogyan beszélni szokott.

— Akkor is — mondta az asszony. - Mindegy hogyan mondta. Képzeld el, hogy igazat mondott az ember, és nem hazudott!
Hogyan eshetett neki? Szemébe mondjdk, hogy hazudik!

- Béla kollégdnak az volt a véleménye, hogy ha ez az ember igazat mondott volna, hogy & kit vdlaszt, akkor nem sértédott
volna meg a Gyurica szavain, ha mégoly bdntd is volt, amit mondott. Azt mondta: ha maga igy felhdborodik, meg igy elvesz-
ti a tiirelmét, mert kételkedek a szavdban, akkor azt sem hiszem el magdnak, hogy igazat mondott az elé6bb!

— Ebben van valami igazsdg! De hdt annyiféle ember van! Ki tudhatnd, hogy ki milyen beliilr6l?

— En mindenesetre nem vagyok olyan, amilyennek hittem magam, amilyennek szerettem volna lenni... és amilyennek lenni
kellene. — Az asszony odajétt az asztalhoz, és leiilt a szék sarkdra szemben Kovaccsal:

- Hogy mondhatsz ilyent?

- Ugy... Ugy, hogy dllandéan arrol beszélek, hogy igy a tisztesség, meg ugy a tisztesség, és amikor megforgatnak egy kicsit,
akkor dllok, mint szamdr a hegyen, és nem szélok semmit, mert nem tudok mit mondani.

— Most miért mondasz ilyeneket? Ne csindlj nagyobb iigyet beléle, mint amilyen.

- Tehdt, mds Gyurica mester — gondolta Kovacs —, és mds a Kirdly, megint mds a Béla kolléga. Akkor miért nem hinném el
ennek a fényképésznek, hogy igazat mondott? Nem tudok réla semmit, tehdt nem igazsdgos, hogy kételkedek abban, amit
hatdrozottan dllit. Az lenne a szép dolog, ha pusztdn azért nem hinnék neki, mert rosszul esik, hogy 6 tudott igy vdlasztani,
én meg nem. Mondom: kiilénds bogdr az ember! A feje tetején dll minden ebben a vildgban! Ez az egy, ami teljesen igaz, és
amit tudni lehet teljes bizonyossdggal. Ha minden ugy lenne, ahogyan annak lennie kellene az emberek kozitt, a vildgban
és minden orszdgban, akkor eszébe jutott volna—e Gyuricdnak, hogy ilyesmit kérdezzen? Ha valaki ilyesmit kérdez, akkor
nyilvdn elgondolkodik folotte. Ha valaki ragédik ilyen kérdésen, akkor nyilvdn nem alaptalanul teszi. Ha kérdeziink ilyesmit,
ha rdgédunk ilyesmin, akkor az csak azért lehetséges, mert valéban kell hogy legyenek Tomoceuszok, és valoban léteznek Gy-

ugyuk! Semmi sem bizonyithatja jobban, hogy semmi sincs rendjén ezen a f6ldén, mint az, hogy ilyesmit kérdeziink egymdstol!
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S az ember képes eltiprengeni rajtal Ha minden rendben volna, jutna ilyesmi eszébe az embernek, legyen bdrki is az? Nem!
Senkinek! Minden rossz, minden. Es a legelszomoritobh az, hogy mindenki azt mondja, hogy nem jol van ez igy. Mi magunk
éliink rosszul, és mi magunk mondjuk dllandéan, hogy rosszul van ez igy. Mi, akik rosszul éliink, és nem tudunk jot teremteni
az életbél. De hat ki csindlja ilyen rossznak az életet? Hiszen minden emberek miive? Ha elbeszélgetiink egy pohdr bor mellett,
vagy egy tdrsasdgban, akkor az deriil ki, hogy mindenki tudja, hogy rossz ez igy, és minden ember tudja, hogy hogyan kellene
viselkedni az egyik embernek a mdsik emberrel. En is tudom! Hdt hogyan legyen akkor? Micsoda vildg ez, ahol az ember
azért nem lehet j6, mert élni akar? Ez az igazi 6rdigi dolog! Tele vagyunk mindannyian jé tulajdonsdgokkal, és nem élhetiink
gainkrél vagy arrél, hogy milyenek is tudndnk lenni valdjdban, és milyenek is szeretnénk lenni valéjdban. Mi kévetkezik akkor
mindebbél? Ugy ldtszik az, hogy kilon-kilon mindannyian jok vagyunk, és jok lennénk, csak egyiitt vagyunk rosszak, vagy
legaldbbis egyiitt nem vagyunk képesek jok lenni! Ebbsl meg mi kovetkezik tovdbb? Az, hogy minden idegességiink, minden
tiirelmetlenségiink mogott, mellyel embertdrsaink irdnt viseltetiink, s mely elrontja minden dolgainkat, nincs egyéb, mint a
sziintelen és rossz lelkiismeret! Rossz lelkiismeret azért, ami elmulasztunk lenni naprdl napra és ordrdl érdra. Es mit csindl-
hat ennyi rossz lelkiismeretii ember? Mire viszi ennyi rossz kizérzetii ember? Ha valamit tehetiink: higgyiik el egymdsnak,
hogy énmaga mindenki jé szeretne lenni. Ennyire ragaszkodndnk az élethez? Vagy ennyire féliink a fdjdalmaktol? Semmi
kétséget nem éreznék a vilasztdst illetden,ha nem lennék meggydzédve arrdl, hogy azért sziilettem a féldre, hogy boldog
legyek. De igaz—e ez? Azt hiszem, inkdbb a szenvedéstdl félek! De hiszen pontosan errdl van szé... persze hogy azért nem kell
az a Gyugyu-féle élet, barmilyen tisztességes. Ennyivel erésebb a szenvedéstl valé menekiilés vigya a tisztességnél. Mégsem
vagyunk egészen elveszett fajzat, ugy ldtszik! Hiszen tudjuk, hogy mitél 6vakodunk, és mit fogadunk szivesen! Mégiscsak az
el6z6 logika az igaz: azért vagyunk a f6ldon, hogy boldogok legyiink! Minden élélény ezért van a féldon! Ez az élet legnagyobb
parancsa! Olyan vildgos, mint a nap! Ha a Teremtdnek ez a parancsa, akkor ennek kell mindenekelétt eleget tenni. Ha nem a
Teremtd parancsa, hanem a természeté, akkor meg ugy igaz. Miért szegiilnék ellene a parancsnak, hogy boldogan éljek? Akkor
vétkezném mindenfajta torvény ellen, ha 6nmagam vdlasztandm a rosszat, a szenvedést. Mindenesetre a becstiletesség elsé
kévetelményének eleget tettem. Nem engedtem el a fiilem mellett Gyurica szaki kérdését, hanem gondolkodom rajta, és nem
tudok megnyugodni, szégyenkezem, vagy magyardzkodom, de nem engedtem el a fiillem mellett. Egészen tehdt nem vagyok
gazember! — Kis id6 mulva hozzatette:

- Csak kis gazember vagyok... egészen piciny, de azért utolsé gazember.

Amikor az asszony bejétt, ugy tett, mintha aludna.

- Alszol? - kérdezte Kovacsné.

— Nem! — mondta. — Csak szégyellem magam, s gy teszek, mintha nem magam lennék itt.

- Még mindig ezen gondolkodol?

— Igen! Illetve mdr nem...most mdr nem gondolkodik Kovdcs asztalos, most mdr hallgat.

Az asszony egészen halkan mondta:

~Te..?

- Igen.

~ En tudnék valasztani.

Kovacs odafordult hozza a s6tétben:

- Komolyan mondod?

- Igen!

Hallgattak, aztdn azt mondta Kovacsné:

— Azt hiszem, azért tudnék vdlasztani, mert annyi nyomorusdgban volt részem az életben, hogy hdrom embernek is elég
lenne. Ezért tudok vdlasztani! Inkdbb bdrmi nyomorusdg...ahhoz mdr értek, sajnos! De az a Tiktak vagy kicsoda, az nem,
inkdbb haljak meg! — Kovacs hallgatott.

Sokaig hallgattak. Aztan azt mondta az asszony:

— Es mégsem tudok vdlasztani!

- Az el6bb azt mondtad, hogy vdlasztottdl?

— Igen! Vilasztottam is... De nem teszem mégsem! Mert amikor tisztdn éreztem — akdr most is, hogy azt a Gyugyut vdlasz-
tom, és semmi egyebet , akkor eszembe jutottatok ti! Nincs igazad abban, hogy nem szdmit az, hogy egyediil vagyunk—e

vagy sem! Ugy igaz, ahogyan szeretlek benneteket, hogyha magam volnék, a Gyugyut vdlasztandm. De elviselhetném—e
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azt, hogy ti ugy szenvedjetek, mint én? Mindannyian oda vagyunk kétézve mds emberek életéhez, és nem donthetiink szi-
viink szerint! Néha miattuk vagyunk képesek erésnek lenni, s mdskor miattuk vagyunk gyengék!

Aztan hozzatette:

- Nagyon, nagyon erdsek...és nagyon, nagyon gyengék! Azt mdr nem mondta ki, hogy a Tiktakot vdlasztotta végérvénye-
sen. Akarta mondani, de nem volt képes kiejteni a szdjdn.

- Boldog ember! - gondolta Kovacs. — En csak magamra gondoltam.

Amikor aztan - nagyon késén, éjfél béven elmult mar — meghallotta az asszony egyenletes 1égzését, akkor felkelt,
és 6vatosan mozogva letérdelt az dgya elé, ott ahol éppen kilépett az 4gybdl. Lehajtotta fejét az dgyra, és 6sszefonta
kezeit. Imadkozni kezdett ugy, ahogyan gyermekkoratél szokta, de most meggyonta a gyengeségét, és kérte az Isten
bocsénatat — elszorult torokkal és forré homlokkal -, amiért végérvényesen Tomoceuszkakatitit valasztotta, mert

hidba, gyenge az ember, és ezt senki sem tudja jobban, mint maga az Isten!”

SANTA Ferenc: Az 6tidik pecsét. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1963. 86-145. (részletek)
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I. 3. Az erkolcs az egyén és a tarsadalom életében

Az emberek, mikézben élik a mindennapi életitket, dolgoznak, esznek, isznak, kirdndulnak, baratkoznak, szit-
kozddnak stb., a legritkabb esetben végzik ugy a tennivaléikat, hogy koézvetleniil arra gondolndnak: erkoélesi
szempontok alapjan a jot, avagy a rosszat cselekszik, miféle erkolesi kovetelményeket miként lehetne-kellene
betartaniuk, illetve megkerilniitk. Egyszer(en teszik a dolgukat. Ezért is jogos a kérdés: hogyan van jelen a tar-
sadalom, az egyes ember életében az erkélcs, milyen médon sz6védik bele a mindennapi cselekvéseinkbe, s vajon

van-e fejlédés vagy véltozds erkolesi habitusunkban, erkélesi tudatunkban?

Pontosan tudjuk, hogy annak érdekében, miszerint lehetéleg a jot cselekedjiik, nem a j6l megfigyelhetd, egyér-
telmten a tudomdsunkra hoz6 kényszerité erdk, tényezék hatnak. Nem tartanak revolvert a haldntékunkhoz,
hogy ennek hatasara erkélcsosek legytink, nem itélnek bérténbuntetésre, ha megszegjik az erkolcsi eléirasokat,
s ritkdn szoktunk rendérért kidltani pusztin erkolcsi felhdboroddsunk éltal vezérelve. Ezért a legfontosabb eti-

kai kérdések egyike természetesen az, hogy vajon milyen meggondolasbdl legyunk egyaltaldban erkélcsosek.

Az erkélcs alapvetSen azért van, hogy a maga mdédjan, sajitos eszkozrendszerével hozzajiruljon az emberek
lehet6ség szerinti minél jobb létéhez, egyiittmiikodésiik optimdlis harménidjahoz. De az erkoles mikodésének
»alapképlete” korantsem az, hogy ezt a tényt vildgosan felismerjiik, beldtjuk és mindenkor tudatosan figyelembe
is prébaljuk venni. Ennél sokkal kozvetettebben szvédik bele cselekvéseink inditékrendszerébe, a tetteinket
kivilté szitkségletek és érdekek sokasigaba, ezek érvényesiilésének mechanizmuséiba. Az egyes emberek, a kii-
16nb6z6 emberi kozosségek dltaldban és lényegileg akkor tesznek valamit, ha a cselekvéseik altal létrehozando,
elérendd valamire — kozvetlenil vagy kozvetve — szitkségiik van, avagy annak megteremtése, elsajatitdsa érde-
kiikben &ll. Ezért az erkélcs mikédése — tobbek kozott — csak akkor érthetd meg, ha megismerjik azt a médot,
ahogyan az erkolcs belsé, tettekre készteté motivumokka alakul, s igy hatva valt ki erkélcesi tartalmakat hordozo,

kifejez6 cselekvéseket.

Mindezekhez szervesen kapcsolédé kérdéskor annak a vizsgalata, hogy a mindennapjainkba belesz6védé
erkolcsi mozzanatok tartalma az életiink sordn valtozik-e gy, hogy e valtozdsok figyelembevételével az egyén
erkolcsi fejlédésérdl is beszélhetiink. Az erkolesszocioldgia, az erkdlespszicholégia és nem utolsésorban az
etika mar hosszu évtizedek 6ta prébal valaszt adni — mégpedig érvekkel jél aldtdmasztott vilaszt fogalmazni —
erre a kérdésre. E vilaszkisérletek kozott példaul — megitélésiunk szerint — az egyik legfigyelemreméltdbb a je-
les amerikai tdrsadalomtudésnak, Kohlbergnek a munkdssaga, és az abban fogalmaz6d6 meggy6z6dés. Kohl-
berg és munkacsoportja tébb évtizedes, szisztematikusan felépitett vizsgalat roppant gazdag anyaga alapjan
ugy itélte meg, hogy jogos és megalapozott az egyes emberek életiik sordn megval6sulé erkélcsi fejlédésérsl
beszélni. Széles kori nemzetkozi vizsgilataik eredményei alapjan nem csupan e fejlédés lehetéségének és va-
l6saganak leirasat tartottdk megalapozottnak, hanem e fejl6dés egymastdl jél elhatdrolhaté szintjeit is meg-
kisérelték leirni. Tapasztalataik arra utaltak, hogy e fejlédési szintek tartalmilag pontosan meghatarozhatdk,
s oly , szabalyossdggal” kovetik egymadst, hogy még a kilonbo6zé foldrajzi régiékban él6 emberek kozott sem

érzékelhetéek lényeges tartalmi kalonbozsségeket.
Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy az erkélcsnek az egyén és a tarsadalom életében bet6ltott helye és szere-

pe olyan &ltaldnos sajitossdgokkal is rendelkezik, amelyek az ember vildgdnak, s benne az erkélcsnek a lényegé-
hez tartoznak, s amelyek ismerete az erkdlcsi tényezék értd kezelésében nélkulozhetetlen.
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ESETLEIRAS

»A torténet, amit leirok, egy megtértént esetrdl szol, ami nem igazan nevezhet6 kellemes helyzetnek. Egy szolgélaton
kiviili kollégdmrél van szd, aki szabadidejében ,kévetett el egy szabélysértést”, amit végiil is nem kovetett el. A téves
feltevés, hogy szabalysértés valosult meg, egy tény, és annak tisztazasival sem lett volna gond, de ez adja a térténet
érdekességét.

Ahelyzetet neheziti, ha ez az ember éppenséggel egy makacs 6ntelt személy, aki éppen a parancsnok az adott alosz-
talyon, aki tobb izben is megvalésitja az aldrendelt megsértése biincselekményt.

Sajnos, a kollegam értelmes, szolid ember 1évén, nagyon nyel, és probal beéllni a sorba, és cséndben maradni. Nem
tartom etikus dolognak, ha valakit az alapjan prébélnak elitélni, és felelésségre vonni, hogy annak valéjaban semmi
jogalapja nincs. A jogalap hidnyat ebben az esetben a parancsnok rosszindulata, és sziiklatisa helyettesiti.

Maga a térténet kb.2 évvel ezel6tt tortént, de maga az eljards majdnem fél évet vett igénybe.

Akollégamat Péternek hivjak, a tovibbiakban csak igy utalok ra.

Péter, mint irtam kb. 2 évvel ezel6tt szolgilati feladatainak végeztével hazament a sajat tulajdonu Ford tipusa
szemeélygépkocsijéval, ami egy 6t ajtés auto, és eziist szind. A csalad mar otthon varta, mert éppen utazni késziiltek
csaladlatogatdsra. A csaldd tobbi része az orszag masik felén él, ezért az ut tobb id6t vett volna igénybe, és faraszté is
lett volna. Ennek megfelel6en Péter és kis csaladja ugy dontottek az ut nagy részét autépalyan teszik meg.

Az autépalyara hajtast kovetéen, ami még csak elkeriil6 szakasz volt, Péter megillt az els6 benzinkutnal, és ott
tankolt, illetve az ilyenkor kotelezd ,, autépéalya matricit” megvasarolta. Az errél kapott nyugtat eltette, s azt kévetéen
folytattak Gtjukat. Az utazas kb. 46rét vett igénybe, a kozlekedési szabélyok és sebességkorlatozasok betartasaval. Ut
koézben Péter tébb izben is észlelt az autépélya pihendinél all6 autépalya matricat ellendrzd, és sebességet mérs gép-
kocsikat. Ilyenkor az ember pulzusa egy picit fentebb székik, még ha tudja is, hogy minden rendben van.

Miutan véget ért a csaladi latogatds, a hazafelé utat ugyanazon a szakaszon tették meg, mint amin odafelé utaztak.
Hazafelé tartva ugyanazokat észlelték, mint az odafelé vezetd uton.

Péter a csaladi latogatast kévetSen 2 nappal megkezdte ismételten munkajat a hivatali munkaidében. Péter a biin-
iigyi osztalyon dolgozik, mint vizsgilo, éppen ezért szamitégép-kozelben van, és a nap nagy részét a gép el6tt tolti.

Par nappal késébb, a hét vége felé jarva, Pétert felhivta a felesége, hogy kapott egy levelet a Renddrségtsl. Nem
tudja, mi van benne, ezért nem is meri felbontani. Péter megkérte a feleségét, hogy bontsa ki a levelet, és olvassa fel
réviden, téméren, mi szerepel a levélben.

A feleség olvasta a levelet, aminek tartalmi lényege az volt, hogy:

Fent nevezett személy a tulajdonat képezé ....forgalmi rendszamu gépkocsival ekkor és ekkor ezen autépalya sza-
kasz ...km részénél kozlekedett. Mivel a megengedett sebességet ennyivel és ennyivel tullépte, ezért a szabalysértési
hatésdg ennyi és ennyi pénzbiintetés befizetésével sgjtja.

Péter csodélkozott az iigyén és nem érette, mi miért van, éppen ezért a szomszéd helyiségben 1év$ parancsnokat
megkérte, hogy a hivatali munkaid6 lejarta el6tt 2 6raval szeretne hazamenni.

Akonkrét tigyet elmesélte indoklasképpen a parancsnoknak, és kérte, hogy a meglévé tuléraibol vehessen ki parat.
A parancsnok sz4jhuzogatva, de engedélyt adott, mivel az ilyen 6rakat nem lehet sokaig tologatni magunk elétt.

Péter otthon a levelet tanulmanyozta, majd régtén a gép elé lt.

Lehet8ség van arra, hogy ebben az esetben a hatarozatban szereplé azonosito 4ltal visszanézhessiik az ,,6romteli” gyors-
hajtésos felvételt. Mivel Péter nem értette, mirdl is lehet sz6, figyelmesen nézett, majd csodalkozott, és egy pillanat mulva
megnyugodott. A vide6 visszanézése utan latta, hogy az aut6, ami éppenséggel szerepel a felvételen, nem a sajatja, hanem
egy teljesen masik autd, aminek tipusa és szine is teljesen més. Az egyediili hasonl6sag a rendszamban rejlett.

A kettd rendszam majdnem megegyezett egymassal, csak egy szam elirds volt benne.

Ilyen esetben arra van lehet8ség, hogy egy 5000Ft-os illeték ellenében kiildhetiink egy levelet az aktuélis szervnek,
hogy tévedés tértént, és kérjiik az eset kivizsgalasat. A levél megirta, és a megadott hataridén beliil elpostazta.

A dolog érdekességét nem ez adja, hanem az, hogy Péter par nappal késébb a munkahelyére beérve szembesiilt
egy érdekes dologgal. A parancsnoka a reggeli eligazitast azzal kezdte a t6bbi munkatars el6tt, hogy tudomasa van
Péter szabélysértésérdl, és szerinte megengedhetetlen, hogy egy rendér szolgélaton kiviil a sebességhatar atlépésével

veszélyeztesse a csalddja, és masok életét.
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Ennek fényében — mondta — mindent megtesz, hogy megfenyitse, vagy az etikai bizottsig elé vigye az tigyet, mert
ezt nem lehet elttirni mivel aki rendér, az szolgélatban, és szolgilaton kiviil is tantsitson ahhoz mélté magatartast.
Ezek hallatan Péter szohoz sem jutott, és a tébbi munkatars is tigra nyilt szemekkel fogadta az eseményt. Révid
habozas utan Péter kiallt igaza mellett, és elmondta a tényeket, melyek arrol széltak, hogy tévedés miatt 6t akarjak
megbiintetni, holott nem is 6 kézlekedett akkor, és ott a gépkocsival.

A parancsnok ezt tiirelmetleniil meghallgatva, a vallat vonva, annyit mondott erre, hogy a hazugsidg nem érdekli,
mivel tények vannak a szabélysértésrél, ezért az eljarast ellene kezdeményezi. Azt tudni kell, hogy a parancsnok
viselkedése azért volt ilyen Péterrel szemben, mivel ezt az aktuélis parancsnokot a jelenlegi beosztasébél el akartik
tenni, mivel nem végezte megfelelen a munkajit. Sem szakmailag, sem emberileg nem volt a helyzet magaslatan.
Helyére pedig Pétert akartak, aki par hénapon beliil meg is kapta volna ezt a beosztast.

Mint tudjuk, ha valakivel szemben barmilyen eljaras van folyamatban akkor rendfokozatban nem léphet elére, és
beosztast sem valthat. Nem elég, hogy egy ilyen maganjellegt dolgot a munkatarsak el6tt nyilvanossigra hozott, de
még egy eljarast is kilatasba helyezett Péterrel szemben.

Visszatérve az autépalyan torténtekre, kideriilt a teljes igazsag, 3 hét folyamatos levelezgetés utan Péterrel szem-
ben az eljarast megsziintették. Ez még igy jo is lenne, ha nem keriilt volna ez az egész térténet pénzbe, és sok kelle-
metlenségbe.

A végsé levél utan, amit Péter a kezébe kapott, probalta a parancsnok orra ala doérgélni a helyzetet, ami végiil is
nem sikeriilt.

A siker azért maradt el, mert a parancsnok idé kézben ,tanult” a térténetbél, és rajétt, hogy ilyen helyzetben nem
tud mit csindlni, még akkor sem, ha ténylegesen megtértént a gyorshajtas.

Mivel a tébbi kollega el6tt mar hangoztatva lett a bizonyos eljaras kezdeményezése, igy rosszul vette volna ki ma-
gat, ha csak annyiban marad. Nagyobb volt annal az énteltség és az 6nés érdekek figyelembe vétele. Ennek megfe-
lelGen az el6zdleg beigért etikai eljarast, és fegyelmi eljarist mell6zte. Sajnos, beosztas vagy nem beosztasfiiggs, de
ilyen helyzetben az ember akdr meg is kockaztatja egy ilyen eljaras lefolytatisat, minthogy egy rovid mondatban
bocsénatot, vagy elnézést kérjen.

Az is megoldas egy ilyen helyzetben, ha mar ki lettek mondva a dolgok, hogy hagyja az egészet abban a stadiumban,
amiben éppen van (a semmiben ).

Am a mell6zés utdn azonnal sikeriilt egy Gjabb torténetet kitalalni, és ezuttal a fegyelmi eljaras meg is lett inditva.

Biiniigyi osztaly lévén a hataridd jelentés és iigyek leaddsa nagy jelentdséggel bir, ezért mas dolog hijan ebbe ka-
paszkodott bele.

Az uigy folytat6lagossaga miatt Péter lemaradt a vart elléptetésrél, és az id6 kézben megiiresedett helyre egy ma-
sik személyt rakott be a vezet8ség. A parancsnok, akirél irtam, id6 kézben el lett tavolitva a beosztasabél, de utolso
,hoésies” cselekedetével elérte, hogy Péterrel szemben fegyelmi eljaras legyen, és ezzel megfossza 6t a vart beosztastol.

Ennek az eljardsnak természetesen megsziintetés lett a vége, és még csak egy szobeli figyelmeztetést sem kapott.
Jelentésirast, és szoban val6 meghallgatast kéveten kideriilt, hogy nem tértént semmilyen hataridé tullépés, és nem
val6sult meg semmi szabalyszegés.

Egyediil azt ,kapta”, hogy a rend6rség részérdl meg lett hurcolva egy nem valésigos gyorshajtis okan, és emitt
lecstszott egy beosztasrol. Az akkori fegyelmi bizottsig csak annyit mondott erre, hogy ez is csak egy tigy, amit ki kell
vizsgalni, és ennek is megvan a sajat maga protokollja, amit ilyen helyzetben kell tenni.

Arr6l mar nem esik emlités, mi van akkor, ha valaki drtatlanul van meghurcolva, és a rendszer hibéja, és protokol-
laris dolgok miatt egy eljarast azért kell lefolytatni, mert ,ennek igy kell lennie”.

Az eljarast nem elézte meg semmilyen el6z6leges tényfeltéras. Olyan, mintha hivatalbél meg kellett volna inditani
a dolgot, anélkiil, hogy konkrétumok lennének, amik alatamasztjak az eljarast.

Ezt a kettd dolgot tetézte, hogy val6jaban senki nem allt ki mellette, és senki nem merte azt mondani az akkor aktu-

alis parancsnoknak, hogy hagyja a hiilyeségét, és inkébb koncentraljon a kézés munkara, ami végiil is a lényeg lenne.”

(RTF levelezés hallgatéja irta le 2010-ben)
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I. 4. Az erkolcs szerepe a szakmai munkaban

Ha a mindennapi életben erkoélesrél beszélunk, tébbnyire gy érezzik, hogy egy-egy tirsadalomban, sét, talan
még kontinensnyi, avagy emberiség-léptéki emberi kozosségben is az erkolcs egyetlen, egységes egész. Ter-
mészetesen érzékeljik, hogy léteznek eltérések a cselekvések erkolesi tartalmaiban, a képviselt értékekben, az
elfogadott és elutasitott kévetelményekben. Am az eltéréseket tobbnyire negativnak itéljiik, kivaltképpen a sajat

erkoélcsi jellemzdink ,,szempontjabol”.

Pedig az erkoélcs — az eltérd élethelyzetekbdl és mds tényezékbél szarmazodan — minden tdrsadalomban bonyolult,
Osszetett egész. S ha ezt a sokszintséget elfogadjuk is, hajlunk arra, hogy idegenkedve szemléljiik a feltételezést:
a szakmadk egy jelentds részéhez specialis erkolcsi mozzanatok tartozhatnak. Véleményunk szerint a rendvédel-

mi teriilet erkélcsi vondsai is szdmos fontos specifikumot tartalmaznak.

Mi lehet a szerepe a kiilonbozéségek kihangsulyozasanak? Miért szitkséges a szakmai erkolcs sajatossagaival
foglalkozni?

E kérdésekre a legkézenfekvébb abbdl a kiinduldpontbdl valaszt keresni, hogy az erkélesnek egyéltaldban mi a
szerepe az ember vildgdban. Az el6z6 fejezetek — tobbek kozott — arrdl szdélnak, hogy az emberek kélcsénésen
6sszekapcsol6dé tevékenysége csak akkor lehet eredményes, ha abban erkélcsi tényezék is érvényesilnek.

A rendvédelmi tevékenység — a 1ényegébdl szdrmazdan — tébbnyire kozvetleniil az emberekkel kapcsolatos, en-
nek megfeleléen szamos ,kényes”, szocidlisan érzékeny mozzanatot tartalmaz. Ez 6nmagaban is felfokozza az
erkolcsi tartalmak fontossagat. Ugyanezzel fiigg 6ssze az a tény, hogy a rendvédelmi munka végzéi az atlagosnal
jobban ,reflektorfényben” allnak, cselekedetik gyakorta példaértéki, erkélesi indittatdsi megnyilvanulasaik

szembe6tlk. Az erre térténé tudatos odafigyelés természetes kovetelmény.

Mindehhez tirsul az a roppant fontos sajatossig, hogy ez a szakma - kézvetlenil vagy kézvetve — a tarsadalom-
ban él6 emberek szolgalatara hivatott. Ez a munka szinte mindig emberekkel kapcsolatos. Lehetetlen eredmé-

nyesen végezni pozitiv erkélcsi szempontok szakadatlan érvényesitése nélkiil.

Természetesen a rendvédelmi hivatids miivel5i nem élnek és nem is élhetnek valamiféle erkolcsi ,tudathasadas-
ban”, maganemberként és szakemberként gyokeresen mas erkélesi meggondolasok szerint. De a munkajuk vég-
zésében olyan erkoélcsi tényezdkre is tigyelnitk kell, amely ilyen stllyal csak a szakma miivelése soran merul fel.

E sziikségszer(i sajatossag legfontosabb, altaldnos jellemzdit vessziik szamba e fejezetben, hogy azutdn a tovabbi
témakorok tirgyaldsa — ezzel megalapozva — mér a konkrét szakmai specifikumokra koncentralhasson. Ebben

fontos gondolati timpontokkal szolgédlhat a kévetkezd széveg!
,Torvényes rend és rendetlenség
Gondolom, igazan nehéz lehet barmelyik tigyésznek [beismerni a tévedését és]

kijelenteni: ,,Na, huszonét évet lecsiptiink ennek a fickénak az életébdl. Az nem kevés.”
— Dale M. Rubin, Thomas Lee Goldstein tigyvédje
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Thomas Lee Goldstein féiskolai hallgatét és leszerelt tengerészgyalogost 1980-ban elitélték gyilkossagért, ame-
lyet nem kovetett el, és a kovetkezé huszonnégy évet bértonben toltétte. Annyi volt csak a biine, hogy rossz idé-
ben, rossz helyen tartézkodott. Az dldozat kézelében lakott, de a rend6rség semmiféle targyi bizonyitékot nem
talalt, amely Goldsteint a biintényhez kototte volna: sem fegyvert, sem ujjlenyomatokat, sem vért. Inditéka nem
volt. A valészintitlen Edward Fink' névre hallgaté bérténspicli vallomasa alapjan itélték el, akit harmincétszor vet-
tek Srizetbe, harom izben itélték el blintetteiért, heroinfuggs volt, és tiz killénb6zé tigyben tanusitotta, hogy
a vele k6zos cellaban fogva tartott személy bevallotta neki a biinésségét. (Egy bértonpszicholégus szerint Fink
»olyan vamzer, aki ugy kezeli a tényeket, mintha gumibél volnidnak”.) Fink eskii alatt tett vallomédsiban hazu-
dott; tagadta, hogy tantuvallomasaért cserében csokkentették a bintetését. Az tigyésznek a buntetSper sordn a vad
tovabbi aldtdmasztasdra egyetlenegy szemtand vallomdsa allt a rendelkezésére. Loran Campbell, az emlitett szem-
tanu azonositotta Goldsteint mint a gyilkossag elkévetdjét, miutdn a renddrség valétlanul azt kozolte vele,
hogy Goldstein elbukott a hazugsagvizsgilaton. Az 6t tovibbi szemtanu egyike sem azonositotta Goldsteint, és
koziilik négyen azt allitottdk, hogy a gyilkos ,fekete vagy mexikéi” volt. Campbell késébb visszavonta tanidval-
lomasét, mondvén: ,tulsdgosan buzgén” probalt segiteni a rendérségnek azzal, hogy azt mondta, amit hallani
akartak. Elkésett. A gyilkossdgért Goldsteint huszonhét évtdl életfogytiglanig terjedé bortonbiintetésre itélték.

Az évek sordn 6t szovetségi bird értett egyet abban, hogy az tigyészek megtagadtak Goldsteintél a méltanyos elja-
rashoz val6 jogot, mivel a Finkkel kotott alkujukat nem kozolték a védelemmel — Goldstein mégis bérténben ma-
radt. Végiil 2004 februarjaban Kalifornia Legfelsébb Birésaginak egyik birdja ,az igazsig elémozditdsa érdeké-
ben” megsemmisitette az tigyet, arra hivatkozva, hogy a bizonyitékok hidnyosak, és az tigy olyan, mint a ,rdkos
daganat”, mivel a bizonyit4si eljards sordn hivatisos bestugé vallomdsdra tdmaszkodtak, aki hamis tandvallomdst
tett. A Los Angeles-i Allamiigyészi Hivatal még ekkor sem volt hajlandé beismerni, hogy esetleg hibat kévettek
el. Orékon beliil Gjra vadat emeltek Goldstein ellen, egymilli6 dollaros 6vadékot kétottek ki, és bejelentették, hogy
gyilkossdg vadjaval Gjra birésag elé dllitjdk. ,Szilard meggyéz6désem, hogy a valédi elkévetd van a kezunkben”,
jelentette ki Patrick Connolly 4llamiigyész-helyettes. Két hénap milva az Allamiigyészi Hivatal elismerte, hogy
nincs mire alapoznia a vddat Goldstein ellen, és szabadlébra helyezte.

1989. aprilis 19-én éjszaka brutalisan megerdszakoltak és agyonvertek egy nét, aki ,Central Park-i kocogé” néven
valt ismertté. A rend6rség hamarosan 6rizetbe vett 6t fekete, illetve spanyol ajkd harlemi kamaszt, akik a parkban
wvadultak”, taldlomra megtdmadtak és megvertek jarékeléket. A rendérség, értheté médon, a kocogét ért tdma-
dés valészindsithetd elkovetdinek tartotta ket. Akamnaszokat elézetes letartéztatdsba helyezték, és tizen-
négytél harminc érdn 4t tartd, intenziv kihallgatds ala vetették Sket. A tizennégy-tizenhat éves fitk végiil azt
vallottak, hogy 6k kovették el a blincselekményt, de nemcsak hogy biinésnek vallottak magukat, hanem hatborzon-
gato részleteket kozoltek tettikrdl. Az egyik fid bemutatta, hogyan rantotta le a kocogé nadragjat. Elmondtak, hogy
az aldozat ingét késsel vagtdk le, és hogy az dldozatot egy kével tébbszor fejbe vigtak. Valamelyikik kijelentette,
lelkifurdalast érez, mert elészor kovetett el nemi erészakot, allitdsa szerint a tobbiek nyomasara, és megigérte,
soha tobbé nem cselekszik ilyet. Bar semmiféle targyi bizonyiték nem tdmasztotta ald, hogy a kamaszok kévették el
a biincselekményt — a sperma-, vér- és DNS-mintdk értékelése nem mutatott ki egyez8séget —, vallomdsaik alapjan
a rendérség, az eskiidtszék, a térvényszéki orvos szakértdk és a kozvélemény, mind meg voltak réla gyézédve, hogy
az elkovetdket fogtik el. Donald Trump amerikai millidrdos nyolcvanezer dollart kéltott ujsdghirdetésekre, ame-
lyekben halalos itéletet kovetelt.

Mairpedig a kamaszok drtatlanok voltak. Tizenhdrom év mulva egy Matias Reyes nevii biin6z6, aki hirom-
rendbeli nemi er8szak és rablds, s egyrendbeli nemi erészak és gyilkossdg miatt toltotte bértonbintetését,
bevallotta, hogy &, és egyediil 6 kovette el a biintényt. Olyan részleteket tart fel, amelyeket senki mds nem
tudhatott, és DNS-mintdja is megegyezett az dldozat testén és zoknijan talalt sperma DNS-mintdjival. A

! Fink sz6 jelentése: bestigo, spicli.
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Manhattani Allamiigyészi Hivatal, élén Robert M. Morgenthau-val, kis hijin egy évig vizsgalodott, de nem
talalt kapcsolatot Reyes és az elitélt fink kozott. Az Allamiigyészi Hivatal timogatta a védelem inditvanyat,
hogy semmisitsék meg a fiuk itéletét, és 2002-ben az inditvanyt elfogadtik. Morgenthau déntését indulato-
san fogadtak, és tévesnek nyilvanitottak a hivatal egykori tigyészei, valamint a rendértisztek, akik az eredeti
nyomozasban részt vettek, és nem voltak hajlandéak elhinni a fiatalok artatlansigit.” Végtére is — bevallottak
a tettiiket.

* % %

1932-ben Edwin Borchard, a Yale Egyetem jogdszprofesszora kozzétette Convicting the Innocent: Sixty five Ac-
tual Errors of Criminal justice (Artatlanok elitélése: a biintet6 igazsdgszolgaltatds hatvanét tényleges tévedése)
cimid mivét. A Borchard altal vizsgalt hatvanét esetbdl nyolcban a vadlottat olyan tgyben itélték el gyilkos-
sdgért, ahol az 4llitélagos dldozat késébb elSkeriilt, nagyon is elevenen. Az ember azt gondolnd, ez megle-
hetésen meggy6z6 bizonyiték arra, hogy a rendérség és a vad igen stlyos hibdkat kovetett el, egy tigyész mégis
a kovetkezoket mondta Borchardnak: ,Artatlan embereket sohasem itélnek el. Ne aggédjon emiatt, ilyesmi
sohasem toérténhet meg... Ez fizikai képtelenség.”

Majd jott a DNS-elemzés. 1989 6ta, amikor is DNS-vizsgalat alapjan elsé izben kerult szabadlabra artatlanul
fogva tartott személy, a kézvéleménynek sorozatosan szembestlnie kellett a bizonyossaggal: artatlanok elité-
lése nem képtelenség, hanem sokkal dltaldnosabb, mint gondolnadnk. A Barry Scheck és Peter J. Neufeld altal
kezdeményezett Innocence Project elnevezésii jogsegélyszervezet honlapjan folyamatosan szamon tartja azt a
szaz meg szaz férfit és nét, akiket gyilkossdgért vagy erészakért zartak borténbe, és akik utébb drtatlannak bizo-
nyultak, tobbnyire DNS-teszt eredménye alapjan, de egyéb bizonyitékok alapjan is, mint péld4ul, hogy esetiuk-
ben a szemtanui azonositds megalapozatlannak bizonyult.” Természetesen az kapja a legnagyobb nyilvdnossa-
got, ha valaki a haldlos itélet végrehajtdsdra varva tisztdz6dik, de riaszté a csekélyebb sulyt btincselekményekért
kirétt téves itéletek szama is. Miutdn Samuel R. Gross jogdszprofesszor és munkatdrsai dtfogdan vizsgaltak
olyan blinugyeket, amelyekben az elitéltet késébb vitathatatlanul artatlannak nyilvanitottak, arra a kévetkez-
tetésre jutottak, hogy: ,Ha a haldlos itéletek reviziéjaval megegyez6 alapossdggal vizsgalnank felul az 6sszes
bortonbuntetést, akkor az elmult tizenot évben a ténylegesen hatalyon kivil helyezett 255 haldlos itélethez
képest tbb mint 28 500 esetben tisztdzdodhatott volna az elitélt.”

Kényelmetleniil disszonans ez az informdcié barkinek, aki azt szeretné hinni, hogy a rendszer j6l miikodik. Fel-
oldésa az atlagpolgar szamadra is nehéz, &m ha valaki az igazsagszolgaltatds rendszerének része, erds késztetése
lesz a rendszer hibdinak az igazolasara, a sajat hibair6l nem is beszélve. Richard Ofshe szocialpszichol6égus, a hamis
vallomdsok lélektananak szakértdje egy izben megjegyezte, hogy a téves személy elitélése ,a lehets legsilyosabb
szakmai tévedés — olyan, mintha a sebész nem a megfelel$ kart amputalng”.

Tegyiik fel, hogy bizonyitékkal szembesitenek, miszerint tényleg nem a megfelel6 kart amputéltuk, vagyis koz-
remiikédéstunkkel nem a megfelel§ személy keriilt bértonbe. Hogyan reagalnank? Elgszér észtonosen tagad-
nank a hibat dllasunk, szakmai hirneviink és kollégaink védelmében. Killénben is, kézfelhaborodast valthat ki, hogy
Jkesztytis kézzel” banunk a blinézékkel, ha felmentiink valakit, aki késébb stlyos blincselekményt kévet el, vagy
ha szabadon engediink valakit, aki drtatlan, de tévesen olyan gytloletes blincselekmény, mint példaul gyermekek
sérelmére elk6vetett szemérem elleni erészak miatt borténozték be.”

Tévedéstink tagaddsdra szamos kiilsé inditékunk van, de a bensé késztetésiink még ennél is nagyobb: tisztességes,
szakmailag hozzaértd személynek szeretnénk tartani 6nmagunkat, aki artatlan személyt soha nem itéltetne el.
De hogyan is feltételezhettiik, hogy a biinelkévetével van dolgunk, amikor az Gjonnan bemutatott bizonyiték épp
az ellenkezdjét tanusitja? Azért — kezdjitkk gy6zkédni 6nmagunkat —, mert csapnivalé a bizonyiték, és kilénben
is, ez egy szemét alak; még ha torténetesen ezt a biincselekményt nem is 6 kovette el, biztosan elkévetett masikat.
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Az alternativa, hogy tizenot évre borténbe kiildtunk egy artatlan embert, annyira ellentétes a szakmai hozzaér-
tésiinkrél alkotott 6nértékelésiinkkel, hogy minden Gton-médon meg fogjuk gy6zni 6nmagunkat: ekkora bakls-

vést nem kovethettiink el!

Szinte hallani, amint az ugyészek, rendérségi szakemberek és birdk agytevékenysége gézerével beindul a disz-
szonancia feloldaséra, valahdnyszor DNS-elemzés révén artatlan személy szabadul ki sokéves bortonbintetés
utdn. Az egyik stratégia azt allitani, hogy a legtoébb ilyen esetben nem az itélet volt téves, hanem a felmentés, és
kilénben is a felmentés nem feltétleniil jelenti azt, hogy az illet artatlan. Es ha az illet6 csakugyan artatlan, hat
igen, ez valéban szégyenletes, no de a téves itélet roppant ritka; kevés dldozatot kovetel ez a kittin6en miikodé
rendszer. A valédi gond az, hogy tulsdgosan sok blin6z6t mentenek fel eljarasi hibak miatt, masok pedig azért
menekilnek meg az igazsagszolgéltatas el8l, mert elég gazdagok ahhoz, hogy megfizessék a legdragabb védsigy-
védeket. Ahogy Joshua Marquis, oregoni allamugyész és a biintetd igazsdgszolgaltatasi rendszer amolyan hiva-
tasos védelmezdje megjegyezte: ,Az amerikaiaknak sokkal inkabb azok miatt kellene aggédniuk, akiket tévesen
felmentettek, mint azokért, akiket tévesen elitéltek.” Amikor a kézugyek tisztasigaval foglalkozé, partatlan
Center for Public Integrity kozzétette jelentését a téves itéletekhez vezetd tigyészi mulasztds 2012 dokumentalt
esetérdl, Marquis nem volt hajlandé elfogadni a jelentés adatait és kovetkeztetéseit, melyek szerint ,nem szér-
vanyos” jelenségrél van szd. Az igazsag az, hogy az efféle kitelességszegés jobbara egyedinek minésitheté — irta
Marquis —, és az esetek ritkasaguk folytdn vonzzak a birésdgok és a média nagyobb figyelmét.”

Tévedés vagy kotelességszegés esetén, teszi hozza Marquis, a rendszer szamos 6nkiigazité eljardsa révén
ezeket azonnal orvosolja. Mi tébb, aggalyoskodik Marquis, ha elkezdjiik toldozni-foldozni a rendszert a téves
itéletek szamdnak csokkentése érdekében, akkor a végén tilsigosan sok biinelkovetst fogunk szabadon engedni.
Ez az 4llitas az 6nigazolds fondk logikajat titkkrozi. Amikor egy artatlan embert tévesen itélnek el, a valédi biinés
szabadldbon marad. ,A jogi szakmaban — jelenti ki Marquis - kizdrélag az igyész szovetségese az igazsdg — még ha
ezzel az Uigyész a sajit tigyét torpedézza meg.” Hat ez csodédlatra méltéan disszonanciacsékkentd érzés; Marquis
maga sem veszi észre, mennyire ravilagit a probléma lényegére. Pontosan azért, mert az tigyészek azt hiszik, hogy
az igazsagra torekszenek, nem bolygatjak a sajat eseteiket, pedig olykor nem &rtana; hila az énigazolasnak, rit-

kén gondoljak ugy, hogy ez indokolt lenne.

Nem kell aljas, korrupt tigyésznek lenni ahhoz, hogy valaki igy gondolkozzon. Rob Warden, a Northwestern Egyetem
jogi kardn a téves itéletekkel foglalkoz6 Center of Wrongful Convictions igazgat6ja megfigyelte, hogyan miikodik a
disszonancia az tugyészek korében, akik szerinte ,alapvetéen jok” és tisztességesek, és a helyes eljarasra torekszenek.
Amikor egy korabbi elitélést koveten tisztaztak valakit, Jack O’Malley, a vadat képvisel6 tigyész sztinteleniil azt kér-
dezgette Wardentdl: ,Hogyan lehetséges ez? Hogyan torténhetett ez?” Warden szerint az tigyész: ,Nem fogta fel. Nem
értette meg. Tényleg nem. Pedig Jack O’Malley derék ember.” Es az tigyészek képtelenek mast gondolni, mint hogy 6k
meg a zsaruk a j6 fiik, a vadlottak pedig a rossz fiik. , Az iigyész belép a rendszerbe — mondja Warden -, és roppant
cinikussa valik. Mindenki mindentitt hazudik neki. Aztdn kidolgozza a maga elméletét a blincselekményre vonatkozé-
an, és ez cs6latashoz vezet. Evek multan el6keriil a perdénts bizonyiték, hogy a fické artatlan. Az tigyész meg gondol-
kodéba esik: »Na, virjunk csak. Vagy ez a perdénté bizonyiték nem igaz, vagy nekem nem volt igazam — marpedig én
nem tévedhettem, hiszen én j6 fii vagyok.« Minduntalan ezzel a 1élektani jelenséggel taldlkozom.”

Ez a jelenség az 6nigazolds. Amikor az amerikai torténelem téves itéleteire vonatkozé kutatasi anyagot tanul-
maényoztuk, j6l nyomon kévethet6 volt, hogyan noveli az 6nigazolds az igazsagtalansdg val6szintiségét, a letar-
téztatastdl az itélethirdetésig tart6 folyamat minden lépésénél. A rendbrség és az tigyészek olyan médszerekkel
élnek, amelyeket szakmai életitk sordn szerzett tapasztalataikbdl gytjtottek a gyanusitott azonositisara és a vad
felépitésére. Rendszerint igazuk van. Sajnalatos médon ugyanezek a médszerek névelik a kockazatot, hogy nem a
valddi tettest helyezik vad ald, hogy figyelmen kiviil hagynak olyan bizonyitékot, amely mas elkévetére utal, hogy
egyre inkdbb rossz dontéshozatali irdnyban mozognak, és hogy késébb sem hajlandéak beismerni a tévedé-
sitket. Ahogy a folyamat halad el6re, mindazok, akik az eredeti gyanusitottat igyekeznek biinésnek nyilvanita-
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ni, egyre inkdbb bizonyosak benne, hogy valéban az elkévetével van dolguk, és siettetik az itélethozatalt. Amint
valaki borténbe kertil, ez a tény énmagdban igazol mindent, amit annak érdekében tettiink, hogy rdcs mogéjuttassuk.
Kiilénben is a bird és az eskudtszék is egyetértett velink, nem igaz? Az 6nigazolds nemcsak hogy bérténbe juttat
artatlanokat, hanem gondoskodik réla, hogy ott is maradjanak.

A nyomozok

1998. januar 21-én reggel a kaliforniai Escondidéban hilészobajiban holtan taldltdk a tizenkét esztendés Step-
hanie Crowe-t — leszurtak. El6z6 este a szomszédok felhivtak a rend6rségi ugyeletet, és bejelentették, hogy fél-
nek, mert a kérnyékiikon feltiint egy kiillonésen viselkedd csavargd — egy bizonyos Richard Tuite, aki szkizofrén, a
biinlajstroma szerint fiatal néket kovet, és betér a hdzukba. Azonban az escondidé6i nyomozdk és az FBI viselkedé-
selemzéssel foglalkoz6 szakértdi csoportja szinte azonnal arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyilkossagot az
aldozat altal ismert személy kovethette el. Tisztaban voltak azzal, hogy a legtobb dldozatot olyan személy 6li meg,
aki kapcsolatban 4llt vele, nem egy behatolé 6riilt.

Ennek megfeleléen a nyomozdk, elsésorban Ralph Claytor és Chris McDonough figyelme Stephanie akkor tizen-
négy esztendds Michael batyjara iranyult.

Alazas beteg Michaelt sziilei tudtan kivil egyfolytdban harom 6ra hosszat hallgatték ki, majd megszakitas nélkul
tovabbi hat 6ran 4t. A nyomozdk hazudtak neki: azt mondtak, a szobdjaban Stephanie-t6l szarmazé vérnyomokat
talaltak, a kislany kezében pedig az 6 hajszalait; hogy nyilvanvaléan olyasvalaki 6lte meg, aki a hazban lakott,
hiszen az 6sszes ajté és ablak zarva volt; hogy Stephanie-tél szarmazé vérnyomokat taldltak a fid ruhajin; hogy a
hangja stressz-szintjének szamit6gépes mérése szerint Michael hazudott. (Ezzel az dltudomanyos technikaval al-
litélag a hang ,mikroremegése” alapjan allapithaté meg, ha valaki nem mond igazat. A ,,mikroremegések” létezése

»y

tudoményosan nem igazolt, és a médszer eredményessége sem bizonyitott.””) Bar Michael ismételten kijelentette,
nem emlékszik a biintettre, és nem tudott részleteket, példaul hogy hova tette a gyilkos eszkozt, végul mégis azt
vallotta, féltékenységi rohamdban 6 6lte meg a hugat. A rend6rség néhany napon beliil érizetbe vette Michael két
tizenot éves baratjat, Joshua Treadwayt és Aaron Housert is. Két alkalommal, 6sszesen huszonkét 6ran at hallgat-
tak ki 6ket, aminek a végére kikerekedett egy bonyolult torténet arrdl, hogyan szévetkeztek 6k harman Stephanie

meggyilkoldsara.

A per targyaldsanak elestéjén az események donté fordulatot vettek: Stephanie vérét fedezték fel azon a pélén,
amelyet Richard Tuite, a csavargé viselt a gyilkossag estéjén. Ez a bizonyiték kényszeritette Paul Pfingst, akkori
allamugyészt, hogy ejtse a kamaszok elleni vddat, habir mint elmondta, a vallomasuk alapjan tovibbra is meg
van gy6z6dve a biinésségiikrdl, kovetkezésképpen nem emel vadat Tuite ellen. Clayton és McDonough, a fiak
igyében eljaré két nyomozé rendithetetleniil gy gondolta, hogy 6k a valédi biinelkéveték. Magankiadasban
megjelentettek egy konyvet eljardsuk és meggy6z6désiik igazoldsira. A konyvben azt dllitjak, hogy Richard Tuite
csak egy szerencsétlen balek, egy 1ézengé senki, akit a politikusok, a sajté, a hirességek és a fiuk csaladja altal
felkért polgdri és buntetSiigyvédek megtettek biinbaknak, hogy ,.a vadlottakrdl 6rd haritsak a felel3sséget”.

A figkat szabadon engedték, az tigyet megszintetésre a rendérség egy masik nyomozéjanak, Vic Calocidnak ad-
tak 4t. A rendbrség és az allamiigyészek tiltakozasa ellenére Caloca a sajit hataskérében Gjrainditotta a vizsgéla-
tot. Rendérkollégdi nem alltak szdba vele, egy bird a szemére vetette, hogy minek akadékoskodik, az iigyészek
megtagadtik a kozremiikodést. Egy binugyi laborbdl csak birésdgi hatarozattal tudta megszerezni a keresett
bizonyitékot. Caloca kitarté volt, idével 300 oldalas jelentést llitott dssze, amelyben sorra vette a Michael Crowe és
baritai ugyében megallapithaté ,feltevéseket, téves kovetkeztetéseket és megingathaté bizonyitékokat”. Caloca
nem volt tagja az eredeti nyomozdcsoportnak, és nem jutott automatikusan téves kovetkeztetésre, tehat a Tuite
ellen sz616 bizonyiték szdmara nem volt disszonans. Egyszertien — bizonyiték volt.
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Ahelyi tigyészi hivatal megkeriilésével Caloca a bizonyitékokat a Kaliforniai Allami Féiigyészség sacramentéi hi-
vataldba nyujtotta be. Ott David Druliner féugyészhelyettes jévahagyta a Tuite elleni videmelést. 2004 mdjusaban
Richard Tuite-ot elitélték Stephanie Crowe meggyilkolasaért, hat esztendével azutan, hogy a nyomozok a sze-
rencsétlen csavargd biinosségét kizdrtik. Druliner hevesen biralta az escondiddi nyomozok eredeti vizsgalatit.
»Merében téves iranyba indultak el, mindenkinek a kdrara — mondta. - Hogy miért nem terel6dott a figyelmitk
Mr. Tuite-ra - az egyszerten érthetetlen.”

Ma madr azonban mindannyian értjiik. Egyenesen nevetségesnek tiinik, hogy a nyomozdék nem véltoztattik meg
allaspontjukat, vagy legalabbis egy pillanatra sem merilt fel benniik a kétely, amikor Stephanie vérét taldltak Tuite
poéléjan. Mihelyt azonban a nyomozdék meggy6zték magukat, hogy Michael és baritai a biinelkéveték, megin-

dultak lefelé a piramison, és fokozatosan igazoltdk 6nmagukat, amig az aljdra nem értek.

Kezdjuk az elején, a gyanusitott azonositasaval. Sok nyomozé pontosan azt teszi, amit valamennyien hajlamosak
vagyunk tenni, ha egy biintény hirét halljuk: latolgatas nélkil régtén ugy gondoljuk, tudjuk, mi tértént, aztdn a
bizonyitékokat ugy igazitjuk, hogy kévetkeztetésiinket alatdmasszdk, figyelmen kivil hagyva, vagy egyszer(ien
lesépérve az ellentmondé bizonyitékokat. Szocidlpszicholégusok széleskértien vizsgaltak ezt a jelenséget: az
eskiidtek szerepébe helyeztek embereket, és megvizsgaltik, milyen tényez8k befolyasoljak déntéseiket. Az egyik
kisérletben az eskudtek egy tényleges gyilkossagi per hangszalagra rogzitett, szinészek 4ltal eladott targyaldsat
hallgattik végig, majd elmondtdk, 6k hogyan déntéttek volna, és dontésiiket mivel indokoljdk. Ahelyett, hogy
a bizonyitékok fényében vették volna fontoléra és mérlegelték volna a lehetséges verdiktet, a legtobben azon-
nal megalkottdk a maguk torténetét arrdl, hogy mi torténhetett, majd amikor a rekonstrudlt tdrgyalds soran
bizonyitékok keriiltek eléjiik, csak azt a bizonyitékot fogadtak el, amely a torténtekrdl elézetesen kialakitott
elképzelésiiket tdmasztotta ald. A déntésiukben azok voltak a legbiztosabbak, akik hamar levontdk a maguk ké-
vetkeztetését, és a legnagyobb valdsziniiséggel 6k igazoltik dontésiiket szélsGségesen szigoru itélet meghoza-
taldval. Ez normdlis - és egyben ijesztd.

Amikor egy gyanusitottat el6szér hallgatnak ki a nyomozdk, hajlamosak gyors dontést hozni: biings-e a fické
vagy drtatlan? Késébb, ha mar tébb tapasztalatuk van, a rendérék tudjak, milyen nyomokat kévessenek, milye-
neket ves senek el, és id6vel meglehetds pontossagra tesznek szert. Onbizalmuk részben a szakmai tapasztalat
eredménye, részben olyan tréningtechnikaké, amelyek el6nyben részesitik a gyorsasagot és a hatarozottsagot
az 6vatossiggal és a kétkedéssel szemben. Jack Kirsch, az FBI magatartds-tudomanyi egységének egykori vezetd-
je egy interjuban elmondta, hogy a rendérség munkatarsai nehéz esetekkel kapcsolatban fordultak tandcsért a
csoportjdhoz. Kirsch elmondasa szerint: ,Noha altalaban régténéznunk kellett, nem féltiink csip6bél 16ni, és
rendszerint telibe taldltunk. Tébb ezerszer volt mar telitaldlatunk.”

Ez a magabiztossag gyakran jogos, mert a rend6rségnek altalaban egyértelmii esetekkel és biinelkévetékkel van
dolga. De mégis fenndll a kockdzata annak, hogy blinésnek gondoljék az drtatlant, és elhamarkodottan kizarjak
a tobbi lehetséges gyanusitottat. Amint a kizards megtorténik, az agy is ledll. A nyomozdéknak tehdt még csak
eszitkbe sem jutott a csodalatos hang-stressz vizsgalatot Tuite-ndl is elvégezni, pedig a Crowe-fianal alkalmaztak.
McDonough nyomozé azzal magyarazta, hogy ,mivel Tuite kéztudottan elmebeteg és drogfiiggé volt, és jelenleg
is elmebeteg és drogfiiggs lehet, a hang-stressz vizsgilat feltehetéleg nem jart volna eredménnyel”” Mas széval:
a ketyere megbizhatatlan, csak olyan gyanusitottaknal alkalmazzuk, akiket amugy is blinésnek tartunk, mert
akdrmit is csindlnak, csak a meggy6z6désiunket igazoljik; nem hasznaljuk olyan gyanusitottaknal, akiket drtatlan-
nak hisziink, mert naluk kilénben sem mikoédne.

Egy gyanusitott biinosségének vagy artatlansidganak a vélelme eleinte nyilvinvalénak és ésszeriinek tinik: a
gyanusitottra illik az dldozat vagy egy szemtanu altal adott személyleirds, vagy a gyanusitott beleillik egy statisz-
tikailag valésziniisithet6 kategéridba. Kovessiik a szerelem és a pénz nyomit, és nyert tigyiink van. Igy a legtébb
gyilkossag esetében a legvalészintibb gyilkos az dldozat szeretGje, hazastarsa, volt hazastdrsa, rokona vagy valaki,
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aki hasznot hiz a haldldbél. Amikor egy fiatal nét gyilkolnak meg, mondta Ralph M. Lacer hadnagy: ,, Az els6 szamu
személy, akit keresunk, az a né szerelme. Nem holmi pasas egy furgonban.”. Lacer igy igazolta a maga bizonyossa-
gat, hogy a Bibi Lee nevi kinai-amerikai egyetemista didklanyt a baratja, Bradley Page 6lte meg, és ezért nem
foglalkozott olyan szemtanuk vallomasaval, akik a blintény helyszinének kézelében lattak egy férfit, amint egy
fiatal ,keleti” nét betuszkol egy furgonba, és elhajt vele.”. Mindemellett, ahogy Steven Drizin tigyvéd megjegyzi:
»Jogosnak mondhatd, hogy a nyomozas a csaladtagokkal kezdédik, de ez csak a kiindul6pont. A rendérség mun-
katarsainak nem azon kell igyekeznie, hogy a csalddon beliili elkévetést bizonyitsak, hanem minden lehetséges
alternativat meg kell vizsgalniuk. Ezt nagyon is gyakran elmulasztjak.”

Ha egy nyomoz6 ugy gondolja, megtaldlta a gyilkost, a megerdsité torzulds gondoskodik réla, hogy a fégya-
nusitott legyen az egyetlen gyanusitott. Es ha ez megtértént, az artatlan vadlottnak befellegzett. Ha vissza-
emléksziink a Bevezetésben emlitett tigyre a kaliforniai Bakersfieldben, Patrick Dunn esetében a rendérok ugy
dontottek, inkdbb egy profi blin6z6 meg nem erdsitett vallomasat fogadjdk el, amely aldtdmasztja az elméle-
tiket Dunn biinésségérél, és nem egy partatlan tand bizonyithaté éllitdsait, amelyek alapjan Dunnt felmen-
tették volna. A vadlott képtelen volt ezt a dontést felfogni, és ezt kérdezte tgyvédjétsl, Stan Simrintdl: ,Hat
nem az igazsagot akarjak kideriteni?” ,De igen — valaszolt Simrin. - Es meggy6z6désiik, hogy kideritették.
Véleményiik szerint az az igazsag, hogy maga a btinelkévetd. Es most minden lehet6t megtesznek, hogy magat
elitéljek”.

Es ha mindent megtesznek valaki elitéltetése érdekében, az odavezet, hogy kihagyjak a szamitasbol az
olyan bizonyitékokat, amelyek birtokaban kénytelenek lennének valaki mast gyanusitani. Extrém esetekben
mindez kisértésbe vihet egyes rendéroket, s6t, egész tigyosztalyokat is, hogy 4tlépjenek a torvényesség és térvény-
telenség kozotti valasztévonalon. A Los Angeles-i rendérkapitanysag ,védmi” elnevezés( részlegét a banddkkal
valé leszamolas céljdbdl hoztdk létre. A részleg munkatarsai kozul tébbtucatnyi rendér ellen emeltek vadat
megalapozatlan letartéztatdsok, hamis tandzas és krealt bizonyiték el6allitasa miatt; végiil kozel szdz, jogtalan
eszkozokkel elért itéletet nyilvanitottak semmissé. New York dllamban pedig egy 1989-es allami vizsgdlat meg-
allapitotta, hogy Suffolk megyében a rendérség térvénytelen cselekedetekkel elbaltizott szamos jelentds ugyet:
brutilisan bantalmaztak gyanusitottakat, torvénytelentl lehallgattak telefonbeszélgetéseket, perdénté bi-
zonyitékokat tuntettek el vagy hamisitottak meg.

A rend6rok nem korruptnak sziiletnek, hanem azz3 lesznek. A rendérségi kornyezet és a rendérség céljaihoz
val6 ragaszkoddsuk taszitja le 6ket a piramis oldaldn. Andrew McClurg jogaszprofesszor nyomon kévette a
folyamatot, amelynek végén sok rendér ugy viselkedik, ahogyan idealista Gjonc kordban el sem tudta volna kép-
zelni. Kezdetben disszonanciat teremt, ha hivatali kotelességiik teljesitése kozben hazugsagra kényszertlnek:
»az én feladatom a térvények betartatdsa” kontra: ,és tessék, magam szegem mneg”. McClurg megallapitja,
hogy idével ,az 6nigazolas segitségével megtanuljak disszonancidjukat elfojtani”. A rendér végiil maga is elhi-
szi, hogy a hazugsig védhetd, s6t, egyenesen munkdjanak lényeges része, és ahogyan McClurg hozzateszi: ,A
képmutatas disszonans érzése tobbé fel sem meriil. A rendér megtanulja a hazugsagot racionalizalni, erkélcsos,
de legalabbis nem erkélcstelen cselekedetként kezelni. Igy a tisztességes erkolcsos személyrél alkotott énképe
nem szenved lényeges kart..”

Tegyiik fel, hogy hazkutatasi paranccsal érkeziink egy helyre, ahol kokaint arulnak. Egy fickét a mosdoéig kerge-
tank, remélve, hogy elkaphatjuk, miel6tt a vécén lehtizna az anyagot, és vele egyiitt a bizonyitékot. Elkéstunk.
Ott allunk, felspannolva, adrenalinszint az egekben, nem keveset tettink fel egy lapra — és ez a rohadék meg-
menekiiljéon? Ott 4llunk megléve, mindenki tudja, mit drulnak a helyen, és ezek a szemétldddk egyszertien meg-
usszak? Szereznek egy doérzsolt uigyvédet, és egy szempillantds alatt kint is vannak. Az a rengeteg munka, az a
baromi sok vesz8dség és riziké — a semmiért? Mért ne vehetnénk ki a zsebtinkbél egy csipet kokdt, és szérhatnank
amosdé padléjara, és akkor szépen kicsindlhatnank a rohadékot? Csak azt kell mondanunk majd, hogy: ,A fické-
nak nem sikeriilt mind lehtznia, a zsebébél kiszérédott egy kis por.”
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Az adott kérulmények kozott nagyon is érthetd, ha igy cseleksziink. Mert el akarjuk végezni a munkankat. Tisz-
taban vagyunk vele, hogy valétlan biinjelet elhelyezni térvényellenes, de annyira igazolhaténak litszik! Az elsé
alkalommal azt mondjuk 6nmagunknak: ,A fické biinds!” Ez az els6 élmény megkonnyiti a kovetkezét, sét, erds
a motivicionk az ismétlésre, hiszen ha masképp cselekednénk, beismernénk — még ha csak 6nmagunknak -, hogy
elsé izben helyteleniil jartunk el. Hamarosan egyre tobb kétes helyzetben szegjiik meg a szabalyokat. Mivel a rend-
6rségi munkakultirdban az effajta igazolas 4ltalaban elfogadhat6, még nehezebben &llunk ellent, és kénnyebben
felrugjuk (vagy elferditjiik) a szabalyokat. Id6vel tovabb megyiink az uton; mas rendéroket is hasonlo cselekvésre
késztetiink, és keriiljik azokat a kollégdkat, akik nem hajlandéak beéllni a sorba, vagy éppenséggel megtagadjuk
a veliik valé egyiittmiikodést. Ok ugyanis arra az erkélcsi ttra emlékeztetnek, amelyikrél mi magunk letértiink.

Es bizony tény, hogy a Mollen-bizottsig 1992-ben kézzétett jelentésében, amely a rendérség New York varo-
sdban alkalmazott tisztességtelen médszereivel foglalkozik, arra a kévetkeztetésre jut, hogy a rendérok gyakorlata
a bizonyitékok meghamisitasat illet6en ,néhany koérzetben olyannyira altaldnos, hogy mdr sajt székincse is
kialakult””E Ilyen kérnyezetben a rend6rok rutinszeriien hazudnak, hogy igazoljak, miért motoznak meg vala-
kit, akirél azt gyanitjik, hogy kibitdszer vagy fegyver van ndla; a birésagon esku alatt valljék, hogy azért allitottak
meg a gyanusitottat, mert a kocsijaval dthajtott a piroson; mert lattak, hogy kabitészert adnak-vesznek, mert a
gyanusitott a rendér kozeledtére eldobta a kdbitészert, ezzel lehetséges okot adva a rendérnek a motozdsra és
letartéztatasra. Norm Stamper, a seattle-i rendérkapitdnysag egykori fénoke irta, hogy nincs egyetlen komo-
lyabb rendéri szerv sem az orszigban, ahol ne okozna gondot, ahogyan a rendérok a maguk céljira kihasznaljik a
kéabitészerek adta lehet6ségeket: titokban a drogot a gyandusitottak birtokaba helyezik, péld4ul a kocsijukba rejtik,
vagy elszedik a dilerektél a kdbitészert, hogy megzsarolhassdk Gket.” A cél szentesiti az eszkézt — ez a hazug-
sdgok és valétlan bizonyitékok elhelyezésének legaltaldnosabb igazolasa. Egy rendér azt mondta a Mollen-bi-
zottsag nyomozdinak, hogy 6 ,Isten munkajit végzi”. Egy masik pedig kijelentette: ,Le van szarva az alkotmany!
Ha betartjuk, az életben nem vigunk sittre senkit.” Amikor egy rendért hamis tantzas vadjaval letartéztattak,
értetleniil ezt kérdezte: ,Mi bajuk van ezzel? Hiszen blinézék.”

Az a baj ezzel, hogy semmivel sem lehet visszatartani a rendérséget a val6tlan bizonyitékok alkalmazisitdl és a
hamis tanazas gyakorlatatdl, ha egyszer el akarnak itéltetni valakit, akit biinsnek hisznek - valakit, aki artatlan.
A kozosség egésze szempontjabdl a korrupt rendér minden bizonnyal veszélyes, de nem kevésbé veszélyesek a j6
szandékuaak, akik dlmukban sem akarnanak 4rtatlan személyt bortonbe juttatni. Bizonyos értelemben a becsiile-
tes zsaru még veszélyesebb is, mint a korrupt zsaru, mivel sokkal t6bb van beléliik, és nehezebb ket észrevenni.
A {6 baj az, hogy mihelyt megvan a valdszintsithet$ gyanusitott, az illet6 artatlansidgat mar nem is vélelmezik. Vi-
selkedésmédjukkal pedig az el6zetesen kialakitott véleményiiket erdsitik meg, és egyben az alkalmazott technikakat
igazoljak abban a meggy6z6désben, hogy aki drtatlan, az nem is fogékony rajuk.

A kihallgatast végz6 nyomozék

A leghatdsosabb bizonyiték, amit a nyomozé egy vizsgalatban produkélhat - a vallomds. Ez az egyetlen, ami
nagy valdsziniiséggel meggy6zi az ugyészt, az eskudteket és a birét valakinek a biingsségérdl. A renddrségi nyo-
mozok kovetkezésképpen arra vannak kiképezve, hogy a vallomdst minden aron kicsikarjdk, még ha ez azzal jar
is, hogy hazudnak a gyanusitottnak, és — ahogy egy nyomozé biiszkén eldrulta egy riporternek — ,trikkoznek és
csalnak”. Sokan meglepédnek, amikor megtudjék, hogy ez egyaltalin nem toérvénytelen. A nyomozdk busz-
kék arra, ha egy gyanusitottat tritkkokkel vallomasra tudnak birni, mert ez mesterségbeli tudasukat bizonyitja.
Minél nagyobb a szakmai énbizalmuk, anndl nagyobb disszonanciat fognak érezni, ha tévedésiik bizonyitékaival
kell szembestilniiik, és anndl nagyobb lesz a késztetésiik a bizonyitékok elvetésére.

Artatlan személyt vallomasra birni egyértelmiien az egyik legveszedelmesebb hiba, amelyet a rendérségi kihall-
gatds soran el lehet kovetni, de a legtébb nyomozd, tigyész és bird egyszertien nem tartja lehetségesnek, hogy ez
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avalésagban megtérténjen. ,Nevetséges a feltételezés, hogy barkit hamis vallomadsra lehet birni - mondja Joshua
Marquis. — Ez a [korunkbeli] Twinkie-védelem. Az dltudomany legrosszabb formaja.” A legtébb ember egyetért,
hiszen el sem tudjuk magunkrél képzelni, hogy beismertink egy blintényt, amit soha nem kévettink el. Tiltakoz-
nank. Nem hagynank magunkat. Hivnank az tgyvédiinket... Vagy nem? Ennek ellenére az egyhangulag felmen-
tett fogvatartottak korében végzett vizsgalatok megallapitottak, hogy 15-25 szdzalékuk olyan biincselekményt
vallott be, amit el sem kovetett. Tarsadalomtudésok és kriminolégusok elemezték az eseteket, és kisérleteket

végeztek annak demonstrélasira, hogyan lehetséges mindez.

A kihallgatasi médszerek biblidja Fred E. Inbau, John E. Reid, Joseph P. Buckley és Brian C. Jayne mive: Crimi-
nal Interrogation and Confessions (Biiniigyi kihallgatas és vallomasok). John E. Reid és térsai a ,Reid-technika
kilenc 1épésben” tréning programjait, szemindriumait és videofelvételeit ajanljik, és internetes honlapjukon
azt allitjak, hogy tébb mint hiromszizezer jogalkalmazé munkatarsat képeztek ki a vallomastétel elésegitésének
leghatékonyabb médszereire. A kézikonyv elsljaréban biztositja az olvasét arrédl, hogy ,egyik 1épés sem alkalmas
arra, hogy vallomasra késztessen egy artatlan személyt, tovabbd valamennyi 1épés mind térvényesen, mind

moralisan igazolhat6,’ [dézzik:

»Egyértelmi alldspontunk az, hogy egy kihallgatas soran el8adott fiktiv bizonyiték énmagaban nem késztethet
vallomadsra 4rtatlan személyt. Abszurd a feltevés, hogy egy gyandusitott, aki tudja, hogy nem kovetett el biincselek-
ményt, nagyobb sulyt és hitelt tulajdonit az allitélagos bizonyitéknak, mint artatlansiga biztos tudatdnak.
Ilyen kérulmények kozott a természetes emberi reakcid a kihallgaté irdnti dih és bizalmatlansdg lenne. A végsé
hatas pedig, hogy a gyanusitott még hatarozottabban kitart artatlansaga mellett .

Tévedés. A ,természetes emberi reakci6” altalaban nem a dith és a bizalmatlansdg, hanem a zavar és a reménytelen-
ség — disszonancia —, mivel a legtobb 4rtatlan gyanusitott nem feltételezi, hogy a kihallgaté nyomozé hazudik
neki. A nyomozé azonban a kezdetektél fogva elfogult. A meghallgatds célja altalanos informdcié beszerzése, a
kihallgatas célja, hogy a gyanusitott bevallja biinsségét. (A gyanusitott gyakran nincs tudataban a kiilénbség-
nek.) Akézikonyv ezt félre érthetetlentiil leszogezi: ,Kihallgatasra csak akkor keriil sor, ha a nyomozé meglehetésen
biztos a gyanusitott blindsségét illetéen.” Ez a magatartds azért veszélyes, mert mihelyt a kihallgaté nyomozdék
~meglehetésen biztosak”, a gyanusitott képtelen lesz megingatni bizonyossagukat. Epp ellenkezéleg, akarmit is
csindl a gyanusitott, azt a hazugsag, a tagadds, az igazsag megkerilésének bizonyitékaként értelmezik, akdrcsak
az artatlansdg ismételt hangoztatdsat. A nyomozdkat kifejezetten erre a gondolkoddsmédra oktatjdk. Arra a
hozz4illasra tanitjak 6ket, hogy: ,Ne hazudj; tudjuk, hogy te tetted!”, és hogyne vegyék figyelembe a gyanusitott
ellenérveit. Kordbban mdr lithattuk az 6nigazolds kérének beziruldsit: amikor egyes terapeutak és szocidlis mun-
késok olyan gyermekeket kérdeznek ki, akikrél feltételezik, hogy szemérem elleni erészakot szenvedtek el. Mihelyt

)

ilyen jellegii kihallgatésrdl van sz6, minden a gyanusitott biinésségét bizonyitja.

A Reid-technika hirdet6i 6szténdsen értik, hogyan mikédik a disszonancia (legalabbis masoknal). Tudjak, hogy
ha egy gyanusitott alkalmat kap artatlansdga hangoztatasara, ezzel nyilvanosan elkételezi magat, nem vissza-
kozhat, és nem fogja beismerni a blincselekmény elkévetését. ,Minél inkdbb tagadja érintettségét a gyanusitott
— irja Louis Senese, a Reid és Térsai alelndke —, annal nehezebben ismeri be, hogy 6 kévette el a biincselekményt”
— éppen a disszonancia miatt. Ezért aztadn Senese azt tanacsolja a kihallgatast végzé nyomozoéknak, késziiljenek fel
a gyanusitott tagadé megnyilvanulasaira, és azokat csirdjukban fojtsak el. Figyeljenek azokra a nonverbalis je-
lekre, amelyek arra utalnak, hogy a gyanusitott az ellene felhozottak tagadasara késziil (,felemeli a kezét, meg-
razza a fejét, keriili a szemkontaktust”), és ha a gyanusitott egyenesen rdkérdez, hogy: ,Mondhatok valamit?”, a
kihallgatast végz6 nyomozé rendreutasitassal valaszoljon, keresztnevén szélitva a gyanusitottat (,,Jim, varjon

)

egy percig!”), majd folytassa a kihallgatast.

Akihallgatdst végz6 nyomoz6 feltételezi a blindsséget, és ez énbeteljesits jéslat. Agresszivabb lesz téle a kihallgato,
ami viszont az artatlan gyanusitottbél még gyanusabb viselkedést valt ki. Egy kisérletben Saul Kassin pszicho-
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l6gus és munkatdrsai olyan parokat allitottak éssze, amelyekben egy-egy lopasban biinés, vagy artatlan személy
meg egy-egy kihallgatist végzé nyomozé volt, akikkel el6zetesen kozolték, hogy melyik személy elkovetd, illetve
artatlan. Kovetkezésképpen a gyanusitott-kihallgaté feldllisnak négy kombindciéja volt lehetséges: drtatlan va-
gyok, és 6 drtatlannak gondol; drtatlan vagyok, de 6 biinésnek gondol; biinés vagyok, de 6 artatlannak gondol,
illetve biinés vagyok, és 6 blinésnek gondol. A legkérlelhetetlenebb, a kihallgaté részérdl a legnagyobb mértékii
nyomast és kényszert eredményez§ feldllas az volt, amikor a gyanusitott bliinosségérél meggy6z6dott kihallgatd
volt parban egy valéjdban artatlan gyanusitottal. Ilyen kériilmények k6zott, minél inkdbb tagadta biingsségét
a gyanusitott, annal bizonyosabb lett a kihallgat6é abban, hogy a gyanusitott hazudik, és ennek megfelel6en
fokozta a nyomdst.

Kassin sok el6adast tart nyomozéknak és rend6roknek, hogy bemutassa, kihallgatasi technikdik hogyan sil-
hetnek el visszafelé. Elmondésa szerint mindig helyesléen bélogatnak, és egyetértenek vele abban, hogy a
hamis vallomasokat el kell keriilni, de mindjart hozz4 is teszik, 6k még soha életitkben nem kényszeritettek
senkit sem hamis vallomasra. ,Honnan tudja?” - kérdezte Kassin az egyik rendértél. ,Mert én sohasem val-
latok artatlanokat” — volt a vilasz. Kassin megallapitotta, hogy a tévedhetetlenségnek ez a bizonyossaga a
legmagasabb szinten kezdédik. , Egy nemzetkézi konferencian, amelyet a kihallgatasi médszerekrdl tartottak
Québecben, ugyanannak a vitaférumnak voltam a meghivott el6adéja, mint Joe Buckley, a Reid Iskola rektora
- mesélte nekink Kassin. — Prezentdciéja utdn a hallgat6sdgbol valaki megkérdezte, vajon nem nyugtalanit-
ja-e, hogy az alkalmazott technikdk eredményeképpen esetleg drtatlan emberek valljak magukat biinésnek.
Akédrmi legyek, ha nem sz6rdl széra ezt véilaszolta: »Nem, mivel mi nem hallgatunk ki artatlan embereket.«
Annyira elképedtem az arrogancia ilyen nyilt megnyilvanuldsan, hogy sz6 szerint leirtam, amit mondott, a
datum megjelslésével.”

Kiképzésiik kovetkezé szakaszdban a nyomozdok megtanuljak, hogyan fejleszthetik abbeli képességiiket, hogy
bizonyossdggal értelmezni tudjak a gyanusitott nonverbalis jelzéseit: a szemkontaktust, a testbeszédet, a test-
tartdst, a gesztikuldlast és a tagadds hevességét. Ha az illet6 nem néz a szemiinkbe — magyarazza a kézikényv
-, az a hazugsag jele. Ha az illet§ hanyagul elteril a széken (vagy mereven i), az a hazugség jele. Ha az illet
tagadja a blingsségét, az a hazugsag jele. Ugyanakkor a Reid-technika szerint a kihallgatast végzé nyomozdéknak
»mindenképpen keriilniiik kell a gyanusitottal valé szemkontaktust”. Tagadjak meg a gyanusitottdl azt a kozvetlen
szemkontaktust, amelyet 6k maguk az drtatlansig bizonyitékdnak tartanak?

A Reid-technikdval tehat létrején a bezarult kér: Honnan tudom, hogy egy gyanusitott blinés? Onnan, hogy
ideges és izzad (vagy tulsigosan fegyelmezett), és mert nem hajlandé a szemembe nézni (és ha akarna is, én nem
engedném). Igy tehat kollégaim és én tizenkét 6ra hosszat vallatjuk a Reid-technika alkalmazasaval, mire 6
blinésnek vallja magat. Kovetkezésképpen, mivel artatlanok sohasem valljidk magukat biinésnek, az illetd vallo-
masa megerdsit abbeli meg gy6z6désemben, hogy az illetd biings, mivel az, hogy ideges és izzad (vagy talsdgosan
fegyelmezett), vagy a szemembe néz (vagy nem) a blingsség jele. Ennek a rendszernek a logikaja szerint az egyetlen
bakl6vés, amit a nyomozé elkovethet az, ha nem sikeriil vallomdst kicsikarnia.

A kézikonyv hangvétele tekintélyt parancsolé, mintha Isten nyilatkoztatna ki vitathatatlan igazsdgokat, de
val6jaban nem ismerteti meg olvaséit a tudomanyos gondolkodas egyik alapelvével: mennyire fontos egy sze-
mély viselkedésének elemzése, hogy kizarhassunk minden mas lehetséges magyarazatot, miel6tt eldontenénk,
melyik a legval6szinibb. Saul Kassin péld4ul kézremiikodostt egy olyan katonai buntetéiigyben, amely sordn a
nyomozok konyorteleniil igyekeztek vallomdsra birni a vadlottat, aki ellen nem volt semmiféle kézzelfoghaté bizo-
nyiték. (Kassin hitt a férfi artatlansagaban, akit végiil fel is mentettek.) Amikor az egyik nyomozét megkérdezték,
miért hallgatta ki ilyen agresszivan a vadlottat, azt felelte: ,Ugy itéltiik meg, hogy nem mondja el nekiink a teljes
igazsdgot. A testbeszéd arra utalt, hogy meg akarja 6rizni a nyugalmat, de latszott rajta, hogy ideges, és ahdnyszor
kérdést probaltunk feltenni neki, a tekintete elkalandozott, nem létesitett kézvetlen szemkontaktust, és olykor
meglehetésen kiszdmithatatlanul viselkedett, egy alkalommal sirva is fakadt.”
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»Ez a leirds — mondja Kassin — stresszhelyzetben levé személyre utal.” A Reidtechnika alkalmazéi dltaldban nem
tanuljik, hogy ha valaki ideges, fészkel6dik, kerili a szemkontaktust, és kényelmetlen pézt vesz fel, az a biingssé-
gen kival masnak is a jele lehet. Indokolhatja példaul idegesség, kamaszkori feszengés, eltéré kulturalis szokas,
tekintélytisztelet — vagy a val6tlan vadak miatt érzett szorongas.

A kézikényv propagaldi azt allitjak, hogy a médszeriikkel kiképzett nyomozok 80-85 szdzalékos pontossaggal ké-
pesek megallapitani, vajon valaki igazat mond-e, vagy hazudik. Ez az allitds minden tudoményos megalapozott-
sdgot nélkiléz. Ahogy ezt a negyedik fejezetben a pszichoterapeutdk gyakorlata kapcsan kifejtettiik, a kiképzés
nem a pontossigot néveli, hanem az emberek sajat pontossidgukba vetett hitét erésiti. A hamis 6nbizalom jelen-
ségét leiré szamtalan vizsgdlat egyikében Kassin és kollégdja, Christina Fong, egyetemistak egy csoportjanak a
Reid-technikardl tartott tréninget. Megnézték a Reid-féle mddszert bemutaté videdkat, elolvastdk a kézikényvet,
majd a hallgatdk tesztelésével ellenérizték, hogy megfelelGen elsajititottak-e az ismereteket. Azutan felkérték a
hallgatékat, nézzenek meg néhany videofelvételt, amelyeken egy tapasztalt rendér irdnyitja a kihallgatdst. A
videdra vett gyanusitottak vagy elkévettek valamilyen bintényt, de tagadtak, vagy azért tagadtak, mert artat-
lanok voltak. A tréning jottadnyit sem javitotta a pontossagi ardnyt. A hallgaték csak talalgattak, de az itélképes-
ségiket illetéen sokkal magabiztosabbak voltak. De hit ezek csak egyetemistdk voltak, nem szakemberek! Kassin
és Fong tehit felkért negyvennégy hivatasos nyomozét Floriddban és a kanadai Ontariéban, és megnézették velik
a videofelvételeket. A felkért szakemberek atlagban tizennégy évi szakmai tapasztalattal rendelkeztek, kéthar-
maduk specialis tréningen is részt vett, sokan éppen a Reid-féle technikat tanultak. Akarcsak az egyetemistak,
6k is taldlomra dontottek, de meg voltak réla gy6zédve, hogy pontossagi aranyuk kozel 100 szazalékos. Tapaszta-
latuk és kiképzésiik mit sem javitott a teljesitménytikon. Tapasztalatuk és kiképzésiik egyszertien abbéli hituket
erésitette, hogy javult a teljesitményuk.”

Vajon az 4rtatlan gyanusitott miért nem tart ki a blincselekmény tagaddsa mellett? Miért nem gerjed harag-
ra, ugy ahogy a kézikényv szerint minden artatlan ember reagilna? Tegyiik fel, artatlan személyként beidéznek
kihallgatasra, hogy legyunk ,a rendérség segitségére a nyomozasban”. Sejtelmiink sincs réla, hogy minket gya-
nusitanak. Bizunk a rend6rségben, és készségesen kozremiikédiunk. Mire egy nyomozé kézli velunk, hogy a mi
ujjlenyomatunkat taldltdk meg a gyilkos fegyveren. Hogy elbuktunk a hazugsagvizsgalaton. Hogy télink szar-
mazé vérnyomokat taldltak az dldozaton, vagy az dldozat vérét a ruhdnkon. Ezek az allitdsok jelentds kognitiv disz-
szonanciat idéznek elé:

1. sz. kognicié: En nem voltam ott. Nem én kévettem el a biincselekményt. Nem emlékszem ra.

2. sz. kognicio: Megbizhat6 és szavahihet6 hatésagi személyek kozlik velem, hogy az én ujjlenyomataimat taldltak
meg a gyilkos fegyveren, hogy az dldozat vérét taldltak az ingemen, és egy szemtanu olyan helyen l4tott, ahol
tudomdsom szerint bizonyosan nem jartam soha.

Hogyan oldhat fel ez a disszonancia? Ha az ember elég erés, ha elég gazdag, vagy ha kell6 tapasztalata van mar
a rendérséggel, és tudja, hogy lépre akarjék csalni, elhangzik a btivés mondat: ,Ugyvédet kérek.” Sokan azonban
azt hiszik, ha 4rtatlanok, nincs szikségiik tigyvédre. Mivel abban a hiszemben vannak, hogy a rendérsknek
tilos valétlansigot allitaniuk a gyanusitottnak, meglepetten halljdk, hogy olyan bizonyiték van elleniik, ami
megmagyarizhatatlan. Es raadasul igencsak terheld bizonyiték — az ujjlenyomatuk! A kézikényv azt 4llitja, hogy
»egy artatlan személy onfenntarté 6szténe a kihallgatds sordn” er8sebb a kihallgatast végzé személy minden
cselekedeténél, 4m az érzékeny emberek szdmara az igény, hogy értelmezzék, ami toérténik veluk, még az 6n-
fenntartds 6sztonén is felilkerekedik.

BRADLEY PAGE: Lehetséges, hogy elkivettem ezt a szornyli tettet, és kiesett a tudatombdol?
LACER HADNAGY: O, igen. Ez nagyon gyakori.
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Es ekkor a rendér ésszerii magyarazatot kindl a disszonancia feloldasara: nem emlékszel, mert kiesett a tudatod-
bél; részeg voltdl, és elvesztetted az eszmeéletedet; elfojtottad az emléket, és egy masik személyiséged kivette el a
buntettet. Ezt miivelték a nyomozdék Michael Crowe kihallgatdsa soran. Kézolték vele, hogy ,két Michael” lehetett,
egy j6 meg egy rossz, és a blincselekményt a rossz Michael kovette el, a j6 Michael pedig nem tud réla.

Persze, mondhatjuk erre, Michael tizennégy éves volt; nem csoda, ha a rendérok ugy raijesztettek, hogy vallott.
Igaz, hogy a fiatalkoriak és a mentdlis zavaroktdl szenveddk killénésen érzékenyek ezekre a taktikdkra, de az
egészséges felnéttek sem védettek. Steven Drizin és Richard Leo 125 eset — amikor is a fogvatartottakat utélag
artatlannak nyilvanitottdk, annak ellenére, hogy (hamis) vallomast tettek — alapos tanulményozasa utdn meg-
allapitotta, hogy az elitéltek kozott 40 kiskoru szernély, 28 szellemileg visszamaradott személy és 57 épelméjil
feln6tt volt. Nem mind a 125 esetben lehetett meghatarozni a kihallgatds id6tartamat, de azokban az esetekben,
amikor ez megillapithaté volt, a hamis vallomdast tevéknek tobb mint 80 szizalékat hat 6ranal hosszabb ideig gys-
torték egyfolytdban, a felét tizenkét 6ranal hosszabb ideig, és néhanyat szinte megszakitas nélkiil két napon
at”

Ez tortént azokkal a kamaszokkal is, akiket a Central Park-i kocogé megtimaddsinak éjszakdjan tartéztattak le.
Amikor tarsadalomkutaték és jogtuddsok megvizsgilhattak az 6t kamasz koziil négynek a videéra vett valloma-
sat (az 6todikét nem vették fel), és amikor Robert Morgenthau allamiigyész hivatala ujra kielemezte a felvéte-
leket abbdl a vélelembdl kiindulva, hogy a fitk valdszintleg artatlanok, vallomasaik dramaian meggy6z6 ereje
egyszerien a semmibe veszett. Kiderult, hogy vallomasaik tele vannak ellentmondassal, ténybeli tévedésekkel,
taldlgatasokkal és a kihallgatast végz6 nyomoz6 elfogult kérdései 4ltal sugalmazott informaciéval. Es az altalanos
benyomdssal ellentétben, miszerint mindegyikik vallott, valéjaban egyetlenegy vadlott sem ismerte be, hogy
személy szerint 6 er8szakolta volna meg az aldozatot. Az egyik azt mondta, ,megragadta”. A masik kijelentette,
hogy ,megtapogatta a mellét”. Valamelyik azt mondta, hogy ,fogta és simogatta a labat”. Az itélet megsemmisité-
sére vonatkozé inditvdnyaban az allamiigyész megallapitja, hogy ,az 6t vadlott vallomasa a biincselekmény min-
den lényeges pontjanak specifikus részletében egymastdl eltér: melyikitk kezdeményezte a tdmadast, melyikiik
taszitotta a f6ldre, melyikuk vetkéztette le, melyikiik iitétte meg, milyen eszkézoket hasznéltak a timaddas sordn,
és hogy az események soraban pontosan mikor kévetkezett be a timadds.

A vad képviseldi

A Hid a Kwai folyén cim nagyszer( filmben Alec Guinness, a f8szerepld (Nicholson ezredes) és katonai a japanok
hadifoglyai a masodik vilighaboruban. Fogvatartéik utasitdsara vasuti hidat épitenek, amely az ellenség elényo-
muldsat segiti majd. Guinness azért hajlandé egyuttmiikédni, mert igy emberei kozott helyredll az egység, és
visszanyerik erkoélesi tartdsukat. Az épulé hidat a sajdtjdnak tekinti, biiszke rd. Amikor a film végén felfedezik
a vezetékeket, és Guinness rajon, a szovetségesek kommandésai aldaknaztak a hidat és fel akarjak robbantani,
az elsé reakcidja ez: ,Nem tehetitek! Ez az én hidam! Hogy meritek lerombolni” A kommandésok elszérnyedve
latjak, hogy el akarja vagni a vezetékeket, mert meg akarja 6vni a hidat. Csak az utolsé pillanatban kialt fel Guin-
ness: ,Mit tettem?!”, amikor radébben, hogy az 6véi gyézelmét akarta szabotalni, csak hogy megévja pompas
alkotasat.

Hasonl6é médon végil sok vadat képvisels tigyész is eljut odaig, hogy kész feladni az 6véi céljait az igazsdgszol-
galtatasban, csak hogy mentse at tigyiiket — a sz6 mindkét értelmében. Amikor a vad a targyalterembe keril, az
ugyészeknek sokszor a valésidgban kell szembestlniiik azzal, ami addig az eréfeszitések igazoldsara tett kisérlet
volt. Az iigyészek sok esetben azért vilasztanak egy iigyet, mert meg vannak gy6z6dve a gyanusitott biingssé-
gérdl, és arrdl, hogy elitéléséhez kell§ bizonyiték 4ll a rendelkezésiikre. Nemritkan sok hénap munkdja van egy
igyben. Intenziven egyuttmiikédnek a rendérséggel, a tantkkal és az dldozat megrendiilt, gyakran elégtételt
kovetels csalddjaval. A kozvéleményt megrendité blineseteknél irdatlan nyomas nehezedik rdjuk a gyors itélet-
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hozatal érdekében. Ha voltak is esetleg kétségeik, ezeket elfojtja a megnyugtaté érzés: 6k a jot képviselik a gonosz
blinézével szemben. Igy aztdn a végén az tigyész tiszta lelkiismerettel fordul az eskidtekhez: ,Vadlottunk nem
is ember, hanem szérnyeteg. Cselekedjenek helyesen! Hozzdk meg itéletiket!” Idénként oly alaposan meggyézik
onmagukat, hogy szérnyeteggel van dolguk, hogy akarcsak a rendérség, elvetik a sulykot: betanitjik a tanikat,
vadalkut ajanlanak bortonspicliknek, vagy a védelemnek nem adnak ki minden olyan informdaciét, amelyre a
térvény kotelezi Gket.

Hogyan reagdl hit az ugyészek tobbsége, amikor évek multin a nemi erdszakért vagy gyilkossdgért elitélt
személy, aki véltig hangoztatja 4rtatlansigat (ahogy, ezt azért ne feledjik, sok blin6zé is teszi), DNS-vizsgalatot
kér? Vagy azt llitja, hogy vallomasat erészakkal csikartak ki? Vagy olyan bizonyitékkal szolgdl, ami arra utal, hogy
tévedett a szemtant, amely alapjan blinosségét megéllapitottak? Mi van, ha a vadlott mégsem szornyeteg, holott
errdl az ugyész kemény munkdval meggyé6zte 6nmagit és mindenki mast? A floridai iigyészek reagaldsa tipikus.
Miutdan tizen6t év soran tobb mint 130 elitéltet engedtek szabadon DNS-vizsgalat alapjan, az tigyészek elhataroz-
tak, agresszivabban fognak fellépni a tovibbi hasonl6 esetek megakadalyozasa érdekében. Amikor Wilton Dedge
(aki huszonkét évet toltott borténben tébbek kézt nemi erészak miatt, amit nem 6 kovetett el) beperelte a
floridai dllamot, kovetelve, hogy tigyében vizsgaljak Gjra a bizonyitékokat, az tigyészek hevesen tiltakoztak. Azzal
érveltek, hogy a floridai 4llam els6dleges érdeke, hogy a jogerés itéletek megmadsithatatlanok legyenek, és az al-
dozat érzései is fontosabbak, mint az elitélt Wilton Dedge esetleges artatlansiga miatti aggodalmak.”” Dedge-et
végil artatlannak nyilvanitottak, és szabadon engedték.

Az, hogy a jogerds itéletek fennmaraddsa és az aldozat lelki megkimélése eleve kizirjak az igazsagot, elképesztd
érv azok részérol, akikre éppen az igazsag szolgaltatasat bizzuk, de az 6nigazolds nagy ur. (Mellesleg, nem éreznék
jobban magukat az aldozatok hozzatartozéi, ha a szeretett személy valodi gyilkosat fognak el és biintetnék meg?)
Miutidn DNS-vizsgalatok alapjan orszagszerte tobb szdz itéletet megsemmisitettek, a hiraddsokban rendszeresen
szerepelnek az tuigyészek, akik annak idején a vadat képviselték. Philadelphidban példaul ifjabb Bruce L. Castor
uigyészt a riporterek arrdl kérdezték, mi a tudomanyos alapja annak, hogy elutasitja a DNS-vizsgélat eredményét,
amelynek révén artatlannak bizonyult egy férfi, aki husz évet toltott bérténben. , Semmiféle tudomanyos alapja
nincs - felelte. - Megbizom a nyomozdban és a hangszalagra vett vallomasban.”

A DNS-vizsgalatot bolygénkon nagyjabél mindenki meggy6z6 erejlinek tartja, mibél gondoljuk hit, hogy elutasita-
sa az 6nigazolds jele, és nem a bizonyitékok tisztességes értékelésérél van sz6? Olyan ez, mint az elsé fejezetinkben
leirt felmérés a l6versenypalyan: mihelyt megtettiik a tétet, nem éhajtunk foglalkozni semmiféle informaciéval,
amely kétségessé tehetné dontésiink helyességét. Ezért értékelik az ugyészek kétféleképpen ugyanazt a bizonyi-
tékot, aszerint, hogy mikor keril el8. A nyomozas kezdetén a rendbrség azért alkalmaz DNS-tesztet, hogy
igazolja a gyanusitott blinosségét, vagy vétlennek mindsitse az illet6t. Ha azonban a DNS-vizsgélatra akkor keril
sor, miutan megtértént a videmelés és a biinosség megillapitasa, a teszt eredményét az tigyészek jellemzGen
elvetik mint lényegtelent, ami nem elég ahhoz, hogy jratdrgyaljak az ugyet. Michael McDougal texasi tigyész
azt mondta, a tény, hogy egy megerdszakolt és meggyilkolt fiatal dldozat testébdl vett spermaminta DNS-tesztje
nem mutatott egyezdséget a biincselekményért elitélt Roy Criner DNS-mintajival, még nem jelenti azt, hogy
Criner drtatlan. ,Annyit jelent, hogy az dldozat testébél vett spermaminta nem Crineré - mondta. — Nem jelenti,
hogy nem kovetett el a ldnyon erészakot, nem jelenti, hogy nem 6lte meg.”

Logikailag persze McDougalnak igaza van: Criner megerdszakolhatta a nét Texasban, és mashol ejakulalhatott
- mondjuk Arkansasban. Azonban a DNS-vizsgalaton alapulé bizonyitékot mindig azonos médon kell elbiralni,
fuggetlentl attél, mikor mutatjik be; a legtobb tigyészt az 6nigazolds kényszere akadalyozza meg abban, hogy
képes legyen ezt beldtni. Peter J. Neufeld védéiigyvéd tapasztalata szerint az tigyészek és birok korében igen el-
terjedt gyakorlat a bizonyitékok tjraértelmezése az eredeti itélet igazoldsara. A tirgyalds sordn az tigyész elmélete
szerint egyetlen, és csakis egyetlen személy, a vadlott timadhatta meg és erészakolhatta meg az 4ldozatot. Ha
az itélethirdetés utan a DNS-vizsgilat alapjan az elitélt mégis kizarhaté mint elkévetd, a vad csodalatos médon
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mas elméletekkel 4ll el6. A mi kedvenc elméletiink az, amit Neufeld ,,a felderitetlen ejakulacids tettestérs” elne-
vezéssel illet: az elitélt személy fogta le a nét, mig egy rejtélyes masik férfi kovette el a tényleges erészakot. Avagy
a potencialis dldozat ott fekszik tehetetlenil, és egy himnemi gazfickd ,arra téved, és kihaszndlja a kinalkozé
alkalmat”, ahogyan egy tigyész allitotta.” Avagy a vadlott 6vszert viselt, a né pedig a sérelmére elkévetett erészak
el6tt nem sokkal sajit akaratdbdl nemi életet élt. (Amikor Roy Criner tigye a Texasi Fellebbviteli Buntet8birésag
elé keriilt, Sharon Keller f6biré ugy itélte meg, hogy a DNS-vizsgalat eredménye, ami szerint az, hogy a sperma nem
az er6szak miatt elitélt férfit6l szarmazik: ,nem perdéntd, mivell a vadlott akar 6vszert is viselhetett”.) Ha a sértett
tiltakozik, és kijelenti: az el6z6 hirom napban senkivel sem volt nemi kapcsolata, a vdd azzal az elmélettel 4l el5 —
megint csak a targyalds utdn -, hogy hazudik, mert a férje vagy a bardtja haragjatél tartva nem akarja bevallani
félrelépését.

Az efféle 6nigazolas kettds tragédiat okoz: drtatlanok keriilnek borténbe, és az elkovetSk szabadldbon maradnak.
Ugyanaz a DNS-minta, amellyel valakinek az artatlansdga bizonyithato, az elkovetd azonositaséra is alkalmas, de ez
utébbira sokkal kevesebb a példa.” Az Innocence Project elnevezésii jogsegélyszervezet szamos itélet megsemmi-
sitését érte el, de a rendérség az esetek egyikében sem taldlta meg utélag a tényleges biinelkévet6t. A rendérség
és a vadhatésag egyszerlien véglegesen lezdrtnak tekinti az tigyeket, mintegy aktakba zarva a tévedés rejtett
lehet8ségét.

Elhamarkodott itéletek

Ha a rendszer nem miikodik rendesen, ha a rendszer nem korrigélja a hibdkat, de még csak nem is
jelzi a hibdkat, és emiatt azok kijavitidsira nincsen méd, akkor az a rendszer rossz.
Michael Charlton, a fellebbvitel sordn eljdrd iigyvéd, Roy Criner jogi képviseldje

Minden éllampolgar joggal elvarhatja, hogy buintetd igazsagszolgéltatasi rendszeriinkben ne csak olyan eljarasok
legyenek, amelyek a biinés elitélését segitik, hanem olyanok is, amelyek az artatlanok védelmét és az elkovetett
hibak gyors orvoslasat is szolgéljdk. Jogtudésok és tarsadalomkutaték killonféle alkotményos jogorvoslatokat és
fokozatos korrekciékat javasolnak, ami 4ltal csokkenthetd a hamis beismeré vallomasok, a megbizhatatlan szem-
tanui vallomdsok, a rendérségi ,elbizonytalanitdsok” és hasonlé hibak el6forduldsa.” A mi szempontunkbdl néz-
ve azonban a buntet$ igazsdgszolgaltatdsi rendszerben a hibdk beismerésének és kijavitdsdnak a legnagyobb
akaddlya a problémadk létének tagadasa, ami egyben a disszonancia cs6kkentésének legfébb médja. ,,A mi rend-
szerinknek meg kell teremtenie a tokéletességhez kozeliség aurajit, azt a bizonyossagot, hogy nem itéliink el
artatlan embereket”, mondja Bennett Gershman egykor volt tigyész.” Rend6rok, nyomozdk és tgyészek szamara
ennek a bizonyossignak az a haszna, hogy nincsenek dlmatlan éjszakaik, nem aggédnak amiatt, hogy esetleg
artatlanokat kuldtek racs mogé. Pedig kijdrna nekik néhany dlmatlan éjszaka. A kételkedés nem ellensége az
igazsdgnak, a talzott magabiztossig azonban igen.

Napjainkban a rendérék, nyomozok, birdk és tigyészek szakmai képzésében szinte sz6 sem esik az esetitkben var-
haté kognitiv torzulasrdl; arrél, hogyan korrigilhat6 a lehet6 legjobban, és hogyan kezelhet$ az a disszonancia,
amely akkor keletkezik, amikor a meggy6zédésiikkel ellentétes bizonyiték meriil fel. Epp ellenkezéleg, nagy
része annak, amit pszicholdgiabdl tanulnak, énjelolt szakemberektdl ered, akik nem rendelkeznek alapos lélektani
ismeretekkel, és akik, mint ldthattuk, nem a pontosabb, hanem a magabiztosabb itéletalkotasra tanitanak: JArtat-
lan személy sohasem vallja magat biinésnek.” ,Nem tévedés, a két szememmel littam.” ,Meg tudom allapi-
tani, ha valaki hazudik; ezt csindlom évek 6ta.” Csakhogy ez a fajta bizonyossag az dltudomany jellegzetessége.
Az igazi tudds a val6sziniiség dvatos nyelvezetével él: ,Sajatos korulmények kozott drtatlan embereket is minden
bizonnyal vallomasra lehet birni; hadd magyarazzam el, miért gondolom, hogy ennek a személynek a valloma-
sat valészintileg er6szakkal kényszeritették ki”, és gyakran ezért olyan idegesité a szakért6k tanavallomasa.
Szamtalan bird, eskudt és rendér tobbre becstili a bizonyossigot a tudomanynal. D. Michael Risinger jogdszpro-
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fesszor és Jeffrey L. Loop tigyész elpanaszolta, hogy ,a jog gyakorlatilag képtelen arra, hogy figyelembe vegye az
emberi észleléssel, az emlékezéssel, a kovetkeztetéssel, valamint a bizonytalan kérillmények kozott hozott don-
tésekkel kapcsolatos modern kutatdsok eredményeit. Ezek nem épiilnek be a bizonyitasi eljardsok struktardjaba, és
az eljarasok alkalmazasara vonatkozé bir6i képzés, illetve tdjékoztatas részét sem képezik”.

Marpedig az a képzés, amelyik az dltudomanyos bizonyossagot timogatja szemben a magunk kognitiv torzuld-
sainak és vakfoltjainak aldzatos felismerésével, kétféleképpen noveli a téves itélet esélyét. El6szor is elhamarkodott
kévetkeztetésekre 6sztonzi a jogalkalmazokat. A rendér megitélése szerint a gyanusitott az elkovetd, és ezzel
kizarja az egyéb lehet6ségeket. Nem 4ll az tigyész rendelkezésére minden bizonyiték, mégis 6szténdsen arra
az elhatarozdsra jut, hogy vidat emel egy kozfigyelmet kivalto tigyben, és dontését kozli a médidval; aztdn mar
nehéz lenne visszakoznia, amikor a bemutatott bizonyitékok tdmadhaténak bizonyulnak. Masodszor, mihelyt
egy igyben megtortént a videmelés és megsziletik az eskudtszék dontése, a vad képvisel6i arra motivéltak, hogy
elvessenek minden utélagos bizonyitékot, amely a vadlott 4rtatlansigit tdmasztja ala.

Ezeknek a nagyon is emberi hibdknak az ellenszere az, ha a rendértiszti féiskolakon és a jogi karokon a hall-
gatékban tudatositjdk fogékonysagukat az 6nigazolasra. A hallgatéknak meg kell tanulniuk, hogyan keressék a
statisztikailag valészintsitheté gyanusitottat (egy féltékeny szeret6t) anélkiil, hogy kizarnék a statisztikailag
kevésbé valdszini gyanusitottat, amennyiben erre utal6 bizonyitékok felmeriilnek. Tudniuk kell, még ha biztosak
is abban, hogy képesek megéllapitani, ha egy gyanusitott hazudik, hogy a tévedés lehetésége nem zarhatd ki. ,Tud-
niuk kell, drtatlan embereket hogyan és miért lehet tigy kihallgatni, hogy bevalljanak egy olyan biincselekményt,
amit nem kovettek el, és meg kell tanulniuk, hogyan killonboztessék meg a valészintileg helytillé vallomdsokat
azoktdl, amelyeket kényszer hatdsdra tettek.” Tudniuk kell, hogy az FBI és a televiziés show-miisorok el8szere-
tettel alkalmazott médszere, a profilalkotds a megerdsit6 torzulds koévetkeztében a tévedés jelentds kockazatait
hordozza magdban, mivel a nyomozdk a biintény olyan elemei utan kutatnak, amelyek illeszkednek a gyanusitott
személyiségrajzdba, ugyanakkor atsiklanak olyan elemek fo6létt, amelyek annak nem felelnek meg. Vagyis a
nyomozoknak meg kell tanulniuk, hogy nyomot valtsanak, ha rdébrednek: rossz vonalon indultak el.

Andrew McClurg jogdszprofesszor még messzebb menne. Régéta hirdeti a kognitiv disszonancia elveinek
alkalmazasat a rend6rképzésben, megakadélyozandd, hogy tilbuzgd tjoncok megtegyék az elsé becstelen 1épést
lefelé a piramis oldalan, arra hivatkozva, hogy 6k a j6 fiik, akik a biin és az erészak ellen kiizdenek. Kulén képzési
programot javasol, amely keretében a palyakezddk etikai dilemmak elemzésével foglalkoznak, és ezaltal a feddhe-
tetlenség, az igazmondas és a helyes eljaras alapértékként épiil be kialakul6 szakmai identitdsukba. (Napjaink-
ban Amerikdban a rendérnyomozé gyakornokok altaldban csak egykét éraban, esetleg félnapos képzés keretében
foglalkoznak etikai problémakkal.) Ezeket az értékeket a napi munka sordn egykettére felilirjak olyan hamis
erkélcsi normdk, mint példaul: ,Nem képiink be egy kollégat.” ,, A val6s életben az elmarasztalé itélet egyetlen biz-
tos Utja az igazsag kikozmetikazdsa.” Ezért McClurg azt javasolja, hogy az ujoncok munkdjat tapasztalt, etikai
mentorok kévessék figyelemmel, akik az Anonim Alkoholistdk segit6ihez hasonléan partfogoltjaikat irdnyitjak,
nehogy letérjenek az egyenes utrdl. , A rendéri hazudozist lényegesen csokkenteni csak megel6z6 intézkedéssel
lehet: annak megakadalyozaséval, hogy a jé zsarubdl rossz zsaru legyen”, érvel McClurg. A kognitiv disszonancia
elmélete ,hathatds, koltségkiméls és sokoldalu eszkozt kindl e cél megvalésitasara: az egészséges rendéri énkép
kialakitasara”.

Barmilyen j6l képzett vagy jé szandéku is valaki, nem tudja tokéletesen kivédeni a megerdsité torzulas és a kog-
nitiv vakfoltok miikédésbe lépését, ezért vezetd tarsadalomtudésok, akik behatéan tanulmanyozték a téves ité-
letek korulményeit, egybehangzdan 6vintézkedések bevezetését, példdul a kihallgatasok videéra vételét javasol-
jak. Napjainkban csak maroknyi amerikai dllamban irjik el8 a renddrségi kihallgatdsok elektronikus rogzitését.” A
rend6rok és az ugyészek részérdl régéta megnyilvanulé elutasité hozziillas gyanunk szerint nem véletlen: attél
tartanak, hogy esetleg zavaré, disszonanciit kelté felismerések keriilhetnek napvilagra. Bradley Page tigyében
az egyik nyomozd, Ralph Lacer azon az alapon igazolta elutasit6 allaspontjat, hogy ,a hangfelvétel gatlast kelt”,
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és emiatt ,nehéz eljutni az igazsdghoz”. Ralph Lacer tovabbi érvelése igy foglalhaté 6ssze: Tegyiik fel, a kihallgatas
tiz 6ra hosszat tart. A védéiigyvéd végighallgattatja az eskiidtekkel mind a tiz 6rat, a gyanusitott 6sszesen tizenot
perces vallomdsa helyett, és ezzel nemcsak tulterheli, hanem 6ssze is zavarja az eskudteket. A Page-tigyben a vad
allaspontja nagymértékben a hangszalagra vett kihallgatas egy hianyzo részletén alapult. Lacer beismerte, hogy
kikapcsolta a magnetofont, épp miel6tt kimondta volna azokat a szavakat, amelyek Page-et vallomasra birtdk.
Page allitdsa szerint a hidnyzé részletben Lacer megkérte 6t, képzelje el, hogyan oélte volna meg a baritnéjét, ha
6 lett volna a gyilkos. (Ezt a taktikat is ajanljék a Reid-technika megalkot6i.) Page azt gondolta, arra kérik, hogy
allitson 6ssze egy képzeletbeli forgatékonyvet, amivel a renddrséget segitheti a vizsgaléddsban; megdobbent,
amikor Lacer ezt tényleges vallomasként hasznalta fel. Az eskiidtek nem ismerték a teljes szovegosszefiiggést —
nem hallottdk a kérdést, amely az allitélagos vallomdst kivaltotta.

Tény, hogy ahol a nyomozati eljarasban gyakorlat videofelvételt késziteni a kihallgatasokrdl, az igazsagszolgal-
tatas képvisel6i megkedvelték a médszert. A Center on Wrongful Convictions (téves itéletek kézpontja) vizsgala-
tot végzett a rendérség 238 olyan egységében, ahol napjainkban a gyanusitottakkal folytatott ésszes kihallgatast
videéra veszik. Azt tapasztaltdk, hogy szinte valamennyi munkatars, akivel csak beszéltek, a médszert jonak tartja.
Ha olyan kameradllasbdl veszik fel a kihallgatast, hogy a kérdezé és a valaszado is lathatd, a gyanusitottaknak
nincs lehet6ségiik a torténetitk megvaltoztatasara, és az eskiidtek is megbizonyosodhatnak réla, hogy a vallomast
tisztességes eszkozokkel érték el. Es természetesen lehet6vé teszi a fiiggetlen szakértSk és az eskiidtek szamara,
hogy értékeljék az alkalmazott technikdkat, és megitéljék, volt-e vajon koztik félrevezetének vagy kényszeri-
tének tekinthetd.

Hasonl6 jellegti reformok fokozatos megvalésitasa folyik Kanadédban és Nagy-Britannidban; olyan eljarasokat ve-
zetnek be, amelyekkel minimalisra cs6kkentheté a téves itélethozatal valészintisége. A DNS-vizsgalatok alapjan
megsemmisitett itéletek jelentds szdma miatt az Egyesiilt Allamokban is tapasztalhaté némi valtozas: a binigyi
laboratériumokat fokozottabban felugyelik, a szemtanui vallomason alapulé bizonyitas eléirasait szigoritjak,
a DNS-elemzésen alapul6 bizonyitékokat (valtoz6) mértékben megismerhet6vé teszik a fogvatartottak szamdra,
és néhany allamban bizottsdgokat hoznak létre, meggyorsitando a téves itéletek megsemmisitését és a jogorvosla-
tot. Azonban Deborah Davis és Richard Leo jogtudésok és tarsadalomkutaték szerint az amerikai igazsigszolgal-
tatds tovébbra is képtelen szakitani hagyomdnyaival, hii marad tébbek kozott a Reidtechnikahoz és hasonlé elji-
rasokhoz, tovabbra is , szinte abszolut mértékben elutasitva” annak az eshetdségét, hogy ezek a technikak hamis
vallomdsokhoz és téves itéletekhez vezethetnek, és valdban vezetnek is.” Az amerikai buntetd igazsagszolgal-
tatdsi rendszer habozik elismerni, hogy nem csalhatatlan, ezzel tetézi az altala teremtett igazsdgtalansagot. A
legtobb amerikai allamban egyéltalin semmit sem tesznek azokért, akiket utélag artatlannak nyilvanitottak.
Nem kérpétoljik Sket az elvesztegetett évekért és a jévedelemkiesésért. Még csak hivatalos bocsdnatkéréssel sem
élnek. Kegyetlen médon sokszor még az itélet megsemmisitését sem vezetik 4t a nyilvintartdsokban, és ezzel
megnehezitik, hogy az illeté6 munkahoz, lakdshoz jusson.

A disszonanciaelmélet szempontjabél érthets, miért kezelik ilyen kiméletlenil a téves itéletek dldozatait. Ez a
kiméletlenség egyenes aranyban 4ll a rendszer rugalmatlansigaval. Ha tudatdban vagyunk annak, hogy a hibak
elkeriilhetetlenek, nem ér meglepetésként majd, ha bekévetkezik egy hiba, és lesznek médszereink a hiba hely-
rehozdséira. De ha sem 6nmagunk, sem mdsok el6tt nem vagyunk hajlandéak elismerni, hogy térténhetnek hi-
bak, akkor minden egyes tévesen bebortonzott személy arra az egyértelmi és megaldzo tényre emlékeztet, hogy
mennyire nem vagyunk tévedhetetlenek. Bocsanatot kérni téluk? Pénzt adni nekik? Ugyan, micsoda abszurdum!
Egy technikai fogasnak készonhetik, hogy kiszabadultak. Ja, hogy az a technikai fogas a DNS? Hat akkor biztos van
valami mas binik.

Egyre gyakrabban fordul el8, hogy egy tisztességes ember, férfi vagy né felilemelkedik azon az 4ltaldnos kény-

szeren, hogy az 6nigazolas érdekében feldldozza az igazsagot: egy renddértiszt leleplezi a korrupciét; egy nyomozé
Ujranyit egy latszélag megoldott tigyet; egy tigyész beismeri, hogy az igazsagszolgaltatas tévedett. Thomas Van-
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es, aki jelenleg az indianai Merrilville-ben ugyvéd, tizenharom évig volt tgyész. ,Nem szégyelltem akkoriban,
hogy halidlbuntetést kértem - irta. — Ha valaki biings, rdszolgilt a biintetésre.” Vanes azonban megtanulta, hogy
torténnek hibdk, és 6 maga is kovetett el hibakat.

Megtudtam - irja Thomas Vanes -, hogy egy Larry Mayes nevii férfi, akinek perében én képviseltem a vadat,
és akit elitéltek, tobb mint 20 évet iilt bérténben nemi erészakért, amit nem kovetett el. Hogyan derilt ki? A
DNS-elemzésbdl... Két évtized multan, amikor kérte, hogy végezzenek el Gjabb DNS-vizsgalatot az erészak
targyi bizonyitékain, én segédkeztem a régi bizonyitékok nyomadra bukkanni, mivel meg voltam gyézédve réla,
hogy az 4j vizsgalat végre elnémitja, és ne hangoztatja tovabb drtatlansigit. Csakhogy neki volt igaza, és én
tévedtem. A tények el6tt fejet kell hajtani. Kijézanito lecke volt, semmiféle kézenfekvd racionalizélas (én csak
a munkam végzem, az illet6t az eskidtek itélték el, a fellebbviteli bir6sdg nem valtoztatta meg az itéletet) nem
csokkenti nagymértékben azt a — ha nem is jogi, de erkoélesi - felel6sségérzetet, amit egy artatlan ember elité-

lése okoz.”

Elliot ARONSON - Carol TRAVIS: Torténtek hibak (de nem én tehetek roluk) - Az dnigazolds lélektana. AbOvo, Budapest,
2009. 115-141.

ESETLEIRAS

,En is gy kezdtem 16 évvel ezel6tt, mint sok més kezds rendértéarsam. Elvégeztem a szakkozépiskolat, és bekertiil-
tem egy rendérkapitinysag életébe, kollektivajaba, és egy tapasztalt rendér ,szérnyai alatt”, jarérként tapasztaltam
és tapasztaltam ,vég nélkill”. Az eltelt évek sordn, agy vélem, sokat fejlédtem, emberként, és rendérként is. Rengeteg
emberrel taldlkoztam, szamtalan intézkedésben vettem részt, amelyek egy része emberi és rendéri mivoltomat is pro-
béra tette. Ez a munka, a koz, a rendvédelem szolgalata ugyanis nagyon sok mérce altal mérettetik meg, és a kapott
Lwvisszacsatoldsok” az embert magat szakmailag, erkélcsileg (és még szamtalan médon) is befolyasoljék, ,terelik” egy
uton, amely eleinte kanyarg6s és nem igazan belathato, de idével kiegyenesedik, és egy iranyba mutat.

En tgy vélem — és szerintem sok kollégam egyetért ebben —, hogy a rendéri munka egyik ,legmozgalmasabb” szol-
galata a jarori szolgalat. A mésik hasonléan tekintélyes szolgilatnak a kérzeti megbizotti szolgalatot tartom. E szolga-
latok soran alakul ki a legtébb kontaktus a renddérség és a tarsadalom — az allampolgarok — kozétt. Térvényszerd, hogy
itt alakulnak ki - kiilénb6z6 intézkedések soran — olyan konfliktushelyzetek, amelyek kimenetele nagyban meghata-
rozza egyrészt a renddrség ,koz” altali megitélését, masrészt az intézkedd renddr(6k) moralis és szakmai fejlédését.

A fent leirtakat bevezetésnek szantam, egy olyan eset bevezetéseként, amely egy volt a sok kéziil az eltelt évek
alatt. A renddr az idé mulasaval egyre tobb szerep-elvarasnak kell(ene), hogy megfeleljen, legyen hivatastudé rendér,
férj, apa, barat stb. Ezen szerepelvarasok egymaésra hatnak, és néha osszetitkozésbe is keriilnek. Ilyenkor az ember
csak a tapasztalataira hagyatkozhat abban, hogy miként is dént egy adott helyzetben, mondjuk egy ilyen ,szerep
6sszeiitkozés” alkalmaval.

Az én sztorim is egy ilyen szerepek kozotti 6sszeiitkdzés rovid térténetérdl szol.

Korzeti megbizottként a tarsadalom t&bb szerepldjével is igyekeztem — ill. tarsaimmal igyekeztiink — j6 kapcsolatot
fenntartani, ami egyrészt a szolgalat feladatkérébdl is adédott, masrészt — szubjektiv véleményem — az egyénnek is
haszna szdrmazhatott egy j61 mitkédé kapcsolatbdl, egyiittmiikodésbél. fgy tehat példanak okaért nagyon j6 egyiitt-
miikodés volt az illetékességi teriileten miikodé Gyamhivatal és Gyermekjoléti Szolgalat munkatérsaival is.

Egy alkalommal hivatalos uton - a vonatkozé jogi norméknak megfeleléen — felkérést kaptunk a telepiilés jegyzd-
jén keresztiil a Gyambhivataltol, hogy karhatalmi segitséget biztositsunk tébb gyermek, csaladbél valé kiemeléséhez
és elszéllitisdhoz. Mondanom sem kell, rutinfeladatnak nézett, ki a dolog. Benn az irodéban elolvasva egy szaraz
hatérozatot még nem tlint ez annyira nehéz feladatnak, bar a tartalom maga mar énmagéaban hordozta egy lehetséges
konfliktus jovéképét.

Az adott napon a kapitdnysagon talalkoztunk a Gydmhivatal 4 munkatéarsaval, majd az iroddban megbeszéltiik, kicse-

réltiik az informAcidinkat az intézkedés soran érintett személyekrél, varhat6 kériilményekrsl. Ennek soran jutottak bir-
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tokunkba azok az informaciok, hogy miért is keriil sor az adott intézkedésre, varhato-e ellenallas valaki részérél, a Gyam-
hivatal mit szeretne télink — a rend6rségtél —, ill. 6k hogyan fognak eljarni a helyszinen. Ezeket, ill. még sok mas dolgot
ott par perc alatt egyeztettiink, majd 6k egy kis mikrobusszal, mi pedig szolgalati szgk.-val kimentiink a megadott cimre.

Az adott cimen a gyamosok csengettek, majd a hazbél — amely kiviilrl nem tiint annyira rossz allapotunak - kijévé
idésebb (ugy 50 év koriili) holgynek elmondtak jovetelitk céljat, és bebocsatast kértek. Ezt meg is kaptak, igy 6k, és
veliik egyiitt mi is bementiink az udvarra, majd a hazba is. A hazban 4 helyiség volt, amelyek konyha, szoba, fiirdé-
szoba és ,nappali”.

A helyiségek viszonylag tisztak és rendezettek voltak, de latszottak a mélyszegénység nyomai. Nem volt folyéviz,
kiilén kis kalyhék voltak a helyiségekben a fiitéshez. A szobaban néhany iil6-fekvd alkalmatossigon 4 gyermek kupor-
gott, ill. mellettitk egy 25-28 év koriili férfi. A gyermekek koziil a legnagyobb 9, a legkisebb 2 éves volt. Szemiikben,
viselkedésiikben jol tikr6z6dott a kivancsisagtol vegyes félelem.

A Gyambhivatal egyik munkatdrsa elmondta jovetelunk céljit, és kérte a férfit — aki a gyermekek apja volt — hogy a
gyermekek személyes holmijait pakolja 6ssze — az 4ltalunk hozott — taskdkba, mivel a gyermekeket a torvény erejénél
fogva el fogjak szallitani. Nos, ez volt az a pillanat, amikor nekem — és azt hiszem a kollégdmnak is — atfutott az agyan,
hogy ilyen szituaciéra nem lehet felkésziilni igazan.

Egyrészrél tisztdban voltam azzal, hogy mindez sziikséges dolog, mert az apa nem dolgozik, igy alig-alig tud
gondoskodni a gyerekeirél. A nagymama kevéske nyugdijabol, és az apa alkalmi munkakbél kapott jévedelmé-
bdl, és talan a gyerekek utan kapott szociélis juttatasbél tartjak fenn magukat, de ez éppen hogy csak a létfenn-
tartashoz elég. Az apa prébalkozik, de nem tud elhelyezkedni a munkaerdpiacon, az anya 1 éve hagyta ott ket
egy masik férfiért, és egy nap eltiint, azéta se hallottak réla. A gyerekeknek az apa prébalja megadni, amit csak
tud, de alig van ruhajuk, élelemre is kevés jut, és majdnem hogy kilatistalan a helyzetiik.

E mellett ott vannak a ,kébe vésett” normak, amelyek a Gydmhat6sag és a Renddrség és sok mas hat6sag munkéjat
is megszabjak. Ezek szerint a gyerekek kiemelése ,szitkséges rossz”, mivel az intézetekben, nevel$sziillsknél meg-
kaphatjak mindazokat a lehetdségeket, kérnyezetet, gondoskodast, ami a szellemi, fizikai és értelmi fejlddésiikhoz
szitkséges, és nélkiilozhetetlen.

Mésrészrél ott 4llni és latni, a kénnyezd édesapat, és a kétségbeesett nagymamat, akik sajat érzéseiket meghazud-
tolva, prébaljak nyugtatni a gyerekeket, akik kéziil az idésebb felfogja, mirél is van szd, de a kicsik csak érzik, latjak,
hogy ,valami baj van” mert apa is sir, meg a testvérek is.

Nincs ra sz6, milyen érzések keritettek hatalmukba ekkor. A vivédas, a gondolatok csapongasa, tudva, hogy talan jo
lesz ezeknek a gyerekeknek, mert nem fognak éhezni, meglesz talan mindeniik, amit itt nem kaptak meg, de ki fogja
potolni a sziil6t, a mindeddig biztos timaszt. Mert hit, ha kevés is volt, de apa meg mama adta mindazt a keveset, de
olyan szeretettel, ahogy csak 6k adhatnak.

A légkor taldn egy temetéshez volt hasonlatos, és dtragadt ott minden emberre. A hatésagok - én is — tették a
dolgukat. Nem volt ellenéllds, nem volt szitkség a ,térvény nevében” fellépésre. A gyerekeket az apa elkisérhette, és
megkapott minden t4jékoztatast arra vonatkozéan, hogy a gyermekeit hol, mikor és milyen feltételekkel latogathatja
meg. Megkapta tovabba a remény kulcsat is ahhoz, hogy gyermekeit Gjra magahoz vegye. Ugyanis, ha oly médon tudja
rendezni az életét, hogy a paragrafusokba lefektetett mindségi életfeltételeket tudja majd biztositani a gyerekeknek,
széba johet, hogy az intézetbdl visszakeriiljenek hozza. A gyerekeknek apr6 vigaszt jelenthet, hogy nem ,szedik szét”
a testvéri koteléket, egyiitt keriilnek elhelyezésre a kijelolt intézetbe.

A karhatalmi segitségnytjtas utan ugy éreztem, hogy én is segitségre szorulok, érzelmeim az értelemmel keriiltek
harcba. Még nem kevés idébe keriil az, hogy az egyensuly helyreélljon bennem, és el tudjam fogadni, fel tudjam dol-
gozni, hogy amit tettem-tettiink, az inkabb pozitiv és helyes.

Az egyértelmd volt, hogy az intézkedés jogszert, és szakszer is volt, ami egyik alapelve a rendéri szolgalatnak, az
intézkedéseknek. Masrészrdl viszont moralis, érzelmi viszonylatban feltehetd a kérdés, a tarsadalom, a kéz, a gyer-
mekek javat hiven szolgalja-e, ha a sziil6tdl elszakitjuk a gyerekeiket? Nehéz megvalaszolni, mert a kérdés, és az egyes
szituaci6k mésak és méasak. Nem lehet egyértelmiien elmondani, hogy ,ez fekete, az meg fehér”.

Alljon itt tovabbi mementéul néhany sor a magyar rendérség etikai kodexébél.

»A renddr szolglatat a torvényekben kifejez6d6 tarsadalmi akaratnak megfelel@en, a koz érdekében, a tirsadalom

altal biztositott lehetdségek kozott latja el. Onként vallalt hivatdsaval szemben kiilénleges tarsadalmi elvardsok érvé-
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nyestilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie. Hivat4sat az el6irdsok
és a vezetdk utasitisainak betartasaval, az eskiijében foglaltak szerint gyakorolja, tuddsa legjavat nyujtja. Cselekede-
teivel erdsiti a testiilet bels6 egységét és a szervezet j6 hirnevét.”

A renddr szolgélati feladatai végrehajtasaért, dontéseiért jogi, erkélesi és anyagi értelemben is felel6sséggel tarto-
zik. Déntési, cselekvési kotelezettségét mindenkor késedelem nélkiil, aktivan véllalja, a felel6sséget masra alaptalanul
nem haritja at. Hibis dontései kovetkezményeit lehet8ségei szerint orvosolja. Tudataban van annak, hogy sajat sze-
mélyén keresztiil, az egész testiilet megitéléséért is felel6s.”

Ezek a gondolatok ,,szarazak”, de rendéri mivoltunk soran zsinérmeértékként kell, lebegjenek szemeink elétt. Mint
emberek, érzelmeinkkel, tapasztalatainkkal felvértezve kell, hogy helyt alljunk a mindennapokban, ahol az erkélcs is
szerepet jatszik, és ,Az erkolcsben nem csak cselekvsk vagyunk, hanem szemlélsk, tanacsadok, instruktorok, birdk és

kritikusok is” amely bizony gyakran prébara tesz...”

(RTF levelezés hallgatdja irta le 2011-ben)



Bevezetd gondolatok az erkdlcs, etika altalanos rendészeti vilagaba

I. 5. Korrupcio és erkolcs

A korrupcié a tirsadalom életének, az emberek mindennapjainak letagadhatatlan része. Csekély borravaléval
kicsikart elényoktdl a hatalmas 6sszegekkel kisérté korrupciés biincselekményekig nagyon széles skaldn talal-
kozhatunk a legkiilonb6zébb formaival. Egy részik olyannyira magatél értet6ds, hogy nem is tekintjitk e korbe
tartozénak, Ennek megfeleléen — hiszen altaldban a korrupciéra mint negativ szocidlis jelenségre tekintink
- nem mindsitjiik elitélendének. Furcsdn hatna, ha megrovéan szélnank valakirél, aki orvosanak ,hilapénzt”
fizetett, de mélyen sértené erkolcsi érzékiinket, ha azt tapasztalnank, hogy egy komoly hordereji déntés meg-
hozatala el6tt jelent8s 6sszeggel megvesztegették valamelyik dllami tisztviselSt.

Ha ez igy mtikodik benniink, akkor hol a hatdr? Mikor elfogadhatd, mikor elviselhetd, és mikor valik elviselhe-

tetlenné a korrupci6?

E tdrsadalmi jelenség a 1ényege szerint mindig ,kétszereplés”. Van, akit ,megvesznek”, s van, aki ,megvasérolja”
a masiktdl az egyébként valészinisithetéen el nem érheté elény juttatdsat. Vajon erkoélesi szempontbdl egyen-
értéki szerepet jitszanak-e a korrupcié kisebb vagy nagyobb térténeteiben? Beszélhetink-e ilyen értelemben
egyenértékiiségrol, amikor a ,vasarld”, aki kapni akar, tébbnyire kiszolgaltatott, az pedig, akit éppen , meg akar-
nak venni”, a szolgdltatas targya felett rendelkezvén, hatalmi poziciéban van?

A rendvédelem a tarsadalmi élet része, s aligha mentes a korrupciétél. E tény azonban nem jelenti ennek el-
fogadhato6sdgat. Kivéltképp azért, mert a rendvédelmi tevékenység specifikumai bizonyos erkoélcesi tartalmakat
fokozott jelentdségiivé formalnak. Mar az is bizarrul hangzana, ha a rendvédelem teriiletén dolgozdk szolgaltatd
tevékenységiikért éppugy magatdl értetédének tartandk a borravalé igénylését, illetve elfogadasat, mint példaul
a benzinkutas vagy a fodrasz. Pedig nem titok, hogy a rendvédelmi hivatds mitiveléi gyakran oly mértékben ,alul-
fizetettek”, hogy a ,fizetés-kiegészités” az o esetiikben is ,bocsanatos biinnek” szamithatna.

Marpedig nem szamit, és nem is szdmithat annak. E hatdrozott megallapitas e hivatas specifikumait tartja szem elétt,
és a korrupci6 elutasitdsa nem is egy, hanem igen sok tényez6 figyelembevételével fogalmazdédik meg. Ezek mind-
egyike 6nmagiban is fontos, 4m ki kell emelniink egy olyan sajatossagot, amely itt a korrupcié barmilyen forméban
torténd kezdeményezését, illetve elfogadasit — atvitt értelemben, de néha sz6 szerint is - életveszélyessé teszi.

Ez pedig a rendészet biiniild6zé, a blincselekményeket korlatozni térekvé funkcidja. Ha e tevékenység lényege a biin-
nel, a biinelkévetdkkel szembeni egyértelmii viszony, akkor ennek a viszonynak a tartalmabdl feltétleniil ki kell zarni
a rendvédelmi tevékenység végzsGjének esetleges kiszolgaltatottsagat. Marpedig a korrumpalédds magatdl értets-
déen sebezhet6vé, kiszolgaltatotta tesz. Kiszolgaltatotta tesz mar az els pillanatban, a legcsekélyebb mértéki kor-
rumpal6dés esetében is. Mert a korrupcié - kialakulasdnak masodpercétél — , tengeri kigy6va” valhat, s szévevényes

hindrként tapad a korrumpaltakra.

Tovabbd a rendészeti hivatds miivel6inek nélkalézhetetlen ,munkaeszkoze” a lakossag bizalma. A korrumpalha-

téség és a bizalom azonban egyidejiileg nem létezhetnek!
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ESETLEiRAS

LX.Y. renddr f6t6rzszaszlés vagyok. Tanulmanyaimat ....-ban fejeztem be az egyik a Rendészeti Szakkézépiskolédban.
Ezt kovetSen a Budapest Rendér Fékapitanysag .... keriileti Rendérkapitdnysagéhoz szereltem fel Azéta a helyi Rend-
Srkapitanysag illetékességi tertiletén gépkocsizé jarérként teljesitek szolgalatot.

2010 oktéberében tértént, hogy a Budapest....Keriileti Rendérkapitanysagara vezényeltek, két tdrsammal, reggel
07 6ratdl este 20 6ra 00-ig a Megyeri tti stadionban 1évé ,békés” Ujpest-Fradi foci meccs végéig.

Reggel 07 6ra 10 perckor eligazitasra vittem a szolgilatvezetém altal kijelolt ...... frsz.-4 szolgalati személygépko-
csival a velem egyiitt dtvezényelt tarsaimat.

A ... Keriileti Rendérkapitanysigon révid eligazitast tartott nekiink az tigyeletes tiszt, amiben kiilén kitért arra,
hogy figyeljiink oda az Istvan ti piac teriiletén a rendbontékra, valamint az at mellett 1évé szabalytalanul varakozé
gépjarmivekre, és a szabalytalansagok szankcionélésara.

Azt az utasitast kaptuk, hogy lehetéleg helyszinbirsiaggal szankcionaljuk az allampolgarokat, mivel az Igazgatés-
rendészeti Osztaly munkatarsai sok tiggyel foglalkoznak, s nagyon leterheltek. Elmondta még, hogy lehetsleg 10.000
forintot meghaladé 6sszeggel birdljuk a szabalysértés elkévetdit, mert versenyezni szeretne egy masik Kertileti Rend-
Srkapitanysag Kozrendvédelmi Osztélyaval a ... Keriileti Rendérkapitanysag.

Az eligazitas soran az Ugyeletes tiszt felhivta a figyelmiinket, hogy 08 éra 00 perctsl 10 6ra 00 percig kell gyalogos
jarérszolgalatot teljesitentink a kollégakkal az Ujpesti piacnél, mert az addig tart nyitva. Ezt kévetSen 4t kell menniink
a Megyeri uti temet6hdz, mert ott egy nagyobb temetés miatt nagy témeg varhatd, és nem szeretnének semmiféle
problémat, ezért nagyobb rendéri erdkkel 13 6ra 00 percig a helyszin biztositasa a feladat.

Ezt tudomasul vettiik, és elindultunk a szolgalati gépjarmiviinkkel a Budapest .... kertilet utcdin a piac teriiletére,
ezzel megkezdve aznapi szolgalatunkat.

Ahogy kiértiink az Gjpesti piac teriiletéhez, észleltem a tarsaimmal, hogy az egyik keresztezdéstsl kb.20-25 mé-
terre a megéllni varakozni tilos tébla el6tt, kb.1 méterre az uttest jobb szélén szabalyosan varakozik egy ........ frsz.-u.
gépjarmd.

A tarsaim észlelték ezt, és széltak, hogy a fenti gépjarm talan nem j6 helyen vérakozik, mert akadéalyozza a forgal-
mat, és ha kitesziink r4 egy ,,feljelentem ” cédulat, lehet, hogy kapunk érte majd egy kis pénzt, amit szétoszthatunk
egymis kozott.

Ezutdn megélltam gyorsan a szolgalati gépjarmiivel a fenti gépjarmt moégétt, ugyancsak szabalyosan. Ekkor tarsa-
im is kiszélltak, de ram hagytdk az tigy elintézését, mert addig megallitottak egy éppen arra kozlekedé masik gépjar-
mivet, amiben 2 személy utazott, és a gépjarmiivon elsl nem volt rendszamtabla felhelyezve.

En gyorsan rahelyeztem a mér korabban kiszemelt gépjarmi szélvédsjére a ,Tilos helyen varakozik feljelentem”
cédulat, de a gépjarmi tulajdonosat vagy vezet$jét nem talaltam a helyszinen. Ezut4n a tirsaimhoz siettem, akik a
megéllitott gépjarmi soférjével egyezkedtek annak hatuljanal.

Id6kézben az igazoltatdsnal a tarsaimnak a vezetd elmondta, hogy nem rendelkezik vezetdi engedéllyel, azt korab-
ban bevontak téle, valamint a vezetéstél is eltiltottak, és annak még a hatélya alatt 4ll. A kollégdim kozolték vele, hogy
ezeket a szabélysértéseket nem lehet elnézni, ugyhogy szabalysértési feljelentést kell késziteniiik ellene, amiben fel
lesznek sorolva a szabélysértések, amiket elkovetett az el6bbi cselekményével.

A gépjarmi soférje kozolte a tarsaimmal, hogy van egy kis pénz ndla, csak ne jelentsék fel, mert majd egyszer sze-
retne még vezeti engedélyt szerezni, persze, csak ha mar letelt az eltiltdsa.

Kozolte tovabba, hogy egyébként otthon fekszik betegen a testvérének a gyermeke. és most oda siet, hogy korhaz-
ba vigye 6t, ezért j6 lenne minél el6bb megegyezni.

Megkérdezte téle a tirsam , hogy mennyit adna az allamnak j6tékony célra, ha nem szeretné az emlitett procedtrat
végigcsinalni.

M. Zoltan kézolte, hogy most 30.000 forint van nala, de ha kell, tud még levenni pénzt a bankautomaténal, mert
most kapott egy nagyobb 6sszeget az egyik eladott festményéért.

Akollaga szélt az intézkedés ald vont személynek, hogy egy pillanat, és megbeszéli a kollégiival, és ekkor odahivott
mindketténket megbeszélni a dolgot.

Akolléga ekkor feltette a kérdést nekiink, hogy: , Elég lesz-e ennyi pénz 3 rendérnek?”
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En a kérdésére azt valaszoltam, hogy nekem elég az 6sszegb6l 5000 forint, mert 6k intézkedtek.

A kolléga helyeselt, de a masik azt mondta, hogy mi lenne, ha kivenne a bankszdmlaszamérol az allampolgar még
egy kis pénzt és mindenkinek tébb jutna.

Révid habozas utan kézoltik, kozélte, mire jutottunk, ekkor a vezetd 30. 000 Ft-ot atadott kollégdmnak, majd
elindultunk vele a Bankjegykiadé automatdhoz.

A helyszinre gyalogosan kisértitk 6t. A bankautomatatol kicsit tavolabb megalltunk a tarsaimmal, s vartuk , hogy
levegye szamlajarol szdmunkra a pénzt.

Ezt kovetden az allampolgérunk odasétalt hozzank, és a régi tipusti személyigazolvanyaban elrejtve dtadta nekiink
a tovabbi 40.000 forintot, igy 6sszesen 70.000 forintot sikeriilt nyerniink rajta.

Térsaimmal visszakisértiik az intézkedés ald vont személyt a gépjarmiivéhez és elkészontiink téle, szép napot ki-
vanva.

Ezutdn lattam, hogy a szolgélati gépjarmiviinknél 4l egy személy, és a kezében egy cédula van, amit lobogtat .

Ekkor tarsaimmal odamentiink ehhez a személyhez, aki kézolte, hogy ne tegyiink ellene feljelentést, mert nem
szeretne maganak gondot.

Ekkor lattam, hogy ez a személy a .......... frsz.-G gépjarmi vezetdje, amelynek a szélvédsjére egy ,Tilos helyen véra-
kozik feljelentem” cédulat helyeztem el.

Az allampolgar ekkor kézolte velem, hogy semmi sem tiltja, hogy ott gépjarmiivével megélljon, de hajlandé kifi-
zetni a biintetést.

Felhivtam a figyelmét arra, attél, hogy tibla nem tiltja, att6l még a gépjarmu a gyalogosforgalmat akadélyozhatja a
parkolasaval, de ezt 6 amuigy nem is tudhatja, mert nem 6 a renddr, meg ha tovabbra is nagyon vitatja az esetet, akkor
feljelentem, s tgyis tgy irom meg, hogy sulyos pénzbirsagot kelljen fizetnie.

Erre a vezet6 kozolte, hogy valamilyen mas médon, valahogyan baratian, nem-e tudnank elintézni a dolgot, s ekkor
felajanlott 20.000 Ft-ot, csak, hogy ne jelentsem fel, mert az asszonnyal valnak, s nem hianyzik neki a gyerek elhe-
lyezés kapcsan a gond.

Ezutdn tarsaimat kérdeztem, hogy a fent emlitett 6sszeg elég lesz—e, 6k csak bélogattak, hogy ezért a szabalysér-
tésért igen. Kozoltem P. Attilaval, hogy adja at az iratait, és tegye bele a megbeszélt dsszeget. Az intézkedés ala vont
személy 4tadta részemre az iratait, benne a megbeszélt 20.000 forinttal, majd a pénzt kivettem beldle, s az atadas
eszkozét visszaadtam részére, és j6 napot kivinva elkészéntem téle.

Ezen a napon még 3 szabalytalanul vérakozot céduldztam fel, akiktsl a nap végére sikeriilt még 15.000 forint pénz-
Osszeget Gsszebirsdgolnom tarsaimmal, melyet szétosztottunk igazsagosan egymas kozott.

Nagyon sikeresen zirtuk ezt a napot. Rendbontas sem volt, és a nap végén a focimeccset az UTE nyerte 2-0 ered-

ménnyel.

(RTF-es levelezés hallgatéja irta le 2010-ben)
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I. 6. A parancsviszonyok és az erkolcs

A rendészeti tevékenység — a 1ényegébdl szdrmazéan — dontben utasitdsos, illetve parancsviszonyok kézott tor-
ténik. Ez a sajitossdg jelents mértékben befolyasolja e kozeg erkélcsi jellemzdit, mindenekelStt azért, mert a
parancsviszonyok a felel6sség problémakérét specidlis megvilagitasba helyezik. Valésdgosan és vélten lehetdség
nyilik a felel6sség korének sziikitésére, esetleg elhdritasara. Persze, a rendészet tertletén éppugy, mint masutt,
minden erkélcsi kérdés, igy példaul a felelsség problémdja is, mindig konkrét helyzetekben, konkrét cselekede-
tekkel kapcsolatosan meriil fel.

A parancsviszonyok magatél értet6dé jellemzdbje, hogy a kapott parancsokat lehet8ség szerint kotelezé végre-
hajtani. Ez az esetek jelents részében nem is okoz kiilonosebb gondot, hiszen a munka eredményessége a cél, ez
pedig mads médon nem, vagy csak kisebb hatékonysaggal oldhaté meg. Az itt felmeriil erkolesi kérdéseknek van
tehit egy alapeleme: a feladat eredményessége érdekében megfogalmaz6dé parancsok lehet8ség szerinti minél
teljesebb végrehajtisa tobbek kozott erkolesi kotelezettség is.

A valé életben azonban ez az egyszeriinek minésithet6 elv kordntsem ilyen egyszer(en érvényesitheté. Mar 6n-
magdban véve az is sok gondot okozhat, hogy egy feladat t6bbnyire nem csupdn egyetlen médon oldhaté meg.
Ellenkezéleg, altaldban ennek t6bb lehetésége adott, s az elhangzé parancs tébbnyire csupdn egy alternativat
vesz tekintetbe. Ez mar maga olyan tényezd, amely felveti a kérdést, hogy célszerii-e minden helyzetben arra
torekedni, hogy a kapott parancsot maradéktalanul teljesitsik.

Am a parancsviszonyok lényege, hogy a parancsokat végre kell, végre kellene hajtani. S a mindennapi élet oly 6sz-
szetett, hogy nem csupan annak lehetGségét veti fel, hogy egy nemes, fontos gyakorlati feladat csak akkor oldha-
t6 meg sikeresen, ha egy-egy parancs végrehajtdsitol megprébalunk eltekinteni. Ennél . keményebb” helyzetek is
eléfordulhatnak! Még az is, hogy parancsot kapunk olyan tevékenység végrehajtasira, amely nemcsak hogy mas,
egyébként vétlen emberek érdekeit silyosan sérti, vagy sértheti, hanem esetleg torvénysérté tettet prébal ve-
liink elvégeztetni. Az igy kialakuld helyzetek lényegébdl adédéan olyan konfliktusok 4llhatnak el§, amelyekben
példaul erételjesen ,6sszemosédnak” a jogi és az erkolcsi mozzanatok. Ez ugyan egyébként sem ritka a minden-
napi életiinkben, de a parancsviszonyok sajatossagaibdl kévetkezden a jog és az erkélcs nagymértékd egymasba
fonédésa itt fokozottabban érvényesul.

ESETLEIRAS I.

Az alébb leirt esemény egy emberrdl sz6l, egy rendér tiszthelyettesrdl, aki Ahhoz, hogy kicsit jobban atérezziik a tor-
ténetet, mindenképp sziikség van arra, hogy jobban megismerjiik a f6szereplénket, akit nevezziink Anitédnak.

Ezért Ggy érzem egy kis bemutatas hozzatartozik ahhoz, hogy a torténet megfeleléen kerek és tartalmas, érthetd
legyen, akar a laikus olvas6 szdmara is. F&szereplénk tehat Anita, aki mint renddr tiszthelyettes f6térzsérmester,
beosztasat tekintve kérzeti megbizottként dolgozik az adott kapitanységon.

Anita nem Budapesti sziiletésiiként latta meg a napvildgot. Vidéken nevelkedett egy kis kézségben. Sziilei jéravald,
a kis faluban koztiszteletben all6 személyek, akik Anitan kiviil még két gyermeket felneveltek.Gyermekeiket mindig
nagyon szerették, megfelel6 iskolaba jarattak Oket és nem szoltak bele, hogy milyen iskolat valasszanak, milyen fog-

lalkozast keressenek maguknak. Anita a csaldd legkisebb gyermekeként nevelkedett fel. Mikor O még kiskoru volt
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testvérei mar kozépiskoldban és féiskolan tanultak, igy keveset tartézkodtak otthon. Ezaltal sziilei taldn picit szigo-
rubban fogtak, nem volt neki minden megengedve, mint napjaikban 4ltalaban a fiataloknak. J6 tanuldként végezte ta-
nulményait, emellett nagyszeri sportpalyafutdst tudhatott maga mogott. Elsédlegesen, mint sportol6 akart megélni
a mindennapokban, azonban ezt az elhatarozisat és vagyat egy sulyos sportsériilés derékba torte.

Ezt kévetden, mivel ekkor mar kozépiskoldban tanult. el kellett hataroznia, hogy mivel szeretne foglalkozni a to-
vabbiakban. Valasztdsa a renddr szakmara esett, mert mindig nagyon tetszett neki a rendéri hivatas, az énzetlen
segitség a raszoruloknak és szeretett emberekkel foglalkozni. Ugy érezte, hogy kettétort sportpalyafutasa utan ebben
a foglalkozasban talalhatja meg a jovoéjét. Felvételizett az egyik vidéki rendészeti szakkozépiskolaba, ahova sikeresen
felvették és megkezdhette tanulmanyait.

Sziilei nagyon biiszkék voltak ra, hogy a stlyos sériilés utan is talpra tudott 4llni a lanyuk, és olyan hivatast, szak-
mat valasztott maganak, amelyben 6romét leli. Egyben nagyon féltették is, mivel annak ellenére, hogy a rendéri hiva-
tas Magyarorszigon kimutathatéan nem tartozik a veszélyesnek itélt szakmak kozé, azért mégsem egy életbiztositas.

Anita tehat megkezdte tanulmanyait a rendészeti iskoldban. Két év elteltével az évfolyamat Budapestre vezényel-
ték. Anita itt kezdte meg munkajat egy kiemelt rendérkapitanysagon, mint renddr jardr. A kapitdnysagon kezdé jar-
6rként nagyon bizonyitani akart, ezért belevetette magét a tanuldsba. Mindig meghallgatta az idésebb tapasztaltabb
kollégék szakmai tanécsait, jelentéseit az O Gtmutatasuk alapjén készitette. Valamint olyan — szintén kezdd — jar-
Ortarsa volt, aki szintén hivatasanak érezte a renddri pélyat, ezért mindig kell§ odafigyeléssel és elkotelezettséggel
végezték munkajukat.

Mivel Budapesten teljesitettek szolgélatot igy nagyon hamar ugymond , mélyvizbe , keriiltek, ahol csakis egymasra
szamithattak a munkajuk sordn. Azonban mindketten megalltak a helyiiket és az el6l jaréik hamar észrevették, hogy
két tehetséges emberrel 4llnak szemben.

Anita munkajaval sohasem volt probléma. Kételességszegésre sohasem keriilt sor a munkaja soran. Mindig idé-
ben érkezett a munkahelyére, egyetlen alkalommal sem késett el. Ha arrél volt sz6, hogy tulérazni kell, sohasem
zigolédott, mindig elvégezte a ra kir6tt feladatokat. Mivel munkajaval sohasem volt probléma ezért t6bb esetben is
kapitdnysagvezet6i dicséretben valamint pénzjutalomban részesitették.

Akésébbiek folyaman munkaja utan kérzeti megbizotti feladatok ellatasaval biztak meg. Miutan lejart a megbizas
idétartama véglegesitették, mert munkéjat az 4j szerepkérben is kivéloan latta el. Munkatarsaival remek kapcsola-
tot alakitott ki, mindenki szerette Anitat. Eloljaréival szemben mindig tisztelettudé volt, sohasem kérdéjelezte meg
azok dontését, a berendelések alkalméaval sem zugolédott, hogy a szabadnapjan esetleg mas programja lett volna.
Lelkiismeretesen tett eleget Ritka, de kimondhatjuk, Anita mar mar mint az el6jarok almaként, mintarendérként
végezte munkéjat és feladatit. Kozben hivatastudata egyre csak er6sédétt, mindig rommel ment munkéba, és sze-
rette felvenni az egyenruhajat.Orommel mesélt réla, ha szolgélatteljesités kozben eredményesen oldott meg egy egy
bonyolultabb feladatot, vagy segitett a raszoruld, elesett embereknek.

Tehat szerette a szakmajat.

Ké6zben a rendérkapitanysig vezet6i beosztisaiban nagy volt a fluktuacio, kapitdnyok jottek és mentek. Mindegyik
megprobalta kihozni a maximumot a kapitanysag beosztottaibél, és ennek az lett a vége, hogy sok rendér adta be
az 4thelyezési kérelmét, mert a vezetdség tul nagy elvardsokat timasztott a beosztott dllomannyal szemben. Ennek
hataséra az egyenruhas allomany szdma nagyon megfogyatkozott, az addigi valtasonkénti 15-20 f6s létszam 8, ma-
ximum 10 fére csékkent.

Ennek hatasara az addigi elvégzett munka, amely egy fére jutott, megsokszorozddott. A korzeti megbizotti dlloméany
mar jarér munkat végzett, megspékelve mindezt a kérzeti megbizotti munkéval jaré tigyek elintézésével. Anita azonban ezt
az akadalyt is megfelel6en vette, kmb-s munkajat ssze tudta egyeztetni a jar6r munkaval jiré nehézségekkel, munkajat
tovébbra is magas szinvonalon végezte. Tovabbra sem volt gond Anitaval, el6ljaréi még mindig mint a kapitanysig egyik
legmegbizhatbb munkatérsarél beszéltek rola, ha széba keriilt a parancsnoki megbeszélések, eligazitasok alkalmaval.

Az omindzus térténet alkalméval Anita nappalos szolgélatot latott el. Ez azt jelentette, hogy munkajat 07:00 6ratdl
19:00 6raig latta el. Mivel Anita nem rendelkezik tigyintézsi vizsgaval, igy nem vezethetett szolgalati gépjarmivet,
ezért mint a gépkocsizo jarérparos jarérvezetdje szokott tevékenykedni.

Gyakran el6fordul, hogy emiatt helyszinbiztositasi feladatokat kellett végrehajtania, amig sofér kollégajat mas

feladatok ellatasaval biztak meg a létszamhianybdl kifolyélag. A bizonyos napon a szolgalatot harom gépkocsizé jar-
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Srpéros latta el az egész kapitanysig miikodési teriiletén, amely budapesti viszonylatban az elsé harom legnagyobb
teriiletd kapitdnysag kozé tartozik. A szolgalat ellatis ugy alakult, hogy két gépkocsizé jarérparosnak is atkisérést
kellett végrehajtani, kézben pedig a bejelentések és a cimek felhalmozédtak.

Anita szolgélata ugy alakult, hogy helyszin biztositasi feladatokat kellett elldtnia egy gépkocsifeltérés helyszinén. A
biztositési feladatokat kb: 10:00 6ra magassagaban kezdte meg. Addig mar harom cimen voltak jarértarsaval, és ebbdl
kifoly6lag harom irdsos tevékenység, jelentés megirasa vart Anitara. Kézben helyszin birsagoltak is, és folyamatosan
ment a gépjarmd ellendrzés és a gyanus személyek kisziirése, amelyet az eligazitdson minden gépkocsiz6 jarérparos-
nak meghataroztak. A cselekmény karosultja a helyszinen tart6zkodott / nevezziik Kiemelt tirnak / akinek a szolgalati
gépkocsijat prébaltdk meg eltulajdonitani a cselekmény soran. Anita megkezdte a helyszinen az adatgy(jtést és tana-
kutatast, kézben folyamatosan jelentette a megallapitott tényeket a kapitanysag iigyeletesének.

Kiemelt ur megért6 és tiirelmes volt. Tisztelte és becsiilte a rendéroket. Tudta, hogy munkajuk nehéz és nagyon sok
megterheléssel jar, ezért nem tiirelmetlenkedett, amikor Anita t4jékoztatta, hogy a helyszinel6k csak egy éra eltelté-
vel érkeznek majd a helyszinre, mert addig mas munkajuk is akadt. Helyszinbiztosit4s kzben, miutin Anita elvégezte
a tantkutatast és adatgyijtést beszélgetni kezdett Kiemelt trral. Nem beszélt réla, hogy milyen nehéz kérilmények
kozott kell végeznie munkajat, és hogy mekkora az elviris a vezetdk részérdl. Arrél, hogy minden nap a szolgélat
végén a beszamoltatas alkalmaval negativumként jegyzik meg, ha aznap nem foganatositott személyi szabadsigot
korlatozo intézkedést. Nem beszélt réla, hogy aznap még nem tudott taplalkozni, mert a szolgalati feladatok olyan
mértékben feltorlédtak, hogy nem volt lehetéség arra, hogy étkezzen aznap.

Beszélgetésiik folyamén az iigyelet kozolte Anitaval, hogy a BTO-s munkatérsak valdszinileg csak a megjelslt id6-
pontnal késébb érkeznek majd a helyszinre, mert az el6z4 helyszinen végzett feladatok elhuzédnak. Kiemelt ar koz-
ben autémentét kért a helyszinre — amely meg is érkezett még a helyszinel6k megérkezése el6tt —, mert szolgalati
gépkocsijat oly mértékben megrongaltak, hogy azzal nem lehetett tovabb kozlekedni. Kézben kb: 12:00 6ra magas-
sagéban a helyszinre érkezett Anita jarértarsa is, aki addig egy masik helyszinen hajtott végre helyszin biztositasi
feladatokat és Anitaval egyetemben mar tébb irdsos munkéja is volt.

Pihenére még nem tudott bemenni a kapitdnysagra, valamint egész nap O sem evett még semmit.

A helyszin biztositasi feladatokat kézben folytattak, a BTO még mindig nem érkezett a helyszinre. Kiemelt ar tébb-
szor is megkérdezte — mikozben két 6ra eltelt — illedelmes visszafogott hangon, hogy mikor lehet szdmitani a helyszi-
nel6k érkezésére, mert neki bizony vannak egyéb teenddi is, és szeretne munkéba &llni aznap. Anita ezért tobbszér
egyeztetett az tigyeletes tiszthelyettessel aki elmondta — a végén mar ingeriilten és kioktaté hangon -, hogy nem tudja
mikor érkeznek a helyszinel6k, Anita varjon nyugodtan, és biztositsa a helyszint.

Ekkor érkezett meg a kapitanysagvezetd és a kozrendvédelmi osztélyvezetd, akik ellendrzés céljabol jelentek meg
a helyszinen. Mind ketten civil ruhdban voltak és igy lattak el az aznapi szolgalatukat. Ellendrzési feladataikat az
ebédids letelte utan kezdték meg teli hassal, nyugodt kériilmények kozott. Az tigyelettdl tajékozodtak a kozteriileten
szolgalatot teljesité beosztottak tartozkodasi helyérdl. Majd ezt kévetden jelentek meg az Anita és jarrtarsa altal
biztositott gépkocsifeltérés-helyszinén. Anita és jarértarsa a feltért gépkocsi és a szolgalati gépkocsi mellett hajtottak
végre a helyszin biztositési feladatokat, a szolgalati szabalyzatban leirtak alapjan. Sapka is volt rajtuk, szolgélati fel-
szerelésiik hidnytalan volt, egyenruhajuk tiszta és dpolt volt. Mellettiik Kiemelt ur tartézkodott.

Miutan a két eloljar6 megérkezett, az ellendrzést a feltort gépkocsi mellett kezdték meg, Kiemelt ur hallétavolsaga-
ban, téle kb 10 méterre. Az ellendrzés soran Anita és jarértarsa jelentette az aznap térténteket, bemutatta szolgalati
felszerelését, szolgalati igazolvanyat és az ilyenkor szitkséges dokumentumokat. Mindkét eloljaré meggy6z6dott réla,
hogy Anita és jarértarsa felszerelése megfelel abban semmilyen kivetnival6t nem tapasztaltak. Azonban mikor az az-
nap végrehajtott és teljesitett feladatokhoz, az Anita és jarértarsa altal elvégzett munkéhoz érkeztek, mindkét elsljaro
egyenként vonta felelsségre Anitat és jarrtarsat, hogy az elvégzett munka bizony kevés.

Emelt és kioktaté hangnemben kézolték Anitaval és jarértarsaval, hogy jo6 lesz, ha a szolgélat végéig dsszeszedik
magukat és foganatositanak minimum egy személyi szabadségot korlatozé intézkedést, valamint tébb helyszini
birsigot is, mert igy nem lesz j6 vége, ha tovabbra is igy fognak dolgozni. Anita és jarértarsa hidba védekezett, hogy
aznap cimrdl cimre mentek, hogy még enni sem volt idejiik, és egészségiigyi szitkségleteiket sem tudtak megoldani,
mivel nem kaptak valtast a helyszinre. A két el6ljaré erre csak annyit mondott, hogy ha nem tudjak elldtni a munka-

jukat, nyugodtan le is lehet szerelni. Nem fontos itt dolgozni, mert annyi ember all sorba, hogy rendér lehessen,és a
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renddrségen beliil pedig annyi rendér, aki kérzeti megbizott akar lenni, hogy mind Anita mind a jarértarsa helyére
kb: tiz embert is fel lehetne venni. Anita és jarértarsa tudomdsul vette a dolgokat, mar nem prébalt meg felhozni
semmilyen mentséget a védelmiik érdekében. Mindketten ugy érezték, hogy a két eloljaré 4ltal elhangzott dolgok
nem felelnek meg a valésagnak, Ok mindketten mindent megtettek annak érdekében, hogy aznap is maximalisat
nyudjtsanak. A két el6ljaré nem vette figyelembe a tobb 6raja elhtiz6dé helyszinbiztositast és az aznap elvégzett
munkét amely Anita és jar6rtarsa szerint is elégséges volt, hiszen 6k az tigyeleti kiildéseket teljesitették, ugy hogy
kozben még az eligazitison elhangzott egyéb feladatokat is probaltik végrehajtani. Kiemelt ur fiil- és szemtandja
volt az eseményeknek, és miutan a két elsljaré elment megkérdezte Anitaékat, hogy mire vélje az el6bbi jelenetet.
Anita elmondta, hogy épp ellendrzést hajtott végre, a két elsljaro a térténteket pedig Kiemelt ar tgyis hallotta.

Kiemelt Gr meglepddott, hogy a két civil ruhds milyen hangnemben beszélt Anitaval és jarértarsaval. Elmondta,
hogy O befolyasos ember egy kormanyhivatalnal, vezetéi pozicisban de nem engedi meg sem maganak sem a beosz-
tottainak, hogy ugy beszéljenek egymassal ahogy az Anitat és jarértarsat ellenérzé két eloljaro.

Nagyon elkeseredett a hallottak miatt, és biztositotta réla Anitat, hogy ha netaldntan problémaja adédna abbdl,
hogy ennyit a helyszinen kellett tartézkodnia O tanusitani fogja, hogy ott minden feladatot kimagasléan végzett el és
nem az O hibaja, hogy eddig kellett a helyszinen tartézkodnia. Mivel Anita rettentGen elkeseredett a fentebb tortén-
tek miatt nem beszélt tovabb az ellenérzésrsl hanem inkabb a munkéjara koncentralt.

Kb.: 14:00 6ra magassdgaban megérkeztek a helyszinelSk akik atvették a helyszint Anitatél és lefolytattak a szem-
lét. Anita a szemlebizottsag vezetsjének az engedélyével a helyszint elhagyhatta a jarértarsaval egyiitt. Kiemelt ur
megkdszonte Anita koriiltekinté munkéjat, megadta az elérhetdségét és elmondta még egyszer, hogy nyugodtan ke-
resse meg Ot Anita ha problémaja lenne. O szivesen elmondja, hogy mit tapasztalt a helyszinen, milyen hangnemben
beszélgetett a két el6ljar6 Anitaval.

Anita ezt kovetben folytatta a napi tevékenységét. Elvégezte a kijelolt feladatokat és hila az égnek taléraznia sem
kellett. A kapitanysagon elmesélte a térténteket a véltasparancsnokanak és a beosztott munkatérsaknak, akik mind
megdobbenve hallgattak Anita beszamoléjat és értetlentl alltak a torténtek el6tt. A két el6ljaro az ellendrzésrdl ké-
szitett jelentésben nem jelslt meg hidnyossagot, 4m széban a torténtek utan felhivtak Anita figyelmét az intézkedési
aktivitas fokozasara.

Anita ezt kévetéen mar nem tudta olyan lelkesen végezni munkajat. Bizalma megszint az elgljardival szemben.
Elgondolkozott azon, hogy ha a kézeljovében hasonlé szituaciéba keriilne vajon az eléljaréi akkor is igy fognak Vele
banni. Vagy netalantin még komolyabb kévetkezményei is lesznek annak, hogy énhibéjan kiviil belekeveredik egy
ilyen cselekménysorozatba, amikor egész nap dolgozik, cimrél cimre jar, és ez mégis kevés azok szemében, akik az
iréasztal mogiil szemlélik a tevékenységét és csakis azzal foglalkoznak, hogy a kapitdnysig megfeleléen szerepeljen
majd a havi vagy éves beszamoldkon, ahol csakis a statisztikai adatok szamitanak. Hogy azok hogyan allnak 6ssze?
Milyen megfeszitett munkat és megalkuvast kévetelnek egyes dolgozoktél, azzal nem foglalkoznak.

Anita a fentiek utidn beadta athelyezési kérelmét, és elhagyta az adott altala nagyon szeretett és tisztelt kapitany-
sagot és annak dolgozéit, a baritait. Vidékre koltozott édesanyjaékhoz és ott is folytatta tovdbb a munkajat a te-
ritletileg illetékes rendérkapitanysagon. Uj fénckei 6rémmel fogadték a Budapesten edzédott kérzeti megbizottat,
aki hamar beilleszkedett az 4j kornyezetbe és munkajat ismét nagy-nagy kedvvel és odafigyeléssel végezte. Itt nem
keriilt hasonlé szituacidba. El6ljaroi megértették, ha az adott napon esetleg az atlagosnal is gyengébben teljesitett a
bejelentésekbdl ad6dé munka miatt. Barataival a mai napig tartja a kapcsolatot. A két elsljaré pedig az6ta mar elttnt
a kapitanysag élérol.

A kapitanysag elvesztett egy remekiil dolgozé munkatérsat, aki szerette a hivatasit csak azért mert az eléljaréi
nem tudtdk elfogadni, hogy az az ember aki éveken 4t kimagasléan teljesitett, egy napon énhibéjan kiviil az tlagnal
gyengébb teljesitményt tudott csak felmutatni. A két el6ljaré azéta valészintileg mar méshol kiizd hasonlé ,hatalmas
problémaékkal.”

(RTF levelezés hallgatéjdanak irta le 2010-ben)
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ESETLEIRAS II.

Saul Lewitt: Parancsra tettem cimi drdmajiban katonai birésag elé allitjék az amerikai polgarhabora utan Wirz kapi-
tanyt, az andersonville-i fogolytabor parancsnokat. Ebben a téborban 14 000 északi katona lelte halélat az embertelen
béndsméd és egyéb kérilmények kovetkeztében. Darabjénak csicspontjan igy csap 6ssze egyméssal Chipman alezre-

des, az tigyész és Wirz kapitany, a vadlott:

Chipman: Valldsos ember On, Mr. Wirz?

Wirz: Mint vallottam is: tudom, milyen fontos a vallds, és megengedtem minden papnak...

Chipman: Akkor Uram, valldsos meggyizédése értelmében, egyetért On azzal, hogy az erkilcsi szempontok, a lelkiismeret
szava elsédlegesek minden ember szdmdra?

Wirz: Természetesen egyetértek! Mint a legtobb ember, én is teljesitem ezeket az eszményeket... ha... tudom!

Chipman: Ha tudja. Andersonville-ben On nem vehette figyelembe az erkolcsi szempontokat?

Wirz: Azért a helyzetért Winder tdbornokot terheli a feleldsség, nem engem.

Chipman: On azért tekinti tigy ezt a helyzetet, mint amelyért Winder tdbornokot terheli a felel6sség, mert O volt az On
katonai felettese?

Wirz: Igen...

Chipman: Es milyen messzire terjedt, az On megitélése szerint, az 6 fennhatésdga On felett?

Wirz: Mindenre kiterjedt, tekintettel arra, hogy hdbori volt.

Chipman: Mindenre kiterjedt. Bizonyos On ebben?

Wirz: Egészen bizonyos vagyok benne.

Chipman: Es ha O ebben a hdboris helyzetben minden magyardzat nélkiil olyan hatdrozott utasitdst ad Onnek, hogy
mészdroljon le egyet sajdt gyermekei koziil - végrehajtja ezt?

Wirz: Ez nevetséges!

Chipman: Megtette volna?

Wirz: Ez nevetséges... Erre nem vdlaszolok!

Chipman: Megtette volna?

Wirz: Nem!

Chipman: Miért nem?

Wirz: Ez 6riilt parancs lett volna!

Chipman: Valéban. Oriilt parancs. Vagy embertelen. Vagy erkolcstelen. Es az ember szivében azért valdjdban valamilyen
belsé mérlegre teszi a parancsokat, amelyeknek engedelmeskedik. Kérdésem tehdt a kovetkez: miért engedelmeskedett On
Winder tdbornok parancsainak?

Wirz: Feltétleniil vdlaszolnom kell erre a kérdésre? Andersonville-i megbizatdsomat én nem igy fogtam fel... Nem értem,
hogy mi térténik itt... Csak arra gondoltam, hogy természetszeriien engedelmeskedem neki, mivel katonai felettesem volt.
Chipman: De nem volt az On erkolcsi felettese, Mr. Wirz. Egyetlen embernek sincs hatalma mds ember lelke felett. Emberek
vagyunk, tehdt sajdt lelkiink van, és mivel sajdt lélekkel rendelkeziink — egyenlék vagyunk mint emberek, a tdbornok, a
kozkatona, a tandr, a kémives... Es ezt minden él6 ember tudja, mint ahogy On is tudja a szive mélyén.

Wirz: De ez nem...

Chipman: Es minthogy a helyzet erkélcsi értelemben elviselhetetlenné vdlt, és minthogy Winder tdbornok Onnek erkolcsi
értelemben nem volt a felettese, Onnek voltaképpen nem kellett volna engedelmeskednie. Tehdt fenntartom a kérdést: miért
engedelmeskedett?

Wirz: Nyiltan megmondom. Minden bizonnyal hadbirésdg elé dllitottak volna. Es ha a feletteseim akartdk volna ~ tekintet-
tel a hdborira, és figyelembe véve azt, hogy a hdboru vilsdgos, elkeseredett szakaszdba érkezett, amelyben igen konnyen
elhangzott az a sz6, hogy ,drulé” -, akdr ki is végezhettek volna...

Chipman: Ennek az dldozatnak legaldbb lett volna értelme. Tizennégyezer ember életét megmenthette volna — és On félt?
Wirz: En? Katona létemre? Féltem volna?

Chipman: A kérdés még mindig nyitva dll: miért engedelmeskedett On?

Wirz: Engedelmeskednem kellett...
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Chipman: Még akkor is, ha tudatdban volt annak, hogy engedelmeskedni annyit jelent, mint megélni azokat az embereket,
és az engedelmesség megtagaddsdval megmenti 6ket?

Wirz: Még akkor is... Egyszeriien... nem tudtam megtagadni az engedelmességet...

Saul LEWITT: Parancsra tettem. Nagyvildg, 1961. 11. szam. Részlet. 32-33.
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I. 7. A szolgalati titok és az erkolcs

A rendvédelmi tevékenység hazai térténetének elmult évtizedeit kulénos misztikum, a titok misztikuma évezte.
Néha még az tizemi konyha menitikartydjara is rdkeriilt a pecsét: Szigordan titkos!, vagy ,csupan” Titkos!

A titkossag és a rendvédelmi munka sszetartozénak latszik — egészen addig, amig a létrej6vé, kiépulé demok-
racia viszonyai kozott nem kap fontos és életszer( hangsilyt a minél teljesebb nyilvanossag igénye. E két, egy-
masnak ellentmondéan feszilé tényezd jogi és erkdlesi problémdk sokasigat emeli a felszinre. Persze kénnyi
lenne a rendvédelmi teriletek mindegyikével szemben a korldtlan nyilvinossag igényével fellépni, &m hamar
szembetaldlkozhatunk a rideg ténnyel, miszerint eredményes rendvédelmi munka szdmos esetben, igazolhat6an
csak a titkossag kovetelményének a betartasaval végezhetd. Keskeny tehat a hatarmezsgye a nyilvinossag és a
titkossdg feltétlen betartasaban, 4m éppen ezért a kévetelmények pontos szambavétele elkerilhetetlen.

Az igényes elemzést — szerencsére — gazdag nemzetkoézi tapasztalatok is segitik. Am ezek a tapasztalatok, sok
mads egyéb mellett, kivétel nélkil a titkossag problémakorének kinos érzékenységére is ramutatnak. Ezt nalunk
az el6zéekben jelzett ,torténelmi hagyomanyok” csak tetézik. Ezért is a titok, a titkossadg lényegének és fel-
hasznalasanak ismerete, erkolcsi vetiileteinek érté kezelése a rendvédelmi hivatas nélkiilé6zhetetlen elemei kézé
tartozik.

Titkosrenddrség: a szé mindazt a veszélyt esziinkbe juttatja, ami az dllamhatalom és a titkos tevékenységek
»hazassigabol” ered. Figyelembe véve a polgarok természetes gyanakvisit a titkosrendérség mindenfajta meg-
nyilvanuladsaval, illetve a kormdny mindenféle titkos akcidival szemben, a demokratikus tarsadalmak &ltalaban
olyan térvényeket alkalmaznak, amelyek jelentds nyitottsigra kotelezik a rendérséget. Egyenruhdas rendérok,
nyilt jarérozés, nyiltan végzett letartéztatdsok, vademelési eljaras és birdi targyalas, letisztazott szabalyok a
bizonyitasi eljarast illetéleg, illetve a gyanusitott és a vadlott jogainak védelme: ezek a meglévé biztositékok.

Amikor a gyakorlatban ezeket nem tartjak be, az nem az alapelvek figyelmen kiviil hagyasit jelenti, hanem mas-
r6l van szé. A legtébb ember mindenesetre szitkségesnek fogad el bizonyos titkos médszereket, amelyek minden
rendérséget jellemeznek. Ha a biinigyi nyomozas megtervezése és lebonyolitasa teljesen nyilt lenne, a siker
lehet6ségét mar az elején feladndnk. A rendérség nem hozhatja nyilvanossédgra az 9sszes gyanudjit vagy mindazt
a ,fillest”, amit kap. A gyanusitottak (de még nem elitéltek) anyagait, akik még nem vadlottak vagy elitéltek,
szigoruan bizalmasan kell kezelni, szem el6tt tartva a személyiségi jogokat, és azok jé hirét, akikrél kiderul,
hogy éartatlanok. Es az informatorok személyét is gyakran el kell titkolni, mert kilénben senki nem vallalna fel
ilyen szerepet. Az ilyen szint{ korlatozott titkossdg elengedhetetlen, de a hatdrok betartdsa nagy nehézségekbe
iitkozik. Annak ellenére, hogy a tarsadalom nagymértékben elkotelezett a nyitottsagra, a renddrség kiterjedtebb
és veszélyesebb titkos akcidkba is belemehet.

Kutatasok azt mutatjak, hogy a titkos rendéri tevékenység szinte elkeriilhetetlen, mivel az 6nmagat kockizatos
helyzetben lévének érzé rendérség olyan biztositékokat fejleszt ki, amelyek csak titkos eszk6zokkel tarthaték
fent. A titkossag két formaja létezik. Az egyik, amire a legtébb ember ugy tekint, mint a rendérség részérél tor-
vényesen alkalmazottra, és egy mdsik, amit annak ellenére, hogy igen elterjedt a vildgon, mindenki, ha szaba-
don vélaszthat, elvet. E két csoport kozott fekszik a kétes tevékenységek kore. fgy a rendértisztvisel6k gyakran
eltitkoljak a letartéztatds soran tortént hibikat, a kihallgatasokon térténé talkapasokat, illetve a munkatarsak
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torvénytelen akcidit. A kezdé rendéroknek valéjdban igen gyakran mondjik, hogy az egyik legalapvetébb szabdly,
hogy soha nem szabad cserben hagyni a tobbi rendért, legf6képpen pedig nem szabad elleniik vallani a birésagon.

Nem vehetjuk itt végig az sszes titkos renddri tevékenységet, és ez nem is cél. A renddrség titkos akcidibdl egyet
emelunk ki, amely érzékletesen segit a titkos rend6ri munka alapjainak a tisztazasiban, és megjeleniti a pro és
kontra érveket a legproblémasabb esetekkel kapcsolatban. Az itt bemutatott nyomozas az tn. ABSCAM (,Arab
Scam” réviditése) néven ismert és hirhedt vizsgalat, amelyet az USA-ban, 1980-ban hoztak nyilvdnossagra.

Az ABSCAM-akciét mint kiindulasi pontot hasznalva, arra szeretnénk ramutatni, hogy hol lehet a rendéri titkos-
sdg azon hatdra, amit egy demokratikus 4llam a jelenleg meglévé térvényi kényszer mellett még el tud fogadni.
Azzal egyiitt, hogy az 4llamot feljogositjuk arra, hogy kényszeritést és erészakot alkalmazzon abban az esetben,
ha az orszdg lakosait meg kell védenie egymastdl vagy egy kiilsé ellenségtél, nem kell-e garantélni az allam hatal-
mat arra is, hogy ezen célok érdekében, ha sziikséges, titkosan cselekedjen? Még ha a titkossag megengedett is,
sikeresen miikédhet-e bizonyos félrevezetés nélkil? Es ha mindkettét korlatlanul igénybe veheti-e a rendérség, le-
het-e ezeket nem csak biintigyek kivizsgaldsira, hanem azok kiprovokaldsara is haszndlni? Egy demokratikus tar-
sadalom tolerdlhatja-e a titkos rendéri eszk6zoket — elhallgatas, félrevezetés és provokacié — gy, hogy mindekoz-
ben tovabbra is hisz azoknak a biztositékoknak a meglétében, amelyek majd megvédik a korrupt tigynokoktdl és
hivatalnokoktdl, attél, hogy ezek tilmenjenek eredeti hatdskorikon, és hogy szabad kezet adjon a kormanynak?

ESETLEIRAS

»Az ABSCAM-akcido”

Az ,ABSCAM-akci6” volt a fedéneve az Egyesiilt Allamok legszélesebb korrupciés vizsgalatanak, és ez volt az elsé
eset, amikor titkos rendéri mddszereket vetettek be dllami kézhivatalnokok széles kére ellen. A megval6sitas 23 ho-
napja alatt az akci6 tobb mint sz4z FBI iigynokot kotott le, és tébb, mint 800.000 dollarba keriilt. Titkos tevékenység
minden szinten felmeriilt. Az egyik kormanyhivatal tisztvisel8i elhatiroztik, hogy titkosrenddri nyomozast kezde-
ményeznek egy masik kormanyhivatal dolgozéival szemben.

A tranzakcidkat titokban hang- és képszalagra rogzitették, és ezeket késébb bizonyitékul hasznaltak a videmelés-
nél. A videofelvételeknek készonhetéen a kozvélemény lathatta azt, amit a legtébben ezt megel6zéen még elképzelni
sem mertek: magat a megvesztegetés folyamatat. Lathattak, amint gazdag arabnak 6lt6zott tigynokok talalkoznak az
Egyesiilt Allamok kongresszusanak képvisel6ivel egy erre a célra atalakitott jacht fedélzetén, a Corsair-en, vagy egy
hasonléan felszerelt washingtoni hz gazdagon butorozott, exotikus halljaban. Mindkét helyszin kép- és hangrogzits
eszkodzokkel volt felszerelve, hogy a tranzakcidt és a beszélgetést felvegyék.

Mindannyian sajit akaratukbol jéttek. Késébb, amikor azt kifogasoltak, hogy egy elére kitervelt csalas dldozataiva
valtak, egyikiik sem tudott semmilyen kiils6 nyomast vagy kényszeritést felmutatni. Alkotmanyos jogok megsértése
nem tortént: sem engedély nélkiili telefonlehallgatas, sem titkos hizkutatés, sem pedig barmilyen fizikai kényszeri-
tés Utjan. Senkit nem kényszeritettek vagy kértek arra, hogy biint kovessen el, inkébb sajat magukat hozték bajba
anélkiil, hogy tudték volna. Végiil azt sem mondhattak, hogy nem tudtik, hogy nagy 6sszegii pénz ilyen elfogadasa
- feljelentés megtétele nélkiil - térvénytelen.

Sem azok, akik az ABSCAM-vizsgalatban a kormany 4ltal alkalmazott titkosrendéri médszereket kritizéljak, sem
pedig a médszert timogatdok nem tagadjak, hogy hasonlé médszerek mar régéta hasznalatosak az utcai biinozés elleni
kiizdelemben. Péld4ul iigynokok magukat védtelen idés embernek dlcazva sétdlnak éjjel az utcdkon, igy csalva lépre
a rablékat. Mas tigynokok a parkokban részegnek tettetik magukat, igy fekszenek a f61dén, hogy a zsebiikbdl kil6go
pénzzel odavonzzak a tolvajokat, akiket ily médon tetten tudnak érni. A kabitoszerrel és lopott arukkal valé ,,csali-
kereskedelem” is a nem igazan bevallott, de alkalmazott renddri eszkézok kozé tartozik. Mikézben a titkosrendéri

médszerek hosszi multra tekintenek vissza, az Egyesiilt Allamokban a 70-es években megindult egy folyamat annak
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érdekében, hogy ezeket a médszereket megbizhatébba tegyék, és ne csak az utcai blintigyek, hanem az un. fehérgal-
léros bilinézés ellen is bevessék.

Az ABSCAM-nyomozasrél a vélemények megoszlottak. Sokan sziikségesnek fogadték el a korrupcié elleni harcban,
és elégedettek voltak a nyilvanossigra hozott tényekkel. Masok nem értettek egyet az alkalmazott médszerekkel, és
sajnalkozasukat fejezték ki a félrevezetés mértéke és el6ére megrendezett volta miatt éppugy, mint a kormany sze-
repe miatt, amely immér nem csak résztvesz a biniigyekben, hanem meg is rendezi azokat. Megint masokat nem
is annyira a médszerek zavartak, hanem inkabb az a tény, hogy az FBI erdfeszitéseket tesz 4llami koztisztviselSk
inkriminélasara.

A ,fehérgalléros” biinesetek titkos renddri vizsgélatanak alapjai A kiilénbo6zé tarsadalmi hattérrel rendelkezd bi-
noz6k egyenld kezelése volt a elsédleges célja azoknak, akik elhataroztak, hogy végrehajtjak az ABSCAM-nyomozast.
Ahogy egyikiik megfogalmazta: ,Volt batorsigunk masokhoz teljesen hasonléan kezelni kongresszusi kiildétteket és
mas koztisztviselsket”. Az FBI 4ltal alkalmazott titkosrendéri médszerek mar régen nem szamitottak ujdonsagnak,
és ezeket soha nem érte tdmadas még a birésigok részérdl sem. Valéjaban igen kevés térvény létezett az informatorok
alkalmazésa és a titkosrenddri akci6k szabalyozasat illetSleg — jéval kevesebb, mint a telefon- és egyéb lehallgatisok
esetében. Ha ennyire elterjedt a titkos rendéri médszerek alkalmazésa az utcai btinézés ellen, miért ne hasznalhat-
nank 8ket a ,fehérgalléros” blinézéssel szemben is? Hiszen a tarsadalomnak a korrupciobél nemcsak pénziigyi kara
szarmazik. Vesztegetési pénzek elfogadésa, pénziigyi alapok hiitlen kezelése vagy maganhasznt nepotizmus (a roko-
nok és csaladdtagok iranydban megnyilatkozé protekcid) gyakorlata jelentdsen sérti a kozérdeket.

Amikor tisztségvisel6k kendpénzt fogadnak el az egészségiligyben, szamtalan személyt igy nem megfelels, néha
életveszélyes kezelésnek tesznek ki. Amikor a joléti vagy lakasépitési célokra kiutalt pénz korrupt tisztviselSk zsebébe
vandorol, ismét a tarsadalom tagjai az dldozatok.

Az biztos, hogy ilyen események minden tarsadalom életében jelen vannak. Még lehetévé is tehetnek egyfajta
rugalmassagot annak érdekében, hogy a merev és biirokratikus tdrsadalmak jobban mikédjenek, de ugyanakkor
meélyen romboljék a kozdsségi és igazsigérzetet. Mert a korrupcié nem csak a benne részt vevs személyekre van
hatéassal, hanem sokakra a kérnyezetiikben, éppugy, mint azokra a tarsadalmi intézményekre, amelyeket megfertdz.
A fehérgalléros” és az utcai blinézés kozti kiillonbség nem ok arra, hogy egyik esetben elvessiik a masiknal hasznélt
nyomozasi eszkozoket. A valamilyen kézhivatalt betéltéknek nincs semmilyen kiilénleges okuk arra, hogy kivonjik
magukat az alapos vizsgalat aldl, sét ellenkezéleg: kiiléndsen felelésségteljesnek kell mutatkozniuk, mivel szokatlanul
nagy hatalommal ruhdztak fel 8ket, és nem mindennapi nyomdsnak vannak kitéve. De mindez nem teszi feltétleniil
elfogadhatéva az ABSCAM-nyomozasban hasznalt médszereket. Még azt is meg k ell kérdezniink: ezek a médszerek
egyaltalan alkalmazhato6ak-e, eltekintve a btincselekmény fajtajatél vagy az elkévetd személyétsl?

Az alapérv ezen médszerek alkalmazasa mellett 4ltaldban a renddri munka alaplogikajabdl kévetkezik: az allamnak
joga van erészakot, félrevezetést vagy kényszert alkalmazni akkor, ha ez sziikséges annak érdekében, hogy megvédje
polgérait azok ellen, akik kart okoznak nekik, vagy életiikre, illetve vagyonukra nézve veszélyt jelentenek. Amikor a
kormany megengedi az erészak alkalmazisat — adébegyijtésnél vagy haboru esetén, illetve egy bérton felallitasanal
-, akkor megalakit egy hivatalt bizonyos szabélyokkal,biztositékokkal, amelyek arra hivatottak, hogy megkiilénbéz-
tessék a hivatali tisztvisel6k tevékenységét mas allampolgérok hasonlé cselekedeteitsl. Ha az alkalmazott erészak ily
médon meg van kiilénbéztetve, és masnak latszik, ha a kormany hasznélja, mivel az ad6behajté meg van killénbéztet-
ve a tolvajtol és az itéletvégrehajto a gyilkostdl, miért ne kapninak hasonlé hivatali megkiilénboztetést a korlatozott
elhallgatést és félrevezetést alkalmazdk? Es ha hivatalos statust adunk a kézérdeki titkosrendérségnek, akkor miért
ne adnank meg ugyanezt a rendérségnek, félrevezetési célokbdl, illetve, hogy lehetéséget teremtsen a biinézésre.

Az analégia helyes, még akkor is, ha igen messze van attél, hogy a rendéri manipulacié és félrevezetés minden
formajat megindokolja. Vilagos, hogy bizonyos foku titkossag az aktak bizalmas kezelésén tul is térvényes az 4llam
belsé és kiils6 ellenségeivel valé harcban, és 1éteznek olyan idészakok, amikor ugyanolyan szitkséges, mint az ers-
szak alkalmazasa. Ugyanez igaz a félrevezetésre, illetve még a bilintigyben valé részvétel is segitségil hivhaté annak
érdekében, hogy bizonyitékot szolgiltassunk megtértént toérvénysértésekhez, mint amikor példaul rendériigynsksk
scsalétekként” lopott aruval vagy csempészett fegyverekkel kereskednek.

De az analdgia nem nyujt teljes kérd indoklést az ilyen cselekedetekre, nem tesz tobbet, mint hogy elsiklik az 4llam

atgondolatlan eréhasznélata felett. Ellenkezéleg, az 4llami erdszak alkalmazaséit alaposan koriil kell hatarolni. Az
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adébehajtok és az itéletvégrehajtok ezért a nyilvanossag és a felelésség szigoru szabalyai kozott dolgoznak. A mésik
furcsa tény az, hogy a titkos rendéri akcidk, amelyeket ennek megfeleléen hasonléan kellene szabélyozni, igen kevés
figyelmet kaptak eddig mind térvényhozas, mind pedig a birésagok részérsl.

A titkosrenddri akci6kat tdmogatok arra is ramutatnak, hogy bizonyos tekintetben ezek a médszerek teszik lehe-
tévé a renddrség szamara, hogy ne informétorokkal kelljen dolgoznia, és igy kevésbé kell a szinlelés és a becsapas esz-
kozéhez nyulni. Az informatorok alkalmazasa a rend6ri munkéban visszatérd probléma. Az informétorok lényegesen
kilonbézéek motivaciéikat és szavahihetdségiiket tekintve. Allandéan fenyegeti 6ket a lebukas veszélye, kozismerten
megbizhatatlanok, és batorithatjak a binézést vagy 6sszejatszhatnak korrupt rendérokkel.

Bizonyara igaz, hogy nem csak a titkos akciék az egyetlenek, amelyek titkos és félrevezetd vizsgalati modszerekre
tadmaszkodnak, és az is, hogy cs6kkenthetik az informétoroktél vald fiiggést, minden hatranyukkal egyiitt. De a félre-
vezetés mértéke és szerepe nagy mértékben megnétt a titkos rendéri akci6kban. Az ezekre forditott pénz mennyisége
megnétt — annak ellenére, hogy a rendérségre szant pénzforrasok 4ltaldban apadtak —, és ugyanakkor egyre tobb
tervezési id6t és munkaerdt fektetnek beléjikk. Amig legel6szér csak néhany biinesetre és a politikai radikalisokra
irdnyult, addig ma mar szdmos btincselekménynél alkalmazzak, beleértve a ,fehérgalléros”, az erészakos és a tulajdon
ellen elkovetett biintetteket. A titkos rendéri akciék védsi tovabba azzal is érvelnek, hogy ha a tarsadalmi hasznossa-
got nézziik, van létjogosultsiga az elfogadott médszerektdl valé ilyetén eltérésnek.

Két érv pontositja ezeket a tarsadalmi elénydket. Az egyik szerint a rendérség az ilyen , tiiske”-akciokndl igénybe vehet
olyan hang- és képrogzitési technikakat, amelyek segitségével a biincselekményt az elkévetés pillanatéban felveheti, és igy
megbizhatébb bizonyitékokhoz jut, mint amit a tanuk, az 4ldozatok és a nyomozok ellentmondasos és félrevezetd jelenté-
seibdl kapna. Egy vesztegetési adok-kapok videofelvétele példaul olyan bizonyitékul szolgal, amit igen nehéz cafolni.

A kovetkezd, legfontosabb érv a titkos rendéri akcidk mellett az, hogy nélkiilszhetetlenek egy olyan igen széles
btincselekmény-kategéria elleni harcban, amely kiilénben felderitetlen maradna. Ezek titokban elkévetett btincse-
lekmények, és csak titkos eszkozokkel lehet Sket felderiteni. Ezek az un. lathatatlan btincselekmények, amelyek ellen
feljelentés nem érkezik. A csempészéstdl, bankrablastél és gyilkossagtél eltéréen, nem szolgaltatnak bizonyitékot
arra nézve, hogy voltak-e aldozatok, és tébbnyire tanu sincs, aki vallomast tenne. Lehet, hogy egyértelmd karosult
vagy aldozat sem létezik, mert valéjaban senki sem érzi dldozatnak magéit — ahogy ez egy vesztegetésnél térténik,
amikor a résztvevsk énként cselekszenek, és ugy érzik, mindenki elényhoz jutott. Ugyanakkor bizonyos biinesetek
mindannyiszor lathatatlanok maradhatnak a biiniild6z6 szervek szdmara, amikor az emberek, habér dldozatnak érzik
magukat, de vagy nem ismerik a jogorvoslat médjat vagy tulsdgosan félnek barkihez is fordulni.

Alegtobb ,fehérgalléros” biincselekmény ilyen értelemben lathatatlan. Ezeket az eseteket nehéz felderiteni, mert
senki nem tesz feljelentést. A mindennapi rendéri médszerek, a titkos rendéri munka alaplogikajanak figyelembevé-
telével, az ilyen biinézés felderitésében nem jél miksdnek. Csak titkos akcidk vagy beépitett informatorok tudjak fel-
lebenteni a fatylat az efféle esetekrdl. Ha a lathatatlan biinesetek ellen ez az egyetlen lehetséges nyomozasi médszer,
akkor a kérdés az, hogy felhasznaljuk-e 6ket, vagy maradjunk a hagyomanyos médszereknél, és igy hagyjuk, hogy
ezek az cselekmények tovabb folytatédjanak?

Ez a két érv, a titkos rendéri munka 4ltaldnos alapérve mellett, alitdmasztja az olyan rendéri akciékat, mint az
ABSCAM. Az érvek sszsilya jelentds, és sokkal inkabb valosdgérzékenyek, mint néhany létezé idealis elképzelés a
btiniildézésben. Hiszen né a blinozés, de ezzel ugy kell megbirkézni, hogy magasabbak a térvényes bizonyitési eljaras
kovetelményei, szigorubban szabalyozzék a rendérség altal hasznalhaté nyomast, és csékkennek a rendelkezésre 4116
pénzforrasok. Megprobéljék a bineseteket koltségkiméld titkos rendéri médszerekkel felderiteni, amelyek alapos
bizonyitékul szolgalnak anélkiil, hogy rendéri brutalitis vagy barmilyen alkotmanyos jogsértés térténne. Mit akarhat
ennél tébbet a kozvélemény? — kérdezhetjiik.

Avalaszolas soran el@szor azt kell megvizsgalnunk, hogy a korrupt tisztvisel6k elleni harcban mennyire van tényle-
gesen sziikség az olyan ,szinh4zi” jelenetekre, mint az ABSCAM. Az elmult évtizedekben egyre erésebb tdmadas éri az
Egyesiilt Allamokban a hivatali korrupciét, ami sokkal tébb vademelést eredményezett, mint a megel6z6 idészakban.
A legtébb vademelés anélkil tértént, hogy titkos renddri eszkdzoket vettek volna igénybe, vagy komoly mértékben
tamaszkodtak volna az informatorok segitségére. Altalaban inkabb olyan taniik vagy résztvevék informaciira ha-
gyatkoztak, akik hajlandék voltak a bir6sag el6tt taniskodni. Rdadasul azt sem tudték egyértelmien kimutatni, hogy

a titkos renddri akcidk tényleg hatékonyak volnanak a biinézés visszaszoritasara. Nehéz a szamokra hagyatkozni, de
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amennyire kiolvashaté a rengeteg olyan tanulmanybdl, amely a rablasellenes alakulatokkal és a beépitett nepperekkel
foglalkozik, kitiinik, hogy a btinesetek szdma nem csékken, még kézvetleniil néhiny nagyon sikeres akci6 utan sem.
Mindenesetre a beépitett nepperakciok gyakran végzédnek ugy, hogy a ellopott értékek visszakeriilnek a tulajdonos-
hoz. Ugyanez nem mondhat6 el az olyan akciékrdl, mint az ABSCAM. Igazabol nincs elég bizonyiték arra nézve, hogy
egy ilyen akcié barmilyen sikert hozna azonkiviil, hogy a biintényt az elkovetés pillanataban rogziti.

Egyaltalan nem bélcs dolog sztikés eréforrasokat olyan akcidkra forditani, mint az ABSCAM anélkiil, hogy bizonyit-
hatéan hozzajarulnanak a hivatali korrupcié visszaszoritisahoz. Masrészt pedig azért is Gvatosan kell ezeket kezelniink,
mert az ilyen nyomozasok széles kort félrevezetést igényelnek. Még ha a bizonyitékok a keziinkben vannak, akkor is fon-
tos erkoélesi kérdések maradnak megvalaszolatlanul. Kérdések, amelyeket a titkos renddri akcidkat tdmogaté alapelvek
érvrendszere teljesen figyelmen kiviil hagy: a lehetséges kirokozas, az igazsagtalansig és a bizalom al4dasasa.

Kérokozas és igazsagtalansag, de kivel szemben? Elsésorban azon személyekrdl van sz6, akiket félrevezettek, vagy
akiknek hazudtak. Kordbban azzal érveltiink, hogy korlatozott titkossig és félrevezetés térvényes lehet a rendéri mun-
kaban. De térvényesek maradnak-e, ha olyan személyek ellen iranyulnak, akik amuigy semmilyen biincselekményt nem
kévetnének el, vagy az elkdvetésre még nem is gondolnédnak? Ezeket az embereket vajon a rendérség nem igazsigtalanul
rangatja-e bele egy biincselekménybe? Es mindez nem 4ll-e gyckeres ellentétben a kormany és a rendérség feladatéval?

Ha egy titkos akci6 soran valaki térvényt sért, aki kiillénben egész életét leélné anélkiil, hogy 6sszeiitk6zésbe ke-
riilne a térvénnyel, az valészintleg karosodik, de ugyanakkor mondhatja-e, hogy igazsigtalanul kezelték? Erre a kér-
désre valaszolva, figyelembe kell venni, hogy kiilénb6z szintek léteznek. Senki nem tud ésszeri érveket felhozni
amellett, hogy a rendérség igazsagtalanul jar el, amikor 4rtatlannak kinézé embereket alkalmaz, akik ugy tesznek,
mintha a rablok kénny prédai lennének. Ugyanakkor senki sem tud észérveket felhozni amellett, hogy igazsagtalan
a rend6rok részérdl, ha nem fedik fel személyazonossigukat, amikor jaréréznek az autépalyan, hogy veszélyes veze-
téket fogjanak el, vagy illegalis és lopott 4druval kereskednek, hogy bizonyitékhoz jussanak, mivel ezek a médszerek
koézismertek, és egyaltaldn nem jelentenek btincselekményre val6 felbujtast. De azok a rendériigynokok, akik jol lat-
hato pénzzel a zsebiikben, ,kirabolhaténak dlcizott 4llapotban”, a parkban fekszenek, lehet, hogy artatlan embereket
csdbitanak lopasra — annal nagyobb val6sziniiséggel, minél tébb pénzrél van sz6.

Ehhez hasonl6an nem kérdéses, hogy olyan titkos akciok, ahol lopott holmit fogadnak el, batorithatjak a tovébbi
lopasokat, és olyanokat is bevonhatnak, akik kiilénben tavol tartottik volna magukat a lopastél, de a kénnyi pénz
vonzza Sket. Egy titkos iigyndk pedig, akik itallal kindl valakit, akirél jol tudja, hogy alkoholista, majd ezek utdna
beavatja egy btincselekmény tervébe, kénnyen egy olyan tett elkévetésére buzdithatja, amit amigy nem akart meg-
lasanak igéretével vagy kényszerités utjan — belevisznek egy olyan biinténybe, amit valészinileg soha nem kovetett
volna el. Azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom ezzel az igazsigtalansiggal fizet azon nyomozasi technikak hasznaért,
amelyek segitségével lecsapnak a biingsokre, és felderitik a marginalis biineseteket?

Ennek az érvelésnek az elfogadésa azt jelentené, mint elfogadni azt gyakorlatot, miszerint a birésdgon 4rtatlan em-
bereket itéliink el annak érdekében, hogy potenciélis térvénysértéket kapjunk el! Képzeljiink el egy titkos akci6cso-
portot, amely egy nagyvarosban olyan eszkozokkel csokkenti a blinozési ratat, hogy kézben évente egy tucat térvény-
tisztel6 embert is torvénysértésért elitéltet. Ha nem engedjitk meg, hogy a birésdgokon artatlan embereket dldozzunk
fel ilyen célokért, akkor kézvetve miért tennénk ugyanezt biincselekményre csabitva, miel6tt megbiintetnénk Sket?

Természetesen nehézségek meriilnek fel annak eldontésekor, hogy ki teljesen artatlan és ki nem. A titkosrendéri
médszerek timogatoi ugy oldjak meg ezt a problémat, hogy azt 4llitjak: altalanossagban vannak a biinézék és vannak
a térvénytisztelSk, és hogy ez utébbiakat a gyakorlatban ritkan lehet biincselekményre ravenni, a helyesen gondolko-
d6 emberek minden olyan dolgot vissza fognak utasitani, ami sétét tigyekkel kapcsolatos, amig masok biztosan élni
fognak a kinélkozé lehetéséggel.

Az ilyen csoportositids még egyszeri koriilmények kozott is tulsdgosan leegyszerisitett és merev, még inkabb
az, ha a térvények szama né. Kozlekedési szabalyok, adétérvények és a kiilénb6zd pénziigyi szabalyok szamtalan
lehet8séget teremtenek a torvénysértéshez. Nehéz minden esetben megmondani, hogy mi szitkséges a térvény-
tisztelethez. Nagyobb kisértés, rabeszélés és nyomasgyakorlas alatt, amit egy titkosiigynék kelt, ezek a hatarok
még zavarosabba vilnak. Mégis, a jelenlegi amerikai jogi szabalyozasban ez a ,biint valészintileg elkovetsket és

nem elkovetéket megkiilénboztets doktrina” kézponti jelentdséggel bir, amellyel az allam ,csapdat allit” polgéra-



Bevezetd gondolatok az erkdlcs, etika altalanos rendészeti vilagaba

inak. Amikor azonban a kormany minden erkélcsét félretéve nyul az efféle moédszerekhez, teljesen érdektelenné
valik, hogy vajon a térvényszegésre batoritott emberek ,figyelmetlen artatlanok” vagy ,figyelmetlen biinézok”.
Minden renddri megkozelités, amelyik elére kijelél egy természetellenesen biztos vonalat biingsok és 4rtatlanok
kozott, igazsagtalansagot kockaztat személyekkel szemben, és art az dllamnak.

Komoly vita folyik arrél, hogy azok a médszerek, amelyek hasznalata a legtobb emberrel szemben igazsdgtalan, va-
jon olyan kéztisztvisel6kkel szemben, mint birék, rendérék, polgarmesterek és képviselSk, igazsdgosak-e? Ezeket az
embereket sokkal jobban kell ellenérizni, mint masokat, és attél fiiggetleniil, hogy borténbe keriilnek-e vagy sem, a
koézvéleménynek oriilnie kell, ha egy vizsgilat nyoman olyan hatalommal rendelkez6 kéztisztviseldket fosztanak meg
hivataluktél, akiket ilyen kénnyen ré lehetett venni térvényszegésre, és arra, hogy visszaéljenek a rajuk ruhazott hatal-
mukkal. Alegtébben egyetértenek azzal, hogy kézhivatalnokoknak szigoribb mércével kell magukat mérni, és hogy igen
kevés okuk van panaszt tenni, ha visszaélésekre dertil fény. Es minden biin koziil a vesztegetés az egyik legstlyosabb.

A kozvélemény, illetve az a rengeteg becsiiletes koztisztviseld, akiket sért az elterjedt korrupcié nyomén tamadt
gyanu, lehet, hogy ezért tidvozolnének egy alapos vizsgélatot a hivatali visszaélések teriiletén. Még akkor is, ha az
olyan titkos akcidk, mint az ABSCAM, még okoznak problémakat. A titkos akciékat, hatranyaik és igazsagtalansigaik
miatt, barki barmennyire is komolyan veszi, nem korlitozhatjuk azokra, akik biinésnek mutatkoztak a rejtett kame-
rak és mikrofonok el6tt. Es persze maguk a rendériigynokok, és azok, akik feligyelik és megtervezik a munkéjukat,
szintén kockazatot véllalnak. Senki sem lehet biztos abban, hogy a titkos akci6t sértetleniil megussza. Az tigynokok,
amikor megtudtak, hogy kiket fognak vizsgalni és félrevezetni, stresszrél és arrdl szamoltak be, hogy ugy érzik, ha-
zaarulast kovetnek el. Es a lehet6ség, hogy maguk az iigynokok sem képesek meghtzni a hatart azok kézott, akik
tettetik, és azok kozott, akik el is kovetik a biincselekményeket, szintén nem elhanyagolhaté.

Az olyan titkos médszerek, amelyeket példaul az ABSCAM sorén is alkalmaztak, egy tovébbi, kevésbé lathaté kockaza-
tot is rejtenek magukban. Nevezetesen, hogy meginoghat a hit és a bizalom a térvénykezésben. A hitvesztés val6szinileg
nagyobb, amikor a kormany tudatosan keriili a normélis ellenérzést, mint amikor képtelen elére latni a térvénytelen-
ségeket. Egyes mddszerek egyszer(en tual rossz hiriek lehetnek ahhoz, hogy a kormanyhivataloknak, a rendérségnek
hasznosak legyenek, fiiggetleniil attdl, hogy mennyire vonzénak tinnek révidtavon. Az ilyen médszerek alkalmazasa
eltiintetheti a tarsadalom altal latott kiilsnbséget a rendérség és a biinozok kozott. Es bar folyamatosan visszafogjak,
a titkos rendérségi modszerek alkalmazasa terjed. Ha a titkos rendéri médszerek dltalanossa valnak, az olyan tigyek
szama, amelyek ellen hasznaljak Sket, szintén megné. Minden okunk megvan r4, hogy az olyan mddszereket, amelyek
segitik a visszaéléseket, 6vatosan kezeljiink. A tarsadalom, s benne a renddrség szempontjabol egy alapos atgondolas
elengedhetetlen. A széles kort titkos akcidk egyre nagyobb teret nyernek, még ha ezeknek az akciéknak az eredményes-

sége kétséges is, ugyanakkor karokozasra, igazsdgtalansigokra és visszaélésekre adnak alkalmat.”

S. BOK: Secrets on the Etics of Concealment and Revelation. A Division of Random House, Inc. New York, 1980. 265-280. (ford.:
Szilagyi Gabor)
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I. 8. A biin és a biintetés erkolcsi kérdései

»Ha valaki btint kévet el, akkor biintetést érdemel, s blinh6djén a tettéért.” A mindennapi életben 4ltaldban ilyen
egyszerlen vélekedunk, egészen addig, amig csak ilyen altaldnossagban kell dllast foglalnunk. De ha konkrét
kérdések meriilnek fel, akkor mar nem lehetiink mindig ilyen bizonyosak a dolgunkban. Hiszen a kérdések szik-
ségképpen egymas utdn sorjaznak: Jogi és erkoélcsi értelemben mikor kévetiink el biint? Ki jogosult ezt megitél-
ni, és milyen alapon? A buintetésnek mi a szerepe, a funkciéja? A buintetés varhatéan mikor télti be elgondolt
szerepét? Es igy tovabb!!!

A rendészet teriiletén, ahol — mindenekelétt — a biin kezelése (visszaszoritasa, csokkentése, iildozése stb.) az
egyik leglényesebb feladat, ezekkel a kérdésekkel folyamatosan szembe kell nézni. Hiszen példaul a btiniildézés
sordn az egyik fontos feladat, hogy a birésag szamara kell$ bizonyitékokat biztositsanak, annak érdekében, hogy
az esetleges bintetés megalapozott és aranyos lehessen.

Ugyanakkor a biin és buntetés tertletén mas természeti kérdések is felmeriilnek. Van-e szerepe az erkélcsi té-
nyezGknek a buntetéjog alkalmazasiban, egyéltalaban az erkéles milyen szerepet jatszhat a biin megel6zésében,
visszaszoritasaban? Ezeknek és mas hasonl6 problémaknak a tisztdzisa fontos részletekben nyujt segitséget a
rendvédelmi munka végzése sordn.

ESETLEIiRAS

,Nem sokkal az 1914-es haboru elétt, Algirban halalra itéltek egy gyilkost, aki kiilénésen felhdborité biint kove-
tett el, lemészarolt egy tébbgyermekes parasztcsaladot. Mezdgazdasigi munkas volt, vérgézos allapotban gyilkolt,
és még azzal is sulyosbitotta a tettét, hogy kirabolta 4ldozatait. Az tigy nagy visszhangot keltett. A legtébben ugy
vélekedtek, hogy a lefejezés tulsigosan enyhe biuntetés egy ilyen szérnyetegnek. Ez volt apam véleménye is, akit
kivéltképp a gyermekek meggyilkolasa haboritott fel. Mindenesetre a kevés dolog kéziil, amit tudok réla, az egyik az,
hogy életében el6szor részt akart venni a kivégzésen. Ejszaka kelt, hogy kiérjen a vesztShelyre, a varos masik végébe,
ahova 6z6nlétt a nép. Arrél, amit aznap reggel latott, nem beszélt senkinek. Anyam mesélte, hogy nagy dérrel-durral,
zaklatott arccal jott haza, szétlanul lefekiidt az agyra, és hirtelen elkezdett hanyni. Akkor fedezte fel a valésigot, amit
nagy szavak mogé rejtve lepleztek. Ahelyett, hogy a meggyilkolt gyerekekre gondolt volna, csak arra a verg3dé testre
tudott gondolni, amelyet egy deszkéra 16ktek, hogy lenyakazzdk.

Iszonyatos lehetett ez a ritualis aktus, ha végiil le tudta gyézni ennek az egyszer, egyenes embernek a felhiboro-
désat, és ha a biintetésnek, amit ez az ember szazszorosan megérdemeltnek hitt, végiil nem is volt m4s hatasa, csak
az, hogy félfordult téle a gyomra. Amikor a legsulyosabb biintetés meghanyatja a becstiletes embert, akit védeni hiva-
tott, nehezen lehet kitartani amellett, hogy arra valé, mint ahogy funkciéjabol is kévetkeznék, hogy nagyobb békét
és rendet teremtsen az allamban. Epp ellenkezéleg, az deriil ki, hogy legalabb olyan vérlazit6, mint a biincselekmény

maga, hogy ez a gyilkossag Gjabb szégyenfolt az elsd utan, és tavolrél sem orvosolja a tarsadalmon esett sérelmet.”

A. CAMUS: Gondolatok a haldlbiintetésrdl. (részlet) In: Szisziiphosz mitosza. Magvetd Kiadd, Budapest. 1990. 367-368.
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»...abban az idében, amikor a zsebtolvajokat kivégezték Anglidban, a tobbi tolvaj a vesztShely mellett, a témegben
kamatoztatta tehetségét, ott, ahol tarsuk l6gott. Egy statisztika szerint, amely a sz4zad eleji Anglidban késziilt, 250
akasztott koziil 170 kordbban mar részt vett egy vagy két kivégzésen. 1886-ban a bristoli borténben felsorakozé 168
halalraitélt koziil 164 mar vett részt legalabb egy kivégzésen.”

Uo. 380-381..
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I. 9. Eloitéletesség rendészeti munka - erkolcs

Az elgitélet, az elGitéletesség a mindennapjaink része. Elsitélettel viseltetiink mésokkal, egyénekkel, csoportok-
kal, etnikumokkal szemben, s egyébként, egy-egy kozosség vagy népcsoport tagjaként folyamatosan eléitéletek
elszenvedé alanyai vagyunk. Ez megneheziti a tdrsadalmi egyuttélést, akadalyozza az emberek kozotti — amugy
sem konfliktusoktél mentes — kapcsolatok épitését, fenntartdsit, s roppant médon befolyédsolja a szocialis prob-
lémak megoldasat, kezelését. A tarsadalmi élet természetes mdédon a sokszintiség, a sokféleség kavalkadja, és az
ezerféle, tobbnyire szembe6tlé massdg a modern vildgban énmagaban véve tolerdns elfogadast igényelne. Ez a
tolerancia azonban korantsem konnyt, tobbek kozott azért, mert az egyes emberek, embercsoportok differen-
cidlt élethelyzetébdl szamos eltérs, gyakorta ellentétes érdek szarmazik. Mindez rdadasul sokszor végletesen
feszit6 szocidlis egyenlStlenségekkel jar egyiitt, s ez az elSitéletesség szamara ,termékeny” kozeget teremt.

J6 lenne el6itéletekts]l mentes tirsadalomban élni! Féként akkor fogalmazédik meg benniink ez a vagy, ha éppen
szenvedd alanyai vagyunk a magyarsidgunkkal, a szloviksagunkkal vagy németséguinkkel, a zsidésagunkkal, a
ciganysagunkkal, a kereszténységiinkkel és oly sok massal 6sszefiiggs, néha izzdsig heviilé eléitéleteknek. Egye-
16re nincs lehetdség eléitéletektsl mentes emberi viszonyok kézott élni. Am hogy az elsitéletek negativ kovet-
kezmeényeit minél sziitkebb teriletre szorithassuk, sokkal, de sokkal tobbet kell az eléitéletekrdl, ezek lényegérél
és gyokereirél, egész emberi ,kérnyezetérsl” tudnunk.

A rendészeti tertleteken is szertedgazéan taldlkozhatunk az eléitéletességgel. Megjelenik-megjelenhet a kilén-
boz6 képzési formdkba térténd jelentkezéskor, a didkévek sordn, az elhelyezkedés és beilleszkedés folyamataban,
a munkavégzés hétkéznapjaiban, a biinilldézésben és a blinmegel6zésben, a borténokben folyé munkaban és a
hatarrendészet, a vimigazgatds mindennapi tennivaldiban. S ami a legfontosabb: ha megjelenik, akkor feltétlenul
befolyésolja a rendvédelmi tevékenységek eredményességét. Gyakorta persze — nem véletlenil! - igen negativan.

A rendészeti munkat igényében az dltalanos emberi jogok, a torvények érvényesitése és érvényesittetése itatja
at. Ennek megfelelGen ezen a teriileten az el6itéletesség csakis idegen elemként jelenhet meg, mégis szembe
kell nézniink azzal a ténnyel, hogy jelen van és hat. S ez nem csupén a joggal titk6z6, hanem alapvetd erkolesi
tényezdként is megjelenik.

ESETLEIRAS I.

»Ezuton szeretném leszégezni, hogy az alabbiakban prezentalt térténet a fantazia szilleménye, a valésaggal térténd
barmilyen egyezés csak a véletlen miive lehet... A térténetem ...-ban jatszédik Budapesten. A varos és annak lakossdga
késziil az idei ,Meleg Biiszkeség Napja” nevii felvonuldsra. A rendezvény szervezdi azzal a céllal hivték életre ezt az
eseményt, hogy megmutassik, vannak olyan emberek a tarsadalomban, akik a tirsadalom egy sziik rétegének agresz-
sziv tdmadasai ellenére nyiltan merik vallalni massigukat, illetve véleményiiket. A rendezvényen barki részt vehet.
Azok a személyek is részt vehetnek rajta, akik ugyan szexudlis téren nem tartoznak ehhez a kozosséghez, de tiltakozni
kivdnnak a tarsadalmon beliil megtalalhato kirekesztés, megkiilonboztetés ellen, és szolidaritast véllalnak a rendez-
vény eszmeiségével, miszerint az embereknek kélcsénos tolerancidval kéne egymashoz viszonyulniuk.

A rendezvény kézbiztonséigi szempontbél fokozott kockazati tényezdt jelentett a varos életében. Erre felkésziilve a
Rendérség jelentds 1étszamu emberi erét és technikai eszkdzt mozgésitott és 4llitott készenlétbe erre a napra. Nagyon

csekély lehetett a rendéri egységek szama, akik nem dolgoztak valamilyen formaban azon a napon.
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A térténetem f8szerepldje — nevezziik Karolynak - is dolgozott azon a napon. Kéroly egy olyan rendéri egység tagja
volt, amely kevés feladatot leszamitva szinte mindenhol bevethetd, alkalmazhaté volt. Fiatal kora ellenére szdmos
békés rendezvény, paprikds hangulatu tiintetés biztositasan, és agressziv futball huligdnok megfékezésében vett mar
részt. A ,tlizkeresztségen” mar jéval korabban atesett. Kezdetben szdmara az a nap nem sokban kiilénbézétt egy
atlagos rendezvénybiztositasi naptol.

A szolgalatot kora reggeli 6rékban felvette. A reggeli eligazitas soran az el6ljarok, parancsnokok kozolték a napi
feladatokat, a végrehajtas menetét. Karoly kézvetlen kollégai koziil is mindenki dolgozott azon a napon. Az eligazitas
végeztével az egységét két killonalls, egyenként 10-12 £6bsl all6 ,bevetési csoportra” bontottak. A csoportoknak az
eligazitist kovetden, a rendezvények fokozott kozbiztonsagi veszélyére valo tekintettel, fel kellett venniiik a rendsze-
resitett védoéfelszereléseket, mas széval felvették a pancélt. Ezt kovetSen minden csoport kivonult a laktanyabdl és
elfoglalta a szamara kijelolt tertiletet a varosban.

A nap elsé fele békésen telt, 6sszetlizésbe nem keveredtek, rendéri intézkedésre nem kellett sort keriteni.

Igaz, a nap f6 rendezvénye, a ,Meleg Felvonulds” még nem kezd6détt meg. Ez a felvonulas a tervek szerint a Bajcsy
at iranyabol az Andrassy uton haladt volna végig a H3s6k teréig, majd onnan az 56-osok terére ment volna. Az And-
rassy aton talalhaté kis ,szerviziton” a Rendérség mar kordbban kénnyt felépitést ,,mobilkordonokat” helyezett el,
terveik szerint ez altal biztositva mind a felvonuldshoz, mind a tiltakozdshoz valé jogukat az embereknek.

Elméletben ez tigy nézett volna ki, hogy a felvonulas résztvevdi sétalnak az Andrassy uton, a tiintetdk pedig a kor-
don tuloldalan, a jardan. Elméletben...

Tortént azonban a nap folyaman, hogy a H8sok terétsl kb. 300 méterre, az egyik utcaban egy kisebb csoport ran-
dalirozott. Ennek a felszamoldsara kiildtek egy egységet, majd ennek ment segiteni Karoly és csoportja. Az altaluk
hasznalt gépjarmiveket a tértsl nem messze hagytak, mivel a mobil kordonok miatt odamenni nem tudtak gépjar-
mivel. Az utcaban gyorsan és hatékonyan felszamoltak a csoportot, elfogast is végrehajtott az egyik rendéri egység.
Az intézkedés soran érkezett radién az informaécio, hogy a téren egy nagyobb létszamu témeg van jelen és a kézelben
hagyott gépjarmtveket kezdi tdmadni. Ekkor Karoly és baritja — nevezzitk Ernének -, valamint még j6 par rendér
visszaszaladt a térre, menteni a gépjarmiiveket. Odaérve tapasztaltik, hogy a gépjarmiivek kozvetlen veszélyben mar
nincsenek, mivel egy kisebb szdmu rendéri egység idében odaért.

A garazda, randaliroz6 személyek kb. 4-500 {8s csoportot alkottak, szétszérédva a téren. Ekkor mér a ,meglepe-
tés-taktikat” alkalmazni nem lehetett, kénytelenek voltak velitk szemben felallni. Kéroly csoportjéhoz csatlakozott a
kozvetlen munkatarsaibol 4ll6 2. csoport is, valamint egy masik rendéri egység kis létszamu csoportja is. Az ésszes
renddri létszam ekkor kb. 26-28 £6 volt. Ezek a rend6rok megprobéltak az Andrassy utat teljes szélességében lezarni
a randalirozé témeg eldl, illetve megakadalyozni, hogy a Felvonulast szembdl megtdmadhassak. Itt kivinom megje-
gyezni, hogy a felvonulés résztvevéi még csak a kérnyéken sem tartézkodtak, a rendezvény még nem ért el a térig. A
térrdl nem is lathatték a rendezvényt. Ennek ellenére a randaliroz6k megtamadtak a helyszinen tart6zkodé rendéri
egységeket. Az 6 megfogalmazasuk szerint: ,Mi csak a buzik ellen tiltakozunk.” Furcsa médja a tiltakozasnak...

Kéroly csoportja szemszogébdl a helyzet nem volt valami kecsegtetd. 26-28-an llnak szemben kb. 4-500 f6vel, egy
teljesen nyitott, széles teriileten. A rendérok felalltak egy sorba, kb. 1,5-2 méteres tavkozoket hagyva egymas kozt,
hogy az utat teljes szélességében zarni tudjik. A velik szemben all6 témeg pedig folyamatosan, lassan kézeledett
fel¢jiik, valamint médszeresen dobélta ket mindennel, ami a kezébe keriilt. S6ros tivegtdl a csapagygolyon 4t a fél
téglaig mindennel. A helyszinen tarté6zkodé egység parancsnokok folyamatosan téjékoztattak a kialakult helyzetrsl a
felsébb parancsnokokat, valamint a helyszinre siirgésen erésitést kértek. Ekkor az alabbi informaciékat adték az egy-
ség parancsnokoknak: , Erésitést kiildeni nem tudunk, vonuljatok ki!” Ennek megprébéltak eleget tenni a rendérok,
de amint hétraltak 1 métert, a tdmeg régton rajuk jott 2 métert. A teriilet elhagyésa ez ltal lehetetlenné vélt, mivel
a megbomlott, kis létszamu hatrilé rendéri sorfal az egyre jobban felbatorodott agressziv témeg szamara kecsegtetd
célpontnak minésiil. A védekezés velitk szemben ilyen bomlott formaban nem lett volna lehetséges. Ezért a helyszi-
nen tartézkodé renddri egységek és parancsnokaik belattik, hogy maradniuk kell, és tartani a sort, mig valahonnan
erésités nem érkezik. Kéroly és Erné egymas mellett alltak, akdrcsak az élet barmely pillanataban, most is a sorban.
Erné szintén fiatal rend6r volt. A pélyafutdsukat egyiitt kezdték a testiiletnél, hamar baratokka véltak.

A témeg ez id6 alatt minden dithét, agressziéjat a vele szemben felsorakozott 26-28 rendérre zuditotta. Repiilt

minden a rend6rok felé, ami csak repiilni tudott. A rendérok ez idd alatt nagyon mozdulni sem tudtak. Védekezni



Bevezetd gondolatok az erkdlcs, etika dltalanos rendészeti viligaba

csak annyit tudtak, hogy elhajoltak, elugrottak a feléjiik repiild dolgok elsl. Ha valaki kiéllt volna a sorbél, vagy
megzavarodva feléjitk rohant volna egyediil, azt abban a pillanatban a randaliroz6k megtdmadtak volna, és hamar
legydzik. Par tiintetd lassan, apranként kozelebb jétt a sorfalhoz, hogy még kézelebbrsl tamadhasson. Sajnos a
témegpszichézis miatt ennek a par személynek a magatartisa kivaltotta, hogy a tomeg tébbsége is egyre kozelebb
jott. Folyamatosan dobélva, ordibélva, hadonaszva kézelebb és kozelebb mentek. Ha volt valamelyik rendérnél
kénnygazpalack, az hasznalta, hogy valami minimalis tavolsagot tudjon tartani a sorfal, és az agressziv témeg
kozott. A teret lassan bejarta a paprikaspray orrcsavaré szaga. Elkeseredett idészak volt ez a rendéroknek. A ke-
gyetlen percek lassan teltek, a gazspray készleteik apad6ban voltak. Folyamatosan kérték radion az erdsitést, nem
killdték. Ismételten annyi segitséget kaptak a sajat vezet6iktél, hogy ,vonuljatok ki...”. Ebben a pillanatban minden
rendér fejében ugyanaz fordult meg: Egyedil maradtak, egyediil kell megoldani ezt a helyzetet ennek a maroknyi
rendérnek.

A tomeg pedig lassan egyre kozelebb, és kozelebb jott. Mar csak korilbelil 3-5 méterre lehettek, mikor az egyik
rangidds csoportparancsnok kiadta a parancsot, hogy egyszerre rohanjanak rdjuk. Ennek mindenki eleget tett és
megindultak. Kiabalva, egyszerre. Ez kivaltotta azt a hatast, hogy a témeg hatraszaladta korulbeliil 30-40 métert. A
rend6rok ezutdn gyorsan visszadlltak egy sorba és legaldbb egy kis idére fellélegezhettek. Sziikség volt erre a tavol-
sagra. Rendezni tudtak a soraikat. Sajnos a tomeg nem hagyta abba. Amint a rend6r6k megalltak, majd visszaalltak a
kiindulasi helyzetbe, ismételten elindultak iranyukba. Dobdlva, orditozva. A rendérok pedig ismételten alltak, vartak.
A folyamatosan zaporozé kovek és egyéb dolgok miatt kénytelenek voltak az eget is kémlelni, hogy legalabb elhajol-
ni tudjanak a reptlé targyak el6l. Az akkor ott 1évé rendérok pancéljairdl, sisakjairdl folyamatosan koppantak le az
ivegek, kovek.

Karoly barétja, Erné ekkor sérilt meg. Egy repiil6 k6 — mai napig nem tudni kicsoda és honnan dobta - a
véadlijaba csapddott. Ezt a teriiletet nem védi semmi. Erés, tompa fajdalmat érzett, és mikor lenézett, mar csak a
kovet latta arrébb gurulni. Tudta, nem engedheti meg maganak, hogy a sériilése miatt ne figyeljen, ezért gyorsan
tultette magat az érzett fajdalmon, és csak a feladat végrehajtasara koncentralt ismételten. Csak masnap orvos
segitségével bizonyosodott be, hogy a vadlijaban izomzuzédast szenvedett, ezaltal 1ldbat par napig nem tudta
teljesen hasznalni.

Sajnos, nem csak Erné volt akkor az egyetlen, aki sériilést szenvedett el. Egyik tarsuk a kézfején elszenvedett kéta-
lalat miatt sérilt meg. Azon a napon 6 sem tehette meg, hogy sériilésével ,bajlédjon”, neki is tal kellett tennie magat
a fdgjdalmon. Késébb orvoshoz fordult, zazédast allapitottak meg. Fogni sokdig nem tudott vele rendesen.

Az agressziv tomeg folyamatosan tdmadta a rendéroket, segitséget nem kaptak. Ekkor érkezett a helyszinre egy
magas beosztasu rendéri vezetd. Szolgalati autdjaval bedllt a sorfal mogé, kiszallt és kinyitotta a csomagtartdjat.
Abbdl kivett egy doboz paprika gdzsprayt, és elindult a sorfalban allé rendérok felé. Ezen a vezetén nem volt védel-
mi eszkoz, csak egy rendérségi sisak. Egy szdl p6loban, nadrdgban és sisakban érkezett a kézaporba, a sorfal mogé
szorosan. Ott végigment mogottik, és minden masodik embernek adott gazt, a kitriilt dobozt cserélte, hogy tudja
magat, illetve a mellette 4ll6t védeni, a témeget tdvol tartani. Felmérte a helyzetet, segitett azt kontroldlni, az eset-
legesen sériilt kollégdk ellatasaban segédkezett. Vitt vizet, hogy a rend6rok a gazt kimoshassak a szemeikbdél. Ennek
a parancsnoknak akkor ott a téren korilbelil 10-12 kézvetlen beosztottja teljesitett szolgalatot, de nem csak nekik
segitett. Akinek tudott, mindenkinek segitett. Karoly és Erné nem tartozott a kozvetlen beosztisa ald. Nem téle var-
tak a lehetséges segitséget, de mégis ott volt, és segitett.

Id6kézben folyamatosan elére szaladva, majd visszahatrilva nyertek teret a rendérék a témeggel szemben.
Ez volt az egyetlen esélyiik. Kézben folyamatosan kérték radion a segitséget. Taldn ennek eredményeként koril-
beliil 30-35 perccel késdbb a tér jobb oldalatél 100-150 méterre megjelent egy jelentésebb (kb. 100-120 f8)szamt
renddri egység. Karoly és baratai ekkor azt hitték, révid idén belil odaér a segitség. Azonban ez nem igy tértént.
Az ott felsorakozé rendérék parancsnokainak akkor az volt a ,legnagyobb” bajuk, hogy az altaluk vezetett egységek
bealltak-e rendesen egymds mellé, vagy nem?! 15-20 percen keresztiil rendezték a soraikat, nem foglalkozva azzal,
hogy a téren beszorult 26-28 rendért még mindig folyamatosan tamadjak, és szitkség lenne mar ket kimenteni on-
nan. De nagy nehezen sikeriilt ezt a problémat is megoldaniuk...

A téren a kritikus szituacié kb. 50-55 percig tartott. Ennyi id6 kellett, hogy valamilyen erdsités érkezezzen a hely-

szinre, és a teret megtisztitsa az agressziv témegtél, az ott beszorult csekély létszamu rendéri er6t felmentse.



Bevezetd gondolatok az erkdlcs, etika altalanos rendészeti vilagaba

Aki rendérnek adja a fejét, az tudja, hogy keriilhet néha veszélyes szituaciéba. Benne van a munkajaban, nincs ezzel

baj. Sajnos a masnap vetett fel Kéroly és kollégai szemében kérdést, kérdéseket.”

(RTF levelezés hallgatdéja irta le 2009-ben)

ESETLEIRAS II.

,Egy nyari estén kozlekedési balesethez kaptunk riasztést, ahol a jelzés szerint két személygépkocsi titkozott. A be-
jelentd elmondésa szerint tébben sériiltek, 2 f6 beszorult az egyik gépkocsiba, és egy feltehetéen roma szarmazisu
személy imbolyogva, dsszefiiggésteleniil magyaraz neki. Vonulds kézben az autéban a kollégakkal megbeszéltiik, ki-
nek mi lesz a feladata, amikor is az egyik munkatarsbél kibukott a dolog, hogy biztos a ,kisebbséghez tartozé” részeg
okozta a balesetet. Kiérkezésiinkkor egy kozépkoru férfi fogadott minket, aki a bérszine alapjan valéban a ,kisebb-
séghez tartozoénak” volt vélhetd, és 6 kezdte el magyarazni és mutogatni, hogy az egyik gépkocsiban hiarom személy
utazott. Ezek koziil egy £6 kiszallt, két személy pedig be van szorulva, valamint hogy az 6 megéllapitdsa szerint elég
sulyosak a sériiléseik.

Elkezdtiik a személyek mentését abbol a gépkocsibol, amelyikre a férfi mutatott a kiérkezéstinkkor. Ekézben meg-
néztitk a masik személyautd roncsait, amiben nem taldltunk senkit, igy csak az dramtalanitast végeztiik el az auton.
Visszamentiink az autéhoz, amelyben a sériiltek voltak, és lattuk, hogy a kollégdk még mindig kiizdenek a sériiltek
kiszabaditdsan. Ekozben megérkeztek a mentdk és a rendérség emberei a helyszinre. A ment8sék mar az elsédleges
vizsgalatokkor megéllapitottik, hogy a két személynek az autéban nagyon sulyosak a sériilései, és kérhazba szallita-
suk utan egybél miiteni kell 6ket. A rendérék elkezdték a helyszinelést, és keresték, hogy ki vezette a masik autot.
Kideriilt, hogy a benniinket fogadé kézépkoru férfi volt a masik gépkocsi vezetdje. Sajnos, a rendérok egyike eleve
agy kezelte a dolgokat, hogy biztos a ,cigany” volt a hibas, mert alkoholt fogyasztott, és gyorsan hajtott. Mondtam
nekik, hogy attél, mert igy néz ki, még nem biztos a hibassiga az esetben. Az eléitéletekkel nem rendelkezé renddr
elkezdte felvenni a ,kisebbséghez tartoz6” vallomasat, melyben 6 azt vallotta, hogy nem fogyasztott alkoholt, és telje-
sen szabalyosan haladt az Gton, amikor a vele szemben haladé személygépkocsi 4ttért az 6 svjaba, és dsszetitkoztek.
A szondéztatas kimutatta, hogy valéban nem fogyasztott alkoholt a személy. A beszorult sériiltek mellél sértetleniil
kisz4ll6 személy elmondta, hogy egy hazibulibdl tartottak hazafelé, és nem kis mennyiségi alkoholt, illetve kabits-
szert fogyasztottak. E szerek hatasira az autéban hangos zenére buliztak, és a gépkocsivezetd elvesztette uralmét a

gépkocsi felett.

(RTF levelezés hallgatéja irta le 2011-ben)



Il. ERKOLCSI FELELOSSEG

II. 1. A feleldsség altalaban

Sok évszizada altaldnosan elfogadott nézet, hogy az etika alapkérdése a kovetkez6: erkoélesi értelemben mi a
helyes és mi a helytelen? A rendvédelmi munka sajitossiagainak a figyelembevételével egy masik alapkérdés tar-
gyaldsa is elkeriilhetetlen: az ember vildgiban ki kinek milyen felelsséggel tartozik?

Az erkolesi kérdéseknek a felel6sség ,0ldalarol” torténd megkozelitése j6 lehetdségeket nyujt az erkélesi tartal-
mu helyzetek gyakorlati elemzéséhez.

A felel6sség lényegének a megértéséhez hasznos kiindulépontnak tekinthetjik a kovetkezé tomér osszefogla-
last:

JA felel6sség sz6 a magyarban is — t6bb mas nyelvhez hasonléan - a ,felelni”, ,valaszolni” sz6gy6kbdl szarmaz-
tathaté. Ebben az értelmezésben hasznaljak altaldban, és mi is ezt kévetjitk. Ennek megfeleléen a felel6sség a
legegyszeriibb meghatdrozasa szerint vilaszadasi kotelezettség, a valasz elvardsa és elvirhatdsaga. Valasz alatt
magyarazatot, indokldst és indokolhatésdgot szoktak érteni. Nem &ltaldban vett magyardzatokra lehet gondol-
ni, hanem azok szamadra elfogadhaté értelmezésre, akiknek az szél. Ezt a kort nevezik azoknak, akik felé a fele-
16sség irdnyul, akikkel szemben fennall a felelésség.” (Angyal Adam: Nézetek az erkilcsrél. Aula Kiad6, Budapest,
2003. 25..)

Az el6zbek értelmében vett ,vilaszadasi kotelezettség” igen latvanyosan jelenik meg a jogszabélyok altal létre-
hozott kotelezg felel6sségi helyzetekben, de hatdrozottan meg kell fogalmaznunk, hogy a jog csupan a felel6sség
egyik fontos teriilete, 4m az ember vildgdban a felelsség ennél sokkal szélesebb teriileteken létezik, miikodik és
igényel tudatos, mérlegel6 odafigyelést. Ha egy tudatos emberi cselekedett mas emberrel, vagy emberekkel gya-
korlatilag 6sszefiigg, 6sszekapcsol6dik, ebben az 6sszefuggésben, 6sszekapcsolédasban kivétel nélkal mindig
felelsség mozzanat is létrejon. E felelésségmozzanatok jelentés része erkolesi természet.

A felel6sség ezért természetesen tarsadalmi jelenség, emberek kozotti viszony, s ebben a felelsséggel biré al-
taldban nemcsak egyetlen masiknak tartozik ,vélaszolni”, ,elszdmolni”, hanem gyakran sok mas embernek,
olyannyira, hogy némely tevékenység, magatartas széles tarsadalmi felel§sséggel jar.

A rendészet szakteriilete a tarsadalmi felel§sség tekintetében is fontos és jellegzetes sajatossidgokkal rendel-
kezik. Ez oly mértékben jelent8s tényez6, hogy mdr itt érdemes és szikséges a kovetkezk hangsilyozasa. Az
erkélcs lényegérdl kialakitott nézetek kozott a tarsadalmi feleldsség (kozfelel6sség, kozosséggel szembeni fele-
16sség stb.) egy lehetséges gondolkodds alapeleme. A modern tarsadalom néhdny alapvet erkolcsi teriiletén,
példaul a vezetéi, az tzleti erkoélcs tekintetében a mindennapi életben széles kérben elfogadott a tarsadalmi
felelsség megalapozott szerepeltetése, értelmezése. E teriletek egyike ma a rendészet is, a maga szertedgazé
szakmai sajatossagaival, amelyben a tarsadalmi felel6sség gondolata alapvetd, elfogadott nézet.
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A felel8sségi viszonyok gyakorlatiasan, tobbnyire érzékelhetSen alakulnak ki és mitkédnek egy-egy szervezeten
beliil, a tirsadalom egészéhez viszonyitva j6l kezelhetd, attekinthetd rendszerekben, intézményekben. Ez van
jelen a kulénb6z6 hierarchidkban, al- és folérendeltségi viszonyokban, amelyekben az aldrendelt a felettesének
felel6sséggel tartozik.

A legiltalanosabb széhasznalat szerint a felelésség erénynek_szamit. Ebben az értelemben felelésnek lenni azt
jelenti, hogy sajatunknak is tekintjik mdsok gondjait, odafigyel6k vagyunk masok problémai irdnt, akar azt
is jelezve, hogy készek vagyunk részt is véllalni azok megolddsibdl. Az igy értelmezett felelésségben alapvetd
szerepet jatszik a lelkiismeret.

A felel8sségnek van masik értelmezése is, ami azonban nem fuggetlen az el6z6ekt6l. Felel6sség alatt tarsadalmi
szerepet is szoktunk érteni. fgy példaul, ha valakinek a beosztésa kévetkeztében az a dolga, hogy foglalkozik més
emberek vagy emberek érdekeit kifejez6 intézmények problémdival, akkor ezt mint a helyzetébdl szarmazé fele-
16sséget tartalmazo kotelezettséget tekintjik. A rendészeti munkat végzok esetében ez igen jol ismert, mitkodé

szerep.

Szoktunk egyes hivatasok gyakorlasa kapcsin szakmai felelgsségrdl is beszélni. Van tébb olyan hivatés (a ren-
dészeti is ide tartozik!), amelyeknek a végzdi azzal, hogy ezt a specidlis munkateriiletet, szakmai tevékenységet
valasztottak egyben nyilvdnosan is felel6sséget vallalnak a munkajuk révén érintettekért. Ilyenek példaul a pe-
dagdgusok, az orvosok, és sokan mdsok, de ilyenek a rendészet kilénbozé teriiletén hivatisukat mivel@k is.
Ma mdr a szakmak, foglalkozasok igen nagy része egyben felel6sségvillalast és felel6sség gyakorlast jelent. Ez a
rendészetben ugy is kifejez6dik, hogy feleskiidnek, felavatjik 6ket, ami éppen a felel6sségrél és az ezzel kapcso-
latos kotelezettségvallalasrol szol.

Ugyanakkor a felel6sséget gyakran haszndljék az elszdmoltathatdsag értelmében is, vagyis azt tekintjik felelés-
nek, akinek elszamolasi, beszamoldsi joga, kételezettsége, vagy lehet8sége van. Itt 6sszekapcsolddik a felel5sség
a megbizhat6siggal, ami az erkolcs egyik fontos kategdridja.

Felel6sség alatt azt is szoktuk érteni, hogyha valakinek informacidja, lehetésége van egy-egy cselekedet befo-
lyasolasara, s ennek alapjin a tobbi ember, a kozosség el is varja, hogy az illeté e szerint is jirjon el. llyennek
tekintjuk példaul a biincselekményekre vonatkozé bejelentési kotelezettséget, amely a kozosség védelmét, igy a
kozosség irdnt feleldsséget jelenti. Ezt ennek a helyzetnek a sajdtossagaibdl kovetkezden, ezt a felel6sségformat
szarmazékos felel6sségnek is nevezik. Ebbe a felel§sségi korbe tartozé tovabbd az is, amikor valaki helyzetébdl
vagy informaciéibél adéd6an képes megakadilyozni egy nem kivanatos esemény, s a kézvélemény és a lelkiisme-
ret 4ltal el is vért, hogy ezt a 1épést az illet6 meg is tegye.

A feleldsség oksagi viszonyként értelmezve is fel szokott merilni. Igy ha valakit egy bekovetkezs esemény, folya-
mat el8idézésében befolydsold szerepet jatszé tényezének tartunk, akkor ezt a személyt ezért felel6snek szoktuk
tekinteni. Ilyen lehet példaul a kdrokozis feleléssége.

Lathat6, hogy igen szertedgazé dsszefiiggésben beszélhetiink felel6sségrol. Erdemes mindezek attekintéséhez
egy viszonylag széles korben ismert és hasznalt 6sszefoglalasra tekinteni! (Angyal Adam: i.m. 31.)
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AFELELOSSEG JELLEGE A FELELOSSEGET MEGHATAROZO TENYEZO
Erény Lelkiismereti
Szerep Statuszkdtelezettség
Szakmai Hivatasbeli kotelem
Elszdmoltathatésag Jogi vagy hierarchikus kdtelem
Szérmazékos Elvart magatartas
Okségi Kozvetlen hatés gyakorlasébél ered

Eppen azért, mert megjelenési formait tekintve is sokféle felel6sségrol beszélhetiink, és mert a feleldsség atszovi
a mindennapi életet, fontos részletesebben is ismerniink és szdimon tartanunk a felel§sségviselés megjelenési
formait.
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IL. 2. Ki viseli a felel6sséget?

a) Felel6sségként természetesen emberi felel6sségrél szoktunk beszélni. Ennek megfeleléen a felel6sség alanya-
ként elsésorban valamely természetes személyt értiink. A gyakorlati életben ez az értelmezés a legdltalanosabb.
Ennek megfelel6en szoktuk a felelst valamely személyre vonatkoztatva vizsgilni és esetleg megtalalni, megje-
l6lni.

De az emberi felelsséghez az ugynevezett képviseleti felelésség is hozza tartozik. Ilyenkor az adott személy fe-
lel6ssége nem kozvetlenil a sajat cselekedetei alapjan meriil fel, hanem az altala képviselt szervezet vagy csoport
nevében. Mintegy ezek helyett visel felel6sséget. (Kiemelhetjiik példdul a vezetdi felel6sség ilyen természetét!)

A rendészeti munka barmely teriiletére is tekintink, e felel§sségi formak egyike-mdsika egyarant megtalalhatd.

b) A felelésség konkrét viselésében azonban a felel6sck egyéb tipusa is megfigyelhetd. Ilyen példaul mindenek-
el6tt a csoportos (kollektiv) felelésség. Ebben az esetben egy egész csoportnak a tagjai egyiittesen felel6sek, azaz
mindenki, aki helyzetébdl, szerepébdl kvetkezben valamely felelGsségi szituacié részese. Ebben az esetben nem
szokott felmeriilni, hogy az adott személy azon a csoporton beliil, amelyrél éppen szé van, konkrétan milyen
szerepet is jatszott. Itt 6nmagdban a csoporthoz valé tartozis ténye ad alapot a felelésség gyakorlasara, érvé-
nyesitésére.

A felelésség viselésének kiilonbozé tipusainal a csoportos (kollektiv) feleldsség rendkiviil pontos értelmezést
igényel. Ennek elmulasztdsa, hanyag, feliiletes, pontatlan szerepeltetése konnyen lehet8séget nyujt a valésdgos
személyes felel6sség elkend6zésére, elhdritdsira. Ezért félreérthetetleniil meg kell fogalmazni: csoportos (kol-
lektiv) felelosség kizardlag akkor meriilhet fel, ha a csoportot alkoté egyének annak létrejottekor elézetesen
megallapodnak a felel6sség késébbi jellemz6irdl, ezt a megéllapoddst haladéktalanul nyilvdnossa és az érintettek
altal elfogadotta teszik. Nem bujhat ki a személyes felel6sség aldl az adott testilet egésze mogé ,rejtézve” az az
egyén, aki nem az el6z8ek szerint intézményesitett kollektiva tagja. Ilyen csoport példdul egy birésagi eskudt-
szék (a kozosen meghozott dontés utdn nem kereshetd egyéni felelds!), vagy a jogszabalyokat maradéktalanul
betarté rendéri egység 6sszehangolt, egyiittes tevékenysége.

¢) A mindennapi gyakorlatban szamtalanszor eléfordul, hogy a személyrél, a csoportrél bizonyos (4ltaldban
rendkivillinek tekinthet8) helyzetre tevédik at a felelésség ,hordozéja”. Ez tobbnyire akkor kévetkezik be, ha
a korilmények olyan médon alakulnak, hogy az érintettek vagy az el6idézék tettein tulmené tényezdk, erdk is
szerepet jatszanak. Miutan a felel6sség emberek kozotti viszony, ebben az esetben egészen pontosan a felels-
séget cs6kkentd vagy megszintets, nem pedig felelésséget hordozo helyzetekrél van szé. Ilyen szituacidk, ame-
lyekben az események a résztvevik akaratatol, szandékatol, befolydsoldsi lehetéségétdl fuggetlentl kévetkeznek
be. Ezek a helyzetek az emberi felelgsségviselést lehetetlenné teszik. Ebbe a kérbe sorolhatjuk a valtozasokra
(joggal vagy alaptalanul) hivatkozé megallapitasokat. Ez is a felel6sség ,, okait” kiilsd, elharithatatlan tényezskre
vetiti. ,Rendszerviltozdsra”, az adott szervezet, intézmény jelentds atalakulasara szoktak példaul hivatkozni a
felel6sség elharitasaban.

d) A felel6sség alapjainak tisztazasaban taldlkozhatunk az azonosithatatlan, rejtett felel6sséggel is. Ilyen ese-
tekben természetesen az adott jelenséget, torténést kivalté magatartasnak, cselekedetnek van személyes, vagy
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csoportos felel8se, de azt killonb6z6 okokbdl nem sikeriil azonositani. A rendészetben hivatasukat teljesitéknek
tisztdban kell azzal lennie, hogy az emberek szeretnék tudni, hogy ket kézvetleniil, vagy kézvetve érinté cse-
lekedetekért ki, vagy kik tartoznak felel6sséggel. A feleldsok tisztazdsa altaldban bizalmat teremt vagy erdsit a
rendészeti munkat végzdékkel szemben, s ez a bizalom a munkat kedvezéen befolydsold eszkoz lehet. Ezért is
fontos a felelésség nyilvinos megmutatdsa, vagy ennek lehetetlensége esetében a gitld, akadalyozé tényezsk

félreérthetetlen kozlése.

e) A felel6sséget viselSk korét illetden ott talaljuk a tarsadalmi vagy kozfelel6sséget is. Ennek hordozéja termé-
szetesen (nagyon ritka kivételektdl eltekintve!) nem a tarsadalom. A fogalom inkabb azt fejezi ki, hogy adott
osszefiiggésben a személy vagy csoport a tarsadalom egészével szemben visel felel6sséget. Igy a felel6sség alanya
lehet személy, csoport, intézmény. A rend6rség példaul jelentds (természetesen nem kizarolagos) felelsséggel

tartozik a kézrend fenntartdsa dolgaban az egész tarsadalomnak.

A tarsadalmi felel6sség tovibbi értelmezésében azokra a személyekre, intézményekre szoktunk utalni, akiknek
a tevékenysége, a szerepe nagyobb kozosségekre hat ki. A rendészet is ide tartozik. Ezeknek a személyeknek, in-
tézményeknek a tevékenysége azért jar jelents felel6sséggel, mert magatartdsuk sok embert érint, szdmottevd
hatdsokat eredményez. Ebbél kévetkezéen mindezek a befolyasuk, a hatdsuk okdn fokozott tirsadalmi felel6s-

séggel birnak. (Angyal Addm: i.m. 38.)

A FELELOSSEG JELLEGE A FELELOSSEG HORDOZOJA

KONKRETAN AZONOSITHATO FELELOSSEG

Emberi feleldsség Természetes személy
Képviseleti felelGsség Vezetdk
K6z0s feleldsség Kollektivak, csoportok
Kozos feleldsség Szervezetek, jogi személyek
VIRTUALIS, NEM KONKRET FELELOSSEG
Helyzeti feleldsség Kornyezet, vis major
Rejtett feleldsség Nem azonositottak
Folyamatokbol kévetkezd feleldsség Valtozasok
Szocializécids felelsség Alkalmazkodas, beilleszkedés
KozfelelGsség Hatalmi tényezdk
Térsadalmi felelgsség Erintettek
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II. 3. A felelosség érvényesiilése

A felel6sség témakorének elemz6 attekintésében megkeriilhetetlen annak érvényesiilését vizsgdlni. Nézzitk meg

figyelmesen, hogy milyen megnyilvinulasai lehetnek a felel6sség érvényesiilésének!

a) Alegismertebb felel6sség érvényesités a gondoskodas. Ezt tobbnyire koriiltekintésnek szoktuk nevezni. Gyak-
ran illetjikk a ,felelésségteljes” kifejezéssel ezt a felel6sség érvényesiilési format, s altaldban az emberek, a szak-
mdk, az intézmények vildgdban a felel6sségteljes magatartast, viselkedést erkolcsi szempontbél korrektnek és

pozitivnak szoktuk tekinteni.

b) Jol ismert, eléggé dltalanos a feleldsség érvényesitésében az tgynevezett ,becsiiletes” viselkedés. A becsiilet
a lényege szerint nem mads, mint a felelgsségvallalds, aminek alapja az olyan emberi, tirsadalmi helyzetek keri-
lése, amikor a felel6sség terheld lehet. A mindennapi sz6hasznalatba is szoktuk a becstiletes embert lelkiismere-
tesnek, kotelességtudénak nevezni, igy a becstilet a felel6sség érvényesitésének szerves része.

) Természetesen felelsségteljes viselkedésnek mingsiil az is, amikor a szerepls szamol a_kévetkezményekkel.
Lathatjuk, hogy a kévetkezményekkel torténé szamvetés nem feltétleniil azonos a gondossaggal vagy a becsii-
letességgel, hanem itt arrdl van szd, hogy a tettekbdl szarmazé helyzetek, események korében is oksagi 6ssze-
fuggéseket feltételeziunk, tehdt ezek bekovetkeztével éppugy szembe kell nézniink, mint magaval a kivalté ténye-
z6vel. Az erkolcsi felel3sség jelent6s mértékben azt jelenti, hogy a cselekedetek kovetkeztében el84llé helyzet is
annak a felelésségi korébe tartozik, aki azt el6idézte, bar lehetséges, hogy a szdndéka taldn a részleteket vagy az
egészet tekintve a torténtekkel ellentétes volt.

A felelsség érvényesiilésében van néhdny olyan tényezd, amelyeket érdemes kiemelnink és értelmezniink, a

felel6sségi folyamatok érté kezeléséhez.

a) A felel6sség érvényesiilésében komoly szerepet jatszik vagy jatszhat a folyamatok, cselekedetek, valamint
azok kérulményeinek dtldthatésdga. A rendészeti tevékenységek példdul sokszor igen bonyolult, 6sszetett tar-
sadalmi viszonyrendszerben torténnek, és ilyen bonyolult folyamatok esetében a kell6 atlathatésag alapvetd
feltétel a felel6sségi kérdések pontos megvilaszoldsihoz.

b) A felel3sség érvényesiilésében a kovetkezé alapvets elem, hogy akinek vagy akiknek a felel6sségét vizsgaljuk,
azok mennyire 6nélléak, mennyire autoném szereplék. Hiszen mds a megitélés, ha valaki kényszer, befolyasolt-
sig hatasara cselekszik, és mas, ha szabad elhatdrozasabdl tesz meg valamit. Ezen belil azonban tudnunk kell,
hogy amikor a felel§sség érvényesitésére sor keril, akkor pozitiv esetben a résztvevék tobbnyire a fuggetlensé-
gitket szoktak hangsilyozni, negativ esetben pedig éppen szuverenitisuk korlatozottsagit, esetleg kényszeri-

tettséguket probaljik kiemelni.

o) A felelsség érvényesitéséhez fontos feltételrendszer, hogy kell norma-, szabaly- vagy szokasrendszer, kell
olyan mérce, amelyhez megbizhatéan hozza lehet mérni a tetteket, a magatartasokat, s amiknek a figyelem-
bevételével meg lehet itélni a felel6sség jellegét és mértékét. Ezek a mércék, ezek a rogzitett kovetelmények
létezhetnek irdsos és nem irdsos formaban, de ha nincsenek megismerhetd, azonosithaté szabélyok, nincs méd
a felel6sség megbizhaté és elfogadhaté érvényesitésére. Ezek fontossaga példaul abban is igen jol tukr6zédik,
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hogy gyakorta — els6sorban erre tekintettel — etikai kédexeket fogalmaznak, léptetnek életbe és mitkédtetnek a
gyakorlatban.

d) A felel3sség gyakorlasaban meg kell emliteni azt a tényt, hogy eltérd a megitélés azon szereplék esetében, akik
egymashoz viszonyitva jelent8sen eltérd sulyu szerepet jatszanak egy folyamatban. Utasitast kiad6 rendészeti
vezetd példaul természetesen nem visel felel6sséget abszolut médon és mértékben az utasitast végrehajté he-
lyett, de a felel6ssége dltalaban redlisan nagyobb, mert helyzetébdl adéddan jelentdsebb szerepe van a folyamat
egészében.

e) Kiilén figyelmet érdemel a rendészetben is az a helyzet, amikor valaki nem a sajat nevében és elhatarozasibél,
hanem megbizasbdl, valakinek vagy valakiknek a képviseletében jir el. Gyakorlatilag ez térténik minden olyan
esetben, amikor valaki egy szervezet, egy intézmény nevében, annak megbizasabol 1ép fel, cselekszik. Mivel ilyen
esetekben alapvetden az intézmény, a szervezet a felelés a képviseletében eljar6 egyén tetteiért (ha a képviselet
megfelelt az eléirasoknak!), de az eljar6 személy is felel6sséggel bir, ezért alapveté fontossagu a hataskorok, a
jogositvanyok, a felel6sségi viszonyok elézetes és pontos szabalyozasa. (Angyal Adam: i.m. 42.)

A FELELOSSEG ERVENYESULESE A FELELOSSEG ERVENYESITESE

Gondossag, koriiltekintés, dvatossag Korilmények mérlegelése
Becsiilet Jog- és szokdstisztelet
Kdvetkezmények mérlegelése El6relatas
Atlathatésag Mésok szamara is nyitott eljards
Befolyasolds mentesség Szuverenitds, autonémia

Szabélykovetés Folyamatok rendezettsége

Kulcsszereplés Feleldsség megkiilonboztetése

Megbizashdl kovetkezd feleldsség Megbizas tartalménak, korldtainak tisztazasa
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II. 4. K6z6s (kollektiv) felel6sség

A szervezetek, intézmények életében, az ott dolgozék munkdjaban a kollektiv felel6sség nagy szerepet jatszik.
Igy van ez a rendészet minden teriiletén. Ezért a felel6sség altalanos kérdéseinek a térgyaldsa soran e témanak
kiemelt figyelmet kell szentelniink.

A felel6sségi viszonyok tisztizasa, ennek atlathatésaga egyre bonyolultabba vilik, minél tébb, egymastél nagy-
mértékben fiiggetlen szerepld kozos tevékenységét, vagy ennek eredményét kell megitélni. (Ezek a fuggetlen
szerepl6k lehetnek egyének, csoportok, szervezetek, intézmények.)

A kollektiv felel8sség tisztazasat gyakran eljarasi szabédlyok nehezitik. Az emberek hajlamosak a csoportokon,
szervezeteken beliil azokat az egyéneket keresni, akik az adott felel6sség hordozéi lehetnek. Ez ellen a kozos-
ségek, a csoportok tobbnyire ugy védekeznek, hogy az egyéni szerepeket ,elkédositik”. Ilyen szerepet jatszhat
példaul egy adott helyzetben a titkos szavazis, ezt szokta segiteni a kisebbségi akarattal szemben a tobbségi
akarat érvényesiilését szolgdlé hatdrozathozatali rend is. Ilyen célja van vagy lehet — mas egyebek mellett — a

dontési folyamat titkositasanak is.

Mindezek a megolddsok tébbek kézott arra szolgdlnak, hogy utélagosan vagy kiilsé felek szamara ne legyen vi-
lagosan lathatd, hogy a dontés soran valdjdban ki milyen szerepet toltott be egyénileg az adott csoporton beliil.
Ez a helyzet latszélag azt er6siti, hogy a csoport egyetemlegesen felelds tagjai 6nalléként nem szdmoltathaték
el a felel6sségiikkel.

Tudnunk kell azonban, hogy ezek az eljarasok csak elrejtik, dtlithatatlannd teszik a csoport egyes tagjainak don-
tési szereplését, elfedik a déntéshozatalban jelenlévé egyéni nézetkillonbségeket, szabalyosan eltitkoljik azokat.
Néha vannak ilyen sziikségszer( helyzetek (Alkotmanybirdsagi eljarasok stb.), de ezek felel6sségbeli sajatos kor-

latait pontosan ismerniink kell.



Erkolcsi feleldsség

II. 5. Intézményi felel6sség

A szervezetekben, az intézményekben, az intézményesiilt eljardsokban a felel8sségi viszonyok tisztazasat tobb
tényez§ is neheziti.

Ilyen probléma példaul, hogy a folyamatok egyéni résztvevéi, az egyes egyének meghatarozott szabdlyok és el6-
irdsok szerint végzik a munkdjukat. Ennek megfelelGen az egyes szereplék barmilyen felel6sségteljesen is véle-
kednek az eljaras egészérél, kozvetlen szerepiik azokban a részfolyamatokban, amelyeket végeznek, alapvetGen
arra irdnyul, hogy az adott Gsszefliggésben érvényesiild szabalyoknak eleget tegyenek. Szabalyokbdl épitkezé
Jkeritések” kozott végzik a munkdjukat, amelyek erésen akadalyozzak az 4tlithatdsagot. A szereplSk az el6ird-
sok betartasara iigyelnek, amelyek tobbnyire megvédik ket az egyéni felel6sségre vonastdl, de ezek a szabélyozé
dokumentumok nem mindig kapcsolédnak a valésdgos probléma megoldas egészéhez.

A szervezetek, intézmények felelGsségi viszonyaiban az 4tlathatésagot nagyon meg tudja neheziteni, hogy az
igazan fontos, fajstlyos célok nem kézvetleniil, hanem attételesen, direkt és indirekt, nem egyszer informalisan
kozvetitett és értelmezett (metakommunikalt) médon jutnak el a végrehajt6 egyénekig. Ezt fokozottan megne-
hezitik még azok a kommunikaciés problémak is, amelyekben keveredhetnek, 6sszekapcsolédhatnak a struktu-
ralis elemek, zavarok, 4thalldsok, a kognitiv disszonancia stb.

Minden hierarchikus szervezeten belil, igy a rendészetben is j6l ismert jelenség, hogy adott esetben a kézvetlen
vezetd altal kiadott munka jellegii utasitas eltérhet a szabdlyzatokban rogzitett eljarasoktdl, eltérhetnek a szer-
vezet vezetSinek, ,hangadéinak” megnyilvanuldsaitél. Mindezek az attételek egyuttesen néha szinte kovethe-
tetlenné, felismerhetetlenné teszik a tényleges cselekedetek mozgatérugéit, felel§sségi viszonyait.

Sajitos intézményi probléma lehet az is, hogy a folyamatokat idé6ben nem feltétleniil ugyanazok a személyek,
szervezetek végzik, nem biztos, hogy aki elkezdte, az fogja befejezni. A személyi valtozasok, koncepciévaltasok
akadélyozé tényezdk lehetnek az adott folyamatban a felel§sség pontos ,nyomon kovetésében”. Valtozékony
kornyezetben egy folyamatot idében és felfogasban széttordelhet az egymast kovetd és egymastol eltérd részt-
vevék sora. Ez a helyzet jelentds informacids szakadékokat, idGeltolédast és mas olyan zavaré kérilményeket
teremthet, amelyek a felel6sség érvényesitését akadalyozzdk.

Az intézményi felel8sségi viszonyok atlathatésigat negativan befolydsolja az a tény, hogy a szervezeti érdekek
gyakorta maguk ald gytrik a felel6sség érvényesitésére vonatkozé szandékokat. Ha egy szervezetnél, egy intéz-
ményben hibat kévetnek el vagy kdrokozas torténik, akkor tébbnyire jelentds er6k mozdulnak meg azért, hogy
ezt eltussoljdk, eltagadjak. Ebben a magatartasban az az ésszert, hogy az okozott hiba vagy kar kijavitasa esetleg
tobb anyagi és erkoélesi raforditdst igényel, mint ami a korrigalds lathaté haszna. A ,mundér becsiilete” olyan
szervezeti érdekeket képvisel, és olyan magatartdsi eljarasokat kovetel meg, amelyek részeként az atlathatésagot
igényld, azaz felelsségteljes viselkedést elényben részesité nézetek, allaspontok nagyon gyakran ,alul marad-
nak”. Ezekben az esetekben a szervezet iranti felel¢sség (ami a lojalitas hangoztatdsa mégé bujik!), elnyomja az
o6sszes tobbit.

Ennek a jelenségnek a kapcsdn is felmeril, hogy beszélhetiink e esetleg magasabb és alacsonyabb erkolcsi eszmé-
r6l, van e az erkolesi nézeteknek, objektiv hierarchijja.
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Itt most nem sziikséges e kérdés mélyebb elméleti attekintése. Elégséges annak megdllapitasa, hogy a kozfelfo-
gds, a gyakorlat tébbnyire azt mutatja, hogy viszonylag széles korben elfogadott nézet a ,,magasabb szempontok”
érvényesulése, a hierarchidba valé elhelyezkedés ,folényének” elismerése. Ebbe értjitk példdul a szervezethez
vagy a vezet6khoz kapcsolédoé lojalitdst is. Mindez természetesen neheziti a felel¢sség érvényesitését. Hiszen
a szervezetekben gyakran alakul ki az a nézet, hogy a vezet6k a magasabb beosztdsu alkalmazottak allaspontja
értékesebb, mint az aldrendelteké. A szervezetek altaldban lojalitdst varnak el tagjaiktdl, alkalmazottaiktol. Ez

gyakran hierarchikus értelmezést kap, a szervezeti érdek az egyéni érdek felett dllénak van tételezve.

Mindennek mi a kiemelhet tanulsiga? A munkavégzésben a hierarchikus elrendezédés tébbnyire elkeriilhe-
tetlen. Ebben a feltételrendszerben nagy szerepe van az egyén helyzetfelméré térekvésének és képességének,
valamint személyes értékrendjének. Ezek mentén helyes déntés, ha az egyén soha nem vallalja fel olyan utasitas
végrehajtisit, olyan érték elfogadasat, amelyik torvényszegésre kényszeritené, vagy amelyik tartésan és silyo-

san Osszetitkozik belsd, egyéni, lelkiismereti meggyézédésével.
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IL. 6. A felel6sség megnyilvanulasai

Ennek értelmezéséhez érdemes a felel6sségvallalas alaptipusainak egyszer(, mindennapi 6sszegzésébdl kiindulni.
a) ,egy mindenkiért, mindenki egyért”

Ez a kordbban test6r-, ma mar inkdbb légiés alapelv két 4llitast kapcsol 6ssze. Elsé része, az egy mindenkiért
arra a helyzetre utal, amikor van olyan személy, vagy intézmény, amelyik képes méasokért felelgsséget vallalni.
Ez a gyakorlati életben olyan helyzetekben torténhet, ahol a szerepl8k kozott kozvetlen, vagy kozvetett ala- és
folérendeltségi viszony all fenn. Ilyen minden hierarchikus szervezet, ilyen a rendészet barmely tertlete.

Akar kozvetlen, akar kozvetett hierarchiardl is van szo6, a feletteseket felel§sség terheli a beosztottaikért, még

abban az esetben is, ha az érvényes szabalyzatok szerint a beosztott sajat hataskérében jar el.
b) ,mindenki egyért”

Ez kozosségi felel6sségvillalast jelent, amelyben egy-egy szerepl$ a tettéért nem 6 maga, hanem egy egész ko-
z6sség villal feleldsséget. Ez ugyancsak szervezetekben, intézményekben fordul els, ahol valamelyik cselekvé
egyén tettét, tetteit elsésorban nem ugy értékelik, mint egyéni cselekedetet, s igy nem azt tekintik a felel§sség
alapjdul. Ekkor a szervezet egésze felel6s minden egyes tagjdért. Ebben az is benne van, hogy ilyenkor az egyén
ykifelé” bizonyos értelemben védetté valik, felel6ssége alapvetGen a szervezeten ,beliil” merdl fel.

Itt egy nagyon fontos megallapitast kell tenntink és hangstlyoznunk. A felel6sség ilyen megnyilvanuldsa nem
menti fel az egyént sajit felelgssége aldl. A felel6sség megnyilvanuldsanak ,irdnyaban” teszink kiilonbséget:
Jkifelé” a szervezet egésze vallalja fel alanyként a felel6sséget. ,Befelé” (szervezeten belil.) az egyén az ilyen
esetekben is személyes felelGsséget is visel!

A kozosségi felel6sségvallalas csak fontos feltételek egyuttes megléte esetén miikodik elfogadhatéan:

1. A kozosség, szervezet, intézmény rendelkezik olyan szabélyokkal, szokasokkal, rutinokkal, amelyek pontosan
tisztdzzdk, hogy kinek milyen felel6sségi lehetségei és korlitai vannak.

2. A kozosség érdekelt abban, hogy valamely tagja helyett kollektiven 4tvéllalja a felel6sséget. (Ez legtébbszor a
kozosség, a szervezet megbizhatésaganak, felelésségvallaldsdnak képe, e latszat fenntartasa.)

3. Ilyenkor a kozosség tagjai szoliddrisak egymadssal, ahogyan ezt mar jeleztik a sajitos kifejezéssel: ,védik a
mundér becsiiletét”.

4. Akik személy szerint déntenek a kozos felelésségvallalasrdl, azok képesek befolyasolni a kézosség tobbi tag-

jdnak a cselekedeteit.

A kozosségi felel6sségvillalas a rendészet legkillonb6zébb teriiletén is szdmtalan konfliktus forrasa. Ezt termé-

szetesnek tekinthetjik, hiszen ilyenkor az egész szervezet, intézmény viseli azokat a gyakorta negativ kovetkez-
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ményeket, amelyek esetleg egyetlen szerepld cselekedetébdl szarmaznak. De a kozosségi felel6sségvillalasnak
jelentds elényei is lehetnek: a szervezet egyetlen tagjanak eredményessége az egész kollektivara ,jé fényt vet”.

) ,mindenki magaért”

Feltétlentl meg kell emliteniink ezt az individualista elvet, hiszen a gyakorlati élet eleven tényezéje. Elsé 1a-
tasra ez a legtisztabb felel6sségi viszony, hiszen mindenki sajit magéért, sajat cselekedetéért felelés. Sokszor a
mindennapi felfogds a személyes felelGsséget tartja tobbre, kezelhet6bbnek itéli, mint a masokért véllalt felel6s-
séget. S6t, néha az emberek a megitélés soran a felel§sséget, a kévetkezményeket személyesen magara vallalét
tiszteletremélténak, kiemelkedének tekintik. De ki kell emelniink: ez akkor helytall6, ha a felel§sség elvéllalasa
megfelel kévetkezményekkel jar.

A tapasztalatok szerint azonban a tdrsadalmi folyamatokban a kozosségi felelésség véllalasa, az egyuttmiikods
készség tobbnyire értékesebb, mint az individudlis.



I1l. SZAKMAI ETIKAI KODEXEK, FUGGELEKEK

II1. 1. A rendészeti etikai kodexekrol altalaban

Eurépaban, ahol a hatarok egyre kisebb jelentGségiiek, a rendérségre iranyuld figyelem magatdl értet6ds. A vitdk
kozéppontjdban mindenekel6tt a rend6rség hatékonysdga all, az, miként képes felvenni a kiizdelmet a biinézés-
sel, s ezen beliil a nemzetkézi biinézéssel, 4m semmiképpen sem korlatoz6dik erre a kérdésre. A demokracidkban
a renddrség hatalmit keretek kozé szoritja az, hogy mennyiben fogadhaté el az egyének alapvetd jogai és sza-
badsédga szempontjabdl. E két egyarant fontos érdek kozott meg kell taldlni a helyes egyensulyt, és ra kell lelni
azokra az eszkozokre is, melyekkel az egyensuly fenntarthatd. A rendéretika esetében ez forog kockan.

Az Eurépai Rendéretikai Kédex az Eurépa Tanacs Ajanlasa az alapelveket mindennél fontosabbnak tarté tagalla-
mok szdmara, arra vonatkozdan, hogy ezeket az elveket a rendérségre is alkalmazzik minden, a térvények altal
kormanyzott demokricidban. Az Ajanlas a rendérségre kozvetlenil érvényes aspektusok sokasigit a demokra-
cia, a térvények és az egyének alapjogainak védelme, vagyis az Eurépa Tandcs alapértékeinek szempontjabdl il-
leszti §ssze. A szoveg a ,hagyomanyos” etikai kodexeknél tébbet nyujt, a rendérségi szervezet dltalanos kereteit,
arenddrség szerepét, helyét a biiniigyi igazsagszolgéltatasi rendszerben, céljait, tevékenykedését és ellendrzését
egyarant érinti. A Kédex célja, hogy szervezeti elveket kindljon az ,etikus rendészet” szamadra. Egyuttal a széveg
bizonyos részei modellt kivannak nyujtani a térvényhozas, a szabélyozis és a magatartdsi és etikai kédexek

szamara.

Az Eurépai Rendéretikai Kédex mindenekel6tt ttmutatésul szolgal az Eurépa Tanacs tagallamainak kormdényai
szamdra, kilonésen azok szamadra, akik komolyan gondolkodnak a rendérségi reform végrehajtasan. A Kédex
és a hozza tartozé Magyarazatok informdcidk forrdsaként, s egyuttal inspirdciéként szolgilnak a gyakorl6 rend-

6rok, de éppigy a szélesebb nyilvdnossag szamara is.
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III. 2. Eurdpai és hazai rendészeti etikai kodexek

A) Eurdpai rendoretikai kodex

(teljes, hivatalosan leforditott dokumentum)

EUROPA TANACS

Miniszteri Bizottsaga

A Miniszteri Bizottsag Rec (2001) 10. sz. Ajanlasa
a tagéllamok szdmara
az Eur6pai Rendéretikai Kédex targyaban

(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg
a miniszterek képviseldinek 765. tilésén
2001. szeptember 19-én)

A Miniszteri Bizottsag az Europa Tandcs alapszabdlyanak 15. b cikkelye alapjan,

- emlékeztetvén arra, hogy az Eurépa Tandcs célja a tagok kozoétti mind nagyobb egység megteremtése;

- meg nem feledkezvén arrdl, hogy az Eurépa Tandcs célja a hiteles demokracia bazisit alkoté jogszabalyok els-
mozditasa;

- megfontolva, hogy a biinuigyi igazsdgszolgaltatas kulcsszerepet jitszik a jog oltalmazasiban, és hogy a rendér-
ségnek ebben a rendszerben meghatarozé szerepe van;

- tudatdban lévén, hogy a tagillamok a blinézés elleni hatékony fellépést orszdgaikon beliil és nemzetkozileg egya-
rant szitkségesnek tartjak;

- szem el6tt tartva, hogy a rendéri tevékenység szinte teljes egészében a lakossaggal valé szoros kapcsolatban
megy végbe, és hatékonysdga is a kéz tdmogatdsatol fiigg;

- felismerve, hogy a legtobb eurdpai rendérség — a jog érvényesitésén tal — tarsadalmi és szolgéltato feladatokat
latel;

- abban a meggy6z6désben, hogy a rendérség iranti kézbizalom szoros kapcsolatban 4ll azokkal az attitéidokkel
és magatartasokkal, melyeket a rendérség a polgarok irant tanusit, kilénos tekintettel arra a tiszteletre, melyet
mint ereklye irdnt az emberi méltésag, az egyének alapvetd jogai, valamint szabadsaguk irdnt tandusit, kilénos
tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Konvencidjéra;

- tekintetbe véve az Egyesiilt Nemzetek 4ltal a ,Rendvédelmi Dolgozék Magatartdsi Kédexében” kifejezett elve-
ket, valamint az Eurépa Tandcs parlamenti kozgytilésének ,Nyilatkozat a Rendérségrél” c. hatdrozatdban meg-
fogalmazottakat;

- meg nem feledkezvén azokrdl az elvekrdl és szabalyokrol, melyeket a rendérségre vonatkozé dokumentumokban
fektettek le — biintgyi, polgari, kézjogi valamint emberi jogi tekintetben — és amelyeket a Miniszteri Bizottsag
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is elfogadott, szem el6tt tartvan azokat a déntéseket és itéleteket, melyeket az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
hozott a Kinzasok és az Embertelen, valamint Megaldz6 Banasméd és Biintetések Megel6zésére létrehozott
Bizottsag révén;

- elismervén az eurépai rendérségek viltozatos strukturdlis és szervezeti felépitését;

- megfontolva annak szitkségességét, hogy kézos eurdpai elveket és irdnymutatdst hozzon létre a rendérség va-
lamennyi céljira, tevékenységformajara és felel¢sségvallaldsdra vonatkozdan, a biztonsag és a demokratikus
tarsadalmakban térvények altal kormanyzott egyéni jogok megévasa érdekében, javasolja, hogy a tagallamok
kormanyai térvényhozasukat, gyakorlatukat és a rend6rok magatartasat meghatirozé szabdlyzataikat az e ja-
vaslathoz mellékelt Eurépai Rendéretikai Kédexben lefektetett elveknek megfelelGen irdnyitsak, annak megva-
16sitésa és széles korben vald ismertté tétele céljabol.

Az Rec (2001)10. sz. Ajanlas fiiggeléke
A Kédex érvényességi terilletének kijelolése

Ez a Kédex a hagyomanyos rendéri erékre, a rendéri szolgdltatasokra, valamint mindazokra a kézhatalommal
felruhdzott és/vagy nyilvdnosan ellendrzott testiletekre érvényes, melyeknek elsédleges feladata a torvény és
a rend fenntartdsa a tdrsadalomban, és amelyeket az allam ebbdl a célbdl az erdszak és/vagy specidlis hatalom
alkalmazasara jogositott fel.

I. Arendoérség feladatai
1. A torvények éltal korményzott demokratikus tdrsadalmakban a rendérség {6 feladatai:

a békesség és a kozrend fenntartasa a tdrsadalomban;

az egyének alapjogainak és szabadsaganak ereklyeként val6 védelme és tisztelete, killonos tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Konvencidjéra;

a blincselekmények megelézése és a biincselekmények elleni fellépés;

a blincselekmények felderitése;

segitd és szolgaltaté funkciok elldtasa a kozosségek szamdra.

II. A rendérség torvények altal meghatarozott jogi alapjai

2. A renddrség torvények altal létrehozott koztestiilet.

3. Arenddrség tevékenységét mindig az adott orszag torvényei és az ott elfogadott nemzetkozi szabalyok iranyitjak.

4. A térvényeknek, melyek a rendérséget irdnyitjak, mindenki szamara hozzaférhetéeknek, kellsképp vilagosak-
nak és precizeknek kell lennitk, és ha sziikséges egyéb szabalyokkal is megtamogatni, akkor azoknak is hozza-
férhet6eknek és vilagosaknak kell lenniiik a nyilvinossig szamara.

5. Arendérség alkalmazottaira ugyanazoknak a térvényeknek kell vonatkozniuk, mint az dllam barmely mds polgara-
ra, ez alél a demokratikus tdrsadalmakban kivételt tenni csupan a rendéri feladatok megfelel§ teljesitése okan lehet.

II1. A renddrség és a biiniigyi igazsagszolgaltatas rendszere

6. Sziikkséges egyértelmi killénbséget tenni a rendSrség, az tigyészség, a birdsag és a korrekcids rendszerek szere-
pe kozott. A rendbrség ezen testiletek folott semmilyen feliigyeletet nem gyakorolhat.

7. A rend6rségnek szigoruan tiszteletben kell tartania a birdk fiiggetlenségét és partatlansagit, kivaltképp nem
emelhet kifogast a térvényes itéletek és bir6i dontések ellen, sem pedig azok végrehajtdsit nem akadalyozhatja.

8. A rendérség, ez dltalanos szabdly, ne rendelkezzen biréi feladatokkal. Barmilyen a rendérséghez delegalt biréi
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hatalmat térvényekkel szitkséges korldtozni. Elengedhetetlenil szitkséges, hogy barmely rendéri akciét, dén-
tést vagy éppen mulasztist, amely az egyéni jogokra még az uigy birésdg elé keriilését megelézGen befolyast
gyakorolhatna, kifogas tirgyava lehessen tenni.

9. A renddrség és a vadhatdsag kozott legyen funkcionalis és megfeleld az egyiittmiikodés. Azokban az orszigok-
ban, ahol a rendérség az tigyészség vagy nyomozobiré feliigyelete alatt all, kapjon vildgos tmutatast a nyomo-
zati politikara és a biincselekmények felderitésének folyamatara a prioritdsok megjel6lése dltal. A rendérségnek
informalnia kell a blintigyi nyomozast feliigyeld szervezeteket instrukcidik teljesitésérél, kilénésen a biiniigyek
felderitésében valé elérehaladast sziikkséges rendszeresen jelenteni.

10. A rendérségnek az igazsagszolgaltatasi eljards sordn tiszteletben kell tartania a védéugyvédek szerepét, és
mindenkor, amikor az helyénval6, hatékony segitséget kell nydjtania a vadlottaknak ahhoz, hogy jogszolgilta-
tashoz jussanak, legf6képp akkor, ha valakit megfosztanak a szabadsagatol.

11. A renddrség ne vegye it a bortonszemélyzet szerepét, kivéve, ha elkeriilhetetlen.

IV. A renddrség szervezeti struktiraja
A) Altalinos megjegyzések

12. A renddrség szervezetét ugy kell kialakitani, hogy felépitése biztositsa a rend6r mint a jog hivatdsos védelme-
zGje és szolgaltatdja irdnti koztiszteletet.

13. A renddrség kotelességének teljesitése kozben édlljon civil hatésagok felelds ellenérzése alatt.

14. A rendébrség és személyzete a szokdsos esetekben az egyenruha révén kénnyen azonosithaté legyen.

15. A rendérségnek, miikodését tekintve, fiiggetlennek kell lennie mds allami testiiletektél, annak érdekében,
hogy feladatait, melyekért teljes felel6sséget kell véllalnia, teljesithesse.

16. A rendéroknek, legyenek barmilyen beosztasban, személyes felel6sséget kell vallalniuk sajat tetteikért, mu-
lasztasaikért vagy aldrendeltjeiknek adott utasitasaikért.

17. A rendbrség szervezeti felépitésének vildgossa kell tennie, ki felel6s az utasitisokért. Mindig meg kell tudni
hatérozni, végsé soron melyik vezetd felelés a beosztottak tetteiért vagy mulasztisaiért.

18. A renddrség szervezetét ugy kell kialakitani, hogy az a jé rendér—civil kapcsolatokat és ahol csak lehetséges,
mas szervezetekkel, a helyi kozosségekkel, nonprofit szervezetekkel valamint a kisebbségi csoportok képvisels-
ivel valé hatékony egyuittmiikodést elGsegitse.

19. A bizalmas inform4cidk felfedése nélkiil a rendérség adjon objektiv tdjékoztatast tevékenységérsl. Ennek érde-
kében a médisval fenntartott kapcsolatok szdmara hozzanak létre szakmai utmutatét.

20. A renddrség szervezeti felépitésének magaban kell foglalnia azokat a hatékony intézkedéseket, melyekkel biz-
tositanilehet az dllomdény tisztességét és megfelel6 magatartdsat, mindenekel6tt pedig az Emberi Jogok Eurépai
Konvenciéjiba foglalt egyéni alapjogok és egyéni szabadsag irdnti elkételezettségét.

21. Hatékony intézkedéseket kell életbe léptetni a rendérség szervezetének minden szintjén a korrupcié megel-
zése és az ellene val6 fellépés érdekében.

B) A rendérok mindsitése, felvétele és alkalmazisa

22. A rendérség alkalmazottait, barmely szinten alkalmazzak is 6ket, a rend6rség céljainak megfelel személyes
mindsités és gyakorlat alapjan kell felvenni.

23. A rendéroknek bizonysagot kell adniuk egészséges itélképességiikrdl, nyitottsagukrol, jellemik érettségérol,
korrektségukrol, kommunikacids képességiikrdl és ha szitkséges, vezet6i és iranyitdi képességeikrél is. Mindeze-
ken tul, azokkal a képességekkel is rendelkeznitik kell, melyek a tdrsadalmi, kulturélis és a kiilonféle kozosségek
problémdinak megértését biztositjak.

24. Mindazokat, akiket silyos biincselekmény miatt elitéltek, el kell tdvolitani a rend6rség kotelékébol.

25. A felvételi eljaras soran el kell keriilni a diszkrimindciét, és a jelentkezdket objektiv alapon, a szikséges el-
lenérzések elvégzését kovetSen kell megitélni. A felvétel sordn azt kell szem el6tt tartani, hogy a felvételre ke-
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ril§ férfiak és nék a tarsadalom kilénbo6zd részeit reprezentiljik, ide értve az etnikai kisebbségeket is, ezaltal
teljesitve azt a nagy fontossdgu kévetelményt, hogy a rend6rok osszetétele tikrozze azt a tdrsadalmat, melyet
szolgédlnak.

C) A rendorok képzése és tovabbképzése

26. A rendérképzésnek, a rendbrség céljaival 6sszhangban, az alapveté demokratikus értékeken, a torvények sze-
repén és az emberi jogok védelmén kell alapulnia.

27. Az altaldnos rendérképzésnek, amennyire csak lehetséges, a tarsadalom felé nyitottnak kell lennie.

28. Az 4ltalanos alapképzést lehetéleg kovesse szabalyos id6kézonként szakmai tovabbképzés, valamint, ha szik-
séges, specidlis menedzser- és vezetGképzés.

29. A gyakorlati képzést minden szinten be kell épiteni a rend6rképzésbe, kiil6nos tekintettel a rendéri erd alkalmaza-
sara és annak korlataira, tekintettel az emberi jogok elveire és figyelemmel az Emberi Jogok Eurépai Konvencidjara.

30. A rendérképzés soran szamot kell vetni a rasszizmus és az idegenellenesség kihivasival, és feltétlenul fel kell
lépni elleniik.

D) A rendorok jogai

31. A rendéroknek ugyanazokat a polgdri és politikai jogokat kell évezniiik, mint barmely allampolgarnak. E jo-
gokat csak azokban az esetekben lehet korlatozni, ha a korldtozds a demokratikus dllamokban meghatarozott
renddrségi feladatoknak a térvényeket és az Emberi Jogok Eurépai Konvenciéjit tekintetbe vevé végrehajtasa
szempontjabdl sziikséges.

32. A rendéroknek koztisztvisel6ként a lehet6 legteljesebb mértékben rendelkezniiik kell tarsadalmi és gazdasagi
jogaikkal. Kilénésen fontos, hogy jogukban élljon képviseleti szervezeteket létrehozni, és azokban részt ven-
ni, annak érdekében, hogy megfelel$ bérhez és tirsadalombiztositési ellitashoz jussanak, hogy garantdlhassdk
maguk szdmdra azokat a specidlis egészségiigyi és biztonsdgi intézkedéseket, melyeket a rendéri munka sziik-
ségessé tesz.

33. A fegyelmi eljarasok soran a rend6réknek ala kell vetnitik magukat fiiggetlen testiletek vagy a birésag felil-
vizsgélati joganak.

34. Akozhatalmi intézményeknek a szolgalati igyekben alaptalanul megvadolt rend6rék szdmadra tdmogatast kell
nydjtaniuk.

Iranymutatoé a renddri tevékenységhez és beavatkozashoz
A) Iranymutaté a rendori tevékenységhez és beavatkozashoz: iltalanos elvek

35. A rendérségnek valamennyi akciéja soran tiszteletben kell tartania, hogy minden embernek joga van az élet-
hez.

36. A rendérség semmilyen kérilmények kozott nem biintethet kinzéssal vagy mas embertelen, megalazé mo-
don, nem bujthat fel arra és nem is tiirheti azt el.

37. A rendérség csak akkor hasznalhat erszakot, ha az elkertlhetetlen, és csak addig, amig térvényes céljainak
elérése nélkilozhetetlenné teszi.

38. A rendérségnek mindig igazolnia kell tervezett akcidi torvényességét.

39. A rendéroknek teljesitenitik kell a szakszeriien kiadott vezet6i utasitdsokat, de kotelességitk megtagadni és a
szankcidktdl valé félelem nélkiil jelenteni az egyértelmiien térvénytelen utasitisokat.

40. A rendérségnek tisztességes médon, a partatlansag és a diszkriminaciémentesség elveinek megfelelden kell
teljesitenie feladatait.

41. A renddrség csak akkor zavarhatja meg az egyének maganszférahoz val6 jogat, ha az elkertlhetetleniil sziiksé-
ges, és csakis ebben a mértékben, és mindig valamely torvényes cél elérése érdekében.
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42. Személyes adatok gytjtése, tdrolasa és felhaszndldsa a rendérség szamara csak a nemzetkozi adatvédelmi
elvek alapjan, és csak torvényes, jogszert célok érdekében, korlatozottan lehetséges.

43. A rendé6rségnek tevékenysége kozben mindig szem el6tt kell tartania az alapvetd emberi jogokat, gy mint
a gondolat, a lelkiismeret, a vallas, a szélas, a gyiilekezés, a koltozés szabadsdgat és a tulajdon haszndlatanak
szabadsagit.

44. A rend6rok feladataikat a kozosségekkel egyiitt és azokat tiszteletben tartva végezzék, kilonosen figyeljenek
azokra az egyénekre, akik kiszolgéltatott helyzetben 1évé csoportokhoz tartoznak.

45. A rend6roknek beavatkozas esetén, rendes kérillmények kozott, olyan helyzetben kell lenniiik, hogy bizonyi-
tani tudjik rend6ri mivoltukat és hivatalos statusukat.

46. A rendéroknek el kell utasitaniuk a rendérségen belili korrupcié minden formdjat, és informalniuk kell felet-
teseiket, valamint az erre hivatott testiileteket a rendérségen beliili korrupciérol.

B) Irdinymutaté a renddri tevékenységhez, beavatkozashoz: speciilis esetek
1. Renddrségi nyomozas

47. A rendd6rségi nyomozas minimdlis feltétele, hogy szabdlysértés vagy blincselekmény tényének vagy lehet8sé-
gének alapos gyanujan kell alapulnia.

48. Arenddrségnek be kell tartania azt az alapelvet, hogy barkit, akit egy blincselekmény elkévetésével
vadolnak, drtatlannak kell tekinteni mindaddig, amig a bir6sdg blinésnek nem taldlja. Minden bin-
cselekménnyel megvadolt személy rendelkezik bizonyos jogokkal, igy mint a vadrél valé kézvetlen,
azonnali értesiilés joga, valamint annak megvélasztasa, hogy védelmét 6nmaga vagy jogi képvisel6je
atjan litja el.

49. A rendérségi nyomozasnak objektivnek és tisztességesnek kell lennie. Erzékenynek és alkalmazkodénak kell
mutatkoznia az egyének, mint pl. a gyerekek, fiatalok, nék, kisebbségek — beleértve az etnikai kisebbségeket is
— és a kiszolgaltatott, sérillékeny emberek specidlis sziikségletei irant.

50. A helyes és tisztességes rend6ri magatartas érdekében, a 48. pontot figyelembe véve, a kihallgatdsokhoz utmu-
tatést kell kidolgozni. Ennek biztositania kell a tisztességes kihallgatast, a kihallgatottaknak tudniuk kell, miért
hallgatjék ki 6ket, és mas fontos informacidékat is meg kell adni a szdmukra. A kihallgatdsokrdl rendszeresen
jegyzékonyvet kell késziteni.

51. A rendérségnek tudatdban kell lennie a tanik specidlis jelent8ségének, védelmiiket és timogatasukat a nyo-
mozds sordn szabalyokkal kell biztositania, kiviltképp, ha a megfélemlités lehet8sége fenndll.

52. A rendérségnek mindenféle diszkriminacié nélkil meg kell adnia a szitkséges informaciét, timogatast és se-
gitséget a biincselekmények dldozatai szdmara.

53. A rendbrségnek tolmacsot kell biztositania, ha az a nyomozas soran sziikségessé valik.

2. A renddrség altali letartoztatas/szabadsagtol valo megfosztas

54. A személyes szabadsagtdl valé megfosztas lehetéleg csak korlatozottan torténjen, és kozben a rendér tartsa
szem el6tt az Srizetbe vettek emberi méltdsigat, kiszolgaltatottsagit és személyes szitkségleteit. Minden el6ze-
tesen Grizetbe vettet nyilvintartasba kell venni.

55. A renddrségnek, a helyi térvényekre tekintettel, a lehetséges mértékben, azonnal informdlnia kell az adott
személyt a szabadsagatdl valé megfosztas okairdl, az ellene felhozott vadakrol, és késedelem nélkil tajékoztatni
kell arrdl is, milyen eljarast alkalmaznak az iigyében.

56. A rend6rségnek garantalnia kell a letartéztatottak biztonsagit, egészségét és megfelel taplalkozasat. A rend-
6rségi cellaknak ésszerti mérettieknek, viligosaknak és jol szell6z6eknek kell lenniiik, berendezésiik pedig tegye
lehet6vé a pihenést.

57. A szabadsaguktol megfosztott személyek szdmara a rendérségnek biztositania kell a jogot, hogy helyzetiikrsl
egy altaluk véilasztott harmadik felet értesitsenek, hogy jogi szolgaltatdshoz jussanak, és amikor ez lehetséges, a
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sajat valasztisuk szerinti orvos altal vizsgaltassak meg magukat.
58. Arendédrség, amennyire ez lehetséges, valassza el egymdastdl a szabadsaguktdl blincselekmények miatt és az egyéb
okokbdl megfosztottakat. Természetesen kiilon kell elhelyezni a férfiakat és a ndket, a gyerekeket és a felnétteket.

VI. A rendérség felelossége és ellenorzése

59. A rendérség felelds az allamnak, polgarainak, valamint azok képviselinek. A rendérségnek hatékony kiilsé
ellenérzés ald kell rendelnie magat.

60. Az allam rendérség feletti kontrollja térvényhozéi, kozigazgatasi és birdi ellenérzésre valaszthatd szét.

61. A kozhatalmi szerveknek hatékony és partatlan eljarast kell biztositaniuk a rendérséggel szembeni panaszok
esetén.

62. A renddrség és a kozosségek kozotti, kommunikacion és kolecsénés megértésen alapuld, a felelsséget biztositd
mechanizmus miikodését el6 kell mozditani.

63. A rend6rség jelen Ajanlasban megfogalmazott elveken nyugvé etikai kddexét megfelelé testiiletekkel ellen-
oSriztetve ki kell dolgozni a tagdllamokban.

VII. Kutatds és nemzetkozi egyiittmiikodés

64. A tagallamok segitsék és 6sztonozzék a rendérség mind belss, mind pedig kiilsé intézmények 4ltali tudoma-
nyos kutatasat.

65. A renddretika és a rend8rség emberi jogi hatdsai kérdéseiben tdmogatni kell a nemzetkézi egyiittmikodést.

66. A jelen javaslat elveinek érvényesiilését el6mozditd eszkozoket és azok alkalmazasat az Eurépa Tandcs szik-
ségesnek tartja alaposan megvizsgalni.
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Ertelmezések

A Rec (2001) 10. sz. Ajanlashoz,
melyet a tagallamok Miniszteri Bizottsiga
az Euré6pai Rendéretikai Kédex targyaban fogadott el

I. Bevezetés
I.1. Rendéretikai kodex

Arrdl, hogy a rendérok miként cselekednek vagy cselekednének kiilonféle helyzetekben, mar oly sokan irtak.
Van olyan tendencia — ez aldl a moralizalé megkézelités kivétel —, hogy szivesen félretoljak a kérdést, miként
kellene cselekednie a rendérnek, vagyis nem teszik vildgossa azokat az értékeket és alapvetd szabalyokat, me-
lyekre a demokratikus tarsadalomban a rendérségnek sziitksége van. Az ,Eurdpai Rendéretikai Kédex” ren-
delkezései csupdn a keretét adjdk meg ennek a mar rendkiviil idészer munkdnak. Szamos eurdpai orszag at-
szervezte a rendérségét annak érdekében, hogy a demokratikus értékek érvényesiilését elémozditsa és meg-
szildrditsa. Ezek az orszdgok abban is érdekeltek, hogy kézos szabalyokat alakitsanak ki a rendérség szamadra,
melyek egyrészt a hatdrokon atnyudlva megfelelnek az egyre mobilabb eurdpaiak igényeinek, akik bizni akarnak
az egyenruhdaban, és tisztességes, kiszamithaté bandsmédot varnak a rend8rségtdl. Masrészt pedig novelik az
egyittmiikodés lehetéségeit és ennek kovetkeztében a hatékonysdgot a nemzetkozi blinézés elleni kuzdelem-
ben. A kédex rendelkezései taimogatjik az Eurépa Tandcs céljait, hogy el8segitse a tagillamok kozotti szorosabb

egység létrejottét.

Egy pillantas is elegend a rendérség demokracidban betoltott szerepére ahhoz, hogy nyilvanval6va valjék az
etikai kédex kiuléndsen nagy jelentsége. A demokracidban az emberek az dllamot annak érdekében szervezik
meg, hogy biztositsa szdmukra a térvényes keretek kozotti maximalis szabadsagot. A biinugyi igazsadgszolgal-
tatdsi rendszer hasonlé médon azért jott létre, hogy szabadsagot és biztonsdgot nydjtson az egyéneknek. A
demokratikus tdrsadalmakban, ahol a térvény uralkodik, a rendérség klasszikus értelemben a biinmegel6zés,
a felderités és a biinozés elleni fellépés, a béke megérzésének, a torvények betartatisanak, a kézrend fenn-
tartasanak és az egyéni alapjogok védelmezésének feladatat vallalja. Ezen felil ezekben a tdrsadalmakban a
renddrség killonféle szolgiltatisokat is nydjt, melyek tdrsadalmi természetiiek, és tdmogatdst biztositanak
egyéb tevékenységei szempontjibdl, ennek érdekében felhatalmaztik azzal a mérlegelési jogkorrel, mely le-
hetévé teszi feladata teljesitését. A demokricidban a rendérség megérzi a demokratikus értékeket, és maga is
elkotelezett ugyanezen értékek irant. Altalaban véve a polgarok kozossége tamogatja és szivesen latja a rend-
Orség torvényes felhatalmazason alapuldé gyakorlatit, mindaddig, amig a rendérség értékesnek tekinthetd,
demokratikus célokat etikailag elfogadhaté médon igyekszik elérni. Es forditva: a rendérségnek minden joga
megvan arra, ha teljesiti a fenti elvarasokat, hogy munkdjahoz maga is bizalmat, timogatast és egyuttmiiko-
dést varjon el az emberektél. Az Eurépa Tandcs a rendérség mitkodésének ezeket az alapvetd elveit rendkiviil

fontosnak tartja.

A rendéretikai kédex maga azonban csak kezdete annak a f rendérség adjon olyamatnak, mely kozds rendérségi
szabdlyokat biztosit majd, e nélkiil a folyamat nélkiil kevés remény van a sikerre. Az etikai normak alapjainak lefek-
tetésével a rendéretikai kddex lehetévé teszi az etikai problémak kénnyebb azonositasit, jobb megértését, koriil-
tekintd elemzését, és a megoldasok megtalaldsat is megkénnyiti. Az a kérdés is felmeriil, milyen értékeket szolgal
a renddrség mint szervezet, és ezeket megfeleléen alkalmazza-e. A rendészet kulcsfogalmai, mint a ,lojalitas”, az
segyuttmikodés”, a , partatlansag”, a ,diszkrecionalitas” és a , professzionalitds” k6zos eszméink és valamennyitnk
hasznat szolgdljik, megértésiik ettél kezdve a kddex segitségével lehet6vé valik. Mindezen feliil képes hozzijarulni

olyan személyes magatartismintdk kialakitdsahoz, melyek a rendérség dolgozéit biiszkeséggel tolthetik el. Ka-
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l6nosen foltos ez az 4j rend6rok felvételénél, akiknek kezdettdl fogva ismernitik kell azokat a kézéppontban allé
értékeket, melyek munkdjukat irdnyitani fogjik. A jovends rendérok megemlitése arra emlékeztet minket, hogy
milyen fontos a kédex a rend6rképzés szdmdra. Az értékek és a kozos szabalyok ilyen targyszert leirasa nélkul az
oktatok feladata kétszer olyan nehéz lenne. A kozos szabélyok létrejétte és autoritdsa kapcsan egyarant amellett
kell érvelni, hogy a csupan lokalisnak latszé kockazat ellenére senki mas sem alakithatja ki ezeket, csak az oktato.
Tegyiik még hozz4, hogy a rendéretikai kddex az oktatds minden szintjén elengedhetetlen.

Emlitettitk mar, hogy a rendérségi szolgiltatasok minéségét nagymértékben javitja, ha a rendérék kedvitket
lelik a kozosséggel val6 egyetértésben és egyuttmiikodésben. A kozosség kiszolgaltatott annak, miként teljesiti
a renddrség szolgdltato feladatat, e teljesités érdekében a renddrség jelentds autoritassal rendelkezik, beleért-
ve a diszkrecionalitést is, s ezek egyiittesen a legitim erészak tulajdonképpeni monopdliumat alkotjak. Ennek
kovetkeztében a kozosségeknek biztositékokra van szitkségiik. A rendéretikai kédex széles korben vald kozzété-
tele, a rend6rség kozos szabalyainak, torekvéseinek és értékeinek kiemelése segithet a kézosségek bizalmanak
megnyerésében, és jé kapcsolatokat és egyuttmiikédést biztosithat. Ugyanezek a koz6s szabélyok vilagossa és
egyértelmiivé teszik a renddrségi szolgiltatasok teriiletét, ezdltal megvédve a rendéréket a jogtalan, komolyta-
lan és bosszant6 igényektél, s mindenekel6tt korlatozzak felel6sségét a szolgaltatdsok hibas megvalésitasaban.

Az ,Eurépai Renddéretikai Kédex” egyik szembeotls jellegzetessége, hogy a rendérség belsé szervezeti viszo-
nyaiban is szabalyozé6 er6ként miikodik. A koz6s szabalyok minimumanak és az értékbeli és erkolcsi keretek
meghatdrozasa révén legalabb négyféle értelemben is szabalyozo6 szerepet tolt be: biztositja az alkalmazottak
(beleértve a civil személyzetet is) mindségellendrzését; segitséget nyujt a vezetésnek, a menedzsmentnek és az
irdnyitdsnak; az egyes pozicidban lévéket elszamoltathatéva teszi; valamint normativ mércét ad a nehézségek és
a bels6 vitdk megitéléséhez.

A rendéri gyakorlatra tett val6szini befolyasat tekintve, a rendéretikai kédex a legjobb gyakorlati cselekvési mé-
dokat kinalja a rendéroknek, és a szokasos, mindennapi, a jézan észen alapulé magatartasok specializilt valtoza-
tat nyujtja. Az ,etika” kifejezésnek persze szamos értelmezése van. Az etika legérthetébb jelentését Arisztotelész
fogalmazta meg. Szerinte az etika, targyat tekintve, az a kritikai tudomany, mely a mindennapi etikai magatarta-
sokra és hitekre koncentrdl. Ez azonban nem az a jelentés, melyet az , Eurépai Rendéretikai Kédex” cimében je-
lezni akartunk. A modern tarsadalmak és rendérségek részben a munkamegosztas és az egyuttmiikodés iker elvei
szerint szervezettek. Az emberek szdmos specializilt foglalkozast tiznek. Mig a mindennapokban a viselkedés
kozos szabdlyait kovetik, gyakran érzik szitkségesnek a részletesebb utmutatast akkor, ha sajatos jellegi munka-
ikat végzik, vagy foglalkozasukat folytatjik. Ez az oka annak, hogy tevékenységiik kzben az emberi viselkedés
sajatos aspektusaira koncentralnak, tgy, hogy kiemelik a szabdlyosan ismétl6dé etikai dilemmakat és azokat,
melyekkel foglalkozasi szerepeik teljesitése soran kell megkiizdeniiik, s melyeket ek6zben meg is kell oldaniuk. Ez
még inkdbb igy van a kozszolgéltatasok esetében, hiszen a kozosség jollétét bizza az itt dolgozé szakemberekre.
Az ,etika” ebben az 6sszeftuiggésben azokra az elvi kovetelményekre és eldirasokra vonatkozik, melyek foglalkozasi
magatartasszabalyokként hatarozhatéak meg. Fontos megjegyezni, hogy az ,etika” ebben az értelemben kisérlet
arra, hogy a mindennapi etikat a kozszolgaltatast végzs szervezetek specializilt igényeihez és problémaihoz alkal-
mazzuk. Az ,Eurdpai Rendéretikai Kédex”-ben ebben az értelemben hasznaljuk az etika kifejezést.

A renddrség torvények betartatdsdra iranyuld torekvése két killonbozd, de mégis dsszefiiggs kotelezettséget
olel fel: az allam megfelel6 médon becikkelyezett és érvényben 1évé térvényei betartatdsanak kotelezettségét,
beleértve a kozbiztonsag altaldnos feltételeinek biztositasat is, valamint a meghatalmazasaban megfogalmazot-
tak szigorud betartasat, azaz, az 6nkényes akcidktdl tartézkodast és a kozosség minden tagja egyéni jogainak és
szabadsigdnak tiszteletben tartasat.

A toérvények nem csupdn arra irdnyulnak, hogy meghatdrozzdk, mit tegyenek az emberek, de arra is, hogyan
tegyék. A rendérségnek kotelezettségei teljesitése kozben tiszteletben kell tartania a polgdrok egyéni jogait,
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kozottiik az emberi jogokat és a szabadsdghoz vald jogot, és tartézkodnia kell az 6nkényes és jogtalan akciéktdl.
Ez alapveté jelent8ségi a térvények és ezért a rendérség demokricia altal meghatarozott kotelezettségei és céljai
értelme szempontjibol.

A jogrend megkoveteli, hogy a térvényeknek mindenekel6tt azok legyenek alavetve, akik alkalmazzdk azokat és
itélkeznek azok alapjan. Mas széval, a rendérségre ugyanazok a térvények vonatkoznak, amelyeket alkalmaz,
és amelyeket betartat. Egy kialakult és érett demokracidban ez a rendérség védjegye, a rendérség kotelezi és
aldrendeli magat ugyanannak a térvénynek, melynek betartatdsira fogadalmat tett. A rendérség szerepe oly
fontos a térvények megtartatasaban és védelmezésében, hogy a demokracia mingsége gyakorta a rendérok ma-
gatartdsatol fugg.

Az Eurépai Rendéretikai Kédex célja, hogy a torvények altal kormanyzott és az Emberi Jogok Eurdépai Konven-
ci6ja altal nagymértékben befolyasolt demokratikus tarsadalmak szamadra elveket és iranymutatdst nydjtson a
rendérség atfogo céljai, tevékenysége és ellendrzése tekintetében. A Kdédex arra torekszik, hogy specifikalja és
definidlja azokat a kévetelményeket és intézkedéseket, melyek a rendérséget alkalmassa teszik a nehézségekkel
valé szembenézésre, a blinmegel6zés, felderités és a rendfenntartds a demokratikus tarsadalmakban igényes
és érzékeny feladatanak teljesitésére. Bar az Ajanlds mindenekel6tt a kormanyzatokat célozza, az utmutatasok
ily médon valé vazlatos megfogalmazasa inspirdlé lehet a rend6rséggel kapcsolatos problémdkkal pragmatikus
szinten torténd foglalkozas szempontjabdl is.

I.2. Az ,,Europai Rendéretikai Kodex” elézményei

Az Eurépa Tandcs mdar kordn napirendre tlzte a rendérséggel kapcsolatos kérdéseket. A rendérség olyannyira
fontos szerepet jatszik az Eurépa Tanacs altal alapvetének tekintett értékek (a plurdlis demokracia, a jogrend
és az emberi jogok) védelmében, hogy az Eurépa Tandcs természetes férumot nytjtott annak a vitdnak, mely a
rend6rség demokratikus tarsadalmakban betoltétt szerepérél folyt.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga figyelemre mélt6, a rendérségre vonatkozé elvi dontéseket hozott. Ugyan-
csak a renddrségre érvényes vezérld elveket alakitott ki A Kinzasok és az Embertelen, illetve Megalazé Banas-
mad vagy Biintetés Megel6zésére Létrehozott Eurépai Bizottsag (CPT). Az Eurépai Szociélis Charta és az altala
elfogadott elvi allasfoglalasok igen fontos elveket tartalmaznak a rendérok tarsadalmi és gazdasagi jogaira vo-
natkozéan. A Rasszizmus és Intolerancia elleni Eurépai Bizottsdg (ECRI) szintén kialakitott a maga speciélis
teriletén a renddrségre érvényes elveket. Ezen feliil az Eur6pai Bizottsag a Térvények Altal Biztositott Demok-
racidért (Velencei Bizottsag) szintén kozzétett olyan szovegeket, melyek a rendérségre alkotmanyos tekintetben
vonatkoznak. Az Allamok a Korrupcié ellen Csoport (GRECO) mandatuma alapjan jogosult értékelni a korrupcié
szempontjabdl az egyes orszagok adminisztrativ szervezeteit, a rendérséget is beleértve.

A rendérségnek eleget kellett tennie a helyi és regionalis hatésagok elvirasainak is, és ez a varosok kézbiztonsagi
problémaival kapcsolédott 6ssze. Egy mdsik fontos teriilet volt a rendérség és az etnikai kisebbségek kozotti
kapcsolat. Az Eurépa Tanacs mindezen tul foglalkozott azzal is, hogy a rendérokben tudatosodjanak az emberi
jogok. E munka soran gyakorl6 rendérok és emberi jogi szakértok, akik az allamot és nonprofit (NGO) szerveze-
teket is képviselték, egybegyiiltek, hogy az emberi jogok kérdéseit a rendbrség Gsszefiiggésében megtargyaljak.
Munkajuk konkrét eredménye a rendérok emberi jogi képzése, valamint nagyszam, a rendérség és az emberi
jogok kapcsolatit targyal6 kézikonyv lett. Mindez az emberi jogok fontossaganak tudatositdsat szolgélta a rend-
Ori szervezet minden szintjén.

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Koézgytilése dltal 1979-ben elfogadott ,Nyilatkozat a Rendérségrél” c. dokumen-

tum a kézos rendéretikai szabalyok létrehozdsdnak korai kisérlete volt. Ez a nyilatkozat szdmos eurépai orszag
szamdra 6sztonzést jelentett a rendérséggel kapcsolatos politikai kérdések megvalaszolasara. Mikézben a Mi-
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niszteri Bizottsig egyetértett a Kozgyilés dlldsfoglaldsaval, hogy a demokratikus tdrsadalmakban a rendérségre
killénésen magas szintd etikai kévetelményeknek kell vonatkozniuk, akézben a ,Nyilatkozatot” nem tdmogatta
feltétel nélkil, és a ,Nyilatkozat” nem lett az Eurépa Tanacs térvényes okirata.

Az Eurépa Tandcs hagyomadnyos, kormanyok kozotti egyeztetd tevékenysége a Miniszteri Bizottsag feliigyelete
alatt zajlott, és a renddrségre mint a biintetdjogi politika elemére, a biintet6jogra és a kriminolégiara (biinigyi
eljards, biinmegel6zés, aldozat- és tantuvédelem, fiatalkori biin6zés, 6rizetbe vétel, szervezett biinézés, korrup-
cio, tigyészség stb.) és kozjogi problémakra (személyes integritas és adatvédelem stb.) koncentralt. A rend6rség-
re vonatkozd jogi iratok — egyezmények, javaslatok — ebben a keretben kertltek kidolgozasra.

Az 1989-ben Kozép- és Kelet-Eurépaban megkezdédott valtozasok arra 6szténozték az Eurépa Tandcsot, hogy
jelentésen novelje aktivitisit a rendSrség kérdéseit tekintve. Programjai célul tlzték ki a jogi és kozigazgatasi
reformokat, a rendérség reformjdval egyiitt. Szdmos szemindrium, tréning és jogi szakvélemények széles korben
valé terjesztése jelezte az ez irdnyu tevékenységet olyan témdkban, mint ,,a rendérség tarsadalmi szerepe a de-
mokratikus tdrsadalmakban”, ,rendéretika” és ,,a rendSrség és a jogrend”.

Ismét nyilvanval6va valt annak jelentésége, hogy a rendérségi reform végrehajtasahoz k6z6s paneurdpai norma-
tivdkra van sziikség. Felismerve ezt, a Miniszteri Bizottsdg létrehozta a Biiniigyi Problémdk Eurépai Bizottsdga
(CDPC) feltigyelete alatt a Rendéri Etika és Rendészet (policing) Szakértéi Bizottsdgat (PC-PO).

A PC-PO Bizottsag hataskorét a CDPC 47. ulésén 1998-ban hataroztak meg és a Miniszteri Bizottsdg 641. ta-
nacskozasan fogadta el 1998 szeptemberében.

A PC-PO Bizottsdg hataskorét a kovetkez6képpen jelolték ki:

LA renddrség lényeges szerepet jdtszik a biiniigyi igazsdgszolgdltatds rendszerében. Eltérben e rendszer mds hivatdsos
csoportjaitol, a renddrségre kevés nemzetkozi egyezmény vonatkozik. Jelenleg sok eurdpai dllam szervezi ujjd rendér-
ségét annak érdekében, hogy biztositsa a demokratikus eszmék és értékek érvényesiilését és a tdrsadalomban megszi-
larditsa ezen eszméket és értékeket. A rendiretika ennek kovetkeztében az Eurdpa Tandcs tagdllamai szdmdra fontos
témdvd vdlt.

A Szakértdi Bizottsdg elbkészitette a széles értelemben vett rendéretika tanulmdnyozdsdt, a kivetkezd kérdéseket véve

figyelembe:

a renddrség tdrsadalmi szerepe a demokratikus tdrsadalmakban és biiniigyi igazsdgszolgdltatds rendszerében;
a rendészet céljai a jog hatalma alatt — biinmegeldzés, biincselekmények felderitése stb.;

a renddrség ellendrzése.

A Szakértdi Bizottsdg mindenekel6tt a rendédretika azon aspektusait vegye tekintetbe, melyek a napi rendéri munkdval
kapcsolatban mutatkoznak, mint pl. a gyanisitottak kihallgatdsa és a nyomozds egyéb feladatai, az erészak alkalma-
zdsa, a renddri diszkrecionalitds alkalmazdsa stb. Foglalkozzon tovdbbd a renddrség irdnyitdsdnak dltaldban vett etikai
kérdéseivel, valamint vegye figyelembe azt, mint a képzés tdrgydt. Ebbil a szempontbdl tekintetbe kell venni az etikai
kddex, a hivatdsosok magatartdsi és fegyelmi szabdlyzata kizotti kiilonbségeket. E feladat teljesitése érdekében a Bi-
zottsdg ne feledkezzen meg az Emberi Jogok Eurdpai Konvencidjdrdl és A Kinzds, az Embertelen és Megaldzé Bandsméd
vagy Biintetés Megel6zésének Eurdpai Konvencidjdrol, valamint a 690-es (1979) ,Nyilatkozat a Rendérségrél” c. Koz-
gytilési Hatdrozat dlldsfoglaldsairél. Munkdja sordn a Bizottsdg vegye tekintetbe a Blinmegelézési Tdarsulds Szakértdi
Bizottsdga (PC-PA) eredményeit, akdrcsak az Eurépa Tandcs egyéb ide vonatkozo tevékenységét.
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A munkdnak a rendéretikdra vonatkozo jelentést és/vagy javaslatot kell eredményeznie, melyet aztdn a tagdllamok
irdnymutatdsként haszndlhatnak fel a renddrségi reform és sajdt rendéretikai kddexiik kidolgozdsa sordn.

A Bizottsdg a kovetkezd orszagok tagjaibdl allt: Ausztria, Belgium, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dénia, Egye-
silt Kirdlysag, Franciaorszag, Goérdgorszag, Horvitorszag, Lengyelorszdg, Litvania, Macedénia, Moldva,
Olaszorszag, Portugdlia, Romania, Spanyolorszag, Szlovénia és Térokorszag. A Bizottsag szakértdi a belugy-
minisztériumok, az igazsigiigyi minisztériumok, a renddrségek, az iigyészségek és bir6sidgok munkatarsai
voltak. A Bizottsagot Karsten Petersen, a dan rendérség helyettes vezetdje irdnyitotta. A Bizottsdg munkajat
két tudés szakérts, Amadeu Recasens i Brunet (a Barcelona Egyetem professzora és az Escola de Policia de
Catalunia igazgatéja), valamint Neil Richards (a Chief Police Officers Development Programme, National Police
Training, Bramshill, United Kingdom igazgatéja) segitette. A titkari teendéket az Eurépa Tanacs Altalanos Jogi
Osztalya, a DG I 14tta el.

Az Eurépai Bizottsdg, az ICPO-Interpol, az Eurdpai Rendérféiskolék Szévetsége (AEPC) és a Biintetési és Biin-
tetSintézeti Szociologiai Kutatasok és tanulméanyok Kézpontja (Intercenter) észrevételeikkel segitették a Bi-
zottsagot. A Szovetség a Kinzasok Megel6zésére (APT), az Eurépai Renddrszakszervezetek Tanacsa (CESP), a
Rendérnsk Eurépai Halézata (ENP), a Kozszolgaltatdsban Dolgozok Eurdpai Szévetsége (EUROFEDOP), a Rend-
6rségi Eloljarok Nemzetkozi Szovetsége (FIFSP), a Nemzetkozi Rendérszovetség (IPA) és a Renddrszévetségek
Nemzetkozi Egyestilete (UISP) voltak a konzultansok a munka végsé fazisaban.

A Bizottsag torvényes okiratokra (az Eur6pa Tanacs és méds nemzetkozi szervezetek konvencioira és ajanlasaira),
valamint az Eurépai Emberi Jogi Bir6sig és az Eurépa Tandcs egyéb, fent emlitett testiiletei 4ltal megfogalma-
zott elvekre alapozta a munkajit. A Bizottsag megbeszéléseket folytatott a Kinzds és az Embertelen és Megalazé
Bandsmad vagy Bintetés Megel6zésére Létrehozott Eurdpai Bizottsag és a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsiga-
nak képviseléivel. Ezen feliil a Bizottsag rendelkezett informdciékkal azokrél a rendérséget illets projektekrdl és
tevékenységekrdl, melyeket az Eurépa Tanécs killonbozé Altalanos Igazgatésagai iranyitottak. A Bizottsag mun-
kédjat bemutatta a Tizenkettedik Kriminolégiai Kollokviumon, és elnyerte annak tdmogatdsit, a kollokviumot az
Eurépa Tandcs szervezte 1999 novemberében ,A rendéri hatalom és felel6sségre vonhatésiga a demokratikus
tarsadalmakban” témaban. Ugyancsak bemutatasra kerilt az anyag az Eurdpai Beligyminiszterek Konferencia-
jan 2000 juniusdban.

A Bizottsag hat plendris ulést és harom munkacsoport-megbeszélést tartott 1998 decembere és 2001 marciusa
kozott. A Parlamenti Kozgyilés elvardsainak megfelelen a Miniszteri Bizottsdg egyetértett azzal, hogy az ajan-
las ideiglenes fogalmazvanyat elkildjék véleményezésre a Parlamenti Kozgytilésnek. A Kozgyilés véleményét a
Bizottsig hatodik ulésén figyelembe vette.

Az ajanlas tervezetét, az ,,Eurdpai Rendéretikai Kédex” fogalmazvinyanak szovegét és a magyarazatokat a Bizott-
sag hatodik ilésén, 2001 marciusidban véglegesitette, és jovihagyasra elSterjesztette a Bliniigyi Problémdk Eu-
répai Bizottsdganak (CDPC) 50. plenéris Miniszteri Bizottsagi tilésére, amit 2001 juniuséban tartottak. Helyet-
teseik 2001. szeptember 19-1, 765. tandcskozdsan a Miniszteri Bizottsdg elfogadta a javaslatot, és felhatalmazast
adott a magyarizé megjegyzések publikaldsdra is.

II. Az ajanlas preambuluma

A Miniszteri Bizottsdg az Eurdpa Tandcs alapszabdlydnak 15. b cikkelye alapjdn,

- emlékeztetvén arra, hogy az Eurépa Tandcs célja a tagok kozétti mind nagyobb egység megteremtése;
- meg nem feledkezvén arrdl, hogy az Eurdépa Tandcs célja a hiteles demokracia bazisit alkoté jogszabalyok els-
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mozditasa;

- megfontolva, hogy a biiniigyi igazsdgszolgdltatds kulcsszerepet jdtszik a jog oltalmazdsdban és hogy a rendérségnek
ebben a rendszerben meghatdrozo szerepe van;

- tudatdban lévén, hogy a tagdllamok a biinézés elleni hatékony fellépést orszdgaikon beliil és nemzetkozileg egyardnt
sziikségesnek tartjik;

- szem el6tt tartva, hogy a rendori tevékenység szinte teljes egészében a lakossdggal vald szoros kapcsolatban megy végbe,
és hatékonysdga is a koz tdmogatdsdtol fiigg;

- felismerve, hogy a legtobb eurdpai renddrség — a jog érvényesitésén til - tdrsadalmi és szolgdltato feladatokat ldt el;

- abban a meggyézddésben, hogy a rendérség irdnti kizbizalom szoros kapcsolatban dll azokkal az attitiidokkel és maga-
tartdsokkal, melyeket a rendérség a polgdrok irdnt tanusit, kiilonds tekintettel arra a tiszteletre, melyet mint ereklye
irdnt az emberi méltosdg, az egyének alapvetd jogai, valamint szabadsdguk irdnt tanusit, kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurdpai Konvencidjdra;

- tekintetbe véve az Egyesiilt Nemzetek dltal a ,Rendvédelmi Dolgozok Magatartdsi Kédexében” kifejezett elveket, vala-
mint az Eurépa Tandcs parlamenti kézgyiilésének ,Nyilatkozat a Rendbrségrél” c. hatdrozatdban megfogalmazottakat;

- meg nem feledkezvén azokrol az elvekrél és szabdlyokrol, melyeket a rendérségre vonatkozo dokumentumokban fektettek
le - biintigyi, polgdri, kozjogi valamint emberi jogi tekintetben — és amelyeket a Miniszteri Bizottsdg is elfogadott, szem
elétt tartvdn azokat a dontéseket és itéleteket, melyeket az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga hozott a Kinzdsok és az
Embertelen, valamint Megaldzé Bdndsmdd és Biintetések Megelozésére létrehozott Bizottsdg révén;

- elismervén az eurdpai renddrségek vdltozatos strukturdlis és szervezeti felépitését;

- megfontolva annak sziikségességét, hogy kozos eurdpai elveket és irdnymutatdst hozzon létre a renddrség valamennyi
céljdra, tevékenységformdjdra és felelésségvdllaldsdra vonatkozdan, a biztonsdg és a demokratikus tdrsadalmakban tér-

vények dltal kormdnyzott egyéni jogok megévdsa érdekében;

javasolja, hogy a tagallamok kormanyai térvényhozasukat, gyakorlatukat és a rend6rok magatartasat meghata-
roz6 szabalyzataikat az e javaslathoz mellékelt Eurépai Rendéretikai Kédexben lefektetett elveknek megfelel6en

irdnyitsak, annak megvaldsitdsa és széles kérben valé ismertté tétele céljabol.

III. Kommentar a preambulumhoz:

Az Eurépa Tanidcs megalakuldsa 6ta azon dolgozik, hogy létrehozza és elésegitse a tagdllamok kozos elveken
nyugvé torvényeit, gyakorlatat és intézményeit. Ebben a tekintetben a biintigyi igazsdgszolgaltatdsi rendszer
maig a prioritdsok egyike. A biinilldézés megkoveteli azoknak az elveknek a kézvetlen gyakorlati alkalmazisit,
melyeket az Eurépa Tandacs kialakitott, és amelyeknek a megtartasat elvarja, nevezetesen a jogrendet, a demok-

raciat és az emberi jogokat.

Misfeldl, a bliinézés kihivasara adott vilaszokat a koherens és konszenzussal 1étrehozott eurdpai politi-
kdban a hatékonysig érdekében nagymeértékben 6sszeegyeztetették. Ez a kovetelmény egyre fontosabba
vélik olyan blin6zési formak megjelenésével, mint a szervezett blinézés és a korrupcié, melyek gyakorta
nemzetkozi jellegiiek, és amelyekre az egyes orszagok szervezetei 4ltal gyakorolhaté hatdsok elégtelennek
bizonyulhatnak.

Tradicionalisan a rendfenntarté testiiletekre, pl. a rendérségre alkalmazhatd kézos szabalyok kidolgozdsa nem annyira
kialakult, mint mondjuk a birésagok vagy a buntetés-végrehajtas esetében. Az Eurdpa Tandcs 19. sz. , Az tigyészségnek
a Biinugyi Igazsagszolgaltatas Rendszerében Betoltott Szerepérdl” szolo ajanlasanak Rec (2000) 19 jelen alkalmazasa,
valamint az éppen értelmezett ajanlas Gj trendet nyitnak e tekintetben. Ugyanakkor, a rend6rségnek a biinugyi igazsag-
szolgaltatdsi rendszer részeként val6 felfogisa, mely kozelebb hozza egymashoz az igazsag- és a belugyet, valészintileg
szilard alapokat teremt ahhoz, hogy a rendérségre alkalmazhat6 k6z6s szabalyok harmonizacidja folytat6djék.
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Abban az Eurépéban, ahol az orszdgok hatdrai egyre inkabb elveszitik jelent8ségiiket, elkertlhetetlen nemzetko-
zi perspektivabdl nézni a rendérséget és annak hatalmat. A vita tulajdonképpen arrdl folyik, milyen hatékony a
rendérség az orszdghatdrokon ativels biinézéssel, mint pl. a szervezett biinzéssel és a korrupciéval szemben. A
vita mégsem korlatozddik erre a kérdésre. Demokratikus tarsadalmakban a rendéri hatalmat az egyéni alapjogok
az egyéni szabadsig szempontjabdl elfogadhaté mértékiire korldtozzak, ahogyan az az Emberi Jogok Eurépai
Chartdjaban bennfoglaltatik. Meg kell taldlni a helyes egyensulyt mindezen egyarant fontos érdekek kozott, ez
forog kockan a nemzetkozi rendéretika esetében.

A rendérség nem csak az allamnak felel8s, de a kozosségeknek is, hatékonysdga is nagymértékben fugg azok
tamogatasatol. E tekintetben a rendérség tarsadalmi és szolgdltaté feladatai elengedhetetlenek rendfenntartd
funkci6janak teljesitéséhez.

Az Eurépai Emberi Jogi Konvencié és jogi esetei figyelemre mélté alapot nyujtottak a jelen ajanlishoz. A Kin-
zasok és az Embertelen illetve Megaldzé Banasméd vagy Biintetés Megel6zésére Létrehozott Eurépai Bizottsag
(CPT) elveit beépitettiik a jelen Ajanlas szévegébe. Az Eurdpai Szocidlis Charta és jogi esetei szintén meghata-
rozé befolyast gyakoroltak a munkdra. Mas szévegeket, f6ként azokat, melyek a rendérségre alkalmazhatdak,
mint az Egyesult Nemzetek &ltal kidolgozott Rendvédelmi Dolgozék Magatartasi Kédexét, az Eurépa Tandcs
Parlamenti Gytlésének 690. (1979) hatérozatat (Eurdpai Rendéri Charta), nem vettiink figyelembe teljes mély-
ségiikben, viszont befolyést gyakoroltak az Ajanlds megszovegezésére.

A kovetkezo Europa Tanacsi ajanlasokat és egyéb anyagokat vettiik kézelebbrél is tekintetbe:

- Konvenci6 a Nemzeti Kisebbségek Védelmére (ETS No 157);

- R (78) 62. sz. hatarozat a fiatalkord biinelkévetésrél és a tarsadalmi valtozasrol;

-R(79) 17. sz. ajanlas a gyerekek embertelen bandsmaéddal szembeni védelmérdl;

-R (80) 11. sz. ajanlas az eljaras alatti fogva tartasrol;

- R (83) 7. sz. ajanlas a kozosség részvételérdl a biintigyi politikaban;

- R (85) 4. sz. ajanlas a csaladon beliili erészakrol;

- R (85) 11. sz. ajanlas az aldozatok helyzetérdl a buntetdjogban és eljarasban;

- R (87) 15. sz. ajanlas a személyes adatok renddrség altali hasznalatarol;

-R (87) 19. sz. ajanlas a blinmegel6zés szervezeti feltételeirsl;

- R (88) 6. sz. ajanlas a fiatalkord biinézésre adott tarsadalmi valasz kérdésérdl az emigrans csaladokbol szarmazo
fiatalok koézott;

- R (96) 8. sz. ajanlés az 4talakuléban 1évs eurdpai biintgyi politikardl;

-R (97) 13. sz. ajanlas a tanuk megfélemlitésérol és a védekezés jogarol;

-R(97) 24. sz. ajanlas a korrupcié elleni harc husz £6 elvérdl;

-R(99) 19. sz. ajanlas a mediaciordl a biintetd iigyekben;

- R (2000) 10. sz. ajanlas a kzalkalmazottak magatartdskodexérdl;

- R (2000) 19. sz. ajanlas az tigyészség szerepérdl a blintgyi igazsagszolgéltatisban;

- R (2000) 20. sz. ajanlas az idében végrehajtott pszicholdgiai intervenciérol a biincselekmények megel6zésében;

- R (2000) 21. sz. ajanlas az tigyvédi hivatas gyakorlasdnak szabadsagarol;

- ECRI Altalanos Politikai Ajanlas; Eurépai Bizottsg a Rasszizmus és Intolerancia Ellen.

Emlitést kell még tenni arrdl is, hogy az Eurépa Tanacs keretében szdmos egyéb anyag késziilt a rendérséggel
kapcsolatos kérdésekrél, melyeket figyelembe vettink, mint pl. ,a rendérség és az emberi jogok”, ,rendéretika”,
média, rasszizmus és intolerancia, egyenlGség és kisebbségi kérdés.

A jelen ajanlast abbdl a szempontbdl kiindulva fogalmaztuk meg, hogy jelentés kilonbségek vannak a tagalla-
mok kozott a tekintetben, miként teljesiti a rendvédelem, ill. a rendérség a feladatait. Kivaltképp ez a helyzet a
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rend6ri erék/szolgaltatisok szervezete és statusza szempontjabol. Ugyanakkor jelent6s mértékben hasonléak a
rendérségek céljai, valamint azok a problémdk, melyekkel szembe taldljidk magukat feladataik teljesitése sordn.
Mindezekre tekintettel az Ajanlas tartalmazza azokat a f6bb elveket, melyek doénté jelentéségliek a demokracia
megalapozasa, valamint a rendérség hatékonysaga és a kozonség altali elfogadottsidga szempontjabol.

A kozos szabdlyok kialakitdsa nagyon is idGszer(. Eurépa szerte renddrségi reformok folynak, és a korszertd
demokracidban a rendérségi reform része azoknak a folyamatoknak, melyek olyan demokratikus elvek megszi-
larditasat célozzdk a kozigazgatasban, mint a térvények uralma, az emberi jogok védelme.

A vezérl§ elvek jelen gyljteménye Gtmutatast, segitséget és inspiraciét nyujthat a rendérségi reform soran. Vila-
gos azonban, hogy a tagallamok k6zétt a torténeti hagyomanyok és a fejlettségi szint tekintetében killénbségek
vannak. Ez az Ajinlas beteljesiti az eddigi torekvéseket, és azt bizonyitja, hogy az Eurépa Tandcs prioritasként
kezeli a rend6rség kérdését.

A kodex érvényességi teriiletének meghatarozasa

Ez a Kédex a hagyomanyos rendéri erékre, a rendéri szolgdltatasokra, valamint mindazokra a kézhatalommal
felruhdzott és/vagy nyilvdnosan ellendrzott testiiletekre érvényes, melyeknek elsédleges feladata a torvény és
a rend fenntartdsa a tdrsadalomban, és amelyeket az allam ebbdl a célbdl az erdszak és/vagy specidlis hatalom
alkalmazasara jogositott fel.

Kommentdr

A Kédex érvényességi teruletének meghatarozasa az Ajanlas bevezetGjében felhaszndlhatésdganak megallapita-
sét szolgdlja. Annak érdekében, hogy a Kédex minél t6bb rendérségi rendszerre alkalmazhat6 legyen, a defini-
ci6 figyelembe veszi az eurdpai renddrségek nagy véltozatossigit, fejlettségiik és szervezetiik killonbségeit, és
meghatdrozasa ezért a lehetd legtagabb. Ez a meghatdrozas valamennyi 4llamban lehet6vé teszi a Kédex alkal-
mazésit a ,hagyoméanyos” rendéri erékre. (Erdemes megjegyezni, hogy a definicié nem mond ellent a rendérség
javasolt céljainak, melyeket a Kodex 1. cikkelyébe foglaltunk.)

A fentebb emlitett okokbdl kovetkezéen a Kédex érvényességi teriiletének meghatdrozédsa csupédn azokat az alap-
vetd sajatossdgokat tartalmazza, melyek valamennyi eurdpai rendérséget jellemzik. Ezek a kovetkezdk: az erészak
alkalmazasanak joga a torvények és a rend megtartésa érdekében, ide értve a kézrend megérzését, valamint a biin-
cselekmények megel6zését és felderitését. Ez a definicié a kédex alkalmazdsahoz szitkséges legkisebb kozos nevezd,
és nincs szitkség az érintett rend6rségek eltéréseinek részletes leirasara. fgy ez a Kédex minden rendérségre alkal-
mazhatd, mely felel6sséget érez tevékenységének tarsadalmi kovetkezményeiért. Anélkil alkalmazhato, hogy tekin-
tettel kellene lenni az adott rendérség szervezetének tipusara, centralizalt vagy lokdlis felépitésére, hogy civil vagy
paramilitiris médon strukturalt-e, hogy szolgaltaténak vagy inkabb kényszeritének tekintik-e, vagy pedig anélkiil,
hogy az dllamnak, az 6nkormanyzatoknak vagy pedig a polgarok szélesebb kozosségének tartozik-e felel6sséggel.

Annak ellenére, hogy szandékunk szerint a Kédexnek a legszélesebb teriiletet kellene lefednie, mégsem terjed kia
rendérség valamennyi tipusara. Ami a hagyomdnyos rendérségre vonatkozik, annak ellentétben kellene dllnia az-
zal, ami a ,specidlis” rend6ri er8kre érvényes. Ezeket a rendfenntartéstdl és a térvények meg6rzésétol eltérd célok
érdekében hoztak létre. fgy példaul nem tartozik a Kédex hatalya al4 a titkosszolgélati, valamint a katonai rend-
6rség, amennyiben az katonai feladatokat teljesit. Ugyancsak nem tartozik a Kédex hatélya ald a , buintetintézeti
rendérség”, melynek tevékenysége, azokban az orszdgokban, ahol létezik, a buntet6 intézetekre korlatozédik.

Az Ajanlds nem vonatkozik tovibba a magan biztonsagi szolgilatokra sem.



Szakmai etikai kddexek, fiiggelék

I. A renddrség feladatai
1. A torvények altal kormanyzott demokratikus tarsadalmakban a rendérség £6 feladatai:

a békesség és a kozrend fenntartdsa a tdrsadalomban;

az egyének alapjogainak és szabadsdgdnak ereklyeként valé védelme és tisztelete, kiilonds tekintettel az Emberi Jogok
Eurépai Konvencidjdra;

a biincselekmények megelézése és a biincselekmények elleni fellépés;

a biincselekmények felderitése;

segitd és szolgdltato funkciok elldtdsa a kozosségek szamdra.

Kommentdr

Ez a cikkely a rendérség legfontosabb feladatainak valogatdsat tartalmazza a térvények uralma altal irdnyitott

demokratikus 4llamban.

A békesség és a jogrend megérzése a renddrség klasszikus és nagy feleldsséget kovetels feladata, melyet gyakorta
azonositanak a ,,rendfenntart6” renddri igazgatassal. Ez a koncepcié a renddri tevékenység széles skalajat foglalja ma-
gaba, tobbek kozott a szemeélyes és tulajdonosi biztonsag és védettség garantalasat (ugy fizikai, mint jogi értelemben),

valamint a térvények érvényre juttatisat, ugy az dllam és az egyének, mint az egyének egymas kozotti kapcsolataiban.

Az egyéni alapjogok és az egyéni szabadsdg az Emberi Jogok Eurépai Konvenciéjaban is megmutatkozé mélységes
tiszteletének a renddrség egyik céljaként valé kijelolése azt mutatja, hogy ez a lehetséges legfontosabb jelzése
annak, hogy a rendérségi szolgéltatisok alavetettek a térvények hatalmanak. Ez a célkitiizés nemcsak a torvé-
nyek betartasanak kériilhatarolt céljat 6leli fel, de megmutatja azokat a hatdrokat is, melyeket mas feladatainak

teljesitése érdekében sem haghat at a rendérség.

Azért valasztottuk a ,killonos tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Konvenciéjara” megfogalmazast, hogy annak
jelentéségét ugy emeljik ki, hogy ne zarjuk ki semelyik masik emberi jogokkal foglalkoz6é dokumentum fontos-

sagat ebben az 6sszefiiggésben.

Az egyes tagéllamokban eltér6 médon kezelik a biinmegelézést, ennek ellenére rendszerint ugy tekintik, mint
az allam legfontosabb kotelességét. A biinmegel6zésben gyakran megkiulénbozetik a tdrsadalmi és helyzetekhez
kapcsolédo formakat, és mindkettét a rendérség feladatanak tekintik.

Amint az az Eurépa Tandcs R (83) 7. sz. a kozdsség részvételérdl a biintigyi politikdban, valamint R (87) 19. sz. a
blinmegel6zés szervezeti feltételeirdl szo6lé Ajanldsdbol kévetkezik, a blinmegel6zés nem lehet meg az altaldban
vett k6zosség és a nyilvanossag részvétele nélkill. Manapsag gyakran hallani a blinmegel6zésben a ,partnerség”
kifejezést, s ez jelzi, hogy nem tekintheté csupdn a rendérség feladatanak. A sikeres binmegel6zés a rendérség,
mds intézmények és a kozosség dsszehangolt tevékenységét igényli. Még abban az esetben is, ha a blinmegel6-
zés-politika végsé felelGse a legtébb tagillamban nem a rendérség, az legfébb feladatainak egyike, mely egy
torvények uralta tirsadalomban megkéveteli, hogy az egyénekkel szembeni visszaéléseket megzabolazzik és

velikk szemben védelmet nyujtsanak.

A bilincselekmények felderitése valamennyi dllamban egyike a rendérség hagyomanyosan elsédleges feladatainak.
Még ha a blincselekmények felderitése csak egy részét teszi is ki a rend6érség munkdjanak, meghatdrozoé jelen-
t6ségli része annak. A kozosségek sokat virnak a rendérségtdl a blincselekmények felderitése tekintetében. A
hatékony felderités magaban is megel6z6 hatdsu és donté jelent8ségi a kozbizalom elnyerésében.
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Az egyes allamokban a biincselekmények felderitése masként szervezett; van, ahol dltaldban a rendérség felada-
ta, és van, ahol specialis rendéri egységek foglalkoznak vele, mint pl. a biiniigyi rendérség vagy a rendérbirésag
(judicial police). Szintén nagy kiillonbségek vannak orszdgonként a renddrség tigyészségtdl valo fuggetlenségét
tekintve. Mégis, a rendérség blincselekmények felderitésével sszefliggd problémdi egész Eurépaban azonosak.
Ez a Kédex nem vonja kétségbe a biinézés elleni kiizdelem kézponti helyét a rendéri munkaban, dm felhivja a
figyelmet a rendérség hatékonysaga és az egyének alapvets emberi jogainak tiszteletben tartdsa kozotti helyes
egyensuly kialakitdsdra, hiszen azt kulénésen nehéz megteremteni a biinildozés sordn. Az ,artatlansag vélel-
mének” elve és ezzel jar6 védelme természetesen nagy jelentéségii a biincselekménnyel gyanusitottak szdmara.
Rdad4sul, az egyéni jogok tiszteletben tartisa a blincselekmények felderitése sordan magaba foglalja mas érintett
személyek, mint az dldozatok, szemtanuk jogai irdnti rendéri felelsséget. A biincselekmények felderitése soran
sziikséges biztositékokat az V. 2. fejezetben targyaljuk.

Akozosségnek vald segitségnyiijtds szintén jellemzéje a legtobb rend6rségnek, bar ez a feladatkor kevésbé fejlett né-
mely tagéllamban. A szolgdltato funkciok felvétele a feladatok k6zé némileg killénbézik a tdrsadalmi szerep , erGsza-
kot gyakorl6” formdjénak a ,szolgaltatasnyijt6” formdaba vald dtalakuldsitél. Mar évek 6ta vildgosan kirajzolédik
Eurépéban az a torekvés, mely igyekszik a rendérséget mind teljesebb mértékben a civil tirsadalomba integrélni, és
ezaltal kozelebb hozni a helyi kézosségekhez. A ,rendészet kozosségi médja” (community policing) szdmos tagal-
lamban éppen ezt a célt szolgdlja, és fontos eszkéze annak, hogy a rendérség inkabb kézszolgélati szervezet, mint
pusztin a torvényeket kikényszerité testiilet legyen. Annak érdekében, hogy ez tébb legyen szemantikai fordu-
latnal, a szolgéltatast ugy kell tekinteni, mint a modern demokratikus rendérség egyik feladatit. Tekintettel arra,
hogy a rendérség 4ltal nyujtott szolgédltatasok dltaldban olyan speciélis helyzetekben valésulhatnak meg, mikor a
renddr kénytelen cselekedni és kozvetlen segitséget nyudjtani barmely veszélyes helyzetben 1évé embernek, vagy
azoknak, akik mds hat6sigokkal vagy szocidlis szolgaltatékkal akarnak kapcsolatba lépni, a szolgaltatasjelleg ne-
hezen hatarozhat6é meg. Nem szabad viszont 6sszekeverni a rendérség altal végzett adminisztrativ feladatokkal
(atlevél stb.). Altalaban véve a rendérség mint kézszolgalati testilet tgy kapcsolédik a tarsadalmi szerepéhez, mint
amelyen keresztil a nagykozonséghez kozel keriilhet, a rend6rség kénnyii elérhet6sége ebbdl a szempontbdl egyi-
ke a legfontosabb aspektusoknak. A rendérség szolgaltaté vonatkozasai sokkal tébbet tehetnek a kézosségekkel
kapcsolatos rendéri attittidok megvéltozasaért, mint a szolgaltatasoktdl tavol 4ll6 hagyomdnyos rend6ri funkcidk.
Egyértelmi, hogy a rendérség nem tehetd feleldssé teljes mértékben a tirsadalmi szolgéltatdsok funkcigjaért. A
tagdllamoknak ezért ebbdl a szempontbdl utmutatdst kell nydjtaniuk a rend6rok szdmara kotelességeikrdl és ko-
vetend$ magatartasukrol.

II. A renddrség torvények altal meghatarozott jogi alapjai

2. A renddrség torvények altal létrehozott koztestiilet.

3. A renddrség tevékenységét mindig az adott orszag torvényei és az ott elfogadott nemzetkozi
szabalyok iranyitjak.

4. A torvényeknek, melyek a renddrséget iranyitjak, mindenki szamara hozziférhetéeknek, kel-
16képp vilagosaknak és precizeknek kell lenniiik, és ha szitkséges egyéb szabalyokkal is megtiamo-
gatni, akkor azoknak is hozziférhetdeknek és viligosaknak kell lenniiik a nyilvinossag szamara.

5. A rendérség alkalmazottaira ugyanazoknak a térvényeknek kell vonatkozniuk, mint az allam

barmely mds polgirara, ez alol a demokratikus tarsadalmakban kivételt tenni csupan a renddri
feladatok megfeleld teljesitése okan lehet.
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Kommentdr

Ebben a szakaszban a rendérség és tevékenysége jogrendnek megfelel$ térvényi kereteit allitottuk el6térbe. A
fejezet ugyancsak tartalmaz néhdny alapvetd torvényi kévetelményt, melyek kozil egyesek levezethetéek az
Emberi Jogok Eurépai Konvenciéjabél és a hozza kapcsolédé jogi esetekbdl. A 2-5. cikkely foglalja éssze azon
elvek némelyikét, melyek a jogrend fogalmdbdl a rendérségre kovetkeznek.

A 2. cikkely kiemeli, hogy a rendérség kozszolgalati testiilet. Ez azt jelenti, hogy a kézhatalom intézményei, ki-
l6nésen az dllam, nem vonhatjak ki magukat a felelésség alél, amivel a rendérségért tartoznak, és azt is jelenti,
hogy a rendérség nem teheté magantestiletté. Ugyancsak nem lehetséges a rendérség feladatait vagy hatalmat
magantestiiletekre dtruhazni.

A 2. cikkely azt is dllitja, hogy a rendérséget mint szervezetet csak torvény hozhatja létre. Ami annyit tesz, hogy
a renddrség intézménye az alkotmanyon vagy a rendes torvénykezésen alapul, a részletes szabélyozast is tekin-
tetbe véve, mint pl. a kormdnyrendeletek vagy a vezetés éltal kiadott instrukcidk, és ezek gondoskodnak arrdl,
hogy a rendérségnek atadott hatalom 6sszhangban legyen az alkotmannyal és a térvényekkel.

A 3. cikkely azokat az elveket foglalja magaban, melyeknek mindig irdnyitaniuk kellene a rendérség miikodését:
koteles mind az adott orszdgban érvényes, mind pedig az érvényes nemzetkézi térvények szerint eljarni. Ami a
tovabbiakat illeti, az Emberi Jogok Eurépai Konvenciéja és a vonatkoz6 okmdnyok kilénésen jelentések.

A 4. cikkely két dltalanos érvényi jarulékos elvet vesz sorra, melyek a ,jogrend fogalmédban” benne foglaltatnak,
és amelyekre az Emberi Jogok Eurépai Birésiga is szamos esetben hivatkozott. A civilek csak akkor képesek
megvédeni jogaikat a rendéri hatalommal szemben, ha tudatdban vannak annak, mely jogszabalyokat alkalmaz-
hatjak. El6szor is, ez azt jelenti, hogy a szabélyok alkalmazhatéak a kézosség egészére, masodszor pedig azt,
hogy a normakat, legyenek azok térvényi vagy mdsodlagos szabalyozas eredményei, a lehet$ legpontosabban
szukséges megfogalmazni. Ennek a két kévetelménynek a teljesiilése elengedhetetlen ahhoz, hogy a civileknek
egyaltaldn lehet8ségiik legyen a szabalyozasban foglaltak kévetkezményeit elézetesen felmérni. Egyértelmd,
hogy a kévetkezmények sosem jésolhatéak meg abszolut biztonsiggal, és rdaddsul a térvényeknek és a sza-
bélyoknak lépést kell tartaniuk a valtozé kérilményekkel. Eppen ezért az Ajanlis nem megy tovabb, mint az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, és a ,kell6képpen vildgosak” kifejezést hasznélja. Elengedhetetlen, hogy biztos
egyensuly legyen a rendérségi szabdlyozds részletei és flexibilitdsa kozott mind a szervezeti felépitést, mind pe-
dig a mikodési teljesitményt tekintve. Nem lehet lebecsiilni ezen elvek fontossdgat, ha az 4llam egyének feletti
hatalmdnak alkalmazdsarol van sz6, ez az oka annak, hogy az Ajdnlasban foglalkoztunk veluk.

Az 5. cikkely a jogrend legfébb elvét tirgyalja: ugyanazoknak az elveknek kell vonatkozni az allam valamennyi
polgdrara, azokra is, akik betartatjdk a térvényeket, mint ahogyan a rendérok teszik. Csak akkor tehetd kivétel
ezen elv aldl, ha az a rendéri feladatok teljesitése érdekében sziitkséges.

Ez a cikkely azt is magaba foglalja, hogy a rendérok, hacsak speciélis okok fenn nem éllnak, ugyanazoknak a
torvények, eljarasoknak és szankcidinak vannak aldrendelve, mint birmely mas 4llampolgar. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga gyakorlataban eléfordult esetek kapcsan hozott itéletek megalapozzik a fegyelmi és a biin-
ugyek kozotti killonbségtételt. Lényegében egy allam szdmdra megvaldsithatatlan annak osztalyozasa, mit kelle-
ne blincselekményként és mit fegyelemsértésként kezelni a nemzetkézi jog szerint, és igy figyelmen kiviil hagyni
az Emberi Jogok Eurdpai Konvenciéja 6. cikkelyében megfogalmazott proceduralis védelmet.
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II1. A renddrség és a biiniigyi igazsagszolgaltatas rendszere

6. Sziitkséges egyértelmii kiillonbséget tenni a renddrség, az iigyészség, a birdsag és a korrekciés
rendszerek szerepe kozott. A renddrség ezen testiiletek folott semmilyen feliigyeletet nem gyako-
rolhat.

Kommentdr

Ahogyan azt mdr a preambulumban megallapitottuk, a rendérség a biiniigyi igazsdgszolgaltatdsi rendszer négy
komponensének - rendérség, tigyészség, birdsag, a korrekciés rendszer - egyike. Még ha a biintigyi igazsagszol-
galtatas rendszerének ebben a modelljében mindegyik elem fiiggetlennek latszik is, széles kérben elfogadott,
hogy magédban kell foglalnia a stlyok és ellensulyok rendszerét azért, hogy azok biztositsdk a rendszer egészének
és alkotéelemeinek torvények szerinti és hatékony miikodését. Az a modell, melyben az egyes esetek tugy jelen-
nek meg, mint amelyekben az egyik elem dtmegy a masikba, és ezaltal igazolja az igazsagszolgaltatas folyamatit,
egyuttal azt igényli, hogy az elemek egymasra vonatkozvan fiiggetlenek és 6nall6ak legyenek egy bizonyos mér-
tékig. Az a rendszer, mely igy épil fel, sokkal valésziniibb, hogy biztonsdgot nyujt azoknak, akik belekertilnek.

Ez a cikkely aldhuzza annak fontossdgat, hogy a rendérség tarsadalmi szerepét el kell valasztani a binugyi iga-
zsagszolgiltatasi rendszer mas komponenseinek szerepétdl. A rendérség, mely az ,elsé szem a lancban” nem
szabad hogy ellenérzést gyakoroljon a rendszer mas testiiletei felett.

7. A rendédrségnek szigorian tiszteletben kell tartania a birék fiiggetlenségét és partatlansagat,
kivaltképp nem emelhet kifogast a torvényes itéletek és biréi dontések ellen, sem pedig azok vég-
rehajtasat nem akadalyozhatja.

Kommentdr

Ez a cikkely a binugyi igazsagszolgaltatasi rendszer integritdsaval foglalkozik. A birék fuggetlensége és partat-
lansaga egyike a torvények altal korményzott tdrsadalom sarokkéveinek. A rendérség mint a blintugyi igazsag-
szolgaltatdsi rendszer része sziitkségképpen kozel van a birékhoz, és sosem cselekedhet eléitéletektdl vezérelten,
vagy sosem gyakorolhat nyomast a birék partatlansidgara. Masrészt, a birdi testiiletnek tiszteletben kell tartania
a rendérséget mint mds jellegii szakmai testiiletet, és nem avatkozhat annak munkajaba a sajat szakmdja intéz-
kedéseivel.

A rendérség ala van rendelve a birésdgoknak azok dontéseinek tekintetében, s a rendéroknek azokat lelkiisme-
retesen tiszteletben kell tartaniuk és gyakran végre kell hajtaniuk, hiszen azok nydjtanak szamukra legitimitast.
Alegitimitds vagy jogszeriliség ugy az egyes orszagok jogira, mint a nemzetkoézi jogra (emberi jogok) vonatkozik,
ahogyan azt a 3. cikkelyben lathattuk.

E cikkely masodik része természetesen magaba foglalja a biréi déntések és itéletek tiszteletben tartdsit, és bar-
mit tesz is, az jogositja fel a cselekvésre. Am a cikkely megfogalmazasanak médja nyitva hagyja annak lehetésé-
gét, hogy a rendérség a jogrend altal uralt demokratikus tarsadalmakban nem a ,tudatlan eszkéz” szerepét jatsz-
sza az igazsdgossagot kovetels helyzetekben. A 3. és a 37. cikkelyekbdl kovetkezik, hogy a rendéroknek mindig
meg kell vizsgalniuk cselekedeteik térvényességét.

Ez a cikkely nem sérti a rendér mint magdnember jogait és szabadsdgat.
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8. A renddrség, ez dltalanos szabaly, ne rendelkezzen biréi feladatokkal. Barmilyen, a rendérség-
hez delegalt biréi hatalmat térvényekkel sziikséges korlatozni. Elengedhetetleniil sziikséges, hogy
barmely renddri akciot, dontést vagy éppen mulasztast, amely az egyéni jogokra, még az iigy biré-
sag elé keriilését megel6zden, befolyast gyakorolhatna, kifogas targyava lehessen tenni.

Kommentdr

A végrehajté és a bir6i hatalom szigoru elvalasztisdnak kivételeként a rendérséget bizonyos esetekben felruhdz-
hatjak biréi hatalommal. Az Ajanlds azt hangsilyozza, hogy a rendérségnek olyan helyzetben kell lennie, hogy
csak korldtozott mértékben gyakorolhasson biréi hatalmat, mindéssze a csekély vétségek esetén, mikor a tények
egyszertek és egyértelmiek, amikor az elkovetd elismeri vétkességét, a buntetési tételek limitaltak és sztender-
dizaltak. Doént6 jelentéségi, hogy az ilyen, a biréi hatalom delegiciéjan alapulé déntéseket birdsag el6tt meg le-
hessen tdmadni, és hogy az elkovetd ennek tudatidban legyen. Mindez az Emberi Jogok Eurépai Konvenciéjanak
6. cikkelyébdl kovetkezik, mely kinyilvanitja minden ember jogit a tisztességes birésagi eljardsra. A jelen cikkely
lehet6vé teszi valamennyi rendéri dontés birdsag el6tti megkérddjelezését.

9. A rendorség és a vadhatosag kozott legyen funkcionadlis és megfelel6 az egyiittmiikodés. Azok-
ban az orszagokban, ahol a renddrség az iigyészség vagy nyomozobiré feliigyelete alatt ill, kap-
jon vilagos atmutatast a nyomozati politikara és a biincselekmények felderitésének folyamatara
a prioritasok megjelolése altal. A renddrségnek informalnia kell a biiniigyi nyomozast feliigyelo
szervezeteket instrukciodik teljesitésérél, kiilonosen a biiniigyek felderitésében valo elérehaladast
sziikséges rendszeresen jelenteni.

Kommentdr

Ez a cikkely az Eurépa Tanacsnak az ugyészség blintugyi igazsdgszolgaltatdsban betoltott szerepérdl szo6l6 ajan-
lasara (R (2000) 19) reflektal és az iigyészség és a renddrség kozotti viszonyt érinti. Az Eur6paban talalhaté
eltér6 rendszerek kovetkeztében az Ajanlas kulonbséget tesz a tagallamok azon csoportja kézott, ahol a rendér-
ség fiiggetlen az ugyészségtdl, és azok kozott, ahol az ligyészség feliigyelete ald rendelt. A rendszerek tipusatél
fuggetlentl az Ajanlas az uigyészség renddérséggel kapcsolatos két dltalanos feladatat hatdrozza meg: vizsgélja a
nyomozasok torvényességét, és ellenérizze az emberi jogok tiszteletben tartdsat. Jelzi azt is, hogy elvarhaté a
megfelels és funkciondlis egyittmiikodés a rendérség és az iigyészség kozott.

Azokra az orszagokra vonatkozéan, ahol a rend6rség alarendelt az tigyészségnek, az emlitett Ajanlas (R (2000)
19) 22. cikkelye kimondja ,,Az 4llam tegyen hatékony intézkedéseket annak biztositasara, hogy az iigyészség:

- a kriminalpolitika prioritdsainak hatékony teljesitését szem el6tt tartva adhasson kell§ instrukciékat a rendér-
ségnek, killonosképpen azokat a dontéseket tiszteletben tartva, hogy az esetek mely kategéridival szikséges
el8szor foglalkoznia, milyen eszkozoket hasznélhat a bizonyitékok 6sszegytjtése sordn, milyen csapattal dolgoz-
hat, mennyi id6t fordithat a nyomozasra, mely informdaciékat kell az tigyészséghez eljuttatnia stb.;

- ahol kiillonbozé tipusu rendérségek léteznek, ott ahhoz juttathassa el az egyes konkrét eseteket, mely a legin-
kébb alkalmas a vele valé foglalkozasra;

- eleget tehessen az értékelés és ellenérzés feladatanak, amennyiben az szitkséges annak érdekében, hogy a torvé-
nyek és instrukcidk teljesitését figyelemmel kisérhesse;

- és szankcionalhasson, illetve elGsegithesse szankcidk érvényesiilését, ha az a sérelem mértékéhez szabott.”

Ajelen Ajanlas 9. cikkelye az tigyészség és a rendSrség kapcsolatat leird fentebb ismertetett szabalyokat targyal-
ja. Az allamoknak épp ezért meg kell értenitk, hogy a rendérség és az tigyészség kozott funkciondlis és a feladat-
hoz illeszked$ egyuttmiik6dés van. Fontos, hogy az intézkedéseket arra valé tekintettel kell kialakitani, hogy a
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rendérségnek egyértelmii és preciz instrukcidkat kell kapnia az tgyészségtdl. Ezek a rendelkezések lehetnek a
torvényhozason vagy a szabdalyozas jogi formdin keresztul kifejezett instrukcidk, egyiitt jarhatnak tréningekkel,
még a renddrség és az tgyészség kozos tréningjei is elképzelhetbek stb. Masrészt, az egyiittmiikodés megkovete-
li, hogy a rendérség koteles legyen informalni a felettes nyomoz6 hatésagot érvényes elképzeléseinek megvald-
suldsdrdl, és kiviltképp az egyes tigyek allasardl. Az iigyészségnek vagy nyomozobiréknak valé jelentést részlete-
iben is szitkséges szabalyozni, és ugyancsak szitkségesnek mutatkozik a tréningek tartésa ebben a targykorben.

10. Arenddrségnek, az igazsagszolgaltatasi eljaras soran tiszteletben kell tartania a védéiigyvédek
szerepét, és mindenkor, amikor az helyénvalo, hatékony segitséget kell nydjtania a vadlottaknak
ahhoz, hogy jogszolgailtatashoz jussanak, legf6képp akkor, ha valakit megfosztanak a szabadsaga-
tol.

Kommentdr

Ajogrenden alapulé tarsadalmak egyik sarokpontja, hogy mindenki szamara egyenlé hozziférést biztosit a jog-
hoz és az igazsagszolgaltatashoz. Ez magdban foglalja a hatékony segitségnyujtast mindazoknak, akiknek jogait
és érdekeit veszély fenyegeti, 1asd az R (2000) 21. sz. az tigyvédi hivatis gyakorlasdnak szabadsagarol szolé
Ajanlast. Az Emberi Jogok Eurépai Konvenciéjanak 6. cikkelye tartalmazza azt a rendelkezést, hogy barki, akit
btincselekmény elkévetésével vadolnak meg, védheti magit énmaga vagy tigyvéd 4ltal, valasztasa szerint (lasd

még a jelen Ajanlas 47. cikkelyét).

A 10. cikkely hangsulyozza, hogy a rendérség kételes tiszteletben tartani a védéiigyvédek szerepét a biintgyi
eljards soran. Ez tobbek kozott azt is magdba foglalja, hogy a rendérség nem avatkozhat be alaptalanul a munka-
jukba, vagy semmilyen értelemben nem zaklathatja vagy félemlitheti meg 6ket. Ezen tul, a rend6rség a védsugy-
védet nem hozhatja kapcsolatba kliensével. A rendérség éltal az elkévetd jogait illetéen nyujtott jogi timogatas

killénésen fontos, ha a széban forgé személyt a rend6rség megfosztotta szabadsagatol.
11. A renddrség ne vegye at a bortonszemélyzet szerepét, kivéve, ha elkeriilhetetlen.
Kommentdr

Ez a cikkely, a 6. cikkelyhez hasonldan, a rendérség és az elitélt és megbuntetett elkovetSt kezeld intézmények
feladata kozotti abszolut killonbségre hivja fel a figyelmet. A rend6rség ugyanis a pert megel6z6 eljardsban ta-
lalja meg a helyét. Az Eurépa Tandcs elfogadott allaspontja szerint a prébaidés felfiiggesztés és a bértonok rend-
szerének adminisztracidja és vezet6it illeté megfontolasok, pl. az Eurdpai Borténszabalyok (R (87) 3) és azok
allomanyara vonatkozé, az alkalmazandé rendelkezésekrél és szankcidkrol sz6l6 Ajanlas, vilagossa teszik, hogy a
buntetés-végrehajtisi foglalkozis teljesen mds, mint a rend6roké, kivaltképp a biincselekmények felderitésének
feladatét tekintve. Ennek megfelelen a kvalifikacio, a jelentkezdk felvétele és képzése mind eltérnek egymdstol.
Ez jelzi annak a szabdlynak a fontossdgat, hogy a hatalom intézményeit az igazsagszolgaltatasi rendszerben is el
kell kaléniteni egymadstdl, az itélethozatal el6tt és utdn egyarant. Ez azonban nem zirja ki eleve, hogy veszélyes

helyzetekben a rendérséget hivjak segitségul.

(Némely tagallamban a biintetés-végrehajtiasban dolgozoékat , bintetés-végrehajtasi vagy bértonrendérségnek” ne-
vezik. Amint azt a Kodex érvényességi teriiletérol sz616 kommentarban emlitettiik, rdjuk az Ajanlas nem terjed ki.)
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IV. A renddrség szervezeti struktiraja

IV.1. Altaldnos megjegyzések

12. A renddrség szervezetét ugy kell kialakitani, hogy felépitése biztositsa a rendér mint a jog hi-
vatasos védelmezdje és szolgaltatodja iranti koztiszteletet.

Kommentdr

Ez a cikkely azt az elvet foglalja magaba, mely a jog altal vezérelt demokratikus tarsadalomban kulcsot ad a rendéri
szervezet sajitossagainak megillapitisdhoz. A demokracidban a rendéri munka akkor a legsikeresebb, ha a kozos-
ségek is hozzajarulnak (,a koztisztelet biztositdsa”). Ezért a rendSrség szamara dont6 jelentdségil, hogy kolcsénds
megértést és egyuttmiikodést alakitson ki a kézosségekkel, és ez vonatkozik a rendérség legtobb feladatara.

A szervezeti strukturat lehetéleg ugy kell kialakitani, hogy el6segitse a rendérség és a kozosség kozotti bizalmat.
Ennek egyik fontos aspektusa, hogy a rendérségen beliil magas szint(i professzionalizmus uralkodjék, egy mdsik
fontos aspektusa az, hogy a rendérség szervezetét atlithatd, nyilvinos, szolgéltato testiiletté kell alakitani. Ily
médon, a nyilvdnossag felépitése szerint is szolgéltaténak, és nem a civilek ellen irdnyul6 hatalomnak tekintheti.

13. A rendérség kotelességének teljesitése kiozben illjon civil hatésagok felelds ellendrzése alatt.
Kommentdr

Emlékeztetnink kell arra, hogy a Kédex érvényességi teriilete a civil tirsadalomban végzett rendéri munkara
vonatkozik. Elemei a rendéri munka jogi — a renddrség a biliniigyi igazsagszolgaltatasi rendszer része —, rend-
fenntart6, szolgaltaté oldalai és a rendérség civil tarsadalomba integraléddsa, mindezek kiulénboznek a katonai
feladatoktdl és céloktdl. Tovabbd, a rendérség hatalma és térvényi alapjai a jogrenden alapulé tarsadalomban,
ahol az egyének polgdri és politikai jogai dllnak a kézéppontban, ugyszintén eltéréek a katonai hatalomtdl és a
hadsereg torvényi alapjaitél. Van azonban néhdny hasonlésag a rendoéri és a katonai feladatok és teljesitmények
kozott, a rendbrség felettébb specidlis sajatossagai oly fontosak a jog éltal vezérelt demokracidkban, hogy min-
den médon meg kell védeni azokat. A szervezeti elkotelezettség egyike ezeknek az eszkozoknek. A civil feligye-
let alatt 4ll6, a civileknek elkételezett renddri szervezet taldn leginkdbb alkalmas a polgéri tarsadalom szamara.

A renddrség szervezeti strukturja — civil vagy paramilitaris — igen kilénb6zé Eurépa szerte. Nyugat- és Eszak-
Eurépéaban talnyomoéan civil, K6zép- és Kelet-Eurépaban sok rendérség paramilitaris felépitést, Dél-Eurépaban
pedig mindkét modell 1étezik, néha egymas mellett ugyanabban az orszdgban.

Szamos tagédllamban a rend6rség elmozdult a k6zdsségek irdnydba, ez a folyamat gyakran tartalmazza a szerve-
zeti reform elemeit. K6zép- és Kelet-Eurépaban mindez része annak az atfogé atalakuldsnak, mely a demokracia
és ajogrend iranyaba mutat. Mindazonéltal ez a folyamat olyan orszdgokban is most megy végbe, melyek hosszi

ideje demokracidban élnek.
Az adott korilmények kozott és a tagillamok torténelmét, valamint hagyomdnyait tiszteletben tartva, a jelen

Ajanlas csak addig megy el, hogy a civil tirsadalomban teljesitett rendéri feladatok — mindegy, hogy civil vagy
paramilitdris struktaraju rendérség hajtja-e végre — a civil hatdsagok feliigyelete alatt dlljanak.
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14. A renddrség és személyzete a szokasos esetekben az egyenruha révén kénnyen azonosithato
legyen.

Kommentdr

Ez a cikkely a hagyomanyos rendérség szempontjabdl a demokratikus, jog 4ltal kormanyzott tarsadalomban
donté jelentdségi elvet fogalmaz meg: a kozvélemény szdmara legyen konnyt felismerni a rendéralloma-
sokat és az egyenruhds renddrt. Ide tartozik természetesen a felszerelés is (autdk stb.). A cikkely utal r4,
hogy amennyiben nincsenek specialis okok, mint pl. a rendéri feladatok megfeleld teljesitése, a rendSrségnek
felismerhetéen killonbéznie kell mas testuletektél. Ez a formula része a nyitottsdg és atlithatésdg altaldnos
kovetelményének, emellett célja az is, hogy vészhelyzetekben a rendér kénnyen elérhets legyen. (Lasd a 44.

cikkelyt.)

15. A rendérségnek, mikodését tekintve, fiiggetlennek kell lennie mas allami testiiletektél, annak
érdekében, hogy feladatait, melyekért teljes felelosséget kell vallalnia, teljesithesse.

Kommentdr

A renddrség a végrehajt6 hatalom része, nem lehet tehat teljesen fiiggetlen attdl a végrehajt6 szervtdl, melytél
az instrukcidkat kapja. Feladata teljesitése kozben a rendérségnek kévetnie kell a térvényeket, és ezen felil még
diszkrecionalitassal is fel van ruhdzva. Hatalmanak gyakorldsa sordn a rendérség semmilyen politikai jellegii
utasitast nem kaphat. Miveleti fiiggetlenségét a szervezet egészében alkalmazni kell. A fuggetlenségnek ez a
formdja a jogrend fontos sajatossaga, és célja annak biztositasa, hogy a rendérség a térvényeknek megfeleléen
miikodjon. Abban az esetben, ha a térvények értelmezése szikségessé valik, annak partatlan és szakszert mé-
don kell megtérténnie. A miiveleti fuggetlenség megkoveteli, hogy a rendérség teljes mértékben felelds legyen

akcioiért vagy azok elmaradasaért (1asd a VI. szakaszt).

16. A rendoroknek, legyenek barmilyen beosztasban, személyes feleldsséget kell vallalniuk sajat
tetteikért, mulasztasaikért vagy alarendeltjeiknek adott utasitasaikért.

Kommentdr

Ajog altal kormdnyzott tarsadalmakban a térvények minden emberre egyarint vonatkoznak. Amennyiben ez az
elv értelemmel bir, akkor az kovetkezik beléle, hogy a rendérség alkalmazottai, akdrcsak barmely allampolgir,
felel6sek sajat tetteikért. Ezen felil, teljes mértékben felel@sek a beosztottaiknak adott utasitdsokért.

17. A renddrség szervezeti felépitésének vilagossa kell tennie, ki felel6s az utasitasokért. Mindig
meg kell tudni hatarozni, végso soron melyik vezetd felelds a beosztottak tetteiért vagy mulaszta-
saiért.

Kommentdr

Ez kiegésziti a 16. cikkelyt, és a rend6rségen beliili felel6sség kérdésével foglalkozik. Az a tény, hogy minden
renddr felelés sajat tetteiért, nem zarja ki azt, hogy a vezet6k is feleldsek az altaluk kiadott utasitasokért.
A vezet6 viselhet kozos felelésséget azzal, aki végrehajtja az utasitasokat, vagy egyedil is felelés lehet azok-
ban az esetekben, ha beosztottja ,johiszemten” koveti rendelkezéseit. (Lasd a 38. cikkelyt is.) Az utasitdsi
ldncolatokon keresztil is hatékonyan lehessen nyomon kévetni a felel§sséget minden akci6 esetében a végsé
felel6sig.
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18. A renddrség szervezetét ugy kell kialakitani, hogy az a jo renddr-civil kapcsolatokat és ahol
csak lehetséges, mas szervezetekkel, a helyi kozosségekkel, nonprofit szervezetekkel, valamint a
kisebbségi csoportok képviseléivel valé hatékony egyiittmiikodést eldsegitse.

Kommentdr

Ez a cikkely azt javasolja, hogy a renddrség szervezetének kialakitasakor az allamok tartsak szem el6tt, hogy a
rendérség a tirsadalom szerves része. A rendbrség hatékonysdga novekszik, ha killonb6z6 szinteken jél miikodé
kapcsolatokat épit ki mds kozszolgalati intézményekkel, és kilénosképpen a kozosségekkel, melyeket gyakran
nonprofit csoportok, szervezetek reprezentalnak.

Az Ajanlas nyitva hagyja, miként lehet megvalésitani ezt a célkitiizést. Eurdpaban eltéré modellek léteznek,
melyek mind mds intézményekkel valé egyuttmiikodést és a kozosségekhez kozel kerulést célozzak. A rendérség
szervezetének decentralizci6jat fontosnak tekinthetjiik ebbdl a szempontbdl, jéllehet ez szoros kapcsolatban
van a helyi demokracia fejlettségével. A ,helyi kozosségekre alapozott rendészet” (community policing) Eurépa-
ban eredetileg az Egyesiilt Kirdlysagban alakult ki, mint a kézésségek bevondasa a biinmegel6zésbe, valamint a
btincselekmények felderitésébe. Késébb tébb eurdpai orszdg is kévette ezt a modellt.

Az eurdpai nagyvarosok kézbiztonsagi problémai j6l példdzzak a probléma sokrétiiségét. Ezek a problémak gyakran 4ll-
nak kapcsolatban olyan jelenségekkel, mint a szegénység, rasszizmus, fiatalkord biinézés, melyeket nem lehetséges csu-
péan rendGrségi akcidkkal lekiizdeni, és amelyek szélesebb tirsadalmi megkozelitést és tobb szerepls bevondsat igénylik.

19. A bizalmas informaciok felfedése nélkiil rendérség adjon objektiv tajékoztatast tevékenységé-
r6l. Ennek érdekében a médiaval fenntartott kapcsolatok szamara hozzanak létre szakmai atmu-
tatot.

Kommentdr

A rendérség legyen annyira 4ttekintheté a kozvélemény szamadra, amennyire az csak lehetséges. A rendérség
készsége arra, hogy tevékenységérsl beszamoljon, donté jelentéségi a kozbizalom biztositdsdban. Ugyanakkor
a rendérségnek szamos okbdl tekintettel kell lennie a titkossagra: a személyes jogok okdn, nyomozas érdeké-
ben, az artatlansdg vélelmének elve okan, biztonsagi okokbdl stb. Nyilvdnval6, hogy még akkor is, ha a fenti
szitudcidk a legtobb dllamban jél szabélyozottak, még mindig megmarad a rendérség szamdra az a lehetdség,
hogy vélasszon a két érdek kozott. Raadasul, a rendérség és a média kozotti kommunikacié nehézkes is lehet,
és a renddrség részérsl nem mindig jol van el6készitve. Ezért ajanlott, hogy a rendérség készitsen utmutatét a
médidval valé kapcsolattartashoz. Megjegyzends, hogy némely tagéllamban kilén osztély foglalkozik a média-
kapcsolatokkal. Az alapelv mindig az objektivitas kell, hogy legyen.

20. A rendorség szervezeti felépitésének magaban kell foglalnia azokat a hatékony intézkedéseket,
melyekkel biztositani lehet az dllomany tisztességét és megfelel6 magatartasat, mindenekelétt
pedig az Emberi Jogok Eurdépai Konvenciéjaba foglalt egyéni alapjogok és egyéni szabadsag iranti
elkotelezettségét.

Kommentdr

Ebben a cikkelyben az a megfontolds érvényesiilt, hogy erésiteni kell azt a rendéri kultirit, mely felismeri felelés-
ségét az egyéni alapjogok és szabadsdg megérzésében, és azon munkélkodik, hogy megévja sajat foglalkozasdnak
integritasit a belsé elkotelezettség mércéje dltal. Ez kiulonféle médokon valésulhat meg. A renddrség vezetése és
menedzsmentje természetszertileg fontos szerepet jatszik egy az egyéni jogokat védelmezé és a diszkrimindciét
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mind a szervezeten beliil, mind pedig a kozosségekkel foglalkozasban elutasité ,ethosz” megalapozasaban. Ugy-
szintén hozzdjarul ehhez a szervezeten beliili (horizontalis és vertikalis) kommunikaci6, a mindenkire érvényes
szabalyok (a foglalkozas magatartasi kddexe) és az ellendrzés. Vilagos, hogy a felvételre jelentkezdk valogatésa és a
képzés szintén fontosak ebbdl a szempontbol. (A kiilsé elkotelezettséggel a VI. fejezet foglalkozik.)

21. Hatékony intézkedéseket kell életbe léptetni a renddrség szervezetének minden szintjén a kor-
rupcio megeldzése és az ellene valo fellépés érdekében.

Kommentdr

A korrupciénak nincsen nemzetkézileg elfogadott meghatdrozasa, orszdgrol orszagra valtozik, mit tekintenek
korrupciénak. Az Eurépa Tandcs altal 1999-ben elfogadott Buntet6jogi Egyezmény a Korrupciérél sem nyujt
egyetemesen érvényes meghatarozast, célja k6zos szabalyok kialakitdsa bizonyos korrupciés cselekményekre
vonatkozo6an, mint pl. az (aktiv és passziv) vesztegetés.

A ,rendéri korrupcid” kifejezést igen valtozatos cselekvéstipusokra alkalmazzdk, igy a vesztegetésre, bizonyité-
kok manipuldldsara, részrehajlésra, nepotizmusra stb. Egyetértés mutatkozik abban, hogy a poziciéval valé visz-
szaélés is a korrupcié korébe tartozik. Az is széleskoriien elismert, hogy a korrupcié folyamatos veszélyt jelent a
rendGrség integritdsara és teljesitményére.

Ajelen cikkely célja, hogy a korrupci6 elleni kiizdelemben a tagallamok figyelmét rendSrségeiken belili hatékony
intézkedések meghozdsara irdnyitsa. Ennek magdba kell foglalnia a korrupt magatartdst a lehet6 legteljesebb mér-
tékben maghatirozé rendelkezést, azt, hogy a rendérségen beliili korrupcié okait tanulmanyozni kell, valamint
a korrupcié elleni kiizdelmet felvenni képes szervezeti struktirak és ellen6rzési mechanizmusok létrehozasat.

Emlitést kell tenni arrdl, hogy a korrupcié csak mostanaban keriilt a nemzetkoézi érdeklédés kozéppontjaba.
Manapsag a tagallamok a korrupciét a demokraciit, a jogrendet és az emberi jogok védelmét fenyegetd val6sa-
gos veszélynek tekintik. Az Eurépa Tanacs, mint ezen jogok védelmében élenjaré eurépai intézmény, okmanyok
egész sorat hozta létre a korrupci6 elleni kiizdelemben: a korrupcié elleni kiizdelem hisz vezérls elvérél sz616 ha-
tarozatot (R (97) 24) és az eurdpai kézhivatalnokok statusardl sz6l6 ajanlast (R (2000) 6), valamint a kézhivatal-
nokok magatartaskodexét (R (2000) 10), melyek mindegyike érvényes a rendérokre is, a Buntetdjogi Konvenciot
(ETS No. 173), valamint a Polgari Jogi Konvencié a Korrupciérél (ETS No. 174), melyet 1999-ben fogadott el.
Az Allamok Korrupcié elleni Csoportosulasa (GRECO) 1998-ban jétt létre, hogy a korrupci6 alakulasat figyelje a
tagdllamokban. Az Eurépa Tanacs mas, a korrupcio elleni fellépést el6segité programokat is megvaldsit, egyebek
mellett a rendérségi szektorban is, s ezek nyitottak a tagallamok szamara.

IV. 2. A renddrok mingsitése, felvétele és alkalmazasa

22. A renddrség alkalmazottait, birmely szinten alkalmazzak is 6ket, a rendérség céljainak megfe-
lelé személyes mindsités és gyakorlat alapjan kell felvenni.

Kommentdr

Hogy a rendérség szamara alkalmas jelolteket kivalaszthassdk, a szelekcids folyamatnak objektiv kritériumokon
kell alapulnia. Ez a szabaly a személyes mindsitéssel foglalkozik, melyet személyes készségekre és gyakorlott-
sdgra oszthatunk fel. Az elsé a jeloltek személyes képességeit és attitiidjét jelsli, melyek koziil néhdnyat a 23.
cikkelyben felsoroltunk. A masodik pedig egyardnt jeloli a képzettséget és az élettapasztalatot, sokszor a korabbi
munkak sordn szerzett tapasztalatokat is. Bar valamennyi rendfokozatban 1évé szamara ugyanazok az alapelvek
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érvényesek, a minGsités mégis eltérhet. A politikai okokbdl torténé kinevezést el kell keriilni, kalénésen az ope-

rativ jellegli beosztdsok esetén.

23. A renddroknek bizonysagot kell adniuk egészséges itéloképességiikrol, nyitottsagukrél, jelle-
miik érettségérdl, korrektségiikrol, kommunikacios képességiikrdl és ha sziikséges, vezetéi és ira-
nyitdi képességeikrdl is. Mindezeken til, azokkal a képességekkel is rendelkezniiik kell, melyek a
tarsadalmi, kulturalis és a kiilonféle kozosségek problémainak megértését biztositjak.

Kommentdr

A példaként felsorolt készségek listaja nem teljes, &m mindezek feltétleniil fontosak a rendéri szolgéltatasokat végzsk
szamdra egy demokratikus tirsadalomban. A cél végsé soron az, hogy a rendérok értsék azt a tarsadalmat, melyet
szolgdlnak, és magatartasuk legyen alkalmas feladatuk teljesitésére a rendérség elé dllitott céloknak megfelelGen.

24. Mindazokat, akiket silyos blincselekmény miatt elitéltek, el kell tavolitani a rendérség kote-
1ékébal.

Kommentdr

Ez a cikkely olyan minimalis kovetelményt allit fel, melyet a rend6rok felvételénél és a mar felvetteknél egyarant
alkalmazni sziitkséges. Az ugyan a tagallamok dontésére van bizva, milyen mértékben ,tolerdnsak” és mely biin-
cselekményeket tekintik a silyosak k6zé sorolandénak. Tovabb4, szintén minimum kévetelménynek tekinthetd
a bir6ségi itélet, és nem zarja ki, hogy a jeléltet, illetve mar allomanyban 1évé rendért kizarjak, vagy felmentsék

a szolgalat alél biincselekmény elkévetésének alapos gyantja miatt.

25. A felvételi eljaras soran el kell keriilni a diszkriminaciét, és a jelentkezéket objektiv alapon,
a sziitkséges ellendrzések elvégzését kovetéen kell megitélni. A felvétel soran azt kell szem elétt
tartani, hogy a felvételre keriil6 férfiak és nék a tarsadalom kiilonb6z6 részeit reprezentaljak, ide
értve az etnikai kisebbségeket is, ezaltal teljesitve azt a nagy fontossaga kiovetelményt, hogy a
rendorok osszetétele tiikrozze azt a tarsadalmat, melyet szolgalnak.

Kommentdr

Annak érdekében, hogy leginkabb elényos legyen a rend6rség szamara, a felvételi eljarast objektiv médon és a diszk-
rimindci6 elkertilésével szikséges lefolytatni. Ennek némely eszkozét a 22. cikkelyben és annak kommentérjiban
megemlitettiik. A diszkrimindciémentes felvételt tdmogatja az Emberi Jogok Eurépai Konvencidja is (No. 12 jegy-
z6konyv), valamint az Eurdpai Szocialis Charta. E dokumentumokkal 6sszefiiggé jogesetek a kovetkezo teriiletekre
fokuszalédnak: férfiak és nék egyenldsége, politikai nézetek, vallasi killénbségek, etnikai hovatartozis, nemzetiség.

Ajeloltek ,szitkséges atvilagitisa” mutatja, hogy a felvételt végz6 intézményeknek hivatalos és aktiv ,vizsgalati”
megkozelitést kell alkalmazniuk, amikor a jelentkez8k hétterét dtvizsgaljak. Killonésen fontos ez azokban az or-
szagokban, melyekben a kézszolgélati intézmények, beleértve a biliniigyi igazsagszolgaltatas rendszerét, kevésbé
fejlettek és/vagy azokban az orszdgokban, melyek katasztréfatél és haborutél szenvednek.

Tény, hogy a nék valamennyi tagillamban, dltalaban véve, alulreprezentaltak a rendérség dllomanyéban, és még
inkabb ez a helyzet a magasabb rendfokozatok és a vezetéi pozicidk esetében. Hasonlé a helyzet minden tagal-

lamban a kisebbségi és etnikai csoportoknal.
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Vildgosan kell latni, hogy a rendérség és a kozosségek kozotti viszonyra nézve hasznos, ha a rendérség 6ssze-
tétele koveti a tarsadalomét, noveli a hatékonysdgat és biztositja a kozosségek tdmogatasat. Kovetkezésképpen
mindent meg kell tenni ennek biztositdsara.

A cikkely masodik mondata azt a kovetelményt tartalmazza, hogy a felvételi politika 6sztonozze a tarsadalom-
nak megfelel6 osszetétel kialakitdsit. Ezeket a torekvéseket kozzé kell tenni, és ésszeri 1épésekben végre kell
hajtani ugy, hogy az teljesen megfeleljen a 22. cikkelyben foglaltaknak.

IV. 3. A rendérok képzése és tovabbképzése

26. A rendorképzésnek, a renddrség céljaival 6sszhangban, az alapveté demokratikus értékekre, a
torvények szerepére és az emberi jogok védelmére kell alapulnia.

Kommentdr

A rendérség szerepe az altala szolgilt tarsadalom védelmezdjeként kiemelkedd jelent6ségi, ezért arra kell tore-
kedni, hogy a demokratikus alapértékekben a rend6rék is osztozzanak magaval a tarsadalommal. Ebbél ereden
dontd jelent6ségii a demokratikus értékek elfogadasanak elémozditasa a rendérségen beliil, az értékek mélyebb
elfogadtatdsdban pedig a képzés az egyik legfontosabb eszkéz. Kévetkezésképp, ez a cikkely az Eurépa Tandacs
valamennyi tagallama &ltal elfogadott alapértékeket a rendérképzés szerves részévé teszi.

A renddri munka etikai és emberi jogi vonatkozasait lehetéleg problémaorientalt megkézelitésben oktassak,
kozéppontba helyezve a rendérok gyakorlati tevékenységét, ugy, hogy a lefektetett alapelveket szilardan megér-
tessék. A tagdllamok kiillonés figyelmet szentelnek az emberi jogi képzésnek, melyre még mindig nagy szitkség
van a képzés ezen részének kidolgozisakor, kiviltképp a médszertan és a tananyag tekintetében. Az Eurépa
Tandacs igen tevékeny ezen a teriileten, és szdmos kézikonyvben taldlhaték szakérték dltal kifejlesztett gyakorlati
tandcsok az emberi jogok rendérképzésben valé alkalmazasahoz.

27. Az altalanos rendérképzésnek, amennyire csak lehetséges, a tarsadalom felé nyitottnak kell
lennie.

Kommentdr

A rendérség nyitottsaga és dtlithatdsiga elvének ugyancsak meg kell jelennie a rendérképzésben. Annak a rend-
6rségnek az alkalmazottait, mely a polgarok tdmogatdsaval éri el céljat, olyan korulmények kozott kell képezni,
mely a lehetd legkozelebb &ll a tarsadalmi realitdsokhoz. A képzés soran ez éppugy vonatkozik a fizikai (az elhe-
lyezésre és a felszerelésre), mint az intellektualis kérnyezetre.

A zart és tavoli helyen folytatott képzés, ahol a hallgaték kaszdrnyaban stb. élnek, sziikséges lehet ugyan bizo-
nyos tipusu képzések soran, az dltalanos képzésnek azonban, ahol ez lehetséges, ,normadlis” feltételek kozott
kell folynia. A nyitottsag masik kovetkezménye, hogy a bels6 képzés mellett ajanlott a kiils6, nem csak rendéri
intézményekben foly6 képzés is.

A tarsadalom irdnydba nyitott rendSrség jétékony hatassal van a képzés dinamikajéra is, kilénosen igaz ez a
probléma-centrikus oktatasban, mikor hiségesen reprodukaljak az iigyeket az oktatasban, hogy hatékonyak le-
hessenek.
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28. Az altalanos alapképzést lehetéleg kovesse szabalyos id6kozonként szakmai tovabbképzés, va-
lamint, ha sziikséges, specialis menedzser- és vezetoképzés.

Kommentdr

Ez a cikkely tartalmazza azt az elvet, hogy a rend6r6k, miutan részt vettek az altalanos alapképzésben, folytassik
azt, ha sziikséges, specializiltabb tréningeken. Az igy felépitett képzési rendszer elGsegiti a rendéri igazgatas azo-
nos alapértékeit vallé dllomany kialakitdsat, és képessé teszi azt az igen valtozatos feladatok teljesitésére. A rend-
6rképzés altalanos alapszintii megkézelitése nem zdrja ki, hogy a rend6roknek sziikségiik van specialis ismeretek
elsajititasara feladataik teljesitéséhez és beosztisuk megfeleld szint betoltéséhez. A cikkely aldhuzza azt is, hogy
szabilyos id6kozonként szikséges kiegészits alapképzést tartani azok szdmdra, akik dllomanyban vannak.

A képzés kozvetlenil kapcsolédik a felvételi rendszerhez. Vannak orszagok, ahol minden rendért alapszinten
vesznek fel (Egyesiilt Kiralysdg modellje), és vannak olyanok, ahol a menedzser és beosztotti allomanyt egy-
mastél elvilasztott eljarasban veszik fel (kontinentalis Eurépa), a menedzserek szdmadra a felvétel feltétele az
egyetemi végzettség. A fenti elv azonban mindkét rendszerben alkalmazhaté.

29. A gyakorlati képzést minden szinten be kell épiteni a rendérképzésbe, kiillonos tekintettel a
renddri erd alkalmazasara és annak korlataira, tekintettel az emberi jogok elveire és figyelemmel
az Emberi Jogok Eurdpai Konvencidjara.

Kommentdr

Az er8 renddrség altali, killéndsen az egyének, vagy csoportok elleni alkalmazasanak gyakorlati aspektusai olyan
donté fontossiguak a rendérség szamara a jogrendhez igazodé tarsadalomban, hogy szitkségét lattuk kulén cik-
kelyben foglalkozni vele. A gyakorlati képzésnek magdban kellene azt foglalnia, és a leheté leginkabb titkkroznie
kell a realitdsokat.

30. A rendorképzés soran szamot kell vetni a rasszizmus és az idegenellenesség kihivasaval, és fel-
tétleniil fel kell 1épni elleniik.

Kommentdr

Ez a cikkely a szdmos eurépai orszagban jelenlévé rasszizmus és az idegengytlélet problémajara hivja fel a figyel-
met, melyek lényeges elemét képezik a varos kézbiztonsagi problémainak. A rendérképzés sordn, ha szikséges-
nek mutatkozik, barmilyen, a szervezeten beliil jelentkez6 rasszista vagy idegenellenes fellépést el kell utasitani,
és hangsulyozni kell, hogy mennyire fontos az etnikai kisebbségek ellen irdnyul6, gyiloleten alapulé btincselek-
mények elleni hatékony rendéri fellépés.
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IV. 4. A rendérok jogai

31. A renddroknek ugyanazokat a polgari és politikai jogokat kell évezniiitk, mint barmely allam-
polgarnak. E jogokat csak azokban az esetekben lehet korlatozni, ha a korliatozas a demokratikus
allamokban meghatarozott rendérségi feladatoknak a térvényeket és az Emberi Jogok Eurédpai
Konvenciojat tekintetbe vevd végrehajtasa szempontjabol sziikséges.

Kommentdr

Az ebben a fejezetben taldlhat6 cikkelyek arra a nagy jelent8ségi elvre alapozédnak, hogy egy nyilt, demokrati-
kus tirsadalomban a rendéroknek a lehetd legteljesebb mértékben ugyanazokkal a jogokkal kell rendelkezniiik,
mint birmely mds polgarnak. Ez a jogrend lényeges eleme, és nélkilézhetetlen ahhoz, hogy a rendérséget az
altala szolgdlt tdrsadalom szerves részévé lehessen tenni.

Az Emberi Jogok Eurépai Konvenciéja dltal lefektetett (civil és politikai) jogok a tagallamok valamennyi polgara-
ra teljes mértékben vonatkoznak, igy azokra is, akik a rend6rség alkalmazottai. Némely jog ezek koziil ,,abszolat”
jellegét tekintve, masok pedig specidlis feltételek esetén korlatozhatéak. Ebben a tekintetben lehet hivatkozni az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga joggyakorlatara.

A jelen cikkely arra mutat r4, hogy a tagdllamok ne korldtozzdk a rend8rok polgdri és politikai jogait, hacsak
legitim megfontolasok kozvetleniil nem kapcsolédnak a jogrend altal irdnyitott demokratikus allamban elvart
rendéri kotelezettségek teljesitéséhez.

32. A renddroknek koztisztviseloként a leheté legteljesebb mértékben rendelkezniiik kell tarsa-
dalmi és gazdasagi jogaikkal. Kiilon6sen fontos, hogy jogukban illjon képviseleti szervezeteket
létrehozni és azokban részt venni, annak érdekében, hogy megfelelé bérhez és tarsadalombizto-
sitasi ellatashoz jussanak, hogy garantalhassak maguk szamara azokat a specialis egészségiigyi és
biztonsagi intézkedéseket, melyeket a renddri munka sziikségessé tesz.

Kommentdr

Ez a cikkely azokra a tarsadalmi és gazdasdgi jogokra vonatkozik, melyeket az Eurépai Szociélis Charta az Emberi
Jogok Eurépai Konvencidjanak kiegészitéseként foglal magiba.

A rendérok szdmos tagdllamban ugyanazon statuszt élvezik, mint a kézalkalmazottak, vagy a polgari alkalma-
zottak. Minthogy nem minden tagallamban ez a helyzet, ki kell jelenteni, hogy a rendéréknek a legteljesebb
mértékben ugyanazokat a tirsadalmi és gazdasdgi jogokat kell élvezniitk, mint a kézalkalmazottaknak. Ezeket
ajogokat a rend6ri munka specialitdsai korldtozhatjdk. A cikkelyben felsorolt tarsadalmi és gazdasagi jogok csu-
pan néhany jelentésebbet fognak at, de korantsem meritik ki teljesen az idetartozé jogokat.

A szervezkedés — a szakszervezetekhez csatlakozas — joga sajatos értelmezést kap az Eurdpai Szocialis Charta
5. cikkelyében, amikor ebben a vonatkozasban a hatarok kijelolését az allamokra bizza. A Charta hatalya ala
tartozé jogesetek megalapoztik, hogy még abban az esetben is, ha a rend6réknek nem lenne korlatlan joguk a
szervezkedésre, a Charta megsértését jelentené a sajit képviseleti egyesiiletek létrehozdsdnak megtiltdsa. Az
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egyes orszagok torvényei gondoskodhatnak a csak rend6rok szamara alakithaté szervezetekr6l, ahogyan ez tébb
orszagban is megfigyelhetd. A sztrdjkjog teljes tilalma azonban nem ellentétes a Chart4val és a jelen Ajanlds sem
megy ennél tovabb.

A megfelelé javadalmazds és szocidlis biztonsdg, valamint sajdtos egészségiigyi és szocidlis rendelkezések az
Ajanlasban a rendéri munka kalénés tulajdonsédgait figyelembe véve kaptak hangsulyt. Itt arrél van sz6
példdul, hogy a rendé6rok kiszamithatatlan helyzetekkel keriilnek szembe nap mint nap, hogy a veszély
munkajuk szerves része, hogy munkaidejiik szabélytalanul alakul. A rend6rék ezen jogai, az emlitetteken
tul, donté jelentéségliek abbdl a szempontbél, hogy vonzéva lehet-e tenni a rendéri foglalkozast. Ez kiils-
noésen fontos, hiszen sziikséges magasan képzett embereket felvenni, és meg is kell tartani 6ket. Tovabba, a
jol fizetett renddr valészinileg kevésbé bocsatkozik nemkivianatos akciékban, mint amilyen a korrupcid is.

33. A fegyelmi eljarasok soran a renddroknek ala kell vetniiik magukat fiiggetlen testiiletek vagy a
birésag feliilvizsgalati joganak.

Kommentdr

A rend6rok elleni fegyelmi eljardsok, normdlis esetben, a rendérségen belil torténnek, és legtébbszor csekély je-
lent8ségiiek. A fegyelmi eljardsok azonban sokfélék lehetnek, és néha nehéz killonbséget tenni egy eset fegyelmi
és blinugyi vonatkozasai kozott. Tovdbba, a biintetbeljarast és buntetést fegyelmi eljaras kovetheti.

Annak lehetdsége, hogy a fegyelmi dontéseket fuggetlen testiiletek, mindenekel6tt birésagok, felulvizsgilhat-
jak, két elénnyel is jar. El8szor, védelmet nyujt a rendérok szamara az 6nkényes dontésekkel szemben. Ma-
sodszor, nyitotta teszi a rendérséget a tarsadalom szamadra (transzparencia), hiszen a birésagi meghallgatasok,
itéletek vagy doéntések normal esetben nyilvanosak.

Térvényességi szempont az is, hogy, ha a fegyelmi eljaras birdsagi felugyelet ala rendelt, az Emberi Jogok Euré-
pai Konvencidja 6. cikkelyében megkévetelt tisztességes targyalashoz vald jog, mely bizonyos értelemben alkal-
mazhat6 a fegyelmi eljarasra is, szintén védelmet nyujthat.

34. A kézhatalmi intézményeknek a szolgalati iigyekben alaptalanul megvadolt rend6rok szamara
tamogatast kell nydjtaniuk.

Kommentdr

A rendéroket, specidlis feladataik és a kozosségekkel fenntartott szoros kapcsolatuk kévetkeztében idén-
ként feljelentik magatartdsuk miatt. Amennyiben az ilyen feljelentések (partatlan vizsgalat eredménye-
ként) megalapozatlannak bizonyulnak, a rend8rok tdmogatdsra, kilénosen személyes asszisztencidra
szamithatnak. (A rend6rségi panaszrendszerrel a VI. fejezetben foglalkozunk.) Ez a cikkely nem zarja ki,
hogy a rendéroknek mas helyzetekben is tdmogatdasra lehet szitkségik, pl. a rendérségen belil folytatott
eljarasok esetén.
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V. Irdnymutaté a rendéri tevékenységhez / beavatkozashoz
Kommentdr

Az Ajanlisnak ez a fejezete els6sorban a rend6rok napi tevékenységéhez kivan dtmutatast nydjtani. Az Ajanlas
elékészitése sordn a szovegnek ezt a részét, mint a renddrség ,belsé etikdjat” tekintettik, szemben a , szélesebb
értelemben vett rendéretikdval”, mely azokkal a kérdésekkel foglalkozik, miként helyezkedik el a rendérség a

demokratikus tarsadalomban, a blintigyi igazsagszolgéltatasi rendszerben, milyen a szervezeti strukturdja stb.

Ezt az utmutatdt két részre osztottuk, az egyik a demokratikus rendészettel foglalkozik, s szinte valamennyi
helyzetre alkalmazhatd, a mésik pedig a speciélis helyzetekkel foglalkozik, melyek valamennyi tagillamban eti-
kai és emberi jogi problémékat okozhatnak.

V. 1. Iranymutaté a rendéri tevékenységhez / beavatkozashoz: dltalanos elvek

35. A renddrségnek valamennyi akcidja soran tiszteletben kell tartania, hogy minden embernek
joga van az élethez.

Kommentdr

Ez a cikkely az Emberi Jogok Eurépai Konvenciéjanak 2. cikkelyén alapul, és azt mondja ki, hogy a rendérség egyet-
len akciéja sordn sem kovethet el szdndékos gyilkossagot. Az Emberi Jogok Eurépai Konvencidjanak 2. cikkelyét
ugyanezen Konvenciéhoz csatolt 6. sz. Jegyz6konyv fényében véve tekintetbe, és figyelembe véve a halalbiintetés
eltorlését is, ki kell zdrnunk annak lehet8ségét, hogy a rend6rség a haldlbiintetés végrehajtasit alkalmazhassa.

Mas tekintetben viszont a rendéri akcidk, az er6 alkalmazasidnak kovetkezményeként, élet kioltasahoz vezethetnek.
Ez azonban, feltéve, hogy bizonyos feltételek teljesiilnek, nem sérti sziikségszertien az élethez vald jog tiszteletét.

Az Emberi Jogok Eurépai Konvenciéjanak 2. cikkelye, mely tiltja az élet szandékos kioltasat, azt kéveteli, hogy a
torvény 6vja mindenki élethez valé jogat. A 2. cikkely masodik bekezdése igy szol:

LAz élet kioltdsa abban az esetben nem tekinthetd e cikkely megsértésének, ha az eré olyan alkalmazdsdbdl kivetkezik,
mely teljes mértékben sziikséges:

a) barki jogtalan erészaktol valé megvédése érdekében;
b) térvényes letartéztatas végrehajtsa, vagy a torvényesen fogva tartott személy szokésének megakadalyozasa
érdekében;

¢) a zavargasok vagy lazadas elfojtésa érdekében térvényesen alkalmazott akciok kovetkeztében.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (lasd pl.: a ,McCann tigyet”, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, A sorozat, No.324-A)
amellett foglal dllast, hogy ezek a kivételek olyan helyzeteket irnak le, ahol az engedélyezett erészak a cselekvé szan-
dékatol eltérden vezethet az élet kioltdsahoz. Az er6 alkalmazasa sziikséges lehet az a), b) és ¢) pontokban foglalt célok
eléréséhez. A ,teljes mértékben szitkséges” azt jelenti az Emberi Jogok Eurépai Birésaga allispontja szerint, hogy az
alkalmazott erdszak legyen szigorian aranyos az (a), b) és ¢) pontokban) emlitett cél eléréséhez szitkségessel.
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A rend6rok ebben a felfogdsban valé képzése mindennél fontosabb.

36. A renddrség semmilyen kériilmények kozott nem biintethet kinzassal vagy mas embertelen,
megalazé modon, nem bujthat fel arra, és nem is tiirheti azt el.

Kommentdr

Az ebben a cikkelyben megfogalmazott tilalom az Emberi Jogok Eurépai Konvencidja 3. cikkelyében foglaltakbdl
indul ki. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga vildgosan és szisztematikusan megerésitette, hogy az Eurépai Kon-
venci6 3. cikkelye a demokratikus tdrsadalom alapértékeinek egyikét foglalja magéba, és hogy a tilalom abszolut
érvényi. Ez azt jelenti, hogy semmilyen kérilmények kozott sem fogadhato el, hogy a rendérség buntetésként
alkalmazza, felbujtson arra, vagy barmely okbdl elnézze a kinzas barmely formajat. A ,eltir” kifejezés arra utal,
hogy a kinzas és az embertelen bandsméd megakadalyozasa a rendér legfontosabb kételessége, mely a rendérség
feladatdbol kévetkezik, ahogyan azt az 1. és a 38. cikkelyben lathatjuk.

Azon tul, hogy a kinzas, az embertelen és megaldz6 bandsmad, illetve buntetés az emberi méltdsag ellen elksve-
tett sulyos vétek és az emberi jogok megsértése, az ilyen intézkedések, ha vallomas vagy mas hasonlé informécié
megszerzése céljabdl torténik, lehetséges, s nagyon is valészind, hogy a kinzasnak, vagy mas hasonlé eljarasnak
aldvetett személy hamis informaciét kozol. Ezért semmilyen ésszerti médon nem igazolhaté azokban az élla-
mokban, melyeket a jogrend igazgat.

Fizikai és mentalis szenvedések okozasa, természetesen, egyarant tilalom ald esik. A kinzas, embertelen vagy
megaldz6 bandsmod kérébe tartozé magatartasok részletesebb elemzését megtalalhatjuk az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdga jogeseteit, valamint a Kinzisok és Embertelen vagy Megalazé Bandsmaéd illetve Buntetés Megels-
zésére Létrehozott Eurdpai Bizottsag (CPT) altal kidolgozott elveket vizsgalva. Ezek a testiiletek gazdag utmuta-
tast nydjtanak a rendérség szamdra akcibinak vezénylésekor és a rendérképzésben valé felhasznélasra.

Mondani sem kell, hogy az a rendérség, amely kinzast alkalmaz, vagy embertelen, megaldz6 médon banik az
emberekkel, nem szamithat a tiszteletiikre és a bizalmukra.

37. A rendérség csak akkor hasznalhat erdszakot, ha az elkeriilhetetlen, és csak addig, amig torvé-
nyes céljainak elérése nélkiilozhetetlenné teszi.

Kommentdr

Ez a cikkely elfogadja az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga jogeseteiben és az Emberi Jogok Eurépai Konvenciéja
2. cikkelyében (14sd a 34. cikkely kommentarjiban irottakat) megfogalmazottakat. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a jelen szabély minden olyan esetre érvényes, amelyben a renddrségnek joga van erészakot alkalmazni.

Kiindulépontként mindenkor a rendérségnek adott torvényi felhatalmazast (3. cikkely), ideértve az erészak al-
kalmazasanak jogit is, kell tekintetbe venni. Az erészak énkényes alkalmazisa sohasem fogadhaté el. A jelen
cikkely, ezen tdl, arra utal, hogy az er6 rendérség altali alkalmazdsa kivételes intézkedés, és ha mégis elkeriil-
hetetlen, akkor csak a sziikséges mértékben alkalmazhaté. Az er6 hasznélatdnak ardnyban kell 4llnia az elérni
szandékozott térvényes céllal, kovetkezésképpen megfelels egyensulyban kell lennie az alkalmazott erének és
annak a helyzetnek, melyben alkalmazzak. Gyakorlatilag ez példaul azt jelenti, hogy fizikai erészakot nem lehet
addig alkalmazni, amig az elkeriilhet8, nem lehet fegyvert hasznalni addig, amig van mas megoldas, s abban az
esetben, ha haldlos kimenetel(i beavatkozas latszik sziikségesnek, azt nem szabad alkalmazni, amig nem lesz
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elkeriilhetetlen; sérilést okozo lovést megel6z6en figyelmeztetd 16vést kell leadni, és nem szabad a szikségesnél
salyosabb sériiléseket okozni stb.

Az egyes orszdgok torvényei természetszertileg tartalmaznak rendelkezéseket az erd sziikségesség és ardnyossdg
elvén alapul6 hasznalatara. A probléma gyakorlati megkézelitése egy konkrét helyzetben azonban sokkal nehe-
zebb, mint az er6 fenti elvek alapjin valé alkalmazdsa. Ez sulyos terhet r6 a rendérékre, és kiemeli annak jelen-
téséget, hogy a rendéroknek nemcsak fizikailag kell kivaléan felkésziiltnek lennitk, nemcsak jol felszerelteknek
kell lenniiik, de fontos az is, hogy pszicholdgiailag képzettek és felkésziiltek legyenek. A megfelelé személyek
felvétele, valamint képzésiik tulbecstilhetetlen jelent6ségii, ahogyan azt a 23. és a 29. cikkelyben lathattuk.

38. A renddrségnek mindig igazolnia kell tervezett akcidi torvényességét.
Kommentdr

Alapkévetelmény, hogy a rendérség a jogrend alapjan miikédé tdrsadalomban csakis térvényes tevékenységet
folytathat. Ez kévetkezik a 3. cikkelybdl, abbdl, hogy a térvényesség nem korlatozédik az egyes orszagok torvé-
nyeire, hanem feloleli a nemzetkozi emberi jogi szabalyokat is.

Ajelen cikkely arra kételezi a rendérséget, hogy hivatalbdl vizsgélja meg sajat akcidinak térvényességét, mieltt
végrehajtana azokat. A silyok és ellensulyok rendérségen beliili rendszere, valamint a képzés az eszkozei és a
biztositékai annak, hogy az ilyen ellenérzés rendszeressé valik.

39. A renddroknek teljesiteniiik kell a szakszeriien kiadott vezetdi utasitasokat, de kotelességiik meg-
tagadni és a szankcioktél valé félelem nélkiil jelenteni az egyértelmiien torvénytelenek utasitasokat.

Kommentdr

Mivel a rend6r6k, a 16. cikkelynek megfeleléen, személyesen felel6sek a sajat cselekedeteikért, lehet6vé kell tenni
szamukra, hogy visszautasitsik azoknak az utasitidsoknak a végrehajtisat, melyek torvénytelenek (ellenkeznek a
torvényekkel). A , egyértelmien torvénytelen” kifejezést azért vilasztottuk, hogy elkeriiljik azokat a szituacidkat,
melyekben a rend6rok visszautasitjak ugyan az engedelmességet, de az utasitds térvényessége nem vilagos.

Az ebben a cikkelyben, a rendérségen belili hierarchia teljes tisztelete mellett, megjelené nagy jelent6ségii esz-
me az, hogy ne az utasitottak legyenek felel6sek a botrdnyosan térvénytelen cselekedetekért és az emberi jogok
megsértéséért, és a hierarchikus struktira ne fedhesse el a felel6sséget. A rendérség ,miiveleti fiiggetlensége”
(15. cikkely) ugyanebbe az iranyba hat. A térvénytelen utasitdsokra val6 tekintettel a rend6r kotelezettségeinek
tartalmaznia kell az ilyen utasitasok jelentésének el6irasat. A térvénytelen rendelkezések jelentése nem vonhat
maga utan kellemetlen kévetkezményeket vagy szankciékat azok részérél, akikre vonatkozik.

40. A rendorségnek tisztességes médon, a partatlansag és a diszkriminaciomentesség elveinek
megfeleléen kell teljesitenie feladatait.
Kommentdr

A korrektség kovetelménye atfogé és tobbféleképpen értelmezhets minéség, mely a partatlansag, a diszkrimina-
ciémentesség elvét és egyéb fontos mindségeket egyarant magaba foglal. A rendér akkor cselekszik korrekt moé-
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don, ha valamennyi intézkedés ald vont egyén jogait és helyzetét teljes mértékben tiszteletben tartja. A korrekt-
ség a rend6ri munka minden vonatkozdsdra érvényes, de kivaltképp fontos a kozosségekkel val érintkezésben.

Apdrtatlansdg azt jelenti, hogy, példaul a rend6rség korrupci6tél mentesen és anélkil dolgozik, hogy az altala vizsgélt
konfliktusokban allast foglalna. Biincselekmények esetén a rendérség ne foglaljon allast a blingsség kérdésérsl (lasd a
47. cikkelyt). A partatlansig megkéveteli tovabba, hogy a rend6rék minden olyan, a rendérségen kiviili tevékenységtol
tévol tartsak magukat, mely megfosztana Gket a partatlansaguktol, vagy az emberekben ezt a benyomast keltené.

A diszkrimindciomentes és azonos bandsmdd altaldnos elve a nemzetkozi emberi jogi torvények alapvetd eleme.
A 12. sz. Jegyz6konyv alkalmazédsaval az Eurépai Emberi Jogi Konvenciéra a diszkriminacié egyetemes tilalma
ezen okirat részévé valt. A diszkrimindci6 elleni védelem kiterjed az Eurépai Emberi Jogi Konvenciéban foglalt
jogokra, valamint azokra az egyéni jogokra, melyek kozvetleniil az egyes orszagok térvényeiben vagy a kézhatal-
mi intézmények kotelezettségeiben és ezen intézmények cselekvéseiben, diszkreciondlis hatalmuk érvényesités-
ében, vagy barmely olyan testiilet cselekvéseiben régzitve vannak, mint amilyen a rendérség.

A jelen cikkely nem sorolja fel a diszkriminaci6 egyes okait. Nem &ll szandékunkban eltérni azonban az Euré-
pai Emberi Jogi Konvenciéban megfogalmazottaktél, mely szintén nem ad kimerité felsoroldst. Ilyen okok le-
hetnek a nemi, a rasszbeli, a bérszinbeli, vallasi, politikai vagy mas vélemény, nemzeti szocialis szarmazasbeli,
nemzetiségi, vagyoni, sziiletési vagy egyéb stdtus, fizikai vagy szellemi fogyatékossag, szexudlis orientdcié
vagy életkor.

Végiil, meg kell emliteni, hogy bizonyos esetekben, az Eurépai Emberi Jogi Konvencié allisfoglaldsa szerint, az az
egyenlétlen bindsmad, mely ésszerten igazolhaté és meghatarozott célja van, nem tekinthetd diszkriminativnak.

41. A rendérség csak akkor zavarhatja meg az egyének maganszférahoz valo jogat, ha az elkeriil-
hetetleniil sziikséges, és csakis ebben a mértékben, és mindig valamely torvényes cél elérése érde-
kében.

Kommentdr

Az egyének ,maginszférahoz” val6 jogit az Eurépai Emberi Jogi Konvencié 8. cikkelyében meghatarozottak
szerint hasznaljuk, mint a maganélethez, csaladi élethez, az otthon és a levelek sérthetetlenségéhez valé jogot.
Kiindul6pontként, mely a renddrség esetében mindig térvényes kell legyen (lasd a 3. cikkelyt), vegyiik az em-
berek magénéletébe valé beavatkozast. Az 6nkényes beavatkozas sosem fogadhatd el, sét, a jelen szabdly azt
mutatja, hogy a magdnszfériba val6 beavatkozast kivételes intézkedésnek kell tekinteni, még akkor sem szabad
a szukségest meghalad6 mértékben beavatkozni, ha a beavatkozas maga igazolhatd.

42. Személyes adatok gyiijtése, tarolasa és felhasznalasa a rendérség szamara csak a nemzetkozi
adatvédelmi elvek alapjan, és csak torvényes, jogszerii célok érdekében, korlatozottan lehetséges.

Kommentdr

Az Gj informdciés technikdk megnoévelték a rendérség cselekviképességét a biinozés kiulénbozé formdival
szemben. A személyes adatok nyilvantartdsa és elemzése lehetévé teszi a rend6rség szamara az informdcidk
Osszesitését és olyan halézatok feltardsit, melyek létezése enélkill homalyban maradna. A személyes adatok
ellendrizetlen felhasznaldsa azonban az egyének maganszférahoz val6 jogdnak megsértését eredményezhetik.
Annak érdekében, hogy az adatok 6sszegyijtésével valé visszaélést elkeriljiik, a személyes adatok rendérség
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altali taroldsét és felhasznaldsit az adatvédelmi elveknek kell irdnyitaniuk. A jelen cikkelyben kifejtett elvet az
Eurdpa Tandcs R (87) 15 sz. Ajanlasa fényében kell latni, amely szabalyozza a személyes adatok rendvédelmi
szektorban val6 hasznalatat.

43. A rendérségnek tevékenysége kozben mindig szem el6tt kell tartania az alapveté emberi jogo-
kat, agy mint a gondolat, a lelkiismeret, a vallas, a szélas, a gyiilekezés, a koltozés szabadsagat és
a tulajdon hasznailatanak szabadsagat.

Kommentdr

Az ebben a cikkelyben szerepl6 jogok az Eurépai Emberi Jogi Konvenciéban megfogalmazottak ¢sszefoglaldsa-
nak tekinthetéek (a Konvencié 9., 10. és 11. cikkelye, az 1. sz. Jegyz6konyv 1. cikkelye és a 4. sz. Jegyzékonyv
2. cikkelye). E jogok elengedhetetlenil fontosak a nyilt, demokratikus tdrsadalom mikédése szempontjabdl, az

Ajanlisban azonban nem szerepelnek masutt.

A renddrség meghatdrozé szerepet jitszik e jogok védelmében — melyek nélkil a demokracia tres fogalomma
vélna, és elvesztené minden redlis alapjat —, kozvetlenil a demokratikus berendezkedést védve, vagy kozvetve, a

jogrend fenntartasa irdnti elkotelezettsége révén.

44. A rendorok feladataikat a kozosségekkel egyiitt és azokat tiszteletben tartva végezzék, kiillono-
sen figyeljenek azokra az egyénekre, akik kiszolgaltatott helyzetben 1évé csoportokhoz tartoznak.

Kommentdr

A renddrséget és az éltala nyujtott szolgaltatdsokat a nyilvinossag nagyrészt annak alapjan itéli meg, hogyan
viselkednek a rendérok. Az egyes rendérok korrekt magatartasa ezért kivaltképp fontos a rendérség iranti biza-
lom szempontjabdl. A kozosségek tiszteletének megszerzéséhez nem elég csupdn a térvény szerint cselekedni,
de a toérvényeket tisztességesen és a kozosségeket tiszteletben tartva kell alkalmazni. A térvényt alkalmazva a
»j6zan ész”-t is figyelembe kell venni, és sosem szabad megfeledkezni arrél, hogy a rendérség tevékenységének

szikségszerd dimenzidja a ,k6z6sségeknek nytjtott szolgiltatas”.

A rendérok akkor dolgoznak becsiiletesen és a kozosségeket tiszteletben tartva, ha szakszertek, partatlanok,
johiszemiiek, lelkiismeretesek, igazsdgosak, politikailag semlegesek és udvariasak. Ezen tul, a rend6réknek azt is
tudomasul kell vennitk, hogy a kézosségek egyéni szitkségletekkel és igényekkel rendelkezé egyénekbdl allnak.
A hatranyos helyzetben 1évé csoportok pedig a rendérségtél is kiilon figyelmet igényelnek.

45. A renddroknek beavatkozas esetén, rendes koriilmények kozott, olyan helyzetben kell lenniiik,
hogy bizonyitani tudjiak rendéri mivoltukat és hivatalos statusukat.

Kommentdr

Ez a cikkely szorosan kapcsolédik a 14. cikkelyhez, és két fontos célt kovet. Az elsd, hogy a beavatkozast kezd6
rendérnek mindig tudnia kell bizonyitani, 6 a rendérséghez tartozik. A masodik pedig az, hogy a rendérnek,

rendes kortiilmények kozott, azonositania kell személyesen 6nmagat, mint a renddért (,szakmai azonositds”). Az
a kovetelmény, hogy a rendér, rendes kéralmények kozott, akcié elétt, kézben, vagy utdna bizonyitsa szakmai



Szakmai etikai kddexek, fiiggelék

azonossagat, kozvetleniil dsszefiigg a személyes feleldsség kovetelményével (16. cikkely). Az énazonositis nél-
kil az egyes rend6rok személyes felelGssége a kozosségek feldl nézve tres fogalomma valik. Nyilvanvald, hogy
ennek a szabdlynak a teljesitése a kozérdek és a renddr biztonsdga kozott egyenstlyoz, esetrdl esetre. Szitkséges
hangsulyozni, a rendérség tagjaként valé 6nazonositds nem jelenti szikségképpen, hogy a rendér a nevét is

kozli.

46. A rendéroknek el kell utasitaniuk a renddrségen beliili korrupcié minden formajat, és informal-
niuk kell feletteseiket, valamint az erre hivatott testiileteket a renddrségen beliili korrupciérél.

Kommentdr

Ez a cikkely a rendérok magatartasaval foglalkozik, és a 21. cikkelyt egésziti ki, mely a szervezeti struktira
korrupcié elleni kialakitasat targyalta. A cikkely azt a pozitiv kévetelményt allitja a rendérokkel szemben, hogy
tartsdk tdvol magukat a korrupt magatartastdl, és kollégaikat is akadédlyozzak meg abban. A rendéréknek fel-
adatuk teljesitése soran killonosen figyelembe kell vennitik a térvényeket, becsiiletes és partatlan médon kell
végeznitik a munkajukat, anélkiil, hogy maganérdekeik 6sszeiitkozésbe kertlnének a rendérségnél betsltott po-
ziciéjukkal. Ennek érdekében folyamatosan figyelniiik kell barmilyen valds vagy lehetséges érdekkonfliktust, és
mindent meg kell tennitik annak elkertléséért. Vezetdiknek és mis illetékes hatésdgoknak jelenteniiik kell, ha a
rendérségen belil korrupciét észlelnek.

Meg kell jegyezni, hogy az Eur6pa Tandacs 10. sz. Ajanlasa (R (2000) 10) a Kéztisztvisel6k magatartasarol (melyet
a ,Multidiszciplinaris Csoport a Korrupcié Ellen”, a GMC fogalmazott) alkalmazhat6 a rendérségre és a rend-
Srokre is.

V. 2. Iranymutaté a rendéri tevékenységhez, beavatkozashoz: specidlis esetek

V. 2.1. Renddrségi nyomozas

47. A renddrségi nyomozas minimalis feltétele, hogy szabalysértés vagy biincselekmény tényének
vagy lehetéségének alapos gyanajan kell alapulnia.

Kommentdr

Annak érdekében, hogy az 6nkényes rendéri nyomozdsra ne keriilhessen sor, teljesiilnie kell a minimdlis fel-
tételnek, miel6tt a rendérség barmilyen vizsgilatba kezdene. Legalabb ésszerl (és torvényes) gyanunak kell

fennallnia valamely vétségre vagy blintényre vonatkozdan, s ezt a gyanut objektiv kritériumoknak is ald kell
tdmasztaniuk.
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48. A renddrségnek be kell tartania azt az alapelvet, hogy barkit, akit egy biincselekmény elké-
vetésével vadolnak, mindaddig artatlannak kell tekinteni, amig a birésag biinésnek nem talilja.
Minden biincselekménnyel megvadolt személy rendelkezik bizonyos jogokkal, mint a vadrél valo
kozvetlen, azonnali értesiilés, valamint annak megvalasztasa, hogy védelmét 6nmaga vagy jogi
képviseldje atjan latja el.

Kommentdr

Az drtatlansig vélelmének elve, melyet az Eurépai Emberi Jogi Konvenci6 6. cikkelye tartalmaz, az egyének egyik
legfontosabb joga a bilintigyi igazsagszolgaltatasi eljards soran. A rendérségnek, mely gyakran az ,elsé lancszem”
ebben a folyamatban, kilénésen nehéz a feladata, objektiv médon felderiteni egy esetet, mikézben a gyanusitott
ellen sz6l6 sulyos bizonyitékok ellenére tiszteletben kell tartania az artatlansig vélelmét. Tekintettel a rend6rség
és a nyilvanossag, kivaltképp a média kozotti viszonyra, ez a probléma egyre jelentésebbé vélik (1asd a 19. cikkelyt).

Az Eurépai Emberi Jogi Konvenci6 6. cikkelye tartalmazza a blincselekménnyel vddoltak mas minimum jogainak
alistdjat, melyek szem el6tt tartdsa szintén rendkivil fontos a rend6rség szdmadra, minthogy ezeket a jogokat az
eljards soran a lehetd leghamarabb biztositani kell, gyakran mar a rendérségi nyomozas soran.

49. A renddrségi nyomozasnak objektivnek és tisztességesnek kell lennie. Erzékenynek és alkal-
mazkodonak kell mutatkoznia az egyének, mint pl. a gyerekek, fiatalok, nék, kisebbségek - bele-
értve az etnikai kisebbségeket is - és a kiszolgiltatott, sériillékeny emberek specialis sziikségletei
irant.

Kommentdr

A rendérség munkajat mindig is az objektivitas és a tisztesség vezérelje, s ez killondsen fontos a rendérségi nyo-
mozasok soran. Az objektivitds megkoveteli, hogy a rendérség partatlanul folytasson le egy nyomozast, vagyis a
vizsgélatait valamennyi relevans, mind a gyanusitott ellen, mind pedig a mellette sz6l6 koralményt, tényeket és bi-
zonyitékokat tekintetbe vevé médon kell végeznie. A targyilagossag a becsiiletességnek is ismertetdjegye, az utébbi
megkéveteli, hogy a nyomozas folyamata, az alkalmazott eszk6zoket is ideértve, maga biztositsa azt a kérnyezetet,
melyben ,igazsagos” médon mehet végbe az eljards, és ahol tiszteletben tartjik az egyének alapjogait.

A tisztesség kovetelménye az is jelenti, hogy figyelembe kell venni, hogy barmely egyén teljes mértékben részestljén
jogaiban. A nyomozdisnak példaul tekintettel kell lennie a vizsgalat ald vontak fizikai és szellemi képességeire, vala-
mint a kulturalis kiillonbségekre. A gyerekek, fiatalkoriak, nék, kisebbségi csoportokhoz tartozok kivaltképp fonto-
sak ebben a tekintetben. A nyomozas legyen lelkiismeretes, és csokkentse a minimumra a vizsgalat ald vontak lehet-
séges sérelmeit. Ez a rendelkezés igazolja a , tisztességes rendoéri eljardst”, mely a , tisztességes targyaldst” késziti els.

50. A helyes és tisztességes renddri magatartas érdekében, a 48. pontot figyelembe véve, a kihall-
gatasokhoz utmutatast kell kidolgozni. Ennek biztositania kell a tisztességes kihallgatast, a kihall-
gatottaknak tudniuk kell, miért hallgatjak ki dket, és mas fontos informaciokat is meg kell adni a
szamukra. A kihallgatasokrol rendszeresen jegyzokonyvet kell késziteni.

Kommentdr

Ez a szabaly, mely altaldnosan alkalmazhaté a rendérségi kihallgatdsokra, a fogva tartottak kihallgatdsdra vonat-
koz6, a Kinzasok és az Embertelen banidsmaéd vagy Biintetés Megel6zésére Létrehozott Eurdpai Bizottsag (CPT)
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2. Altalanos Jelentésében (1992) megfogalmazott nyilatkozatbél szarmazik:

....a CPT ugy véli, vildgos szabdlyok és utmutatdsok sziikségesek a rendérségi kihallgatdsok mddjdra és a rendérok ma-
gatartdsdra vonatkozdan. Ezeknek, tobbek kozott, az aldbbiakat kell felolelniiik: az drizetbe vettet informdlni kell arrdl,
kik vannak jelen a kihallgatdson (név és/vagy szdm), a kihallgatds valészinii idétartamdrol, a kihallgatds kézben tartott
sziinetekrdl, arrdl, hol torténik a kihallgatds, szabad-e megkivetelni a kihallgatottol, hogy dlljon a kikérdezés ideje alatt,
a drog, alkohol stb. befolydsa alatt lévé személyek kihallgatdsdrdl. A kihallgatds sordn jegyzékonyvezni kell, a kezdés és
a befejezés idépontjdt, az drizetes valamennyi kihallgatds kézbeni kivdnsdgdt, s azt is, kik vannak jelen.

A CPT ugy véli, a kihallgatdsok elektronikus jegyzdkinyvezése szintén hasznos védelmet jelent az érizetbe vettekkel valo
embertelen bandsmdéddal szemben (egyiittal jelentds elérelépést jelent a renddrség szamdra).”

A jelen cikkely minden rendérségi kihallgatasra alkalmazhato, fuggetlenul attdl, a kihallgatott letartéztatdsban
van-e, vagy sem.

51. A rendérségnek tudatidban kell lennie a tanik speciilis jelentéségének, védelmiiket és timoga-
tasukat a nyomozas soran szabalyokkal kell biztositania, kivaltképp, ha a megfélemlités lehetésé-
ge fennall.

Kommentdr

A rendéroknek alkalmasnak kell lennitik a nyomozas korai szakaszanak lefolytatasdra, killénosen, ha az biincselek-
ményt is magdban foglal. A tanik megfelel6 védelme sziikséges a biztonsagukhoz, amely viszont a bizonyitds alapvetd
feltétele, és igy a nyomozas kimenetele szempontjabél is elengedhetetlen. Hogyha a megfélemlitett tantk félnek bizo-
nyitékokat szolgaltatni, akkor a nyomozasi technika legyen rugalmas, és vegye figyelembe ezt. A tantk megfélemlitése
kivaltképp kritikus terrorizmus, szervezett blin6zés, droggal kapcsolatos biincselekmények és csaladon beliili erészak
esetén. Azokban az esetekben, amikor a tanu egyuttal dldozat is, a vele valé bandsméd még bonyolultabb.

Ez a cikkely kiemeli a tanik jelent6ségét a killonb6z6 helyzetekben és védelmiik fontossdgat. Ez nem csak a rend-
6rok specidlis képzésére vonatkozik, de a tantikkal valé helyes bindsméd meghatarozéja az egész rendérség sza-
mdra. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozhatunk az Eurépa Tandcs éltal végzett kiterjedt munkdra, melyet a tanuk
és az 4ldozatok védelmével (R (85) 4. sz.), a csalddon beliili erészakkal; az dldozatok biintetdjogi és eljarasbeli
helyzetével (R (85) 11. sz.); az aldozatok segitése és az dldozattd valas megelézése (R (87) 21. sz.); a szexualis
kizsdkmanyoléssal, a pornogréafiaval, a prostituciéval, a gyerekkel és fiatalokkal valé iizérkedéssel (R (91) 11. sz.);
az eurdpai kriminalpolitika az 4talakulds id6szakéban (R (96) 8. sz.) és a tanik megfélemlitése és védekezéshez
vald joguk (R (96) 8. sz.) dsszefliggésében végzett.

52. A rendérségnek, mindenféle diszkriminacié nélkiil meg kell adnia a sziikséges informaciot, ta-
mogatast és segitséget a biincselekmények dldozatai szamara.

Kommentdr

Ez a cikkely foglalja 6ssze a rendérség kotelezettségeit a biincselekmények dldozatainak nydjtott taimogatas és
informacié kapcsan, ahogyan azt az R (85) 11 sz. Ajanlas az meghatarozta, az adldozatok biintet6jogi és elja-
rasbeli helyzetével foglalkozva. A cikkely arra kételezi a rendérséget, hogy a szitkséges tdmogatast megadja az
aldozatoknak, s ez azt jelenti, hogy a rendérségnek késznek és képesnek kell lennie e timogatasok nyujtisara,
kozvetlentl, vagy mds szervezetek, intézmények segitségével.
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53. A rendérségnek tolmacsot kell biztositania, ha az a nyomozas soran sziikségessé valik.
Kommentdr

Ez a cikkely az Eurépai Emberi Jogi Konvencié 5. 2. cikkelyét egésziti ki, ahol is megfogalmaztik azt a jogot,
hogy barkinek, aki letartéztatasban van, joga van ahhoz, hogy a letartéztatas okat és az ellene felhozott vadakat
azon a nyelven ismerje meg, amelyet megért.

V.2.2. Renddrség altali letartoztatas/szabadsagtol valé megfosztas

54. A személyes szabadsagtol valéo megfosztas lehetdleg csak korlitozottan torténjen, és kozben a
rendér tartsa szem eldtt az Grizetbe vettek emberi méltosagat, kiszolgaltatottsagat és személyes
sziitkségleteit. Minden el6zetesen drizetbe vettet nyilvantartasba kell venni.

Kommentdr

Az emberek személyes szabadsagtol valé megfosztasit kivételes intézkedésnek kell tekinteni, amelyet csak akkor le-
het alkalmazni, ha egyértelmien sziikkséges, s még ekkor is csak korldtozott idétartamra. Mint minden mas rendér-
ségi intézkedést, ezt is csak térvényes médon lehet végrehajtani. A cikkely hangstlyozza, hogy minden letartéztatas/
szabadsagtol valé megfosztis esetén az egyéni, személyes sziikségleteket teljes mértékben figyelembe kell venni.

A Kinzasok és Embertelen vagy Megaldzé Bandsmad, illetve Buntetés Megel6zésére Létrehozott Eurépai Bizott-
sag 2. Altalanos Jelentésében (1992) kifejtett alldspontja szerint minden letartéztatas esetén atfogd, részletes
jegyz6konyvet kell felvenni:

»A CPT ugy véli, a személyi alapjogok védelme a letartdztatisok esetén inkabb biztositott (és a rend6rok munkéja is
jelentésen kénnyebbé valik) abban az esetben, ha minden 6rizetbe vett esetében kiilon, atfogo jegyzokonyv késziil.
Ennek tartalmaznia kell az érizetbe vétel és a vele szemben alkalmazott eljiras valamennyi aspektusat: mikor fosz-
tottdk meg a szabadsdgatol és milyen okbdl keriilt sor erre az intézkedésre, mikor kozolték vele a jogait, a sériilési
nyomokat, mentalis betegségeit stb., amikor felvette a kapcsolatot kézeli rokonaival, konzuldtussal és tigyvéddel,
és ezek meglatogattak-e, amikor élelmet kért, amikor kihallgattdk, és amikor mds helyre szillitottak vagy szabadon
engedték. Az Srizetbe vett alairdsa tobb okbdl is sziikséges (pl.: személyes targyainak részletesésekor, annak a tény-
nek a megallapitasakor, hogy kozolték vele a jogait, és igényel-e segitséget vagy lemond arrdl), ezért hidnyara ma-
gyarazatot kell adni, ha sziikséges. Az rizetbe vett tigyvédjének hozza kell férnie az igy felvett jegyzékonyvhoz.”

55. A renddrségnek, a helyi torvényekre tekintettel, a lehetséges mértékben, azonnal informadlnia
kell az adott személyt a szabadsagatél valé megfosztas okairél, az ellene felhozott vadakroél, és ké-
sedelem nélkiil tajékoztatni kell arrol is, milyen eljarast alkalmaznak az iigyében.

Kommentdr

Ez a cikkely az Eurépai Emberi Jogi Konvencié 5. 2. cikkelyében megfogalmazott jogokra hivja fel a figyelmet
(arra, hogy ,,minden letartoztatottat azonnal, az dltala megértett nyelven kell informdlni letartoztatdsdnak okdrdl és
az ellene felhozott vddakrol.”). A Kinzasok és Embertelen vagy Megaldzé Banasmod, illetve Biintetés Megel6zé-
sére Létrehozott Eurdpai Bizottsdg 2. Altalanos Jelentésében (1992) kifejtett dllispontja szintén az, hogy ,a
letartoztatottakat egyértelmiien, késedelem nélkiil tdjékoztatni kell jogaikrdl” (azokrdl is, melyeket az 56. cikkely

tartalmaz). Ide kapcsol6dik az is, hogy a szabadsaguktél megfosztottakat tigyiik lldsarol is tajékoztatni kell. (,A
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helyi térvényekre tekintettel a lehetséges mértékben” azt jelenti, hogy ezeket az informaciékat némely esetben
nem a rendérségnek, hanem mas hat6sidgoknak, pl. az tigyészségnek kell megadnia.)

56. A renddrségnek garantalnia kell a letartoztatottak biztonsagait, egészségét és megfelelé taplal-
kozasat. A rendérségi cellaknak ésszeri méretiieknek, vilagosaknak és jol szell6zéeknek kell lenni-
iik, berendezésiik pedig tegye lehetévé a pihenést.

Kommentdr

Ez a cikkely kimondja, hogy a rendérség teljes mértékben felel6s azért, hogy a letartéztatottak fizikai kérnyezete
megfeleljen a k6z6s szabalyoknak. Azt is jelenti, hogy a rendérség koteles aktivan elésegiteni a letartéztatottak
biztonsagat, és teljes mértékben felelds a letartéztatottak megvédelmezéséért minden, akdr a fogdan kivilrél,
akar belilrsl j6v6 drtalom ellen, beleértve a letartéztatott 6nmaga ellen irdnyul6 cselekvését is. Ez jelentheti pél-
ddul a veszélyes személyek elkulonitését. A letartéztatott — mentélis vagy fizikai — egészségi allapotdnak romld-
sat, lehet6ség szerint, meg kell el6zni, ha szikséges, orvosi ellatast kell biztositani szdmara, az orvosok vagy mas
kompetens egészségiigyi személy elSirasait kovetni kell. A rend6rségnek biztositania kell a megfelel6 higiéniat a
mellékhelyiségekben és a taplalkozds feltételeiben egyarant.

A rendérségi celldknak, tekintetbe véve az ott elhelyezendd személyek szamait, ésszerd méretiieknek kell len-
nitk. A celldk lehetéleg legyenek vilagosak, gy a nappali fényt, mint a mesterséges megvilagitist tekintve. A
»megfelels szell6zés” az jelenti, hogy kellemes hémérsékletd friss levegét kell biztositani. A pihenésre alkalmas
eszkozoket, dgyat vagy széket minden letartdéztatottnak biztositani kell a fogddban. A koz6s szabalyok tovabbi
hivatkozésait taldlhatjuk a Kinzadsok és Embertelen vagy Megaldz6é Bandsmaéd, illetve Buntetés Megel6zésére
Létrehozott Eurdpai Bizottsag altal kialakitott alldsfoglalasokban.)

57. A szabadsaguktdl megfosztott személyek szamaira a renddérségnek biztositania kell a jogot,
hogy helyzetiikrdl egy altaluk valasztott harmadik felet értesitsenek, hogy jogi szolgaltatashoz
jussanak, és amikor ez lehetséges, a sajat valasztasuk szerinti orvos altal vizsgdltassiak meg ma-
gukat.

Kommentdr

Ez a cikkely a letartéztatottak harom jogan alapul, mely jogokat a Kinzdsok és Embertelen vagy Megaldz6 Banas-
mad, illetve Biintetés Megelézésére Létrehozott Eurdpai Bizottsdg (CPT) fogalmazta meg:

LA CPT kiilonds jelentdséget tulajdonit a renddrség dltal érizetbe vettek hdrom jogdnak: a letartéztatott joga, hogy fogva
tartdsdt kozolje egy dltala vdlasztott harmadik személlyel (csalddtagjdval, bardtjdval, konzullal), a letartéztatottnak
joga van tigyvédet fogadni, valamint joga van ahhoz, hogy egy dltala vdlasztott orvos vizsgdlja meg (azon feliil, hogy a
rendérség dltal hivott orvos bdrmilyen vizsgdlatot elvégezhet). A CPT véleménye szerint a letartéztatottat alapvetden
ezen a hdrom médon lehet megvédeni az embertelen bdndsméddal szemben, s ezeket a szabadsdgtol valé megfosztds
elsé pillanatdtol figyelembe kell venni, tekintet nélkiil arra, miként irjik le a torvényekben (6rizetbe vétel, letartoztatds
stb.)” (CPT 2. Altalanos Jelentés 1992)
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58. A renddrség, amennyire ez lehetséges, vilassza el egymastél a szabadsaguktél biincselekmé-
nyek miatt és az egyéb okokbol megfosztottakat. Természetesen Kkiilon kell elhelyezni a férfiakat
és a noket, a gyerekeket és a felnétteket.

Kommentdr

Az emberi méltésidg és az egyéniség sérthetetlenségének és szitkségleteinek tiszteletén tul, a rendSrségnek el kell
kertilnie, ha lehetséges, hogy a biincselekmények gyanusitottjait mas okok (pl. bevandorlas) miatt letartéztatot-
takkal egytitt helyezze el. Ez a szabaly 6sszhangban van a Kinzasok és Embertelen vagy Megaldz6 Banasmad,
illetve Buntetés Megel6zésére Létrehozott Eurdpai Bizottsdg dltal kialakitott elvekkel. A kulén elhelyezés oka le-
het még a nemi és a korbeli kiilonbség, bar itt figyelembe lehet venni az egyének igényeit és megbizhatdsagit is.

VI. A rendérség feleldssége és ellenorzése

59. A rendoérség felelés az allamnak, polgarainak, valamint azok képviseléinek. A renddérségnek
hatékony kiilsé ellenérzés ala kell rendelnie magat.

Kommentdr

Arenddrség felelésséggel tartozik az dllamnak (kézponti, regiondlis és helyi testiiletein keresztiil) mint megbizé-
janak. Kovetkezésképpen minden tagillamban vannak a rendérség tevékenységét figyelemmel kisér6 és ellenér-
z6 4llami testiiletek. A rendérség feletti dllami kontrollt minden nyilt, demokratikus tdrsadalomban kiegészitik
azok az eszkozok, melyeken keresztil a rendérség a kozosségeknek, vagyis a polgaroknak és képvisel6iknek
felel8s. A rendérség kozosségekkel szembeni felelGssége a renddrség és a kozosségek kozotti kolesénos viszony

kialakitdsdnak meghatarozo feltétele.

Szamos médja van annak, hogy a rendérség megfeleljen a kozosségekkel szembeni felelssségének. Altalidban
véve a rendGrség nyitottsaga és az atlithat6siga megfelels, de alapvetd kévetelmény, hogy az ellendrzés haté-
kony legyen. A panasztételi eljiras, a parbeszéd és az egyiittmiikodés mint a felelGsség teljesitésének maédjai
megtaladlhatéak az 59-62. cikkelyekben.

60. Az dllam renddrség feletti kontrollja torvényhozoi, kozigazgatasi és biroi ellenérzésre vilaszt-
haté szét.

Kommentdr

Annak érdekében, hogy a rendérség ellendrzését a lehets leghatékonyabba tegyiik, a rendérséget felel6ssé kell
tenni a demokratikus dllam kalénbozé, fuggetlen hatalmai irdnt, ezek a térvényhozas, a végrehajté és a biréi
hatalom.

Ha ezt egy leegyszerisitett modellben szemléljiik, akkor a térvényhozé hatalom (parlament) elézetes kontrollt
gyakorol azéltal, hogy a rendérséget és annak hatalmat szabalyozé térvényeket hoz. Néha azonban a térvény-
hozas utdlagos kontrollt is gyakorol ,igazsagiigyi és belugyi bizottsdgai” vagy az ,orsziggytilés ombudsmanjai”
altal, akik hivatalbdl, vagy a panaszok nyoman kezdeményezhetnek vizsgalatot a helytelen miikodéssel kapcso-
latosan.
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A végrehajté hatalom (a kormanyzat: kézponti, regionalis vagy helyi), melynek a rendérség minden allamban
felelss, kozvetlen ellendrzést gyakorol, 1évén a rendérség a végrehajté hatalom része. A renddrség azokat az esz-
kozoket kapja meg a koltségvetéstol, melyekrsl a kormanyzat (néha a parlament jévdhagyasaval) dontétt. Ezen
tul a rend6rség irdanymutatdst is kap a kormanyzattél, melyek kijelolik tevékenységének prioritasait, a kormdny
szintén részletes szabélyzatokat ad a rendérség szdmara. Fontos hangsilyozni, hogy a végrehajt6é hatalomnak
miveleti fuggetlenséggel kell felruhdznia a rendérséget, s biznia kell benne, hogy feladatait képes teljesiteni

(lasd a 15. cikkelyt).

A biréi hatalom (ebben az értelemben mind az tigyészséget, mind pedig a birésdgot magaban foglalja), mint a
biintigyi igazsagszolgaltatasi rendszer részét, folyamatosan figyeli a rendérség tevékenységét.

A biréi hatalom (ebben az 9sszefiiggésben a bir6sag) szintén gyakorol utélagos kontrollt a rendérség felett az
egyéb allami testiletek és a kozosségek éltal kezdeményezett polgari és biintetdugyi eljarasok soran.

Rendkivill nagy a jelentésége annak, hogy mindezek az dllami hatalmak kiegyensulyozott médon legyenek a
rendérség ellenérzésébe bevonva.

61. A kozhatalmi szerveknek hatékony és partatlan eljarast kell biztositaniuk a rendérséggel
szembeni panaszok esetén.

Kommentdr

A rendérség elleni panaszokat elfogulatlanul kell kivizsgalni. Amikor ,rendérség vizsgalja a renddrséget”, az lta-
laban kétségeket ébreszt az elfogulatlansagot illet6en. Ezért, a nyilvinossig bizalmanak megszerzése érdekében,
olyan rendszert kell kialakitani, amely nem csupén elfogulatlan, de annak is latszik. Végsé esetben lehet6vé kell
tenni a panaszok birésag altali megvizsgalasat.

62. A rendérség és a kozosségek kozotti, kommunikacion és kolcsonos megértésen alapulé, a fele-
l6sséget biztosité6 mechanizmus miikodését el kell mozditani.

Kommentdr

Ez a cikkely a kozosségek és a rendbrség kozotti kapcsolatok javitdsanak lehetéségét emeli ki, a felelésséget és
beszamoldst biztosité mechanizmusok kézelebb hozzak a kézosségeket a rendbrséghez, és ez hozzajarul a jobb,
kolcsonoés megértéshez. Kovetkezésképp ajanlottak azok a mechanizmusok, melyek elémozditjak a parbeszédet.
Ezek létrehozhatéak akdr kozvetitsi vagy panasztételi struktirakként, melyek megnyitjdk a kapcsolatok és a
targyalas lehet6ségét, annak érdekében, hogy informalis médon parbeszéd j6jjon létre a felek kozott. Ezen me-
chanizmusok lehetéleg legyenek fuggetlenek a rendérségtol.

A tagéllamok vegyék fontoldra a létez6 struktirdk megerdsitését, vagy alakitsanak ki Gjakat azokon a teriile-
teken, ahol a rendérség egyénekkel szembeni diszkreciondlis hatalma nagymértéki, példaul eré alkalmazasa
esetén, amikor embereket fosztanak meg a szabadsdguktdl, amikor gyanusitottakat hallgatnak ki, és amikor
bizonyos nyomozasi rendszabdlyokat alkalmaznak. Az 4tlathatésag és az egyes helyzetek nyilvanossag 4ltali
figyelemmel kisérése, mint pl. a rendérségi celldk ellendrzése a nyilvinossag altal, példa azokra a rendszabi-
lyokra, melyek jétékony hatast gyakorolnak a kézésségekre, valamint a rend8rségre, a nyilvinossdg szdmara az
ellendrzés lehetdségét adjak, és egyuttal segitenek a renddrséggel szemben felhozott indokolatlan vidak elleni
kiizdelemben.
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63. A rendérség jelen Ajanlasban megfogalmazott elveken nyugvé etikai kédexét megfeleld testii-
letekkel ellendriztetve ki kell dolgozni a tagallamokban.

Kommentdr

Arra batoritjuk a tagédllamokat, hogy a jelen Ajianldsban megfogalmazott elvekre alapozva dolgozzak ki sajat
etikai kédexeiket. Megengedjik, hogy nehéz kilénbséget tenni az etikai kddex és a magatartasi kédex kozott,
habar vildgosan megkilénboztethetéek a fegyelmezs eszkozok altal, melyeket az utébbiak inkabb céloznak,
mint meghatdrozndk azt, mi jelenti a hivatasos viselkedésmé6d megszegését, és annak milyen kévetkezményei
vannak.

Az etikai kddexet erre alkalmas testiiletnek at kell néznie. Az a tagallamokon mulik, hogy mar létez6 testiiletekre
bizzak ezt, vagy Gjakat hoznak létre. Ezeknek a testiileteknek a rend6rségtél fiiggetleneknek kell lennitk, tevé-
kenységiiknek, lehet8ség szerint, nyilvanosnak kell lennie, ugyanakkor érteniiik kell a rendérséggel kapcsolatos
problémakat. Az ,ombudsman intézménye” j6 példa az ilyen testiiletre.

VII. Kutatds és nemzetkozi egyiittmiitkodés

64. A tagillamok segitsék és dsztonozzék a rendérség mind belsd, mind pedig kiilsé intézmények
altali tudomanyos kutatasat.

Kommentdr

A rendérség a jogrend kormanyozta demokricia fontos intézménye, a biintgyi igazsdgszolgaltatdsi rendszer 1ét-
fontossagti komponense és a nyilvinossagnak felel§s testiilet. A renddrség specidlis hatalommal felruhazott
testiilet, és ezzel egy id6ben az éltala szolgalt tarsadalom szerves része stb.

Egy ilyen sokoldalu testiilet megérdemli a legteljesebb kritikai figyelmet a rendérséggel foglalkozé kutatasok
formdjaban. A rendérségen belili kutatasokat ki kell tehat egészitenie a rendérségtél fiiggetlen intézmények
altal végzettekkel. A rendérségi képzés és az egyetemek kozotti szoros kapcesolat j6 példaja azoknak az intézke-
déseknek, melyek ezt a kutatasi célt szolgaljik.

65. A renddretika és a renddrség emberi jogi hatdsai kérdéseiben tamogatni kell a nemzetkozi
egyittmikodést.

Kommentdr

A jelen Ajanlisban kifejtett értékeket és elveket egyarant sziikséges érvényesiteni a térvényalkotasban, a sza-
balyzatokban és a képzésben. Sziitkséges, hogy a rendérok kozott novekedjen az itt kifejtett értékek elfogadott-
siga. Ebbél a célbdl 6szténodzni szitkséges a nemzetkozi egyiittmiikodést az eurdpai dllamok rendérségei kozott,
ide értve olyan szervezeteket is, mint az ICPO-Interpol, az Europol és a Cepol. Az Eurépa Tanacs a demokrati-
kus értékekre, etikara, emberi jogokra és a jogrendre vonatkozé szaktudadsaval fontos szerepet jatszik ennek az
egyuttmiikodésnek az elésegitésében.
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66. A jelen javaslat elveinek érvényesiilését elomozdito eszkozoket és azok alkalmazasat az Europa
Tanacs sziikségesnek tartja alaposan megvizsgalni.

Kommentdr

Az ,Eurépai Rendéretikai K6dex” alkalmazdsa magédban is jelentds 1épés az Eurépa Tandcs elveinek a tagéllamok
rendérségeire val6 alkalmazdsdban. A Kédexben foglalt elvek érvényesiilését aktivan el6 kell segiteni az alkal-

mazas soran.

El8szor is, a Kédex csupan alapszoveg, melyet ki kell egésziteni mas az Eurépa Tandcs altal alkotott dokumentu-
mokkal, melyek a specialis témdkat alaposabban targyaljak.

Masodszor, az Eurépa Tandcson belil létrehozott kormdnykoézi struktira hasznos lehet a rendérségi kérdésekre
adandé vélaszok tovabbi 6sszehangoldsa soran. Figyelembe véve, hogy a rendérség valamennyi tagallamban szo-
rosan kapcsolédik a biintugyi igazsdgszolgaltatas rendszeréhez, és tevékenysége f6ként a torvényekkel és a rend-
del kapcsolatos (blinmegelézés és a biinézés mérséklése), ezért a megval6sitas soran tekintettel kell lenni erre. A
rendéri etikara, a blinugyi igazsagszolgéltatdsra, az egyének alapjogaira és a jogrendre vonatkozé felkészultség
és szakértelem ily médon fenntarthato lesz a jovében is az Eurépa Tanacson beliil. Figgelék

A Szakértoi Bizottsdg a Rendoretika és a Rendészet Problémdi témakorében (PC-PO) munkajiban az
alabbiak vettek részt 1998 és 2001 kozott:

Tagallamok:

Albin DEARING (Ausztria),

Luc BOGHAERT, Claude GILLARD és Jean-Paul WUYTS (Belgium),

George PANAYIOTOU, Harry STAVROU és Kyracos THEOPHILOU (Ciprus),

Radim BURES, Tomag BURIL és Hana SNAJDROVA (Cseh Koztdrsasdg),

Thomas JACOBI és Karsten PETERSEN (a PC-PO vezetdje) (Ddnia),

Hugh ORDE és John SLATER (Egyesiilt Kirdlysdg),

Domique-Antoinette GAUX, Magali INGALL-MONTAGNIER, Jean-Amédeé LATHOUD, Hugues LEBEAU, Emma-
nuel MIGLIERINA, Jean-Louis OTTAVI és José R-V. RAZAFINDRANALY (Franciaorszdg),

Efstratios PAPATHNASSOPOULOS (Gérdgorszdg),

Drazen IVANUSEC és Zdravko ZIDOVEC (Horvdtorszdg),

Andrzej WISNEWSKI (Lengyelorszdg),

Darius GREBLIAUSKAS és Edmundas JANKUNAS (Litvdnia),

Alexandar DONCEYV és Nikola MATOVSKI (Macedonia),

Alexander BORDIAN és Nelea DIDIC (Moldova),

Giovanni CATALDO és Francesco MANDOI (Olaszorszdg),

Alberto BORGES, José Manuel CARROLO és Silvia PEDROSA (Portugdlia),

Pavel ABRAHAM (Romdnia),

Juan Maria CABO MANSILLA, Domingo Perez CASTANO és Manuel Marion MAINER (Spanyolorszdg),

Janez MEKINC (Szlovénia),

Osman BALCI, Kemal BASLAR, Vahit BICAK, Ibrahim CERRAH, Kadri OZKAN és Mustafa YAVWZ (Torokorszdg),
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Megfigyelok:

Etienne de PERIER (Eurépai Bizottsag),

Olivier FOURES és Laurent GROSSE (ICPO-Interpol),

Guido BRUMMELKAMP, Maria CABO MANSILLA és Emmanuel MIGLIERINA (AEPC), valamint Edouard JANS-
SEN (Intercenter).

Tudomanyos szakérték:

Amadeu RECASENS I BRUNET (Spanyolorszag) és Neil RICHARDS (Egyesiilt Kiralysag).
Titkar:
Bjorn JANSON, Eurépa Tanacs

Tovabbi informacidért lépjen kapcsolatba:

Unit for Police Matters

Department of Crime Problems
Directorate General I - Legal Affairs
Concil of Europe

F-67075 Strassbourg Cedex, France
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B) A Beliigyiigyminisztérium hivatali szervezetei, a minisztérium hivatali
tevékenységét segité szervezetek, valamint a beliigyminiszter iranyitasa

ala tartozo onallo szervezetek kozszolgalatot végz6 munkatarsai

ETIKAI KODEXENEK ALAPELVEI

2013. (tervezet)

I. Az Etikai kédex célja

A Belugyminisztérium 4gazati irdnyitasa ala tartozé szervezetek munkatarsai szakmailag specidlis jellemzékkel is
rendelkezd kozszolgdlatot latnak el. Tevékenységuiket elsésorban jogszabalyok és az dllami iranyitas egyéb jogi esz-
kozei hatdrozzdk meg. Funkci6éjukbdl, feladatrendszeriikbél adédéan a tarsadalom — indokoltan — az 4tlagosnal
magasabb szintii erkélcsiséget vdr el a kozszolgdlatot elldtoktdl. Azért, hogy az érintettek — minden lényeges tekin-
tetben — eleget tudjanak tenni a tidrsadalom altal velikk szemben tdmasztott kévetelményeknek, valamint hiva-
tasuk jé szinvonald teljesitésének minden feltétele adott legyen, meg kell hatarozni a rajuk vonatkozo, illetve az
altaluk betartandé erkolcsi kovetelményeket. Az Etikai Kédexben 6sszefoglalt kovetelményrendszer betartasat
alapvetGen az érintett szervezetek szervezeti kulturdja, a kizszolgdlatot elldték mordlja, szakmai és emberi lelkiisme-
rete biztosithatja. Az Etikai Kédexben néhany teriileten (pl. a korrupci6, vagy az sszeférhetetlenség esetében) a
jogi el6irasokat erkolcesi elvarasok megfogalmazasaval is indokolt volt megerdsiteni.

Az Etikai Kddex életbeléptetésének a célja, hogy ésszefoglalja és meghatarozza mindazon magatartdsi és viselkedési

kovetelményeket, amelyek:

segitséget nytjtanak a helyes dontések, dlldsfoglaldsok, magatartdsok és tevékenységek kialakitasahoz, az érintett szervezetek
eredményes mitkodésének biztositdsdhoz, ezen keresztill pedig tarsadalmi tekintélyiik megdrzéséhez, ill. folyamatos emeléséhez;

megfeleld tdmpontokat, titmutatdsokat adnak a munkatarsaknak és vezet8iknek az etikailag megerésithetd vagy
kifogasolhat6 magatartasok, az elismerends, illetéleg a szankciondlandé cselekedetek megalapozasahoz, azok

partatlan megitéléséhez és mindsitéséhez;

mordlis alapot kindInak a — fokozott igénybevétellel jar6 és etikai problémakkal is nehezitett — kézszolgalat ellats-
sdhoz, a hivatdstudat, a segit6készség, a szervezeti kotédés kialakulasahoz, illetve elmélyitéséhez;

tartalmazzdk mindazon el6irasokat, kévetelményeket, amelyek mértékil szolgalnak az érintettek szamara mun-
kahelyi és egyéb kapcsolatrendszeriik mitkodtetéséhez, tovabba a munkahelyen és a magdnéletben elvirhaté életvitel
kialakitdsdhoz, problémdik megoldasahoz, ill. konfliktusaik kezeléséhez;

védelmet biztositanak minden normakévetd szdmara, illetve hozzajarulnak az emberi méltdsag megérzéséhez

és kifejezéséhez.
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II. Az Etikai Kodex hatalya
Személyi hataly

Az Etikai Kédex hatalya kiterjed a Belugyminisztérium hivatali szervezeteinél, a minisztérium hivatali tevékeny-
ségét segits szervezeteknél, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé 6nallé szervezeteknél dolgozé, kézszolgila-
tot ellato (tovabbiakban: kdzszolgdlatot elldts) valamennyi munkatérsra.

2. Idébeli hataly

Az Etikai Kédex 2012............ 1ép hatélyba.

III. Az Etikai Kédex tartalmat meghatarozé alapértékek, elvarasok
1. Torvényesség, a koz és az allampolgar szolgilata, a tisztesség kovetelménye

Alapvet6 kovetelmény, hogy a kézszolgalatot ellitok az Alaptérvényben, a jogszabalyokban és az dllami irdnyitas
egyéb jogi eszkozeiben foglaltaknak megfeleléen éljenek és dolgozzanak. Munkdjukat — alapvetéen mint szolgdlta-
tdst — az érintett szervek feladatrendszerének szem el6tt tartdsa mellett, a koz és az egyes polgdr érdekeinek,

jogainak és igényeinek figyelembevételével, a humdnum szellemében lassik el.

2. Professzionalizmus, minéségi munkavégzés, felelésségvallalas, konstruktiv kritikai attitiid, in-
novacio

A Beligyminisztériumhoz tartozé valamennyi kézszolgélatot végzével szemben éltalanos elvéras, hogy szakmai
és altalanos ismereteit, jartassagait, készségeit és képességeit folyamatosan fejlessze, munkajit szakszerten és
szinvonalasan ldssa el. Villaljon felelésséget tevékenységéért, dontéseiért, valamint fogadja el és tegye magdéva — a
stratégiai tervekben megfogalmazott célkit(izések napi végrehajtdsa sordn is — a mindségi munkavégzés kivetel-
ményrendszerét. A permanensen valtozé kornyezethez valé sikeres alkalmazkodds érdekében legyen nyitott az
ujdonsagok befogaddasara, azok alkalmazasdra. A jobbitas igényével, a hatékonysag és eredményesség javitasa
érdekében kezdeményezden lépjen fel, tovabbd vallalja az Gjitassal jar6 tobbletterheket, nehézségeket. Munkdjat
és életét hassa at a professzionalizmus. Szakmai tevékenységének mindenkor legyen alkoté része a funkciondlis,

konstruktivan kritikai szemlélet és igény.
3. Elkitelezettség, megbizhatésag, a tarsadalmi elfogadottsag erdsitése

Minden e teriileten kozszolgalatot végzé fegyelmezett és erkélcsi tényezdket is folyamatosan érvényesité munka-
végzéssel, ill. az altaldnosan elfogadott normak szerinti életvitellel jaruljon hozz4 az érintett szervezetek koz-
bizalmat teremtd és erdsitd torekvéseinek eredményességéhez, a szakma értékeinek megismertetéséhez és tudatos
kozvetitéséhez. A red bizott javakkal, értékekkel, eszkozokkel, a megismert szakmai eljarasokkal, médszerekkel,

informaciékkal az elvarhaté legnagyobb gondossdggal jarjon el.

IV. A beliigyi teriileten kozszolgilatot ellatok altal betartandé altalanos erkélcsi kovetelmények
A beligyi teriileten kozszolgalatot elldté a Kédex elbirdsait a munkahelyén és a maganéletben egyarant koteles

betartani, magatartasaval még a latszatat is keriilje annak, hogy a Kédexben megfogalmazott normdkat figyel-

men kiviil hagyja, megsérti.
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1. Munkavégzésiik soran a kozszolgalatot ellatok

a) torvényesen, partatlanul, el6itéletektsl mentesen és részrehajlas nélkdal, ill. gy jarjanak el, hogy tevékenységiik
alkalmas legyen a demokratikus dllamban kialakitott és mikodtetett szervezeti célok, torekvések meggy6z6, ered-
ményes képviseletére, az igy miikodd szervezetek tekintélyének emelésére és védelmére;

b) a demokratikusan miikéds szervezet dltal eldirt szakmai és mordlis kévetelményeket kovetkezetesen tartsdk be, ennek
a folyamatnak a részeként vezetdiknek és munkatdrsaiknak adjik meg az éket megillet tiszteletet, ebben a munka-
végzésre vonatkozo utasitdsokat maradéktalanul, legjobb tudasuk szerint hajtsak végre, valamint ezek betartdsdt
egymdstol is koveteljék meg;

¢) a rendelkezéstikre 4116 legalis feltételek kozott, beosztasra tekintet nélkil 1épjenek fel az Etikai Kédexbe iitk6z6
magatartasokkal szemben;

d) a vezetok altal elmulasztott egyértelm feladat-meghatarozas hianyaban, valamint az el6re nem lathato, véarat-
lan helyzetekben is felelgsségteljesen, ésszertien, kezdeményezden és éndlléan jdrjanak el;

e) munkaidejiiket hatékonyan, eredményességre torekedve, a minéségi és a mennyiségi elvarasoknak eleget téve,
lelkiismeretesen, aktiv munkavégzéssel t6ltsék ki, annak sordn a tisztesség, a gondossdg és a johiszemiiség sze-
rint jarjanak el;

f) legyenek tudatéban tarsadalmi szerepiik, elvégzendd feladataik fontossdganak, felelgsségiik stlyanak, tekintsék
tevékenységiiket olyan hivatdsnak, amely nélkillozhetetlen, demokratikus szolgdltatdst nytjt a tarsadalom egészének
és az egyes polgdroknak;

g) kotelességszertien és lehetGség szerint ,naprakészen” ismerjék a tevékenységiiket érinté jogszabalyokat, az
allami irdnyitds egyéb jogi eszkozeit, valamint a szervezet belsé rendelkezéseit, folyamatosan torekedjenek a
korszer( szakmai ismeretek elsajatitdsdra, megbrzésére és gyarapitasara, munkdjuk végzése sordn ezek felhasz-
naldsaval, legjobb tuddsuk szerint jarjanak el;

h) az egyes polgarok (koztitk munkatéarsaik) irant tanusitsanak kell6 figyelmet, udvariassdgot és tiszteletet, jarjanak
el megalapozott bizalommal, és térekedjenek raszolgdlni masok bizalmara, a legkiélezettebb helyzetekben is ta-
nusitsanak énmérsékletet, tartézkodjanak az indulatos megnyilvanuldsoktél és a konfliktushelyzetek kiélezésétdl;

i) tartsak tiszteletben mindazoknak a jogait, akikkel munkavégzésiik soran kapcsolatba keriilnek, de kovetkeze-
tesen koveteljék meg télik kotelezettségeik teljesitését, tovabba tartsanak és tartassanak be minden olyan jogi
és tirsadalmi el6irast, amely egyenlé esélyeket biztosit valamennyi polgar szdmdra, bdérszinre, valldsra, part-
allasra, politikai meggy6z6désre, vilignézetre, nemre, korra, fogyatékossigra, nemzeti, nemzetiségi, valamint
érdekképviseleti szervhez valé tartozasra tekintet nélkil;

j) hivatalos munkavégzésiik sordn ne sértsék meg a pdrtsemleges tevékenységhez fiiz6d6 tarsadalmi elvarasokat,
sziikséges intézkedéseik teljesitése vagy azok elmulasztasa, elhanyagoldsa kézvetve sem szolgalhat part- és cso-
portérdekeket;

k) kils6 megjelenésiik legyen munkavégzésiikhiz ills, kulturdlt, 6ltozkodésiikben keriiljék a szélsdségeket;

1) munkéjuk végzése soran térekedjenek mindenkor kell6 kérnyezettudatossaggal eljarni.

2. A munkahelyi kapcsolataikban a kozszolgalatot ellatok

a) minden esetben - kell§ erkélcesi igényességgel, a munkavégzés kereteiben — torekedjenek az optimalis egyiitt-
miikddésre, a problémak k6zos megoldasira, egymds érdekeinek lehetséges figyelembevételére, a konfliktusok
lehet8ség szerinti elkeriilésére, valamint a szitkséges segitségnyujtads mindenkori megaddsara;

b) az egymas kozotti hivatalos és nem hivatalos érintkezéseiket a kélcsonds tiszteleten, megbecsiilésen, illetve a kol-
legialitdson alapul6 magatartas jellemezze, az ilyen kapcsolat és kommunikdcié megszakaddsa, vagy annak m-
kodési zavarai esetén térekedjenek az elvarhaté allapot helyreallitiséra;

¢) munkajukkal, magatartasukkal 6sszefiiggs jogi, szakmai és egyéb problémdikat, ellentéteiket igyekezzenek
minden esetben és a kell6 id6ben egymassal tisztazni, ennek eredménytelenségekor — lehet8ség szerint a mésik
fél jelenlétében - tdjékoztassak vezetdjitket a torténtekrdl, és kérjék kozremiitkodését az ellentét felolddsiban;



Szakmai etikai kddexek, fiiggelék

d) ne koveteljenek maguknak az elfogadott és a szabdlyozott mértéken tul kedvezményeket, el6jogokat, illetve
utasitsak vissza az ilyen felajanlasokat;

e) igyeljenek egymas tekintélyének, emberi és szakmai tisztességének megovdsdra, az alaptalanul megridgalmazott
munkatarsuk védelmében — kivétel nélkiil — lépjenek fel;

f) viseljék a felel6sséget esetleges rossz, vagy helytelen déntéseikért, intézkedéseikért, tegyenek meg mindent azok
jogszer( és szakmailag is megfelels kijavitasa, helyrehozdsa érdekében, és a vezet6ik és munkatdrsaik részérél
érkez6 jogos kritikat fogadjak jobbité szandékként, és annak megfeleléen reagiljanak r3;

g) a szakmai feladatelldtassal 6sszefiiggd, az eredményes munkavégzésben jelentSséggel bird, egymas kozotti
megdllapoddsokat, kitelezettségeket tartsdk be, ezek rendszeres megszegése esetén — az illetékes vezeték bevona-
saval - tegyenek meg mindent betartdsuk érdekében;

h) az eredményes munkavégzéshez sziikséges informacidkat vezetdik, munkatarsaik és a szakmai feladat-végre-
hajtasban kézremiik6dé egyéb érdekeltek szamara a megfelelé idében és médon biztositsak;

i) kovessenek el mindent a koézos eredmények eléréséért, a csoportmunka hatékonyabbi tételéért, ne kezdemé-
nyezzenek versenyt, felesleges rivalizilast — személyek, ill. szervezeti egységek kozott — ott, ahol elénydsebb

lenne a kélcsonos sszefogds és a segitségnyujtas.
3. Vezetékkel valo kapcsolattartasukban a kézszolgalatot ellatok

a) indokolt szakmai esetekben kérjék ki vezet6ik tanacsat, timaszkodjanak azok szakmai és emberi tapasztalata-
ira, segitségére;

b) vezetdikkel tortént megbeszéléseik, illetve azok tajékoztatasa sordn a munkavégzés eredményességére tirekedve
legyenek dszinték, egyértelmiiek;

©) a vezetdjiik altal kezdeményezett megbeszéléseken az aktualis feladatok, problémék megvitatdsa, megoldésa
érdekében aktivan, szakmai tuddsuk legjavdt nyijtva segitsék el6 a konzultacié eredményességét, a szitkséges meg-

olddsok megtalaldsat.
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4. A polgarokkal (az iigyfelekkel) valo érintkezésiik soran a kozszolgilatot ellatok

a) torekedjenek a térvényesség, a szakszeriiség, a targyszeriiség, a pontossag, a gyorsasag és a hatarid6k betarts-
sara, legyenek udvariasak, részrehajlistol és elGitéletektsl mentesek, ugyanakkor kovetkezetesek és hatarozot-
tak, tevékenységiik sordn érvényesiljon a szolgdltatd jelleg;

b) a kozszolgalat mint alapvetden szolgéltatds sordn, ennek lényegéb6l adédoan a jogszabalyok altal biztositott
hatalmukkal, befolyasukkal semmilyen kérilmények kozott ne éljenek vissza, torekedjenek a polgarok gondja-
inak, problémadinak megoldasara, még abban az esetben is, ha ez nem lenne munkakéri kételességiik, részik-
re — az eldirt és szitkséges mértékii — pontos, ill. korrekt informdciékat, atmutatasokat adjik meg, mell6zzék
ugyfeleik kioktatdsdt, tekintsék a polgarokat egyenrangti feleknek, eljarasukban térekedjenek a kolcsonds bizalom
megteremtésére, a polgaroknak tett igéreteiket — ha ezt indokolhaté kérillmény nem akadélyozza — tartsdk be;

¢) ha meghaladja hat4skoriiket az adott tigy, erkélcsi indittatasbél is nytjtsanak pontos informdciét az igyfeleknek
lehet8ségeikrdl, teend6ikrdl, kizardlag csak olyan kotelezettségeket véllaljanak fel, amelyek hataskoéritknek, ille-
tékességiiknek megfelelnek, és amelyeket teljesiteni is tudnak, mivel személyes feleldsséggel tartoznak tetteikért;

d) rendelkezzenek pontos és alapos ismeretekkel az allamtitok és a szolgalati titok korérél, az azokra vonatkozo
titokvédelmi rendelkezésekrdl, e szabalyokat munkdjuk végzése soran és azon kiviil is maradéktalanul tartsik
és tartassak be, az érintett szervek altal vezetett, illetve munk4juk soran szdmukra hozziférhet6vé tett nyilvan-
tartdsok adatait csak jogszabalyokban meghatarozott célra és médon haszndljik fel, titoktartasi kotelezettségik
kiterjed minden olyan ismeretanyagra, amelyek hivatdsukkal 6sszefuggésben jutott a tudomasukra, kulénésen a
magantitoknak, a levéltitoknak, az tizleti és banktitoknak, valamint hivatasukkal 6sszefiiggs titoknak mingsu-
16 informacidkra, a szerv miikodésére, szervezetére, tevékenységére vonatkozd, jogszabalyokban nem szerepld
eléirasokra, adatokra, ismeretekre, a tudomasukra jutott barmilyen informaciét kezeljék bizalmasan, sajat vagy
mas részére elény megszerzésére, illetve ellentételezésére ne haszniljik fel, és a felhasznalas latszatat is kertljék
el, nyilvanosan kozzétett, ill. megjelend publikiciéikban, el6addsaik, kozszerepléseik alkalmaval, dtdolgozott és
elvaltoztatott formdban sem kézoljenek bizalmas informdciékat, vagy erre utalé adatokat;

e) egy ugyben korabban eljaré munkatarsuk tevékenységét, intézkedését ne az uigyfelek el6tt kifogasoljak, egymas
kozotti konfliktusaikat, nézeteltéréseiket ne az tigyfelek eltt rendezzék, a polgarok jelenlétében, illetve nyilvinos-

sag el6tt az érintett szervezetekre, azok vezetSire, munkatarsaira negativ tartalmi megjegyzéseket ne tegyenek.
5. Maganéletiikkel kapcsolatban a kozszolgalatot ellatok

a) életviteliikkel vivjdk ki kornyezetiik tiszteletét és megbecsiilését, ne adjanak okot tisztességiikben val6 kételke-
désre, a polgarok rosszalldsara;

b) magantermészet(i kapcsolataikat lehetéség szerint ugy valasszdk meg, illetve kapcsolatrendszeriiket ugy ala-
kitsak ki, hogy a munkahelytkon véllalt kotelezettségeikkel ne keriilhessenek szembe, tovabba ne alakulhasson ki
elvtelen, torvénybe titkozd elkitelezettségi, fiiggdségi helyzetiik;

) legyenek mindig figyelemmel arra, hogy személyiikon, életvitelitkon keresztiil a polgarok az érintett szerveze-
tek tevékenységét is pozitivnak vagy negativnak tekintik.

d) személyes és csaladi pénziigyeik lehetdség szerint legyenek rendezettek, életviteliik, anyagi helyzetiik alakitasa
alljon 6sszhangban vagyoni, jévedelmi helyzetiikkel.

6. A korrupcioval 6sszefiiggésben a kozszolgalatot végzok

a) vezetdként és beosztottként minden legélis eszkozzel éljenek annak érdekében, hogy lehet$ség szerint meg-
szlinjenek, illetve csokkenjenek azok a szervezeti sajitossidgok, melyek korrupciét hoznak vagy hozhatnak
létre.

b) ne véljanak kiszolgaltatotts, tartézkodjanak az olyan magatartdsformédktol, amelyek alkalmasak a korrupci6
latszatat kelteni, vagy amelyek arra vezet6 tevékenység részévé valhatnak, ennek megfelelen kételesek minden
olyan helyzetet, kapcsolatot elkeriilni, amely alkalmas lehet befolydsolastél mentességiik megkérdédjelezésére;
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¢) sem kozvetleniil, sem kézvetve nem fogadhatnak el, és nem kérhetnek olyan juttatést, pénzt, ajaindékot vagy
mis el6nyt a veliik, vagy a szervezetiikkel kapcsolatban alloktol, amely alkalmas arra, hogy befolyasolja partat-

lansagukat, itél6képességuket.
7. Az ésszeférhetetlenséggel kapcsolatban a kozszolgalatot végzok

a) tartézkodjanak attol, hogy munkahelyiikén, hivatali tevékenységiikben, megjelenésiikben és megnyilvanulésa-
ikban kifejezésre juttassdk pdrthoz, egyéb politikai szervezethez kotédésiiket, szimpatidjukat;

b) munkahelyiik lehet8ségeit, beosztasukat, hataskoritket sajat, csaladjuk vagy més személy anyagi, egzisztencia-
lis, ill. erkélcsi érdekeiknek el6térbe allitasara, érvényesitésére nem hasznalhatjak fel.

V. A vezetékkel szemben tamasztott sajatos magatartasi kovetelmények

Az 3ltaldnos magatartasi elirasok teljesitésén tul a kozszolgdlatot elldték vezetd beosztdst tagjai feladataik végzé-

se soran helyzetiikbél adédéan tovabbi, sajatos erkolesi kovetelményeknek is tegyenek eleget:
1. Az eredményes munkavégzés érdekében

a) személyes példamutatdsukkal mozditsdk els, hogy az altaluk iranyitott szervezeti egységekben egyiittmiikids,
tdmogaté, konstruktiv, j6 munkahelyi kapcsolatok, kedvezé munkahelyi légkor alakuljon ki, ill. maradjon fenn;

b) az eréforrasok felosztasakor, valamint a feladatok megosztasakor tekintsék erkolcsi kotelezettségnek is, hogy
ne éljenek vissza beosztdsukbdl, ill. hivatalukbdl szdrmazo pozicidjukkal és lehetdségeikkel;

¢) a dontések meghozataldhoz sziikséges informdcickat a lehetd legalaposabban ismerjék meg, a tobbi vezet6t és mun-
katarsat — kell$ idében és médon - ldssdk el a munkavégzésiikhiz sziikséges informdciékkal, mell6zzék az érintett
szervek miikodését kedvezétleniil befolyasol6 informdcié-visszatartdst, elhallgatdst vagy esetlegesen a megtévesz-
tésre is alkalmas tajékoztatast;

d) kizardlag csak olyan feladatokkal bizzak meg munkatdrsaikat, amelyek elvégzése elvdrhaté az adott munkakér
betiltajétdl;

e) a munkatarsak kozotti munkamegosztas, valamint a velik és kozottiik valé egyiittmiikodés megszervezésekor

torekedjenek az egyenld terhelés kialakitasara.
2. Az iranyitasi feladatok ellatasa soran

a) a feladatok, megbizasok, utasitdsok kiadasanal — melyek sikeres vagy sikertelen végrehajtasaért a felelgsség
Gket terheli - térekedjenek az egyértelmiiségre, a tdrgyilagossdgra és a megfeleld hangnem hasznalatara;

b) az elvégzendd munka jellegétd], illetve a helyzet adta lehetdségektol fiiggden kérjék ki és vegyék figyelembe mun-
katdrsaik véleményét, Stleteit, javaslatait;

©) a vezetdi funkciék meghatdrozott kirének delegdldsdval dsztonizzék munkatarsaikat, beosztottaikat arra, hogy ak-
tivan kapcsolédjanak be sajdt munkdjuk tervezésébe és irdnyitdsdba, éljenek a kreativitds, az 6nmegvaldsitds és az

onkifejezés igényébél szarmazé szakmai tevékenységek tudatos folytatdsaval.
3. A munkatarsakkal valo kapcsolataik soran

a) magatartasuk a munkéban és a maganéletben legyen példamutatd, kovetésre érdemes;

b) munkatérsaikkal szemben mindig olyan hangnemet hasznéljanak, amely alkalmas a vezetdi tekintély fenntartd-

©) tanusitsanak, nyitott, tapintatos, tiirelmes, megérté magatartast munkatdrsaik szakmai és emberi problémdinak,
jelzéseinek és felvetéseinek meghallgatisa, illetve megoldasa soran;

d) védjék meg munkatdrsaikat, beosztottaikat a megalapozatlan vadaktdl, rdgalmaktdl, ilyen esetekben a megvadolt
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munkatdrsaknak adjak meg a védekezés lehetéségét, de amennyiben a vadak beigazol6dnak, a sziitkséges intéz-
kedéseket tegyék meg;

e) a munkahelyi problémék és konfliktusok feloldasédban kell§ tapintattal, empatiaval és koriiltekintéssel, de ha-
tarozottan és késlekedés nélkiil jarjanak el;

f) észinteségiikkel, nyiltsdgukkal jaruljanak hozz4 szavahihet6ségiik, hitelességiik kialakitasahoz és fenntartésa-
hoz;

g) munkatérsaikat, beosztottaikat ne utasitsdk személyes céljaikat, egyéni érdekeiket szolgal6 munkavégzésre, te-
vékenységre;

h) vegyék figyelembe munkatarsaik kdriilményeit, ha varatlan helyzetekben rendkiviili munkavégzésre van sziik-
ség, segitsék a nehézségekkel kiiszk6d6 munkatdrsaikat, beosztottaikat feladataik eredményes ellatasdban;

i) tanusitsanak kelld szocidlis érzékenységet munkatarsaik problémainak megolddsdban, lehetéség szerint ismerjék
meg és vegyék figyelembe csaladi, egészségi, anyagi, egzisztencidlis és egyéb — emberileg méltdnyolhaté - ko-
rillményeiket, velik kapcsolatban figyeljenek fel minden olyan jelenségre, amelyek indokolatlan életvitel-valto-
zasra utalnak, és e problémdk megsziintetése vagy a gondok enyhitése érdekében tegyenek meg minden téliik telhetét;

j) a vezetdk egymas kozotti kapcesolataikban legyenek segitdkészek, tartsék tiszteletben egymas hataskorét, més
szervezetekkel alakitsanak ki korrekt, konstruktiv kapcsolatot.

4. A teljesitmény értékelése és elismerése soran

a) a munkavégzéssel sszefiiggd ellendrzéseknél, szamonkéréseknél, dsztonzéseknél, ill. elismeréseknél legyenek
kovetkezetesek, redlisak és igazsdgosak, értékelésukben, megallapitdsaik sordn torekedjenek az objektivitasra és a
korrektségre, a teljesitmény értékels beszélgetések els6dlegesen a munkatarsak fejlesztésére, a jobb eredmények
Gsztonzésére irdnyuljon;

b) azonos szempontok szerint itéljék meg beosztottaik munkéjat, magatartasat, a feladatvégzését;

¢) munkatarsaik folyamatos minésitésének a kozéppontjadban a munkavégzés alljon;

5. Felvétel, munkakorvaltas

a) tanusitsanak fokozott figyelmet és tirédést a felvételre jelentkezdkkel, ill. az ujonnan felvettekkel kapcsolatban,
adjanak meg minden olyan informaciét szdmukra, amely korrekt tajékozoddst tesz lehet6vé és elGsegitheti — a
munkavillalassal 6sszefuggs — dontéstiket, valamint miel6bbi beilleszkedéstiket;

b) tekintsék fontos feladatuknak az j munkatarsak bemutatdsdt, munkakériikbe torténé bevezetését;

6. Az érdekképviseleti, érdekvédelmi szervezetekkel valé kapcsolatukban

A vitas kérdésekben keressék a megegyezés lehetdségét, keriiljék a szitkségtelen konfliktusok kialakuldsit;

torekedjenek az érdekképviseleti, ill. érdekvédelmi szervezetek képviselbivel az egyuttmiikodésre, az egyenran-

gu partneri viszony kialakitasara.

VI. Zaré rendelkezések

Az Etikai Kédexben foglaltakat — amennyiben azt szitkségesnek és indokoltnak tartjak — az érintett szervezetek
melléklet formdjdban kiegészithetik, ill. sajdtossdgaiknak megfeleléen bévithetik.

Az Etikai K6dex altal meghatarozott normarendszer érvényesiilését szolgalé eljdrdsi szabdlyokat (etikai eljarasok
igymenete, szervezeti feltételrendszere stb.) az Etikai Kodex életbeléptetése eldtt ki kell dolgozni, s az Etikai
Kédex mellékleteként kell kihirdetni.
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Az Etikai Kédexet valamennyi érintett szervezet kézszolgdlatot végzd munkatdrsdval ismertetni kell.

A polgdrok részére hozzdférhetévé, megismerhetdvé kell tenni a jelen Etikai Kodexet.
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C) A Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexe

E Kédex olyan etikai alapszabélyokat tartalmaz, amelyek igazodnak a rendér kalénleges kézszolgalati hivatdsa-
nak alapkévetelményeihez, és annak kételez6 jogi elGirdsaival egyitt, egymast erdsitve érvényesiilhetnek.

Célja, hogy erkélcsi irdnymutatasul szolgaljon, mind a szolgalatban, mind a szolgalaton kivil tandsitandé maga-
tartdsok tekintetében, mordlis alapot biztositson a felmeriilé szakmai déntésekhez, egyben megfelel$ védelmet
nyujtson mindazok szdmdra, akik normakéveté médon jarnak el, tovabba zsinérmértékiil szolgaljon a kifogdsol-

hatd, a hivatdshoz nem mélt6é magatartasok felismeréséhez.

1. Akoz szolgalatardl és a testiilethez tartozasrol

A rendér szolgdlatat a térvényekben kifejez6dé tarsadalmi akaratnak megfeleléen, a koz érdekében, a
tarsadalom altal biztositott lehetéségek kozott latja el. Onként vallalt hivatdsaval szemben kiilénleges
tarsadalmi elvdrasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonydnak fennalldsa alatt mindvégig figye-
lemmel kell lennie. Hivatdsat az el6irdsok és a vezetdk utasitdsainak betartdsaval, az eskijében foglaltak
szerint gyakorolja, tuddsa legjavat nyudjtja. Cselekedeteivel erdsiti a testiilet belsé egységét és a szervezet

jé hirnevét.

2. A tisztességrol

A renddr becsiiletes, fegyelmezett, kotelességtudd, visszautasit minden olyan tartalmu nyilt vagy burkolt kérést,
amely az el6irasoktol valé eltérésre iranyul. Elutasitja a korrupciét, annak valamennyi formaéja ellen fellép. Eluta-
sit minden olyan ajandékot, elényt vagy szivességet, ami alkalmas lehet elfogulatlansidganak kétségbevondsara.
Rendéri mivoltat, a tudomadsara jutott informdcidkat jogtalan elény szerzésére, hatrany okozasara nem hasznil-

ja, annak még a latszatat is elkerli.

3. Az erészakrol

A rendér erdszakot kivételesen, kizarélag a térvényes cél elérése érdekében, jogszerd formdban és sziikséges
mértékben alkalmaz, térekszik a kovetkezmények mérséklésére. Kertli a hatalmaskoddst és az 6nkényes erészak
minden formajat.

4. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmarél

A rendér elismeri és védi az emberi méltésigot, tiszteletben tartja az emberi és a személyiségi jogokat. Elfogu-

latlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsigra, etnikai hovatartozasra, vallasi és politikai meggy6z6désre, tarsa-

dalmi és vagyoni helyzetre tekintet nélkal.
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5. Az emberségrél és a segitségnyujtasrol

A rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit elGitéletektdl és
indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a szitkségtelen konfliktusok kialakitdsit. Nem alkalmaz kinzast, k-
nyortelen, embertelen vagy megaldzé bandsmédot és ezt mastdl sem tiiri el. Empatidval fordul embertarsai felé,
védelmet és segitséget nyujt a raszoruldknak.

6. A bajtarsiassagrél

A rendér egyuttmiikédik munkatérsaival, velitk kulturdltan, a kélcsonos tisztelet és megbecsiilés szellemében
érintkezik. Onzetlen timogatast nyujt, a problémak megoldasat elésegité légkor kialakitasara torekszik. Tuda-
sat, gyakorlati tapasztalatait megosztja munkatarsaival. Aldozatkészen védi tarsai életét, testi épségét, 6vja jo
hirneviiket. Kéveti a jé példaval eloljarékat, elitéli az erkolcstelen magatartdst tanasitékat.

7. A felelésségraol

A rendér szolgalati feladatai végrehajtdsdért, dontéseiért jogi, erkolesi és anyagi értelemben is felel6sséggel tar-
tozik. Déntési, cselekvési kiotelezettségét mindenkor késedelem nélkil, aktivan véllalja, a felelsséget masra
alaptalanul nem hdritja at. Hibas déntései kovetkezményeit lehetéségei szerint orvosolja. Tudatdban van annak,
hogy sajit személyén keresztil az egész testilet megitéléséért is felelds.

8. A munka mindségérol

A rendor j6l ismeri a tevékenységét szabilyozé eldirasokat, munkdjat lelkiismeretesen, magas szinvonalon, tor-
vényesen, szakszer(en, hatékonyan végzi. Béviti szakmai ismereteit, fejleszti képességeit. Az elkovetett hibdk
elemzésével mindent megtesz azért, hogy azok ne ismétlédjenek meg.

9. Az informaciorél

A rendér betartja a titok- és adatvédelmi rendelkezéseket, szolgalatban és a magénéletben egyarant. Keriil min-
den olyan megnyilvdnuldst, ami a szervezetrdl, annak tevékenységérdl, feladatairdl, valamint tagjairdl félreért-
hetd, félrevezets vagy sziikségtelen informaciék nyilvanossagra jutdsat teszi lehet6vé.

10. A megjelenésrol

A renddr megjelenésével is emeli a testiilet tarsadalmi megbecsiiltségét, tiszteletet és bizalmat ébreszt. Egyen-
ruhdja és polgdri 6ltozéke tiszta, rendezett. Munkahelyén keriili a széls6séges, kihivé, alkalomhoz nem ill§ vise-
letet, rendben és tisztan tartja kdrnyezetét.

11. A vezetokrol

A vezet§ tiszteletben tartja beosztottjai emberi méltésigit, gondoskodik réluk, megbecsiiléssel és részrehajlas
nélkal irdnyitja Sket. Személyes példamutatadsaval is 6sztonzi munkatarsait, igényli és meghallgatja véleményi-
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ket, tandcsaival és irdnymutatasaival segiti a munkavégzést. Betartja és betartatja a térvényeket, magas szintd
kovetelményeket tdmaszt.

12. A szolgalaton kiviili magatartasrol

A renddr magdnéletében is példamutatd, nem sérti a kozerkélcs és a j6 izlés szabalyait. Lehet6ségei szerint ki-
egyensulyozott maginélet megteremtésére torekszik. Szabadidejében nem folytat olyan tevékenységet, amely
hivatasaval 6sszeegyeztethetetlen. Ugy alakitja kapcsolatrendszerét, hogy ne keriiljon szolgalati jogosultsagai-
val és kotelezettségeivel ellentétes fiigg6ségi helyzetbe.

13. A kozbizalomrél

A Rendérség mitkodéséhez a kozbizalom elengedhetetleniil szikséges, ezért kiléndsen kdrosnak tekintheték
azok a szolgélaton kivili cselekmények, amelyek azt veszélyeztetik. A kozbizalom silyos veszélyeztetésére al-
kalmas magatartdsnak tekinthetd kiléndsen: ha a rendér szandékos vagy sulyos kovetkezménnyel jaré gon-
datlan biincselekményt kévet el; ha tulajdon elleni szabalysértést kovet el; ha felettese felhivisa ellenére olyan
szerencsejatékot folytat, amely miatt silyos anyagi fuggdsége alakult ki; ha botranyos életvezetése vagy italozé
életmddja miatt személyes tekintélyét kérnyezetében elvesztette; ha kabitdszert fogyaszt; ha biinézé életmédot
folytaté személlyel nem szolgélati célu, elvtelen kapcsolatot tart fenn; ha nyilvanvaléan jogellenes szervezet
rendezvényein rendszeresen megjelenik vagy annak tevékenységében részt vesz.

Budapest, 2007. julius 04.
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D) ,,ZOLD KONYV” az dllami szervek etikai kédexeirél

E Zo6ld kényv célja

— az allami szervek etikai kédexei el6készitésének, illetve id6szert felilvizsgalatanak tdmogatasa,

- a kilonféle kozszolgalati hivatasrendekre és kilénb6zé dllami szervekre vonatkozé etikai kédexek tartalmi 6sz-
szhangjanak elésegitése, valamint

— a korrupciés kockazatok kezelése szempontjibél legfontosabb szabélyozasi témakérok azonositésa.

A koz szolgalataban allunk

Akoz szolgdlata 6nmagaban erkolcsi értékkel bir, de magas erkélcsi kovetelményeket is tdmaszt az arra vallalko-
z6val szemben. Ez egyrészt az dltaldnosndl szigoribb mércét jelent az dltalanos erkélcsi kovetelményeknek vald
megfelelés tekintetében, masrészt azonban olyan hivatasetikai elveknek valé megfelelést is, amelyek csak a koz
szolgalataban all6kra vonatkoznak.

Az etikai kédex célja, hogy

- rogzitse az allami szervek munkatarsaira vonatkozé erkélcsi magatartasi szabalyokat,

- segitséget nyUjtson a munkatarsak szamara ezek betartasihoz,

- tdjékoztassa a nyilvanossdgot a tisztvisel6ktél elvarhaté magatartasrol,

— védje az éllami szervek munkatdarsait a visszaélésekbe val6 bevondsi kisérletektél, az 6nkényes munkaltatoi
intézkedésektdl és a megalapozatlan felelGsségre vonastol.

Az egyes etikai kddexek meghatdrozzik, hogy mely kézszolgélati hivatdsrendre vagy mely allami szerv munka-

tarsaira vonatkoznak, ugyankor a kézérdek megkivanja, hogy valamennyi 4llami szerv valamennyi munkatarsa

vonatkozasaban legyen etikai k6dex, amely ra vonatkozik.? Amig ilyen nincsen, a vonatkozé hivatasetikai kérdé-

sek megitélésében e z6ld konyv szolgalhat irdnymutatasul.

Az allami szervnek kotelessége, hogy tdjékoztassa munkatarsait a rajuk vonatkozoé etikai kédexekben foglalt ko-
vetelményekrdl, a munkatarsnak pedig kotelessége, hogy minden téle telhet6t megtegyen az etikai kédexekben
foglalt hivatasetikai szabalyok betartasa érdekében.

Az etikai kédexek az dllami szervek szervezeti és azok munkatarsai személyi integritdsa megteremtésének fon-
tos eszkozei. Az integritds a szervezeti miikodésnek vagy a személyes magatartisnak a vallott elveknek valé
megfelelését, vagyis azokkal vald egységét jelenti.

Az etikai kddexekben foglalt etikai elvek és szabdlyok gyakran olyan témakéroket érintenek, amelyeket jogszabalyok is
rendeznek. Az etikai kovetelmények soha nem irjak feliil a jogszabdlyokat, de segitenek azok értelmezésében, kifejezik
azok etikai sulyét, megkilénboztetve az etikailag silyos jogszabdlyi rendelkezéseket az inkébb technikai jellegtiektdl.

2 A kormanytisztvisel6i és a hivatdsos szolgdlati viszonyban &llok tekintetében a jogallasi torvényeik felhatalmazésa alapjan a hivatasrendi
koztestiiletek bocsatanak ki az egész hivatdsrendre vonatkozd etikai kodexeket. Az ezen a koron kiviili allami szervek tekintetében a szerv vezetdjének
feladata, hogy munkaltat6i jogkorében magatartasi kodexet adjon ki. Az adott szerv sajatossagaira tekintettel ilyen magatartasi kodexet olyan szerv
tekintetében is ki lehet adni, amelynek munkatarsai valamely etikai kodexszel rendelkezé hivatdsrendhez tartoznak. A zéld kényvben etikai kodexek
alatt az allami szervek munkatarsai vonatkozasaban kiadott valamennyi etikai és magatartasi kodexet értjiik.
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Ez a z6ld kényv az allami szervek munkatdrsaira, allami alkalmazasban éllasukra tekintettel vonatkoz6 etikai kéde-
xekkel kapcsolatban kivan segitséget nytjtani. Az allami szerveknek szamos munkatdrsa olyan szakmahoz tartozik,
amelynek a foglalkoztaté szervtél fiiggetlen szakmai etikai el6irasai vagy akar 6nallé szakmai etikai kddexe is van.?

Ha valakire tobb etikai kédex is vonatkozik, viselkedésének egyszerre mindegyiknek meg kell felelnie. Ha a koé-
dexek rendelkezései kozott ellentmondas van, elsésorban az allami szerv munkatarsaként ra vonatkozé etikai
kédexeknek kell megfelelnie. Az 4llami szervvel és annak tobbi munkatarsaval szemben nem hivatkozhat a sajat
szakmai etikai kédexére a jogszabalyoktdl, valamint az 4llami szervek munkatdrsaira vonatkozé etikai kddexek-

t6l eltérs cselekedetei védelmében.

Ertékeket kovetiink
Ezért feladatainkat

- Magyarorszag Alaptoérvényéhez HUEN,

- mindenekelétt a NEMZET ERDEKEBEN,

— a koz érdekének elémozditasa irant ELKOTELEZETTEN,

- déntéseink, nyilatkozataink és cselekedeteink stlydnak tudatdban FELELOSEN,
- alegjobb tudasunk szerint SZAKSZERUEN,

— a rank bizott tarsadalmi eréforrasok kezelésében HATEKONYAN,

- doéntéseinkben, nyilatkozatainkban és cselekedeteinkben TISZTESSEGESEN,
- megjelenésiinkben és magaviseletiinkben MELTOSAGGAL,

- az érintettek jogainak és érdekeinek tekintetében PARTATLANUL,

- ajog és az erkélcs szerint is IGAZSAGOSAN,

- a valés kériilmények mérlegelése alapjan MELTANYOSAN,

- akozérdekii célok eszkozeinek megvalasztasaban ARANYOSAN,

- az érintettek jogait és jogos érdekeit VEDVE,

— emberekre vagy azok csoportjaira vonatkozé ELOITELETEKTOL MENTESEN,
- vezet6ink és az allampolgarok szdmara ATLATHATOAN,

- minden jéhiszemti érintettel EGYUTTMUKODVE

teljesitjiik.
Vezetdi szerep betoltése esetén feladatainkat ezeken til

- a munkatérsainktél elvart magatartdsban PELDAMUTATOAN,
— feladataik elvégzésében munkatarsainkat TAMOGATVA,

- jogi és moralis kotelességeiket munkatarsainktél kévetkezetesen SZAMON KERVE,
- vezetéi déntéseinkben SZAKMAI SZEMPONTOKAT ERVENYESITVE

teljesitjiik.

3 Példaul: orvosok, dllatorvosok, épitészek stb.
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Ertékeinkbél kovetkeznek hivatisunk etikai kovetelményei

A mindannyiunkra vonatkozo kévetelmények

1. HOSEG
Feladatainkat Magyarorszag Alaptorvényéhez HUEN teljesitjiik, azaz

— betartjuk és betartatjuk az Alaptérvényen alapul6 hazai és az Alaptérvény alapjan kotelezé eurdpai uniés jogsza-
bélyokat,

— teljes erénkkel és legjobb tuddsunk szerint téreksziink a jogszabalyok alapjan megvélasztott vagy kinevezett
vezet6ink altal kitiizott célok megvaldsitasara, az altaluk kiadott utasitidsoknak megfeleléen,

- amennyiben egy jogszabdly vagy vezet6i dontés az Alaptérvénnyel nyilvinvaléan ellentétes, a jogalkotdi és ve-
zet6i tekintélyt tiszteletben tartva, a szdmunkra rendelkezésre all6 valamennyi jogszeri és etikus eszkézzel
felhivjuk a problémara az illetékesek figyelmét.

II. NEMZETI ERDEK
Feladatainkat mindenekel6tt a NEMZET ERDEKEBEN teljesitjiik, azaz

— a koz érdekét Magyarorszag és a magyar nemzet valamennyi jelenlegi és jovébeni tagja érdekei 6sszességével
azonositjuk,

— az egyéni és csoportérdekkel szemben mindig elényben részesitjik a koz érdekét, és

— tagabb hazink, Eurépa javit a koz érdekének érvényesitésével szolgaljuk.

III. ELKOTELEZETTSEG
Feladatainkat a koz érdekének elémozditasa irant ELKOTELEZETTEN teljesitjiik, azaz

—azonosulunk a kéz érdekének elémozditasaval, és azokkal a szervezeti célokkal, amelyek megvaldsitdsin keresz-
tul azok az 4llami szervek, amelyeknek munkatarsai vagyunk, a koz érdekét szolgaljak.

IV. FELELOSSEG

Feladatainkat dontéseink, nyilatkozataink és cselekedetink stilyanak tudatiban FELELOSEN tel-
jesitjiik, azaz

— munkank sordn sok ember sorsira gyakorlunk jelentés befolyast, ezért ennek megfelelé komolysaggal és oda-
addssal végezzik azt,

— dontéseink és cselekedeteink soran figyelembe vesszitk azok belathatd tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
kovetkezményeit,
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— folyamatosan toéreksziink munkank mindségének javitisara és teljesitményink fokozasara.
V. SZAKSZERUSEG
Feladatainkat a legjobb tudasunk szerint SZAKSZERUEN teljesitjiik, azaz

- ajogi és mordlis kovetelmények betartasan tul leginkdbb szaktuddsunk megfelel6 alkalmazasaért és a kozérde-

ki céloknak szakmank szabalyainak megfelel megvaldsitdsdért vagyunk felel6sek,

— folyamatosan karbantartjuk és fejlesztjik szakmai ismereteinket, és tuddsunk, tapasztalataink dtaddsdval t4-

mogatjuk munkatarsaink szakmai fejldését,

— az allami szervezetekben felhalmozédott tudast a kézvagyon fontos részének tekintjik, és mindent megte-

szunk annak megérzése és gyarapitasa érdekében.

VI. HATEKONYSAG
Feladatainkat a rank bizott tirsadalmi eréforrasok kezelésében HATEKONYAN teljesitjiik, azaz

— takarékosan banunk minden olyan emberi, tirsadalmi, gazdasigi vagy kérnyezeti er6forrissal, amely felhaszna-
lasara munkank kézvetve vagy kozvetlenil hatast gyakorolhat,
— alegjobb tuddsunk szerint arra téreksziink, hogy a felhasznalt tarsadalmi er6forrasok a koz érdekében a lehetd

legjobban hasznosuljanak.
VII. TISZTESSEGESSEG

Feladatainkat dontéseinkben, nyilatkozatainkban és cselekedeteinkben TISZTESSEGESEN telje-
sitjiik, azaz

- munkahelyiinkén és munkahelytinkon kiviil is példamutaté médon betartjuk a rank vonatkoz6 jogi és moralis el6irdsokat,
— hallgatéssal sem valunk cinkosdva a jogi és moralis el6irdsok megsértdinek,

— elkertilink minden olyan helyzetet, amely kiils6 befolyés ala kertléstinkhéz vezethetne.

VIII. MELTOSAG*

Feladatainkat megjelenésiinkben és magaviseletiinkben MELTOSAGGAL teljesitjiik, azaz

- munkahelyiinkén olyan médon 6ltézkédink, viselkediink és beszélink, hogy az erdsitse munkahelyiink, és

altaldban az dllami szervek megbecsiiltségét, és ezaltal javitsa azok feladatellatdsi képességét,

- munkahelytnkén kivil is, a széls6ségeket kertlve, ugy élunk és viselkedink, hogy az erésitse a veliink érint-
kez6knek az allami szervekbe és azok munkatdrsaiba vetett bizalmat.

4 A tisztesség és a méltosag elvek ald tartozé etikai kovetelmények kozel dllnak egymashoz, és folytonos dtmenet van kozottiik. A két elv kiilon
szerepeltetését az indokolja, hogy a viselkedés megfelel6ségének a tisztesség tartalmi, a méltosag pedig formai szempontjait foglalja magaban.
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IX. PARTATLANSAG
Feladatainkat az érintettek jogainak és érdekeinek tekintetében PARTATLANUL teljesitjiik, azaz

- sem személyes, sem politikai rokon- vagy ellenszenveink, sem érdekeink nem tantoritanak el minket a jogszaba-
lyi és moralis kovetelményeknek megfelel, tényeken és bizonyitékokon alapulé eljarastél,

— munkahelytinket nem hasznaljuk fel politikai vagy egyéb elényszerzésre, és tartézkodunk minden olyan, ki-
l6nésen politikai tevékenységtél vagy éalldsfoglalastdl, amely kétséget ébreszthetne részrehajlastél mentes és
etikus munkavégzésiink irdnt.

— érdekképviseleti vagy tarsadalmi szervezetben valé tevékenységiinket mindig egyértelmiien elkilonitjik mun-
kahelyi tevékenységunktdl, és elkeriiljitk azokat a helyzeteket, amelyekben, azonos témaban egyszer a munka-
helytink, masszor egy masik szervezet képviseletében jelennénk meg,

- nem lépiink be olyan tarsadalmi vagy politikai szervezetbe, amely jogszabélyokkal vagy az Alaptérvény szelle-
meével ellentétes tevékenységet folytat, sem olyanba, amelyhez csatlakozassal a munkdkra vonatkozé jogszabalyi
és hivatasetikai kotelességeinkkel 6sszeegyeztethetetlen kotelezettséget vallalnank.

X. IGAZSAGOSSAG
Feladatainkat a jog és az erkolcs szerint is IGAZSAGOSAN teljesitjiik, azaz

- ajogszabalyok adta keretek koz6tt mindent megteszink annak érdekében, hogy jogalkalmazasunk megfeleljen

a jogszabdlyok eredeti céljainak és erkolcsileg is igazsdgos legyen.
XI. MELTANYOSSAG
Feladatainkat a valos koriillmények mérlegelése alapjan MELTANYOSAN teljesitjiik, azaz

- dontéseinket a jogszabélyok adta keretek kozott mindig a valés koralményekre tekintettel, a jézan ész és az

emberiesség alapjan hozzuk.

XII. ARANYOSSAG

Feladatainkat a kozérdeki célok eszkozeinek megvilasztisiban ARANYOSAN teljesitjiik, azaz

- a szamunkra az Alaptérvénnyel 6sszhangban adott célok megvaldsitasa soran olyan eszkozoket valasztunk,
amelyek indokoltak az adott célok megvalésitasdhoz, de sem a koz, sem pedig masok szdmara nem okoznak
indokolatlan terheket vagy karokat.

XIII. VEDELEM

Feladatainkat az érintettek jogait és jogos érdekeit VEDVE teljesitjiik, azaz

— az érintettek jogait még akkor is tiszteletben tartjuk és megvédjik, ha azok nehezitik a koz érdekét szolgald
céljaink megval6sitasat,

— a koz érdekének érvényesitése sordn, annak csorbitdsa nélkiil, mindent megtesziink az érintettek jogos érdeke-

inek érvényesitése érdekében.
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XIV. ELOITELET-MENTESSEG

Feladatainkat emberekre vagy azok csoportjaira vonatkozé ELOITELETEKTOL MENTESEN telje-
sitjiik, azaz

- személyekkel kapcsolatos magatartdsunkat és dontéseinket johiszemten, az érintett cselekedetei alapjan ala-
kitjuk ki, és soha nem a ra, vagy a csoportjira vonatkozé benyomasaink vagy esetleg mar meglévé nézeteink
alapjan,

- egyenl6 bandsmédot tanusitunk tigyfeleinkkel és — munkahelyi kotelességeink teljesitése soran — munkatarsa-
inkkal szemben is.

XV. ATLATHATOSAG
Feladatainkat vezetdink és az allampolgarok szamara ATLATHATOAN teljesitjiik, azaz

- munkankat ugy végezzik, hogy az a vezeténk szdmara kénnyen attekinthet6 és kévethetd, valamint munkatar-
saink szdmadra a munkajukat segit6 mértékben megismerhetd legyen,

- minden télunk telhet6t megtesziink azért, hogy az dllampolgarok a munkdnkkal kapcsolatos kozérdekd és koz-
érdekbdl nyilvdnos adatokhoz a lehetd legegyszertibben, ingyenesen és egyenl6 feltételekkel hozzijuthassanak.

XVI. EGYUTTMUKODES
Feladatainkat minden johiszemii érintettel EGYUTTMUKODVE teljesitjiik, azaz

- ajogszabdlyok adta lehet8ségeken belul a lehetd legszorosabb egyiittmiikodést alakitjuk ki mds munkatdrsakkal
és allami szervekkel, a kézérdek hatékonyabb és eredményesebb érvényesitése érdekében,

- ha a feladat jellege ezt nem zarja ki, mindig épitiink a kozvetleniil érintettek egyuttmiikodésére, és mi is egytitt-
miikodéen viselkediink veliik,

- szakpolitikai, szabdlyozasi és program-végrehajtisi dontéseink el6készitése soran — ha ezt az ugy jellege nem
zarja ki — érdemi parbeszédet folytatnunk minden olyan tirsadalmi csoport képvisel6ivel, amelyekre munkank
hatéassal lehet,

— feladatelldtas soran kiilsé munkakapcsolatainkkal, tigyfeleinkkel nyiltan kommunikilunk, déntéseinket, cse-
lekedeteinket a megengedett mértékig indokoljuk, toreksziink a felmerult szakmai és személyes konfliktusok
konstruktiv rendezésére.
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A vezetokre vonatkozo kovetelmények

A. PELDAMUTATAS

Vezetdi szerep betéltése esetén feladatainkat a munkatarsainktél elvirt magatartasban PELDA-
MUTATOAN teljesitjiik, azaz

- azoknak a jogi és mordlis kovetelményeknek, amelyeket munkatarsainkkal szemben érvényesitunk, igyeksziink
mi magunk jobban megfelelni, mint ahogyan azt munkatarsainktél elvarjuk,

- munkatdrsainkat a jogi és morilis kovetelményeknek megfelel6 magatartasat elsésorban személyes példamu-
tatasunkkal biztositjuk, mas vezetési eszkozoket csak akkor alkalmazunk, ha ez nem bizonyul elegendének,

- vezetdi felel6sségunkbdl fakadé sajatos kotelességeinket is igyeksziink ugy teljesiteni, hogy az a felel6sségval-
lalds és a kotelességteljesités példaja legyen azok szamadra is, akiket ugyanilyen kotelezettségek nem terhelnek.

B. TAMOGATAS

Vezetdi szerep betoltése esetén feladatainkat feladataik elvégzésében munkatarsainkat TAMO-
GATVA teljesitjiik, azaz

— munkatarsainkat ellatjuk a hatékony munkavégzéshez szitkséges informacidkkal, és vildgos, megvaldsithatd
célokat tiiziink eléjiik,

— elismerjik munkatdrsaink teljesitményeit és biztatjuk Sket teljesitményiik, készségeik és szaktudasuk fejlesz-
tésére,

- megvédjitk munkatdrsainkat minden olyan jogtalan tdmadastél, amely munkdjuk miatt éri 6ket.
C. SZAMONKERES

Vezetdi szerep betoltése esetén feladatainkat jogi és moralis kitelességeiket munkatarsainktol ko-
vetkezetesen SZAMON KERVE teljesitjiik, azaz

- munkatdrsaink szamara széban és irdsban is nyilvanval6va tessziik, hogy jogi és moralis kételességeikkel kap-
csolatban milyen magatartast varunk el téluk,

— munkatdrsaink jogi és mordlis kotelességeiknek valé megfelelését a rendelkezéstinkre 4ll6 jogszeri és etikus
eszkozokkel rendszeresen ellenérizziik,

- ajogi és mordlis kotelességeiket megszeg6 munkatdrsainkkal szemben részrehajlas nélkiil, elvszertien és kovet-
kezetesen érvényesitjik a kotelességszegés indokolt és ardnyos szankcidit.
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D. SZAKMAI SZEMPONTOK ERVENYESITESE

Vezetdi szerep betdltése esetén feladatainkat vezetéi dontéseinkben SZAKMAI SZEMPONTOKAT
ERVENYESITVE teljesitjiik, azaz

- munkatdrsainkat érint6 déntéseinket szakmai szempontok alapjan hozzuk meg, és nem érvényesitiink szemé-

lyes, politikai vagy mas 6nkényes szempontokat,

- a felettes vezetdink déntéseinek meghozatalit a végrehajthat6sdg és célravezetéség biztositasa érdekben szak-

mai szempontok képviseletével tdmogatjuk,

— afelettes vezetdink 4ltal kijel6lt feladatok végrehajtasa és a kit(izott célok elérése érdekében meghozandé sajat
dontéseinkben kizarélag szakmai szempontokat érvényesitiink, a kapott feladatok és a kit(izétt célok felilbirs-

lasa és veszélyeztetése nélkiil.
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Tudjuk, mikor mit kell tenniink

1. Bejelentjiik a visszaéléseket

Ha jogellenes, hivatasetikdval vagy a szakmaisiggal alapvetéen ellenkezd, vagy olyan utasitdst kapunk, amely
visszaéléshez vezethet, a vonatkozé jogszabélyoknak megfeleléen felhivjuk az utasitas kiaddjanak figyelmét a
problémara. Ha 6 az utasitdst véltozatlanul fenntartja, azt az erre vonatkozé jogi rendelkezéseknek megfelelen
bejelentjiik a kijelolt személy vagy szerv felé. Az arra feljogositottdl kapott utasitisokat — ha jogszabdly alapjin
nem kell megtagadnunk azok végrehajtasat, az utasitas adéjanak az utasitas jogszeritlenségére, vagy etikai ké-
dexszel val6 utkozésére vald figyelmeztetését kovetGen — akkor is végrehajtjuk, ha azokat, mint visszaéléseket,
vagy visszaélési kockdzatot jelentéket egyébként be kell jelententnk.

Ha azt tapasztaljuk, hogy egy munkatarsunk megsértette a jogszabalyokban foglalt kévetelményeket, ezt a vo-
natkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelen — amennyiben van ilyen® — bejelentjiik az erre kijellt sze-

mély vagy szerv felé.

A tudomdsunkra jutott blincselekményekre és mas sulyosan jogellenes cselekményekre vonatkozé bizonyitékok-
r6l, tényekrél és gyanikrol - jogszabalyi kotelezettségeinknek megfelelden — tdjékoztatjuk az illetékes nyomozé
hatésagot (Rendérség, Nemzeti Adé- és Vamhivatal vagy a teriiletileg illetékes ugyészség).

Jogszabalyokban foglalt bejelentési kotelezettségeinknek megfontoltan és felelésen, az érintettek emberi mél-
tésdgat és a vezetdi tekintélyt tiszteletben tartva teljesitjik.

A télunk telheté médon biztositjuk, hogy a visszaélésre, vagy annak kockazatara jéhiszemen, az etikai kédex-
szel és jogszabalyokkal 6sszhangban bejelentést tevé munkatdrsunkat a bejelentés megtétele miatt semmiféle
hatrany ne érhesse.

2. Megdrizziik elfogulatlansagunkat

Elfogultsdgnak tekintink minden olyan helyzetet, amikor személyes érdekeink akadalyozzik, vagy akadalyoz-
hatjak a részrehajlas nélkali, jogszert és etikus munkankat.

Elfogultsighoz vezetd személyes érdeknek tekintjik mind a szamunkra, mind a csalddunkra, rokonainkra, vala-
mint minden mds hozzatartozénkra, baritainkra és azok hozzitartozéira, tovibba a velunk vagy velik politikai,

gazdasagi vagy mds érdekszovetségben 1évé személyekre és szervezetekre vonatkozé elényosket.

Kilénosen tartézkodunk csalddtagjaink, rokonaink, egyéb hozzitartozéink, barataink, barataink hozzitartozéi
és egyéb szovetségeseink dllami szerveknél torténé alkalmazasanak kijarasatdl vagy kikényszeritésétol.

5 Rendvédelmi szerveknél varhatéan nem lesz ilyen.
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Ha mas még nem, de mi mar felismertiik, hogy valamely iigyben elfogultsagba keriiltiink vagy ke-
riilhetiink akkor

— aleheté legnagyobb kériiltekintéssel szamba veszink minden tényleges vagy lehetséges elfogultsagi okot,

- igyekszunk az elfogultsagi okot elharitani,

— haladéktalanul tajékoztatjuk felettes vezeténket és a szervezetiinkben erre a feladatra kijel6lt személyt6 a min-
ket érintd elfogultsagi kérillményekrél,

- elfogadunk minden olyan jogszeri vezetdi déntést, amely az elfogultsag kikiiszébolésére iranyul.

Kérésre is, egyértelmien nyilatkozunk arrél, hogy érintenek e minket elfogultsigi korulmények, és nem tekint-
jitk zaklatasnak az erre vonatkoz6 jogszerii kéréseket és utasitdsokat. Uj munkakoérbe keriilésiink el6tt még az

erre vonatkoz6 okirat aldirdsa el6tt megszuntetjik az esetleg felmeriil6 elfogultsigi koriilményeinket.

Ha olyan feladat elldtasaval biznak meg minket, amelyben val6szintsithets, hogy személyes érdekeink befo-
lyasolhatjdk munkdnk ellatdsét, a feladat teljesitésének megkezdése elé6tt, valamint az ez tigyben jelent8séggel
biré kérillmények valtozasit kovetGen haladéktalanul bejelentjiik ezt a szervezetinkben erre a feladatra kijelslt

személy szdmara.

3. Tartézkodunk a munkankkal 6sszeegyeztethetetlen tevékenységektol

Kulénés gondot forditunk arra, hogy allami szervnél végzett munkank teljes id6tartama alatt maradékta-
lanul eleget tegytunk a jogszabalyokban eléirt 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos bejelentési kotelezettsé-

geinknek.

Nem folytatunk semmilyen mads, akar keresd, akdr nem keresé tevékenységet, illetve nem toltiink be olyan tiszt-
séget, beosztast, foglalkozast, amely — jogszabalyok vagy szervezetiink bels6 szabalyzatai alapjdn — 6sszeegyez-
tethetetlen az adott allami szervnél folytatott munkankkal, vagy veszélyezteti annak jogszer(i és etikus ellatdsat.
Kétség esetén kikérjik a szervezetiinkben erre a feladatra kijel6lt személy tandcsit, valamint felettestink azt is

figyelembe vev§ allasfoglalasat.

Munkénkon kiviili keres6 vagy nem keresé tevékenységunkr6l, elfogadni tervezett tisztségunkr6l, beosztasunk-
r6l — a vonatkozé jogszabdlyoknak megfeleléen — elézetesen tajékoztatjuk felettesiinket és a szervezetiinkben
erre a feladatra kijel6l személyt, tovabba, ha jogszabaly ezt el8irja, engedélyt kérunk a tevékenységhez.

A jogszabalyi el6irdsok alapjan altalunk szabadon végezhet6 tevékenységek (példaul eladésok tartasa, tanul-
mdny irdsa) tekintetében is gondosan ugyelink arra, hogy ne fogadjunk el olyan felkéréseket, amelyek alapjan
barki is a meghivd, vagy felkéré fél lekotelezettjének tekinthet minket. Killénésen tartézkodunk a minket foglal-
koztaté allami szervtél timogatast vagy megrendelést kapé kozszféran kivili szervezetektdl kapott, ilyen jellegi

meghivasok és felkérések elfogaddsatol.

4. Nem fogadunk el ajindékokat

Széréajandékok, kulfsldi féltél kapott figyelmességi ajandékok, valamint kilfsldi féltél a munkankkal kapcso-
latos rendezvényen kapott szokdsos vendéglatas elfogaddsa kivételével nem kérink és nem fogadunk el olyan

6 A ,kijelolt személy”-en, itt és a kovetkezd eléforduldsok esetén is, a kormdnytisztvisel6k vonatkozésaban, az integritasirdnyitdsi rendszer
bevezetését kovetden dltaldban az integritasfelelds értendo.
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ajandékot, elényt, meghivast, vagy barmely mds, szdmunkra, csalddtagjaink, rokonaink, baritaink, politikai
vagy gazdasagi szovetségeseink, vagy az dltalunk tdmogatott szervezetek szamdra igért el6nyt, amely munkank-
kal vagy munkahelytinkkel barmely médon is 6sszefiiggésbe hozhaté.

Akulfoldi féltsl kapott figyelmességi ajandékokat — ha az nem minésul széréajandéknak — minden esetben beje-
lentjik és — a minéségét csak néhany napig megérzé ajandékok kivételével — nyilvintartdsba vétel céljabol atad-
juk a szervezetiinkben erre kijel6lt személynek, hogy a nyilvintartdsba vételt kévetGen déntsén az ajandéknak
a munkahelyiinkon torténé felhasznélasanak engedélyezésérdl, jotékonysagi célra torténd elarverezésérdl vagy

Széréajandéknak tekintjitk a valamely rendezvényen valé részvételiinkre tekintettel kapott, az ajiandékozé
szervezet logéjaval, vagy nemzetkozi kapcsolatokban az ajandékozé allamara, szervezetére mds médon utald,
a koztisztviseldi illetményalap 10%-andl nem nyilvanvaléan magasabb értéki’ ajandékokat. A munkénkkal
kapcsolatos rendezvényen kapott szérajandékokat, ha azt jellegiik nem zarja ki elsésorban munkahelyiinkén, a
munkavégzésiink soran hasznositjuk.

Szokasos vendéglatisnak tekintjiik elsésorban a szakmai rendezvény keretében valamennyi résztvevd részére
biztositott szokdsos mértékd elldtast. Szokasos vendéglatisnak tekintjik még a kilféldi dllami szerv munkatar-
satol, vagy barmely kalfélditél hivatalos utunkon, kilféldén munkankkal kapcsolatban kapott, az allami szervek
hazai vendéglitasi gyakorlatdhoz hasonld, nem lekételezé mértékii ellatist.

Ha nem tudjuk eldénteni, hogy egy vendéglitas vagy ajandék 6sszefuggésbe hozhaté-e munkankkal vagy mun-
kahelytinkkel, vagy hogy az mértéke alapjin elfogadhaté lehet-e, tanadcsot kérink a szervezetiinkben erre kije-
161t személytél.

Hivatalos utazdsaink soran kizdrélag menetrendszerd, valamint 4llami szerv vagy sajat magunk altal tulajdonolt
vagy bérelt jarmtveken utazunk.

5. Visszautasitjuk a felkinalt jogtalan elényoket

Ha barki jogtalan el6nyt igér a szamunkra a kovetkezd magatartasi elveket kovetjik, tisztességiink kétséget
kizaré megé6rzése érdekében.

— Visszautasitjuk a felkinalt elényt, még — hacsak munkank nem kifejezetten erre irdnyul - bizonyitékszerzés
céljabol sem fogadunk el semmit, ami jogtalan.

- Igyeksziink azonositani a jogtalan elényt igéré személyt.

— Elkeriiljuk a hosszabb kapcsolatfelvételt. Még az tgy felderitése érdekében sem érintkeziink a feltétlenil sziik-
ségesnél tovibb egy tisztességiinket, személyes integritdsunkat veszélyeztetd személlyel.

— Igyeksziink tovabbi tanukat keresni a jogtalan el6ny felkinaldsival kapcsolatban, akdr munkatdrsainkat akar
mds a kozelben tartézkod6 személyeket.

— Alehet6 legrévidebb id6n belil iktatott irdsos jelentést készitiink az eseményrdl, és azt eljuttatjuk felettesiink-
hoz, valamint a szervezetben az ezzel kapcsolatos feladatokra kijelolt személyhez, blincselekmény gyantja ese-
tén pedig az illetékes nyomoz6 hatésaghoz.

— Felettesiinket és a szervezetben erre kijelolt személyt az eseményt kovetéen haladéktalanul értesitjik, még az
iktatott irdsos jelentés megkiildése el6tt, ha annak elkészitése és megkiildése késedelemhez vezethetne.

— Kezdeményezzik, hogy annak az tigynek az intézésére, amellyel kapcsolatban jogtalan elényt ajanlottak fel,
lehet8ség szerint mas munkatdrsat jeloljenek ki.

7 Jelenleg: 3.865,-Ft
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— Munkankat a rendes munkamenetnek megfeleléen tovabbfolytatjuk, de kilonos figyelmet forditunk arra az
ugyre, amellyel kapcsolatban jogtalan elényt ajanlottak fel, annak érdekében, hogy az adott uggyel kapcsolatos
eljardsunk minden szempontbdl timadhatatlan legyen.

Ha tudtunkon kivil mds olyan juttatdst vagy mads elényt biztosit szdmunkra, amelyet nem fogadhatunk el, a
tudomdsszerzéstél szamitva 24 6ran belil tanik jelenlétében jegyz6konyvet vesziink fel és a juttatast a lehetd
legrovidebb idén belil visszajuttatjuk annak, akitél szdrmazik. Ha ez nem lehetséges, akkor a juttatast vagy mas
elényt hivatali leltarba vessziik és dtadjuk a szervezetiinkben az erre kijel6lt személynek.

Amennyiben feltételezhetd, hogy a juttatdst vagy mas el6nyt arra tekintettel adtak, hogy hivatali munkankat
jogellenesen befolyasoljék, a hivatali felettesiink és a szervezetiinkben erre kijelolt személy értesitése utdn a
jogszabélyokban és az etikai kédexben foglalt elirdsok szerint jarunk el.

6. Nem keriilink masok befolyasa ala

Minden olyan helyzetet elkeriilink, amely alkalmas vagy alkalmassa valhat arra, hogy barki fenyegetéssel, vagy
barmely ellenszolgéltatassal, elény igéretével vagy biztositdsdval, jogtalan elény nygjtasara késztessen. Sem ma-
ganéletinkben sem esetleges politikai jelegli kapcsolatainkban nem tanusitunk olyan magatartast, amely alkal-
mas lehetne arra, hogy mésok jogtalanul befolyasoljanak minket.

7. Nem éliink vissza a hivatali helyzetiinkkel

Senkinek semmiféle olyan elényt nem nyudjtunk, amely hivatdsunkkal vagy munkahelytinkkel 6sszefiiggésbe
hozhato, kivéve, ha arra jogszabdly felhatalmaz minket.

8. Nem éliink vissza a koz és masok adataival

Mindent téliink telhet6t megteszink a tudomasunkra jutott adatok biztonsdganak és — a kozérdekii adatok és a
kozérdekbél nyilvanos adatok kivételével — bizalmassagdnak megérzése érdekében. Mas szamadra adatokat csak

a vonatkozé jogszabalyok és munkahelyi elirasok betartdsival adunk 4at.

Nem tekintiink be bizalmas adatokba, kivéve, ha erre jogunk és feladataink ellatasdhoz szitkségunk van, és tar-
tézkodunk az adatoknak az adatkezelés céljaval ellentétes felhasznélasatol.

Sem munkahelyiinkén, sem azon kiviil nem terjesztiink olyan informaciékat, amelyekr8l okunk van feltételezni,
hogy azok tévesek vagy pontatlanok. Nem tartunk vissza kézérdeki vagy kozérdekbél nyilvanos informdcidkat.

A munkdnk soran szerzett bizalmas vagy masok szdmara hozz4 nem férhetd informdciékat nem hasznalunk fel
sajat anyagi vagy mds haszonszerzésiink céljira.

9. Felel6sen hasznaljuk fel a hivatali és kozforrasokat

A rank bizott munkatarsak munkaerejének, a rank bizott, kéztulajdonban 4ll6 eszkézoknek, berendezéseknek

és egyéb javaknak, kozpénzbdl megrendelt szolgaltatasoknak és koltségvetési valamint egyéb kozosségi célu
pénzugyi forrasoknak hasznos, hatékony és gazdasagos kezelését és felhaszndldsat biztositjuk, killénésen, ha
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azok felhasznaldsdban jelentds dontési szabadsaggal rendelkezunk. Ilyen javakat magancélra csak kivételesen
indokolt esetben, azok karosodasa vagy allomanyanak érdemi csokkenése nélkil, felettesiink jévahagyasaval, és
amennyiben ennek médja megoldott, a hasznélat kéltségének megtéritése mellett haszndlunk.

Kiilénos gondot forditunk arra, hogy az irodai eszkoézoket, berendezéseket (irészer, papir, fénymasold, nyomta-
o, szamitogép, telefon stb.) magancélra még indokolt és jovihagyott esetben is csak a lehet6 legkisebb mérték-
ben hasznaljuk fel. Az otthoni munkavégzést is szolgald, maganhasznalatot is lehetévé tevé eszk6zok (mobilte-

lefon, laptop, tablagép stb.) hasznalataban is gondosan és takarékosan jarunk el.

A hivatali utazdsok tekintetében kiemelt figyelmet forditunk arra, hogy — amennyiben rajtunk mulik - se mi, se
mas kozpénzbdl ne vegyen részt olyan utazison, amelynek a koz érdeke szempontjabdl vett szitkségessége és
hatékonysiga el6zetes, alapos és dokumentalt elemzés alapjan nem igazolhaté.

10. Vezetdi szerepben fokozott felelsséget vallalunk

Ha mas munkatarsak iranyitdsaért vagy ellenérzéséért felelsséget vallaltunk, ezt a tevékenységuinket az adott dllami
szerv célkitlizéseivel és az arra vonatkoz6 jogszabalyokkal, valamint hivatasetikai és szakmai kévetelményekkel 6sz-
szhangban végezziikk. Megtesziink minden télink elvarhaté intézkedést, hogy a rank bizott munkatarsak munkaja e
célkitiizéseknek és kovetelményeknek megfeleljen, és a mulasztasok és visszaélések id6ben megel6zhetéGek legyenek.

Ha mds munkatdrsak irdnyitdsaért vagy ellenérzéséért val6 felelgsséget vallaltunk, minden télunk telhetét
megtesziink munkatarsaink munkajival kapcsolatos szabalytalansdgok megelézése és a felmerulé korrupcids
kockazatok cs6kkentése érdekében. Ennek megfelel6en kiegyensulyozottan alkalmazzuk a tjékoztatas, a figye-
lemfelhivds, a meggydzés, a tanadcsadds, a példaadas, az elismerés, a munka megfelel§ ellitdsdhoz sziikséges
képzések biztositdsa, a munka folyamatos figyelemmel kisérése, a kontrollrendszerek kialakitédsa és mitkodteté-
se, a személyi kockdzatot jelent6 feladatok mas munkatarshoz val6 attétele, a vonatkozé szabélyok betartatasa,

valamint a szabalysértések kivizsgilasa és szankcionaldsa eszkozeit.

11. Munkahelyviltas esetén is tisztességesen jarunk el
Hivatasunkat és munkahelytiinket nem hasznaljuk fel mas 4llds, munka vagy tisztség megszerzéséhez.

Ha mds munkahelyen valé elhelyezkedésre vonatkozé targyalasokat folytatunk, errél tajékoztatjuk felettestin-
ket, kivéve, ha alapos okunk van feltételezni, hogy emiatt jogtalan hatriny érne minket.

Ha munkatérsunk jelzi szimunkra, hogy mas munkahelyen valé elhelyezkedésre vonatkozé targyalasokat foly-
tat, tartézkodunk mindenféle hitrany okozasatdl, kulonssen elbocsatidsinak erre tekintettel valé kezdeménye-
zésétdl, kivéve azokat a feltétlenil szitkséges jogszert biztonsagi intézkedéseket, amelyek a kéziigyek befolyds-
mentes intézésének biztositdsdhoz szikségesek.

Koézszféran kivilli munkahelyen valé elhelyezkedés utan a jogszabalyban, vagy etikai kédexben meghatdrozott
ideig semmiféle kapcsolatot nem vesziink fel allami szervekkel a kordbbi munkahelyiinkén ellatott feladatainkat
akar kozvetetten is érint6 témakorokben.

Kézszféran kivili munkahelyen valé elhelyezkedésiinket kévetéen nem haszndljuk fel és nem hozzuk nyilvanos-

sdgra a kordbbi munkahelytinkén birtokunkba kerilt bizalmas informaciékat.
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Kozszféran kivili munkahelyen valé elhelyezkedést kovetden is tiszteletben tartjuk a rank vonatkozé jogsza-
balyokat, kiulénésen azokat, amelyek volt munkahelyiinknél torténé kordbbi foglalkoztatdsunkra tekintettel
vonatkoznak rank, és tovabbra is betartjuk a rank kordbban vonatkoz¢ etikai kédexek rank tovéibbra is értel-

mezheté rendelkezéseit.

12. Régi munkatarsainkkal sem kivételeziink

Magénérdekiukben nem biztositunk elénydket, sem kiilonleges elbandst sem az dllami szervek jelenlegi, sem

pedig korabbi munkatérsai szamara.

13. Méltoak maradunk a koz bizalmara

Munkénk és maganéletiink sordn is megérizzitk méltédsagunkat és tisztességiinket, hogy méltéak maradhassunk
akoz (vezetdink altal kozvetitett) bizalmara. Meggy6z6désiink, hogy — hacsak jogi vagy hivatasetikai indokokkal
nem tudja magét kimenteni — nem mélté a kéz bizalmara kilénosen az,?

— akit blincselekmény miatt jogerdsen elitélnek,

— akit két éven belill harmadszor szabélysértési igyben jogerésen elmarasztalnak,

— akivel szemben &llami szerv két éven beliil harmadszor birsagot szab ki,

— akinek két éven tuli, joger8sen megillapitott adé-, vam-, jarulék- vagy illetéktartozasa van,

— aki honvédelmi kotelességének vagy honvédelmi munkakételezettségének nem tesz eleget,

— aki kiskoru gyermekérdl, vagy raszorulé szileirdl a téle elvirhaté médon nem gondoskodik,

— aki az altala barkinek okozott kart a téle elvarhaté médon nem tériti meg,

— aki a magyar é4llam vagy annak szervei megbecsiilésének, vagy azok barmely munkatdrsanak becstiletének csor-
bitasara alkalmas kifejezést munkahelyén vagy nagy nyilvanossdg el6tt haszndl vagy ilyen cselekményt kovet el,
— aki a magyar allam vagy annak szervei megbecsiilésének, vagy azok barmely munkatarsianak becsiiletének csor-
bitdsara alkalmas valétlan tényt munkahelyén vagy nagy nyilvanossag elétt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre

kozvetleniil utalé kifejezést hasznal,

- aki munkahelyén vagy nagy nyilvinossag el6tt két éven beliil legalabb haromszor neki felréhaté médon bédult
allapotban botranyosan viselkedik, vagy ilyen bédultsdgaban az éntudatlanséigig jut,

— aki munkahelyén vagy nagy nyilvinossdg el6tt kozosiil vagy barmely, kozvetleniil a szexudlis vagy felkeltésére
vagy kielégitésére iranyuld tevékenységet végez,

- aki munkahelyén masokat rendszeresen a nemiségre valé személyesked6 utaldsokkal vagy gesztusokkal kényel-
metlen helyzetbe hoz,

- aki munkahelyén vagy nagy nyilvanossag el6tt massal kapcsolatban nemére, faji hovatartozdsara, eredetére,
bérszinére, nemzeti, nemzetiségi etnikai hovatartozasira, anyanyelvére, fogyatékossagara, egészségi allapotara,
valldsi vagy vilagnézeti meggyéz6désére, politikai véleményére vagy partallasara, csalddi dllapotdra, anyasagara,
terhességére vagy apasdgara, szexudlis irdnyultsdgira, nemi identitasdra, életkorara, tdrsadalmi szarmazdsdra,
vagyoni helyzetére, foglalkoztatdsi jogviszonyanak vagy munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonydnak rész-
munkaidés jellegére, illetve hatdrozott id6tartamara, vagy az érdek-képviseleti szervezeti tagsdgara tekintettel
becstiletének csorbitasira alkalmas kifejezést hasznal vagy ilyen cselekményt kévet el,

- aki munkahelyén kereskedelmi tevékenységet végez,

- aki mast — munkakori kotelezettségének jogszeri teljesitése, valamint a jogos védelem esetének kivételével —

tettlegesen bantalmaz,

8 A méltatlansagi esetek etikai kodexekben val6 felsoroldsa a jogszabalyok altal meghatdrozott ,,méltatlansig” felmentési okkal kapcsolatos a
kozszolgélati hivatasrendi koztestiilet (pl.: Magyar Korménytisztvisel6i Kar) ltali allasfoglalds timogatds miatt sziikséges.



Szakmai etikai kddexek, fiiggelék

— aki — munkakéri kételezettségének jogszer teljesitése, valamint a jogos védelem esetének kivételével — agresz-
sziv, masokban fizikai timadastél valé félelmet kelt6 médon viselkedik,

— aki az Gsszeférhetetlenségre vagy a vagyonnyilatkozatra vonatkozé szabdlyokat stlyosan megsérti,

— aki olyan tarsadalmi vagy politikai szervezet tagja, amely jogszabélyokkal vagy az Alaptérvény szellemével ellen-
tétes tevékenységet folytat, vagy, amely tagjaival szemben az 4llami szervek munkatarsaira vonatkozé jogszaba-
lyi és hivatdsetikai kotelezettségekkel 6sszeegyeztethetetlen kotelezettséget tdmaszt,

— aki allami szerv munkatarsdnak kozszolgiltatasért vagy mds el6nyért cserében csuszépénzt vagy hélapénzt
fizet, vagy egyébként jogtalan elényt igér vagy juttat.

Vallaljuk a felelsséget

Felel6sek vagyunk azért, hogy elsajatitsuk az etikai kédexiink tartalmat, és mindent télik telhet6t megtegyunk
az etikai kddex betartdsa érdekében. Amennyiben valamely tgyben kétségiink tdmadna azzal kapacsoltban,
hogy az etikai kédexbdl milyen magatartas kovetkezik, tandcsot és segitséget kériink a szervezetiinkben erre a
feladatra kijelolt személytdl.

Jogviszonyunk létesitésekor az azt létrehozé6 okirat aldirdsaval, vagy ha ez az etikai kédex hatalyba lépése
el6tt tortént, akkor a kédex hatalybalépésekor kiilon nyilatkozattal elkételezzik magunkat a kédex konk-
rét rendelkezéseinek betartasara, és tudomdsul vesszik, hogy annak megsértése esetén eljaras indul velink
szemben.® Tudomasul vessziik, hogy az etikai kédex konkrét rendelkezéseinek megsértése etikai vétségnek

mindsil.*?

Az etikai kédex elveit, amelyek emberi erével maradéktalanul be nem takarhatéak, meggy6z6désbél kovetjiik,
és arra toreksziink, hogy az altalunk vallott elveket a mindennapi gyakorlatba is atiiltessiik, ezzel teremtve meg
személyes integritdsunkat.™

Ha 4j munkatérs felvételére irdnyulé eljarasban veszink részt, gondoskodunk arrél, hogy & is lathaté médon
elkotelezze magit az etikai kddexben lefektetett elvek és rendelkezések mellett. Amikor vezetdi szerepet téltiunk
be mas munkatarsakhoz képest elvarjuk és szamon kérjiik téluk az etikai kddexben foglalt elvek és rendelke-
zések betartasat, és a konkrét rendelkezések megszegése esetén fegyelmi, amennyiben erre lehetéség van, ezt
megelézden etikai eljarast kezdeményezunk.

Az etikai kddexeket elészér harom, majd 6t év elteltével, ezt kovetGen rendszeresen, de legaldbb tizévente felil-
vizsgaljuk.

° Az etikai kodexekben foglalt konkrét rendelkezések megszegése jogkovetkezményeinek érvényesitésére vonatkozo részletes intézményi és eljarasi
szabalyokat nem az etikai kodexek, hanem az egyes kozszolgalati hivatasrendek jogallasi torvényei, a kozszolgalati hivatasrendi koztestiiletek belsd
szabalyzatai, valamint egyes allami szervek belsé szabélyzatai tartalmazzak

10 Tlyen rendelkezések a ,,Tudjuk, mikor mit kell tenniink” cim{ részben talélhat6ak.

I Az elvek az ,Ertékeket kdvetiink” és az ,Ertékeinkbél kévetkeznek hivatasunk etikai kovetelményei” cimi részekben talalhatéak.



Szakmai etikai kddexek, fiiggelék

E) Etikai kdodex a hivatasos katasztrofavédelmi szervek hivatasos, koz-

tisztvisel6i és kozalkalmazotti Allomanya szamara. 2004.
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I. Az Etikai Kodex kiildetése

A hivatédsos katasztréfavédelmi szervek munkatdrsaitél, a véllalt humanitarius feladatok fiiggvényében, a
tarsadalom magas szinti erkoélcsi felelésséget, érték- és normakoévetést var el. A szervezet tevékenységét el-
sésorban a jogszabalyok és az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei hatdrozzak meg. Az Etikai K6dexben 6sz-
szefoglalt normarendszer betartdsat alapvetSen a katasztréfavédelmi szervek szervezeti kultirdja, mordlja,
szakmai- és emberi lelkiismerete valésitja meg. Az etikus magatartds a személyiség fejlettségi szintjét, pozitiv
értékrendjét tikrozi és nem értelmezhetd a munkaltatonak szant tébbletként. Ennek kévetkeztében az etikus
magatartds nem hozhaté szoros Gsszefiiggésbe az anyagi megbecsiléssel, hiszen - 1ényegébél adéd6éan — meg
nem fizethetd és ki nem kényszerithetd, hanem szerves részét képezi az dltalanos értelemben vett erkdlcsés

emberi magatartasnak.

A katasztrofavédelem kiildetését elsésorban emberbarati jellegii feladatok (a katasztr6fék, balesetek megels-
zése, a tajékoztatds, a lakossig élet és anyagi javainak védelme, alapvetd életfeltételek biztositdsa, mentés és
menekités végrehajtasa, valamint a helyreallitis és ujjaépités feltételeinek megteremtése, stb.) végzése jelenti.

Az Etikai Kédex kiadasanak célja 6sszefoglalni és meghatarozni a jogszabélyok altal meg nem hatarozott, a tar-

sadalom &ltal elvart erkélcsi, magatartdsi és viselkedési normakat, amelyek:

- segitséget nytjtanak a helyes dontések, dlldsfoglalasok kialakitasahoz, a hivatdsos katasztréfavédelmi szervek
eredményes miikodésének biztositdsahoz, ezen keresztiil pedig tekintélyik megérzéséhez, illetve folyamatos
emeléséhez;

- megfelel atmutatdsokat adnak a munkatarsaknak és vezetdiknek az etikailag kifogasolhaté magatartasok, az
erdsitendd cselekedetek felismeréséhez, azok partatlan megitéléséhez és mingsitéséhez;

— kozvetitik az allampolgarok felé, hogy a hivatasos katasztr6favédelmi szervek allomdnya munkavégzése sordn
meghatdrozé szerepet tulajdonit az etikai elvirasok érvényestilésének, ezaltal erdsiti a szervezet iranti bizalmat;

— mértékil szolgalnak az érintettek szdmara munkahelyi és egyéb kapcsolatrendszeriik miitkodtetéséhez, tovabba
a munkahelyen és a magéanéletben elvarhaté életvitel kialakitdsdhoz, problémaik megoldasihoz, ill. konfliktu-
saik kezeléséhez;

- védelmet biztositanak minden normakévetd szamadra, illetve hozzdjarulnak az emberi méltésag megérzéséhez

és kifejtéséhez.
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II. Az Etikai Kodex hatalya

1. Személyi és szervezeti hataly

Az Etikai Kédex hatalya kiterjed a BM OKF kozponti, teriileti és helyi szervezeteinek hivatasos, koztisztviseldi és
kozalkalmazotti dllomanyara (tovabbiakban: dllomany tagjai). A hivatasos énkormanyzati tizolt6sidgok részére

a kddexben foglaltak értelemszert alkalmazdsa ajanlott.

2. Idébeli hataly

Az Etikai Kédex normarendszere a kézreadds napjan, a BM OKF féigazgatéjanak koszontd levelével 1ép hatalyba.

III. Az Etikai Kodex tartalmat meghatarozé alapértékek, elvarasok

1. Torvényesség, a koz- és az allampolgarok szolgalata, a tisztesség kovetelménye

Alapveté kovetelmény, hogy a katasztréfavédelemnél dolgozé munkatérs az Alkotmanyban, a jogszabalyokban
és az dllami irdnyitds egyéb jogi eszk6zeiben foglaltak betartdsa szerint éljen és végezze munkajat. A feladatait a
katasztréfavédelem feladatrendszerének szem el6tt tartasa mellett, a koz és a tdrsadalom érdekeinek, jogainak

és igényeinek figyelembevételével, a humanum szellemében ldssa el.

2. Professzionalizmus, mindségi munkavégzés, felelosségvallalas, innovacio

Az adllomany tagjaval szembeni elviras, hogy szakmai és altaldnos ismereteit, jartassigait, készségeit és képessé-
geit folyamatosan fejlessze, munkdjat szakszer(ien és szinvonalasan léssa el. Vallaljon felel3sséget tevékenységé-
ért, dontéseiért, valamint fogadja el és tegye magdéva a mindségi munkavégzés kévetelményrendszerét. A foly-
tonosan valtozé kérnyezethez val6 sikeres alkalmazkodds érdekében legyen nyitott az Gjdonsidgok befogadasara,
azok alkalmazdsdra. A jobbitds igényével, a hatékonysag és eredményesség javitisa érdekében kezdeményezéen

lépjen fel, tovabba villalja az Gjitdssal jaré tobbletterheket, nehézségeket.
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3. Elkitelezettség, megbizhatésag, lojalitas, a tarsadalmi elfogadottsag erdsitése

Az allomany tagja fegyelmezett munkavégzéssel, illetve az altaldnosan elfogadott normdk szerinti életvitellel
jaruljon hozzd a katasztréfavédelem j6 hirnevének oregbitéséhez, értékeinek megismertetéséhez és tudatos
kozvetitéséhez. A red bizott javakkal, értékekkel, eszk6zokkel, a megismert szakmai fogasokkal, médszerekkel,

informaciékkal gondosan jarjon el.

4. Egyiittmiikodés, kiszamithatosag, motivaltsag, a testiileti szellem erésitése, torédés a munka-
tarsakkal

Az illomdny tagjanak a kozos célok eléréséért segitbkészséggel parosuld, folyamatos egytuttmiikodésre, a szerve-
zetre jellemz6 hierarchikus viszonyrendszerhez igazodd, j6 munkatarsi kapcsolatok kiépitésére és fenntartasara,
a kollegialitas, illetve a bajtarsiassig megteremtésére kell térekednie.

IV. A katasztréfavédelemben dolgozé munkatarsaktél elvart magatartasi

formak

1. Az allampolgarokkal val6 kapcsolat soran
1.1. Veszélyeztetettek iranyaba tanusitott magatartasformak

— A katasztréfavédelmi feladat végrehajtisa soran az dllomany tagjai déntéseinek el6készitése és meghozatala,
valamint intézkedései k6zéppontjaban mindig a segitségre szorulé ember, k6zosség, illetve lakossag alljon.

— Tevékenysége alatt vegye figyelembe a lakossag megszokottdl eltéré magatartasat, érzelmi allapotat, félelmei-
ket, magatartasival térekedjen a panik kialakuldsdnak megel6zésére.

— A veszélyhelyzeti beavatkozas soran térekedjen valamennyi felmerilé problémas helyzet megolddsara, beleértve
a szakteriiletén talmutat6 problémdk rendezését, a hatéskore és illetékessége szem el6tt tartasaval. Mindezek ér-
dekében fejlessze dltaldnos és szakmai képességeit, b6vitse ismereteit a sziikebb szakmai teriiletén tdlmenden is.

— Veszélyhelyzetben az egyiittérzés és a szakmaisag egyensulya a sikeres feladat végrehajtast szolgélja. Tartsa tisz-
teletben a veszélyhelyzeti tevékenység soran a veszélyeztetettek jogait, emberi méltésagit. Tartson és tartasson
be minden olyan irott és iratlan szabélyt, amely egyenlé esélyeket biztosit valamennyi veszélyeztetett szdmdra
fajra, valldsra, partallasra, politikai meggy6z6désre, nemre, korra, nemzetiséghez valé tartozisra tekintet nélkiil.

— Terepen, karteriileten a bajbajutott kézésség érdekében és irdnyiba mutasson példit a nehéz korulmények,
bonyolult viszonyok elviselésével, sajit kényelme feladasaval. A humanum, az empdtia ugyanakkor olyan mér-
tékben hassa at tevékenységét, hogy kell6 figyelem maradjon a sajat maga és tarsai fizikai és pszichikai kondici-
6janak megérzésére, pihenésére, a kimeriiltségbdl adédé helytelen déntések elkerilése érdekében. Tudnia kell,
hogy alegnagyobb lelki terhet a masok szenvedésének atélése jelenti és ez veszélyt jelenthet 6nmaga szamara is.

- Ismerje a lelki els6segély (megértés, megnyugtatds, reménykeltés) modszereit. Miikodjon kozre a biztonsagér-
zetet jelentd kérnyezet visszadllitdsaban, a veszélyeztetett csalddok 6sszetartasaban.
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— A természetes és a mesterséges kérnyezetben egyarant figyeljen fel a lakossdg biztonsdgat veszélyeztet6 barmi-
lyen tényezére, és erre hivja fel az illetékesek figyelmét.

— Aveszélyhelyzetek sordn torténé beavatkozdsban az érintett fizikai és tdrsadalmi kérnyezetet, azok teljes komp-
lexitasdban vegye figyelembe. Mind szemléletében, mind a feladat végrehajtisa soran mindenkor térekedjen a
megel6zés alapelvének minél teljesebb érvényre juttatisira, valamint 4ltalaban a legjobb tudasa szerinti ming-
ségi munkavégzésre.

1.2. Az dllampolgarok, mint iigyfelek irdnyaba tanusitott magatartasformak

- Az allomdny tagja torekedjen a térvényesség, a szakszer(iség, a tirgyszerliség, a pontossag, a gyorsasag figye-
lembevételével a hataridék betartdsara. Legyen udvarias, turelmes, részrehajlastdl és elsitéletektél mentes,
ugyanakkor kévetkezetes és hatdrozott. Tevékenysége soran érvényesiiljon a mindségi szolgaltaté jelleg, kapjon
megfelel hangsulyt a koz szolgalata.

— Térekedjen a polgarok gondjainak, problémdinak megolddsira még abban az esetben is, ha ez nem lenne mun-
kakori kotelessége. Résziikre — az eldirt és szitkséges mértékid — pontos, illetve korrekt informaciékat, Gtmuta-
tasokat adja meg. Mell6zze az tigyfelek lekezel§ stilust kioktatdsat. A hivatali eljardsok menetében térekedjen a
kolcsonos tiszteleten alapulé kétoldald bizalom megteremtésére.

- Ha meghaladja hatdskorét az adott tigy, nyujtson pontos informaciét az iigyfeleknek lehetéségeikrdl, teends-
ikrél. Kizdrélag csak olyan kotelezettségeket vallaljon fel, amelyek hataskérének, illetékességének megfelel és
amelyeket teljesiteni is tud, mivel személyes felelsséggel tartozik tetteiért.

- Koteles pontos és alapos ismeretekkel rendelkezni az 4llamtitok, a szolgélati titok és tzleti titok korérdl, az
azokra vonatkozé titokvédelmi rendelkezésekrél. E szabalyokat koteles betartani és betartatni. Az érintett szer-
vek 4ltal vezetett, illetve munkdjuk soran szamukra hozzaférhetévé tett nyilvintartasok adatait csak jogsza-
balyokban meghatarozott célra és médon hasznalhatja fel. A tudomdsdra jutott barmilyen informdaciét kételes
bizalmasan kezelni, sajat vagy mas részére elény megszerzésére, illetve ellentételezésre nem hasznalhatja fel és
a felhaszndlas latszatat is koteles keriilni. Nyilvanosan koézzétett, illetve megjelend publikacidiban, el6adésai,
kozszereplései alkalmaval atdolgozott és elviltoztatott formaban sem kozolhetnek bizalmas informaciékat vagy
erre utalé adatokat.

- Egy tigyben kordbban eljaré munkatdrsa tevékenységét, intézkedését az tigyfelek el6tt ne kifogasolja. Egymas
kozotti konfliktusaikat, nézeteltéréseiket ne az tigyfelek el6tt rendezzék. A polgarok jelenlétében, illetve nyilvi-
nossag el6tt a katasztréfavédelem szervezetére, annak vezetdire, munkatarsaira negativ tartalmi megjegyzése-
ket ne tegyen.

— Tartsa tiszteletben az tigyben érintettek jogait és kévetkezetesen kovetelje meg kotelezettségeik betartdsit,
tovabba tartson be és tartasson be minden olyan jogi és tarsadalmi el8irast, amely egyenld esélyeket biztosit
valamennyi polgar szdmara fajra, bérszinre, vallasra, partallasra, politikai meggy6z6désre, vilignézetre, nemre,
korra, fogyatékossagra, nemzetiségi, valamint érdekképviseleti szervhez valé tartozasra tekintet nélkil.

- Hivatalos eljards sordn ne sértse meg a partsemleges tevékenységhez fliz6d6 tarsadalmi elvardsokat.

— Tevékenysége soran kiemelt figyelmet forditson a hatranyos helyzetiiek, valamint a fogyatékkal él6k iranyba.

1.3 Egyiittmiikodék irdnyaba elvart magatartasformak

— A hétkéznapokon hivatali kériilmények kozott kialakitott j6 kollegalis kapcsolatokkal igyekezzen megalapozni a késébbi
veszélyhelyzeti feladat végrehajtis sikerét. Mindezeket a partnerek érdekeinek figyelembevételére, a kélcsonds szakmai
egyetértésre, a megbizhatdsagra és a megegyezések tiszteletben tartasara val6 tudatos torekvés kell, hogy megalapozza.

- A biztonsag megvalésitisa érdekében az érdekelt felek, a lakossag, a tobbi beavatkozé szervezet, valamint az
6nkéntesek vonatkozasaban a kozos cél elérését szolgild partneri viszony kell, hogy érvényesiiljon, ezért segitse
el6 e korben a rivalizalds és a bizalmatlansdg szellemének kiszoritasat.

— A sajét, vagy mds rendvédelmi szerveket ért szélsGséges, igaztalan, szubjektiv biralat esetén nagyobb tajékozottsa-
garévén segitsen a redlis kép kialakitasiban. Kertlje az intrikus magatartast, mds szervek becsmérlését, lejaratasat.
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1.4. Killfoldi partnerek iranyaba elvart magatartasformak

- Kulféldi kikuldetés soran, valamint a hazai fogadasok alkalmaval a kiutazé, illetve a fogadé fél hazank érdeke-
inek képviselete mellett messzemendgkig tartsa szem el6tt a nemzetkézi udvariassigi formakat és elvarasokat,
illetve tartsa tiszteletben a fogad6 vagy vendég orszag kulturalis és egyéb szokdsait, hagyomanyait.

— Minden nemzetkézi rendezvényen tanusitson olyan magatartist amellyel hazank, illetve a magyar katasztréfa-
védelem megitélését és jé hirnevét Sregbiti.

— Nemzetkézi munkacsoportokban kerilje a direkt lobbi-tevékenységet, koriltekint8, szakmai alapokon nyugvé
érdekérvényesitésnek kell meghatdrozénak lenni.

- Kulfsldiek fogaddsa soran a lehet6ségeknek megfeleléen segitse megismerni a magyar térténelmet, a magyar
nép hagyomanyait.

2. A munkaval és a maganélettel kapcsolatban elvart magatartasformak
2.1. A munkatarsak egymas kozotti kapcsolataiban elvart magatartasformak

— A munkatarsak kélcsonosen elvarhatjak egymadstdl az dltaldnos etikai magatartasi szabalyoknak és erkélesi ér-
tékeknek megfelel$ viselkedést. Keriiljék a személyeskedést, az intrikus magatartist, a masok becsmérlését,
lejaratasat. Ugyeljen sajat és munkatarsa tekintélyének, emberi és szakmai tisztességének megévasara. Az alap-
talanul megragalmazott munkatdrs, ill. bajtars védelmében - kivétel nélkiil — 1épjen fel.

— A munkatarsak a formalis és informdlis iton megszerzett — masoknak esetleg erkélcsi vagy szakmai presztizs-
veszteséget okoz6 — informdci6kat ne tovibbitsdk.

— A feladatok végrehajtdsa sordn — minden esetben — térekedjenek az egytttmikédésre, a problémak k6zos meg-
olddsdra, egymas, illetve a szolgdlat érdekeinek figyelembevételére, a konfliktusok elkeriilésére, valamint a sziik-
séges segitségnyujtis megaddsara.

— Az egymas kozotti hivatalos és nem hivatalos érintkezéseiket a kélcs6nés tiszteleten, megbecsiilésen, a kollegi-
alitason, illetve a bajtdrsiassagon alapulé magatartis jellemezze. E kapcsolat és kommunikdcié megszakadasa,
vagy annak miikodési zavarai esetén torekedjen az elvarhatoé allapot helyreéllitasara.

— Mutasson egyuttmiikodési készséget. Torekedjen jé kollegialis kapcsolatok kialakitdsara. Jellemezze modorat
a tolerans viselkedés, az udvarias kulturalt hangvétel, egymas személyiségének, emberi méltésdganak, koranak
és nemének a tisztelete. Tapasztaltabb munkatarsak legyenek kezdeményezdk az j munkatdrs munkahelyi be-
illeszkedésének eldsegitése érdekében. Az 1j dolgozdk aktivan vegyenek részt az 4j ismeretek megszerzésében
és a beilleszkedésben.

— A vezetéinek, el6ljaréinak és munkatarsainak adja meg az 6ket megillet§ tiszteletet. Ne hozza vezetdit, munka-
tarsait, ugyfeleit szikségtelenil kellemetlen, megaldzé vagy méltatlan helyzetbe.

- Tanusitson kell6 figyelmet, udvariassigot és tiszteletet masok irant. Adja meg a bizalmat és szolgédljon rd médsok
bizalmara. Alegkiélezettebb helyzetekben is tanusitson 6nmérsékletet, tartézkodjon az indulatos megnyilvanu-
lasoktol és a konfliktushelyzetek kiélezésétdl.

2.2. A munkamorallal kapcsolatban elvart magatartasformak

— A Tanusitson lojalitast a szervezet egészével, annak térekvéseivel, valamint vezetdivel és munkatarsaival kap-
csolatban.

— Munkaidejét hatékonyan, az eredményességre torekedve, a minéségi és a mennyiségi elvarasoknak eleget téve,
lelkiismeretesen, aktiv munkavégzéssel toltse ki. A tisztesség, a gondossag és a j6hiszemiiség szerint jarjon el. A
munkakori leirdsban szerepl§, illetve a hatdskorébe delegilt feladatokat a biztositott kérilményeknek és objek-
tiv lehet6ségeknek megfeleléen, a minéségi kovetelmények betartasaval teljesitse.

— Ismerje naprakészen a tevékenységét érint6 jogszabélyokat, az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozeit, valamint a
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katasztréfavédelem belsé rendelkezéseit. Folyamatosan torekedjen a korszer( szakmai ismeretek elsajatitdsara,
megOlrzésére és gyarapitasara. Feladatelldtasa soran ezek felhaszndldsdval, legjobb tudasa szerint jarjon el.

— A szakmai feladatellatassal 6sszefiiggd egymds kozotti megallapodasokat, kotelezettségeket tartsa és tartassa be.

- Az eredményes munkavégzéshez szukséges informaciokat vezetdi, munkatarsai és a szakmai feladat-végrehaj-
tasban kézremiikodé egyéb érdekeltek szamara a megfelel idében és médon biztositsa.

- Kovessen el mindent a k6zos eredmények eléréséért, a csoportmunka hatékonyabba tételéért. Ne keltsen feles-
leges rivalizlast. Az informdciédramldst ne az elhatarolédas, a sz(ik szakmai érdekek, hanem a katasztréfavéde-
lem kiildetését tdmogaté kollektiv szellem, egyiittmiikodés vezérelje.

- Legyen &ltaldnos a szakmai fejl6dés igénye, 6rizze meg egészségét, fejlessze fizikai és pszichikai all6képességét.

— Munkéjéval 6sszefiigg jogi, szakmai és egyéb problémdkat, ellentéteket igyekezzen minden esetben és a kellé
idében tisztizni. Ennek eredménytelenségekor — lehetéség szerint a mésik fél jelenlétében - tajékoztassa veze-
t6jét a torténtekrol és kérje annak kozremitkodését az ellentét felolddsdban.

- Villalja a felelésséget esetleges rossz, vagy helytelen dontéséért, intézkedéséért. Tegyen meg mindent annak
jogszert és szakmailag is megfelel§ kijavitasa, helyrehozédsa érdekében. A vezetdi és munkatdrsai részérél érkezd
jogos kritikit fogadja jobbité szandékként és annak megfeleléen reagiljon ra.

- Kérje ki vezetdje tandcsit, timaszkodjon szakmai és emberi tapasztalataira, segitségére, ha munkakéri feladatai
ellatasa nehézségekbe utkozik.

— Vezet6jével tortént megbeszélése, illetve tdjékoztatdsa sordn legyen, tirgyilagos és tényszerd, térekedjen az
egyértelmiségre.

- Ha a vezetdje az aktudlis feladatok, problémak megvitatisa érdekében megbeszélést hiv 6ssze, akkor aktivan,
szakmai tudésa legjavat nyujtva segitse el a konzultacié eredményességét, a szitkséges megoldasok megtalalasat.

— A megjelenése legyen alkalomhoz ill, egyenruha viselete el6irasszert és tiszteletet parancsold, polgéri ruhdza-
ta, pedig rendezett és tiszta. Munkahelyén az 6lt6zkodése legyen mértéktarto, a kihivo, széls6séges viseletektsl
(pl.: mély dekoltézs, tulzottan rovid szoknya, rovid top, révid nadrag, piercing, papucsviselet) mentes.

— Munkahelyén, kdrnyezetében tartson rendet és tisztasagot. Tekintse személyes tigyének énmaga és munkatarsai
egészségének, biztonsaginak, valamint az épitett és a természetes kérnyezet allapotdnak megdvasit, védelmét.
— Szolgalati helyén, szolgalati id6 alatt rendezett és alkoholfogyasztdssal is jar6 fogaddsok, rendezvények, tinne-
pélyek, valamint egyéb magan jellegii nyilvinos 6sszejévetelek alkalmdval fokozott korultekintéssel és el6rela-
tassal jarjon el annak érdekében, hogy alkoholos allapota és annak kovetkeztében tanusitott magatartdsa ne

vélhasson kritika targyava.

— Munkahelyén a legcsekélyebb mértékben sem fogyaszthat olyan szert, amely szolgalati tevékenységégét negati-
van befolyasolja, annak elltasit lehetetlenné teszi.

2.3. Maganélettel kapcsolatban elvart magatartasi szabalyok

- Eletvitelével vivja ki kérnyezete tiszteletét és megbecsiilését. Ne adjon okot tisztességében valo kételkedésre, a
masokban visszatetszést vagy riadalmat kelt6 megnyilvanulasokra.

— Barati korét ugy vélassza meg, illetve kapcsolatrendszerét ugy alakitsa ki, hogy elvtelen fiiggségi helyzetbe ne
keriljon.

- Legyen figyelemmel arra, hogy személyén, életvitelén keresztiil a polgarok a katasztréfavédelmi szervek tevé-
kenységét is megitélik pozitiv vagy negativ formaban. Mutasson példat allampolgari kotelezettségeinek teljesi-
tésében. Lakékornyezetében életvitelével viltson ki megbecsiilést.

- Szabadidejében ne folytasson munkajihoz, szolgalatdhoz méltatlan tevékenységeket.

- Tart6zkodjon minden félreérthetd és félrevezetd, a munkahelyi feladattal 6sszefiiggs — irdsban vagy széban tett
- nyilatkozattdl és informdciéaddstdl, a jlértesiiltség latszatanak keltésétdl, valamint a belsé, szolgalati jellegt
nehézségek, problémak, kapcsolatrendszerek, informacidk, adatok stb. sziikségtelen részletezésétdl.
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2.4. A korrupcio és az osszeférhetetlenség elkeriilésével kapcsolatos magatartasi formak

— Ne véljon kiszolgéltatottd, tartézkodjon az olyan magatartasformaktél, amelyek alkalmasak a korrupcié lat-
szatat kelteni. Ennek megfeleléen kételes minden olyan helyzetet, kapcsolatot elkeriilni, amely alkalmas lehet
befolyasolastdl valé mentessége megkérdéjelezésére.

— Eletvitele alljon 6sszhangban vagyoni, jovedelmi helyzetével. Kolcsén felvétele esetén mindenkori jévedelme és
teherbir6 képessége alapjan vallaljon anyagi terheket

— Sem kozvetlentl, sem kézvetve nem fogadhat el és nem kérhet olyan juttatast, pénzt, ajindékot vagy elényt a
katasztréfavédelemmel kapcsolatban &lléktdl, amely alkalmas arra, hogy befolydsolja partatlansigat, itéloké-
pességét. Elénynek mindsil minden olyan dolog, szolgéltatas, szérakoztatds, vendéglatas, kolcson vagy egyéb
anyagi, egzisztencidlis, illetve erkolcsi értéket képviseld dolog, szivesség, haladék, illetve ezek barmelyikének a
jévében torténd biztositisdra tett igéret, amelynek pénzben kifejezhets értéke van és amelyhez ellenszolgalta-
tas nélkil, vagy az értékénél lényegesen alacsonyabb dron jut hozza valaki.

— A vezet6k munkatarsaiktdl, illetve beosztottaiktol csak a tarsadalmi érintkezés részét képezs események (név-
nap, sziiletésnap, nyugdijba vonulds stb.) kapcsan fogadhatnak el ajandékot. Az ajandékozas mértéke és forméja
nem lehet alkalmas arra, hogy valamely jogosulatlan déntés, el6ny, juttatds stb. elérését lehessen attél remélni.

— Ne koveteljen magénak az elfogadott és a szabélyozott mértéken tul kedvezményeket, el6jogokat, illetve utasit-
sa vissza az ilyen felajanlasokat.

— Tartézkodjon attél, hogy munkahelyén szolgalati, hivatali tevékenységében kifejezésre juttassa parthoz, vagy
egyéb politikai szervezethez valé k6t6dését, szimpatidjat.

— Munkakérével, beosztisaval 6sszefiiggd befolydsit ne hasznalja fel arra, hogy 6nmaga, csalddja, baratai, ismerd-
sei, vagy barki szamara kilonféle elényoket, elismeréseket koveteljen ki, illetve fogadjon el.

3. A vezetikkel szemben tamasztott kiillonos magatartasi kovetelmények

Az altaldnos magatartdsi normak teljesitésén tul, a katasztréfavédelem vezetd beosztasu tagjai feladatuk ell4ta-
sa soran a kovetkez6 kilénés magatartasi kovetelményeknek is tegyenek eleget:

3.1. Az eredményes munkavégzés érdekében

- Személyes példamutatdsaval mozditsa els, hogy az dltala irdnyitott szervezeti egységben egytttmiikods, timo-
gatd, konstruktiv, j6 munkahelyi kapcsolat és légkor alakuljon ki, illetve maradjon fenn.

- Az er6forrasok felosztasakor, valamint a feladatok megosztdsakor ne éljen vissza beosztdsabdl szdrmazé pozi-
ci6javal és lehetGségével.

— A dontések meghozataldhoz sziitkséges informacidkat ismerje meg. A tobbi vezet6t és munkatdrsat — kell6 id6ben
és médon - l4ssa el a munkavégzésiikhoz szikséges informdciékkal. Kézvetlen beosztott vezetétarsa hataskorét
csak indokolt esetben korlatozza, annak kézvetlen tdjékoztatisa mellett. Mell6zze a miikodést kedvezétlenil
befolyasolé informacié-visszatartdst, elhallgatast vagy esetlegesen a megtévesztésre is alkalmas tajékoztatast.

- Kizardlag csak olyan feladatokkal bizza meg munkatdarsait, amelyek elvégzése elvirhat6 az adott munkakor
betoltsjétsl. A szamonkérés csak a részitkre meghatarozott feladatokra terjedjen ki.

— A munkatdrsak kézotti munkamegosztas, valamint a veliik és kozottitk valé egyuttmiikodés megszervezésekor
torekedjen az egyenlé terhelés kialakitasara.

- Osztonozze a tehetség kibontakoztatasat és érvényesiilését, tovabba — a hatalyos jogi szabélyozas keretei kozott
- biztositsa az el6rejutds esélyegyenl8ségét.

3.2. Az irdnyitasi feladatok ellatisa sorian

— A feladatok, megbizisok, utasitisok kiaddsanal — amelyek sikeres vagy sikertelen végrehajtisiért a felelésség a
vezet6t terheli - térekedjen az egyértelmiiségre, a targyilagossdgra és a megfelel6 hangnem hasznalatara.
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— Az elvégzend6 munka jellegétdl, illetve a helyzet adta lehet6ségektél fiiggben kérje ki és vegye figyelembe mun-
katarsai véleményét, otleteit, javaslatait.

— Avezet6i funkciok meghatdrozott kérének delegilasival 6szténdzze munkatarsait, beosztottait arra, hogy akti-
van kapcsolédjanak be sajat munkajuk tervezésébe és iranyitdsiba.

3.3. A munkatarsakkal valo kapcsolataik soran

— A munkatarsaival szemben mindig olyan hangnemet hasznaljon, amely alkalmas a vezet6i tekintélyének fenn-
tartdsdra, de nem sérti beosztottai emberi méltdsagit és 6nbecsiilését.

- Tanusitson nyitott, tapintatos, tiirelmes, megérté magatartast munkatdrsai szakmai és emberi problémainak,
jelzéseinek és felvetéseinek meghallgatisa, illetve megoldasa soran.

- Védje meg munkatarsait, valamint az altala vezetett szervezetet a megalapozatlan vadaktdl, rdgalmaktél. Meg-
vadolt munkatdrsianak adja meg a védekezés lehetéségét.

— A munkahelyi problémak és konfliktusok feloldasaban kell$ tapintattal, empatidval és koriiltekintéssel, de hata-
rozottan és késlekedés nélkiil jarjon el.

- Oszinteséggel, nyiltsaggal jaruljon hozza a szavahihet6sége, hitelessége kialakitasdhoz és fenntartisahoz.

- Beosztottait ne utasitsa személyes céljait, egyéni érdekeiket szolgalé munkavégzésre, tevékenységre.

— Tanusitson kell6 szocialis érzékenységet munkatarsai problémdinak megoldasaban. Ismerje meg és vegye figye-
lembe csaladi, egészségi, anyagi, egzisztenciilis és egyéb — emberileg méltanyolhat6 — kérulményeiket is. Veluk
kapcsolatban figyeljen fel minden olyan jelenségre, amelyek indokolatlan életvitel-véltozasra utalnak. E problé-
mak megsziintetése vagy a gondok enyhitése érdekében tegyen meg minden téle telhet6t.

— Segitse a nehézségekkel kiizd6 beosztottakat, hatdskérén beliil adjon meg minden segitséget. Hatdskore hia-
nydban kezdeményezze a raszorulé beosztottai munkajogi, egészségugyi, szocidlis, szakmai és egyéb tdmoga-
tasanak biztositasat.

— Avezet6 kollegak kozotti kapcesolataiban legyen segitékész, tartsa tiszteletben a masik hatédskorét. Mds szervek-
kel, szervezetekkel alakitson ki korrekt, konstruktiv kapcsolatot.

3.4. A teljesitmény értékelése és elismerése soran

- A munkavégzéssel Gsszefiiggd ellenérzéseknél, szamonkéréseknél, 6szténzéseknél, illetve elismeréseknél le-
gyen kovetkezetes és igazsagos. Ertékelése és megallapitdsai soran térekedjen az objektivitasra és a korrekt-
ségre. Véleményét munkatdrsaival minden esetben, arra alkalmas koralmények kozott, személyesen kozolje.
Az egyéni teljesitményértékeld beszélgetések sordn térekedjen munkatarsa fejlesztésére, a jobb eredmények
elérésére vald 6sztonzésére.

- Azonos szempontok szerint itélje meg beosztottai munkajit, magatartdsat, a feladatokhoz valé hozzaallasit,
legyen sz6 bérezésrdl, jutalmazasrdl vagy szankcidk alkalmazasardl.

— Munkatarsai mingsitése soran keriilje az dltalanositdst és szubjektivitast, megallapitasai legyenek megalapozot-
tak, konkrétak és tényszertek.

3.5. Felvétel, munkakorvaltias, munkaviszony megsziinése esetén

- Tanusitson fokozott figyelmet és torédést a felvételre jelentkezdkkel, ill. az Gjonnan felvettekkel kapcsolatban.
Adjon meg minden olyan informdciét szamukra, amely korrekt tdjékozdédast tesz lehetévé és eldsegitheti a mi-
el6bbi beilleszkedéstiket.

— Tekintse fontos feladatdnak az 4j munkatarsak bemutatasat, munkakériikkbe torténé bevezetését.

- Elbocsatias, felmondds, valamint beosztott vezetd, vezet6i megbizasanak visszavondsa esetén ne hozza méltat-
lan helyzetbe az érintetteket.

- Nyugdijazaskor gondoskodjon a mélté bucsuztatasrdl, illetve arrdl, hogy a nyugdijasoknak — akaratuk figgvény-
ében - lehet8ségiik legyen volt munkatdrsaikkal kapcsolatot tartani. Ez a kapcsolattartds azonban ne sértse a
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szervezet érdekeit, illetve a titokvédelmi rendelkezéseket.
3.6. Az érdekképviseleti, érdekvédelmi szervezetekkel valé kapcsolatukban

— Keresse a megegyezés lehet8ségét, keriilje a szitkségtelen konfliktusok kialakulasat.
— Térekedjen az érdekképviseleti, ill. érdekvédelmi szervezetek képviselbivel az egyiittmiikédésre, az egyenrangi
partneri viszony kialakit4séra.

V. Zaré rendelkezések

— A személyzeti szervek 1j dolgoz6 felvételekor az Etikai Kédexben foglaltakat ismertessék.

— A hivatasos katasztr6favédelmi szervek személyi allomdnya az Etikai Kédexben foglaltakat ismerje meg.
— Az Etikai K6dex tartalmat tovabbképzések, tanfolyamok keretében visszatéréen ismertetni kell.

— Az Etikai Kédexet az dllampolgarok részére hozzaférhetévé, megismerhetévé kell tenni.
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F) Etikai Kodex - APEH. 2008.

ELOSZO

Tisztelt Munkatarsam!

Ez a kis ,kényvecske”, amit a kezében tart, olyan normagyijtemény, amelynek kézreadasaval az a célunk, hogy
a kozigazgatasi szervek rendszerében egyébként is sajitos helyet elfoglalé Adé- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatalt
ne csak tdrsadalmi-gazdasagi rendeltetése, de a szervezet keretein beliil dolgozék moralis megnyilvanulasa is
megkiillénboéztesse a tobbi dllamigazgatasi szervtdl. A magyar dllam miitkodésének pénziigyi alapjait, a kézszol-
galtatasok finanszirozdsi forrasait jelent6 addk és jarulékok beszedésében hivatalunk tevékenysége meghataro-
z6 jelent6séggel bir. Ebbél adéddan felelsségiink fokozottabb, munkank tarsadalmi megitélése sokkal érzéke-

nyebb, mint barmely mds szervé a kézigazgatasban.

Mivel dontéseink ,zsebbe” vagéak, tevékenységiunk figyelemmel kisérése allandéan a lakossag latékorének £6-
kuszaban all. Nem mindegy tehat, hogy milyen kép alakul ki az emberekben az adéhivatalrél, amely ténylegesen
benniinket, az itt dolgozé munkatarsakat jelenti. A kiadvanyban 6sszegyjtott és rendszerezett elvarasok azt
hivatottak kifejezni, hogy aki elkotelezte magat az adéhatésagi munka mellett, annak fel kell véllalnia azt is,

hogy személye ezentil mds elbiralds ala fog tartozni.

Ez nemcsak jogszabalyi felelsséget jelent, hanem olyan erkélcsi, magatartésbeli elvirasoknak valé megfelelést,
amely hossza tavon biztositja az adéhatésdgi dolgozdk szakmai és morilis tekintélyének a megteremtését, meg-
tartdsat, a kulturalt, 6sszetartozdson, kolcsénés megbecsiilésen alapulé kézosség kialakitdsat, az adéhatdsag
tevékenységének tisztasagit és jé hirnevét. Hatarozott meggy6z6désem, hogy hosszu tavon csak ennek szellem-

ében érheté el a tdrsadalom &ltali megbecsilés kivivasa.

Budapest, 2008. dprilis Dr. Szikora Jédnos elniék

Az Etikai Kédex az adéhivatali dolgozok széles kore és az Ado6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (tovabbiakban:
ado6hatosag) vezetése altal megfogalmazott, konszenzuson alapulé normarendszer, amely hosszu tdvon biztosit-
ja az adéhatésédgi dolgozdk szakmai és morilis tekintélyének a megteremtését és megtartdsit, illetve el8segiti az

Osszetartozdson, kolcsonés megbecsiilésen alapuld kozosség kialakitasat, az adéhatdsag tarsadalmi
megitélésének, megbecsiilésének javitisit. Ezen célok elérése érdekében az Adé- és Pénziigyi Ellenérzési Dolgo-

z6k Orszdgos Szakszervezeti Tanadcsanak elnoke és az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal elnoke egyetértésben

elfogadta és jévahagydlag alairta az aldbbi Etikai Kédexet.
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I. Az Etikai Kodex szerepe

1. Az Etikai Kédex azoknak az erkélcsi, magatartdsbeli kovetelményeknek az 6sszefoglaldsa, amelyek az adéha-
tésdg tevékenységének tisztasagit, j6 hirnevét, megbecsiiltségét, tarsadalmi elfogadottsagat, az alkalmazottai
feddhetetlenségét segitik eld.

2. A szakmai feladatokat ugy kell teljesiteni, hogy az szolgalja az alkotmdnyossagot, a térvényességet, biztositéka
legyen az addztatas eredményességének, akadalyozza a korrupciét és az allami koltségvetésbdl nytjtott tamogata-
sok jogosulatlan igénybevételét, emellett tovibbra is biztositsa az ad6zok és az egyiittmiik6dé szervek tdmogatasat.

3. Az alkalmazott hivatdsidnak gyakorldsa sordn tevékenységében és magatartisidban meghatarozé kell, hogy
legyen a szakmai és emberi tisztesség, a kotelességtudat. Ez a biztositéka annak, hogy az adéhatésagnak szilard
tekintélye legyen, és hogy a feleldsségteljes szakmai munka végzéséhez sziikséges bizalom, tisztelet és kozmeg-

becsilés minden egyes alkalmazott irdnydba téretlen maradjon.

II. Az Etikai Kodex hatalya, értelmez6 rendelkezések

4. Az Etikai Kédex azokra a magatartdsformdkra terjed ki, amelyek alkalmasak arra, hogy a jogszabdly, illetve a
jogalkalmazasi gyakorlat dltal nem determinalt életviszonyokban is érvényre juttassa a tdrsadalom elvarasait.

5. Az Etikai Kédex személyi hatalya kiterjed az ad6hatésagnal kozszolgdlati jogviszonyban, kilén térvény ren-
delkezése alapjan munkaviszonyban all6 személyekre (tovabbiakban: alkalmazottak).

6. Az Etikai Kédex alkalmazasa szempontjabol kézeli hozzatartozénak minésil a hizastérs, az egyenesagbeli ro-
kon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és nevelt gyermek, az 6r6kbefogadé-, a mostoha- és a neveldsziil, valamint
a testvér. Hozzatartozo tovabba: az élettdrs, az egyenesagbeli rokon hdzastérsa, a jegyes, a hdzastars egyenesag-

beli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa.

II1. Az ad6hatésaggal szemben tamasztott etikai elvarasok
7. Akozfeladat tisztességes elldtasa: partatlan, mindségi feladat-végrehajtas, felel6sségvallalas.

8. A tarsadalmi elvirasoknak val6 megfelelés: lojalitas a mindenkori kormanyzati célkitiizésekkel, hivatds irdnti
elkotelezettség, korrupcié elleni hatdrozott fellépés.

9. A hivatali szellem erdsitése: egységes magatartasi normarendszer kovetése, feddhetetlen szakmai életut, to-

ré6dés a munkatarsakkal.

IV. Az alkalmazottaktol elvart dltalanos etikai kovetelmények, a kozéletben és a maganéletben ko-
vetend6 magatartas

10. Az adéhatdsag specidlis kozszolgalati feladatai, a kozszolgalati jogviszonyra/munkaviszonyra vonatkozé
szabalyok, adétorvények, utasitasok alapjan térténd feladatteljesités fokozott felel§ssége, az adéhatésignak az
allamhdaztartas bevételeinek biztositisdban betoltott szerepe az alkalmazottakkal szemben az 4tlagosnal szi-
gorubb etikai kovetelményeket tdmasztanak. Ezért fontos, hogy a jogszabalyi rendelkezéseken tilmenéen az
addhatésag alkalmazottjatol magas szint moralis helytallas legyen elvarhaté.
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11. Az alkalmazottnak munkdja sordn és a maganéletében is olyan feddhetetlen magatartast kell tanusitania,
amely koézhivatalnoki tekintélyét nem csorbitja. Ennek érdekében viselkedésében, valamint a munkahelyén kiil-
s6 megjelenésében a szélsGségektdl tartézkodnia kell.

12. Az alkalmazott esetleges maganéleti problémait kulturaltan oldja meg. Azokat lehetéleg ne vigye be munka-
helyére, indokolatlanul azokkal ne terhelje munkatarsait.

13. Az alkalmazott munkahelyén kiviili kapcsolataival, szabadidejének eltoltésével a kozfeladatdval egyiitt jar6
partatlansdgat nem veszélyeztetheti.

14. Az alkalmazott a nyugodt munkahelyi légk6ér megévisa érdekében keriilje a maganéleti szférdba tartozé
bizalmas kapcsolatanak munkahelyi kifejezését.

15. Az ad6hatésag alkalmazottja munkahelyén politikai tevékenységet nem végezhet, a politikai jellegli megnyi-
latkozasoktodl tartézkodnia kell, partpolitikai gytléseken, rendezvényeken part nevében, vagy érdekében koz-
szerepl6ként nem vehet részt.

16. Az alkalmazott nem tevékenykedhet olyan nonprofit szervezetben, amelybél kozfeladataval 6sszefiiggd
elény szerzésére lehet kovetkeztetni. Sajit és a hozzatartoz6i maganugyeiben eljarva tisztségére, az altala betsl-
tétt poziciéra nem utalhat.

17. Az alkalmazott nem lehet tagja olyan szervezetnek, vagy csoportosuldsnak, amelynek célja, tevékenysége
a torvényes rendbe, vagy az Alkotmdnyba utkozik, a kozigazgatdsi szervek tekintélyét sérti, diszkriminativ, a
tisztségéhez fliz6d6 kozbizalmat sérti, vagy veszélyezteti.

18. Az alkalmazott munkatarsaival szembeni kapcsolatat, magatartasat a segit6készség, a masok gondjainak
megértése, egymds személyiségének, emberi méltésidganak, életkoranak tiszteletben tartasa jellemezze.

19. Az alkalmazott keriilje a felesleges konfliktushelyzeteket, tanusitson énmérsékletet, igyekezzen megérteni
és méltanyolni masok cselekedetének inditékait. Barmely szituicidban kertlje a személyeskedést, beosztastél
fuggetlenul vallalja fel esetleges tévedéseinek elismerését. Igazat ne hatalmi széval prébalja érvényesiteni.

20. Az alkalmazott éljen azokkal a lehetéségekkel, amelyek segitségével szakmai, dltaldnos miiveltségi, szervezé-
si, vezetési ismereteit bévitheti és eziltal munk4jat hatékonyabban végezheti. Ismereteit ossza meg munkatar-
saival, kilon felkérés és munkakori kotelezettség nélkil is forditson gondot a palyakezddk és jonnan belépsk
elméleti és gyakorlati ismeretei bévitésére.

21. Az alkalmazott legyen példamutaté. Munkahelyi magatartasiaban és maginéletében vegye figyelembe, hogy
az ad6hatdsag egész tevékenységét rajta keresztil itélhetik meg, és toérekedjen arra, hogy ez a megitélés pozitiv
irdnyu legyen. Ne tanusitson olyan magatartast, amely cs6kkenti az ad6hatdsag tekintélyét.

22. Az alkalmazott szakmai munkavégzése soran legjobb tudasa szerint jarjon el. Amennyiben hibat észlel, ha-
ladéktalanul tegyen meg mindent az esetlegesen bekévetkezd, illetve elére felmérhets karok kikiiszobolésére,
mérséklésére.

23. Az alkalmazott a vele hivatali tevékenységével 6sszefiiggésben egytittm(ik6dd személy(ek) irdnyaban olyan
magatartdst tandsitson, amely a hivatdsiba vetett bizalmat és hivatdsa erkélcsi tekintélyét biztositja, s amely 6t
a szakmai munka végzéséhez megkivant bizalomra és koztiszteletre méltévi teszi.
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24. Az alkalmazott ne tegyen a vele egyuttmiikods személy(ek) iranydban olyan — késébb teljesitendé — igéretet,
amelynek teljesitése nem kizarélag az 6 kompetenciajaba tartozik, vagy amelyet eléreldthatéan nem kivan teljesiteni.

25. Az alkalmazott sajit vagy masok személyes érdekeiért ne manipulédlja a vele egyiittmiikdé személy(ek) tevé-
kenységét. Az ad6hatdsag feladataitdl ne térjen el, és mindenképpen térekedjen arra, hogy a kapcsolat szakmai
rendeltetésének megfelels keretek kzott maradjon.

26. Az alkalmazott beosztasra valé tekintet nélkiil lépjen fel az Etikai K6dexbe iitkézé magatartasokkal szem-
ben. E fellépés megtorlasa kiemelt figyelemmel kezelendé etikai vétség.

27. Az alkalmazott, ha munkatarsa szakmai tevékenységében nyilvanval6 hibat vagy annak feddhetetlenségét
kétségbe voné korillményt észlel, arra a megfelel6 médon figyelmeztesse. Tartsa vissza munkatarsat minden
olyan cselekménytél vagy tevékenységtdl, amelynek folytatdsa nagy valésziniséggel jogsértést eredményez, ve-
zetdi utasitdst vagy etikai normdt sért.

28. Az addéhatésdg alkalmazottja, ha sziikséges, vagy ha erre felkérik — a térvényes kereteken belil - segitse
munkatdrsait a problémai megolddsdban.

29. Az alkalmazott mindig legyen kész arra, hogy a feladatok megolddsiban vezetéjének segitséget nydjtson.
Legyen példamutaté a feladatvallaldsban akkor is, ha az adott esetben nem lenne kotelessége. Idében tdjékoztas-
sa vezet6jét minden olyan tudomadsara jutott kérillményrél, amelyre annak feladata elldtasahoz szitksége lehet.

30. Az alkalmazott ne tanusitson olyan magatartast, amely csokkenti a vezetd tekintélyét. Munkatarsaival szemben
olyan magatartdst tanusitson, amellyel biztositja a tevékenységiik irdnti bizalmat, tiszteletet és kézmegbecsiilést.

31. Az alkalmazott a szakmai vitak soran fejtse ki véleményét, a dontések meghozatalaban aktivan vegyen részt.
Szakmai véleménykiilonbség esetén a véleményeltérésrdl az érintettek ltal aldirt feljegyzést lehet késziteni.
A déntések meghozatalat kovetSen azonban azokat nem vitathatja, szakmai vezetdje utasitdsait a végrehajtas
sordn koteles betartani, azonban j tények, kérulmények, adatok felmeriilése, tudomasra jutdsa esetén szakmai
egyeztetést inditvanyozhat a szolgélati ut figyelembevételével.

32. Az alkalmazott kételes elkertlni a részrehajlé magatartas tandsitdsanak még a latszatat is, azaz feladatkoré-
nek gyakorldsa soran nem helyezheti jogosulatlanul el6térbe a sajat, vagy kozvetlen munkahelye érdekeit vagy
barmely csoportérdeket.

V. Az adéhatésag tarsadalmi megbecsiilésének erdsitését és védelmét biztosité etikai normak

33. A szakmai tevékenységet szabélyozé jogszabdlyi rendelkezések megtartdsa mellett az alkalmazottnak olyan mé-
don kell feladatait elldtni, hogy tevékenysége alkalmas legyen a szervezet szakmai és moralis tekintélyének erdsitésé-
re. Minden eljérdsban titkrézédnie kell annak, hogy egy kézigazgatasi tevékenységet végzs szervezet a jogszabalyok
megtartisa mellett, munkdjat részrehajlas nélkil, partatlanul végzi. Ennek érdekében az alkalmazottnak a latszatat
is keriilnie kell annak, hogy az egyes tigyfelekkel szemben nem az egyenl6 bandsmdd elvét szem el6tt tartva jar el.

A. Ajandék elfogadasa

34. Az addéhatésédg kedvezé moralis megitélésének elésegitése a mindennapos munkéban és a magdnéletben is
megkoveteli, hogy az alkalmazott hivatali tevékenységével 6sszefiiggésben ne fogadjon el ajandékot az adézdk-
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tol. (Ajandéknak mindsithets minden olyan dolog vagy szolgéltatas, amelynek pénzben kifejezhet6 értéke van,
és amelyhez jogszeri és aranyos ellenszolgéltatas nélkiil jut hozza valaki.) A kedvezé moralis megitéléssel 6sz-
szeegyeztethetetlen az is, ha az alkalmazott hozzatartozéja fogad el az alkalmazotti tevékenységgel 6sszefiiggd,
ahhoz egyértelmien kapcsolhaté ajandékot.

35. Az dltaldnos tilalom mellett kivételt képeznek azok az alkalmak, amikor a tarsadalmi szokdsok, normak meg-
engedik egyes kiemelt iinnepek — karacsony, 4jév — alkalmaval reklamjellegii ajandékok nyujtasit és elfogadasit.
Az adéhatésagndl az ilyen jellegl ajandék elfogaddsa akkor tekinthetd etikusnak, ha azokat a szervezet részére
adottnak tekintik, annak visszautasitdsa sért6 lenne a megajiandékozéra nézve és azokbdl az alkalmazottak lehe-
téleg ardnyosan vagy egyetemlegesen részesiilnek. Elsésorban a vezeték kerulhetnek olyan helyzetbe, hogy be-
osztisukhoz kétéd6en nagyobb mennyiségben kapnak ilyen ajandékokat, ezért az ardnyossag és egyetemlegesség
érvényesitése okan elvirhato, hogy azokat az alkalmazottak kézott — sorsoldssal vagy mds médon — szétosszak.

B. Osszeférhetetlenség
36. A hatalyos jogszabélyok részletesen rendelkeznek az 6sszeférhetetlenségrél, annak egyes eseteir6l.

A jogszabalyok, szabalyzatok rendelkezéseinek megtartisa mellett az 6sszeférhetetlenség fennallasanak vizsga-
lata az adéhat6sdg minden alkalmazottjanak folyamatos kotelezettsége.

37. Az alkalmazott akkor jér el etikusan, ha minden olyan tényt vagy kérilményt a felettese tudomasara hoz,
amely a szakmai feladatai elldtadsa soran felveti az 6sszeférhetetlenséget, illetve arra utal vagy vezethet. Az alkal-
mazott jelzése alapjan a vezetd az ésszeférhetetlenségre utald tény vagy korilmény esetén — lehet6ség szerint
soron kivil - biztositja a konfliktushelyzet feloldasat.

38. Az alkalmazott vezetdjének jelentsen minden, a személyével kapcsolatos olyan 1j kérilményt, amely a koz-
szolgalati jogviszonyat/munkaviszonyat befolyasolhatja, killondsen akkor, ha ezekrél kinevezése utin szerzett
csak tudomadst, vagy késébb kovetkeztek be.

39. Az alkalmazott ne vallaljon, illetve ne folytasson olyan tevékenységet, amely a hivatasahoz méltatlan, illetve
olyan kézmegbizatast, amely veszélyezteti szolgdlatanak jogszerd, partatlan, befolyastél mentes ellatasat.

40. Az alkalmazott teljesitse az 4llammal szembeni fizetési kotelezettségeit és sajat hib4jabél ne legyen lejart
tartozasa. Ez nem zdrja ki azt, hogy az alkalmazott olyan mentességeket, kedvezményeket vagy fizetési konnyi-
téseket igényeljen, amelyeket a jogszabaly barmely allampolgdr szdmara lehetévé tesz.

41. Az alkalmazott vezetdjének jelentse, ha kézeli hozzatartozéja olyan szervezetnél, gazdilkodénal létesitett
munkaviszonyt, megbizasi, vagy vallalkozasi jogviszonyt, amely az ad6hatdsaggal polgari jogi jogviszonyban 4ll
annak érdekében, hogy a kézpénzek felhasznaldsdval, a koéztulajdon hasznalatdnak nyilvinossagdval, atlitha-
tobba tételével és ellendrzésének bévitésével 6sszefuggd egyes torvények médositdsardl szolé 2003. évi XXIV.
torvény szabalyai ne sériljenek.

42. A belsé levelezérendszer hasznalata sordn be kell tartani az adéhatésdg hivatalos levelezésére vonatkozé
belsé intézkedéseket.

43. Az alkalmazott vitas tigyeiben hivatali beosztasat el6nyok szerzése céljabol ne haszndlja fel. Indokolt jogér-
vényesitési tigyeiben mértéktartast, targyilagossdgot, és hitelességet kell tanisitania.
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44. Az alkalmazott vezetdjének jelentse, ha kozeli hozzatartozéja olyan szervezetnél, gazdilkodénal létesitett
munkaviszonyt, megbizasi, vagy vallalkozasi jogviszonyt, amely konyvviteli, konyvvizsgalati, illetéleg adéta-
nacsaddi tevékenységet végez, annak érdekében, hogy az adéhatésdg dontésének el6készitésében és meghozata-
laban olyan személy, aki helyzeténél fogva nem pértatlan, vagy réla ez kell§ alappal feltételezhetd, ne vehessen
részt.

C. Ugyfelekkel kapcsolatos magatartis

45. Az alkalmazott olyan magatartdst tantsitson, amely az tigyfeleket biztositja arrél, hogy a hivatalban jogsze-
rd, targyilagos megkilonboztetéstél mentes eljardst folytatnak.

46. Az alkalmazott magatartasa, 6ltzete legyen kulturalt, az alkalomhoz illé. (T4rgyaldsokon a néknél a kosz-
tiim, férfiaknal az 6ltony viselete elvarhaté.)

47. Az alkalmazott az allampolgarokkal, iigyfelekkel szemben legyen udvarias, segit6kész, ugyanakkor kovessen el
mindent szolgélati tekintélyének fenntartasara. Munkdjat jogszertien, pontosan, a hataridék betartisaval végezze.

48. Az alkalmazott a hivatasabdl ered6 kotelezettségeit partatlanul, részrehajlas nélkul teljesitse. Az adott ugy-
hoz, az eljarasban résztvevokhoz fiz6d6 érzelmeit, indulatait nem nyilvanithatja ki olyan médon, ami a partat-
lansaga latszatat veszélyezteti.

49. Az alkalmazott az ugyek intézése sordn az eljardsdban résztvevékkel, az ugyfelekkel szemben udvariasan,
higgadtan jarjon el, tartézkodjon a személyiiket érinté észrevételek, sérté mindsitések megtételétdl és a folé-
nyeskedéstél.

50. Az alkalmazott tartézkodjon minden eléitélettdl, indulattdl. Az tigyfél magatartdsitol figgetleniil ne nyilva-
nitson ellen- vagy rokonszenvet, tantsitson mértékletességet és realitdst.

51. Az alkalmazott szakmai munkdjat az tigyfél személyére, kapcsolataira, tarsadalmi helyzetére, partallasira
tekintet nélkiil kovetkezetesen, elfogulatlanul végezze. Kizarélag olyan koételezettségeket véllaljon fel, amelyek
illetékességének, hataskérének megfelelnek.

52. Az alkalmazott az tigyféllel val6é kapcsolataban legyen koriiltekintd, az ugyintézés sordn a lehetéségekhez
képest gyors és hatékony.

53. Az alkalmazott munkaidejét a feladatainak teljesitésére forditsa. Az tuigyfelek jelenlétében tartézkodjon ma-
ganugyeinek intézésétél.
VI. Vezetdktdl elvart tovabbi etikai kovetelmények

54. A vezetd barmely szervezet vagy szervezeti egység élén példaértéki és irinymutaté magatartdst tandsitson.
Elkotelezettnek kell lennie az etikus magatartds, az emberi jogok tisztelete és a minéségi munkavégzés irant.

55. Avezetd vezetGtarsaival elvszert, korrekt kapcsolatokat alakitson ki. Egytittmiikodésiiknek elé kell segitenie
egymas tekintélyének megdvasat, erdsitését. A vezetd indokolatlan rivalizdlassal ne veszélyeztesse az egyiittmu-
kodés hatékonysagat. A szakmai férumokon térekedjék olyan véleménynyilvanitdsra, amely a jelenlevék szdma-
ra elfogadhatd, ne zarkézzon el a szakmai célokat elésegits, ésszer(i kompromisszumok el6l.
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56. A vezet6 kilonss gondot forditson a személyes példamutatasra. A beosztottaktdl helytallast, elkotelezettséget,
tobbletteljesitményt, partatlansigot, segit6készséget akkor varhat el, ha maga is ilyen elvek szerint él és dolgozik.

57. A vezeté gondoskodjon szakmai ismereteinek, dltaldinos miveltségének allandé fejlesztésérdl, ismereteit
folyamatosan adja 4t munkatarsainak. Magatartdsa munkdjaban és magénéletében is legyen példamutaté, k-
vetésre érdemes.

58. A vezet$ az 4ltala irdnyitott szervezeti egységnél forditson gondot a beosztottai megismerésére, szemé-
lyiséguk feltardsara, alkalmassagi szintjuk feltérképezésére. Tapasztalatai alapjan igyekezzen az egyes szemé-
lyekkel kapcsolatos intézkedéseinél felkésziiltségiikre, egyéniségiikre is figyelemmel lenni. Személyes példaval is
torekedjen j6 kozosségi szellemet, egyuttmiikodést, j6 1égkort kialakitani, az esetleges konfliktushelyzeteket az

érdekeltek személyes kozremiitkodésével feloldani.
59. A vezetének a beosztottal fenntartott intim kapcsolata killénésen sulyos etikai vétségnek mindsiil.

60. A vezet§ lehetéleg olyan feladatokkal bizza meg munkatarsait, amelyek teljesitése elvarhaté az adott munka-
korben foglalkoztatottdl. Torekedjen az egyenl6 terhelés kialakitasara, feladatok kiadasandl az egyértelmiségre,

az elvards megfogalmazasara, tirgyilagossagra, a megfelel6 hangnem hasznalatara.

61. A vezetd a jutalmazasndl mindenkivel szemben azonos szempontokat alkalmazzon, forditson kilénés gon-
dot arra, hogy a feladatellatassal 6ssze nem fiiggd koriilményeket (példaul szimpatia, személyes, barati kapcso-

lat, szakmai vita, nézetkillénbség) ne vegyen figyelembe.

62. A vezet6 figyeljen fel minden olyan jelenségre, amely arra utal, hogy a beosztott életvitelében, vagy teljesit-
ményében a szokdsostol (nagymértékben, esetleg feltinden) eltérs viltozasok kovetkeztek be. Ennek okait igye-
kezzen megismerni és szitkség esetén segitséget nyudjtani az esetleges problémak megoldasiban, a nem kivant

kovetkezmények kialakuldsanak megel6zésében.

63. A vezetd torekedjen arra, hogy az altala irdnyitott szervezet, illetve szervezeti egység alkalmazottai em-
berileg, szakmailag elfogadjak, tiszteljék. Ne zarkézzon el kéréseik és véleményiik meghallgatdsa eldl, nyiltan

mondja el az azokkal kapcsolatos &lldspontjit. Ne torolja meg a neki nem tetszé véleményeket.

64. A vezet$ a beosztottakkal szemben olyan hangnemet hasznéljon, ami alkalmas vezetéi tekintélyének bizto-

sitdsara, ugyanakkor a beosztott személyiségét, méltésdgat nem sérti.

65. A vezetd az alkalmazottat sem hivatalos munkaidében, sem azon kiviil az adéhatésagi tevékenységet megha-

ladé eljardsra, maganjellegii igyeinek intézésére ne utasitsa, ilyenekre rdutalé magatartassal se birja ra.

66. A vezetd sokréti, feleldsségteljes tevékenysége ellatdsa sordn az etikai problémak megel6zésére forditson

fokozott figyelmet.

VII. Etikai vétség esetén kovetendé6 eljarasi szabalyok

67. Az alkalmazott akkor kévet el etikai vétséget, ha az Etikai Kédex III-VI. fejezetében felsorolt magatartas-
normak valamelyikét oly médon megsérti, hogy azzal az adéhatésdgot, annak személyi dllomanyét negativ szin-
ben tiinteti fel, az alkalmazott partatlansagit kétségbe vonja, vagy alkalmas arra, hogy a szervezeti egységnél a
nyugodt munkavégzést megzavarja, és egyébként az adott vétség nem tartozik a fegyelmi, szabdlysértési vagy
buntetdeljaras korébe.
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A. Az etikai eljaras meginditasa
68. Etikai eljaras indithaté:

a) az adéhat6sag alkalmazottjdnak bejelentése alapjan,

b) fegyelmi eljarasban kijelslt vizsgalobiztos elSterjesztése alapjan,

¢) APEH Koézponti Hivatal Biztonsagi Féosztalya jelzése alapjan,

d) lakossagi panaszbejelentés, illetve egyéb szervezetek jelzései alapjan.

69. Az addhatésdg alkalmazottja az etikai eljardsra okot adé koérulményt és annak bizonyitékait a szolgalati ut
mellézésével kozvetleniil a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak jelentheti be.

70. A fegyelmi eljardsban kijelolt vizsgalobiztos, tovabbd az APEH Kézponti Hivatal Biztonsagi Féosztélya a tu-
domadsara jutott etikai eljirasra okot adé koérulményt kozvetlenil a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak jelenti be.

71. Az adéhatésdggal egyuttmiik6dé mas szervezetek jelzéseit, valamint a lakossagi panaszbejelentést a szolga-
lati ut mell6zésével kozvetleniil a munkaltatdi jogkor gyakorléjahoz kell tovabbitani.

72. Az alkalmazott sajat iigyében is kezdeményezhet (tisztazo) etikai eljarast.

73. Az etikai eljdras meginditasardl - amennyiben az etikai vétség elkovetésének alapos gyantja fenndll — a mun-
kéltatéi jogkor gyakorléja dént. Amennyiben az alkalmazott tisztdzé etikai eljarast kezdeményez, azt a munkal-
tatdi jogkor gyakorléja koteles elrendelni.

74. Az etikai vétség kivizsgalasara Etikai Bizottsagot kell létrehozni.

75. Amennyiben az etikai eljaras a 68. pont a) alpontja szerinti bejelentés alapjan indult, a bejelent6t meg kell hallgatni.
Névtelen bejelentés alapjan nem lehet etikai eljardst inditani. Amennyiben az etikai eljaras sordn deriil ki, hogy a beje-
lentés névtelen vagy mas nevében tették, az eljarast meg kell sziintetni és — amennyiben a 95. pont c) alpontja szerinti
intézkedésnek nincs helye - az eljaras iratait az eljarasban érintett személy(ek) jelenlétében meg kell semmisiteni.

76. Nem indithato, illet6leg nem folytathatd etikai eljards, szankcié nem alkalmazhat6 olyan etikai vétség miatt,
amelynek elkévetésétsl/befejezésétdl szamitott 6 honap eltelt.

77. Az etikai eljarast a meginditasatdl szamitott 30 napon beliil be kell fejezni. Amennyiben az Etikai Bizottsag
30 napon beliil nem tudja megallapitani az etikai vétség elkovetését, meg kell allapitani, hogy etikai vétség nem
tortént és az eljaras iratait — az eljarasban érintett személy(ek) jelenlétében — meg kell semmisiteni.

B. Altalinos szabalyok az Etikai Bizottsigok létrehozasira, osszetételére

78. A haromtagu Etikai Bizottsagot a C. pontban meghatérozott illetékességi szabélyok alkalmazisival, eseten-
ként kell felallitani az etikai vétség megalapozott gyantjardl torténé tudomadsszerzéstdl szamitott 15 napon
beliil. A bizottsdgba egy tagot a munkaltaténdl miikodo szakszervezet, egy tagot a C. pontban meghatarozottak
szerint illetékes Jogi és Koordinaciés Fé(Onéllé)osztély vezetéje, toviabba a Humanpolitikai F6(Onéllé)osztély
vezetdje delegal.

79. Ha az eljiras ald vont személy vezetd beosztdsu, akkor a bizottsag nem szakszervezet altal delegilt tagjainak
legalabb vele azonos vezet6i beosztast kell betéltenie. Amennyiben az eljaras ala vont vezetd f6osztilyvezeténél
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magasabb beosztdsu, az Etikai Bizottsdg nem szakszervezet dltal delegalt tagjait a munkaltatéi jogkér gyakorléja
az eljards ald vonttal azonos, vagy magasabb beosztasu vezetSk kozil jeloli ki. A kijel6lt személyek nem dolgoz-
hatnak az eljaras ala vont vezetével azonos szakteriileten.

80. Amennyiben az eljarés ald vont személy a Jogi és Koordinaciés F6(Onall6)osztaly, vagy a Huménpolitikai
F6(Onall6)osztaly alkalmazottja, akkor a bizottsdgba az érintett fGosztaly helyett egy tagot a Titkarsagi Féosz-
taly vezetdje jelol ki.

81. Az Etikai Bizottsdg elnckét a bizottsag tagjai maguk kozil a tobbségi elv alapjan titkosan valasztjk. A sza-
vazds érvényességéhez valamennyi tag jelenléte szitkséges.

82. Az Etikai Bizottsig jelen kédexben meghatdrozottakon tul az eljarasi rendjét maga allapitja meg.
83. Nem vehet részt az etikai eljardsban az Etikai Bizottsig tagjaként:

a) az eljaras kezdeményezdje,

b) az eljaras ala vont alkalmazott,

¢) az eljaras ala vonttal azonos szakteriileten dolgozé személy,

d) tovabba az a)—c) pontban felsoroltak hozzatartozdja,

e) akinek a terhére az etikai eljaras meginditasit megel6z6 2 éven beliil fegyelmi eljarasban
biintetést szabtak ki,

f) aki ellen etikai eljaras van folyamatban, vagy akinek terhére az etikai eljaras meginditasatol
szamitott 30 napon beliil etikai eljarasban megéllapitottak, hogy etikai vétséget kovetett el,
g) az, akitdl az tigy elfogulatlan elbiralasa egyéb okbdl nem véarhato.

C. Az Etikai Bizottsagok illetékessége

84. A Kozponti Hivatal Etikai Bizottsaga jr el a Kézponti Hivatal, a SZTADI és az Oktatasi Intézet személyi
allomanya etikai tgyeiben.

85. A regionalis igazgatésdgok és a KAIG igazgatdinak és szakigazgatéinak, tovdbba a SZTADI és az Oktatasi
Intézet vezetbinek etikai tigyeiben az Etikai Bizottsdg az APEH eln6kébdl és az elngkhelyettesekbdl 4ll. Az Etikai
Bizottsag tilésein az APEH Koézponti Hivatal Jogi és Koordindciés Féosztalydnak vezetdje tandcskozasi joggal
részt vesz.

86. A regionalis igazgatésagok és a KAIG etikai bizottsdgai jarnak el az adott igazgatésag személyi allomanyanak
- kivéve az igazgatok és szakigazgatdk — etikai ugyeiben.

D. Részletes eljarasi szabalyok

87. Az etikai eljards a prevenci6t és a megalapozott munkdéltatéi intézkedések meghozatalat szolgdlja.

88. Az etikai magatartasnormdk valamelyikének megsértése esetén az eljards a normasértés tudomdasara jutdsi-
tol szamitott 15 napon belil az Etikai Bizottség felallitasaval indul meg. Az eljaras ala vont alkalmazott irasbeli

értesitése az eljaras meginditasardl kételezd.

89. Az Etikai Bizottsag felallitasat a munkaltatéi jogkor gyakorléja rendeli el a 68. pontban meghatarozott sze-
mélyek, illetve szervezetek jelzése alapjan.
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90. Az Etikai Bizottsdg felallitasat kovetSen megéllapitja:

a) hatarozatképességét (mind a harom tag jelenléte sziikséges),
b) illetékességét,
c) a tagokkal szemben all-e fenn ésszeférhetetlenség, elfogultsag.

91. Az Etikai Bizottsag az igyben az eljaras ala vont alkalmazottat (esetleges tanukat) meghallgatja, a felvetett
tényeket, terhel$ és mentd korillményeket testiiletileg megvitatja, és az eset dsszes korilményeit értékeli. Az
etikai tigy érdemérél sz6tobbséggel hataroz, a szavazis soran tartézkodasnak helye nincs. A vizsgalat megallapi-
tasait és a testileti dontést a bizottsag jegyz6konyvbe foglalja.

92. Az Etikai Bizottsag el6tti megjelenés nem kotelezd, de elvart. Meg nem jelenés esetén az Etikai Bizottsdg a
rendelkezésre ll6 adatok alapjan az etikai vétséggel panaszolt alkalmazott meghallgatdsa nélkiil is kialakithatja
allaspontjat.

93. Az Etikai Bizottsdg 4lldspontjit a felvett jegyz6kényvben indokolja. Indoklasdban meg kell jelélnie a

ITI-VI. fejezetek azon pontjat, amelyet az etikai vétség elkdvetSje megsértett. A jegyzékonyv tartalmat az érin-
tettel meg kell ismertetni, arra 3 munkanapon beliil észrevételeket tehet. Amennyiben az érintett nem jelent
meg a bizottsdg el6tt, a jegyz6konyvet postan kell megkildeni részére. Ebben az esetben az észrevétel megtéte-
lére nyitva 4ll6 hataridét a jegyz6konyv atvételétsl kell szamitani.

94. Az Etikai Bizottsag elnoke a bizottsag allasfoglaldsit és az tigy miatt alkalmazhat6 jogkévetkezményre vo-
natkozé javaslatit a munkaltatéi jogkér gyakorldja elé tirja annak meghozatalit kévetd 15 napon belil.

95. Az Etikai Bizottsdg eljirasa eredményeként:

a) megallapitja, hogy etikai vétség nem tortént,

b) Megallapitja valamely etikai szabaly(ok) megsértésének vétségét és javaslattal él a munkaltatéi jogkor gyakor-
16ja felé a vétség miatt alkalmazandd, a 96. pontban meghatarozott jogkévetkezmények alkalmazasara,

©) a vétség stlydnak megfelel6en mas felel6sségre vonasi (szabalysértési, fegyelmi, biintetSjogi, kartéritési) elja-
rast kezdeményez.

96. Az Etikai Bizottsdg a munkaltatéi jogkor gyakorlédja felé a kvetkezo javaslatokkal élhet:

a) tajékoztatja az eljaras eredményérsl annak érdekében, hogy azt a teljesitményértékelés, a soron kovetkezd
mindsités, illetve az eredményaranyos jutalom megallapitdsa sordn figyelembe vehesse,

b) kezdeményezheti az érintett mindsitését,

) kezdeményezheti a vezet6i megbizas visszavonasat.

97. Az olyan tugyekben, amelyek az elmarasztaldson kiviil tovabbi intézkedéseket is igényelnek, az Etikai Bizott-

sdg javaslatot tehet az etikai vétséget el6idéz6 korilmények megsziintetésére.

98. Az Etikai Bizottsdg javaslatai alapjdn a sziikséges intézkedésrdl a munkdltatéi jogkor gyakorldja at nem ru-
hazhaté jogkérében dont. Az Etikai Bizottsag javaslata a munkéltat6ét nem koti.
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E. Az etikai eljaras soran keletkezett iratok kezelése

99. Amennyiben az Etikai Bizottsag megallapitasa szerint etikai vétség nem tértént, az eljards iratait a munkal-
tatoi jogkor gyakorloja — az eljarasban érintett személy(ek) jelenlétében — haladéktalanul megsemmisiti.

100. Amennyiben az Etikai Bizottsig megéllapitja az etikai vétség elkévetését, azonban a 95. pont b) alpontja
szerinti javaslata alapjan a munkaéltaté intézkedést nem tesz, az errdl hozott dontést az eljaras ald vonttal ko-
zolni kell és a kozlést kovetden az iratokat — az eljarasban érintett személy(ek) jelenlétében haladéktalanul meg
kell semmisiteni.

101. Amennyiben az Etikai Bizottsag a 95. pont b) alpontja szerinti javaslata alapjan a munkaltaté intézke-
dést kezdeményez, az etikai eljiras iratait az eljards ald vont személy munkdltatéja szerinti Humdnpolitikai
F(’i(Onéllé)osztélyon, lezart és lepecsételt boritékban kell megérizni a munkaltatéi intézkedés elleni keresetin-
ditasi hataridé lejartat kovets hat hénapig. Ezt kovetSen az eljaras iratait — az eljardsban érintett személy(ek)
jelenlétében — haladéktalanul meg kell semmisiteni. A megsemmisitésrél az illetékes Humanpolitikai F6(Onalls)
osztaly gondoskodik.

102. Amennyiben a munkaltatdi intézkedés ellen az alkalmazott keresetet nyujt be, vagy az Etikai Bizottsag a
95. pont ¢) alpontja szerinti intézkedést teszi, az iratokat ezen eljarasok jogerds befejezéséig a 101. pontban
meghatdrozott mdédon és helyen kell megérizni, illetve megsemmisiteni.

VIII. Zaré rendelkezések

103. Az Etikai Kédexet minden alkalmazott szamdara hozzaférhetévé kell tenni és a kddexet az irdnyitd tevé-
kenység eszkozeirél és az ,Ad6- és Ellendrzési Ertesits”-rol sz6l6 1137/B/2007. APEH-utasitas V. fejezetének
szabalyai szerint kell az alkalmazottakkal megismertetni.

104. Az Etikai Kédex 2008. 05. 01. napjatdl hatalyos, az etikai vétség miatti eljardsra vonatkozo rendelkezéseit
azt kovetben elkovetett vétségekre kell alkalmazni.

Budapest, 2008. 4prilis 14.

Michalké Péter

Az Adé- és Pénziigyi Ellenérzési Dolgozok
Orszagos Szakszervezeti Tandcsanak
elnoke

Dr. Szikora Janos
Az Adé- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal
Elnoke



Szakmai etikai kddexek, fiiggelék

G) A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Etikai Kodexe. 2010.

I. Altalanos alapelvek

A buntetés-végrehajtasi szervezet (a tovabbiakban: bv. szervezet) részt vesz az allam biintet6hatalménak gya-
korldsdban, ennek soran jelentés szerepet jatszik a blinmegelézésben, a kozrend védelmében. A szabadsidguktol
megfosztott személyek fogva tartasaval jaré sajatos munka az abban kézremiikodé személyzettsl magas szinti
erkolcsi felel3sséget, érték- és normakovetést var el. Ezen — nemzetkézi dokumentumokban megfogalmazott
és a magyar jogrendszerben is megjelené — elvardsok a fogvatartottakkal val6 etikus magatartas és bandsméd
tanusitasat kovetelik meg: kiillonos tekintettel azon altaldnos érvény(i nemzetkozi igényekre és szabalyrendszer-
re, mely szerint a szabadsdguktol megfosztott személyek fogva tartasit foganatosit6 szervezet tagjai hivatasuk
teljesitése sordn nem tanusithatnak, dszténozhetnek és tiirhetnek el kinzast és egyéb kegyetlen, embertelen

vagy megaldzé binasmddot megval6sité cselekményt, vagy magatartdst.

Az Etikai Kédex célja:

A nemzetkozi és a hazai jogrendszerben, valamint a kézszféra alapvetd etikai kovetelményeirdl rendelkezé 105/2009.
(XII. 21.) OGY hatérozatban (a tovabbiakban: hatarozat) megfogalmazott szakmai és erkélcsi alapvetések érvényesité-
sével segitse el6 a biintetés-végrehajtasi hivatds tarsadalmi elismerésének és megbecsiilésének erdsitését.

Az Etikai Kédex (a tovabbiakban: kodex) rogzitsen olyan alapvetd etikai szabalyokat, melyek tikrozik a bunte-
tésvégrehajtasi munka kilénleges kozszolgalati jellegébél ereds kézhatalmi tevékenység szakmai erkolcesi salyat
és jelentGségét. A kédex fogalmazzon meg elvirasokat a bv. szervezet személyi dllomanya részére a szolgélatban
és a szolgdlaton kiviili magatartasi normak tekintetében, nydjtson moralis alapot a szakmai déntésekhez, egy-
ben megfelel6 védelmet mindazok szdmara, akik normakéveté médon jarnak el, tovabba szolgaljon viszonyitdsi

alapként a kifogdsolhatd, a hivatdshoz nem mélt6 magatartasok felismeréséhez.

A kodex hatalya:

Kiterjed a buntetés-végrehajtdsi szervezet feladatait végzé személyi dllomdny valamennyi tagjara, fiiggetleniil
annak jogviszonydra.

II. Magatartas szolgalatban:

1. A személyi 4llomdny minden tagjidnak munkdjaban jusson kifejezésre a becsiiletesség, az elfogulatlansag, a
partatlansdg, a partsemlegesség, a targyilagossdg, és a szakmai és emberi tisztesség elve. Ezek szellemébe a fog-
vatartottakkal kozvetlenil foglalkozé dllomany felkészilten, lelkiismeretesen, johiszemtien és humdnusan ldssa

el ajogszabalyokban el6irt kotelességét, ugyanakkor a térvényesség érdekében kovetelje meg a fogvatartottakra

vonatkoz6 kotelezettségek teljesitését.
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2. Avezet8k tegyék nyilvanval6va a személyi dllomany minden tagja szdmara a fogva tartas végrehajtasaval kap-
csolatos etikai normakat, kovetelményeket — igy kilénésen az emberséges banasmédot, empatikus viselkedést,
kulturalt kommunikaciét, apolt 6ltozetet és megjelenést,

bajtarsi segitséget és egyuttmiikodést, az emberi, vezetéi példamutatast, a szakmai kézj6 bemutatasat — annak
érdekében, hogy azok a végrehajtas minden szintjén azonos hatdssal érvényesiilhessenek.

3. A személyi dllomany tagjanak mind szolgalatban, mind szolgalaton kivul ugy kell viselkednie, hogy az 6ssz-
hangban legyen a vonatkoz6 jogszabdlyok tartalmdval, elveivel és az abban megfogalmazott erkélcsi normakkal,
magatartdsa, viselkedése ne érintse hatranyosan a feladatok elldtasat, és ne veszélyeztesse a szervezet tekinté-
lyét. A feladatok végrehajtasaban

résztvevd személyek erkolesi kotelessége a szakma (hivatés) tekintélyének védelme, feladataik eredményes vég-
rehajtdsdnak elsegitése. A személyi allomany tagjainak a lehet6 legrévidebb idén belil téjékoztatniuk kell fe-
letteseiket minden olyan megnyilvanuldsrél vagy cselekményrdl, amely hatranyos kévetkezményekkel jarhat a
szervezet egészére vagy annak egyes tagjaira nézve (korrupciémentesség).

4. A személyi dllomdny valamennyi tagjanak tartézkodnia kell minden olyan cselekedettél, magatartastél, amely
arra a gyanura adhat okot, hogy kézpénzek vagy egyéb anyagiak nem szabalyszertien, vagy nem a célnak megfe-
lel6 formaban és médon keriilnek felhasznalasra.

5. A személyi dllomany tagja fogvatartottra vonatkozé informaciét — csak az arra jogosultaknak - kizarélag
objektivan, 8szintén és teljes kérien adhat és tovabbithat. 6. A feladatok szabdlyos és eredményes végrehajtasa
érdekében a munkatdrsak kotelesek egytuttmiikodni, egymast — az etikai elvardsoknak is megfeleléen — tamo-
gatni. A személyi dllomany tagjainak kiemelt moralis felel6ssége, hogy a fogvatartottak el6tt egymds személyét,
munkajit, csaladtagjait, vagy egyéb tulajdonségait és jellemzdit ne kritizdljak, ne értékeljék.

7. A személyi dllomany minden tagjinak készen kell 4llnia arra, hogy segitséget nytjtson rdszorulé munkatar-
sanak feladata teljesitéséhez, kiléndsen erészakos cselekmények és egyéb rendkiviili események esetén. 8. A
személyi dllomany tagjai ldssdk el ugy feladataikat, hogy ekozben tisztességes, nyilt viszonyt és kiegyensulyozott
szakmai légkort tartsanak fenn a munkatarsakkal, a fogvatartottakkal valé foglalkozast segité személyekkel és
szervezetekkel, valamint korrekt, j6 kapcsolat apolasara térekedjenek a kézvélemény és a nyilvanossig képvi-
sel6ivel annak érdekében, hogy erésitsék a biintetés-végrehajtas tevékenysége és személyzete irdnti tarsadalmi
megbecsilést és bizalmat.

9. A személyi 4llomdny tagjai a szakmai munka végrehajtasaval kapcsolatos eseményeket, hireket és informaci-
6kat kotelesek korrekt médon kezelni, arrél mas személyeknek, szervezeteknek, igy kilénésen a médidnak csak
ajogosultsaguk és hataskoritk szigord betartasival nyilatkozhatnak.

10. A vezetd beosztdsban dolgozdk alakitsanak ki olyan munkahelyi légkoért és vezetési stilust, amely 6sztonzi az
egyuttmikodést és a szervezeti célokkal val6 azonosulast. A dontések kialakitdsdnal vegyék figyelembe munka-
tarsaik véleményét. Ellendrzéseiket kovetkezetesen és koriiltekintéen hajtsak végre. A feladatok értékelésekor
legyenek elfogulatlanok és objektivek. Minden esetben olyan hangnemet hasznaljanak, amely alkalmas vezet6i
tekintélyiik biztositdsara, de nem sérti a beosztottak 6nérzetét és érzelmeit. A vezetd beosztdsban dolgozék
gondoskodjanak beosztottjaikrdl, tartsdk tiszteletben a beosztottak emberi méltdsagit, de tdmasszanak magas
szintd kévetelményt a feladatok végrehajtasa érdekében.

11. A személyi dllomdny tagjai a szolgalati feladatok végrehajtasaért, valamint déntéseikért jogi, anyagi és erkol-
csi felel6sséggel tartoznak. Tevékenységiik soran kotelesek olyan magatartdst tantsitani, amely nem vezet jog-
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talan hétrany illet6leg jogtalan el6ny okozasahoz. Déntési és végrehajtasi kotelezettségeiket késedelem nélkil

teljesitik, felel6sséget indokolatlanul masra nem haritanak.

II1. Magatartas a fogvatartottakkal szemben:

1. Minden fogva tartdssal kapcsolatos tevékenységet az egyéni emberi értékek tiszteletben tartasa, a fogvatar-
tottak nemzeti vagy nemzetkozi jogszabalyokban régzitett jogai biztositasaval kell végrehajtani. Az emberi tisz-
telet és a tisztességes bandsmaéd megilleti a fogvatartott csalddtagjait és hozzatartozéit is a velitk val6 szakmai
érintkezés soran.

2. A fogvatartottakkal kapcsolatos munkavégzés soran a személyi dllomany valamennyi tagjdnak torekednie kell
afogvatartds céljanak el6mozditdsira. A végrehajtasban kozremikodé személyzet, munkajat koteles befolyastol

mentesen, partatlanul végezni.

3. A személyi dllomdny tagjainak tartézkodniuk kell barmilyen erészakos, fizikai, vagy mentélis visszaéléstél az
altaluk felugyelt fogvatartottakkal szemben, és minden rendelkezésiikre 4116 eszkozzel meg kell akadélyozniuk,

hogy masok ilyen magatartdst tantsitsanak.

4. A személyi dllomdny tagjainak tartézkodniuk kell mindennemi megkillénbéztetéstsl a munkajuk soran, és
minden rendelkezésre 4ll6 eszkozzel meg kell akadalyozniuk, hogy mas személyek a diszkrimindcié eszkozével
élhessenek.

5. A személyzet tagjainak tartézkodniuk kell minden olyan magatartastdl, amely provokélja a rajuk bizott fogva-
tartottakat, példamutaté hozzailldsukkal és cselekedeteikkel térekedniiik kell arra, hogy pozitiv emberi maga-

tartidsmintit mutassanak a fogvatartottak szamara.

6. A személyi dllomany fogvatartottakkal kozvetlenil foglalkozé tagjainak szakmai kotelessége mellett etikai
felel6ssége, hogy tdjékoztassa a fogvatartottakat a kotelezettségeikrdl és jogaikrdl, az azokkal vald visszaélés
lehetséges kovetkezményeirdl. Tdjékoztatdsuk terjedjen ki arra is, hogy a fogvatartottak egymas ellen irdnyulé
fizikai vagy mentdlis timaddsa esetén bizalommal és segit6 kézremiikodésre szamitva forduljanak a személyzet
tagjdhoz.

7. A szakmai kotelességen tul a személyi dllomany tagjaival szemben fennall6 fontos etikai kévetelmény a fogva-
tartottak személyére, helyzetére, csalddjira vonatkozo, illetve a kilonb6z6 adatvédelmi eldirdsokban meghata-
rozott adatok, informaciék bizalmas kezelése. A

fogvatartottdl szivességet, maganjellegli adatot vagy informéciét nem fogadhat el.

8. A személyi 4llomdny tagjai feladataik teljesitéséért, illetéleg az eldirasok megszegéséért sem a fogvatartottak-
tol, sem mas maganszemélytsl semmiféle elényt (beleértve a csekély értékd ajandékot is), ellenszolgaltatast nem
fogadhatnak el. Meg kell akadélyozni, hogy a személyi allomany barmely tagja a fogvatartottakat és csalddjukat
érint6 korrupt helyzetbe keriiljén. Fontos etikai kévetelmény, hogy a személyi dllomdny mindennem hatalom-
mal és hataskorrel valé visszaélés latszatit is keriilje el. A személyzet barmely tagja haladéktalanul tegye meg
a szikséges lépéseket, amennyiben valamely munkatarsa fogvatartottakhoz vagy azok csalddtagjaihoz fliz6dé

viszonyanak szabalyossdga megkérddjelezhetd.
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IV. Magatartas szolgalaton kiviil:

1. A személyzet valamennyi tagja torekedjen olyan magatartds tanusitisira, maganéletében olyan személyes és
csaladi életvitelre, amely megfelel a szervezethez mélté tirsadalmi elvirasoknak, és mintdul szolgilhat masok
szamadra is. Szabadidejében nem folytathat olyan tevékenységet, amely hivatdsaval 6sszeegyeztethetetlen. Ala-
kitsa ugy kapcsolatrendszerét, hogy ne keriljon szolgalati jogosultsagaival és kotelezettségeivel 6sszeférhetet-
len fiigg6ségi helyzetbe.

2. Abv. szervezet mitkodéséhez a kozbizalom elengedhetetleniil szikséges, ezért kiuléndsen karosnak tekinthe-
ték azok a szolgalaton kivili cselekmények, amelyek azt veszélyeztetik. A kézbizalom sulyos veszélyeztetésére
alkalmas magatartdsnak tekintheté kiillonoésen: ha a

személyi dllomany tagja szandékos vagy silyos kévetkezménnyel jaré gondatlan blincselekményt kovet el; ha
szerencsejatékot folytat, és emiatt sulyos anyagi fiiggésége alakul ki; ha botranyos életvezetése vagy italozé
életmddja miatt személyes tekintélyét kérnyezetében elvesztette; ha kabitdszert fogyaszt; ha biinézé életmédot
folytaté személlyel nem szolgélati célu, elvtelen kapcsolatot tart fenn; ha nyilvanvaléan jogellenes szervezet
rendezvényein rendszeresen megjelenik vagy annak tevékenységében részt vesz.

V. A megjelenés és a kornyezet:

1. A bv. szervezet személyi allomanyanak tagja megjelenésével hozzdjarul a buntetés-végrehajtasi testiilet tar-
sadalmi megbecsiiléséhez, dpolt, tiszta és rendezett polgari 6ltozékével és egyenruhajaval tiszteletet és bizalmat
ébreszt. Munkahelyén és magdnéletében is kerili a kihivé, alkalomhoz nem ill§, vagy kozizlést sérté 6ltozéket.

2. Abv. szervezet személyi dllomdnyanak tagja rendben és tisztdn tartja kdrnyezetét.

VI. Etikai eljaras meginditasa, a dontéshozatal szabalyai
1. Etikai vétség: az etikai Kédexben rogzitett kovetelmények megsértése.

2. Etikai eljarast kezdeményezhet a bv. testiilet barmely tagja, a biintetés-végrehajtds munkajaban kézremiitkodé
természetes vagy jogi személy, ha a Kédex hatélya ala tartozé személy részérdl annak vétkes megszegését észleli.
Névtelen bejelentés nem alapozhatja meg etikai eljaras lefolytatasit. Az eljardst a vétkes személy allomanyilletékes
parancsnokandl lehet az eljaras meginditasanak alapjaul szolgalé okok megjel6lésével irdsban kezdeményezni.

3. Az etikai eljards meginditdsara és lefolytatasara helyi (intézeti, intézményi, a tovabbiakban: helyi etikai bi-
zottsag) és orszagos hataskori etikai bizottsigot (a tovdbbiakban: orszagos etikai bizottsag) kell miikodtetni. A
helyi etikai bizottsag hataskore az adott bv. szerv dllomanyaba tartozé személyekre (kivéve az dllomanyilletékes
parancsnokot és annak szervezetszer( helyettesét, helyetteseit) terjed ki. Az orszégos etikai bizottsdg hataskore
a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga személyi dllomanyara, valamint az dllomdnyilletékes parancs-
nokok és azok szervezetszer( helyetteseire terjed ki.

4. Az etikai bizottsagok tagjainak megbizasa 2 évre sz6l. A bizottsag tagjait az egyes szervezeti egységek/(f6)
osztalyok létszamaranyosan valasztjik sajit dolgozdik koziil, majd jelslik a helyi/orszagos etikai bizottsdgba. A
bizottsdgba minden olyan személyi dllomanyi tag jel6lhetd, aki legaldbb 5 éves szakmai gyakorlattal rendelke-
zik, s nem all fenyités hatalya alatt. A valasztas dllomanyértekezlet keretében a jelltekbél torténik a jelenlévsk
tobbségi szavazatainak elnyerésével (50% + 1 £6).
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5. Az etikai bizottsagok tagjainak megbizatasa megsziinik:

a) a megbizatasi id6 lejartaval;
b) a tag lemondésaval;

¢) a tag halalaval, valamint

d) kizarassal.

6. A bizottsig kizdrja azt a tagjat, aki:

a) az etikai bizottsdg munkéjaban egy éven keresztiil nem vesz részt, vagy
b) ellen etikai, fegyelmi eljaras indul, és az eljaras keretében elmarasztaljak, vagy
c) ellen biintetGeljaras indul, és ennek soran a bir6sag jogerésen megéllapitja, hogy biincselekményt kovetett el.

7. Nem vehet részt az etikai eljarasban az etikai bizottsag tagjaként (elnokeként): az eljaras kezdeményezdje, az
eljards ala vont személy, tovabba ezek hozzitartozéja, valamint az, akitdl az gy elfogulatlan elbirdlasa egyéb

okbél nem vérhato el.

8. Az etikai bizottsag az dltala meghatdrozott tigyrendnek megfelel6en miikédik. Tagjai sorabdl elnskot valaszt,
akinek megbizatdsa 1 évre szdl. Az elnskot — az etikai bizottsdg megbizdsdnak id6tartama alatt —legfeljebb egy-

szer lehet Gjravalasztani.

9. Az etikai eljaras meginditasardl, az illetékességgel rendelkezé bizottsag az dllomanyilletékes parancsnokhoz
irdsban benyujtott panasz kézhezvételét kévetd 8 napon belil dont. Az eljiras lefolytatdsa esetén azt 60 napon
beliil hatarozattal kell lezarni. A helyi etikai bizottsagok éltal hozott érdemi hatdrozatokkal szemben 15 napon
beliil fellebbezés nyudjthaté be, amelyet az orszagos etikai bizottsdg 30 napon belul biral el.

10.Az etikai bizottsag eljardsa eredményeként:

- megdllapitja, hogy etikai vétség nem tortént.

- megiéllapitja valamely etikai szabaly megsértésének a vétségét.

- a vétség stlyanak megfelelen mas eljarast kezdeményez (szabalysértés, fegyelmi, biintetd).

11. Az etikai bizottsdg az aldbbi szankcidkat tartalmazé hatdrozatokat hozhatja:

- szébeli figyelmeztetés;

- irasbeli figyelmeztetés;

- a szakmai alkalmassag vizsgalatdnak kezdeményezése az dllomanyilletékes parancsnoknal.

Az etikai vétség miatt alkalmazott szankcié aldl az érintett 1 év utdn mentesil.

VI. Zaro rendelkezések:

1. A Kédex eléirdsait a biintetés-végrehajtasi szervezet teljes személyi dllomdnya koteles megismerni és elsaji-

titani.

2. A kédex el6irdsait 2010. marcius 1. napjatdl kell alkalmazni.
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